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ONSOZ

“Ceviribilime Giris” (2001) adli kitabindan yola ¢ikarak kaleme aldi-
g1m bu yapit, yaklasik bes yildir uygulama alanindaki deneyimlerimin bir
birikimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Daha agikgasi, bu yapitin bes yil igeri-
sinde bilginin evrilerek deneyimle yogrulmasinim bir {iriinii oldugu séyle-
nebilir. Kitabin amac1 da elden geldigince ¢eviribilim alanindaki kuramsal
bilgiyi uygulama alanina tastyarak (adi iilkemizde her ne kadar “Miiter-
cim-Terciimanlik” adiyla gegse de) “ceviribilim” arastirmalarina katkida
bulunmaktir. Daha adindan baslayarak boyle bir amaca, iistelikte uygu-
lama alaninda “angarya” gériilen bir konuda ulagmak su asamada bir diis
gibi goriinmekle birlikte, bilginin kabulii 6ncelikle bu konuda c¢aba sarf
etmeyi gerektirir. Ulkemizde Osmanlidan baslayarak geleneksel egitim
anlayigiin bilginin pratik amaglara hizmet etmesi seklindeki hedefi, bu
konu alaninin yiiksek o6gretim kurumlarinda “Miitercim-Terctimanlik”
seklinde tanitilmasindan da agikca anlasilir. Bdyle bir adi olan bdliimiin,
baslica amaci ulusal kiiltiire hizmet etmek olan iiniversitelerin akademik
amaciyla ne derecede ortiistiigii sorusu akla gelebilir. Kuskusuz bu ikilem
ogrenciler i¢in s6z konusu oldugu gibi, 1970’1i yillarda ayni tiniversitenin
catist altinda 6grenciligimi gecirdigim filolojide benim i¢inde gegerliydi.
Gergi bizim dénemimizde daha “geviribilimin” adindan eser yoktu ama
bugiin ¢evirmen adaylarmin bu konu alaniyla sesli dile getirdikleri serze-
nigler bizim i¢in de sessiz olarak gegerliydi. Ne var ki, ben Prof. Dr. Berke
Vardar, Prof. Dr. Aksit Goktiirk ve Prof. Dr. Ozcan Bagkan gibi degerli
bilim adamlarinin dilbilim alanindaki arastirmalarmdan ve derslerinden
edindigim bilginin, bilimsellige yaklasimlarinin ve ¢evirinin bilimselligi
konusunda tuttuklar1 151¢1n, neden ve énemini her gecen giin biraz daha
anliyorum. Ogrenciyken bize unutulmaya yiiz tutmus bir bilgi olarak ge-
len bu bilgilerin aradan uzun zaman gegtikten sonra daha da islevsellik
kazanmasi, bana hem bu bilim adamlarinin kendi konu alanlarindaki uz-
manliklarini, hem de ilk asamada edinilen “angarya” niteligindeki kuram-
sal bilginin insanoglunun bilgi birikimi ve deneyimleri ile zaman igeri-
sinde iglevsellik ve anlam kazandigini gosterdi.

Benim temel kavram ve kuramlari ele aldigim bu konu alanina uygu-
lama alaninda kimi zaman karsilastigim tepkilere kars1 1srarla egilmemin
altinda baglica li¢ neden yatmaktadir. Bunlardan birincisi, egitmen olarak



ileride akademik ve uygulama alaninda ¢alisacaklara kendi konu alanla-
riyla ilgili bir Gist bakis a¢is1 kazandirarak diisiincenin gogullugunu ve ev-
rimini gostermek ve bu sekilde bilimsel meraklilik uyandirmak; ikincisi
ise, bize yol gosteren yukarida adint saydigim bilim adamlarinin dilbilim
alaninda baglattig1 bilimsel gelenegi akademik diizeyde ceviribilim ala-
nina tagimak; sonuncusu ise, kendi alanima ufak da olsa bir katkida bu-
lunma istegidir.

Son sdz olarak, hi¢ aklimda yokken beni bu yapit1 yazmay1 aklima dii-
stiren Saym Lozan Kaynak ve Sevgin Kaynak’a, aileme ve benim bu alani
tanimama ve sevmeme neden olan giiniimiiz degerli akademisyenlerinden
Sayn Prof. Dr. Turgay Kurultay, Prof. Dr. Isin Bengi-Oner, Dog. Dr. Ayse
Nihal Akbulut, Dog. Dr. Hasan S. Keseroglu, Dog. Dr. Sakine Eruz, Dog.
Dr. Alev Bulut’a ve tiim arkadaslarima tesekkiirii bir bor¢ bilir, Sayin
Prof. Dr. Berke Vardar, Prof Dr. Aksit Goktiirk ve Prof. Dr. Ozcan Bas-
kan’1 saygtyla anarim.

Dr. Mine Yazici
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GIRIS

Ceviribilim temel kavram ve kuramlarinin ele alindig1 bu yapitin bas-
lica dort amact vardir. Bunlardan birincisi, ¢eviri etkinligi kapsaminda or-
taya cikan kavramlarin hangi evrelerden gecerek ceviribilim siirecini bag-
lattigin1 gostermek ve bu sekilde ¢evirmen adayma kendi konu alaniyla
ilgili bir tist biling kazandirmak; ikincisi, ¢eviribilim kavram ve terimlerini
acikliga kavusturarak ¢evirmen adayinin kendi alaniyla ilgili sorunlar1 ve
0zel durumlari profesyonel olarak taniyip, adlandirabilmesini saglamak;
iciinciisti, ceviribilimde simdiye kadar dilimize kazandirilan terimleri bir
biitiince igerisinde ele alarak konu alanina 6zgii dile islerlik kazandirmak-
tir. T1p, hukuk dili vb. gibi bir alanin kendine 6zgii dili kullanmasi, onun
bilimsel olgunluga eristiginin bir kanit1 olarak degerlendirilir. Buna gore,
bu bilim dalinin da kendi jargonunu olugturmasinin, ¢evirmenin bir tiirlii
taninmak istenmeyen profesyonel kimligine katki bulunacag diisiiniilebi-
lir. Bu yapitin akisi igerisinde One siiriilen son amag ise, kuramsal alanin
akademik alanla oldugu kadar uygulama alaniyla da iligkisini irdeleyerek
kuramsal bilginin ise yaramazlig1 konusundaki tartigmalar1 sona erdirip,
¢evirmen adayinin kuramsal bilginin akademik ve uygulama alaninda is-
lerligini sorgulamasina olanak saglayacak yeni bir tartigma zemini yarat-
maktir. Bu yukarida sayilan amaglar dogrultusunda sekiz boliimden olu-
san kitapta ¢izgisel bir izlekten ¢ok, dongiisel bir izlek gikartilmaya ¢ali-
silmigtir.

“Ceviribilime Genel Bakis” baslikli I. Bolimde, 6zerk bir dali olarak
geviribilimin konumu, arastirma alan ve yontemleri irdelenmis ve bu 6n
bilgiye dayali olarak bu disiplinde hangi alanlarda, hangi kuramsal modele
uygun arastirmaya yonelebilecegi {izerinde durulmustur. Bilim daliyla il-
gili genel ¢er¢cevenin ardindan, “Tarihte Ceviri Temel Kavramlar1” bag-
likl1 II. Boliimde, Antik ¢agda “sdzciigii sozcligiine” ve “anlamina gore”
¢eviri kavramlarimi tartismaya acarak g¢eviribilim siirecini ilk baglatan Ku-
ramcl1 ve bu baglamda ortaya ¢ikan kavramlara yer verilmistir . “Geg¢miste
Ceviri etkinligi” baglikli tigiincli boliimde ise, tarihsel baglamda bu kav-
ramlarin ne sekilde gelistigi veya geviri etkinligi sirasinda ne gibi yeni
kavram ve tartigmalarin ortaya ¢iktigi iizerinde durulmustur. Bu boliim,
Antik cagdaki ¢eviri etkinliginden baslayip, doguda ¢eviri etkinligi, dogu-
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daki gelenegin bir uzantisit olarak Osmanlilarda ceviri etkinligine uzan-
mis, ardindan hem cografik konumu, hem de ekonomik ve siyasal neden-
lerle yliziinii batiya ¢eviren Cumhuriyet’in kurulus yillarindaki ¢eviri et-
kinligi tizerinde durulmustur. Bu boliim, batidaki ¢eviri etkinligi seriive-
niyle sonlanmustir. Boliimiin 6zellikle batidaki ¢eviri etkinligi ile sonlan-
dirtlmasiin nedeni, buradaki etkinligin tarihsel akiginin ¢eviriye bilimsel
bir zemin hazirlamasindan kaynaklanmistir. Buna bagh olarak, “Ceviri ve
Dilbilim Odakli Yaklasimlar” baglikli IV. Boliimde ¢evirinin ilk agamada
dilbilim alaninda bilimsel bir inceleme gereci olarak bilim diinyasina ilk
adimmini nasil attig1 ve ¢eviriden ¢eviribilime hangi dilbilimsel siire¢lerden
gecerek gelindigi anlatilmaya ¢alisilmigtir. Ceviribilim ve Dilbilim odakli
yaklagimlarin ele alindigir V. Boliimde ise, 1980°li yillardan baslayarak
kimligi taninan ¢eviribilimin ilk agamalarda dilbilimsel kuramlardan nasil
etkilendigi konusu irdelenmistir. Bu nedenle, dénemin 6nde gelen Wolf-
ram Wills, Peter Newmark, Mona Baker gibi kuramcilarin temel yapitlart
ceviribilim odakli bakis agistyla incelenmistir. “Ceviribilim odakl: Yakla-
stmlar ve Kuramlar” baslikli VI. Béliimde ise, bu disiplinin kendi iirettigi
kuramlar {izerinde durulmus, “Ceviribilim ve Islevsellik baslikli VII. Bo-
limde ise, bu kuramlarin iglevselligi tizerinde durularak kuramsal ve uy-
gulama alani arasinda koprii kurulmaya ¢alisilmistir. En son “Kuram ve
Uygulama” baglikli VIII. Boliimde, bu kuramlarin biitiinleyici bir yakla-
simla uygulanabilecegi bir model gelistirilerek, hem biitlince iizerinde
akademik aragtirma yapmak isteyenlere bir 6rnek sunulmus, hem de ku-
ramsal alanin uygulama alaniyla karsilikli iliski ve etkilesimi konusunda
bir fikir verilmeye c¢aligilmigtir. Kitabin son boliimiinde yer alan terim-
cede, yapitta gecen kavramlara karsilik terimler basta dilbilim alaninda
Prof. Dr. Berke Vardar ve ¢eviribilim alaninda Prof. Dr. Isin Bengi-
Oner’in ¢alismalar1 olmak {izere bu konuyu ilgilendiren Tiirk¢e yazin ta-
ranarak ¢ikartilmigtir. Karsihigi yerlesmemis terimler de, 6neri terim ola-
rak terimceye eklenmistir.

Kisacasi, yukaridaki boliimleri akisindan da anlasilacagi iizere, bu ya-
pit araciligiyla 6ncelikle ¢evirmen adaylarina ve bu konuya uygulama ala-
ninda yillarin1 veren ama kuramsal bilgi edinme olanagi bulamayanlara,
kendi konumlarini ve yaptiklarini sorgulama olanag: yaratarak g¢eviri ka-
dar ¢eviribilim siirecinin devingenligi konusunda, bir i¢g6rii kazandirmak
hedeflenmistir. Ayrica kuramsal bilginin profesyonel yagsamla etkilesimi-
nin birbirinin varligim siirdiirmedeki oénemi {izerinde durularak, kuram
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uygulama arasindaki tartigmalari, bilgi ¢cagina yakisir yapici tartigmalara
tasimak amag edinilmistir. Ustelik son zamanlardaki kuramsal ¢alismala-
rin iglevselligi géz oniine alindiginda, 6ziimsenerek 6grenilen kuramsal
bilginin uygulama alanini kisitlayici, unutulmaya mahkum bir bilgi olma-
yip, ufku genisleten 6zgiirlilk ve 6zgiiven duygusunun bilimsel tutarlilik
icerisinde gelismesine katkida bulunan devingen bir siirecin {iriinii oldugu
ozellikle vurgulanmak istenmistir.
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I. BOLUM

Ceviribilime Genel Bakis

Bir alanin etkinlik olmaktan ¢ikip, bilim dali konumuna yiikselmesi 6n-
celikle kavramsal alt yapisin1 olusturmasina baghdir. Bu ise, uygulama
alaninda geviri etkinligi sirasinda ya da sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin
belirlenmesine ve dizgesellesmesine baglidir. Kuskusuz bu sorunlarin ¢6-
ziimiinde ilk asamada baska bilim dallarinin 6ne siirdigii paradigma ve
modellerden yararlanilir. Bir siire i¢in bagka bilim dali ya da dallarinin
iirettigi kavramlar, geviri alaninda 6ne siiriilmiis sorunlarin kavramsal ola-
rak belirlenmesine ve zaman akisi i¢erisinde adlandirilarak dizgesellesme-
sine yol acar. Bununla birlikte, bir siire sonra baska bilim dallarindan ali-
nan bu destek, ortaya ¢ikan soru ve sorunlar1 ¢ézmeye yetmez. Ornegin,
dilbilim uzun siire ¢eviri etkinliginde ortaya ¢ikan sorun ve sorunlari in-
celeyerek ceviri etkinliginin kavramsal alt yapisina katkida bulunmakla
birlikte, 6zellikle 1980°1i yillardan sonra ¢eviri yayinlardaki hizli artis, bu
etkinligi baska bilim dallarinin inceleme malzemesi olmaktan ¢ikarip,
kendine 6zgii bir bilim dali yaratmaya zorlamistir. Bu agidan tipk1 ¢eviri
stireci gibi, her bilim dalinin devingen bir siire¢ oldugu ve uygulama ala-
ninda ortaya ¢ikan her etkinlikle birlikte kuramsal alanin soyut diizlemde
yeni kavramlarla zenginleserek sinirlarini sistemli bir dizge icersinde ge-
nisletip, yeni boyutlar kazandig1 diistiniilebilir.

1.1. Ceviri ve Ceviribilim iliskisi

Cevirinin mekanik bir aktarim iglemi olmayip, yaratict bir eylem ol-
dugu gergeginin kabul edilmesi, ¢evirinin ikinci sinif bir etkinlik olmaktan
¢ikarmig, bir bilim dali olarak 6teki bilim dallar1 arasinda yer almasina
neden olmustur. Alanin disiplinlerarasi 6zelligi ¢ogu kez onun baska bilim
dallar1 igersinde erimesine neden olarak goriilse bile, disiplinlerarasi arag-
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tirmanin bir soruna bagka bilim dallarindan gelen dogrudan ¢6ziimler ye-
rine, o sorunun kendi i¢inden ¢iktig1 baglamdan yola ¢ikarak ¢6ziim ara-
yisina girmesi, arastirmacilarin farkli dallardan gelen ¢éztimleri o sorunun
kendi siizgecinden gegirerek aragtirmaya yoneltmistir. Sorunla ilgili 6ne
stirilen ¢6ziimlerin tek bir potada eritilememesi durumunda ise, ortaya is-
ter istemez yeni bilim dallar1 ¢ikmistir. Ornegin, gevirinin etkilerinin sa-
dece dilsel olmadigi, toplumsal ve ekonomik y6nlerinin de bulundugunun
anlagilmasiyla birlikte, sadece dilbilimin degil, iktisat ve sosyolojiden ge-
lecek ¢oziimlemelerin de cevirinin etkilerini ortaya ¢ikarabilecegi diisii-
niilmiistiir. Ne var ki, bu bilim dallarinin sorun ve ¢dziimleri dogrudan
ortaya ¢ikaramayacagmnin giindeme gelmesiyle birlikte, bu bilim dallari-
nin dtesinde “geviribilim” adiyla yeni bir bilim dali dogmustur.

1.2. Ceviribilim-Ceviri incelemeleri

Ceviribilim s6zctgii ¢gesitli dillerde zaman akisi igersinde farkli sekil-
lerde kullanilmustir. Terim dnce Ingilizce’de “Philology” sézciigiinden 6r-
nek alinarak,“Translatology” seklinde tiiretilmistir. Ispanya’da ise bu te-
rim Ingilizce’den ddiingleme yoluyla “Transductologia” seklinde ortaya
cikarken, Kanada’da “Translatology” terimi tercih edilmistir. Almanca’da
ise, bu terimin almanca koklii terimlerden tiiretilerek “iibersetszungswis-
senshaft” (¢eviribilim) seklinde kullanildigi gériilmektedir. Almanca’da
yabanci terim kullanilmamast, Ingilizce ve Fransizca’da bu terimlerin sor-
gulanmasina yol agmistir. Ornegin, “translatio” sézciigiiniin Latince’den
gelirken, “Logos” sozciigiiniin Grekge’den gelmesi, listelik Latince s6z-
cligiin Klasik Latince’den gelmemesi dilcileri tartismaya itmistir. Bunun
lizerine, her iki sozciigiin ayni dilden geldigi “metaphraseology” ya da
“metaphrastics, “metaphorology” gibi sozciikler de giindeme gelmis, an-
cak sozciiklerin 6zellikle kendi varligimi yeni kanitlamaya calisan bir
alanda anlagilmazligi, bu terimlerin de ortadan kalkmasina neden olmus-
tur.

Ceviriyi Towards a Science of Translating adli kitabiyla, bir bilim dali
olarak ilk karsimiza ¢ikartanlardan biri 1964°te Eugene Nida olmustur.
Kutsal Kitap’taki ¢eviri sorunlarini irdeleyen bu kitap alanin biitiiniinii de-
gil, sadece ceviri siireci sirasinda ortaya ¢ikan sorunlari ele almaktadir.
Buradan “bilim” s6zctigiiniin ¢eviri siireciyle sinirlt tutuldugu anlagiimak-
tadir. Ote yandan, biitiin alan1 kapsamina alan Ceviribilim adina, Richard
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Bausch, Joseph Klegrapf ve Wolfram Wills’in ¢eviri yaziniyla ilgili ha-
zirladig1 1970°de yayimlanan analitik bibliyografyada rastlanmaktadir.?

Giintimiizde bu bilim dal1 i¢in James Holmes’un 6nerdigi sozciik Ceviri
Incelemeleri’dir. Onun Ceviribilim sdzciigiine karsi ¢ikmasi, matematik,
fizik gibi kesin sonuglar elde edebilen bilimler i¢in “bilim” sdzciigiiniin
kullanilmasinin daha dogru olacag diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Tiirkge’de ise akademik ¢evrede kabul goren sozciik “ceviri incelemele-
rinden” ¢ok, “ceviribilim”dir. Bu, hem Alman bilim geleneginin Tiirk bi-
lim gelenegi tizerindeki etkisinden, hem de 1980 sonrasi, drnegin dilbilim
sOzciigiiniin bilimsel ¢evrede kaniksanip, kabul gérmiis olmasindan kay-
naklanmaktadir.

1.3. Ceviribilim Alanlar:

Ceviribilim ve onun inceleme alanlari ilgili goriisii ilk giindeme getiren
kisi James Holmes olmustur. Holmes, Kopenhag 1972 Uygulamali Dilbi-
lim kongresinde sundugu bildirisinde, ¢evirinin bir bilim dali olarak kabul
gormesinin dncelikle 6teki disiplinlerin izinden gitmesine bagli oldugunu
one siirmiigtiir. Buna gore, ¢eviribilimin de 6teki bilim dallar1 gibi uygu-
lama ve kuramsal olmak iizere iki inceleme alani oldugunu hatirlatarak,
bu disiplinin de ancak bu iki alan arasindaki siirekli iletisim araciligiyla
gelisebilecegi diistincesini savunmugtur (Holmes 1988: 53-64). Bir baska
deyisle, bilim dalinin sadece uygulama alantyla siirlt kalmasi, mikro dii-
zeyde sorunlarmn ele alinip tartisilmasina yol agacagindan, bilim dalinin
akademik varliginin kanit1 kuramsal tabani zayif kalacak ve ¢eviri konusu,
gecmiste oldugu gibi etkinlikten 6teye gegemeyecektir. Buna gore, Hol-
mes ¢eviribilimin inceleme alanlarini su sekilde belirlemistir:

! Bu bibliyografya 1962-1969 yillarim kapsamaktadir. Ayrica bibliyografyanm
1970-1971"de geviri yazinini kapsayan kismi 1972°de ¢ikan II. cildinde ek olarak
verilmistir.
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Tablo 1. James Holmes ve Ceviribilim Alanlari

KURAMSAL ALAN

Genel Arastirma

Kismi Arastirma

Betimleyici alan

Kavramsal ve kuramsal
caligmalar. Soyut kav-
ramlar1 yeniden yorumla-
yip, acgimlayarak 6zel
alanla ilgili soyut diisiince
yeteneginin  geligsmesini
hedefler.

Ceviri aract bagimli (bilgisayarh | Uriin
¢eviri-gevirmen elinden)

Dil-Kiiltiir bagiml Siireg
Dilbilgisi bagimli  (sbzcik, | Uriin+siireg

tiimce, metin diizeyinde)

Metin tiirii/sdylem tiirii bagiml

inceleme

Zaman sinirl inceleme

Ceviri Sorunu bagiml (esdeger-
lik, egretileme gibi)

Bu tablodan da anlasilacagi iizere, kuramsal alan1t Holmes un kuram ve
betimleyici alan olarak ikiye ayirdiktan sonra, kuram alanindaki arastir-
malari da “genel” ve “kismi” olarak ikiye ayirdig1 goriiliir. Genel olarak
kuramsal arastirma, hipotez, aksiyom, ¢eviribilim kavram ve kuramlarinin
soyut olarak irdelenerek onlarin daha agimlanmasi ve ilgili konulardaki
olasiliklarin daha da zenginlestirilmesi anlamina gelirken, “Kismi arag-
tirma”, tabloda inceleme alanlarinda siralandigi gibi “gézleme dayali”
arastirmay1 gerektirir. Betimleyici alan ise, kismi alanda yapilan arastir-
malarin temelini olugturur. Orne@in, “zaman sinirl” kismi bir arastirmada
belirli bir zaman araliginda ¢ikan g¢eviri tiriinler {izerinde (iiriin odaklr) be-
timleme yapmak kaginilmazdir. Yine ayni sekilde “Ceviri aract bagimli”
aragtirma da, bilgisayar programinin ve bilgisayarda yapilan ¢evirinin in-
celenmesi, hem {iriin, hem de siire¢ odakli betimlemeyi gerektirir. Ote
yandan, g¢evirilerin alic1 kiiltiir iizerindeki etkisinin incelenmesi anlamina
gelen islevsel amacli betimleme, dil ya da kiiltiir bagimli kismi arastir-
mada kullanilabilir.
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Toury, kuskusuz temelde Holmes'un?2 uygulama alantyla kuramsal
alanda karsilikli iligki olmasi gerektigi seklindeki diisiincelerine katil-
makla birlikte, konuya daha akademik agidan bakarak, hi¢ bir gorgiil bilim
dalinin uygulama alanindaki ¢aligmalari etkilemek gibi bir yikimlaligi
bulunmadigini 6zellikle vurgulamak istemistir. Ona gore, ¢eviribilim in-
celemelerinin ozellikle betimleyici alanda yapilmasi gerekmektedir.
Toury’nin ¢eviribilim alanlariyla ilgili ¢izdigi tablo Holmes’un ¢izdigi
tabloyla nerdeyse Ortiismekle birlikte, onun uygulama ve kuramsal alan
arasindaki iliskiyi daha sinirladigi goriilmektedir. Bu ise, zaman igersinde
Toury’nin alanin sinirlarini daha daraltarak ve daha kesin ¢izgilerle ¢izdi-
gini gostermektedir. Asagidaki su tablodan da bu durum agik¢a goriilmek-
tedir:

Tablo 2. Gideon Toury ve Ceviribilim alanlari

O\

Kuram Uygulama

/ O\ |~

Kuram Betimleme Ceviri Egitimi Ceviri Elestirisi ~ Yardimer arag

Uriin Uriin+siireg Sozliik/ Terimce
Siire¢ (Islevsel) Internet/Bilgisayar
programlart

Ona gore, betimleyici aragtirmanin iglevsel olmasi durumunda kuram-
sal alanin uygulama alaniyla iligkisi oldugu goriisii savunulmaktadir. Bu-
nun nedeni ise, islevsel arastirmanin iiriin ve siiregten olusan inceleme
malzemesinin dogrudan uygulama alaniyla ilgisinden kaynaklanmaktadir.
Bu durumda Gideon Toury’nin uygulama alanina kuramsal ¢alismalarin
veri taban1 goziiyle baktigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, “Desciptive
Studies and beyond” adl1 yapitinda akademik ¢alismalarin uygulama ala-
nina kayma tehlikesini islevsel aragtirmalardan ¢ok betimleyici arastirma-

2 In reality, of course, the relation is a dialectical one, with each of these branches
supplying materials for the other two, and making use of the findings which they
in turn provide it" (Holmes 1988: 78) (Gergekte iliski karsilikli olup, her dal 6teki
ikisine inceleme gereci sagladig gibi, her dal 6teki dallarin ortaya ¢ikardigi bul-
gulardan da yararlanir (¢ev. Mine Yazici).
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lara girdigi gbzlemlenir. Onun kuramsal alanla uygulama alani arasina si-
nir gekmek istemesi, tiniversitelerin varlik nedeni kuramsal ¢aligmalari bir
kenara birakip, ¢eviri egitimine yonelme tehlikesinden kaynaklanabilir.
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1.4. Kuram ve Uygulama Alam Tartismasi

Toury, ¢eviribilimin inceleme alaninin 6zellikle kuramsal olmasi ko-
nusunda 1srarliyken, Ingiliz kuramc1 Peter Newmark'in kuramsal alan1 uy-
gulama alaniyla simirladig1 gézlemlenir. Bu durumda kuramsal alanin is-
levi uygulama alaninda ¢ikan sorunlar1 ¢ozmekten Gteye gegmez.
Newmark’in su asagidaki sozleri onun kurama bakis agisini agik¢a sergi-
ler:

Ceviri kuraminin birinci derecede islevi, ¢eviri sorununu saptayip, ta-
mmlamaktir (sorun yoksa, kuram olmaz!). Tkincisi, sorun ¢ozmede g0z
ontinde bulundurulmasi gereken tiim unsurlara isaret etmek; tigiinciisii,
olasi tiim ¢eviri yontemlerini siralamak,; sonuncusu ise, ¢eviriye en uygun
diisen ¢eviri yontemini onermektir (Newmark 1988: 23). (Cev. Mine Ya-
ZIC1)

Newmark’m ¢eviri kurami, gercekte ¢eviri egitimine isaret etmektedir.
Bir bagka deyisle, kuramsal alanin yeni hipotezler iiretmesine yol acan
“nigin” sorusu, Newmark’ta yerini “ceviri nasil yapilir?” sorusuna birak-
mugtir. Daha da agilacak olursa, kuramsal alanda kaynak metin tizerinde
¢ikan sorunlarin saptanmasi betimleyici alanin sinirlarina girmekle bir-
likte, kuramsal alanin bu sorunlari ¢6zmekle yiikiimlii oldugu diisiiniile-
mez. Kuskusuz ¢oziim onerilerinde bulunma geviri egitimi kapsamina gi-
rer.

Ote yandan, Toury'nin kuram ve uygulama arasindaki iliskiye yakla-
stm1 hem daha genis 6lgekli, hem de daha elestireldir. Onun dilbilimden
yola ¢ikarak, s6z konusu bilim dalinin dil 6gretmek gibi bir ylikiimliilii-
giiniin bulunmadigini hatirlatmast, tiniversitelerde ¢eviribilimin konum ve
islevini yeniden tartigmaya acgar. Kaynak metin betimleyici ¢alismada kul-
lanilmakla birlikte, onun g¢eviribilim incelemelerindeki yeri, betimleyici
alanda ¢evirilerin incelenmesinde araci rol oynamaktan 6teye gecmez. Bir
baska deyisle, Toury, geviribilimin amacinin “geviriler” olmasi gerektigi
diistincesini savunur. S6z konusu kuramciya gore, betimleyici alan cevi-
riler arasinda varolan iligkileri incelerken, kuramsal alan betimleyici aras-
tirmadan ¢ikan verilerden ortaya ¢ikabilecek olast iligkileri yeni hipotezler
seklinde one siirer. Uygulama alani ise, olmas: gereken iligkiler lizerinde
durur (Toury 1995: 1-19).

Biitlin bu agiklamalar Newmark ve Toury’nin kuramsal anlayis konu-
sunda birbirine taban tabana karsit oldugunu gosterir. Kugkusuz, bu ayni
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zamanda c¢eviribilim alaninda lilkemizde arastirmalarin hangi yonde git-
mesi gerektigi sorusunu da akla getirir. Giiniimiizde ¢eviribilim alaninda
bu tartigmalarin ne sekil aldig1 ise, asagida one siiriilen arastirma model-
lerinden agikg¢a anlagilir.

1.5. Ceviribilimde Arastirma Modelleri

Ceviribilimde arastirma yontem ve modelleri inceleme malzemesine
gore degisir. Karsilastirmali ve nedensel arastirmada genellikle artsii-
remli yontem kullanilir. Bu yontem, arastirmanin basta ¢eviriler olmak
lizere somut veriler lizerinde yapilacagi anlamina gelir. Bir bagka deyisle,
bu one siiriilen modeller iiriin odakli bir arastirmay1 gerektirir. Siire¢
odakl ceviri modelinde ise hem egsiiremli, hem de artsiiremli yontem
kullanilabilir. Uygulama alanindaki modellerin ise, gelecege yonelik ola-
rak ¢eviri siirecini yonlendirici etkisi vardir. Bu alandaki modeller, gec-
misteki liriinlerin kuramsal alandaki betimlemesi sonucu ortaya ¢ikan ve-
rileri uygulama alaninda islevsel kilma amaci tasir.

1.5.1. Karsilastirmah Model

Bu model dilbilim odakli ve geviribilim odakli yaklasim olmak tizere
iki diizlemde ele aliabilir. Dilbilim odakli yaklasimda genelde iki dile
Ozgii dil 6geleri arasindaki bi¢imsel ve islevsel benzerlikler karsilagtirilir.
Genellikle dilbilgisel dgeler arasinda yapilan bu karsilagtirmalar geviri
ediminden ¢ok, dil diizgiisiinii ¢6zmeye yarar. Dilbilimsel yaklagimda
“esitlik”, “benzerlik” ve “esdegerlik” terimleri kuramsal modellerin mer-
kezinde yer alir. Bu modelde higbir dilin birbirinin ayni1 olamayacagi ger-
¢eginden yola ¢ikildiginda, “esitlik”lerden ¢ok “benzerlik”lerden soz et-
mek daha dogru olur. Bu durum ise, sonunda benzerliklerden ¢ok dillera-
rasindaki karsitliklari ortaya ¢ikarir. Bu ise, sonunda “gevrilemezlik” sav-
larinin yeniden giindeme gelmesine yol agtig1 gibi, karsilastirmali dilbilim
arastirmalarmin da karsitsal dilbilim arastirmalarina doniismesine yol
acar. Ornegin, Tiirkge’de “yavas” sifat1, zarf olarak kullanildiginda, so-
nuna “-¢a” eki alirken, Ingilizce’de “slow” sozciigii “-ly” alir. Bu sdzciik
Italyanca’da sifat olarak “lento” iken, zarf olarak kullanildiginda sonuna
“-mente” eki alarak “lentamente” sekline doniistiigii goriiliir. Benzerlikle-
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rin bu sekilde ortaya ¢ikarilmasi ise, aragtirmalarin dilbilgisi ¢6ziimleme-
sinden 6teye gidememesine neden olur. Ote yandan, ¢eviribilim alaninda
odak “séz” iizerindedir. Ornegin, “yavas siir”” seklindeki bir buyuru, Iingi-
lizce’de “drive slowly” seklinde sdylenirken, Italyanca’da “vada piano”
seklinde sdylendigi goriiliir. Bu durumda “araba siirmek” karsiligi olan
“guidare” yiikleminin kullanilmadig1 gibi, “lentamente” zarfinin da kulla-
nilmadig: goriiliir. Bu s6zciiklerin yerine Tiirkge’de de ¢ogu zaman “siir-
mek” yerine “gitmek”, ayn1 sekilde Italyanca’da da “gitmek” anlamia
gelen “andare” sozciigiiniin kullamlir. Ote yandan Tiirk¢e’de “yavasca”
yerine “yavas”, Italyanca’da ise, hem sifat, hem de zarf olarak kullanila-
bilen “piano” sdzciigiiniin segildigi goriiliir. Buna karsin, Ingilizce buyu-
ruda “go slowly” 6rneginden de anlasilacagi gibi, “slowly” dil diizgiisii
kurallarina uygun kullanilabilirken, Tiirkge ve Italyanca’da dilbilgisel
baglamda kural dis1 isleyis dikkati ¢eker. Ayni sekilde bu sozciikler trafik
isareti olarak kullamldiginda, Tiirkce’de “yavas”, Ingilizce’de “slow” sdz-
ciikleri yeterli olurken, italyanca’da “rallentare” (yavaslayi) seklinde bir
yiiklem, Fransizca’da ise, “lentemente” seklinde bir zarf kullanildig1 g6-
riiliir. Bu basit 6rneklerden de anlagilacagi gibi, ¢eviribilim alaninda dilsel
esdegerlikten ¢ok, diller arasinda “s6z”iin duruma, kisiler arasi iligkilere,
konu alanlarina bagl esdegerligi inceleme gereci olarak kullanilir. Bunu,
dilbilim odakli yaklagimlar “dil kullanimsal” ya da dilbilim terimi olarak
“edimsel esdegerlik” olarak tanimlarken, ¢eviribilim odakli yaklagimlar
“esdegerlik” teriminden ¢ok, “yerine konulan” ve “yerine konan” terimle-
rini kullanmay1 yegler (Williams & Chesterman 2002: 49-51). Ne var Ki,
geviribilimin genis yelpazesi goz oniine alindiginda, bu sekilde sozciik,
tiimce veya metin diizeyinde esdegerlik iligkilerine dayali bir modelin de
zamanla yetersiz kaldig1 gortiliir.

Giiniimiizde g¢eviribilim alaninda karsilastirmali modellerde inceleme
iiriinii olarak genellikle bir “biitiince” segilmekte ve karsilastirma “bii-
tiince incelemeleri” tizerinde yapilmaktadir. Bir baska deyisle, arastirma
modelinde amag, kaynak metin ve ¢eviri metin iligkilerinden esdegerlik
kuralin1 ¢ikartmak yerine, ¢eviri metin, kaynak metin ve ¢eviri olmayan
metinler arasindaki baglantilar1 ve bu baglantilarin aralarindaki iliskileri
ortaya ¢ikarmay1 hedefler. Baglantilari ortaya ¢ikarmak ise, biitiince tize-
rinde betimleyici ¢aligmay1 gerektirir. Bu modelde “neden” ni¢in” sorula-
rindan ¢ok, akigkan bir tablo icerisinde sirastyla “hangi 6zelligin”, “ne za-
man” ortaya ¢iktig1 ya da bu 6zelligin ardindan “ne oldugu” seklinde so-
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rular gelir. Toury’nin 6nciisii oldugu bu model, “varolan” durumu sergi-
lemeyi hedefler. Ornegin, kayma sayisiin c¢oklugu ile, geviride “yi-
tim”in3 bir baglantis1 oldugu bu modelle ortaya ¢ikarilabilir. Ne var ki,
kayma sayisinin ¢goklugunun ¢eviride yitime neden oldugu ne siiriilemez.
Ustelik Turgay Kurultay’m “her geviri bir yitimler yumagidir” seklindeki
sozleri, ¢eviride yitimle kayma sayis1 arasindaki baglantinin bir kez daha
gbzden gegirilmesini gerektirir (Kurultay 1992: 28-29). Kimi zaman met-
nin biitlinselligi igerisinde, kayma sayisinin yiiksekligi ¢eviride yitimin
aksine, “kazanca” yol agabilir. Bu durum ise, ancak karsilastirmali mo-
delde kullanilacak betimleyici yontemle ortaya ¢ikarilabilir.

1.5.2. Nedensel Model

Karsilastirmali yontem baglantilar1 ortaya ¢ikarmayi hedeflerken, ne-
densel model gevirinin neden ve sonuglarin ortaya ¢ikarmayi hedefler. Ne
var ki, ¢eviribilim alaninda nedenler ¢ogu kez somut olarak 6lgiilemedi-
ginden, bu model daha ¢ok neyin ¢eviri eylemini tetikledigi tizerinde du-
rur. Ceviribilim baglaminda ele alindiginda, geviri eylemini ilk baglatanin
¢evirmenin kendisi oldugu diigiiniilecek olursa, ¢eviriye birinci derecede
etki edenin gevirmene 6zgii ¢eviri edinci oldugu One siiriilebilir. Buna
bagli olarak, ¢eviriyi hazirlayan kosullar arasinda geviri edinci basligi al-
tinda gevirmenin bilgisel donanimi, gérev anlayisi, kisiligi ve deneyimi
gibi 6geler siralanabilir. Kuskusuz ortaya ¢ikan ¢evirilerde sadece ¢evir-
menin kendisinin etkisi degil, igveren, is teklifi, calisma kosullari, kaynak
metin, bilgisayar programlari ve para karsiliginin da etkisi vardir. Toury,
bu kosullar1 “ceviri olayr” olarak tanimlar. Son olarak ¢eviriye etki edenin
sosyo-kiiltiirel kosullar oldugu 6ne siiriilebilir (Williams & Chesterman
2002: 53-57). Ornegin, Yazi Devriminin 1928’de ilaniyla birlikte yazili
kiilturii gelistirmek tizere bilimsel alandan ¢ok yazinsal alanda ¢evirilerin
yapilmasi dikkat c¢ekicidir. Ayrica yine Cumhuriyetin kurulus yillarinda
Ingilizce geviriler yerine, o dénemde saygin dil olarak kabul edilen Fran-
sizca’dan gevirilerin yapilmasi veya Arapga ¢evirilerin yerini Latince’den
cevirilerin almasi rastlanti sonucu degil, “Batililagmanin” bir etkisi olarak
degerlendirilebilir.

Ote yandan bu yukarida sayilan geviriyi hazirlayan nedenlerin, bireyler
iizerinde yazinsal ve kiiltiirel etkileri vardir. Ornegin, geviri okuyucuyu

3 Kaynak metindeki bir genin erek metinde yer almamas: anlamma gelir.
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dogrudan etkileyerek onun davranisinda tepkiye yol agabilir. lyi bir rek-
lam ¢evirisi okuyucuyu iiriinii almaya zorlayarak ekonomik bir sonug ya-
ratacagi gibi, erek dilin dinamiklerini zorlayarak onun gelismesine de yol
acabilir. Nedensel modele 6rnek olarak Vermeer’in “Skopos kuram1” gos-
terilebilir. Burada ¢evirmenin, ¢eviri gorevini bastaki igverenle antlagma-
sina bagli olarak yerine getirmesi s6z konusudur. Buna gore, basta belir-
lenen “amag”, bu modelde neden olup, bu “nedenin” sonucu da, ¢evirinin
erek ekinde islevini yerine getirmesi olur. Bundan boyle, bu modelde ne-
den-sonug iliskisini ortaya ¢ikaracak “parametrelerin” belirlenmesi mode-
lin nesnellik kazanmasinda rol oynar. Nedensel aragtirma modelinde me-
tin ve baglamla ilgili olarak iki temel degisken bulunur. Bunlardan metinle
ilgili degiskenler, kaynak ve geviri metinle ilgili aragtirma 6lgiitleri olup,
baglamla ilgili degiskenlerin igerisine ¢eviri teklifi, ¢eviri fiziksel kosul-
lar1, ¢evirmen kimligi, erek ve kaynak ekinle ilgili sosyo-kiiltiirel 6geler
girer.

1.5.3. Siire¢ odakhi model

Siire¢ odakli model, genellikle ¢eviri edimine, dilbilim odakl yakla-
simda bulunan kuramcilarin bagvurdugu bir model arayisidir. Cevirmenin
biligsel siireclerini psiko-linguistik yontemlerle ortaya ¢ikarmay1 hedefler.
Buna gore, gonderici-kara kutu (bellek)-alic1 arasindaki iliskiler ¢evirme-
nin zihinsel siireglerine girilerek anlasilir. Ne var ki, bunun giliniimiizde
bile olanaksiz oldugu ortada bir gergektir. Her ne kadar Ernest Gutt “a¢ik-
layici bildirisim kuram” adi altinda gevirinin “bagmti kuramiyla” ilis-
kisine dayanarak bunu agiklamaya c¢alissa da, ¢evirmenin gonderici ve
alic1 arasindaki en iist diizeyde baglantiy1 ne sekilde kurdugu somut olarak
aciklanamadigindan yetersiz kalir (a.g.y. 2002: 56). Iste bu yiizden, ¢evir-
menin zihinsel isleyisini nedensel modele dayali olarak ortaya ¢ikarmak
glinlimiiz gorgiil bilim anlayisina daha uygun diismektedir.

Kisacast, ¢evirmenin g¢eviri siireci sirasindaki biligsel siireci, ¢eviri sii-
reci Oncesi veya sonrast anketler ya da ¢eviri siireci sirasindaki sesli tuta-
naklar araciligtyla ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir. Ceviri teklifinden
baslayarak, ¢eviri hazirlik siireci, ¢aligma kosullar1 ya da ¢evirmenin karar
verme siiresini anlamak {izere bilgisayar tusuna vurus sikligini ortaya ¢1-
karan Translog gibi programlarla, sozliik, internet gibi ¢eviri yardimei
araglarindan ¢evirmenin biligsel siiregleri daha somut verilere dayali ola-
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rak anlasilmaktadir. Jenny Williams ve Andrew Chesterman (2001) ¢evir-
menin zihinsel igleyisini anlamay1 amagladigindan &tiirii bu modele, “sii-
re¢ odakli” adini takmakla birlikte, ger¢ekte bu modelin de nedensel mo-
delin bir uzantis1 oldugu sdylenebilir.

1.5.4. Uygulama alanina yonelik model

Uygulama alanina yonelik aragtirmalar ise gelecege yonelik olarak
profesyonellere yol gosterici nitelige sahiptir. Bu durumda arastirmaci ge-
virmenin belli bir durumda karsisina ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde 6nceden
betimleyici alanda kanitlanmig bir hipoteze dayanarak éneride bulunula-
bilir. Ornegin, geviriye baslamadan &nce erek ekindeki kosut metinlerden
yararlanmasi Onerilebilir. Buna kaynak metinden yola ¢ikmayan “kul-
lanma kilavuzlar1” da 6rnek gosterilebilir. Boyle bir oneri, erek odakli ve
islevsel kuramlarin sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu 6neri, bir yandan profes-
yonel alanda calisanlara kolaylik saglarken, 6te yandan da kuramsal
alanda 6ne siiriilen hipotezlerin uygulanabilirligini stnama olanag: yaratir.
Terimce ¢aligmalari, bilgisayar programlari ve geviri sozliikleri de bu ala-
nin kapsami iginde kalir. Terimce ¢aligmalariyla ilgili olarak Tip alanin-
dan su sekilde bir 6rnek verilebilir:

Tablo 3. Terimce ile ilgili Veritabam Modeli

Ozel alan Tip, (iktisat, hukuk vb.)

dil Ingilizce (Almanca, Fransizca vb)

Kaynak Kiinye bilgisi (kaynagin ad1, yayin yeri vb. yili)

metin tird Bilimsel makale, brosiir, ders kitab,
ansiklopedi, gazete vb

nitelik Bilgilendirici, giincel, akademik, ticari,

giindelik, kullanma kilavuzu
Kaynak akademik terim | Bovine Spongiose Encephalopathy

Kaynak giinliik terim  |Mad cow

terim koken dil Latince, Grekge
Kaynak kisaltma BSE

Oz 50 kelimelik
anahtar sozciikler

Giindelik Terim Deli Dana

26



Akademik Terim S1gir Spongioz Ansefalopatisi

Oneri terim

Tiirkge anahtar sozciiklel|

Tiirkge kisaltma

Ikinci Dil Fransizca/Almanca vb.
Giindelik Terim
Akademik Terim

2. dil anahtar sozciikler

Kisaltma

1.6. Tiirkiye’de Ceviribilim Arastirma Alanlari

Toury’nin ¢eviribilim alaninda ¢izdigi arastirma alanlar1 gergek an-
lamda akademik dlgiitlere uygun diismektedir. Ne var ki, lilkemizde aka-
demik ¢evrede bu boliimlerden beklenen gercekte akademik arastirmadan
¢ok ceviri egitimidir. Bu durum, hem bilginin hizla kisa zamanda yayil-
masi, hem de, ¢eviri etkinliliginin temel bilgi aktarim araci islevi gorme-
sinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte yiiksek dgretimin temel ama-
cinin kuramsal ¢aligmalar oldugu diisiiniilecek olursa, iilkenin gereksinim-
leri ile tniversitelerin amaci arasinda geliskiye diisiilmektedir. Daha da
acilacak olursa, bu boliimlerden toplumun beklentisi, ¢evirinin “nasil” ya-
pilacagi 6gretmesidir. Oysa kiiresellesmeye ve Ingilizce'nin giderek or-
tak dil (Lingua Franca) olarak kabul edilmesine karsin, tilkeleraras kiiltii-
rel ve dilsel farkliliklarin standart dil kullanimlarin1 zorladig1 ve ortaya
farkli kiiltiir ve yazin anlayislarinin yansidigi karma 6zellikler tagiyan me-
tinlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bir baska deyisle, soyut diigiince ye-
tenekleri gelismemis, tistdil ve ¢eviri bilinci kazanmamus tlkelerin ¢eviri
etkinligi konusunda toplumda beklenen islevi yerine getiremeyecegi gii-
niimiiz anlay1sinda ortada bir gergektir. Universitelerde kuramsal calisma-
larin baglica amaci ise, genglerin soyut diisiince yeteneklerini gelistirerek
ceviri bilinglerini artirmak ve geviriye salt metinin dilbilgisel diizgiistiniin
¢Oziimiiyle sinirlt bir edim olarak degil de, i¢ine kiiltiirel dilsel farklilikla-
rin girdigi daha karmasik islemleri gerektiren bir eylem oldugu bilincini
kazandirmaktir.

27



Burada ii¢ sorun ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi tiniversitelerin ulusal
kiiltiire katkist sorusu; ikincisi ise, mezun olan 6grencilerin hepsi arastir-
maci olamayacagia gore, kuramsal alandaki bilginin uygulama alaninda
nasil degerlendirilebilecegi, ya da kuramsal bilginin uygulama alanina
katkisinin ne olacagy; tigiinciisii ise, uygulama alaniyla ilgili bilgiye, 6rne-
gin, ceviri egitimine yer verilip verilmemesi, ya da ne dl¢iide ne yer veril-
mesi gerektigi sorunudur.

Bunlardan tiniversitelerin ulusal kiiltiire katkistyla ilgili birinci sorun,
Miitercim Terctimanlik bdliimlerinin gegmisten kalma aliskanlikla 1srarla
uygulama alaniyla smirl boliimler olarak goriilme egiliminden kaynak-
lanmaktadir. Bu boliimlerden beklenen ¢esitli konu alanlarinda geviri yap-
maktan dteye gegcmemektedir. Oysa uluslarin kalkinmasi ve kimligini bul-
masinda bilyiik islevi olan bu disiplinlerin inceleme gereci olarak 6zellikle
cevirileri se¢ip, onlarin toplumsal ve kiiltiirel yapiya etkilerini incelemesi
gerekir. Bir bagka deyisle, boyle bir arastirma ulusal bilincin hangi etkiler
altinda kalarak ve hangi asamalardan gegerek sekillendigini gosterecegi
gibi, hangi alanlarda bilgi aktarimina gereksinim oldugunu da ortaya ¢1-
karir. Ornegin, tarihsel olarak geviri etkinliginin arastirilmasi, ya da bu
aragtirmalardan ortaya cikan verilerden yeni hipotezlerin one siiriilmesi
kuramsal alanda erek kiiltiire 6zgii islevsel modellerin sekillenmesine yol
acar. Kuskusuz bu arastirmalarda veya kuramsal tabanin olugturulmasinda
bu alandaki evrensel bilgiden yararlanarak tilkenin kiiltiirel ve toplumsal
dokusuna en uygun modellerin taranarak segilmesi veya erek kiiltiiriin ya-
pisina en uygun olan modelin 6nceki bilgi birikimine dayal olarak ¢ikar-
tilmasi gerekir.

Mezun olan 6grencilerin hepsi arastirmact olamayacagina gore kuram-
sal alandaki bilginin uygulama alaninda nasil degerlendirilebilecegiyle il-
gili ikinci soru ise, geviri yapmak igin kuramsal bilgiye gerek olup olma-
dig1 tartismasin giindeme getirir. Onceden de deginildigi gibi, kuramsal
bilgi ¢evirmen adaymin ufkunu genisletir. Bir baska deyisle, kuramsal
bilgi almis 6grenci, geviriye tek boyutlu bakmak yerine ¢ok boyutlu bak-
may1 6grenir. Cevirinin dilbilgisi ve sdzciik bilgisiyle sinirli bir aktarim
islemi olmay1p, yabanci dil ve kiiltiirii yaninda erek dil ve kiiltiir bilgisine
ek olarak 6zel alan 6n bilgisi, arastirma ve yaratici diisiinmeyi gerektiren
bir eylem oldugu bilincine varir. Disiplinlerarasi 6zelligi olan bu bilim da-
linda her konu alaninda dort yillik siire iginde uzman yetistirilmesi s6z
konusu olamayacagma gore, bu boliimlerde uygulama alaniyla ilgili bi-
rinci amag, Ust geviri bilinci kazanmig 6grenciler yetistirmektir. Bu ise,

28



ancak soyut diisiince yeteneklerini, dil ve kiiltiire bakis agilarin1 zengin-
lestiren kuramsal bilgiyle saglanabilir. Sonug¢ olarak, kuramsal bilginin
uygulama alaniyla dogrudan etkisi oldugu s6ylenebilir. Ne var ki, bu bil-
ginin ezbere yontemle degil de, 6ziimsenerek dgrenilmesi, cevirmen ada-
yinin dziimsedigi kuramlardan g¢ikarimlarda bulunarak diisiinmesini ve
yaptig1 cevirileri sorgulayip islevi olan geviriler iiretmesini saglar. Ote
yandan, kuramsal bilginin iiniversite diizeyinde tartigmaya agilmasi, aras-
tirmacilara kuramlarin iglerliligini dogal ortamda sorgulama olanagin1 ya-
ratir. Ustelik bu gibi konular hem arastirmalarin bir ekip calismasi haline
doniismesine, hem de yeni sorularin ortaya atilarak arastirilmasina yol
acar. Bu sekilde 6grencilerde bilimsel merak uyandirmak ise, liniversite-
nin varolus nedenini ve amacini yerine getirdigine isaret eder.

Ucgiincii sorun ise, ¢eviri egitimine {iniversitelerde ne derecede yer ve-
rilmesi ile ilgilidir. Kuskusuz, kuramsal alanda dgrenilenlerin ceviri egi-
timi aracihigiyla uygulamaya gecirilmesi, hem bilginin pekistirilmesine,
hem de kuramsal alanda tartigilan konularin 6grenci de refleks haline do-
niismesine yarar. Ustelik Bat1 dillerine gore dilsel ve kiiltiirel farkliliklar
gbz Oniine alindiginda, tilkemizde akademik diizeyde sadece kuramsal
alana odaklanip, uygulama alanini bir kenara atmak s6z konusu olamaz.
Her ne kadar Toury’nin akademik diizeyde uygulama alaninda g¢eviri egi-
timine gerek olmadig: diisiincesi hakli gerekgelere dayansa da, kimi za-
man {ilkenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisinin yan sira, bilgisel ek-
siklik, bilimsel gelenek ve gereksinimleri egitim kurumlarinin amacin
farkli yonlere ¢ekebilir. Burada 6nemli olan erek kiiltiiriin de gereksinim-
lerini géz Oniine alip, evrensel dlciitlerin gerisinde kalmadan kuram ve
uygulama alani arasindaki hassas dengeyi yakalamaktir.
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Il. BOLUM

Tarihte Ceviri: Temel Kavramlari

2.1. Antik Yunan’da Ceviri Anlayisi

Ceviri Antik Cagda dogadaki nesnelerin sese, yazili simgeye, resme Ve
dansa doniisiimiiyle baslayan bir etkinliktir. Roman Jakobson’un sonradan
adlandirdig sekliyle ¢eviri kavraminin “gdstergelerarasi geviri” ile sekil-
lenip, yerlesmeye bagladigi sdylenebilir. Kuskusuz Antik Yunan’da Sok-
rates’in 6grencisi Platon’un “idea dgretisi” ¢ercevesinde gevirinin, gerce-
gin bir kopyasi olarak saygin bir konumda oldugu diisiiniilemez. Ote yan-
dan, Pitagoras, Thales ve Platon gibi dénemin 6nde gelenlerinin Misir’da
bir siire kalip, oradaki bilgi ve erdemi Antik Yunan’a tagidiklar1 bilinmek-
tedir. Antik cagdan baslayarak basta yazi olmak iizere say1, aritmetik, ge-
ometri ve astronomi gibi alanlarda temel bilginin Babil ve Misir’dan alin-
dig1 tarihte saptanmistir. Bu ise, so6z konusu alanlardaki bilginin Yunan
Kiiltiirline digaridan biiyiik bir olasilikla ¢eviri yoluyla aktarildigint gos-
termektedir. Ustelik bu bilginin sadece aktarilmakla kalmayip, ayn1 za-
manda 6ziimsendigi, Platon’un soyut diisiince yetisine dayali olarak 6ne
stirdiigti “idea” dgretisinden de agik¢a anlagilmaktadir. Bir bagka deyisle,
Platon’un 6gretisi her ne kadar geviriyi gercege gore ikinci derecede bir
konuma diisiirse de, “idea” 6gretisinin temelinde matematik, geometri gibi
soyut diisiinmeyi dgreten bilginin pay1 yadsinamaz.

Yunan uygarlig1, 6teki Akdeniz iilkelerine ustiinliigiint, Misirdan ken-
dilerine miras kalan kaynaklara borgludur. Ustelik Atina’nin ekonomik
olarak oteki Akdeniz uygarliklariyla iliskisi ister istemez ¢eviri etkinligini
kacinilmaz kilar. Bu deyindigim iki ana noktadan birincisi, Yunan uygar-
liginda ¢evirinin egitim amaciyla bilgi edinmek tizere kullanildigina, ikin-
cisi ise, ¢evirinin hi¢ degilse savaslar sirasinda komutanlar arasinda ya da
oteki Akdeniz uygarliklariyla ticari iligkiler sirasinda giindelik yasamin
bir pargas1 olduguna isaret eder. Bu kisaca anlatilanlar, Antik ¢agda bile
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hem yazili, hem de s6zlii geviri etkinliginde bulunuldugunu, bununla bir-
likte ¢eviriye bir amag olarak degil, bir ara¢ olarak bakildigimi gosterir.
Siyasal ustlinliigiinii ve kiiltiirel kimligini 6ne ¢ikararak benimsetmek is-
teyen bir uygarlikta kuskusuz 6zgiin ve ¢eviri arasindaki sinir ortadan kal-
kar. Bu ise, Atinalilarin yabanci bilgi kaynaklarina erisip, dilsel ve kiiltii-
rel farkliliklarin iistesinden gelerek bu bilgileri 6zgiin bilgi bicimde sunup
yaydiklarim gosterir. Oyle ki, bu siyasal anlayis, hem Helen Imparatorlu-
gunun kurulmasina, hem de kiiltiir ve siyaset merkezinin Atina’dan isken-
deriye’ye tasinarak Antik Yunan kiltiiriiniin temel alinip, eski Yu-
nanca’nin resmi dil olarak kabul edilmesine yol agmistir (Robinson 1992:
15-19). Bundan bdyle, bu dénemde Platon’un “Idea” 6gretisi gergevesinde
felsefe konular1 arasinda nesnenin simgeye doniismesiyle ilgili olarak (6r-
negin, Phaedrus’ta) yaziyla ilgili diisiincelerine yer vermesine karsin, ge-
viriye hi¢ deginmemesi bu siyasal anlayisin bir sonucu olarak diisiiniile-
bilir. Bununla birlikte, Platon’un déneminde yazinin tam anlamiyla igsel-
lesmemis olmasi, bir baska deyisle, yazinin da bir ¢eviri eylemi olarak
goriilmesi, yaziyla ilgili diisiincelerin dolayli olarak g¢eviri konusunu da
ilgilendirdigi diisiincesini akla getirir. Yunanlilarin sozlii kiiltiirden yazili
kiiltiire ge¢is doneminde yazili kiiltiirin hangi siire¢lerden gegerek ya-
banci bilginin “geviri” olarak degil de, “6zgiin” bilgi olarak kabul edildigi,
glinimiiz geviri yontemleri tartismasinin da bir baglangici olarak deger-
lendirilebilir. Bu yiizden yazili kiiltiiriin incelenmesi, ayni zamanda ¢eviri
etkinliginin de ne gibi bir siireglerden gegerek giiniimiizdeki halini aldi-
gin1 gosterir.

Bu kisaca verilen bilgiden de anlagilacagi iizere, Antik Yunan’da gevi-
rinin varh@mnin kabul edilmemekle birlikte, kiiltiirel istiinliik saglamak
amaciyla “ara¢” olarak kullanildigin1 gosterir. Bununla birlikte, s6z ko-
nusu tutumun dilin dinamiklerini harekete gegirerek yazili kiiltiiriin i¢sel-
lesmesini sagladig1 da yadsinamaz bir gergektir. Bunun en giizel 6rnegini
ise, ilk gevirmen olarak kabul edilen Livius Andronicus vermistir (bk.
2.2.1).

2.2. Roma Uygarhg ve Ceviri

Yunan uygarligindan Roma uygarligina gecildiginde, ¢evirmenin var-
ligimin artik kabul edildigi goriiliir. Bu hem yazinin artik Latin diinyasinda
icsellestigini, hem de Yunan uygarligindaki “sahiplik” kavraminin olgun-
lasarak giiniimiiz yasal anlayisina daha yakinlagtigim gosterir. Ornegin,
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Platon’un Phaedrus’ta Sokrates araciligiyla yaziya bagkaldiris1 gergekte
yazili kiiltiire kars1 olmasindan degil, bilginin ilk sahibi olarak Misir Uy-
garlig1 yerine, Yunan uygarligini géstermek istemesindendir. Oysa, Ro-
malilar bu konuda ¢agdas hukuk anlayisina daha uygun bir tutum sergile-
yerek, bilgiyi Yunanlilardan aldiklarin1 kabul etmisler ve bir seyin hem
asli, hem de kopyasinin, baska bir deyisle, hem 6zgiin olanin, hem de ge-
virinin varhigmi dogal olarak kabul etmislerdir (Robinson 1992: 18-19).
Bu ise, Romalilar doneminde “gostergelerarast ¢eviri”’nin yerini “dillera-
rasi geviri”nin alarak, ¢eviri felsefesi ve kurami konularinin bastirtlmayip,
¢eviribilim siirecinin bagladiginmi gosterir (Bengi 1999:13). Bir bagka de-
yisle, Romalilarda Antik Yunan’m aksine geviri felsefesi ve kurami iize-
rinde diisiinme bastirilmig bir eylem olmaktan ¢ikmaya bagladigi goriilir.
Ezra Erhat’m "Latince Ilk Edebi Eser Bir Terciime dir” baslikli yazisinda
¢ikan “Bir Yunan eserini taklit veya terciime ederken Romali kendi ken-
dini tanimay1 6grenir, kendi milli vasiflarina daha yaklasir, miidrik olur”
(Erhat 1940: 273) seklindeki sozleri ise, hem bu yukarida 6ne siriilenleri
kanitlamakta, hem de Romalilarin ¢eviriye bakisini agikga ifade etmekte-
dir. Binlerce yil sonra bu anlayisin Cumhuriyetimizin kurulusu agama-
sinda yeniden giindeme geldigi goriilmektedir. Bu dénemde evrensel bil-
giye erismede ve kiiltiirel kimligin bulunmasinda en etkin arag olarak ¢e-
viri, merkezi bir konuma getirilmis ve yogun bir ¢eviri etkinligi hareketine
girigilmistir.

2.2.1. Tarihte ilk Cevirmen

Livius Andronicus tarihte ilk gevirmen olarak kabul edilir. Kendisi
yaklasik 10. 240 yilinda Odisea'yr Yunanca’dan Latince'ye kosuk bigi-
minde ¢evirmistir. Andronicus'un Ceviribilim agisindan dnemi, gevirisi-
nin kaliciligindan kaynaklanmstir (Savory 1957: 27-34). Kuskusuz And-
ronicus’tan once de Homeros'dan geviriler yapilmistir. Ne var ki, Andro-
nicus’un ¢evirisinin digerlerine gére daha kalict oldugu, Horatius’un da
bu ¢eviriyi kullandig1 ve bazi boliimlerinin de hala elimizde oldugu bilin-
mektedir. Burada ceviri egitimi agisindan ¢evirmenin ¢eviri kararlar1 ar-
dinda yatan nedenlere bakildiginda sirasiyla su sorular gelir: birinci ola-
rak, Andronicus’un Ilyada’y1 degil de, Odisea’y1 sectigi; ikinci olarak sz
konusu ¢eviriyi yaparken ni¢in diizyaziy1 degil de, kosuk bi¢cimini segtigi;
iiclincii olarak ise, nigin 6zglin yapittaki altili 6l¢liye dayali kosuk bigimi
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(hexameter) yerine, ikili 6l¢iiye dayali Latinlere 6zgii “satirnius” adli ko-
suk bi¢imini sectigidir. (Erhat 1940: 270-274). Birinci soruya yanit olarak,
Ilyada’nin konusunun daha hiiziinlii olmasi ve akisindaki bazi tutarsizlik-
larin gevirmenin okuru daha eglendiren Odysea’y1 se¢mesine neden ol-
dugu 6ne siiriilebilir. Bir bagka deyisle, bu yazili kiiltiiriin i¢sellestigine ve
¢evirmenin metinsellik kavraminin bilincinde olduguna bir igaret olarak
da degerlendirilebilir. Tkinci olarak, sozlii gelenegin hiikiim siirdiigii bir
donemde destanlarin baslica amacinin, halki eglendirip, bir araya toplaya-
rak ekinsel bir biitiinliik yaratmak oldugu diisiiniilecek olursa, kosuk bigi-
minin de, s6z konusu amacin gergeklestirilmesinde son derece etkin bir
ara¢ oldugu anlagilir. Son olarak Andronicus'un Homeros’un sozlii gele-
nege son derece yatkin olan altili 61¢iisii yerine, “satirnius” kosuk bi¢imini
se¢mesi, bu 6l¢iliniin Latin diinyasinin yazili gelenegine uygun olmasindan
ve ¢evirinin bir Latin yapit1 olarak kabul edilmesini daha kolaylastiracagi
diisiincesinden kaynaklanabilir. Bu {i¢ unsur Andronicus'un geviri siireci
oncesinde ve sirasinda erek kiiltiir baglamima uygun kararlar verdigini
gosterir.

Andronicus'un 6zgiirliigiine kavusmus Yunanl bir kole olarak ¢eviriyi
ana diline degil de, yabanc1 dile yapmasina karsin, ¢evirinin kabul gérmesi
Romalilarla ayn1 Akdeniz uygarligini paylasmalarindan kaynaklanabilir.
Ne var ki, bu ¢evirinin kalicililig1 sadece ¢evirmenin aldig1 kararlarla si-
nirli olmay1p, okuyucu kitlenin diizeyine bagl olarak ¢evirmenden bek-
lentilerine de baglidir. O dénemde okuyucu kitlenin hem Grekge hem de
Latince bilenlerden olustugu diisiiniilecek olursa, bu kitlenin 6zgiin metni
okuduklar1 halde Andronikus’un 6zgiir yontemle yaptigi ¢eviriyi kabul et-
meleri, Romalilarda okumanin ger¢ek anlamda igsellestigini gosterir. Ay-
rica bununla da kalmaz toplumdaki ¢eviri anlayiginin da ¢evirinin kabu-
liinde rol oynadigi 6ne siiriilebilir. Burada Ezra Erhat’in Romalilarin ¢e-
viriyi kendi kimliklerine bulmada bir ara¢ olarak gordiikleri seklindeki
Romalilarin ¢eviri anlayigini yansitan sozleri, Andronicus’un ¢evirisiyle
Romalilarin geviri anlayisinin ortiistiigiinii gosterir.

2.2.2. "Sozciigii sozciigiine'" ve "anlama gore" ceviri anlayisi

“Sozciigl sozciigiine” ve “anlama gore” ¢eviri yontemi giiniimiiz ¢evi-
ribilim terminolojisi agisindan bir kugku yaratmamakla birlikte, Hans J.
Vermeer’in “Translation Today: Old and New Problems” baslikl yazi-
sinda (1994: 3-16) geviri yontemiyle ilgili bu terimlerin, giiniimiiz bildik
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ceviribilim terimleriyle bagdagmayip, kavramsal olarak farkli anlamlar ta-
stdigindan soz edilir. S6z konusu yazida hem Cicero, hem de Hieroni-
mus’un “sozcligii sdzciigline” ¢eviri yonteminde ¢eviri birimi olarak bir
sOzcligiin en kiiglik anlam tastyan birimi, “bigimbirim”leri 6l¢iit aldiklart,
“anlama gore” ceviride ise, sdzciiklerin, ya da dil birimlerinin metinigi
baglamdaki siralanigina oncelik verildigi belirtilmistir. Konuyu daha da
acacak olursak, tarihte “sozcligli s6zciigline geviri” yonteminden anlagi-
lan, erek metnin gerektirdigi s6zdizimsel siralamay:1 bir kenara atip, keli-
melerin kaynak metnin s6zdizimsel siralamasini degistirmeden sadece bi-
¢imbirimlerden yola ¢ikarak aktarmaktir. Boyle bir durumda ¢evirmenin
ilgi odag1 sozciikler olmakta ve sadece sozciiklerin uzunluguna ya da ki-
saligina bakilmaktadir. Kisacasi, kaynak metnin bigimsel olarak bir kop-
yasi ¢ikarilmaya calisiimaktadir. Ote yandan, séz konusu ¢evirmenlerin
Kutsal Kitap disinda yazinsal metinlerin ¢evirisinde kullandiklari “anlama
gore” ¢eviri yonteminde ceviriyi, erek ekin yazin gelenegini gbz oniinde
bulundurarak ya da metin dis1 baglami gozeterek degil de, metin igi bag-
lam1 koruyarak g¢eviri yapmak anlatilmak istenmistir. Bir bagka deyisle,
dil diizleminde kaynak metne sadik kalma diisiincesi baskindir. Gliniimiiz
¢eviribilim anlayisinda “anlama gore” ¢eviri dendiginde ise, cogunlukla
kaynak metnin kaynak ekin baglaminda dogru bir bi¢imde yorumlanarak,
kaynak metnin kaynak ekindeki anlam ve etkisini erek ekinde geviriye
yansitmak akla gelmektedir.

Konuyu Vermeer'in makalesine gore yeniden degerlendirecek olursak,
Cicero ve ayn1 donemlerde yasayan gerek yazinsal metin, gerekse Kutsal
Kitap ¢evirmenlerinin “anlama gdre” ¢eviriden metinigi baglamin korun-
dugu sozdizimsel ¢eviri yontemini anladiklari, bunun ise, gliinimiiz ¢evi-
ribilim anlayisinda “s6zciigii s6zciigiine” ¢eviri kapsamina girdigi anlasil-
maktadir. Kisaca sdyleyecek olursak, giiniimiiz kaynak odakli ¢eviri yon-
temine, o giiniin “sdzcligli sdzcligline” ceviri yontemi degil de, “anlama
gore” geviri yontemi daha uygun diismektedir. Goriildiigii gibi bu terimler
zaman akist igerinde sadece farkli anlamlar kazanmakla kalmamis, ayni
zamanda “0zglir” ve “sadik” ¢eviri tartigmalarint da beraberinde getirmis-
tir. Bu ise gergekte ¢eviribilim siirecinin Antik ¢agdan basladigini goster-
mektedir.
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2.3. Tarihte ilk Ceviri Kuramcilari: Cicero ve Horatius

Cicero ve Horatius’un yasadigi déneme gelindiginde, Yunanca oku-
nup, Yunan felsefe ve hitabet sanat1 6grenilmeye ve gevirileri artik yaban-
cilarin degil, Romalilarm kendileri yapmaya baglamigtir (Savory 1961:
49-51). Bu ise, donemin ¢evirmen/yazar kimligini tasiyan diigtintirlerini
uygulama alaninda ¢ikan ¢eviri sorunlari {izerinde diisiinmeye zorlamistir.
Ceviri sorunlarin1 De Oratore® (Hatip iizerine) (10. 55) adli yapitiyla ilk
giindeme getiren Cicero (I0. 106-43) olmustur. Bu yapit sdylev sanatinin
inceliklerini Grekce metinlerin gevirileri tizerinden 6grenmek isteyen Ro-
malilarin karsisina gikan geviri sorunlarindan yola ¢ikilarak kaleme alin-
muistir. Buna bagli olarak “cevirmen gibi” (ut interpres) ve “hatip gibi” (ut
orator) ¢eviri kavramlarini 6ne siirerek ilk ¢eviri kuramcisi sifatint kaza-
nan kisi oldugu soylenebilir (krs. Bengi 1990: 137-138).

Bu iki kavramdan birincisi “ut interpres”, ¢eviri metni dilsel ve anlam-
sal bakimdan elden geldigince aslina sadik ¢evirmek anlamina gelmekte-
dir.Bu tanima uygun olarak ilk “verbum de verbo” terimini, bir baska de-
yisle “sozciigii sdzcligline” ¢eviri terimini kullananin da Cicero oldugu
sdylenebilir (Robinson 1997: 6-9). ikincisi, “ut orator” kavramu ise, gevir-
menin, kaynak metnin anlamina sadik kalmakla birlikte, sdzciiklerin erek
kitle iizerindeki etkisinden yola ¢ikarak ¢eviri yapmak anlamina gelmek-
tedir. Bu ise, anlam1 aynen koruyarak dil kullanimsal olarak daha 6zgiir
ceviri yapmak anlamina gelir. Asagida Cicero’nun De Optimo Genere
Oratorium (En iyi Hatip Uzerine) adl1 yapitinin ingilizce ¢evirisinden ak-
tarilan su sozler, bu séylenenleri dogrular niteliktedir:

Ben kaynak metindeki diisiince ve bicimlere sadik kalmakla birlikte
(buna egretilemeli diisiince sekli de denebilir), dilsel olarak kendimize uy-
gun diisenini secerek diisiincelerimi, “cevirmen gibi” degil, “hatip gibi”
¢evirdim (Robinson, 1997: 8) (¢ev. Mine Yazici).>

4 De Oratore “hatip lizerine” anlamima gelmektedir.

5 “I did not translate them as an interpreter, but as an orator, keeping the same
ideas and the forms, or as one might say “figures of thought”, but in language
which comforms to our usage”
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2.3.1. Sadik Ceviri

Cicero’nun kullandig: “ut interpres”, ut oratore” ve “verbum de verbo”
terimlerinin aynini, Horatius’da (10. 65-8) kullanmugtir. “Anlama gore”
ceviri terimi ise, daha sonradan Hyeronymus tarafindan kullanilmugtir.
Horatius bu terimlere ek olarak, Ars Poetica’da (10./IS. 20?) “sadik ce-
virmen”, bir bagka deyisle “fidus interpres” kavramini da giindeme getir-
mistir (Robinson, 1997: 14-15). Burada “sadik ¢evirmen” terimi olumlu
anlamda degil, aynen Cicero’nun séylev sanatini 6grenmede karsi ¢iktigt
sekilde asagilayict bi¢imde kullanilmistir. Cicero nasil s6zciigii s6zciigiine
Grekge metinlerin ¢evrilmesi yoluyla sdylev sanatinin 6grenilemeyece-
gini savunduysa, Horatius da, eski metinlere sadik kalarak bu metinlerin
diriltilemeyecegi goriisiinii savunmustur. Bir bagka deyisle, gegmisteki
yazinsal ve felsefi metinlerin hayata gegirilmesi ve islevsellik kazanmasi,
cevirmenin sadakatinden ¢ok onun dil kullanimsal zenginlik ve yaraticili-
gina yiiklenmistir.

Cicero ve Horatius’1n geviriyle ilgili 6ne siirdigii terimleri kullanmaya
baglayan Romalilarin, zaman akis1 igersinde Yunan soylev sanati ve fel-
sefesinden edindikleri diyalektik diisiinme yetisinin etkisiyle, bu terimler-
den karsit1 kavram ve terimleri tiiretmeleri kagmilmaz bir siiregtir. Orne-
gin, “sozciigii sdzciigiine ¢eviri” teriminin karsiti olarak “anlamina gore
ceviri” terimi ya da “sadik ¢evirinin” karsit1 olarak “6zgiir” ye da “sadik
olmayan geviri” terimleri ortaya ¢gikacaktir. Asagida Kutsal Kitap ¢evirisi
yapan Hieronimus’un tiirettigi “anlama gore g¢eviri” teriminin de, iste
boyle bir siirecin sonucu oldugu diisiiniilebilir.

2.3.2. Kutsal Kitap ve Anlama gore ceviri

Antik ¢agda yasayip da, ¢eviri egitimi agisindan 6nem tasiyan ikinci
kisi Hieronimus’tur (IS. 348-423). Kutsal Kitab, ibranice Eski Ahit ve
Yunanca Yeni Ahit’i karsilagtirarak ¢evirmistir. Onun ¢evirisi Vulgata
adryla taninmaktadir. Hieronimus, Kutsal Kitap g¢evirilerinde “sdzciigii
sOzctigiine” ¢eviri yapilmasma kargt ¢ikan bir tutum sergilemistir. Vul-
gata’nin, Kutsal Kitabin Yunanca gevirisine gore iistiinliigii ¢evirmenin
ceviriyi dogrudan Yunanca metinden degil, kaynak metinle karsilastirarak
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yapmasindan kaynaklanir. Bundan bdyle, 6zgiin metnin Yunanca gevriya-
zimiyla (transkripsiyonu)® yetinmeyip, birinci dilden “anlama gore” geviri
yapmay1 kendine amag edindigi goriiliir. Kuskusuz bu Cicero’nun baslat-
t1g1 geviri anlayisinin bir sonucudur. Ne var ki, Cicero anlama gore gevi-
riden yana oldugunu “kars1 savdan™ yola ¢ikarak savundugu igin “soz-
cligii sozciligii ¢eviri” terimini ilk kullanan kisinin de Hieronimus oldugu
goriiliir. Bu terimi, Cicero’nun kullandig1 “verbum de verbo” teriminden
yola ¢ikarak, “sensum de senso” seklinde tiiretmistir. Bu baglamda “an-
lama gore ¢eviri” sdzciikten degil, tiimceden tiiretilmistir. Bir bagka de-
yisle, bu kavram “6zgiir ¢eviri” anlamina gelmeyip, anlama sadik kalmak
kosuluyla yapilan ceviri anlamina gelmektedir. Ote yandan, Pammac-
hius’a yazdig1 mektubunda “s6zciigii sdzciligline ¢evirinin” sakincalarinin
ardindan, gercekte Kutsal Kitap ¢evirilerinde bile "anlama gore" geviriden
yana oldugunu bildirmesi, hem anlamin aktarilmasi, hem de metin tiirii
konularini giindeme getirir:

“Ben, sozciiklerin diizeninde gizemin oldugu Kutsal Yazilar harig, Yu-
nanca’dan c¢eviride bir sozciigii baska bir sozciikle degil de, bir anlami
baska bir anlamla vererek cevirdigimi sadece kabul etmiyorum, ayrica
¢ekinmeden tutumuma sahip ¢ikiyorum” (¢ev. Erem 1992: 18-74).

Hieronimus’un “anlama goére g¢eviri” anlayig1 6zgiir ¢eviri anlamina
gelmez. Bir bagka deyisle, ona gore “anlama gore ¢eviri” kaynak metnin
anlamina sadik kalarak Kutsal kitabin iletisinin okuyucuya ulastirilmasi
amacini tasir. Bu kavramin Kutsal Kitap’ta giindeme gelmesi ise, metin
tiirline gore ¢eviri yontemi veya sadik ve 6zgiir ¢eviri konularini da giin-
deme getirir (Goktiirk 1994: 18-19).

Hieronimus dénemine gelindiginde ¢evirinin iletisim yonii, metin tii-
riine gore ¢eviri, sadik olmak kosuluyla “s6zctigii sézcligiine” ve “anlama
gore” ceviri kavramlarmin sekillendigi goriiliir. Bununla birlikte, Hiero-
nimus’un “anlama gore ¢eviri” terimini kullanmastyla birlikte, ¢eviri sii-
recinde okurla iletisim ve metin tiirii iliskileri sorgulanmaya baglamistir.
Ornegin, Martin Luther'in (1483-1546) Incil gevirisini Vulgata gevirisini
temel alarak yapmasi 11. yiizyilda Toledo okulunda baslayan yogun geviri

6 Cevriyazim ya da transkripsiyon yontemiyle geviri, erek dilin dilbilgisel ya da
sozdizimsel yapisini bile gézetmeden sadece kaynak metindeki sdzciiklerin lite-
ral karsiligini yazarak yapilan ¢eviridir.

" Kars1 savdan yola ¢gikarak “sdylesisel” yontemle tartigma gelenegi soylev sana-
tiyla ilgili 6gretinin bir sonucudur.

37



etkinliginin bir sonucu olarak degerlendirilebilecegi gibi, Hieronimus'un
sesini ancak 16. yiizyilda duyurabildigi seklinde de degerlendirilebilir.
Luther'in Kutsal Kitap gevirisinde anlama 6ncelik verme kaygisini tagidi-
gin1 ve bu amagla “halkin dili ve kendi imgelem giiciinii kullandigini”
(Grabert 1981: 571: krs. Kuran 1995: 34) belirtmesi, geviriler araciligiyla
okuma yazmanin bu yiizyilda daha igsellestigini ve Kutsal Kitabin gize-
mini “anlama goére” ¢evirinin bozmayacagi goriisiiniin daha yayginlasti-
gin1 gosterir. Kutsal Kitap’tan baglayarak bu sekilde ¢eviriler araciligiyla
okurla iletisim kurma gereksiniminin sorgulanmasi, hem erek dilin sinir-
larinin zorlanarak dilin i¢ dinamiklerinin harekete gecirilmesine yol ag-
misg, hem de bireyin soyut diisiince yeteneklerinin gelismesi Aydinlanma
¢agina girmeyi kolaylastirmistir.

Hieronimus’la baglayan bu siireg, bir sonraki dénemde “sadik ¢eviri”,
“dzgiir ceviri” yontemiyle yapilan ¢evirilerin, ¢eviri sayilip sayilmayacagi
tartigmalarini alevlendirmekle birlikte, Hiristiyanligin kabuliiyle birlikte
Bati’da ceviri etkinligine bir siire ara verilmistir. Antik ¢agda baslatilan
bu tartigsmalara ancak Dogu’da 9. yiizyil ve 12. yiizyillar arasinda yogun
ceviri etkinliginin ardindan doniilebilmistir. Ceviri etkinligiyle ilgili II1.
Boliimde bu siirecin dogudan batiya nasil bir dongii izledigi ve Bati’da
ni¢in bir siire duraklayip yeniden yogunlastig1 konulari lizerinde durula-
caktir.
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I11. BOLUM

Gegmiste Ceviri Etkinligi

Tarihte yaganan yogun ceviri etkinligi birgok bilim dalinin gelismesine
ve bilginin yayilip, paylasilmasina aracilik etmistir. Ancak Kimi zaman
siyasal nedenler yiiziinden, kimi zamanda disiplinlerarast 6zelligi nede-
niyle bu yogun etkinlik kendini sorgulamaya firsat bulamamis ve 6zerk
bir bilim dali olarak 6teki bilim dallar1 arasinda yer edinememistir. Cevi-
ribilimin bu gecikmeyi 6teki bilim dallarinda oldugu gibi geriye doniik
olarak sorgulamasi, sadece bilimsel merakliligin dogal bir sonucu olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda ileriye doniik ¢alismalar agisindan da saglam bir
veri tabani hazirlamasi agisindan biiyiik 6nem tasir. Isin Bengi-Oner ¢evi-
ribilim siirecinin ¢eviri olgusuyla birlikte basladigini, bu konuda ardil ve
ileriye doniik olarak yapilacak ¢alismalarin gergekte ¢eviribilimin devin-
gen siirecinin bir parcast oldugunu savunur (Bengi-Oner 1999: 13). Bir
baska deyisle, tarihsel siire¢ igerisinde ¢eviri etkinligi kapsaminda uygu-
lama alaninda ¢ikan sorunlar, bir yandan ¢eviri siireciyle ilgili bir takim
kavramlarin ortaya ¢ikip tartisilmasina neden olurken, 6te yandan da ce-
viribilim zincirinin ilk halkalarini olusturur. Her bilim dalinda oldugu gibi
bu konu alan1 da, uluslararasi iletisimin kagimilmazlig karsisinda 20. yiiz-
yilin basinda dilbilimin bir alt dali olarak gostergebilim basligi1 altinda
kendini gostermeye baslamig ve 1980°li yillardan sonra 6zerk bir bilim
dal1 olarak kendini diinyada kabul ettirmistir. Bu bdlimde konu alanina
biitiinsellik kazandirmak ve ¢eviribilimin hangi siire¢lerden gegerek temel
kavram ve ilkelerini olugturmaya bagladigini su yiiziine ¢ikararak bir st
bakis ac¢is1 kazandirmak amaciyla Antik ¢agdan baslayip, tilkemiz ¢eviri
etkinligine uzanan kisa bir yolculuga ¢ikilmistir.
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3.1. Antik Cag Ceviri etkinligi

Ceviri varligini, yazili kiiltiire borgludur. Bundan bdyle, yazili kiiltiiriin
evrimiyle ¢evirinin evrimi birbirine kosut olarak diisiiniilebilir. Antik ¢ag-
dan baglayarak yazi basta olmak {izere temel bilim dallarin1 Bati’ya ilk
tanitan ve Bat1 kiiltiiriiniin temellerini ilk atan Yunan uygarligi olmustur.

Yunan kiiltiirliniin ekonomik ve kiiltiirel tistiinliigiiniin, ¢eviri etkinli-
gine borglu oldugu sdylenebilir. Bu uygarlik basta yazi olmak {izere arit-
metik, geometri, astronomi ve tipla ilgili temel bilgileri ilk kez Babil ve
Misir uygarligindan geviri yoluyla edinmistir. Her ne kadar ¢evirinin var-
lig1 ve kimligi 6ne siiriilmese de, kiiltiirel, askeri ve ticari alanda olumlu
yonde etkisi oldugu yadsinamaz. Bu ise, Yunan uygarhiginda ¢evirinin
egitim amactyla bilgi edinmek {izere kullanildigini ve Yunan uygarliginin,
oteki Akdeniz iilkelerine kiiltiirel {istiinliigiinii, Misir’dan edindikleri kay-
naklara bor¢lu oldugunu gosterir. Bu donemden baslayarak, ¢eviri etkin-
liginin savaglar sirasinda ¢esitli kimlikteki askerler arasinda iletisim
kurma, ya da ticari amacli olarak giindelik yagamin bir parcasi oldugu éne
stirilebilir. Buradan, Antik ¢agda bile hem yazili, hem de sozlii geviri et-
kinliginde bulunuldugu, ne var ki, ceviriye bir “amag” olarak degil, bir
“ara¢” olarak bakildig1 sonucu ¢ikartilabilir. Kuskusuz, siyasal {istiinlii-
giini kiiltiirel kimligini 6ne ¢ikararak benimsetmek isteyen bir uygarlikta,
0zgilin ve ceviri arasindaki sinir ortadan kalkarak ceviri olgusuna nesnel
olarak bakma, bilingli olarak g6z ardi edilmeye ¢alisilir. Ne var ki, ¢eviri-
nin “gdriinmezligi”, onun yazil kiiltiiriin gelisimine katkisinin 6niine ge-
gememistir.

Bilim dallarinin kendine 6zgii kavram ve kuramlar1 olusturmasi, bir
bagka deyisle, yazinin 6ziimsenmeye baslamasiyla birlikte nesnelerin so-
mut diinyasindan simgelerin soyut diinyasina gegis Platon’un “idea”lar
felsefesiyle birlikte dogmustur. Bu ayni zamanda Platon ve Aristoteles'le
birlikte Misir ve Babil’den kalan gorgiil bilim anlayiginin zamanla yerini
spekiilatif bilime birakacagi diisiincesini akla getirir. Bir bagka deyisle,
“doga bilimlerinden”, “soyut diigsiinceye dayal1 bilimlere” ge¢isin bir isa-
reti olarak da degerlendirilebilir. Bununla birlikte, soyut diisiincenin ge-
lismesi, yazinin i¢sellesmesini kolaylagtirarak yazil kiiltiirtin benimsenip
yerlesmesine yol agar. Daha da acacak olursak, yazi araciligiyla soziin ya-
zil1 simgeye doniigmesi, ya da Jakobson’un deyisiyle, dili¢i simgelere do-
nilismesi, sozlii gelenege bagl olarak sekillenmis bellegin yazi araciligiyla
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disar1 vurularak diigiincelerin belli bir sav1 kanitlayacak sekilde sirali ola-
rak ¢6ziimlenmesi anlamina gelir. S6zlii bellegin yerini yazili bellege bi-
rakmasiyla birlikte, diligi ¢eviri, bagka bir deyisle de, sozlii-yazili tartig-
mas1 giindeme gelir. Ornegin, Platon’un yapitlarinda yazili gelenegin yén-
temlerini kullanmasina karsin, Phaedrus’ta yaziya kars1 bir tutum sergile-
mesi, Res Publica’da ise, sozlii kiiltiiriin temsilcisi sair ve ozanlar1 devle-
tin yonetiminden diglamasi, onun yazili-s6zIi gelenek arasinda ¢eligkiye
diistiigiinii gosterir. Bu ise, yazili gelenegin i¢sellesmesiyle birlikte, hala
gecis donemi sancilari cekildigini gosterir. Ote yandan, sozlii-yazili sek-
linde nitelenen dili¢i ¢eviride yukarida kisaca deyindigim sekilde atesli
tartismalar silirerken, dillerarasi ¢eviriden tek bir s6z bile edilmemesi dii-
stindiiriiciidiir. Kuskusuz bu sorularin donemin ¢eviri anlayisgini belirleyen
kiiltiirel, siyasal ve toplumsal yapisiyla dogrudan baglantist oldugu yadsi-
namaz.

Atina’nin yiikselis doneminde siyasal olarak askeri iistiinliikkten ¢ok
kiiltiir Gistiinliigiine 6nem vermesi, onun ¢eviri etkinligini yadsimasina yol
acmigtir. Bu anlayig, Antik Yunan kiiltiiriiyle beslenmis olan Helen impa-
ratorlugunda da siirdiiriilmiis, askeri ve siyaset merkezi Atina'dan Isken-
deriye’ye taginmasina kargi, Yunan dili resmi dil olarak Akdeniz’deki
komsu devletlere de kabul ettirilmeye ¢alisilmistir. Bu durumda Helen uy-
garlig1 da tilkelerarasi sorunlari ¢dzmek iizere ¢eviriden yola ¢ikmaktansa,
kendi dilsel ve kiiltiirel iistiinliigiinii benimsetmek iizere Antik Yunan kiil-
tiiriinden yola ¢ikmay1 yeglemistir. Boylelikle Helen uygarliginda geviri
etkinligi bastirilmis bir eylem olarak siirdiiriilmiistiir.

Soyut diislinme yetisinin gelismesiyle birlikte, diistincelerini bir kagit
lizerine sigdirma, siraya koyma ve sozlIii gelenegin aksine tekrarlardan ka-
¢mma, dénemin diigiiniir ve yazarlarii sonunda ¢izgisel diisiinmeye zor-
lamigtir. Bu ise, zaman akis1 igerisinde tiimdengelimli yonteme dayali ol-
makla birlikte, spekiilatif bilimlerin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu-
Nun en iyi 6rnegine Aristoteles’in yapitlarinda rastlanmaktadir. Platon’un
da 6grencisi olan Aristoteles de ¢eviri konusuna dogrudan deginmemekle
birlikte, ¢cevirinin en temel unsurlarindan biri sayilan dil edinci kavramini
“Techne Poetika” adl1 hitabet sanatin1 irdeleyen yapit1 aractyla giindeme
getirmigtir. Gergekte konugma sanat1 anlamina gelen ve o giiniin 6nde ge-
len hatiplerinin sonradan kaleme alinmis sdylevlerini inceleme gereci kul-
lanan Aristoteles’in ilk amaci, gengleri hitabet konusunda egitmektir. An-
tik ¢agda hatipler, s6ylevlerini yazili metne dayali olarak degil, kendileri
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ve dinleyiciler arasinda szl kiiltiiriin bir uzantisi olarak karsilikli konus-
maya dayali olarak siirdiirmiislerdir. Bununla birlikte, hatip konugmasim
bitirdikten sonra, konusulanlar yaziya dokiilmiistiir. Aristoteles bu yazili
malzemeden yola ¢ikarak dinleyici iizerinde istenilen etkiyi yaratmak igin
gerekli olgiit ve ilkeleri saptaya ¢alismis ve bu yapiti araciligiyla hitabete
yazimsal oldugu kadar bilimsel de bir nitelik de kazandirmak istemistir.
Savory’nin bu donemdeki soylev sanatiyla ilgili olarak 6ne siirdiigii “ele-
gantia, composito, ve dignitas” ii¢ 68e, Aristoteles’in Hitabet Sanati adli
yapitindaki ii¢ ilkeyi dile getirmektedir. Buna gore, hitabetin temel ama-
cinin agiklama ve ikna etme oldugu disiiniilecek olursa, hatibin karsi sav-
dan yola ¢ikarak dinleyiciyi ikna edebilmesi, her seyden 6nce ifadenin
acikliga kavusturulmasina baglidir (Savory 1957: 70). Bu ise, sozciiklerin
secilmesini (elegantia), bu sozciiklerin dogru olarak yerlestirilmesini
(composito) ve son olarak da duygu ve diisiincelerin dogrulugu kosullarini
beraberinde getirir (dignitas). Savory'nin saydigi bu ii¢ 6zellik, gercekte
ceviribilimsel ve dilbilimsel agidan baglasiklik ve bagdasiklik kavramla-
rimin, kisacast metinsellik kavraminin Aristoteles’ten bagslayarak sorgu-
landigin1 gosterir. Bu, ayn1 zamanda s6zlIi kiltiir {irlinii destanlarin tekrara
dayali kaliplar1 asamayan kosut yapisindan uzaklasarak, soyut ¢6ziimle-
meli diisiinceyi ve buna bagli olarak metinselligi 6ne ¢ikaran diiz yaz1 ge-
lenegine gegisin bir isareti olarak da degerlendirilebilir.

Avistoteles yapitinda hitabetten farkli olarak yazili metne dayali olarak
oynanan donemin tiyatro yapitlarini da incelemistir. Yunan tiyatrosunda
olay orgiisiiniin yiikselis, diigiim ve inis seklinde gelistigini saptamustir.
Bu ise, tiyatronun sozlii bir edim olmasina karsin metinsellik konusunda
yazili bellek stireclerinin gegerli oldugunu gostermektedir. Horatius’un da
Ars Poetika adli yapitinda, Homeros’un destanlarinda olaya bas, orta ve
son seklinde bir 6ykii ¢izgisi yerine olaya orta yerinden girildiginin (in
medias res) belirtilmesi yazil bilincin gelistigini gosterir (Ong 1995: 167).
Ote yandan, Aristoteles ve Horatius’un destan, hitabet ve tiyatro gibi me-
tin tiirleri tizerinde iiriinden yola g¢ikarak yazili bellek siiregleriyle ilgili
saptamalari, giinlimiizde bile gecerliligini korumakla birlikte, ¢ceviri konu-
suna hi¢ deginmemeleri, onlarin da dénemin siyasal ve toplumsal kosul-
larindan etkilendiklerini gosterir. Kuskusuz cevirinin gercek anlamda
giindeme gelmesi, erek ekinin kendi yazmsal tiirlerini olusturmasina bag-
lidir. Ancak yukarida kisaca deginilen Aristoteles ve Horatius’un yapitla-
rindan da anlasilacag gibi, ¢evirinin basta egitim olmak {izere, yazil kiil-
tiirli tetikledigi ve geviri etkinligiyle birlikte yazinsal alanin sorgulanmaya
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basladig1 ortada bir gercektir. Bir bagka deyisle, Antik yunanda ¢evirinin
yazinsal ¢ogul dizge kuramina gore ¢evresel bir konumda bulunmakla bir-
likte, hitabet, tiyatro gibi yeni yazin tiirlerini getirdigi sdylenebilir. Ne var
ki, ¢evirinin o donemdeki baglica islevinin dncelikle bilginin eksiksiz ve
dogru aktarilmasi oldugundan, ¢eviri denince akla ilk gelen “s6zctigii soz-
cligiine ¢eviri” olacaktir. Misir ve Babil uygarligindan geviri yoluyla gor-
giil bilimlere dayal1 yapitlarin ¢evrilmesine temelde gereksinim duyuldu-
gundan, baslangi¢c asamasinda akla ¢eviride metinselligin aranmasi gibi
sorulardan ¢ok, dogru bilgiye ulasma kaygisi agirlik kazanir. Bu durumda
donemin diisiiniir, yazar ve hatipleri yabanci ekinden geviri yoluyla gelen
bilgi ve diisiincelerden yola ¢ikarak kendi 6znel diigiincelerini savunma
veya yeni bilgi ve diisiinceler tiretme olanagi bulur. Bundan boyle, geviri
cevresel bir konumda da olsa, erek ekinde yeni yazinsal tiirlerin ve bilgi-
lerin yerlesmesinde ister istemez sigrama tahtasi vazifesi goriir.

Yunan uygarligindan Roma uygarligina gecildiginde, ¢evirmenin var-
liginin artik kabul edildigi anlasilir. Bu, hem yazinin artik Latin diinya-
sinda icsellestigini, hem de Romalilarin “sahiplik” veya “miilkiyet” kav-
ramindan yola ¢ikarak giiniimiiz yasal anlayiginin temellerini attig1 gorii-
liir. Ornegin, Platon’un Phaedrus'ta Sokrates araciligtyla yaziya baskaldi-
rist gergekte yazili kiiltiire karst olmasindan ¢ok, bilginin ilk sahibi olarak
Misir Uygarligint yadsimasindan kaynaklanirken, Romalilar bu konuda
¢agdas hukuk anlayisina daha uygun bir tutum sergileyerek, bilgiyi Yu-
nanlilardan aldiklarimi kabul etmisler ve bir seyin hem “asli” hem de
“kopya”’sinin, bir bagka deyisle, hem 6zgiin olanin, hem de gevirinin var-
ligin1 kabul etmislerdir. Binlerce yil sonra Cumhuriyetimizin kurulusu
asamasinda ayni1 ¢eviri anlayiginin, bu kez kiiltiirel iistiinliik kaygisindan
¢ok, ulusal kimligin bulunarak iilkenin biitiinliigiiniin saglanmasi ama-
ctyla hiikiim siirmesi, bir rastlant1 degil, ¢eviribilimin uzun bir siiregten
gectiginin kanitidir. Oyle ki, Cumhuriyetimizin kurulusunun hemen ardin-
dan, (terciime dergilerinin ¢ikartilmasiyla birlikte yasanan yogun ¢eviri
etkinligi sirasinda) Ezra Erhat'in “Latince ilk Edebi Eser Bir Terciimedir”
baslikli yazisinda ¢ikan “Bir Yunan eserini taklit veya tercime ederken
Romali kendi kendini tanimay1 6grenir, kendi milli vasiflarina daha yak-
lagir, midrik olur” (Erhat 1940: 273) seklindeki s6zleri, ¢eviriye yeni kiil-
tiirtin olugmasini tetikleyen bir arag olarak bakildigini gosterir. Ceviri et-
kinliginin bu sekilde toplumsal ve kiiltiirel etkisinin biiyiikliigiine karsin,
daha Antik ¢agdan baglayarak siyasal nedenlerle bilimsel bir nitelik ka-
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zanmamasli, gercekte ¢evirinin 6teki bilim dallarindan tarihsel ve uygu-
lama alanindaki deneyim eksikliginden degil, ¢cogu kez siyasal nedenler-
den kaynaklanmistir. Giiniimiizde bu etkinligin 6nemini yadsimak, ger-
¢egi yadsimak anlamina geldigi gibi, bilimsel ger¢ekligin tarafsizligina ve
nesnelligine golge diisiirmek anlamina da gelir. Iste bu yiizden, Ismn
Bengi-Oner’in, geviribilimin geviri olgusuyla birlikte dogup, gelisen bir
stire¢ oldugu seklindeki savinin altinin 6zellikle ¢izilmesi gerekir.

3.2. Dogu’da Ceviri Etkinligi

Yunan ve Roma uygarliklari, Ceviribilim tarihinde ¢eviri uygulamala-
riin irdelenmesi ve konuya bir iist bakis acist getirmesi bakimindan
onemlidir. Bununla birlikte, Makedonya Imparatorlugunun IS. 529'da
¢cokmesiyle birlikte Atina okulu sona ermistir (Giiven 1990: 87-95). Atina
okulundan ayrilan Yunanl bilginler ise, Iskenderiye okuluna yerlesmis-
lerdir. Bu arada Atina’dan kalan bilim ve felsefeyle ilgili biitiin kitaplar
da Iskenderiye'ye tasinmistir. Ne var ki, s6z konusu kitaplik énce Roma,
sonra da Arap istilasina ugramis ve ¢ok az kitap elde kalmistir. Bununla
birlikte, Hilmi Z. Ulken bu ¢ok az sayida kitabin bile yogun bir geviri et-
kinligine yol agtigin1 ve Hint etkileri gibi Uzak Dogu felsefesinin de etki-
siyle Islam felsefesinin dogdugunu one siirmiistiir. Onun verdigi bilgiye
gdre Yunan bilim ve felsefesinin Iskenderiye okulundan daha 6nce, Bi-
zans Ortodoks kilisesinden kovulan Siiryaniler tarafindan Yakindogu'ya
taginmugtir. Cogu, bilgin, diigiiniir, din adam1 olan bu kimseler, giiniimiiz-
deki adlariyla Diyarbakir, Urfa, Antakya gibi kentlerde kimi dinsel niteligi
one ¢ikan, kimi de bilim ve felsefeye dayali manastirlar kurmuslar ve bu
manastirlarda 9. yiizyilin birinci yarisina kadar Yunanca’dan Siirya-
nice’ye, 9. yiizyilin ikinci yarisinda da Siiryanice’den Arapga’ya geviriler
yapmuglardir. 9. ylizyilda Bagdat’ta Abbasi Halifesinin, “Beyt-iil-hikme”
(Bilgelik evi) adryla ilk ¢eviri biirosunu kurmasiyla birlikte, ¢eviri etkin-
likleri bu ve buna benzer bigimde kurulacak okul niteligine sahip kurum-
larda stirdiiriilmiistiir. Bagdat okulu, yaklasik 200 y1l kadar siirmiistiir. Bu
okulun sona ermesiyle birlikte, ¢eviri etkinligi Misir, Magrip ve son olarak
da 11-12. yiizyillar arasinda Toledo okulunda devam etmistir. S6z konusu
ceviri okullartyla ilgili tarihsel olarak verilen bu 6n bilgi, akla bu okullarin
islevinin ne oldugu, ¢eviri yontemi olarak ne kullandiklari, ne tiir metinleri
cevirdikleri, uygulama alan1 disinda bir ¢alisma yapip yapmadiklar1 ya da
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bu okullar arasinda ne gibi benzerlik ya da farkliliklar oldugu sorularini
akla getirir.

3.2.1. Doguda cevirinin Amaci ve Cevirmen Kimligi

Her ne kadar yukaridaki okullardan ¢eviri okulu olarak s6z edilse de,
bu okullarin gercek islevi ¢cevirmen yetistirmek degildir. Bagka bir de-
yisle, o giinden bugiine ¢eviri okullar1 kimlik degistirmistir. Bu okullar
cevirl yapanlar1 bir araya toplayarak ¢eviri konusunda uygulamaya yone-
lik bir hizmet vermeyi kendilerine amag edinmislerdir. Ornegin, Beyt-iil
Hikme’de (Bilgelik Evi) toplam 65 ¢evirmen gorevli olup, bunlardan
47°si IS. 5. yiizyilda Bizans Ortodoks kilisesinden kovularak Anadolu’ya
yerlesen Siiryani kékenli ¢evirmen, geriye kalanlar ise, Iskenderiye’den
etrafa dagilan Yunan ya da Ibrani kékenli bilim adamlaridir (Baker 1998:
320).

Bu okullarda yogun bir ¢eviri etkinliginin siirdiiriilmesi, metin tiirii ola-
rak bilim ve teknikle ilgili bilgilendirici metinlerin ¢evrilmis olmasi, ge-
viribilim agisindan “sdzctigli sozciigiine” ¢eviri yonteminin kullanildigini
gosterir. Bu donemde soyut diisiinme yeteneklerini gelistiren yazimsal
alan, mitoloji veya felsefe ile ilgili yapitlarin ¢evrilmemesine neden ise,
Antik ¢cagdan kalan yapitlarin cogunun Roma ve Arap istilalar1 sirasinda
yok olmasi, ya da bu konuyla ilgili eldeki kitaplarin Hiristiyanlik veya
Miislimanlik gibi tek tanrili din anlayislariyla gelismesidir. Bu gibi yapit-
lar yerine, matematik, fizik veya tip gibi giindelik yasami ilgilendiren
konu alanlarinda geviriler yapilmistir. Ayrica bu kitaplarin bir kisminin
Anadolu’da yasayan Siiryaniler tarafindan ilk énce Yunanca’dan Siirya-
nice’ye, sonradan da (9. yiizyilin ikinci yarisinda) Siiryanice’den
Arapga’ya cevrilmesi ilgi ¢ekicidir. Dolayisiyla, ¢evirilerin kaynak dilden
degil de, ikinci dilden yapildig1 anlasilmaktadir. Ote yandan bilgilendirici
metinlerde sozciigii sozciigiine ¢eviri yonteminin segilmesi, geviribilim
stireciyle dogrudan ilgilidir. Bunun yani sira, ¢evirileri o donemde ¢evir-
menlerin degil de, bilim adamlarinin yapmis olmasi ¢eviri ediminde 6zel
alan bilgisinin 6neminin daha o dénemde farkina varildigini gosterir.
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3.3. Osmanhlarda Ceviri Etkinligine Genel bakis

Batida geviri etkinligi iilkelerin kimligini bulmasina ve ulusal dillerin
geligip serpilmesine yol agarken, Osmanlilarin Arapga ve Fars¢a’nin kiil-
tir dstlinligiine inandiklar igin batidaki Aydinlanma hareketinden fazla
etkilenmedikleri goriiliir. Bunun baslica nedeni, Osmanhlarin Islam iilke-
lerinin dnderligine soyunmasi gosterilebilir. Boyle bir amag ise, oncelikle
din ve dil birliginin saglanmasini gerektirir. Buradan da anlasilacag gibi,
Osmanlilarin ulusal kimligin ve birligin belirleyicisi halk dilini bir kenara
atarak Latince gibi yapay bir dil yaratmalarinin temelinde siyasal nedenler
yatar. Osmanlilarin Tiirk¢e, Farsca ve Arapca’dan olusan Osmanlicay1
resmi dil olarak kabul etmeleri, Arap iilkeleri ve Iran gibi ayn1 dini payla-
san iilkeleri ortak bir Islam uygarlig1 semsiyesi altinda toplamak diisiince-
sine dayanir. Iste bu yiizden, 600 y1l kadar siiren uzun bir zaman dilimine
karsin, basta dil olmak tizere ekini olusturacak alt yapiy1 gézardi ederek
yapay bir dilde ulusal uzlagmay1 saglamaya c¢alismalari, s6z konusu done-
min din ve dil agisindan kozmopolit yapist géz 6niine alindiginda, siyasal
acidan hakli bulunulabilir. Ne var ki, 16. ylizyildan baglayarak patlak ve-
ren diistinsel ve bilimsel alandaki evrim, Osmanlilarin kiiltiirel alanda ol-
dugu kadar siyasal alanda da basarisizliga ugramalarina neden olmustur.
Ustelik Arap diinyasinin 9. ve 11. yiizyillar arasindaki geviri etkinligine
ve bilimsel alandaki yiikselisine karsin, 12. ve 18. yiizyillar arasinda ge-
¢irdigi duraklama dénemi, Osmanlilar1 da olumsuz yonde etkilemis ve
Bagdat okulundaki Tiirk bilginlerin bile ne ¢evirilerine, ne de yapitlarina
gereken ilgi ve 6zen gosterilmistir. Bunda kuskusuz Arapg¢a’nin bilim dili
olmas1 ve Islamiyet’in kabuliiyle birlikte medreselerde ilgi alanmin Ta-
savvuf’la ilgili konulara kaymasi yatar. Bundan boyle, s6z konusu do-
nemde iiretilen veya Osmanlicaya gevrilen yapitlarin ¢ogu mantik, mate-
matik, fizik, tip gibi doga bilimleriyle ilgili konular, din ve tasavvuf bii-
yiikleriyle ilgili hikayeler, yasam oykiileri, siyaset ve ahlaka iliskin 6giit
niteligi tastyan giindelik bilgiler iceren yapitlardir. Ornegin, Ibn-i Sina’nin
bir¢ok yapit1 arasindan en ¢ok ¢evrileni, mantik, tip ve ilahiyat, matematik
vb. konularindaki genel diisiincelerini yansitan Kitap-iis-Sifa adli yapiti-
dir. Bunun disinda, felsefeyle ilgili goriislerini yansitan yapitlarina fazla
dokunulmamus, bu kitaplar, sadece Hidaye serhleri araciligiyla medrese-
lerde okutulmustur (Giiven 1990: 13: 113-120).

Bu kiigiik 6rnekler bile 17. ve 18. yilizyillarda lilkemizde 6zgiin yapitlar
bir yana, ¢eviri etkinligi agisindan da ne denli 6lii ve verimsiz bir donem
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yasandiginin bir kanitidir. Ceviri etkinliginin bu denli durgun olmasi, Os-
manlida ekinsel hayati ister istemez felce ugratmistir. Batida ana kaynak-
lardan ¢eviri yapma ¢aba ve girisimleri siirerken, medreselerde egitim di-
linin Arapga olmasi nedeniyle bilgi dogu kaynaklarindan dogrudan edinil-
meye ¢aligilmig, bu yiizden ana kaynaklardan geviri yoluyla bilgi edinmek
lizere, uzun siire Arap¢a ve Fars¢a 6grenimiyle zaman kaybedilmistir.
Aristoteles’in Arapga’ya c¢evrilmis yapitlariyla bile fazla ilgilenilmemis-
tir. Bu kiigiik 6rnek bile Osmanlilarin medreselerde uygun gordiikleri egi-
tim geleneginin, ekinin alt yapisini besleyecek nitelikte olmadigini ortaya
koyar. Medreselerde Eski Yunandan kalma hitabet sanati iizerinde durul-
makla birlikte, s6z konusu sanatin temelde sozlii kiiltiire dayali olmast,
tistelik bunun halk dilinde degil de, Arap¢adan 6grenilmesi, Osmanlida
yazili kiiltiir stirecine bir tiirlii girilememesine neden olmustur. Bundan
boyle, yazili kiiltiirden sozli kiiltiire gegis siireci olarak Walter Ong’un
tanimladig1 ikincil sozlii kiiltiir siireci bile yaganamadig1 one siiriilebilir
(Ong 1995: 24). Ana dilde 6ziimsenmeden edinilen bilgi, 6zgiin bilgi iire-
timini tetiklemedigi gibi, ana dilin geviri yoluyla da olsa bir tiirlii dina-
miklerinin harekete gecirilmemesi, uzun dénemde yazili kiiltiiriin gelis-
memesine yol agmistir. Bu durumda, bilginin tabana yayilmasi engellen-
mis ve Aydinlanma donemine yol acan yapitlara erisim olanagini da hep-
ten ortadan kalkmistir. Batidan bilimsel ve yazinsal alanda gercek an-
lamda cgeviriler, 19. yiizyilin ikinci yarisindan yapilmaya baglamistir. Bi-
limsel alanda tarih, fen, askerlik, tip konularindaki ¢evirilere agirlik veril-
mistir. Edebiyat alanindan ¢evirilere, Tanzimat doneminde 1840’11 yillar-
dan sonra baglanmistir. Bu ¢eviriler, yeni tiirlerin Tiirk yazin gelenegine
tanitilmasina aract olmustur. Ornegin tiyatro tiiriiniin Tiirk yazin gelene-
gine girmesine neden olmustur. Baslangigta bu tiire Osmanli uyrugu Hi-
ristiyanlar ilgi gostermekle birlikte, kisa zamanda Misliiman uyruklar ara-
sinda da tutulmustur. Ornegin, bu tiiriin disinda en bildik Tiirk¢e geviriler
arasinda Pétis de la Croix’un Les mille et un Jours (1710-1712) (Bin bir
gece masallar1), Fénélon’un Télémaque (1699) ve Daniel Defoe’nun Ro-
binson Crusoe (1710) gibi yapitlar1 sayilabilir. Bu yapitlardan ilki Ali
Aziz tarafindan 18. ylizyilin sonunda, son iki yapit ise, ilk kez 1862 yil-
linda Tiirkge’ye ¢evrilmistir (Lewis 2001: 162-164). Ote yandan
Télémaque iki ayr1 ¢evirmen tarafindan farkli yontemlerle gevrilmistir.
Sadrazam Yusuf Kemal Paga tarafindan saray edebiyatinin saygmligia
uygun “inga” denilen bir diizyazi kosuk bi¢imi segilerek ve saraya ters dii-
secek kimi boliimler ¢ikartilarak cevrilmistir. Cevirmenin erek dizge
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odakli aldig1 bu kararlar, yapitin taninmasina ve bu ¢evirinin 1862 ilk kez
olmak {izere 1863, 1867 ve 1870°de yeniden basilmasina neden olmustur.
Ne var ki, bu kisaltilmis ve agir1 agdali ¢eviriye karsi, 1881°de Ahmet Ve-
fik Pasa ayni yapitin diiz yaziyla kisaltilmamis bir ¢evirisini yapmustir.
(Paker, 1991: 17). Yazinsal alandaki gevirilerin ¢ogunun 6zgiir ve 0y-
kiinme seklinde oldugu sdylenebilir. Ote yandan, felsefe alanma ilgi, 19.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra duyulmustur. Bati’da gorgiil bilim anla-
yisina yola agan Ornegin, “maddecilik”, arkasindan “olguculuk” gibi
akimlarla ilgili yapitlarin gevirisi de ya agiklamali olarak, ya da derleme
niteliginde ¢evrilmistir. Ayrica bu tiir yapitlarin ingilizce olanlari, genel-
likle Fransizca ikinci dilden ceviridir. Ornegin, Ahmet Mithat, William
Draper’in din ve bilim arasindaki ¢ekismeyi ele aldig1 History of Conflict
between Science and Religion (1811-182) yapit1 Fransizca’dan 1875’te
Nizam-/Im ii Din adiyla ikinci dil Fransizca’dan ¢evirmistir. Bu kisaca ve-
rilen 6rneklerden de anlasilacagi gibi, ne Dogudaki bilgi kaynaklarindan
tam anlamiyla yararlanilabilmis, ne de Batida Aydinlanma ¢agina yol agan
soyut ve eytisimsel diisiince seklinden dogrudan etkilenilmistir. Meral Al-
pay’in 1729 matbaa’nin kurulusundan Latin harflerinin kabuliine degin
uzanan li¢ dénemle ilgili verdigi ¢eviri ylizdeleriyle ilgili sayilar da bu
bilgileri dogrular niteliktedir. Buna gore 1729-1875 aras1 dsnemde toplam
yayin sayisina gore ¢eviri orant % 6.4; 1876-1907, bir bagka deyisle I ve
II Mesrutiyet donemi arasit %23; 1907-1928 arasi son donemde ise,
%11.9°dur (Alpay 1976: 84).

Bu sayilar, siyasal iistiinliigiinii askeri basarisina dayali imparatorlugun
bir ¢ok siyasal ve ekonomik unsur arasinda yeterince bilgi aligverisinde
bulunmadigini gosterir.

3.3.1. Tanzimat donemi ¢eviri etkinligi

Osmanlida geviri etkinligi biirokrasi, elgilikler, mithendislik ve tip
okullari, terclime biirolar1 ve azinlik okullart olmak iizere bes alanda siir-
diiriilmistiir. Ceviriye baglica olarak ilk gereksinim, imparatorlugun dis
uluslarla iletisim ve iliskilerini siirdirmede duyulmustur. Bu, ¢evirinin Ku-
rumsallagmasi yoniinde atilan ilk adim olarak degerlendirilebilecegi gibi,
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cevirinin profesyonel kimlik kazanmasinda da biiyiik rol oynamustir.® Or-
negin, 18. yiizyilda elgiliklerin kurulmasiyla birlikte yabanci tilkelerle il-
gili rapor ya da siyasi islemlerde geviri birinci dereceden éneme sahip bir
etkinlik durumuna gelmistir. Ote yandan, askeri alandaki yenilgi ve basa-
risizliklar ¢eviri etkinliginin batidan bilgi aligverisinde bulunmak iizere
egitim kurumlarina girmesine, bununla da kalmay1p, 6zel olarak ¢eviri bii-
rolarmin agilmasina neden olmustur. Son olarak, geviri amacli azinlik
okullar1 uygulama alaninda yabancilarin Osmanlidaki ticari ve yasal ko-
nulardaki giindelik islemlerini yiiriitmek amaciyla kurulmustur. Bu okul-
lar her ne kadar Osmanlinin ekinsel yasamina katkida bulunmamissa da,
Osmanlinin uygulama alanindaki iglemlerini kolaylagtirmaya yaramaistir.

Osmanlilarin Bati1 diinyasini tehdit eden bir gii¢ olarak dinsel ve ekinsel
acidan mozaigi andiran genis ve kozmopolit bir yapiya sahip olmasi, onu
imparatorlugun sinirlari i¢inde oldugu kadar, disinda da yabanci tilkelerle
iletisim kurmaya zorlamistir. Her ne kadar baslangicta kuvvetini askeri
giiciinden aliyorsa da, toplumlararasi iliskilerin yoniiniin siyasal ve eko-
nomik agidan degismesi, imparatorlugun g¢eviriye duydugu gereksinimi
artirmigtir. Osmanlinin ilk dénemde ¢gevirmen gereksinimi dort yolla kar-
stladig1 sdylenebilir: birincisi, devsirme yoluyla yetistirilenler arasindan
secilenlerdir. Ornegin, Fatih Sultan Mehmet doneminde Venedik cumhu-
riyetine el¢i olarak gonderilen Rum kokenli Liitfii Bey buna 6rnek goste-
rilebilir. Kimi kaynaklarda onun resmi saray tercimant sifatryla gittigi 6ne
stiriilmekle birlikte, Orhonlu bu konuda kesin bir bilgi olmadigini 6ne siir-
miigtiir. Ona gore Liitfii Bey’in yanina diplomatik iletisim ve yazigmayi1
stirdiirmede yardime1 olmak tizere Rum kdkenli bir tercliman verilmistir
(Orhonlu 1974: 176). Ne var ki, 17. yiizyilin ortasinda devsirme sistemi-
nin kaldirilmasiyla birlikte, bu olanak ortadan kalkmistir. ikincisi, Os-
manli uyrugu Hiristiyan azinhktir. Ugiinciisii, ya komsu iilkelerden kagip
Osmanliya s1ginan, ya da macera diiskiinii olan Alman, Macar, italyan ko-
kenli kimselerdir. Sonuncusu ise, zaman akis1 i¢erisinde 6zellikle elgilik-
lerin kurulmasiyla birlikte teknik konularda yetistirilmek iizere disariya
gonderilen 6grencilerdir.

8 Tarihte biirokratik isleyiste saygin bir konuma getirilen bu meslege iilkemizde
hala amator bir ugras goziiyle bakilmasi, diisiindiiriicii ve irdelenmesi gereken
bir konudur. Tarihten baslayarak biirokratik sistemde yer alan her meslegin ko-
numunu korurken, ¢evirmeligin konumunu kaybetmesi zaman akis1 igerisinde
biirokrasinin ¢eviriye gereksinimi, buna bagl olarak dis siyasetteki 6nemi ve ge-
virmen kimligi olmak iizere iki yonlii incelenebilir.
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Ilk olarak Vezir-i Azam Fazil Ahmet Kopriilii Paga’nin 1669°daki Girit
Deniz seferinde antlagmasindaki katkilarindan 6tiirii Rum koékenli sonra-
dan Yunus Bey adimi alan Panayotis Nicosias’1 bas terciiman olarak ata-
dig1 goriiliir. (Paker 1998: 571-573). Panayotis Nicosias’in ardindan bu
goreve resmi olarak atanan ikinci kisi ise, Padua’da Tip egitimi almis,
Rum koékenli Alexander Mavrocordato’dir. Babiali’ye Terclimanbasi ola-
rak atanmasiyla birlikte, bu gorev resmi bir nitelik kazanmistir (krs.
Bosworth 2000: 236-238; Paker 1998: 571-573). Divan-1 Hiimayun tercii-
manligiyla baglayan, iistelik Divan-1 Hiimayun’da Reis-iil-Kiittab’mn he-
men altinda yer verilen bu makam, Alexander Mavrocordato ile birlikte
Istanbul Fener’de yasayan Rum kokenli ailelerin tekeline girmistir (Lewis
2004: 25). Ancak baslangi¢ asamasinda bu kimselerin bir egitimden geg-
meden bu meslegi ne sekilde siirdiirdiikleri merak konusudur. ki dilli ola-
rak nitelendirebilecegimiz bu kisilerde gliniimiiz ¢eviribilim anlayisina
gore, ceviri edincinden ¢ok ceviri edingsizligi yetisi gelismis olabilecegi
diisiiniilebilir (Hénig 1991: 77-89). Ustelik buna bir de Osmanhda yasa-
nan dil karmasasi eklenince, Osmanlilarin, Batiyla iligkilerini stirdiirmede
ne denli zorlandiklart anlasilir. Ne var ki, Alexander Mavrokordato’nun
Viyana yenilgisi tizerine Karlof¢a antlagmasi miizakereleri (1698-1699)
sirasinda oynadigi rol, bu kimselerin bir boliimiiniin uluslararast barisi
saglayacak derecede yetkin oldugunu gosterir (Lewis, 33; 2001). Gergi bu
konu Osmanli dénemi siyasi yazigmalariyla ilgili vesikalarin giiniimiiz ta-
rih anlayistyla tarafsiz olarak incelenmesiyle giin yiiziine ¢ikabilir.

Terclimanligin tarihte bu sekilde gézde bir meslek olmasinin teme-
linde, Padisahin Hiristiyan uyruklarindan aldig: askerlik ve toprak vergi-
sini terciimanlardan muaf tutmas1 yatar (Orhonlu, 1997: 180). Ustelik,
konsolosluk, liman ve tersane vb. tercimanligi gibi yeni is alanlarinin agil-
mas1 ve 18. yiizyilda Divan1 Hiimayun Terciimanlarindan basarili bulu-
nanlarinin Eflak, Bogdan voyvodaliklarina kadar yiikselmesi, bu meslegin
azinhk aileler arasinda kapisilip, tekellesmesine neden olmustur. Tercii-
manlarin padisaha bagliliklarini saglama alan bu karar ve ayricaliklar si-
yasal bakimdan yerinde gibi goriinmekle birlikte, gevirmenlik gérevinin
kurumsallagsmasini engellemesi agisindan toplumsal oldugu kadar ekinsel
acidan da bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, saglanan tiim
bu ayricaliklara karsin, ulusal dillerin geliserek ulusguluk kavraminin
giindeme gelmesiyle birlikte terciimanlarin zaman igerisinde gorevlerini
kétiiye kullanmaya bagsladiklari goriiliir. Kuskusuz bunda Hiristiyan iilke-
lerin Osmanlilara karg1 orgiitlenmesinin de biiyiik pay1 vardir. Bu gorev,
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1821’de Rum ayaklanmasiyla birlikte Rum azimligin elinden alinmis ve
son terciimanbagi Stavraki Aristarchi, ayaklanmayi ¢ikaranlarla isbirligi
yaptig1 gerekgesiyle II.Mahmut déoneminde idam edilmistir (Bosworth,
2000: 237). Bir siire biriken evrakin ardindan bu géreve Miihendislik
okulu hocalarindan Rum Musevi kokenli sonradan Mislimanhig: kabul
etmis olan Ishak Efendi getirilmis, bundan bdyle bu gérev Miisliimanlarin
eline gegerek iktidara giden yolda basamak islevi gormiistiir (Lewis 50;
2001). Bununla birlikte bu alanda eleman yetistirilmemis olmast, bu isle-
rin 1821°den 1833’¢ dek vardiya usulii mithendishanelerdeki 6gretmenler
tarafindan yiirlitiilmesine neden olmustur. Gerg¢i bu déneme kadar Osman-
linin s6z konusu alanda kendi elemaninin yetistirmemis olmasi ve ¢ogu
konuda disardan gelen yardimin kisa erimli olacagini g6z 6niinde bulun-
durmamasi, siyasal bir eksiklik olarak degerlendirilebilir (Yazic1 2004:
89). Ne var ki, Ishak Hoca ve ekibinin geviri edinci, ilk kez resmi yazis-
malarda ¢esitli dillerde kosut metinlerden yararlanmalarina neden olur-
ken, egitici kimlikleri de bu odanin ayni1 zamanda bir dil 6grenim merke-
zine doniismesine yol agmustir. Bu sekilde, hem 6gretmen, hem de ¢evir-
men kimligi islevi yerine getirdikleri s6ylenebilir. Ali Saffet Pasa, Miinif
Pasa, Ahmet Vefik Paga, Sinasi, Namik Kemal gibi Tanzimat déneminin
onde gelen kisilerinin hem Fransizca’y1 6grenmesi, hem de Fransiz kiiltii-
riiyle tanisip Fransiz edebiyati ve felsefesi hakkinda bilgi edinmeleri bu
oda sayesinde olmustur. Oyle ki, bu etkinligin Tiirk Aydinlanma hareke-
tinin dogmasinda katalizor rol oynadigi sdylenebilir (Berkes, 2002: 253-
266). Ote yandan, bu oda Tanzimat doneminde elgiliklerde ¢alisacak bii-
rokrat sinifinin da daha saglam temeller iizerinde yetismesine aracilik et-
mistir. Oyle ki, bu gérevde calisacaklarin 6zgegmislerinde Terciime Oda-
sida hizmet verdigini bildirenlere 6ncelik taninmistir. Bu bilgiler, hem
bu odanin gérevini beklenenin iizerinde yerine getirdigini, hem de ¢agdas
disa doniik biirokrat profilini ¢izmede katkida bulundugunu gosterir.
(Ziircher, 1997: 46-47).

3.3.1.1. Elgilikler ve Okullar

Savas alanindaki basarisizliklar, buna bagli olarak Batinin teknoloji-
sine duyulan hayranlik Osmanlinin Batiyla iliskisinin kaginilmaz kilmis-
tir. Bu iligkiler III. Sultan Selim (1789-1807) donemine kadar terciiman-
lar, ya da gegici elgiler aracihigiyla siirdiiriilmeye ¢alisilmis, III. Selim’le
birlikte yerlesik elgilikler kurulmaya baslamistir. Daha dogrusu, batinin
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askeri alanda oldugu kadar siyaset alanindaki basaris1t Osmanliy1 Bati mo-
deli siirekli siyaset anlayisim1 kendine 6rnek almaya zorlamistir (Lewis
2001: 45). Bat1 bu doneme degin Osmanlinin dili, ekonomisi toplumsal
yapisti ve tarihi konusunda yeterince bilgi® edinmesine kargin, Osmanlinin
Ortadogu ve Dogu’nun dini liderligine soyunmasi onun batiyla iliskilerini
uzun siire gézard1 etmesine yol agmistir. Bununla birlikte 111. Selim’in bat1
dil ve kiiltiirii konusundaki bilgi birikimi, onun modernlesme yolunda ilk
adimlar1 atmasina neden olmustur. Kuskusuz yerlesik elgilikler de bu ko-
nuda aldigt onemli kararlardan birisidir. Bu elgilikler sirasiyla ilki
Londra’da (1793) olmak iizere, Viyana (1795) Berlin, St. Petersburg ve
Paris’te (1796) acilmistir. Bu elgiliklerde imparatorlugu temsilen giden
¢ogu Arapga ve Farsca iki dogu dilini bilmesine karsin, hi¢bir batt dilini
bilmeyen elgilerin yaninda hep terciimanlar gorevlendirilmis, ne var ki, bu
tercimanlar kimi siyasi miizakerelerde gorev smirlarini asarak birinci de-
recede bir iglev yerine getirmeye ¢alismislardir. Bu sekilde terciimanlar
aracihgiyla yuriitiilmeye calisan elgilikler bir siire sonra kapatilmak zo-
runda kalmis, 1830°1u yillarda ise, yeniden agilmistir. Bu ara donemde
Bernard Lewis, Bati’ya gore Tiirklerin inanilmaz bir hiz ve basariyla yeni
bir dil 6grendikleri gibi, siyaset alaninda da profesyonel anlamda yeni bir
beceri kazandiklarina isaret ederek, elgiliklerin bundan boyle gergek an-
lamda islevini yerine getirdigine deginmistir (2001: 47).

Elgiliklerin kurulmasi iki a¢idan 6nem tasir. Bunlardan birincisi, Os-
manliin batida kaybettigi topraklarda kalan Miisliiman azinligin haklar
ile ilgilidir. Osmanlilar, Hiristiyan halka dinsel ve kiiltiirel olarak her tiirlii
ayricalik ve hak verdiginden, buradaki Hiristiyan halk kilise araciligtyla
da olsa batiyla iligkisini rahatca siirdiirebilmistir. Osmanhinin ise, batida
bu sekilde hi¢ bir hak ve dayanagi bulunmamaktadir. Elgiliklerin kurul-
mastyla birlikte, Osmanlilar da batida bulunan Miisliimanlarla karsilikli
iletisim kurabilecegi ve yasal haklarini yerinden arayabilecegi merkezler
kurma olanagina kavusmustur. Ikinci olarak, elgiliklerin Osmanliya kat-

9 Ornegin 16 ve 17. yiizyildan baglayarak Avrupanin belli basli iiniversitelerinde
Arapga bolimleri kurulmustur. Bu boliime kisa bir siire sonra Farsca da eklen-
mis, ne var ki, Tiirk¢e bilylik bir olasilikla siyasi ve bilimsel yaz1 diline sahip
olmadigi i¢in uzun bir siire dogu bilimleri kapsami diginda kalmistir. Bu bolim-
ler, Bat1 okuyucusunun en azindan dogu ile ilgili bir yapitin ¢evirisini okuyarak
Dogu konusunda bilgi sahibi olmasini saglamistir.
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kis1 egitim alaninda olmustur. Elgilerin Bati’daki bilimsel konularin ¢esit-
liligi ve zenginliginin farkina varmasi bu konu alanlarinda egitimin 6ne-
mine dikkati ¢ekmelerine neden olmustur (Lewis 2001: 45-49).

Bu bir yandan Imparatorlukta miihendishane ve tip mekteplerinde bir
bat1 dili 6grenme kosulunu beraberinde getirirken, ilk asamada kisith sa-
yida da olsa bilgiye erigimi hizlandirmak iizere bir boliik 6grenciyi de ba-
tiya gonderme diisiincesini akla getirmistir. Imparatorlugun egitim politi-
kasindaki bu degisiklik, elgilerin gonderdigi raporlar aracihigiyla saglan-
mustir. Orne@in, Viyana elgisi Ebu Bekir Ratip Efendi’nin'© (1791-1792)
genis kapsamli raporu i¢inde yer alan “Akademya Enjeniyor” miihendislik
okuluyla ilgili raporu, bu okullarin yeniden yapilanmasima yol agmistir
(Tekeli & Ilkin 1999: 33). Kuskusuz bu gibi raporlar, egitim alaninda Bat1
kokenli konunun uzmani kimselerle!! birlikte yabanci ders kitaplarinin da
Osmanliya girmesine neden olmustur. Ne var Ki, yabanci yayinlar berabe-
rinde bu okullarda ceviri etkinligini de getirmistir. Ornegin, Bat1 kaynak-
larmin g¢evrilmesine Hiiseyin Rifki Tamani’nin (1806-1817) bashocalig
zamaninda baglanmis, bu etkinlik ardindan gelen bas hoca Seyyid Ali bey
(1817-1830) tarafindan biraz yavaslatilmakla birlikte, Ishak Efendiyle bir-
likte yeniden canlanmustir. Ustelik, bu ders Kitab1 ya da gevirilerin Mii-
hendishane-i berr-i Hiimayun’un kendi matbaasinda basilma olanaginin
bulunmasi, geviri etkinliginin bilgi aktarimi ve iiretimindeki 6neminin
daha o dénemde anlasildigini ortaya ¢ikarir (fhsanoglu, 1992: 352-353).
Kuskusuz bu dénemde bat1 kaynaklarindan yararlanilarak ¢eviriler yapil-
dig1 gibi, derleme niteliginde uygulama alanina yonelik Osmanlica kitap-
lar da yazilmistir. Ornegin, Terciime Odasinda gérevli Hoca ishak Efen-
dinin matematik ve fizik konularinda yaptig1 ¢eviriler, sadece Bat1 bilim-
sel yazininin Osmanliya tanistirmasi agisindan biiyiik nem tagimakla kal-
maz, ayn1 zamanda dile yeni terimler kazandirmas: agisindan da biiyiik
O6nem tasir (Lewis 2001: 50)

Ote yandan, tibbiye mekteplerinde bu dilsel degisimi baslatan ilk yiik-
sek dgretim kurumu olmasi agisindan “Mektep-i Tiphane-i Amire” dikkati
¢eker. Bu okulda yabanci dil derslerine ek olarak, kimi derslerinde ya-
banci dilde yiiriitiildiigli 6ne stiriilmiistiir. Buna gore, egitim dili baslica

10 Bu rapor 245 yazma folyodan olusmustur.
11 Bu egitmenlerin ¢ogu kisa bir siire sonra Hiristiyanliktan vazgegerek Osmanli
kimliginin temel tag1 olan Miisliimanlig1 kabul etmislerdir.
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Osmanlica olmak iizere Fransizca ve Italyanca’dir. Okulun bagina getiri-
len ve ¢ogu ders yiikiinii iizerine alan Hekimbagi Mustafa Behget Efendi
fizyoloji, anatomi ve tedaviyle ilgili ders kitaplarini Paris’ten getirtmistir.
Bu okula ek olarak ayni1 yilda bir de Cerrahhane agilmis, 1831-1832 yilla-
rinda ise bu okul Sehzade bagindan Topkapi Sarayinin yanina taginarak
basina da miidiir olarak Fransiz Cerrah Sat de Galliére getirilmistir. Bu
okulda bilim dili olarak Osmanlica kullanilmistir. 1836 yilinda bu iki okul
birlestirilmis ve 1839 yilina kadar etkinligini siirdiirmiistiir (fhsanoglu,
1992: 354-355). Ne var ki, bu egitim geklinin yetersiz bulunmasiyla bir-
likte, 1839 yilindan Giilhane’den Galatasaray’a taginan okulun basina
Avusturyali Doktor C. Ambroise Bernard getirilmis ve okulun adi Mek-
tep-i Tibbiye-i Adliye-i Sahane olarak degistirilerek egitim dili Fransizca
olarak kabul edilmistir (Yazic1 2004: 99-101).

Ne var Ki, bir siire sonra yabanci dilde egitimden beklenen sonug elde
edilemeyince, devlet eliyle 19. yiizyilda ¢eviri biirolar1 kurulmaya bagla-
migtir. Bunlar sirasiyla Enclimen-i Danig (1851-1862), Terciime Heyeti
(1865), Daireyi Ilmiye (1870)’dir.

3.3.1.2. Tarihte Ceviri Biirolari

3.3.1.2.1. Enciimen-i Danis (1851-1862)

Enciimen-i Danis, ileride kurulacak yiiksek 6gretim kurumu Dariilfii-
nun’a ders kitab1 hazirlamak amaciyla kurulmustur. Basta kurucusu Ah-
met Cevdet Pasa bulunmak tizere 33 {iyeden olusan resmi bir bilim aka-
demisidir (Thsanoglu, 1992: 369). Uyeler arasinda basta Tiirk bilim adam-
lar1 olmak iizere Ahmet Vefik Pasa, Hayrullah Efendi, Hoca Ishak Efendi
gibi Osmanli kimligini tagiyanlarin yanm sira JVV Hammer, Redhouse ve
Bianchi gibi dogubilimci, tarih¢i yabancilar uzmanlar da bulunmaktadir
(Tekin & Ilkin 1999: 74) Ahmet Cevdet Pasa’nin bu bilim akademisini
kurmak istemesindeki nedenlerden biri de, Arapca ve Fars¢a’daki sdzciik-
lerin daha az yer aldig1 Tiirkce sozciiklerin daha agirlik kazandig: bir bilim
dili yaratmaktir. Kurultay’mn verdigi bilgiye gore yayimlanan kitap sayist
21 olup, bunun 15’1 ¢eviri, 6’st teliftir. Cevirilerin dillere gore dagilimi ise
7’si Fransizca, 3’1 Arapga’dir (Kurultay, 1998: 20).

Enciimen-i Danis, dil ve sozliik olmak tizere bir yiiksek 6gretim kuru-
muna uygun diisecek, 6rnegin tarih, jeoloji, politika iktisat gibi 6zel konu
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alanlarinda telif ve geviri yayin ortaya ¢ikarmay1 kendine hedef segmekle
birlikte, Dariilfiiniin’a malzeme olacak nitelikte ¢ok az sayida kitap ¢ik-
mistir. Bundan bdyle, burada yayinlanan yapitlarin ansiklopedik nitelikte
¢ogu dil ve tarih lizerine yapitlar oldugu sdylenebilir. Edebiyat ve felsefe
alanlarina ise, hig el atilmamigtir. Cevdet Paganin hazirladig: Tarih-i Cev-
det, 1869°da Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani adi altinda Fran-
sizca’dan Tiirk¢e’ye gegen sozciikleri i¢ine alan sozlik, bu yayinlara or-
nek gosterilebilir. Ote yandan, Enciimen-i Danis iiyelerinden James Red-
house’1n, Ingilizce-Tiirkge sozliigiinde Anadolu'da yerlesik halktan topla-
dig1 sozciiklere yer vererek sozlii dilin, yazili dil olmasi konusunda dnder-
lik ettigi diistiniilebilir (Berkes 2002: 260). Onun bu ¢aligmalari, hem ilk
kez Fransizca’dan farkli bir dil Ingilizce’nin Osmanli kiiltiiriine girmesi,
hem de Osmanlica yerine Tiirk¢e’yi bilim dili olarak 6ne siirmesi agisin-
dan 6nemlidir.

Sonug olarak, bu bilim akademisinin 1863’te Dartilfiinun’da okutula-
cak malzemeyi hazir edememekle birlikte, herkesin ortak olarak daha ra-
hat anlayabilecegi, Arapca ve Fars¢a’nin sozgiiksel ve s6zdizimsel etki-
sinden daha arinmis bir bilim dili olugturma konusunda toplumsal bir bi-
ling kazandirdig1 6ne siiriilebilir (Yazici1 2004: 122-124).

3.3.1.2.2. Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniye (1861-1867)

Bu dernek, Enciimen-i Danis’in fen bilimi alanindaki eksikligini ta-
mamlamak {izere kurulmustur. Dernegin kurulmasina 1861°de Petersburg
Elgisi Halil Bey onciiliik etmistir. Din ve politika disinda her tiirlii ¢eviri-
nin yayinlanmasi ve halka ag¢ik dersler verilmesi amaci tagiyan bu derne-
gin basina medresede yetismekle birlikte Batt bilimiyle tanigma olanagi
bulan Miinif Efendi getirilmistir. Kendisi, Enciimen-i Danig iiyesiyken
Osmanlica’y1 bilim dili yapma konusunda Cevdet Pasaylal2 goriis ayrili-
gina diiserek, Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye’nin kurulup gelismesine kat-
kida bulunmustur (Berkes 2002: 260-263).

12 Berkes, Miinif Paga’nin Latin harflerinin kabul edilmesini gergekte istedigini,
bununla birlikte toplumsal yapiy1 géz oniinde bulundurarak bu sekilde kokten
bir degisimi ne aydin ne de yonetici sinifin kaldiramayacagini 6ne stirmiistiir.
Bu nedenle Arapgca harfleri daha kolay okunur kilacak bir yontem bulunmast
gorilislinii savunmustur.
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Bu dernegin iiyeleri de, Enclimen-i Danig’in liyelerinden farkli bir kim-
liktedir. Soyle ki, Enciimen-i Danig 73 iiyesinden 16’s1 Medrese egitimi
cikish olmasina karsmn, Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye’de medrese cikish-
lara hi¢ yer verilmemistir. Bu ayni zamanda mektep ve medrese ¢ikiglilar
arasinda farklihigin giderek derinlestigini gosterir (Thsanoglu, 1992: 366).
Bir bagka deyisle, boyle bir tutum, laik ve dini bilgi, dogu ve bat1 bilimi
arasindaki tartismay1 da alevlendirir. Bu iki dernegin iki ortak yonii ol-
dugu soylenebilir: bunlardan birincisi Fransizca’dan ¢eviriye agirlik ver-
meleri; ikincisi ise, her ikisinin de yine devlet eliyle kurulmasidir.

Yeni heyecanla kurulan Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniye adli dernekteki
bilimsel gelismeleri tanitmak iizere 1862°de “Mecmua-i Fiinun” adinda
ikinci bilimsel dergi ¢ikarilmistir. Ote yandan 1849°da Mektep-i Tibbiye-
i Sahane tarafindan ¢ikarilan ve 6zel alanla ilgili Vakayi-i T:bbiye ilk bi-
limsel dergi olmasina kargin Mecmua-i Fiinun’un 6zelligi bir ¢ok konu
alamyla ilgili yaziy1 icermesidir (Bahadir 2001: 11-16). Bundan boyle, sa-
nayilesmis bir toplumun kuramsal olarak alt yapisini olusturmak amaciyla
basta iktisat olmak iizere, felsefe, cografya ve fen bilimleriyle ilgili konu
alanlarmni igeren bu dergi, hem diizyazi bilim dilini gelistirmesi (Ulken
1992, 340-350; Paker 1991, 19), hem de i¢erdigi konu alanlari agisindan
ilk ansiklopedik ¢erceveyi olusturan dergilerden biri sayilabilir.

Bu dergide Miinif Paganin fen bilimleriyle ilgili ¢evirilerine kosut ola-
rak felsefe alaninda da ¢eviriler yaptigi gériilmektedir. Kuskusuz bu, te-
melde fen bilimlerinin soyut diisiinceyle iliskisini ortaya ¢ikarir. Ancak
daha derin diisliniilecek olursa, Miinif Pasa’nin bu iki konu alaninin bu-
lusturmasinin altinda fen bilimlerine sadece pratik aacli olarak bakmak
yerine, toplumun kiiltiirel alt yapis1 ve yaraticiligin temel tasini olusturan
soyut diisiince yetenegini gelistirme diislincesi yattig1 one siiriilebilir. Bu
yukaridaki boliimde one siiriilen fen alanindaki ¢evirileri dogal olarak fel-
sefe alanindaki geviriler izledigi seklindeki savin da dogrulanmasi olarak
goriilebilir. Muhaverat-1 Hikemiye (1859) (Felsefi Konusmalar) adli bu
yapitta Voltaire, Fénélon ve Fontenelle’den alic1 kitleyi (okur Kitlesini)
gbzoniinde bulundurarak seg¢ilmis pargalar, bir antolojide toplanmigstir
(Berkes, 2002: 264). Bununla birlikte, bilimsel yazilarda kullandig: diiz-
yaz1 bigeminden farkli olarak felsefenin okuyucu agisindan anlasilirhigini
kolaylastirmak amaciyla, bu yapitta sdylesi bicemini sectigi goriiliir.

Sonug olarak bu bilimsel dernegin Enclimen-i Danis’in fen ve felsefe

alanindaki eksikligini doldurarak, onun bir tamamlayicist oldugu sdylene-
bilir.
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3.3.1.2.3. Telif ve Terciime Cemiyeti (1865)

Maarif Nezaretine bagl telif ve terciime cemiyetinin énde gelen kuru-
cusu Miinif Pasa olup, bu cemiyetin, Cemiyet-i {lmiye-i Osmaniye’nin bir
uzantist oldugu oOne siiriilebilir. S6z konusu bilimsel dernegin temel
amact, halka seslenen ¢eviri ve telif yapitlart yaymlamaktir. Bir baska de-
yisle, Enclimen-i Danig’in akademik kesimle sinirli erek kitlesi, Telif ve
Tercime Cemiyetince genisletilmis ve bilginin tabana yayilmasi hedef-
lenmigtir. Ne var ki, bu dernekte varligini uzun soluklu olarak siirdiireme-
mistir.

***3 3.1.2.4. Daireyi Ilmiye (1870)

1870°de Maarif Nezaretine baglh olarak kurulan bu dairenin amact Av-
rupa’daki iiniversitelerle akademik iletisim kurmaktir. Abdiilaziz (1861-
1876) donemindeki bu dairenin kurucusu Ahmet Mithat’in (1844-1913)
geemisteki derneklerden farkli olarak Latince ve Yunanca’dan geviri yan-
lis1 olmas1 dikkat ¢ekicidir (Tekin & Ilkin, 1999: 133). Oyle ki &nceki ge-
viri derneklerinde sadece Arapga ve Fars¢a’dan bir Dogu dili yani sira, her
ne olursa olsun bir Bat1 dili bilmek yeterli bir 6l¢iit iken, bu daireye gire-
cek elemanlarda Latince ya da Yunanca bilme kosulu aranmigtir. Bunda
Bati’daki iiniversitelere giden dgrencilerin Yunan ve Latin dil ve kiilti-
rline verilen 6neme degin aktardiklari bilgilerin biiyiik etkisi oldugu s6y-
lenebilir. Bir bagka deyisle, Skolastik bilim anlayiginin ardindan Aydin-
lama felsefesi ve doga bilimlerine doniiste Yunan ve Latin dili ve kiilti-
rliniin oynadigi rol dénemin aydinlarini etkilemistir.

Sonug olarak, Daireyi ilmiye’nin gecmisteki geviri biirolarmdan iki
acidan farkli oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi, Enclimen-i Danis
basta olmak iizere 6nceki ¢eviri biirolarinda yagayan bir dil Fransizcadan
ceviriler yapilmasi onerilirken, bu dairede 6lii bir olan Latince’den de ge-
viri yapilmasi Onerisi; ikincisi ise, Telif ve Terciime Nizamnamesi hazir-
lama gorevinin bu daireye verilmis olmasidir. Bundan boyle, s6z konusu
nizamnamenin hazirlanmasiyla birlikte, hem bu biironun amacinin ve go-
rev tanimlarinin daha kesinlik kazandigi, hem de ileriye doniik olarak ya-
yincilik ve telif haklar1 konusunda ilk adimin atildig1 6ne siiriilebilir (Ka-
yaoglu, 1998: 135-138).
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3.3.1.2.5. Telif ve Terciime Dairesi (1914-1919)

1914’te yeniden yapilanan Maarif-i Umumiye Nezareti daireleri ara-
sinda en etkin rollerden birini Telif ve Terciime Dairesi almistir. Bu daire
gecmiste Enciimen-i Teftis’in yayinlari ¢ikarmaktan ¢ok, yayilari sansiir
etme gorevinden farkli olarak, geviri yayinlari tesvik etme, yonlendirme
gorevini tstlenmistir. Bundan boyle temel amaci hem okul hem de halka
seslenecek yayinlar ¢ikarmak olmustur.

Bu dairenin yayimladig: ¢eviri kitaplar arasinda tip, zooloji, kimya, zi-
raat, tarih, cografya, hukuk ve iktisat gibi konulara yer verilmistir. Bura-
dan da anlasilacag gibi, Telif ve Terciime Dairesi, eski konu alanlarina ek
olarak iilkenin gereksinimi olup da, bilimsel olarak ele alinmamis ziraat,
veterinerlik, hukuk, iktisat gibi konu alanlarinda ¢eviri yapilmasini des-
teklemistir. Ayrica bir toplumun can damari kadin ve 6zellikle gocuklara
yonelik ¢eviri yaylara yer vermesi dikkat ¢ekicidir. Cocuklarla ilgili ¢e-
viri yaynlarin resim, okumay1 sevme ya da “Camur Isleri Nasil Yapil-
mali” adli geviri yapitta oldugu gibi el ve beden becerilerini gelistirici ni-
telikte olmast, bu yapitlarin igige iki amaci olduguna isaret eder: birincisi
gercek yasamla bilgiyi uzlastirma bundan béyle okumanin gergek yasa-
min bir par¢asi oldugunu gostermektir. Buna bagh gelisen ikinci amag ise,
diisiinceyle bedene egemenlik kurmay1 ve giderek diistinceyle eylem ara-
sinda tutarlilik saglamay1 6gretmektir.

Ozetle, devletin gelecege yonelik olarak bu sekilde cocuklar ve kadin-
lara 6zellikle seslenmeyi diistinmesi, ¢agdas bir topluma duyulan 6zlemin
bir gostergesi olarak kabul edilebilecegi gibi, bu kitaplarin hepsine seri ve
cilt numarasi verilmesi de profesyonel yayincilik konusunda ilk adimlarin
yine devlet tarafindan atildigini gosterir.

3.3.1.3. Osmanhlarda azinlik okullar1 ve ¢eviri

Osmanlilar Batiyla ekinsel iligkilerinin kesilmesi i¢in elden gelen on-
lemi almaya ¢aligmakla birlikte, aradaki siyasal ve ticari iligkileri kopar-
may1 diisiinmesi sézkonusu degildir. Bununla birlikte, resmi dilin halk dili
olmamasi, medreselerdeki bilgin ve diisiiniirlerin dinin uzun siireli baskisi
sonucu kendilerini diinyevi konulardan soyutlamalari, Osmanlilarin ¢eviri
egitimi bir yana, dinin diginda ekini y6nlendirecek, ulusal kimlik kazan-
diracak kurumsallastirma hareketini bir tiirli baslatamamasi, bir siire
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sonra ticari ve siyasali konularda da aksakliklara neden olmustur. Bu du-
rumdan basta etkilenenler ise, Osmanlilarla siki ticaret iliskisi bulunan ve
bir kism1 da Istanbul'da yerlesmis bulunan Venediklilerdir. Yukarida an-
lattigim nedenlerle Osmanlilarda ilk ¢eviri okulunu kuran Venediklilerdir.
Bu okul, 1551°de Venedik Cumhuriyeti senatosu tarafindan giindelik ya-
samda ticari ve yasal konularda ¢ikan sorunlarin ¢6ziimlenmesi ve siyasal
amagli iligkilerde iletisim saglanmasi amactyla kurulmustur. Her ne kadar
Istanbul’da yasayan Latin kékenli halk, Venediklilerin ¢evirmen gereksi-
nimini kargilasa da, Osmanli uyrugu olmalar1 ve bu konuda belli bir egi-
timden ge¢medikleri i¢in dilsel eksikliklerinin yani sira, ¢evirmenlik edin-
cinden de yoksundurlar. Bu durum, Venedik Cumhuriyeti Senatosunu
kendi yurttaglarindan gevirmen yetistirme kararini almaya zorlamstir. Bir
baska deyisle, ge¢gmiste terciimanlar, giindelik tecimsel ve yasal konularda
Babiali memurlariyla iletisim kurmada yeterli olmakla birlikte, uluslara-
rast diplomatik iliskilerde ve ticari antlagmalarda yazili ¢eviri edincini ge-
rektiren bir donanima sahip degillerdir. Bu eksigi kapatmak amaciyla ku-
rulan “Dil Oglanlar1” (Giovanni della Lingua) adindaki okulu, Fransizla-
rin Marsilya Ticaret odasinin istegi tizerine kurdugu (1669) ayni ad ve
ayni amaglari tagiyan basgka bir gevirmenlik okulu izlemistir (Dil Oglanlari
ve Terciimanlar: 11-59). Séz konusu okul etkinligini Istanbul’da Kapiisen
rahiplerinin 1622'de Ingiliz, Fransiz ve Venedikli tiiccar ya da terciiman
ailelerin ¢ocuklart i¢in agtiklar1 ve yerini de Fransizlarin kendilerinin ba-
gisladiklart (1637) okulda siirdiirmiislerdir. Baslangigta bu okulun amaci
Hiristiyanlig1 yaymak ve dgretmektir. Buradan, ¢evirmenlik ve misyoner-
lik 6gretisinin bir arada yiiritildiigi anlagilmaktadir. Okulun 6grencileri
arasinda yukarida soziinii ettigim ailelerin ¢ocuklarinin yani sira, Fransiz
Hiikiimetinin burslu génderdigi dokuz on yaglarmdaki ¢ocuklarda bulun-
maktadir. Dinsel ve tecimsel hedefleri olan bu okulun izlencesinde La-
tince, eski Yunanca, Tiirk¢e ve Arapga dilleri yer almaktadir. Latince ve
eski Yunanca dinsel ve ekinsel amaglarla 6gretilirken, Arapga ve Tiirkce
tecimsel amaglarla 6gretilmek istenmistir. Dolayisiyla, bu okulda iki dilli
bir egitim degil de, ¢cok dilli bir egitim hedeflendigi sdylenebilir.
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3.4. Cumhuriyet donemi ceviri etkinligi

Cumhuriyetimizin kurulus yillarindaki ¢eviri seferberligi ile birlikte ge-
virmenin kurumsal bir kimlige kavusmaya basladig1 sdylenebilir. Gergi
bu kurumsallagsma ve gevirmenin iistlin bir konuma getirilmesi, 18. yliz-
yilda Tanzimat dénemiyle baslayan 1851'de Ahmed Cevdet Paga’nin gi-
risimiyle birlikte resmi bir kimlik kazanan Enciimen-i Danis'le siiregelen
bir siirecin sonucudur. Ne var ki, yayin politikas1 agisindan kuskusuz
Cumbhuriyet donemiyle aralarinda bir fark bulunmaktadir. Soyle ki, Tan-
zimat déneminde gorgiil bilimlerle ilgili yapitlarin gevirilerinin eskiden
oldugu gibi Arapga'dan degil, Antik Yunan ve Roma'daki ana kaynaklara
inilerek yapilmasi 6ngoriilmiis; buna karsin, edebiyat ve felsefe gibi alan-
larda, Dogu’dan Arapga veya Farsca yapitlar ya da geviriler Osmanlicaya,
bagka bir deyisle de, eski Tiirk¢e'ye ¢evrilmistir (Kurultay 1998: 13-33).
Oysa Cumbhuriyet déneminde Antik Yunan ve Roma’dan kalma gorgiil
bilimlerle ilgili yapitlardan ¢ok, bu dilden kalma yazinsal metinlere agirlik
verildigi goriilmektedir. 1940'lardan 60'lara dek siiren H. A. Yiicel'in bas-
lattig1 geviri etkinligi hareketinin baslica iki nedeni vardir. Bunlardan bi-
rincisi, Antik Yunan ve Roma'dan kalma yapitlarin gevrilmesine agirlik
verilerek evrensel kiiltiire ortak olma kaygisi; ikincisi ise, harf devriminin
1928'de kabul edildigi gézoniine alinacak olursa, sozlii kiiltiirden yazilt
kiiltiire geciste Ozellikle yazinsal metinlerin g¢evirisine agirlik vererek
ulusu biraraya getiren en 6énemli etmen ortak resmi bir dilde anlagsmak ve
o dilde diisliniip yazan yerlesik bir toplumun alt yapisini kurmaktir. Bu
donem iki agidan 6nem tasir; bunlardan birincisi, sadece belli bir kesime
mal edilen okur-yazarligin ve evrensel bilginin Milli Egitim Bakanligi
bagkanliginda Terciime dergileri ve yayinlar1 araciligiyla tabana yayil-
maya caligilmasi; ikincisi ise, ¢eviri etkinligine ortam hazirlayarak bilgi
aktarimini hizlandirmasi; tigiinciisii ise, ¢evirmenlere parasal olmasa da
saygin bir kimlik kazandirmasidir. Ger¢i bunda, ¢evirmenlerin donemin
onde gelen yazarlar1 olarak saygin bir kimlige sahip olmalarinin da biiyiik
pay1 olmustur. Ote yandan, yazarlarin 6zellikle cevirmen olmasi, kusku-
suz Milli Egitim Bakanlig1’nin baslattig1 ulusal kiiltiir hareketinin amacina
ulagmasina, bir bagka deyisle, dil birliginin saglanmasina biiytik bir katkis1
olmustur. Ornegin, Eyiiboglu, Atac gibi énde gelen yazar-gevirmenlerin
ceviri siireci sirasinda kararlarmi kaynak kiiltiir odakli almakla birlikte,
yazar olarak baskin ¢ikan kimlikleri onlarmn erek dil ve kiiltiir konusunda
hepten teslimiyetci bir tutum sergilememelerine neden olmustur. Ustelik,
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s6zkonusu yazarlarin ¢evirilerinin dzellikle de klasiklerin ¢evirilerinin gii-
niimiizde bile okunuyor olmasi bunun en biiyiik kanitidir.

Ceviri etkinliginin yukarida deyindigim sekilde devletin bir politikasi
olarak karsimiza ¢ikmasti, gercekte resmi bir dil olarak Tiirk¢e’ye gosteri-
len 6zenin bir sonucudur. Bu amagla yayin komisyonundan redaktore ka-
dar her kademede ekip ¢aligmasina gidilerek, tistelik redaktdre ¢evirmenin
iki kat1 ya da dortte biri daha ¢ok para 6denerek, ana dile verilen dnem
vurgulanmak istenmistir (Salman 2000: 139). Ne var ki, Cumhuriyet do-
nemindeki geviri etkinliginin salt yazinsal alandaki ¢eviri etkinligiyle si-
nirli kaldig1 sdylenemez. Bati diinyasindaki bilimsel gelismeler ister iste-
mez ¢eviri etkinliginin tiniversitelere de sarkmasina neden olmustur. Bun-
dan boyle, Cumhuriyet déneminin kurulus yillarinda iki alandaki etkinlik
dikkat ¢ceker. Bunlardan biri, Terciime dergileri, 6teki ise tiniversitelerdeki
ceviri etkinligidir.

3.4.1. Terciime dergileri

Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte her alanda oldugu gibi ekinsel
alanda da yeni bir heyecan yasanmis ve ¢evirinin bilimsel alanda oldugu
kadar ekinsel alandaki 6nemi {izerinde olumlu ydnde girisimlerde bulu-
nulmustur. Bunlardan en 6nemlisi, 19 Mayis 1940 yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagli olarak kurulan Terciime Biirosunun ¢ikarttigi Terciime
Dergisidir. 19 Mart 1947’ye kadar etkinligini siirdiiren bu dergi, 42 say1
ve 7 ciltten olugmustur. Déonemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in
onderliginde yayinlanan bu dergilerde Bati’da Aydinlanmaya yol agtig1
diisiiniilen kiiltiirlerin tiriinlerinin ¢evirilerine dncelik verilmeye c¢aligil-
mustir. Buna gore, dncellikle Yunan ve Latin diinyasindan gevirilere, ar-
dindan Fransiz klasik yazinindan, sonunda da Ingiliz klasik yazinindan
cevirilere yer verilmistir. Bu sekilde bir tutum, bundan bdyle Arapca ya
da Farsga gibi Dogu dillerinden degil de, Bat1 dillerinden c¢evirilere yer
verilecegini gosterir. Ustelik bdyle bir etkinligin devlet politikast igeri-
sinde ele alinmast, iilkenin yiiziinii artik batiya ¢evirdiginin de bir kaniti
olarak degerlendirilebilir. Kuskusuz bdyle bir sorumlulugun halk tarafin-
dan degil de, devlet tarafindan iistlenilmesi ilk asamada diigiindiiriicti ge-
lebilir. Ne var ki, Osmanlilardan bu yana Arap Uygarliginin diginda bir
uygarlik tanimayan ve Kurtulus Savagini yeni atlatmig bir halkin, s6z ko-
nusu kosullarda ekini kendinin belirlemesi de diisiiniilemez. Iste bu yiiz-
den devletin ¢evirinin ekini bi¢gimlendirici roliinden yararlanarak ulusal
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kdiltiirii bi¢imlendirme gorevini kendi tistlenmek zorunda kaldigi diigiin-
cesi One siiriilebilir. Boyle bir derginin ¢ikarilmasmin iki amaci vardir.
Bunlardan birincisi, Bat1 diinyastyla ekinsel olarak koprii kurmak; ikincisi
ise dogu-bat1 ayrimina son vererek, Hasan Ali Yiicel’in Terciime dergisi-
nin 6nsdziinde dedigi gibi “Medeniyetin bir biitiin olarak” algilanmasina
yol agmaktir (Yiicel 1940: 1: 1-2). Sonugta, boyle bir etkinligin ekine de-
vingenlik kazandirmasi kaginilmazdir. Oyle ki, bdyle bir etkinlik dsnemin
iinlil yazar ve ¢evirmenlerini biraraya toplayarak ceviri, geviri yontemi ve
siireci konusunda diisiiniip, tartigmalarmna aracilik etmistir. Ornegin, Ter-
clime Dergilerinde klasik yapitlarin karsilastirmali ¢evirileri yani sira,
Ezra Erhat, Orhan Burian, Nurullah Ata¢ gibi dénemin 6nde gelen ¢evir-
men ve yazarlarmin g¢eviri konusundaki diigiincelerine yer verilmistir.
Boylece gevirinin Osmanlilar doneminde anlasildigi gibi mekanik bir is-
lem olmadigi, eski kaninin aksine ulusal kimligi ve dili ortaya ¢ikarici ve
gelistirici bir niteligi oldugu savi yayginlik kazanmaya baslamistir. Orne-
gin, derginin ilk sayilarindaki klasik yapitlardan pargalarin geviriye kay-
nak odakli yaklagimi, sonraki sayilarda yerini daha erek odakli gevirilere
birakmistir. Sonug olarak, bu etkinlik en azindan iilkede hangi yapitlarin
cevrilecegiyle ilgili bir ¢eviri politikasinin belirlenmesine aracilik etmis-
tir. Ornegin, derginin son cildinde (Terciime 1946: 7: 37: 1) klasik yapat-
larin yani sira, ¢agdas yapitlarin gevrilmesi gerektigi konusunda alinan
karar, s6z konusu biironun g¢eviri alaninda oldugu kadar ekinsel alandaki
yenilikten yana, ilerici tutumunu da sergilemektedir. Ne var ki, derginin
yaymmi 1947°de sona ermis ve bundan sonra da devletin maddi ve manevi
destegini alan bu kalitede bir dergi yaynlanmamustir.

3.4.2. Universitelerde Ceviri Etkinligi

Hizla degisen diinyada ¢agdaslasmanin hedef alindigi Cumhuriyet do-
neminde bilim diinyas1 acisindan ¢eviri etkinligi son derece 6nemlidir.
1910’lardan 1933°li yillara kadar siliren Dariilfiinun’dan baglayarak
1933°teki Universite Reformundan 1960’11 yillara kadar uzanan geviri et-
kinliginin, ¢cagdas anlamda iiniversitelerin kurulmasindaki pay1 kesinlikle
yadsmamaz. 1. ve II. Diinya savaglarinin ardindan Nazi Almanya’sindan
kagarak iilkemize sigman bilim adamlarinin bilim diinyasinda yogun bir
ceviri etkinligini baglatarak sosyal bilimler alaninda uzmanlagmaya gitme
konusundaki katkilari, her ne kadar baslangigta uzun siire gorgiillikten
uzak kalan kiiltiiriimiize yabanci bir etkinlik gibi goriinse de, sonucta bu
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hareket bilim dallarinin Bati normlarinda saglam bir temele oturmalarini
saglamistir. Kuskusuz bu dénemde bilim adaminin ¢evirmen kimligine
biirlinmesi, basta cagdas bilgiyi yakalamak ve uzun erimde de gorgiil bi-
limler kadar sosyal bilimler alaninda da ¢eviri yoluyla edinilen bilgiyi top-
luma kazandirma amacini tagir. Bu amagla, 6zgiin bilgiden ¢ok, toplumu
ilgilendiren yapitlarin g¢evirisine agirlik verilmistir. Ne var ki, ¢evirinin
uzun ve zahmetli bir ugras oldugu gézoéniine alindiginda, bilim adaminin
Cumbhuriyet donemine kadar kagirilan bilgiyi ¢eviri araciligiyla kapamaya
calismasi, onun aragtirmaya ayiracagi zaman ve emegi ¢eviriye harcama-
sina neden olmustur. Ustelik uzun siire salt kaynak dil ve kiiltiirde diisiin-
meye zorlanmasi, onu ister istemez erek dil ve kiiltiirde diisinmekten de
uzaklagtirmigtir. Cumhuriyet donemiyle birlikte baslatilan bu hareket,
uzun donemde o6zellikle erek kiiltiiriin dl¢iit alinmasi gereken sosyal bi-
limler alaninda bilim adamini kimi zaman i¢inde yasadigi diizene yaban-
cilagtirarak 6zgiin bilgi tiretimine olumsuz yonde etkisi olmus ve erek di-
lin de kaynak dilin etkisi altina girmesine yol agmustir. Ornegin, bilimsel
kitaplarin gevirisinin klasiklerin ¢evirisi kadar basarili olmamasi, bu ne-
dene bagh diisiiniilebilir. Ne var ki, 6zgilin bilgi iiretiminden &nce bilgi
aktarimi agamasinda bu sekilde bir siirecin yasanmasi son derece dogaldir.
Ustelik uzun siireli medrese geleneginin ardindan Bat1 dil ve kiiltiir odakli
bilimsel gelenegin birbirine ne denli karsit oldugu diisiiniilecek olursa, iil-
kemizde bu gecis siirecinin sancili olmakla birlikte kolay atlatildig1 soyle-
nebilir.

1960’11 ve 80'li yillar arasindaki geg¢is donemine gelindiginde ise, geg-
misteki bu uzun siire akademik ¢evrede kapali kalan geviri etkinliginin
kapilarini disar1 agtig1 ve disarida olup biten siyasal, ekonomik ve toplum-
sal olaylarin da ister istemez ¢eviri etkinligini etkiledigi goriiliir. Bu do-
nemde Yunanca, Latince, Almanca, Fransizca bilimsel yapitlar yerini in-
gilizce yapitlarin ¢evrilmesine birakmis, hem de diinyadaki yeni ekono-
mik anlayisla birlikte, her alanda liberallesmeye gidilmistir. Bu akim, do-
nemin bilim adamini da etkileyerek kiiltiirleraras1 bilgi aligverisinde bi-
reysel bir yarisa girmeye zorlamistir. Bilginin bu sekilde tiiketim araci ha-
line gelmesi ise, erek dil ve kiiltiirii dne ¢ikaran segiciligin bir kenara bi-
rakilarak, yayin ve bilim diinyasinin bagibos bir “ceviri furyasma” girme-
sine neden olmustur. Yayin diinyasiin hedef kitlesinin dncelikle yiiksek
ogretimle ilgili eleman ve Ogrenciler oldugu diisiiniilecek olursa, asil
amac1 kar etmek olan yaymevleri de ister istemez bu ¢eviri etkinligi fur-
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yasina katkida bulunmuslardir. Bagka bir deyisle, tilkenin kiiltiirel gerek-
sinimleri ya da eksiklikleri hi¢ gdzetilmeden plansiz bir sekilde evrensel
bilgiyi yakalamak tizere kendi aralarinda yarisa girmisglerdir. Bu durumda
yayinevi agisindan ¢evirinin niteligi degil, sadece kaynak metnin kisa za-
manda ¢evrilmesi 6l¢iit alinmistir. Sonug olarak, c¢eviri etkinligi bilim
adamlarindan yayinevlerine kaymis ve bilim adami giincel bilgiyi igeren
araci olarak gérmeye baslamistir. Buna bir de 70-80°1i yillarda lilkemizde
yasanan siyasal ve ekonomik kriz eklenince, kiiltiirel egemenligin tiniver-
sitelerden yayinevlerine kaydigi, bundan bdyle de, ¢eviri politikasini artik
devletin degil, yayinevlerinin belirledigi sdylenebilir. Bu ilk asama da
olumlu goriinmekle birlikte, bir siire sonra ¢eviri politikasini ticari kaygi-
larin yonlendirdigi goriilmiistiir. Ustelik bilim adaminin ya da geviri oku-
runun genellikle gegmisteki egitimi kaynak dil ve kiiltiire dayali olmasi,
yapilan ¢evirinin ya da ¢evirmenin niteliginin arka plana atilarak, bu et-
kinligin Cumhuriyet donemindeki etkisini kaybetmesine neden olmustur.
Bu kosullar altinda ¢alisan ¢evirmen ise, profesyonellik bir yana 6zlitkk
haklarini bile almadan, ¢ogu kez sosyal giivence ve yasal diizenlemeler-
den yoksun bir eleman olarak sézkonusu yayinevlerinde ¢alismak zorunda
kalmustir.

80°1i 2000°1i yillara gelindiginde ise, kitle iletisim araglarindaki ilerle-
meler ve diinyada esen ¢ogulculuk anlayisi, ister istemez giindelik ya-
samla ilgili konular da dahil olmak iizere her alanda disar1 agilmayi kagi-
nilmaz kilmis ve geviri etkinligi islevsel agidan daha da 6nem kazanmustir.
Diinyada ¢ok dilli ¢eviri etkinliginin agirlik kazanmastyla birlikte, ¢eviri-
ler irdelenip sorgulanmaya ve bu alanda kuramsal ¢alismalar yapma ge-
regi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bir baska deyisle, ¢agimizin kiireselles-
meye karsin ¢ogulculuk anlayisi, ¢evirinin ulusal kimligi ve dili gelistir-
medeki roliinii yeniden giindeme getirmistir. Bu siirecin sonunda ise, ge-
viri konusu bilimsel olarak iiniversitelerde ele alinmaya baslamistir. Ul-
kemizde bu konu alanina 1984°1ii yillardan baglayarak tiniversitelerde yer
verilmeye baslanmistir.

Diinyadaki bu gelismelerden tilkemizdeki yaymevleri de etkilenmistir.
Bunu en biiyiik gostergesi ise, 1990’11 yillardan sonra kadrolarinda ¢evir-
men, editér/yayimei, diizeltmen seklinde bir ekibe yer vermeleridir. Bu
ayn1 zamanda ceviri politikalarindaki degisimin bir gostergesi olarak da
degerlendirilebilir. Ozetle, giiniimiizde, yayinevlerinin cogalmasi, ansik-
lopedilerin geviri etkinliginde bulunmasi ve bankalarin bir yan kurulus
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olarak yayinevlerinde ¢eviri etkinligine yer vermesi, hem ekip ¢alismasini
kaginilmaz kilmig, hem de kurumsal olarak ¢evirmenligin meslek olarak
taninmasina yeniden aract olmustur. Bu arada iktisat, hukuk teknik ve egi-
tim gibi konularda ¢eviri biirolarina ve 6zel alanda yetismis ¢evirmen ada-
yina duyulan gereksinim akademik alanla uygulama alan1 arasinda koprii
kurma geregini ortaya ¢ikarmistir.

3.5. Bati’da Ceviri Etkinligi

3.5.1. Toledo okulu

Ceviri etkinligi 12. yiizyildan sonra Islam diinyasinda duraklama déne-
mine girmistir. H.Z. Ulken’e gore, bunun temelinde mantik, tip, matema-
tik, fizikle ilgili metinlerin ¢evrilmesine oncelik verilerek, felsefe, giizel
sanatlar, siir ve tiyatroyla ilgili yapitlarin ¢evrilmemesi yatar. Ulken bu
konuya deginerek ceviri etkinliginin tarihsel siire¢ igersinde hem Islam,
hem de Hristiyan diinyasinda ekini yonlendirici etkisi tizerine dikkati ¢ek-
mek istemistir. Baska bir deyisle, ¢eviri politikasinin nemini vurgulamis-
tir. 12. yiizyilda Toledo okulunun kurulmasiyla birlikte, geviri etkinligi
Iber yarimadasinda yogunlagmaya ve gelisme dogudan batiya dogru kay-
maya basglamistir (Isik, 1990: 19: 37-44). Baslangi¢ asamasinda bu okulda
cevirilerin biiyiik bir boliimii tigiincii ve hatta dordiincii aract dilden yapil-
mustir. S6zkonusu gevirileri Latince’ye aktarma goérevini ise, Hiristiyan
din adami ve bilginler iistlenmistir.

Bagdat ve Magrip okulunda Yunanca metinler Ibranice ve Siiryanice
araciligiyla Arapca'ya cevrilirken (Giiven 1990: 12: 122-130), Toledo
okulunda Musevi ve Arap bilginler, Bagdat, Misir ve Magrip okullarinda
Yunanca’dan Ibranice ve Siiryanice araciligiyla Arapga’ya cevrilmis ya-
pitlart Kastilya halk diline ¢evirmislerdir. Bundan boyle, Toledo okulunun
baglangi¢ asamasinda Arapga’ya bagiml kaldigi sdylenebilir. Bununla
birlikte, yasayan bir dil olarak Arapg¢a’nin, yapay bir bilim dili olan La-
tince’nin aksine, bilimde kullanilmasi, Roman dillerinin, bagka bir deyisle
de, halk dillerinin bilim dili olarak kullanilabilecegi diisiincesini akla ge-
tirmistir. Bu diisiince ile birlikte ulusal dillerin yani sira ulusal kimliklerin
de gelismesine firsat taninmig ve sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegis ola-
nag1 yaratilmigtir. Cevirilerin kaynak dilden degil de, yukarida soziinii et-
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tigim sekilde araci dillerden yapilmasi, ¢evirilerde zaman ve uzam kavra-
minm1 ortadan kaldirmistir. Ote yandan, ulusal kimligin ve dilin gittikge
yerlesmesiyle birlikte erek ekin okurundan zamansal ve ekinsel farkliligi
cevirilerde gérme istegi Uyanmustir. Zaman akisi igerisinde ulusal dil ve
kimlige kosut gelisen ¢eviri bilinciyle birlikte, Toledo okulu bu eksikligi
Yunanca’dan, baska bir deyisle de, kaynak dilden g¢evirilere yonelerek ka-
patmaya ¢aligmis, ya da Arapga gevirileri kaynak metinle karsilagtirarak
¢eviri yapma yolunu segmistir. Bu, bir yandan Arapga gevirilerdeki eksik-
lerin giderilerek bilginin aslina inilip sorgulanmasi gelenegini baslatirken,
6te yandan da yazinsal alanda ¢evrilmeyen farkli metin tiirlerinin ¢eviri-
lerine yol agmustir. Yunan klasikleriyle ilgili ¢eviriler bu sekilde araci dil-
lerden degil, kaynak dilden yapilmaya baslamistir. Bu sekilde araci diller-
den yapilan matematik (6rnegin Oklid Ilkeleri), tip ve fizik gibi konular-
daki ¢evirilere, Aydinlanma ¢aginin temel tagini olusturan soyut diisiin-
meyle ilgili Antik ¢cagdan miras kalan temel yapitlar da eklenmistir.

Ozetle, Toledo okulunun geviribilim agisindan énemi su ii¢ baslik al-
tinda toplanabilir: kaynak dilden ve aract dillerden geviri sorunlarinin
giindeme gelmesi; Latince yerine halk diline ¢evirilerin yapilabilecegi dii-
stincesinin yerlesmeye baslamasi ve yazinsal ve felsefe gibi konu ve farkl
metin tlirlerinin ¢evrilmeye baslamasidir. Kuskusuz bu sekilde yogun ge-
viri etkinliginin en biiyiik etkisi, ulusal kimliklerin ve dillerin gelisip ser-
pilmesi ve bunun sonucu ekinsel farkliliklarin bilincine varilmasidir.

3.5.2. Ceviri etkinligi (13. ve 16. yiizy1il)

Bati’da 13. yiizyildan baslayarak 16. yiizy1lin sonuna kadar siiren ¢eviri
etkinligi, sadece Yunanca ya da Latince kaynak metinleri Arapc¢a ceviri-
leriyle karsilagtirmakla kalmaz, bunun yani sira dénemin bilgin, diisliniir
ve yazarlarina eytisimsel (diyalektik) diisiinmenin kapilarin1 da acar. Her
ne kadar sdzkonusu donemin iiniversitelerinde Aristoteles’in dinle gelis-
meyen yorumlari dne ¢ikartilip, Platon'un “Res Publica” gibi soyut diisiin-
ceye yol acan yapitlar1 yasaklansa da, yogun geviri etkinligi, Yunanca ve
Latince gibi dillerin bilim dili olarak 6grenilmesine yol agmis ve ana kay-
naklara erigim olanagi saglanmistir. Galileo, Kepler, Leonardo da Vinci,
Bacon ya da Montaigne gibi bilim adami, diisiiniir ve yazarlarin bu kay-
naklara ulasabilmesi ise, onlarin doga bilimlerine ya da gérgiil bilimlere
yonelmelerine yol agmistir. Bu bilim adamlarinin Orta Cagin spekiilatif
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bilim anlayisindan Antik ¢agin doga’ya dayali bilim anlayisina donmele-
rinde ise, geviri etkinliginin rolii vardir. S6yle ki, ¢eviri ediminin, sorgu-
lama, karsilagtirma, agimlama ve ¢oziimlemeye yonelik devingen siireci,
tiim yasaklamalara karsin, bilgin, diisiiniir ve yazarlar1 soyut ve elestirel
diisiinmeye zorlamistir. Kuskusuz bunda, Homeros’un destanlarinin ve
Martin Luther'in (1483-1546) Incil gevirisi ve tartigmalarinin da belirle-
yici rolii olmustur. Bellegin sozlii gelenegin kaliplarina dayanan isleyisi-
nin yogun ¢eviri etkinligi sonucu asilmasiyla birlikte, gliniimiiz bilim ve
diisiince diinyasinin da temelleri atilmigtir.

3.5.3. Romantik ve Klasik Donem Ceviri Etkinligi (17 ve 18.
yiizyl)

Diisiinsel ve bilimsel alan gerek geviri etkinligi, gerekse geviri siireci-
nin igleyisinden bu bigimde etkilenirken, ¢eviri ediminin de ¢evresindeki
bu degisikliklerden ve gelismelerden etkilenmemesi sdzkonusu olamaz.
Ceviri ediminin dogasi geregi devingen bir yapiya sahip olmasi, gevir-
menleri ¢eviri norm ve yontemleri konusunda yeni arayiglara sokmustur.
17. ve 18. yiizyillarda gevirilerde “sézciigii sozciigiine” ve “anlama goére”
geviri tartismalariin ¢aglar sonra yeniden “kaynak metne sadakat” ve
“Ozgiir ¢eviri” kavramlar1 adi altinda giindeme gelmesi, g¢eviribilimin
oteki bilim dallarinin kanatlari altindan siyrilma cabalarinin 16. ve 17.
yiizyilda basladigini gosterir. Her ne kadar 17. ve 18. ylizyil genelde tek
tip bir normun belirginligi agisindan birbirinden kesin sinirlarla ayrilmasa
da, dénemin yazinsal akimlari ve ¢ogu ¢evirmenin ayni zamanda yazarlik
kimligini tagimasi, bu ¢aglarda yasayan ¢evirmenlerin genelde geviriye
daha sorgulayici bir gézle bakmalarina yol agmistir. Bagka bir deyisle, bu
artik geviri edincinin sorgulanmaya basladiginin bir gstergesidir. Orne-
gin, Popovi¢'in “kay(dir)ma” konusunu irdeledigi "The Concept of Shift
of Expression™ (1970: 79-81) baslikli yazisinda, 17. yiizy1lda Homeros ge-
virilerinde yontem olarak 6zgiin metne bagliligin 6l¢iit alindigini belirtir-
ken, 18. yiizyil Klasik déonemde 6zgilin metnin tiimiiniin erek ekinde ayni
etkiyi yaratma kaygisi tasidigindan s6z etmesi, tarihteki ceviri anlayisiyla
¢agdas ceviribilim anlayis1 arasinda yasanan gegis donemi konusunda bir
fikir verir. Bununla birlikte, ¢eviribilim siirecini Romantik ve Klasik do-
nem olarak birbirinden asir1 kesin ¢izgilerle ayrilmasi, glinlimiiz genis 61-
¢ekli tarihsel anlayigina ters diiser.
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Konuya geviribilim ufkundan daha genis 6l¢ekli bakildiginda, 6rnegin,
Klasik diye adlandirilan donemde kaynak metnin kaynak ekindeki etkisini
erek ekinde yaratma kaygisinin daha yaygin bir bicimde duyulmaya bag-
lamasi, kaynak odakliliktan erek odakliliga gecis asamasinda erek ekin
normlarmin giindeme gelmesi seklinde de agiklanabilir.

3.5.3.1. Oykiinme

Isin Bengi-Oner’in “yazar, gevirmen ve bugiinkii anlamda ¢eviri ku-
ramcis1” (Bengi 1990: 137) seklinde tanittigi John Dryden'in 18. Yiizyilda
“sozelig sozciigiine” ceviri i¢in “metaphrase”, “anlamina gore” geviri
icin “paraphrase” terimlerinin yan1 sira yeni bir ¢eviribilim terimi “dy-
kiinme?3” (mimesis) kavramini 6ne siirmesi, kesinlikle raslantt olmayip,
geviri tarihinde yasanan siirecin bir sonucudur (Bassnett & McGuire,
1980: 60). Dryden’a gore “dykiinme” ¢evirmenin kendini yazar yerine ko-
yarak kaynak metni 6zgiin bir metin gibi ¢evirmesidir. Bu tanim daha ge-
nigletilecek olursa, ¢evirmenin kaynak metinden esinlenerek 6zgiin bir ya-
pit yazmasi seklinde de degerlendirilebilir. Ornegin, yabanci bir siirden
esinlenerek erek ekin normlarma uygun yeni bir siir de yazabilir. Bu du-
rumda geviri ve 6zgiin metin arasindaki sinir ortadan kalkacagindan, oku-
yucunun ¢evirideki uzamsal ve zamansal farki ayirdetmesi diigtiniilemez.
Giintimiizde bu terim daha ¢ok “uyarlama” terimiyle karsilanmaktadir.

“Oykiinme” kavrami daha onceki dénemlerde ortaya atilmamis gibi
goriinse de, gergekte 16. ve 17. yiizyillarda gegen “sadik” ve “6zgiir ce-
viri” tartismalarinin altinda “dykiinme” 6zlemi yatar. Ulusal kimlik ve dil-
lerin 16. yiizyilda geviriler araciligtyla harekete gegirildigi gézoniine ali-
nacak olursa, Dryden’in 18. yiizyilda bu kavrami gelisigiizel ortaya atma-
dig1 anlasilir (Dryden 1989: 7-12). Ornegin, Fransizlarin 6zgiin yapitlarini
17. yiizyilda vermeye basladiklari, Almanya, ingiltere gibi Bati iilkeleri-
nin de, bir yandan, yogun g¢eviri etkinligi siirdiiriilirken, 6te yandan da,
Yunan ve Latin tragedya ve komedilerinden esinlenerek 6zgiin yapitlar
ortaya koyduklar1 goriiliir. Buradan “imitatio” kokiinden gelen “dy-
kiinme” sozciigiiniin “taklit” seklindeki s6zliik anlaminin aksine, 6zgiirliik

18 Oykiinme, kaynak metinden esinlenerek 6zgiin bir yapit veya yazi yazmak an-
lamina gelir. Ornegin, bu bir yabanci siirden esinlenerek erek ekin normlarina
uygun yeni bir siir yazmak anlamina da gelebilir.
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ifade ettigi ve dillerin yetkinlik kazanmasinin sonucu ortaya ¢iktig1 anla-
silir.

Yukarida varilan sonuca dayali olarak, “Oykiinme”, ¢agdas ceviribi-
limci Toury'nin “gevirilerin erek ekin tiriinii” oldugu savindan yola ¢iki-
larak degerlendirilecek olursa, erek dil ve ekin normlarina 6ncelik vermesi
acisindan geviri yontemi olarak bu kavramin giiniimiiz ¢eviribilim anlayi-
sina ters diismedigi ortaya ¢ikar.

3.6. Degerlendirme

Antik cagdan baglayip 18. yiizyila kadar uzanan bu bolim, Dogu ve
Bati’da ceviri etkinligi olmak iizere birbirinin tamamlayicisi iki kisitmdan
olugmusgtur. Tarihsel akis icerisinde ele alinan konular ¢eviri etkinliginin
dogudan batiya kayisini, onun uluslarin bilimsel ve kiiltiirel kimligini bul-
madaki etkilerini ana hatlarryla mercek altina almistir. Bu arada Dogu-
Bati, modernlesme ve Batililasma arasinda gecis donemi sancilarindan bir
tirlii kurtulamayan {ilkemizde g¢eviri etkinliginin tarihsel akisinin onu ne
sekilde yonlendirdigi konusunda bilgi verilmeye calisilmistir. Bundan
boyle, Osmanli Imparatorlugunda biirokrasiden baslayrp, Cumhuriyetin
kurulusuna kadar uzanan dénem, elgilikler, egitim kurumlar1 ve terciime
biirolar1 ve bunlar arasindaki baglantilar, Tiirk geleneginde geviri etkinli-
ginin yeri ve konumu konusunda okuyucuyu aydinlatip, ona bir st bakis
acis1 kazandiracak sekilde irdelenmistir. Ote yandan, ikinci kistmda
Dogu’daki ¢eviri etkinligiyle kargilagtirma olanagi da saglamak amaciyla
batida Toledo okuluyla baslayip, Aydinlanma hareketiyle sonlanan ¢eviri
etkinliginin rolii ve bilim dali olma yolundaki devingen siire¢ iizerinde
durulmustur. Bundan sonra gelen V. Boliimde ise, tarihte yasanan bu ce-
viri etkinligi stirecinin, 19. yiizyilda baska bir bilim dalinin baglig1 altinda
da nasil inceleme gereci olarak kullanilip, 6zerk bilim dali olma yoluna
girdigi konusu ele alinacaktir.
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V. BOLUM

Cevirive Dilbilim Odakli Yaklasimlar

Romantik dilbilim anlayis1 beraberinde “cevrilebilirlik”, “cevrilemez-
lik” savlarini da getirmistir. Bu donemde dilin, tarihsel, toplumsal ve ile-
tisimsel Ozellikleri bir kenara atilarak, sadece bireysel yonii {izerinde du-
rulmustur. Bununla birlikte, Romantik dilbilimin hem dil, hem de ¢eviri
konusunda kuramsal olarak 6ne stirdiigii savlar, 20. ytizy1lin basindaki dil-
bilimsel ¢aligmalara gorgiil olarak inceleyebilecegi arastirma gerecini ha-
zirlamigtir. Bu donemde dilbilim alaninda somut verilerin elde bulunma-
masi, bundan boyle 6ne siiriilen kuramlarin bilimsel dayanaktan yoksun
olmasi, ister istemez dil ya da geviriyle ilgili kuramlarmn ya tek boyutlu
olarak ele alinmasina, ya da bu konudaki ¢aligmalarin bir siire kisir bir
dongii igersine girmesine neden olmustur.

4.1. 19.yiizyihn basinda hiikiim siiren ceviri anlayisi ve
kokenleri

19. yiizyilin ilk yarisinda kuramsal alanda 6zellikle c¢eviri sorununu
giindeme getirmeleriyle dikkati ¢eken iki dilbilimci bulunmaktadir. Bun-
lardan birincisi, Romantik dilbilimin 6nde gelen temsilcisi Humboldt
(1767-1835), oteki ise, geviride yorumbilim kavramini 6ne siiren Schle-
iermacher’dir (1768-1834). Her iki dilbilimci de giiniimiiz ¢eviribilim
anlayisina uzak diismekle birlikte, onlarin ¢eviribilim siirecine devingen-
lik kazandiran savlarmin giiniimiiz bakis agisiyla irdelenmesi, en azindan
kuramsal diislincenin evrimini anlamak ve One siiriilen her goriis ve dii-
stincenin bilimsel gelenegin siirdiirmedeki paymi kavramak agisindan
onemlidir.
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4.2.19. yiizyilin basinda hiikiim siiren ¢eviri anlayisi ve
kokenleri

19. yiizyilin ilk yarisinda kuramsal alanda 6zellikle ¢eviri sorununu
giindeme getirmeleriyle dikkati ¢eken iki dilbilimci bulunmaktadir. Bun-
lardan birincisi, Romantik dilbilimin 6nde gelen temsilcisi Humboldt
(1767-1835), oteki ise, geviride “yorumbilim” kavramini 6ne siiren Sch-
leiermacher’dir (1768-1834). Her iki dilbilimcinin g¢eviriye dilbilim
odakli yaklagimlari bazi bakimlardan giiniimiiz ¢eviribilim anlayigina ters
diigmekle birlikte, onlarmn geviri sorunlarini ve geviriyle ilgili temele ko-
nular1 giindeme getirerek ¢eviribilim siirecini baglatmadaki rollerinin in-
celenmesi, bu siirecin devingenliginin anlasilmasi agisindan biiyiik 6nem
tagir

4.2.1. Cevrilebilirlik-Cevrilemezlik

Humboldt'un 17. yiizy1l Ingiliz diisiiniirlerinden Francis Bacon'dan et-
kilenerek dilbilim alaninda 6ne siirdiigii sava gore, insanlar diinyay1 ol-
dugu gibi degil de, anadillerinin sundugu bi¢gimde goriir (Bagkan
1967:149-151). Boyle bir savdan yola ¢ikilinca, anadil disinda baska bir
dilde iletisim kurmanin olanaksizli1 ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle, “cev-
rilemezlik” kavrami giindeme gelmektedir. Humboldt’un “gevrilemezlik”
savi kuskusuz gilinliimiiz iletisim ¢agina aykirt bir diislince oldugu kadar,
¢agdas ¢eviribilim anlayisina da ters diismektedir. Bununla birlikte, Hum-
boldt’un ¢eviribilime katkisi, dili 6ld bir iiriin ya da olgu (ergon) olarak
gérmeyip, liretim ya da etkinlik (energhea) olarak gérmesi dilin devingen-
ligine dikkati cekmesi agisindan 6nem tagir (Comert 1978: 1-15). Ote yan-
dan, Humboldt'un dili, bir yandan, her an iireten bir etkinlik olarak goriir-
ken, 6te yandan, “gevrilemezlik” savinda bulunmasi, bir ¢eliski olarak de-
gerlendirilebilir. Bu, gercekte yukarida da one siiriildiigii gibi, insanoglu-
nun diinyay1 anadiline gore gordiigii diislincesinden kaynaklanir. Bu go-
rislin temelinde ise, dil ve diisiincenin kaynagik bir biitiin olarak ele alin-
mas1 yatar. Buna karsin, Humboldt’un ¢eviribilime katkisi, ana dilde de
olsa, dilin devingenligi, tiretkenligi ve yaraticiligina dikkati ¢ekmesidir.
Bu, Humboldt'un dilin yaraticiligini, Saussure'iin deyisiyle “soz” diizle-
minde ele aldigini1 gosterir. Humboldt'un 6n ayak oldugu dilin yaraticili-
giyla ilgili bu goriis, toplumsal dilbilim (budunbilim) ¢alismalarini anadil
yetisinin en kolay kanitlanabilecegi ilkel kabilelere yoneltmistir
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Cevrilemezlik

Ana dilin nesneler diinyasiyla iligkisinden yola ¢ikarak onun devingen
enerjisini ortaya ¢ikarmaya calisan Humboldt’un (1836) ardindan, sira-
styla Weisgerber (1899-1985), Sapir ve Whorf dilin toplumla iligkisi iize-
rinde durmuslardir. Sapir ve Whorf’a gore, her dil gergekler diinyasim
iginde bulundugu topluma gére yansitir. insanlarin diinyay1 anadillerine
gore goriip, bunu sonra kendi diisiincelerine gore yogurarak sesli olarak
dile getirdiklerini sdylemeleri, onlarin dil ve diisiinceyi bir arada ele al-
diklarini, dilin iletigim araci olarak toplumsal yoniiyle degil de, Humboldt
gibi, bireysel yaraticilik yoniiyle ilgilendiklerini gosterir. Ne var ki, bu ka-
bilelerin sozlii kiiltiire dayali topluluklar olmasi, s6z konusu dilbilimcile-
rin “dili” sadece bigimsel simgelerden olusan gegici sesler olarak gérme-
lerine neden olmustur. Dilin sadece ayni toplumdaki bireyler arasinda sese
dayali basit bir iletisim araci olarak gdoriilmesi, igerik ya da bilginin top-
lumlar arasinda iletilebilirligi {izerinde hi¢ durulmamasina yol agmustir.
Bundan boyle, sesin ¢evrilemezliginden yola ¢ikilarak ‘gevrilemezlik’
savlar1 yeniden ortaya ¢ikmistir. 20. yiizyilda Whorf un, Sapir’in hemen
arkasindan “dili¢i diinya goriisiinii” 6ne siirmesi, kuskusuz bdyle bir sii-
recin sonucudur. Bu ise, zaman akis1 icerisinde, her dilin toplumsal bir
dizge olarak gergekler diinyasini farkli bir gsekilde yansittigi goriisiini
glindeme getirerek, bir yandan “gevrilemezlik” savinin yeniden tartisilma-
sia yol agarken, 6te yandan da dil ve toplum arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmigtir (Basnett & Mc Guire 1980: 13).

Temelde insanlarin diinyay1 i¢inde yasadiklari topluma gore gordiikleri
diisiincesinden kaynaklanan “dil i¢i diinya goriisii” beraberinde, sz diiz-
leminde de olsa, tiim dillerin temelinde bir diizenek sakli olup olmadiginin
arastirtlmasina yol agtig1 gibi, dilin ekinsel baglamda ele alinmasina da
neden olmustur. Kuskusuz dillerin ekinsel baglamda ele alinmasi, zaman
akist icersinde gevirilerde erek odakli yontemlerin benimsenmesine yol
acmistir. Whorf ve Sapir’in budunbilim alaninda 6ne siirdiigii bu goriisler
gostergebilim alaninda Juri Lotman tarafindan gelistirilerek dilin, model
olarak nesneler diinyasiyla ilgili birincil dizge islevine ve yazin/ sanat
diinyasiyla ilgili ikincil dizge islevi eklenmistir. Dilin bu ikincil dizge is-
levi ise, Whorf ve Sapir’in 6ne siirdiigii “cevrilemezlik” savina yola agan
toplum ve dil iliskisinin daha genis bir baglamda ele alinarak ekin-dil ilis-
kine yol agtig1 gibi, “¢evrilebilirlik” savini da beraberinde getirmistir.
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“Cevrilemezlik” savina ¢eviribilime dilbilim odakl yaklasan Catford’
un da degindigi goriiliir. O, “cevirilemezligi” dilsel ve ekinsel olarak iki
diizlemde ele almistir. Ona gore, “dilsel ¢evrilemezlik”, kaynak dildeki
dilsel 6gelerin erek dilde bulunmamasindan kaynaklanirken, “ekinsel ¢ev-
rilemezlik” kaynak ekine 6zgli 6zelligin, erek ekinde bulunmamasindan
kaynaklanir. Ornegin, hastalik durumunda “gegmis olsun” veya yemekten
sonra “afiyet olsun” seklindeki bir ifadenin Ingilizce’de bulunmamasi,
buna drnek gosterilebilir. Ne var ki, konuya edimsel olarak bakan goster-
gebilim, gostergenin tek basina saymacaligina ve nedensizligine karsin,
dil i¢inde 6teki 6gelerle iliskisine dayali olarak ikincil dereceden nedenli-
ligini, ortaya ¢ikartmustir. Bu ise, onun devingen yapisim gozler oniine
sermistir (Vardar 1998: 82-84). Ote yandan, basta da deginildigi gibi, Lot-
man’m gorisi, ekinin gostergelerle yakindan iliskisini ortaya ¢ikardig
gibi, gostergelerin devingenligine bagli olarak ekinin de devingen bir sii-
rece sahip oldugunu ortaya koyar (Basnett 1980: 14). Bu ise, bildirigim
kuramindan ¢ok, dilbilim kuramlarindan yola ¢ikan Catford’in 6ne siir-
miis oldugu “ekinsel cevrilemezlik” savim ciiriitiir. Ustelik, uluslararasi
iletisimin yogun olarak yasandig1 giiniimiizde iilkelerarasi karsilikli etki-
lesim sonucunda “ddiin¢leme” yoluyla ekine yeni gostergelerin girmesi
kaginilmazdir. Ornegin, “gdkdelen” sdzciigiinde oldugu gibi ceviri yo-
luyla ya da “glostnast”da oldugu gibi yabanci dilden “édiin¢leme” yo-
luyla gelen sozciikler ekine yeni kavramlarin girmesini ve ekinin bu kav-
ramlar karsisinda devingenligini kag¢inilmaz kilar. Sonug olarak, gosterge-
bilimin geviribilimi “gevrilemezlik” savlarindan kurtardig sdylenebilir.

4.3. Yorumbilim ve ¢eviri

Humboldt’un, dilin iiretkenligine iliskin yukarida belirtilen gorisii, 19.
yiizy1lin basinda Friedrich Schleiermacher’i de etkilemistir. O da, dilin
iiretkenliginden yola ¢ikarak, yorumun, mutlak gergeklik yerine, bireysel
duygu ve diisiincelerle baglantisim1 kurarak modern anlamda “yorumbi-
lim”’in kurucusu sifatin1 almigtir. Ceviri egitimi yiiksek 6gretim kurumla-
rinda ilk 19. yiizyilda kuramsal olarak ele alinmaya baglamistir. Schle-
iermacher’in 1813’te Berlin Kraliyet Bilimleri Akademisinde verdigi
derse kaynak olarak hazirladig1 "Cevirinin Cesitli Yontemleri" adl kitabi
da geviri egitiminde akademik nitelikteki ilk yapit olarak taninmustir.

Schleiermacher'in s6z konusu yapitta sozlii ve yazili olmak iizere iki
tiir gevirmenden yola ¢ikarak “metin tiirii” ayrimina ilk dikkati ¢eken kisi
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olmugtur. Buna gore “dilmag” (terciiman) giindelik “ticari ve yasal me-
tinlerin” gevirisini yapan kisi olarak tanimlanirken, ¢evirmen (miiter-
cim), “bilimsel ve sanatsal metinlerin” gevirisini yapan kisi olarak de-
gerlendirilmistir. Yaraticilik agisindan daha 6nem tasiyan “bilimsel ve sa-
natsal metinlerin” ¢evirisi lizerinde &zellikle durarak, bu tiir metinlerin ge-
virisinde “okuru yazara gotiiren”, “yazari okura gétiiren” geviriler olmak
tizere iki yontem one stirmustiir (Goktiirk 1994: 18-19). Bunlardan, okuru
yazara gétiiren g¢eviri yontemine Oncelik vererek, okuru kaynak metine
odaklayan kaynak odakli ¢eviriye dncelik vermistir. Bir baska deyisle, bu-
rada gevirinin amaci, okurun ¢eviriyi anadilinde yazilmis gibi degil de,
kaynak dilde yazilmis gibi okumasidir. Bu durumda ¢evirinin uzamsal ve
zamansal farklilig1 okuyucuda uyandirmasi gerekir. Cevirmenin bunu ba-
sarabilmesi ise, onun bireysel duygu ve diisiincelerinin siizgecinden gegi-
rerek yorumladigi kaynak metni okuyucuda ayni izlenimi uyandiracak se-
kilde ¢evirme yetisine baghdir. Bu durumda g¢evirinin erek dil ve ekinle
baglantis1 kopmakta ve yorumbilim sadece ¢evirmenin kaynak metini yo-
rumlamasiyla siirlt kalmaktadir. Bu ise, Schleiermacher’in “bilimsel ve
sanatsal metinlerde” yazarin iirliniinii ya da diigiincesini ancak kendi orta-
minda Uretebilecegi diisiincesinden kaynaklanmas olabilir (Kurultay 1985:
191-217). S6zkonusu {iriinii bagka bir dil ortamina aktarmak, yazarin dii-
stince ve dilini birbirinden yalitlamak anlamina geldiginden, bu tiir metin-
lerde yazarm okura gotiiriilmesi diisiiniilemez. Bu savin temelinde ise, dil
ve diisiincenin birada alinmasi yatar. Ote yandan giindelik veya ticari
amagli metinlerde amag bilgi aktarimi oldugundan, okur yazara gétiiriile-
bilir, bagka bir deyisle erek dil olanaklarindan yararlanilabilir. Bu du-
rumda akla su soru gelmektedir: dillerin zenginliginin ifadesi olan yazin-
sal metinlerde erek odakli yonteme dil ve diisiince birbirinden kopamaz
saviyla karsimiza ¢ikan Schleiermacher, nigin kullanmalik metinlerde
erek dilin her tiirlii zenginliginden yararlanmay1 kabul etmistir. Kuskusuz,
bu sorunun yanit1 giiniimiiz erek odaklilik anlayisiyla, Schleiermacher’in
erek odaklilik anlayis1 arasindaki farkta yatmaktadir. Soyle ki, onun bu
yontemi kullanmalik metinlerde 6zellikle segmesi, erek odakliligin yorum
ve agimlamaya olanak saglamasi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ki-
sacasl, ona gore bir metin ancak nesne diinyasinin somut verilerine dayali
olursa, bagka bir dile ¢evirebilir. Buna karsin, ortak nesnelerin degil de,
Oznel yaraticiligin egemen oldugu, bir baska deyisle de, dilin diisiinceye
baskin ¢iktig1 metinlerde, cevirmenin yazarla ayni ortam ve konumu pay-
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lasmamasi, bu tiir metinlerin ¢evrilme olanagini ortadan kaldirir. Kusku-
suz, Schleiermacher’in ¢evirmenlik ve dilmaglk da dahil olmak tizere 6ne
stirdiigi savlar tarihsel siireg igersinde daha da giliniimiiz anlayisina yakin-
lasarak cevap bulacaktir.

4.4. Degerlendirme

Schleiermacher'in geviribilime kuramsal agidan katkisi, ¢eviri edi-
minde anlama ve yorumlama yetilerine verdigi onemden kaynaklanir. Ay-
rica, metinleri “sanatsal ve bilimsel” ve “ticari metinler” olmak tizere ikiye
ayirmasi ¢eviribilimde ilk kez metin tiiriine, dilmaglik ve ¢evirmenlik kav-
ramlarim ayirdetmesi bakimindan 6nemlidir. Humboldt'un dilin yaratici-
l1g1 savindan yola gikan Schleiermacher “yaraticiligi” salt “sanatsal ve bi-
limsel” metinlerle sinirli gdrmesi, buna bagl olarak mekanik veya giinde-
lik gevirmenlik yapanlara “dilmac”, sanatsal ¢ceviri yapanlara “cevirmen”
adin1 vermesi giiniimiiz ¢eviribilim anlayisi agisindan diisiindiiriictidiir.
Yaraticiligin, “sanatsal” metinlerde okurun yazara gotiiriilmesinde kagi-
nilmaz bir unsur olarak goriilmesi, 6te yandan “giindelik” metinlerde dilin
zamansal ve ekinsel agidan iiretkenliginin gézardi edilmesi ¢agimiz gevi-
ribilimcilerine ters diisen bir goriistiir. Gliniimiiz ¢eviribilim anlayiginda
her tiirlii metnin ¢evirmenin yaraticiligini gerektirdigi, metini¢i baglamin
yani sira, metindisi baglamin da g6zoniine alinmasi gerektigi diislincesi
savunulur. Cevirmenin metin tlirlinden bagimsiz olarak aldig: her tiir ka-
rardaki yaraticilik 6geleri de hesaba katildiginda, Schleiermacher’in metin
tiirtine iligkin siniflandirmasinin giiniimiiz ¢eviri anlayisinda yetersiz kal-
dig1 goriiliir.

Vermeer, bu konuda, sanatsal yaraticiligi kullanma derecesine gore
“yazinsal” ve “yazinsal olmayan” metin tiirli biciminde bir siniflandirma
yapmanin dilin iglevselligi agisindan kaginilmaz oldugunu kabul etmekle
birlikte, en basit yalin bir belgenin bile ¢evirmen yaraticiligini gerektirdi-
gini 6ne slirmektedir. Baska bir deyisle, en basit bir belgenin bile bir islevi
oldugunu, ¢evirmenin s6z konusu belgeyi hem metini¢i baglami hem de
ekinsel ozellikleri goz onilinde tutarak yeniden yaratmasi gerektigini savu-
nur. (Vermeer: 3-16) Oysa Schleiermacher, basmakalip yapilarin kullanil-
dig1 “gilindelik” metinlerin ¢evirisinde yaraticiligin s6z konusu olmadigim
diistinmektedir. Buradan, onun metin tiirti farkina dikkati ¢ekmesine kar-
sin, yaraticiligi bilimsel ve sanatsal metinlerle sinirli tuttugu anlasilir.
Baska bir deyisle, Schleiermacher’in Vermeer’e karsit olarak is yasamiyla
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ilgili metinlerin cevirisinde sanatsal metinlerdeki giizel duyusal degerler-
den cok bilginin aktarilmasi 6nem tasidigindan ¢evirmenin yaraticiligina
da gerek olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar. Okuru yazara gétiiren bilimsel ve
sanatsal metinlerde ise, sozkonusu kurame1 ¢evirmenin yaraticiligini, erek
ekin ya da metin dig1 baglami g6zoniinde bulundurarak kullanmasini degil
de, metini¢i baglami gdzoniinde bulundurarak kullanmasini beklemekte-
dir. Bu ise, Schleiermacher’in dil ve diisiinceyi birbirinden farkli diizlem-
lerde degil de, ikisini bir ¢ift olarak ayni diizlemde gérmesinden kaynak-
lanmaktadir (Kurultay 1985: 191-217).

Sonug olarak, Schleiermacher’in 6ne siirdiigii diisiinceler, erek ekini ya
da Vermeer'in deyisiyle, erek kitlenin "6nbilgisi, durum ya da konumunu”
hi¢ g6zoniinde bulundurmadigint gosterdigi gibi, kaynak odakli ¢eviriyi
destekler niteliktedir. Sonug olarak, Schleiermacher'in Humboldt'un dilin 6li
bir yapit degil de, yaratici bir siire¢ olduguyla ilgili goriisiinden yola gika-
rak ceviride metini¢i baglami devreye soktugunu, ancak Humboldt un
‘cevrilemezlik’ savina neden olan ekinsel farkliliklar iizerinde onun da ye-
terince durmadig1 ortaya cikar. Bu yiizden, onun ¢eviri konusuna daha ge-
nis bir baglamda bakmakla birlikte, yorumlamay1 kaynak metin ¢éziim-
lenmesine dayandirarak kaynak odakliligi asamadigi sdylenebilir.

Schleiermacher'in dilbilimin bilimsel gorgiil verileri kapsaminda ele al-
dig1 “yorumbilim” konusu, inceleme malzemesi anliksal siiregler olan bi-
ligsel dilbilimi de ilgilendirecektir. Ne var ki, somut verilerden yola ¢ik-
may1 kendine hedef edinen bu dilbilim alan1 da, kapali kutu anlikta gegen
islemleri bir tiirlii somut olarak ortaya ¢ikaramadigindan, uzun siire ¢evi-
ride dil diisiincenin bir ifadesi olarak goriilmeye devam edecektir.

4.5. Dilbilim ve Ceviri

Ikinci Diinya savasinin hemen ardindan bilimsel anlayista 6znellik ye-
rini nesnellige birakinca, Insan Bilimleri de dahil her bilim dalinda nes-
nelligi yakalama ugruna, 6znelligi gozardi etme egilimi bag gosterdi (Gok-
tiirk 1989: 161-166). Bdyle bir 6l¢iit teknoloji alaninda her ne kadar iler-
lemelere yol actiysa da, toplumbilim, ruhbilim, felsefe ve bu bilim dalla-
rinin temelini olusgturan dil konularinda asir1 kuralci, dizgeci ilkelerin be-
nimsenmesine neden oldu. Dilbilimin temellerinin boyle bir donemde ya
da ortamda atildig1 diisiiniilecek olursa, sézkonusu bilim dalinin yukarida
saydigim ilkeleri kendine 6l¢iit almas1 ve uygulamali dilbilim kapsamina
soktugu ¢eviri edimine de bu gozle bakmasi kaginilmazdir. Oysa giiniimiiz
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ceviribilim anlayisinda nesnellikle 6znelligin, metinici iliskiler kadar me-
tindig1 6gelerin de dlgiit olarak ele alindig1 diisiiniilecek olursa, ¢eviribilim
dalinin dilbilimin ¢izdigi sinirlar disinda gelistigi goriiliir. Ancak buradan
dilbilimin g¢eviribilime higbir katkisi olmadig seklinde bir sonug ¢ikaril-
masl, bilimselligin siirekliligini ve devingenligini yadsimak anlamina ge-
lir. Iki bilim dalnin arasindaki iliski Darwin' in Evrim teorisinden yola
cikarak aciklanabilir. Darwin’in insan ve maymun arasindaki iliskiyi ata-
torun iligkisi olarak degil de, ata-yegen iliskisi olarak degerlendirmesi ve
insanin gegirdigi evrimler sonucu maymunla iligkisinin tamamiyla orta-
dan kalktig1 seklindeki savi, geviribilim ve dilbilim arasindaki iligkile-
rinde ata-yegen iligkileri olarak degerlendirmenin, g¢eviribilimin giinii-
miizde dilbilimle iliskisini agiklar niteliktedir (Giiveng 1973: 13-18). Bu,
disiplinlerarasi niteligi olan ¢eviribilimi bagka bilim dallarinin tutsakligin-
dan kurtarma agisindan da 6nem tagir.

Gegmisteki dilbilim odakli aragtirmalarin ¢eviri edimini diizenek de-
gistirme seklindeki tanimi, giiniimiiz iletisim agirlikli ¢eviribilim anlayi-
sina ters diiger. Dilbilimin ¢eviriye dilbilim odakli yaklagimi geviribilimde
ancak yiizeysel yapiya ya da metini¢i iligkileri ¢ozmeye yeter. Oysa, ¢evi-
ribilimdeki eksiksiz ve kusursuz bir iletisim kurma hedefinin ancak nesnel
ogeler kadar, 6znel 6geler ve ekinsel farkliliklarin da géz 6niinde bulun-
durarak saglanabilecegi ortada bir gergektir. Bu da, her iki bilim dalinin
inceleme odaklarinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanir. Dilbi-
limde inceleme gereci “dil” olgusu olurken, geviribilim “iletisim” olgusu-
dur.

Sonug olarak, kuskusuz dilbilimin, ¢eviribilime nesnellik ve bilimsellik
Olgiitleri kazandirarak onun dizgeli bir bilim dal olarak gelismesine ve
sonunda 6zerk bir bilim dal1 olarak ortaya ¢ikmasina katkis1 yadsinamaz.
Bununla birlikte, ¢eviribilimin bu agamadan sonra gegirdigi evrimler, iki
bilim dalinin yollarmi birbirinden ayirmis ve iki bilim dalinin farkli yon-
lere gekmistir.
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4.5.1. Yapisal dilbilim: dil ve séz

Modern Dilbilimin kurucusu ve yapisal dilbilim anlayiginin dnciisii Sa-
ussure’diir (1857-1913). Kopenhag, Prag ve Amerikan dilbilim okullari
farkli adlarla ortaya ¢ikmakla birlikte, temelde bu okullari yonlendiren
Cenevre dilbilim okulu ve Saussure'iin diisiinceleri olmustur. Dili toplum-
sal bir iletisim aract olarak gormesi, dilbilimde tarihsel ¢aligmalari bira-
karak artsiiremli ve essiiremli ¢calismalara’¢ yonelmesi, dille ilgili ¢alis-
malari, dil felsefesi kapsaminda ele almaktan kurtararak, dilbilime gorgiil
bir nitelik kazandirmasi agisindan 6nemlidir (Vardar 1982: 22-28). Buna
gore, “artsliremli aragtirmalar” aralarinda dizge olusturmadan biri birinin
yerine gegen dgelerin diisey ve yatay baglantilarini incelerken, “essiiremli
arastirmalar”, aralarinda dizge olusturan ortak toplumsal bilincin paylas-
t1g1 mantiksal ve ruhsal baglantilar1 ortaya ¢ikarir (a.g.y. 119-147).

“Dili” gostergelerden olusan toplumsal bir diizenek olarak, “sézii” dil
dizgesinin bir boliimiiniin bireysel istege bagli olarak dile dokiilmesi sek-
linde niteleyen dilbilimci, her toplumda bir “dil” olmasina karsilik, insan
sayis1 kadar “s6z” oldugunu one siirmiistiir. Buna gore, Saussure, goster-

geleri “gosteren” ve “gosterilen” seklinde ikiye ayirmis, gostereni, “ses”,
gosterileni ise “kavram” olarak tanimlamstir.

Cagin gorgiil timevarimli bilimsel yontemlerinden etkilenerek, ¢alis-
malarinda dilin sadece oOlgiilebilen, gézlemlenebilir yonii iizerinde dur-
mus, bir bagka deyisle “tozii” bir kenara birakarak “bigim”den yola ¢ik-
migtir. Bu ise, onu, anliksal ve kural dis1 isleyisi olan “s6ziin” bi¢imsel
olarak ayirt edici 6zelliklerinden yola ¢ikarak toplumsal iletisimi saglayan
dil diizeneginin ¢oziilebilecegi goriisiine itmistir. Sausure’e gore, dil ve
soz arasindaki eytisimsel iliski, gizil giice sahip kaynasik bir biitiin olus-
turur (Vardar 1998: 45-48). Bu iki 6ge ayni zamanda dil yetisini olusurur.
Bundan bdyle “s6z”, dilin hem bir bir gereci, hem de onun bir iiriinidiir.
Yapisal dilbilim anlayisi, bildirisimin saglanmasinda dil diizenegini top-
lumsal bir uzlagim araci olarak gdrmiistiir. Bundan bdyle, “sozii” dil dii-
zeneginin ¢oziimlenerek, onunla ilgili bir biresime (senteze) varmada bir

14 Bu aragtirma yontemleri geviribilim iginde gegerlidir. Ne var ki dzellikle “art-
stiremli aragtirmalar” tarihsel arastirmalarla karigtirilmaktadir. Tarihsel arastir-
mada ortak bilince dayali olarak dilin zaman akisi icerisindeki diizenli igleyisi
inceleme altina alinir. Buna kargin, artsiiremli arastirmalarda 6gelerin tarihsel
olarak mantiksal baglantisindan ¢ok dilin zaman siireci igerisinde kuraldis is-
leyisi incelenir.
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arag olarak kullanmistir. Buna gore, giinlin timevarimci yontemine dayali
olarak oncelikle dil ve sz arasindaki karmasgik iligkileri agiklayan ¢6ziim-
lemelere girilmis, bu ¢éziimlemeler sonucunda toplumlararasi bildirigimi
aciklayacak bir biresime varilacagi diisiiniilmiistiir. Bu sekilde dil ve s6z
arasindaki iligkiler, bir yandan sézdizimsel olarak yatay diizlemde, ote
yandan da, soz dil diizgiisiiyle iligkisi agindan dikey diizlemde incelen-
mistir. Ne var ki, bu ¢ézliimlemeler ¢eviri alaninda iki dil diizgiisii arasin-
daki benzerlik ve farkliliklari karsitsal olarak agiklayarak dilbilim alaninin
inceleme gereci olan “dili” ve “dil yetisini” ortaya ¢ikarip, gerekcelendir-
meye yaramis olmakla birlikte, “s6ze” dayali bildirisim olayimi ¢6zmeye
yetmemistir.

4.5.2. Bildirisim kuram ve Ust dil iliskisi

Saussure'iin dil ve s6z ayirimindan yola ¢ikarak bildirisimi saglamak
tizere dil diizenegine erigsme diisiincesiyle baglattigi ¢alismalar, arastirma-
cilari, sozciikleri en kii¢iik anlam tasiyan birimlere varincaya dek bolme-
lerine yol agmustir. Bu ise, arastirmacilar1 dagilimsal ve karsitsal dilbilim
alanlarma yoneltmis ve dil diizenegine erismek yerine, dil 6grenimiyle il-
gili dil yetisini gelistirecek veriler elde edilmesini saglamigtir. Bir bagka
deyisle, dilin salt cebirsel bir gosterge dizgesi olarak goriilmesi, onun bir
uzlagim araci olarak toplumsal ve toplumlararasi bildirisim seklinde 6ne
stirlilen iglevini ¢6zmeye yetmemistir (Bagkan 1967: 60-87). Bununla bir-
likte, s6z konusu siiregte yapisal dilbilim anlayisinin etkisiyle bildirisim
diizgii ¢ozme, diizgii degistirme ve erek dilde yeniden diizgiileme olarak
degerlendirilmis ve diizgii degisikligine karsin bilginin igeriginin degis-
mezligi bildirisim kuraminin 6l¢iitii olmustur. Bu arada ¢eviride toplum-
lararasi iletigim araci olarak bildirisim kurami kapsaminda gosterge bili-
min bir alt dali olarak ele alinmaya baslamistir. Ne var ki, bildirisim ku-
raminda diizgl degisikligine karsin iletinin degismezligi 6l¢iti, bu alan-
daki aragtirmalar1 sdzciiklerin anlamsal ya da s6zdizimsel diizeyde esde-
gerlik arayisina yonlendirmistir. Ornegin, Otto Kade’nin dili derin yapi-
sina girmeden, sozciik diizeyinde "bire bir", "bire kars1 birka¢ sozciik" vb.
seklinde esdegerlik arayisina girmesi, temelde iletisimi yapisal dilbilimin
gercevesinde gdormesinden kaynaklanmis ve onun, sozciik diizeyinde ya-
nanlamsal esdegerlikten teye gegememesine neden olmustur.

Bununla birlikte, Prag okulundan Roman Jakobson'un Humboldt'un
dilin dogas1 geregi iireticiligi ve yaraticiligi izerindeki diisiincesinden ve
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K.Biiehler’in bildirisimde 6ne siirdiigii dilin konugucu (cosku islevi), din-
leyici (cagn islevi) ve iletiye dayali (gonderge islevi)nden yola ¢ikarak
ceviri aragtirmalarina girdigi goriiliir. Bidirisimin kusursuz olarak saglan-
masinda Biihler’in &ne siirdiigii ii¢ 6geye, Jakobson, iliski, yazinsal ve iist
dilsel olmak {izere ii¢ 6ge daha ekler. Yapisal dilbilimde gostergelerin,
gosteren ve gosterilen yonii arasindaki nedensizligin dillerarasinda da or-
taya ¢ikmasi, onu ¢eviride bi¢im yerine toze yonelmesine neden olur. Bu
ise, onu bildirigsimin yukarida 6ne siiriilen islevine dayali olarak s6z diize-
yinde esdegerlik arastirmalarina yoneltmistir. “On Linguistic Aspects of
Translation” adli yapitinda ¢eviriyi ‘dili¢i’, ‘dillerarast’ ve ‘gostergele-
rarasi’ ¢eviri seklinde ulamlamasinin ardindan (Bassnett-McGuire 1980:
14-30), diligi ¢eviride bile bir sdzciigiin tam esanlamlisinin bulunamaya-
cagini, ancak insanoglunun anadil yetisini kullanarak bagka s6zciikler ara-
ciligiyla diisiincelerini yine de dile getirebilecegini sdylemesi, onun Hum-
boldt'tan farkl olarak dili amag olmaktan ¢ikarip, diisiincelerin aktarildig
bir ara¢ olarak degerlendirdigini gosterir (Comert 1978: 14-16). Roman
Jakobson’un bu sekilde Saussure’iin de etkisiyle dili bir iletigim arac1 ola-
rak gormesi, gevrilebilirlik savlarimi yeniden giindeme getirmistir. Ona
gore cevirlyi olanakli kilan sadece dille, nesne arasindaki baglanti degil,
bunu diligi ¢eviride s6z ettigi sekilde, insanin, bir dil tizerine konusabilme
(tst dil) yetisidir. Bu sekilde ¢eviriyi soz diizleminde salt anadildeki yara-
ticilik yetisine baglamakla kalmamus, farkli ekinlerden de olsa diisiincenin
iist dilsel islemler araciligiyla aktarilabilecegi diisiincesini akla getirmis-
tir.

Jakobson’un esdegerlige bakisi, kendisiyle ayni okuldan olan (Prag
Okulu) olan Otto Kade ile ile karsilagtirildiginda, Jakobson’un iki konuda
daha {istiin oldugu anlagilir. Birinci olarak, Kade’nin bildirisim olgusuna
daha yiizeysel baktigi1 ve bicemin 6n plana gegtigi yazinsal metinleri bir
kenara atip, bilgi i¢eriginin 6ncelikli oldugu kullanmalik metinlere agirlik
verdigi goriiliir (Goktiirk 1989: 161-166). ikincisi ise, Jakobson'un, nesne
dil ile iist dil arasinda kurdugu baglantidir. Bununla birlikte, hem Kade,
hem de Jakobson ceviride erek odakli kararlarin alinmasia neden olan
anliksal siireclere hi¢ deginmeden ge¢meleri, ¢eviri siirecini birbirinden
kopuk ti¢ ayr1 agama olarak gérmelerine yol agmakla kalmayip, ¢eviri edi-
mine biitiinleyici olarak degil, kismi olarak bakmalarina da neden olmus-
tur. Bu ise, onlarin geviriye bir diizgiileme islemi olarak sadece kaynak
odak kutbundan baktiklar1 diisiincesini akla getirir (Lorscher 1991: 14-
18).
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Jakobson’un esdegerlige s6z diizeyinde farkliklardan yola ¢ikarak ele
almasi, bir bagka deyisle dilin derin yapisindan yiizeysel yapisina ulagila-
bilecegi diisiincesinden kaynaklanmistir. Onun bu dilbilimsel yaklagimi
gergekte dil ve diisiinceyi (s6zii) bir biitiin olarak ele almasina ve esdeger-
lik arayismin dil diizleminde kalmasima neden olmustur. Ornegin, diller
arasinda sesin ¢evrilemezliginden yola ¢ikarak kosut ¢evirisinin yapila-
mayacagini, bundan boyle kosut ¢evirisinde ancak yaratici aktarim olana-
ginin bulundugunu 6ne siirmesi, esdegerligi genis bir yelpaze icerisinde
ele alan giiniimiiz geviribilim anlayigina ters diiser (Munday, 36-37).

4.5.3. Ust dil-Ceviribilim

Roman Jakobson’un ist dille ilgili dilbilimsel yaklagimdan farkl: ola-
rak, James Holmes’un “Forms of Verse Translation and the Translation
of Verse Form” baglikli yazisinda Roland Barthes'in yazinsal agidan dili,
“dilin diginda ve dilden &nce varolan nesne ya da olgulardan s6z eden” ve
“dili, bagkalarinin yazdiklar1 konusunda yorum yapan” seklinde ikiye ay1-
ran gorisiinden yola ¢ikarak, “iist dil” kavramini yeniden ¢eviribilim bag-
laminda ele aldig goriiliir (Holmes 1970: 22-26). Yazini, birincil ve tist
yazin olarak ikiye ayirdiktan sonra, hig¢ bir siirin tek bir ¢evirisi olamaya-
cag1 konusuna deginip (Holmes 1988: 53-56) kosut ¢evirisinin hem kay-
nak metnin elestirel bir yorumu olduguna, hem de erek ekinde birinci de-
receden bir yazin 6rnegi olarak elestirel yoruma dayali bir eylem olduguna
dikkati ¢ekmistir. Bu ise, Holmes un, Roman Jakobson’un diiz yaziyla il-
gili uist dilsel iglemlerle ilgili gortsiini kabul etmekle birlikte, siirin “gev-
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rilemezligi” savinin karsitt bir gériisii savundugunu gosterir.

Holmes’un siirle ilgili tist yazilari, 6rnegin elestiri, yorum, diizyazi siir
gevirisi gibi yazilarin yani sira kosut ¢evirisini de, “dykiinmeci”, “benzet-
meci” ve “Orgensel” olarak {i¢ tiire ayirdig1 goriiliir. Buna gore, Holmes
“oykiinmeci” kosut ¢evirisinin bigimsel agidan kaynak metne bagimli ol-
dugunu, buna kargin “benzetmeci” kosut ¢evirisinin” kaynak metne ba-
giml olmakla birlikte, gevirmenin erek ekinde kaynak metnin kosut gele-
negine uygun bir bigimden yola ¢ikarak ceviri eyleminde bulundugu 6ne
siirer. Orgensel kosut cevirisinde ise, ¢evirmenin igerikten yola ¢ikarak
bi¢imi yakaladigi, bundan bdyle, bigim bagimli yukarida tanimlanan iki
kosut gevirisi tiiriine gore erek ekinde daha canli bir varlik gosterdigi sa-
vunulur.
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Bu anlatilanlardan Holmes’un, ¢evirinin iki yonlii iist dilsel bir islem
oldugunu, 6rnegin kosuk ¢evirisinin sadece kaynak metin ve kaynak ekin-
deki yazinsal gelenekle ilgili bir islem olmakla kalmayip, birincil yazin
ornegi olarak erek dil ve erek ekindeki yazinsal gelenekle de yakin bag:
olan {iist dilsel bir iglem oldugunu 6ne siirdiigii goriiliir. Buradan da anla-
silacag1 gibi, dilbilimsel yaklagima gore geviribilimsel yaklagimin iist dille
¢eviri eylemi arasinda daha genis 6lgekli ve devingen bir iligki kurdugu
ortada bir gergektir.

Sonug olarak, Jakobson’un 1960’11 yillarda anlam, esdegerlik ve ¢evri-
lebilirlik arasinda kurdugu iliski ¢eviribilim zincirinin 6nemli olup, 1970
ve 1980°1i yillarda ¢eviri kuraminin yoniinii ¢izerek bu alandaki arastir-
macilart iirlin ve siire¢ arasindaki baglantiy1 kuracak bir esdegerlik kurami
arayigina sokmustur.

4.5.4. Uretici-déniisiimlii Dilbilim Anlayis1: edin¢ ve edim

Yapisal dilbilimin bdylesine kisir bir dongii igerisine girdigi iistelik
toplumlararasi iletisimin de kaginilmaz oldugu bir dénemde Chomsky' nin
onderliginde Uretici-Déniisiimlii dilbilim kurami adryla yeni bir dilbilim
anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Yapisal dilbilimle ayn1 payday: paylagmalarina
kargin, bu akimim yeni sayilmasi, dagilimsal ¢oziimleme yonteminden
vazge¢ip, biresime dayali daha iiretken bir yontemi kullanmasindan kay-
naklanmistir. Bir baska deyisle, bu kuramm farklilig1 dilbilimsel siirece
devingenlik kazandirmasidir. Bu kuramin 6nciisii Chomsky, Saussure'iin
One siirdiigii toplumsal dil diizenegiyle ilgili “dil” kavramina, “eding”
adin1 vermistir. Ne var ki, eding, bir gostergeler dizgesi olarak tanimlanan
dilden farkli olarak iilkiisel konusucu-dinleyici iliskisine dayali yaraticilik
ve ireticiligi olan bir kurallar dizgesidir, edim ise, bildirisimde somut ola-
rak bu kurallarin dile dokiilmesidir (Vardar 1998: 56). Bu, onun Saus-
sure’den farkli olarak dili bir “iiriin” olarak degil, bir “iiretim siireci” ola-
rak ele aldigini, dilin ger¢ek yasamdaki kullanilisini bir kenara itip, asil
iletisimi ilgilendiren kural dis1 isleyisi gérmezlikten geldigini gosterir
(Crystal 1974: 97-105). Insanoglunun belli sayidaki dilbilgisi kuraliyla
diinyaya geldigini ve bu eding sayesinde sonlu sayida kuraldan sonsuz sa-
yida tiimce {iiretebilecegini one siiren bu tiimdengelimli goris, yapisal
yontemin sonsuz sayidaki tiimceden sonlu sayida kural ¢ikarmak seklin-
deki salt gorgiillige dayali tiimevarimli yontemine ters diiser. Otto Ka-
de'den baglayan iilkiisel konugucu, dinleyici arasindaki iletisime dayali bu
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model, ge¢misteki tiimden gelimli yonteme geri doniis olarak da deger-
lendirilebilir. (Campbell & Wales 1983: 242-249).

Davranis Psikolojisinin etkisiyle dilin sadece dl¢iilebilen yoniiniin in-
celenebilecegini ve dil 6grenmenin sadece bir uyarici-tepki iliskisi oldu-
gunu one siiren Skinner'a karsilik, Chomsky'nin anliktan yola ¢ikmasi,
“edinci” tek boyutlu olarak ele alsa da, iriine dayal1 dilbilim arastirmala-
rinin akisini degistirmistir. Ne var ki, Chomsky'nin dilin igselligini, anlik-
sal bir iiretim siireci oldugunu kabul etmesine karsin, kendi tanimryla dilin
toplumsal iletisim yanini ilgilendiren “s6z”den degil de, iilkiisel konu-
sucu-dinleyici konusmalarindan yola ¢ikmasi, ¢eviribilimin amacina ters
diigmistiir (Gentzler 1993: 50-53). Bundan bdyle, Chomsky'nin dilbilgisel
kurallara siki sikiya bagh “eding” kavrami, ancak dil 6greniminde ya da
ceviri egitiminde yanlis yapmaktan sakinmay1 6greten kiiciik dlgekli gii-
diimler gelistirmeye yaradig1 6ne siiriilebilir.

Ote yandan, Chomsky'nin, Saussure’iin “séz”le ilgili tanimma karsit
olarak “edimi” dil diizegindeki kurallarin sdze dokiilmesi seklindeki ta-
nimi, glinlimiiz dilin kural dis1 igleyisini hesaba katan ¢eviri edinci tanimi
karsisinda yetersiz kalir. Bununla birlikte, arastirmalara devingenlik kat-
mas1 ve ¢eviri ve anlik arasindaki iligkiyi giindeme getirmesi agisindan
farklilik gosterir. Onun kurami, ¢eviride salt tirtin odakli kaynak ve erek
metne dayali karsitsal karsilastirmalar yerine erek ¢eviri stirecine dikkati
¢ekmeye yaramustir. Bununla birlikte, Chomsky, her dilin temelinde ev-
rensel bir mantik yattigini savini1 one siirerek, bir dilin sadece kendi iger-
sindeki iiretkenligine deginmek istemis ve yiizeysel yapilarin, derin yapi-
dan farkli olabilecegine 6zellikle isaret ederek bu modelin kesinlikle ¢e-
viride bir yontem olarak kullanilamayacagma da deginmistir (Gentzler
1993: 45-60). Chomsky’nin kendi kuramiyla ilgili bu uyarisina karsin, bir
yandan gostergebilimin etkisi, 6te yandan, iiretici-doniisiimlii yaklagim-
daki devingen siireg, onun kuraminin basite indirgenerek dil 6grenimi ka-
dar ¢eviri kurami ve ceviri egitiminde de kullanilmasina yol agmstir.

Chomsky’nin yukarida anlatildig: sekilde iiretici-doniisiimlii modelin-
deki devingen anlayisla birlikte ¢eviri yontemi bulma arayis1 yon degistir-
mistir. Kutsal Kitap g¢evirileri yapan Nida'nin geviribilimle ilgilenmeye
baslamasi s6zkonusu iiretken anlayisla ilgili siirecin bir sonucudur.

4.5.4.1. Uretici-doniisiimlii dilbilim: Bicimsel ve Devingen
esdegerlik
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Eugene Nida, hem yapisal yontemin bildirisim kuramindan, hem de
Chomsky'nin iiretici-déntisiimlii modelinden yararlanarak, 6nce dilin yii-
zeysel diizenegini ¢6ziip, derin anlama inerek, erek metnin yiizeysel yapi-
sina ulagmay1 hedeflemistir. Nida’nin bu ¢eviri modeli, yontem olarak her
ne kadar elestiriye agik ya da gevirmenin anliksal siireglerinden hi¢ s6z
etmemesi bakimindan eksik olsa da, erek ekini gbz oniine almasi ve de-
vingenligi ¢eviri siirecine katmasi bakimindan 6nemlidir. Bi¢imsel ve de-
vingen olmak iizere iki tiir egdegerlikten s6z eden Nida, bigimsel olani
sekil ve igerik agisindan esdegerlik, devingen olani ise, erek ekinde kay-
nak metnin yarattig1 etkinin aynint erek dil ve ekinde yaratan esdegerlik
seklinde tanimlamigtir (Nida 1964: 156-171).

Buna gore, hem yapisal dilbilim modeline, hem de Chomsky’nin dili,
dilbilgisel kurallar diizenegine indirgeyen iiretici-doniisiimlii modeline
gore Nida’nin modelinin dilin karmasik yumagi andiran iletisim agini ¢oz-
meye daha yetkin oldugu anlasilir. Ne var ki, devingen esdegerlik, erek
ekine dikkati gekmesi bakimindan dncelikli bir 5Sneme sahip olmasina kar-
sin, Nida’nin tanimindaki bazi eksiklikler, zamansal ve ekinsel farkliliklar
yant sira metinselligi de i¢ine alan ceviri kavramiyla kimi zaman celigir.
Ornegin, giiniimiiz okurunu goz dniine alarak devingen esdegerligi sagla-
mak ugruna epik tiirtindeki Homeros ¢evirilerinin diizyazi olarak ¢evril-
mesi, zamansal ve ekinsel farkliliklar kadar erek metnin bigimsel 6zellik-
leri agisindan da ¢eviride kayba yol acar (krs. Basnett 1980: 26; Vermeer
& Kurultay 1991: 41-49). Bununla birlikte, Nida’nin ekinsel farkliliklar
g0z Oniine alarak baslattig1 devingen siirecteki, 6rnegin ¢eviri metnin me-
tinselligi konusundaki eksiklikler, yazin ¢evirisi alaninda yeni esdegerlik
arayislarina girilmesine neden olmustur.
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4.5.4.1.1.Bicemsel esdegerlik ve deyis kay(dir)masi

Anton Popovic 'The Concept "Shift of Expression” in Translation
Analysis' baglikli yazisinda, ¢evirinin amacinin anliksal ve giizel duyusal
degerleri bir dilden 6tekine aktarmak oldugunu one siirerken, bigemsel
esdegerligin onemini vurgulamistir (Popovic 1970:79-87). Esdegerligi,
dilsel, dizisel, bigemsel, ve metinsel olmak {izere dort siifa ayirmustir.
Buna gore sirasiyla;

» Dilsel esdegerlik: Sozciik diizeyinde esdegerlik anlamina gelir.
Sozcligii sozciigiine ¢eviri buna drnek gosterilebilir.

»  Dizisel esdegerlik:Yatay diizlemde s6zdizimsel ya da dilbilgisel
esdegerliktir

» Bigemsel esdegerlik: Bu ayn1 zamanda geviriye degin esdegerlik
anlamina gelip, ¢evirinin kaynak metnin degismez anlamin ko-
ruyarak anlatimsal kimligini bulmay1 hedefler. Bundan boyle,
bundan bdyle ¢eviri metinle kaynak metin arasindaki islevsel es-
degerlik anlamina gelir.

»  Metinsel esdegerlik: Ceviri metnin sekil ve bi¢im agisindan kay-
nak metinle esdegerligidir. Bir baska deyisle metin diizeyinde es-
degerliktir.

Popovic’in one siirdiigii esdegerlikle ilgili bu tanimlar, agsamali olarak
geviride esdegerligi saglamak {izere birbiriyle baglanti igindedir. Soyle ki,
bigemsel esdegerlige ulagsmada dilsel esdegerlik en alt sirada yer alirken,
dizisel esdegerlik, onun iizerinde yer alir. Popovic’in geviride esdegerlik
Olciitii olarak bigemi segmesi, hem ¢evirinin yazinsal alanda metinselligi-
nin 6nemine dikkat ¢ekmesi, hem de erek ekin trlinii olarak anlatimsal
kimligine dikkati ¢ekmesi agisindan 6nemlidir. Bir baska deyisle, Popo-
vic’in metnin anlatimsal kimligini korumak {izere ¢evirmenin kimi zaman
sozciik diizeyinde esdegerligi goz ard1 edebilecegini belirtmistir. Bu ise,
onun ¢eviri metnin bicemine, bundan boyle islevsel esdegerlige verdigi
Onemi gosterir.

Daha da agilacak olursa, Popovic’e gore, ¢ceviride amaca ancak bigem-
sel esdegerligin saglanmasiyla - baska bir deyisle de, yazinsal ¢eviride
kaynak metindeki giizel duyusal degerlerin erek ekinde ayni etkiyi yara-
tacak bicimde diizenlenmesiyle — varilabilir. Ozgiin metinle ¢eviri metin
arasinda dilsel oldugu kadar, ekinsel, yazinsal ve zamansal farkliliklar ol-
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duguna da deginerek, bu karsitliklarin ¢eviride devingen bir siireg gerek-
tirdigine isaret eder. Bunun yan1 sira, ¢evirmenin geviri siirecinde deyis
kay(dir)malarima bagvurmasini, kesinlikle yitim olarak gérmeyip, ak-
sine 6zgiin yapitin anlamini1 korumak amacini tagidigini 6ne siirmesi, ¢e-
viri siireglerinde devingen yontemleri benimsedigini gosterir. Ne var ki,
Popovic’in deyis kay(dir)masina iki dil dizgesi arasindaki farkliliklar ne-
deniyle 6zgiin metni anlamsal diizeyde korumak amaciyla bagvurdugunu
soylemesi, onun kaynak odakli yaklagima yakin oldugunu gosterir (Bass-
nett 1980: 89). Buna gore deyis kaymasini, bes sinifa ayirir:
» Yapisal (biinyesel) kayma: iki dil dizgesinin farkligindan kay-
naklanan kayma
» Tirsel Kayma: konusal kayma nedeniyle metin tiiriiyle ilgili
kayma
» Bireysel Kayma:gevirmenin kendi dil kullanimsal segkilerinden
kaynaklanan kayma.

» Olumsuz Kayma: yanhs anlamaya yol acan kayma

» Konusal Kayma: iki dil arasinda diizanlamlardaki farkliliklar ne-
deniyle ortaya ¢ikan konuyla ilgili kayma;6rnegin bu durumda
cevirmenin yananlamlara bagvurmasi gibi (krs. Karantay & Sal-
man 1987: 58; Bassnett 1980: 104).

Sonug olarak, metinlerarasilik kavramini giindeme getiren Popovic’in,
ceviri metnini bir biitiin olarak degil de, iki yapinin bir alagimi olarak gor-
diigii ortaya ¢ikar.Ceviride devingenligin bu iki yap1 arasindaki eytisimsel
gerilimden dogdugunu belirtmesi, onun ¢eviri siirecini kendi igerisinde
erek ekinden ¢ok kaynak ekin yazin gelenegine odakladigini gosterir.

4.6. Soylem-metinsellik

Tarihsel akis igersinde dilbilim konusuna yeniden donecek olursak,
Amerikan okulundan gerek Bloomfield, gerekse Sapir'in ¢alismalar1 her
ne kadar sesbirimden bigimbirime gegmeleri bakimindan Hjelmslev, Tro-
ubetzkoy gibi Avrupali yapisal dilbilimcilere gore bir agsama sayilsa da,
gergekte betimleyici olarak taninan bu okul da, tiimce diizeyinin ve ko-
nusma dilinin 6tesine gegilememistir. Amerikan okulundan Harris ¢alis-
malarim sOylem {izerinden baglatmakla birlikte, sonunda o da, sdylemi
dilbilgisel olarak tiimcelerine ayirmak smirmi agamamistir. Konuyu daha
da agacak olursak, 6nce s0ylem parcasi tiimcelerine ayrilmis, ardindan bu
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tiimcelerin ¢oziimlemeleri yapilarak, timcelerde ortak bulunan bi¢imbi-
rimlere gore sdylemin dilbilgisel olarak hangi tiir tiimcelerden olugtugu
¢ikarilmistir (Bagkan 1967: 97-103).

Harris, boylece sdylemi amag olarak degil de, dilbilgisinin iireticiligini
kanitlamada arag olarak kullanmistir. Oysa, Bloomfield sézciigiin ne s6z-
likksel anlamini, ne de dilbilgisel anlamini yadsimigtir. Onun, bigimbirimi
ele almama nedeni, salt sozciligilin sozliiksel anlaminin ekine dayali olma-
sindan ve anlamin gorgiil olmayip, anliksal olmasindan kaynaklanmstir.
Gergi Amerikan okulundan Whorf ve Sapir'in “gevrilemezlik” savini ne
stirmelerinin baslica nedenlerinden birisi, konusma dilinde sézciiklerin
anlamina verdikleri 6nemden kaynaklanmistir. Baska bir deyisle, Har-
ris’in sdylemle ilgili olarak metinsellik konusunu giindeme getirmekle bir-
likte, ancak Beaugrande ve Wolfgang Dressler’in (Ruhi 1996: 17-26)
1981°de metni kuran 6geler olarak gosterdigi baglasiklik, bagdasikhk,
kabul edilebilirlik, bilgisellik, duruma uygunluk, metinlerarasilik gibi
Ogelerin devreye girmesiyle birlikte ¢eviride séylem ¢oziimlemesi anlam
kazanmaya baglamistir. Bununla birlikte, onlar da sadece dile iliskin 6ge
olarak baglasiklik ve bagdasiklik 6gelerini kendilerine dlgiit almakla si-
nirli kalmiglardir. Bir baska deyisle, metni kuran ve biitiinselligini sagla-
yan dilbilgisel 6gelerin tutarliligi anlamina gelen “baglagiklik”la, metnin
mantiksal akicihigina isaret eden “bagdasiklik” iliskilerini betimlemekle
yetinmislerdir.

Ceviribilim agisindan degerlendirildiginde metne yukarida anlatildig:
sekilde bakmak metini¢i ¢6ziimlemenin Gtesine gegmez. Oysa ¢eviride
metini¢i baglam kadar metindig1 6gelerin de 6nemi yadsinamaz. Ceviri
iriin, metnin i¢ ve dis baglantilarinin kurulmasiyla ancak erek ekinde is-
levini yerine getirebilir. Bundan boyle, sdylem ¢oziimlemesine gegmisteki
anlayisa gore bakmak, geviride kaynak odakli yaklagimi benimsemek an-
lamina gelir. Ceviriye boyle bakmanin sakincalariyla ilgili olarak Cat-
ford’in su sozleri, ayn1 zamanda dilbilim ve ¢eviribilimin sinirlarini ¢izer
niteliktedir:

Dilin kapsami o kadar genis ve ayrigiktir ki, bu onun her zaman dilbi-
limin amaglarima hizmet etmyecegi anlamina gelir. Bundan boyle, tiim dil
baglaminda “alt dil” ve “cesitliliklerini” ulamlayacak bir ¢er¢eveye ge-
reksinim vardwr (aktaran Hatim & Mason 1990: 38) (Cev. Mine Yazic1).

Kuskusuz dilin “gesitliligi”, akla dili kullanana odakli cografik 6zellik-
lere dayali lehge ya da agiz, bireysel olarak kullanilan bireydili getirir. Bu
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ise, dilin zamansal, kural dis1 kullanimini ve dil kullanimsal agidan da he-
def kitleyi giindeme getirir. Hedef kitlenin giindeme gelmesi, dil ve sdy-
lemin baglami arasindaki iliskileri, “dilin sdylemde kullaniligin1” incele-
yen edimbilim kapsaminda ele alinmigtir (krs. Vardar 1998: 52; Hatim &
Mason 1990: 60). Bu yaklasim ge¢misteki “bildirisimi” 6l¢iitlestirmeye
calisan yapisal ve iretici dilbilimsel yaklagimlarindan farkli olarak ona
devingenlik katar. Ornegin, edimbilimden yola ¢ikan dil felsefesi {izerinde
calisan Searle’lin “Sozeylem kurami”ni gelistirmesi “bildirigim kurami-
nin” y6niinii bildirisimin etkisi iizerine ¢evirir. Buna bagl olarak bildiri-
simin giicii, sdzcenin etkisine gore su sekilde ulamlanir:

» Diiz soz: eyleme neden olmayan sadece bir olay1 betimleyen
S0z

> Edim sbz: Soz ile eylemin ortiistiigii sozdiir.Ornegin, “kapiy1
kapatiyorum” dendiginde s6z ve eylem ayni anda yer alir. Bu
durumda konusucu kendisine bir yiikiimliiliik verdigi gibi, onun
eylemi dinleciyle iligkilerini de ilgilendirir. Bu tiir eylemin s6z-
konusu oldugu 6zgondergeli sozler arasmna kutlamak, sucla-
mak, elestirmek gibi sdzler de girer.

» Etki s6z: dinleyici odakli olup dinleyini eyleme gecirmeyi he-
defler. Ornegin, “kapiy1 kapat!” seklindeki bir buyuru etki sz
kapsamina girer (Vardar 1998: 52)

Ote yandan dilin cesitliligi kapsaminda bildirisimin akisini saglamak
tizere dilin baglama uygun kullanimini ilgilendiren séylem sekli, edimbi-
limin bir pargasi olarak sdylem alani, sdylem iliskileri ve sdylemin Kipi
olmak iizere sekil alir. Sdylem alani, sdylem konusuyla ilgilidir. Ornegin
bir durusmadaki sdylem ile bir magta kullanilan sylem ayni degildir. Bu,
sOylem sahibinin konu alanina gore kendi yazin ya da metin tiirii gelene-
giyle ilgili deneyimine dayali olarak sdylemi yonlendirmesi anlamina ge-
lir. S6ylem iligkileri ise, sdylemde bulunanlar arasindaki iligkilere isaret
eder. Ornegin, iki arkadas arasindaki sdylemle bir kiigiigiin, bir biiyiige
hitap sekli farklidir. Bunu belirleyen ise, toplumsal iligkilerdir. Son olarak,
sOylem kipi dogrudan séylemde kullanilan iletigim aracina veya sekline
dayali olarak gelistirilen metin tiirii sekline isaret eder. Ornegin, sozlii dil
ya da yazil dil arasindaki fark ya da soylesi diliyle, sdylev arasindaki fark
soylem kipi kapsaminda degerlendirilebilir. Dilin gesitliligi baglaminda
ele alman bu iki boyut geviri agisindan iki konuyu giindeme getirir: bun-
lardan birincisi, 6rnegin sdylemin alanina ve sdylem sahiplerine dayali
olarak geviride kisitlama, 6teki ise, esdegerligin sozciik diizeyinden ¢ikip,
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metin diizeyinde ele alinmasidir. Gergi konuya dilbilim odakli yaklagimda
bulunan g¢eviri kuramcilart bunu bir kisitlama olarak degil, aksine bildiri-
simin devamini saglayan itici 6geler olarak degerlendirmislerdir.

Ote yandan dilbilimde séylem ¢oziimlemesine dayali metinsellik kav-
rami, geviribilim alanina esdegerlik baglaminda yansidigi soylenebilir.
Ornegin, Catford’in (1965) esdegerligi bicimsel ve metinsel olarak
ulamlamasi, edimsel esdegerlik baglaminda bir yandan ¢eviri amacli me-
tin ¢ozlimlemesini giindeme getirirken, 6te yandan da edimselligi giin-
deme getirir. Edimselligin devreye girmesi ise, ekin gibi dildig1 6gelerinde
esdegerlik kapsaminda ele alindigin1 gosterir. Bu baglamda sdylem ¢o-
ziimlemesi ve metinsellik kavramini ¢eviri kuramina getiren W. Koller ve
J. House’un modellerinden soz edilebilir.

4.6.1. Ceviri Amach Metin Coziimlemesi ve esdegerlik

Ceviri amacgh metin ¢dziimlemesi terimini ilk kullanan kisi, Werner
Koller’dir (1979). Metni bir biitiin olarak ele almis ve geviride esdegerli-
gin ancak ¢eviri amacli metin ¢éziimlemesinin yonlendirecegine dikkati
cekmistir. Bir baska deyisle, ceviride metinsel 6gelerin hiyerarsik diize-
nini saglamak ¢evirmenin gorevidir. Metinsel 6gelerin esdegerlik agisin-
dan hiyerarsik siralamasi ise, sonunda metin diizeyinde esdegerligi saglar.
Ne var ki, Koller’in ¢eviri amagli metin ¢éziimlemesinde hangi yontemin
kullanilacagina g¢evirmenin karar verecegine degin goriisii, bir yandan ge-
virmeni uzman konumuna ¢ikartirken, 6te yandan da ¢eviri edincine (bi-
lincine) dikkati ¢eker. Onun ¢eviri amagh metin ¢éziimlemesiyle ilgili go-
riisii, esdegerlik 6gelerini hiyerarsik olarak siralamasindan anlagilasilabi-
lir. Buna gore, esdegerlik evreleri su sekilde siralanmistir (krs. Koller
1989: 99-103: Munday 2001: 46-48)

» Diizanlamsal esdegerlik: dildist 6geler agisindan esdegerlik

» Yananlamsal esdegerlik: so6zciik se¢imi ve bigemsel diizeyde es-
degerlik

» Metinsel esdegerlik: metin tiirii diizeyinde esdegerlik

» Edimsel esdegerlik: iletisim diizeyi a¢isindan esdegerlik

» Bigimsel esdegerlik: metnin bireysel olarak anlatimsal kimligini

ortaya ¢ikaran bicim ve giizel duyusal degerlere seslenmesi agi-
sindan esdegerligi
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Sonug olarak, Koller’in kaynak metinden yola ¢ikmakla birlikte, ¢evi-
ride metindis1 6gelere ve edimsel esdegerlige yer vermesi, onun, ¢eviri-
deki devingen iliskilere ve ¢evirinin erek dil ve erek ekinle baglantisina
o6nem verdigini gosterir. Kuskusuz bu erek odakli yaklagimin bir isareti
olarak da degerlendirilebilir.

4.6.2. Soylem sekli-Ceviri tiirii

Edimsellik kapsaminda Soylem seklinin dil ile baglantisin1 Halliday
modelinden yola ¢ikarak geviri kuramma en iyi yansitanlardan birisi
J.House olmustur. A Model for Translation Assessment adli temelde ¢e-
viri degerlendirmesini konu alan yapitta dnce kaynak ve ¢eviri metin ¢o-
ziimlenmekte, ardindan karsilagtirma yapilarak metnin islevsel 6zelligi or-
taya cikarilmaktadir. Buna gore, hem 6zgiin, hem de 6zgiin metne dayali
olarak ceviri metnin islevi, sdylem sekli ve sdylem seklinin amacina uy-
gun metin tiirii tarafindan belirlenir. Bu iglemlerin sonucunda ise, ¢eviri-
nin agik ve ortiik olmak tizere tiirii belirlenir . A¢ik ceviri hedef kitleye
dogrudan degil dolayli olarak seslenen ¢eviri tiiriidiir. Bu ¢eviriyi okuyan
okuyucu, dzgiin metin degil, ceviri metin okudugunun bilincindedir. Ote
yandan ortiik ¢eviri, okuyucuya dogrudan seslenir. Okuyucu geviri ve 6z-
giin metin arasindaki sinir1 ¢ikaramaz (House 1997: 70-78).

House, edimbilimden yola ¢ikarak one siirdiigii bu model ¢agdas cevi-
ribilim kuraminda “amag” ve “erek ekin” okurunun giindeme gelmesi ve
ceviri tiiriine deginerek g¢evirinin de 6teki yazin tiirleri arasinda bir yere
sahip oldugunu hatirlatmasi agisindan 6nem tasir.

4.7. Ceviribilim ve Bilissel dilbilim iliskisi

Dilbilim siireci i¢erisinde biligsel dilbilim arastirmalarina agirlik veril-
mesi, 20. ylizyilin ilk yarisina denk gelir. Bu dénemde yapisal dilbilim
anlayisinin gittik¢e karmasiklagan iletisim aginin i¢inden ¢ikamamast, dil-
bilim aragtirmalarini dili anlikta gecen bir iiretim siireci olarak gdren bi-
ligsel alana yoneltir. Biligsel alandaki aragtirmalar dilin kuraldisi isleyigini
¢ozmek iizere dil ve diisiince arasindaki bagi ¢6zmeye odaklanir. Ne var
ki, dil ve diisiincenin bir potada eritilerek ele alinmasi, 6zellikle ¢eviri ala-
ninda ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmeye yetmemistir. Ceviribilim agisindan
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bu alandaki ¢aligmalar, ancak dil ve diisiincenin farkli diizlemlerde calis-
tiginin kanitlanmastyla birlikte etkinlik kazanmustir.

[Ik asamada dil ve diisiinceyi bir diizlemde ele alan bilissel dilbilim
ozellikle deneysel gorgiil yontemi kullanmaya 6zen gostermistir. Bu de-
neylerin oncelikle amaci, dil ve diisiincenin bir alasimi olan dil yetisinin
toplumsal mu, iggiidiisel mi, bir bagka deyisle, bireysel olup olmadigin
ortaya ¢ikarmaktir. Bu sekilde deneyler, 6nce maymun, sempanze gibi
hayvanlar {izerinde yapilmistir. Ger¢i bu yontem Darwin’in Evrim kura-
miyla celismistir. Bununla birlikte, insan ve hayvanlar arasindaki biyolo-
jik benzerlikler ve hayvanlarda konusma ve diisiincenin birbirinden yalit-
lanmis iki ayr1 olgu olarak incelenmesinin daha kolay olmasi, bilim adam-
larinin bu hayvanlar1 kendilerine denek olarak segcmesine neden olmustur.
Hayvanlardan elde edilen veriler ise, ¢ocuklar {izerinde yeniden denene-
rek irdelenmeye ¢alistimistir. Ornegin, bilissel dilbilimle ilgilenen Koeh-
ler (1921) tiim deneylerini maymunlar iizerinde yapmig ve bu deneylerin
sonucunda “i¢gdrii” adini verdigi anliksal tepkinin, bellekteki izler sonucu
degil de, gorsel alg1 sonucu ortaya ¢iktigini dne siirmiistiir. Ancak Koeh-
ler’in donemin bilimsel anlayisiyla salt veri toplamasi ve bu konuda hi¢
bir yorumda bulunmamasi bilimsel agidan bir eksiklik yaratmistir. Sonug
olarak, Koehler’in, deneyleri, anliksal tepkilerin i¢giidiisel tepkiler oldu-
gunu ortaya ¢ikardigt sdylenebilir. Bu ise, zaman akis1 i¢erisinde dilin bi-
reysel yoniinii ortaya ¢ikardig: gibi dil ve diisiincenin de iki ayr1 olgu ola-
rak ele alinmasini akla getirir.

4.7.1. Dil-diisiince

Koehler ve ayni ekolden olan Buehler (1927) gibi bilim adamlarinin
salt deneye ve betimlemeye dayali tutumlarindan siyrilarak bu deneyleri
kuramsal alana aktaran kisi L.S. Vygotsky olmustur (Vygotsky 1985: 66-
71). Bu kuramci, yapilan deneyleri degerlendirip, dil ve diigiincenin birbi-
rinden farkli koklerden geldigini 6ne siirmiistiir. Bundan bdyle, bu iki ig-
levin hayvanlarda farkli dogrultularda gelistigini, maymunlarin alet kul-
lanmasinin diigiincenin, dil 6ncesi gelisimine igaret ettigini, 6te yandan in-
saninkine benzer sesler ¢ikartmasinin iletisim kurmaya yonelik i¢giidiisel
tepkilere dayandigimi 6ne siirer. Vygotsky, bunun konusmanin gelisme-
sindeki “anlik dncesi” donemin gostergesi oldugunu one siirerek, insanlar
acisindan bu deneylerin, dil dncesi siireglerin varligini kanitlamasi yoniin-
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den 6nemli olduguna dikkati ¢eker. Bir baska deyisle, hayvanlarin konu-
samamalarina kargin alet kullanabilmeleri, ya da konusamamalarina kar-
sin ses ¢ikarak toplumsal iletisimde bulanabilmeleri dil ve diisiincenin
farkli diizlemde ele alinabilecegi diisiincesini akla getirir.

Vygotsky, bununla da kalmayip, Avrupa'ya biligsel dilbilim agisindan
onemli bir yere sahip olan Piaget'nin (1932) ¢ocuklarin anliksal siiregle-
riyle ilgili deney ve degerlendirmelerini de irdelemis ve konuyla ilgili go-
rislerini, Piaget'nin iki kitabinin Rusga baskisina yazdigi 6nsdzde agikla-
mustir (Vygotsky 1985: 27-46). Piaget’nin deneyler sonucu yaptig1 deger-
lendirmeye gore, cocuklarin anliksal siiregleri giidiimsiiz diisiinceden bas-
layarak giidiimlii diisiinceye dogru bir yol izler. Bu iki agamanin arasinda
ise, glidlimsiiz diisiinceyle biiyiik benzerlikleri oldugunu ileri siirdiigii ben
merkezci diigiinceden s6z eder. Yedi sekiz yaslarna kadar siiren bu ara
stirecte, giidiimsiiz diigiinceyle, dil icice girmis olarak tanimlanir. Pia-
get’ye gore, giidiimsiiz diisiince, bireysel oldugu kadar amag ve sorundan
da arinmis bir durumdadir. Buna karsin, giidiimlii diisiince, toplumsal ile-
tisim amaci tasiyan, listelik irdeleme ve kanitlamaya yonelik biling diize-
yinde bir asamadir. Sonug olarak, Piaget’nin anliksal siire¢ akisi, giidiim-
stiz diistince, benmerkezci diislince ve giidiimlii diisiince seklinde bir sira-
lama izler. Vygotsky, Piaget’nin bu siralamasini elestirerek, bunun tam
karsit1 bir siralamay1 savunur. Vygotsky’e gore, 6rnegin bebegin aglamasi
kesinlikle giidiimlii diigiince olup, toplumsal iletisim amaci tasir. Baslan-
gic asamasinda, iletisim amagli bu tiir diigiince giidiimlii diigiinceden bir
farklilik gostermez. Bagka bir deyisle, Piaget’nin “benmerkezci” adini
verdigi bireysel diisiince, Vygotsky acisindan toplumsaldir. Bu ise, Vy-
gotsky’nin, Piaget’nin aksine, dili diisiincenin bir araci olarak gérmeyip
toplumsaldan bireysele dogru bir yol izledigini ne siirmesine neden olur.
Bir bagka deyisle, Vygotsky’e gore, dil ve diislincenin i¢ ice oldugu sek-
lindeki basit diistince sekli, dil ve diisiincenin biri arada ele alinmasindan
kaynaklanir. Vygotsky'nin goriisleri giinlimiiz anlayisina daha yakin ol-
makla birlikte, Rus kokenli bir dilbilimci olarak Avrupa'da taninmamasi
ve o giiniin gorgiil olma ugruna yorum yapmaktan kagan bilimsel tutumu
yiizinden Piaget’nin anliksal siireclerle ilgili diisiinceleri Vygotsky’e
oranla Avrupali dilbilimciler arasinda daha ¢ok tutulmustur.

Piaget'nin diisiincenin bireyselden toplumsallasmaya gittigini dne siir-
diigli anliksal siirec, yapisal dilbilimle ilgilenen bir kisim bilim adamini
dili toplumdaki bir iletisim arac1 olarak bireylerin ortak paylastig1 bir ku-
rallar diizenegine indirgemeye yoneltirken, Whorf, Sapir gibi bir boliik
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bilim adamini da dili salt topluma bagimli bir diizenek olarak ele almaya
itmistir. Ote yandan, iiretici-doniisiimlii dilbilim anlay1s1, dil ve diisiince-
nin devingen bir siire¢ izledigiyle ilgili biligsel alanda somut verileri top-
lamakla birlikte, anliksal siirecin akigin1 Vygotsky'nin aksine bir yonde ele
alarak, dil edincini sadece iletisime yarayan dilbilgisi kurallar: diizene-
gine, edimi de bu diizenegin bireysel olarak sdzel ifadesine indirgemisti.
Bu, tiretici - doniisiimlii dilbilim kuraminin dil ve diisiinceyi bir arada al-
masindan kaynaklanir. Bununla birlikte, s6z konusu anlayisimn dili bir iire-
tim siireci olarak gérmesi, biligsel dilbilimin onun devingen siirecini be-
nimsemesine yol agmistir. Sonug olarak, baslangigta iiretken olarak 6ne
siiriilen model, bilissel dilbilim alaninda da 6rnek alinmis, ne var ki bir
siire sonra duragan bir siirece girilmistir.

Onceden de belirtildigi gibi, iletisim basit bir gdstergeler diizeneginden
olugmaz. Gergekte toplumdaki bireylerarasi ya da toplumlararasi iletigim,
basit bir aktarim islemine dayali dilbilgisel edingle degil, aksine Vy-
gotsky'nin de 6ne siirdiigii gibi dilin gittik¢e farkli ve zengin kullanimina
yol acan devingen anliksal siireclerin islemesiyle kurulur. Piaget' nin dil-
deki giidiimsiizden giidiimliiye giden anliksal siireclerle ilgili goriisii yi-
kilmakla birlikte, gorgiil verilere dayali bilimsel yontemi, hem dilbilim
hem de geviribilim alaninda benimsenmistir.Paul Kussmaull’un ¢eviri
egitiminde bilissel siiregleri ortaya ¢ikarmak {izere somut verilerden yola
¢tkmasi buna drnek gosterilebilir.

4.7.2. Ceviri edinci

1978’de Brian Harris ve Sherwood biiyiikten kiigiige ikidilliler {ize-
rinde yaptiklari aragtirmada, ¢eviri edincinin (bilincinin) yas ilerledikge
toplumsal bakimdan islevsellik kazanmakla birlikte, istem dis1 yone kay-
digini, oysa kiiciik yaslarda toplumsal bakimdan “islevsiz” olmasina kar-
sin “istemli” oldugunu bulgulandirarak “dogal ¢cevirmen” kavramini éne
stirmiiglerdir. Buna gore, ¢evirinin kii¢iik yaglarda “istemli bir eylem” ol-
masl, “geviri edincinin” sadece “dogustan bir beceri oldugunu” kanitla-
maya yaramistir. Bir baska deyisle, ¢cevirinin dogustan bir beceri oldugunu
kanitlamak ugruna, onun asil amaci “toplumsal iletigim iglevini” bir ke-
nara atmiglardir. Oysa Toury, ¢eviri edincinin “dogustan” oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu becerinin toplumsal agidan kiigiik yaslarda oldugu
gibi iglevsiz birakilmasinin, “ceviri edincini” koreltecegini 6ne siirmiistiir.
Bundan boyle, ¢eviri edincinin “dogustan gelen bir yetenek olmadigi, yas
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ilerledikge istemdist olmakla birlikte, ¢evirmenin toplumsal iletisimi tam
ve kusursuz olarak siirdiirebildigi” sonucu ortaya ¢ikmigtir (Toury 1995:
242-247). Bir bagka deyisle, bu ayn1 zamanda ¢eviri edincinin ancak bi-
lingli bir egitim ve deneyimle kazanilabilecegine isaret eder. Buradan
Toury’nin geviri edincinin gelismesiyle birlikte “dogal g¢evirmenlikten”
gergek anlamda “asil ¢evirmenlige” gecilebilecegi diisiincesini ortaya at-
t1g1 goriiliir. (krs. Bengi-Oner 1996: 110-111)

Buraya kadar anlatilanlar, bilissel dilbilimdeki anliksal siireglerle geviri
stireclerinin arasindaki farklilig1 ortaya koyar. Gergi dilbilimde Harris ve
Sherwood’dan farkli olarak Vygotsky, dilsel edincin iletisimi zenginlesti-
recek sekilde gelistirilmesi gerektigi seklinde bir sav one siirmekle bir-
likte, bu alandaki gorisleri nesnel verilere dayanmadigindan uzun siire
gizli kalmistir. Ote yandan, bilissel dilbilimin “kara kutu” anliga girerek
bilissel siirecleri anlama kaygisi, dilbilim ve geviribilimin yollarini birbi-
rinden ayirir. Konu Honig agisindan irdelenecek olursa, onun da, “dogal
cevirmen” adini taktig1 kimselerin dogustan geviri becerisinin hi¢ gelisti-
rilmeden birakilmasinin, geviri edingsizligine ugradig1 goriisiini savun-
dugu gbriiliir (Bengi-Oner 1996: 80-86). S6z konusu kimselerde uzun siire
kiiciik dlcekli giidiimler kullanilmas: sonucu, aktarim edincinin gelis-
mesine karsin, ¢eviri edinci gelismez. Kiigiik 6lgekli giidiimlerin kullanil-
masi ise, kaynak odakli yontemlerin kullanilmasina ve erek odakli yon-
temlere bir tiirlii gegilememesine neden olur. Bu durum kuskusuz, “anhik-
sal siireclere” yetmisli yillara kadar gorgiil olmadiklar1 gerekgesiyle el
stirilmemis olmasindan kaynaklanmigtir. Anliksal siireclerle ilgili arastir-
malarin 6znel ve kestirimlere dayali olduguna inanan, bagnazlik derece-
sinde somut verilere dayali, yorumdan kagan bilimsel anlayisin seksenli
yillarda sorgulanmaya baslamasiyla birlikte, anliksal siireglerinde somut
verilerden yola ¢ikarak incelenebilecegi diigiincesi ortaya atilmigtir. Bu,
ceviribilimde geviri 6ncesi, ¢eviri siireci ve sonrasinda sesli tutanaklara
basvurulmas: anliksal siireglerle ilgili verilerin toplanmasina neden ol-
mustur (Ldscher 1991: 48-56). Ornegin Holmes'un harita egretilemesin-
den yola ¢ikarak Honig'in one siirdiigii biiyiik olgekli giidiimlerin usun
denetimsiz alaninda kullanildigina deginmesi, denetimsiz alanda gegen
stireclerin 6zellikle incelenmesine neden olmustur. Kuskusuz, Paul Kuss-
maul ve Honig’in geviri egitiminde 6zellikle sesli tutanaklara 6nem ver-
meleri ¢evirmenin ¢eviri siirecinde kendi kararlarindan emin olmasina ve
biiyiik dlcekli giidiimler gelistirmesine olanak saglamistir. Bu ise, gevir-
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meni kaynak dil ve kiiltiirle sinirli kiigiik 6lgekli kurallarla bogusan kim-
liksiz bir kimse olmaktan kurtarip, aldig: kararlar konusunda 6zgiiven
duygusu kazanmasini saglamistir. Ote yandan, Toury’ nin kuraminin ama-
cmin sonunda erek ekinde egemen olan ¢eviri normlarini ortaya ¢ikarmak
oldugu diisiiniilecek olursa, onun da anlikta kapali kalan islemleri somut
veri olarak gevirilerden yola ¢ikarak agiga ¢ikarmayi hedefledigi goriiliir.
Ustelik betimleyici kuramin sonunda olmakla birlikte zel olarak, ceviri
normlarma yer vermesi, ya da ¢eviri normlarini, 6nsel, geviri siireci oncesi
ve geviri siireci normlari seklinde ayirarak, tek tek tanimlayip agiklamasi,
onun “geviri edincinin” nasil gelistirilebilecegi konusunda g¢eviri egimci-
lerine 151k tuttugu seklinde degerlendirilebilir. Sonug olarak, ¢eviri edin-
cini gelistirmek iizere ¢eviri lirlinlerden veya sesli tutanaklardan yola ¢i1-
karak anliksal siireglerin somut verilere doniismesiyle birlikte, ¢eviribi-
limde kaynak odakli kiigiik 6l¢ekli giidiimlerin bir kenara atilarak, geviri
egitiminde erek odakl islevsel modeller benimsenmeye baglandigi soyle-
nebilir.

4.8. Degerlendirme

Schleiermacher’in dilbilimin bilimsel gorgiil verileri kapsaminda ele
aldig1 ¢eviri egitimi konusu, ister istemez inceleme malzemesi anliksal sii-
regler olan biligsel dilbilime de konu olur. Ne var ki, somut verilerden yola
¢tkmay1 kendine hedef edinen bu dilbilim alani da kapali kutu anlikta ge-
¢en iglemleri bir tiirlii somut olarak ortaya ¢ikaramadigindan, dili diisiin-
cenin ifadesi olarak ele alip, ¢eviri edimi agisindan kisir bir dongii igeri-
sine girecektir. Ornegin, Piaget'nin ¢ocuklar iizerinde yaptig1 deneylerden
yola ¢ikarak ortaya attigi, "diisiincenin" bireyselden toplumsallagsmaya
dogru bir siireg izledigi seklindeki savi, dili diislincenin sesli ifadesi olarak
goren donemin dilbilimcilerini etkileyerek onlarin "dili" toplumda ileti-
simi saglayan basit bir dilbilgisel diizenek bir olarak gormelerine neden
olmustur. Oysa, Piaget'nin deneylerinin amaci ¢ocuklardaki dilsel eding-
ten ¢ok bilgiyi nasil anliksal bir siiregten gegirerek edindiklerini goster-
mektir. Ne var ki, Piaget'nin "diigiinceye" gorgiilliik kazandirmak ugruna
"dili" ara¢ olarak kullanmasi, dilin iletisimi zenginlestiren bireysel yarati-
cilik yéniiniin bir siire arka plana atilmasina neden olmustur. Ornegin,
Chomsky, Piaget’den esinlenerek dilin dogustan gelen bir eding oldugu
ve bu eding sayesinde dil diizgiisiiniin ¢6ziimlenip yeniden kuruldugu sek-
linde bir sav 6ne stirmiistiir. Bununla birlikte, Chomsky, 6ne siirdiigii bu
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iiretici-doniisiimlii doniistimli modelin dillerin yilizeysel yapilarindaki bii-
yiik farkliliklardan Gtiirii ¢eviri alaninda kullanilamayacagini belirtmesine
kargin, Nida ve Wilss gibi ¢eviribilimin onciileri bu uyariy1 gézardi edip,
sozkonusu modeli geviri siirecinin devingen yapisina uygun gorerek, ak-
tarim edinci kavramini 6ne siirmiiglerdir. Bir baska deyisle dille ilgili ev-
rensel tiimellerin dogustan varoldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, geviri-
nin de dogustan gelen bir beceri oldugu savini 6ne siirmiislerdir. Bundan
bdyle, ¢evirinin bir aktarim islemi oldugu diisiincesi yayginlik kazanmaya
baglamistir.

Ne var ki, boyle bir sav Sausure’iin deyimiyle, toplumsal iletigimin can
damar1 olan “s6zii” arka plana itmistir. Ger¢i, Sausure'iin kendisi de
“s6z”den yola ¢ikmigtir. Bununla birlikte, bilimsel agidan gorgiil verilere
oncelik vermek amaciyla yorumdan uzak essiiremli bi¢cimsel aragtirmalara
girmesi, onun toplumsal bir gostergeler dizgesi olarak tanimladig “dile”
bir tiirlii ulasmamasina neden olmustur. Bunun iizerine dilin toplumsal
yonil bir kenara itilmis ve dil, iiretkenligi ve yaraticiligi olan bir kurallar
dizgesi olarak ele alinmaya baglamigtir. Bir baska deyisle, dil,
Chomsky’nin 6ne siirdiigii bicimde {ilkiisel konusucu ve dinleyici iletisi-
mine dayali devingen bir siire¢ olarak tanimlanmaya baslamigtir. Ne var
ki, glinlimiiz teknolojisinin araciligiyla gittikce karmasik bir yumaga do-
nen dillerinin ¢ok boyutlu dil kullanimsal zenginligi, toplumlar arast ileti-
sim araci ¢eviri alanindaki sorunlar1 ¢6zmeye yetmemistir. Salt kurallar
dizgesine dayali dil diizeneginden yol ¢ikarak kisiler ya da toplumlararasi
iletisimin saglanamadig1 zaman akis1 igerisinde anlasildik¢a, dil edincin-
den ¢ok iletisim edincine agirlik verilmesi gerektigi diisiincesi yayginlik
kazanmaya baglamistir.

Bu ise, dogustan gelen dil edincinden farkli olarak, bireyin zaman iger-
sinde aldig1 egitim ve gegtigi deneyimler sonucu edindigi bilgi ve diisiin-
celerini kendi yaraticihi@imi kullanarak ifade etmesini saglayan bireysel ol-
makla birlikte, daha karmasik ve daha devingen bir edincin, baska bir de-
yisle “iletisim edincinin” varliina isaret etmistir. Ayn1 konu ¢eviri bag-
laminda iKi dillilik ve ¢eviri edinci tizerindeki arastirmalarda yola ¢ikarak
aciklanmaya calisilmigtir. Buna goére her ikisinin de birbirinden farkl iki
olgu oldugu ortaya ¢ikmis, 6rnegin kiiciik yaslarda ikidilli cocuklarda ¢e-
virinin istemli bir edim olmasina karsin (Vygotsky’ e gore gidiimlii),
onun toplumsal bakimdan bir islevi olmamasi, ¢eviri edinciyle, ikidillili-
gin yollarini birbirinden ayirmistir. Bir baska deyisle, ¢eviri edincinin, dil-
sel bilginin ekinsel bilgiyle yogurularak dilde bireysel yaraticiligin 6n
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plana ge¢mesi seklindeki bir tanimi, ¢geviri alantyla ilgili olanlar1 edimbi-
lime yonlendirmistir. Edimbilim baglaminda yer alan séylem ¢oziimle-
mesi ve sdzeylem gibi kuramlar ¢eviribilimin yoniinii degistirmis ve geviri
kuramcilarini, okur ya da erek okur ve ekinin yani sira, “amag¢”1 da goze
alan modeller olusturmaya yoneltmistir.

Sonug olarak, ¢eviri ediminin tarihsel olarak gectigi dilbilimsel evreler,
1980 ve 1990’11 yillar arasindaki ¢eviribilim incelemelerini de etkilemis-
tir. Bundan bdyle, ¢eviribilim alaninda iiriin odakli ve siire¢ odakl aras-
tirmalara yer verilip, ¢eviribilim alaninda daha islevsel kuramlar gelisti-
rilmeye baslamistir.
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V. BOLUM

Ceviribilim ve Dilbilim Odakl
Yaklasimlar

1980°den baglayarak giiniimiize degin geviribilime, dilbilim ve g¢eviri-
bilim odakli olmak tizere iki tiirlii yaklasimda bulunulmustur. Dilbilimin
¢eviribilimin sinirlarini ¢gizmedeki rolii ve gevirinin kuramlarmin sekillen-
mesindeki islevi kuskusuz yadsinamaz. Bu alandaki ¢aligmalar, 6zellikle
dilbilim kuramlarinin ¢eviride uygulamaya nasil gegirilebilecegi tizerinde
odaklanmis ve arastirmalar ¢eviri egitimi tizerinde odaklanmigtir. Bundan
boyle, bu boliimde ¢eviribilime dilbilim odakli yaklagimda bulanan ku-
ramcilarin ¢eviri edimine bakiglar1 ve dilbilimdeki hangi kuramlardan
yola ¢ikarak ¢eviri sorunlarina ¢oziim getirmeye ¢alistiklar: veya geviriye
ni¢in dilbilim odakli yaklastiklar1 kendi yapitlarindan yola ¢ikarak acik-
lanmaya caligilacaktir.

5.1. Newmark ve Ceviri Egitimi

Peter Newmark’in A Textbook of Translation adli yapiti, 1981 ve
1988’de iki kez yaymnlanmig olup, kuramsal ve uygulama alaniyla ilgili iki
boliimden olusmustur. Birinci boliimde metin ¢6ziimlemesi, ¢eviri siireci,
metin tiirleri, ¢eviri yontemleri, ¢eviri ve ekin, geviri elestirisi gibi temel
konular1 ele alinmig, ardindan da uygulama alaniyla ilgili 6zel alanlardan
secilen ¢esitli ¢eviri drnekleri verilmistir. Yazar kitabinin amacini “ben
sizin iyi bir cevirmen olmaniz1 saglayamam. Bu konuda elimden gelen tek
sey, genel bazi konularda size yol gostermektir.” (1988: 4) seklindeki s6z-
lerle dile getirmekle birlikte, yukarida ele alian konulardan da anlasila-
cag gibi, kuramsal olarak dilbilimden yola ¢ikmaya calistig1 ortadir. Bu
sOzler, onun g¢eviride onsel olarak kabul edilmis bir hedefi olmadigin1 or-
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taya ¢ikarir. Bir bagka deyisle, bu onun kuramsal bir bilgiden yararlanma-
dig1 anlamma gelmez. Ustelik kitabinda degindigi konular sirastyla ince-
lendiginde, onun bir kuramsal arayis i¢erinde oldugu ortaya ¢ikar.

Ceviri kurami-geviri

Bir 6nceki boliimde Werner Koller geviri amagli metin ¢oziimlemesi
terimini kullanmasina karsin, bu konuda yiikiimliiliigii cevirmene biraktig
ve herhangi bir agiklamada bulunmadig1 goriiliir. Oysa Newmark’in metin
¢oziimlemesinde kaynak metni yakindan okuma ve anlamini ¢ikartmanin
¢eviri ediminin 6n kosulu oldugunu 6ne siirerek, ¢eviri amagli metin ¢6-
ziimlemesinde sirasiyla kaynak metnin amaci, ¢evirmenin amaci, metin
tiirti, hedef kitle, metnin resmiyet derecesi (6rnegin resmi, gayri resmi, si-
cak, argo, sOylesi, betimleyici gibi), yazarin dilsel yetkinligi, ¢evirinin ne-
rede yayimlanacag gibi dlgiitler {izerinde durdugu goriiliir. Ne var ki, bu
oOlgiitlerde ¢evirmenin kaynak metni temel alacagi hep hatirlatilmigtir.
Onun su sozleri, bunu agikga ortaya koymaktadir:

Temelde ¢eviri etkinliginde kaynak metnin ¢oziimlemesi ¢eviri amaglh
metin ¢oziimlemesinin ilk evresi olup, ceviri elestirisi gibi yararl bir di-
siplinin de temelidir.... Ceviri kurami uygulamaya ancak bu agamadan
sonra girer (a.g.y. 17) (¢ev. Mine yazici).

Bu sozler onun geviriye kaynak odakli yaklagtigini ve ¢eviride tirlinden
yola ¢iktigint gosterir. Metin Coziimlemesi’nin (agy.: 11-17) geviri siire-
cindeki son hedefinin ne oldugu iizerinde durulmadigindan, onun “geviri
amagli metin ¢éziimlemesinden” ¢ok “okuma-anlamaya yonelik” metin
¢dziimlemesi iizerinde durdurdugu one siiriilebilir. Ustelik ileriye doniik
islevi olan ¢eviri egitiminde kaynak metni 6l¢iit almak ¢evirinin erek ekin-
deki islevine yeteri dl¢iide dnem verilmedigini gésterir. Ote yandan, uy-
gulamayla ilgili ikinci boliimde de kaynak metin ve geviri metin karsilas-
tirmalariyla ilgili ¢dziimlemelerinden, ¢evirmeni okur kimligine soktugu
acikca anlasilmaktadir. Honig “Textual Analysis for Translation” (1987:
37-45) baglikli yazisinda gevirmenin, kaynak metin ve yazar’la ilgili 6n
bilgiden ve erek kitleden olusan liggendeki baglantilar1 saptandiktan sonra
ancak ceviri siireciyle ilgili ¢oziimlemelere girebilecegini one siirmiistiir.
Hoénig’in savini Newmark gozardi etmis, buna karsilik, salt kaynaga odak-
lanmig yaklagimi benimsemistir. Bagka bir deyisle, Newmark’a gore, iyi
ceviri yapabilmek i¢in, kaynak metni iyice okuyup anlamak ve agiklayici
yontemle ¢ikarimlarda bulunarak kaynak metin ve ¢eviri metin arasinda
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bildirisimi saglamak yeterli goriilmektedir. Bu durumda, Newmark’m,
Honig, Vermeer ve Toury'nin 6ne siirdiigli sekilde ¢eviri siirecinde belir-
leyici rolii erek metin ve erek ekin degil de, kaynak metin ve kaynak ekin
oynamaktadir. Ona gore, ¢eviri kurami, ¢eviri sorunlarini ¢ézmede kulla-
nilan ve kurallar koyan bir aractir. Zaten, bu konudaki goriisiinii kisaca
“sorun yoksa, zaten ¢eviri kurami da olmaz” (agy.: 9) sozleriyle de des-
teklemistir. Bu sozler, Toury'nin kuram anlayigina ve kuramlarin ¢evir-
mene g¢eviri 6gretme gibi bir islevi olmadigr seklindeki goriisiine taban
tabana karsittir.

Dogrudan uygulama alaniyla ilgili konularin ele alindig1 ikinci bo-
liimde, yazar kesinlikle hi¢bir kurama yer vermemis, ¢eviride gegen temel
kavramlari acgiklamakla yetinmistir. Uygulama alanindaki 6rneklerin ¢e-
viri edincinden ¢ok aktarim edincini, bundan bdyle kiigiik dl¢ekli giidiim-
ler gelistirmeye yaradigi sdylenebilir. Bu ise, kurama “dar kapsamli” bir
bakis agisini yansitir.

Newmark’in, Holmes'un baslattigini diisiindiigiimiiz cagdas ¢eviribilim
anlayisina ters diisen bu yaklasimi, kugkusuz, onun hem f{iniversitelerde
¢eviribilim konusunda siirdiiriilen akademik ¢alismalarin, hem de ¢agdas
kuramlarin karsisinda oldugunu gosterir. Bagka bir deyisle, Newmark'in
tarihte oldugu gibi ¢eviri egitimini sadece uygulamaya yonelik bir edim
olarak ele almasi ve ¢eviri edincini gelistirmede dnemli rol oynayan ku-
ramlara hi¢ yer vermemesi, onun ¢agdas ceviribilimde onde gelen erek
odakli kuramlar bir yana, genelde ¢eviri kuramlarint ‘akademik bir ay-
rinti’ (agy.: xi) olarak gordiigiinii kanitlar.

Newmark ceviri kuramini bu sekilde yadsimakla birlikte, ¢eviri siire-
cine yaklagimi, Toury ve Vermeer'in timevarimli ve betimleyici yontemi-
nin aksine, Sperber ve Wilson'in “Bildirisim Kuramini” temel alarak 6ne
stirdiigii timdengelimli ve ¢ikarimsal “baginti kuramina” dayandigi one
stiriilebilir. Bununla birlikte, Newmark’in kuramsal adin1 verdigi birinci
boliimiin sadece kavramsal bir arastirmaya dayandigi, bundan boyle uy-
gulama alanina yeterince kuramsal dayanak hazirlamadig1 goriiliir. Bu,
onun kuramsal alanla uygulama alan1 arasindan koprii kuramadigini gos-
terir.
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5.1.1. Ceviri Yontemi ve Esdegerlik

Newmark'in, bilimsel metinlerin yani sira toplumsal, siyasal ya da ya-
zinsal metinlerin gevirisinde iki tiir yontemden soz etmistir. Bunlar sira-
styla anlamsal (semantic) ve iletisimsel (communicative) geviri yontemi-
dir. Bu yontemler kaynak dil ve erek dil odakli olmak tizere “V” seklinde
bir egri olusturur. Buna gore Newmark su sekilde bir siralama yapmistir

(a.g.y. 45):

Kaynak dil odakh Erek dil Odakh
Sozciigii sozciigii sozciigiine Uyarlama
Soz dizimsel Ozgiir ceviri
Sadik ceviri Deyimsel ¢eviri
Anlamsal Ceviri iletisimsel Ceviri

Ne var ki, 6zellikle anlamsal ¢eviriyle ilgili yorum ve ac¢iklamalarinda,
¢evirmene metini¢i baglam konusunda bilgi vermekten teye gidilmemis-
tir. Baska bir deyisle, “anlamsal ¢eviri”, erek dilin elverdigi 6l¢iide kaynak
metnin sdzdizimsel anlamsal yapisina sadik ¢eviri kalarak 6zgiin metnin
baglamsal anlamin1 yakalamaktir (a.g.y. 39). Bu durumda amag, kaynak
metne bagli olarak, ¢eviri iirliniinde metini¢i baglamin s6zdizimsel, an-
lamsal, dilbilgisel ya da sozciik diizeyinde nasil korunabilecegiyle sinirli
kalmistir. Ote yandan, erek dizgeye ait yazinsal normlardan hic soz edil-
memis, "kaymalara" deginilmekle birlikte, elden geldigince kaynak dizge
normlarina yakin ¢eviri dncellikle hedef se¢ilmistir. Buradan da anlasila-
cag1 gibi, Newmark hem anlamsal ¢eviri, hem de iletisim amagli ¢eviride
“esdegerligi” ceviri dncesi, ya da geviri siireci sirasindaki normlara gore
degil, Otto Kade bakis acisindan kalma “bildirisim kuramina” dayali ola-
rak sozciik diizeyinde aramistir. Bu agidan erek dil ve erek ekinle ilgili
normlar gézoniine alimmadan, kaynak dil edincini gelistirecek bir yonteme
basvurulmustur. Baska bir deyisle, Newmark’in gerek “anlamsal” ¢evi-
riyle, gerekse “iletisim amagli” geviriyle ilgili yorumlari, kaynak dil edin-
cini gelistirmeye yoneliktir.

Yazinsal agidan erek dil ve normlarinin bu sekilde gozardi edilmesi ise,
iki soruyu akla getirir; bunlardan birincisi, kaynak dizge normlarina bu
denli bagli kalinmasi, c¢eviri de kaynak metindeki sozciik ve sdzdizimdel
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ozelliklerin erek metne gegirilerek geviriyi kimi zaman olumsuz, kimi za-
man olumlu yonde etkileyen “girisime” neden olmaz mi (Toury 1995:
278): ikincisi ise, ¢evirilerin erek ekin agisindan yazinsalligi konusuyla
ilgilidir. Birinci soruya, bence en giizel yaniti Alexandr D. Svejcner'in
“Literal Translation as a Product of Interference” baglikli makalesi verir
(Svejcner 1978: 39-43). Newmark’in yukarida degindigim yaklagimiyla
ceviri uygulamalariyla ilgili ¢6ziimlemelerinde “sézciigii sdzciigiine” ¢e-
viriden yola ¢ikarak kaynak metne bagli esdegerlik arayisina girilmesi,
Svejcner’e gore ister istemez ¢eviri {iriinlinde sdzciik diizeyinde "girigim-
den" baglayarak tabandan yukariya dogru anlamsal ve edimsel diizey-
lerde de girisime neden olacaktir. Bu ise, “girisimin”, “sozcligii s6zcii-
giine” ¢eviri yonteminden kaynaklandigini gosterdigi gibi, bdyle bir yon-
temi kullanarak ortaya ¢ikarilan geviri tiriniiniin yazinsal olarak erek diz-
gede, kaynak dizgede yaratilan anlamsal ve edimsel etkiyi yaratamayacagi
anlamina gelir. Buradan da anlasilacagi gibi, Svejcner'in “sézciigii sdzcii-
giline” ¢eviri yonteminin ¢eviri lirliniini gergekte anlamsal ve edimsel ba-
kimdan olumsuz yonde etkileyerek ¢eviride “girisime” neden oldugu sek-
lindeki agiklamasi, Newmark’in, “anlamsal” ¢eviri yonteminden yana ol-
dugu seklindeki diigiincesine ters diiser. Bagka bir deyisle, Svejcner’in
“sOzcligli sdzcligline” g¢eviri yonteminin tabandan yukari ¢eviri siirecini
etkileyecegi ve bunun da ¢eviriyi anlamsal ve edimsel bakimdan olumsuz
yonde etkileyebilecegi seklindeki savina karsin, Newmark’in dogruluk ve
gergeklikten yana oldugu diisiincesiyle 6ne siirdiigii su sézler onun nigin
“sOzcligli sozcligiine” ya da “sozdizimsel ¢eviriden” yana oldugunu agik-
lar:

Ben gercek ve dogrudan yana bir kisi olarak “sozdizimsel ¢eviriden”
yanayim, sanirim sozciikler kadar tiimce ve metinlerin de bir anlami var.
Ortada anlamsal ve edimsel bir neden olmadik¢a, sapma soz konusu ola-
maz, zaten boyle bir duruma binde bir rastlanir.” (agy.: X) (Cev. Mine
Yazicr)

Bu so6zlerden, Newmark’in “sozciigii sozciigiine” ya da “sozdizimsel
ceviri” yontemiyle, ¢eviride “anlamsal” ve “edimsel” esdegerlige koruya-
bilecegi diislincesinde oldugu anlagilir.

Ikinci sorun ise, iletisimsel cevirinin tanimindan kaynaklanir. Bu, ce-
virilerin, yazinsalligini, bagka bir deyisle, erek yazili dil gelenegiyle uzla-
simin1 giindeme getirir. Newmark'm bilimsel konulari ilgilendiren geviri-
lerde ¢eviri iiriinii agisindan 6nemli olan unsurun, “iletinin aktarilmasi”
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oldugu seklindeki yorumundan kaynaklanir. Bu konudaki goriisiini asa-
gidaki su sozleriyle agik¢a dile getirmistir:

"[letisimsel ¢eviri” akademik amaghdir. Fransizca ézgiin yayint oku-
yup da, bir tiirlii anlamayana yardimci olmaya ¢alisir. Ceviriyi dogal dile
uyarlayp, basite indirgeyerek ‘ileti’ iizerinde odaklanwr.” (agy.: 258)

Kuskusuz, Newmark’m bu tanimi ¢agdas iletisim anlayisimin aksine,
onu basite indirgedigini, hem de ¢eviri egitiminde “geviri edincini” pekis-
tirmeye yonelik bir yontem kullanmadigini gosterir. Baska bir deyisle,
Toury’nin “Translation of Literary Texts vs Literary Translation” maka-
lesinde, ¢evirilerin erek ekine ait yazinsal ¢ogul dizgenin bir pargasi ola-
rak erek ekin tarafindan “kabul edilebilir” olmasi igin ¢evirmenin, dnce-
likle erek dizgenin yazinsal 6gelerini, erek ekin alicilarinin ¢eviriden bek-
lentileri dogrultusunda kullanmas1 gerekmektedir (Toury 1993: 10-15).
Toury, Newmark gibi, sadece ¢eviride iletinin aktarilmasi kosulunu degil,
bunun yani sira ¢eviride erek ekin kutbuna yakiligin saglanmasi agisin-
dan geviri de yazinsallig1 ya da erek yazili dil gelenegince “kabul edilebi-
lirlik” kosulunu da beraberinde getirir.

Ozellikle ikinci boliimde ¢eviri uygulamalari konusunda verdigi rnek-
lerde, gerek ¢eviri metin ¢éziimlemeleriyle ilgili yorumlari, gerekse eles-
tirileri onun ¢eviri siirecinden ¢ok, tiimdengelimli, ¢ikarimsal yontemi
kullanarak yalnizca ¢eviri lirliniine dayali kaynak odakli yaklagimi benim-
sedigini gosterir. Bunun sonucu olarak, giincel nitelikte yazilarin yani sira,
yazin, tip ve siyaset gibi ¢esitli metin tiirlerinin kullanildig alanlardan &r-
nekler vermeye caligsa da, ¢eviriyi sadece kaynak metne degin metinigi
baglami gozeterek degerlendirmesi, onun ¢eviri egitiminde "s6zciigii s6z-
ciigiine" ceviri ydntemini segmesine neden olmustur. Ozellikle tip alanina
agirlik verdigi ¢esitli konularla ilgili ¢ceviri uygulamasi drneklerinin sayisi
dokuz olup, bunlarin ¢ogu akademik alanda iletisimi saglamak iizere se-
¢ilmis metinlerdir. Newmark’m bu tiir metinlerde “iletisimsel” ¢eviri yon-
teminin kullanilabilecegini 6ne slirmesi, en az ¢abayla en ¢ok baglamsal
etkiyi yaratmay1 hedefleyen Sperber ve Wilson’un 1986 da dne siirecegi
“bagint1 kuraminindaki” kar-maliyet ilkesinin habercisi olarak degerlen-
dirilebilir. Ne var ki, hem anlamsal, hem de iletisimsel ¢eviri yontemiyle
ilgili geviri drneklerinde birinci boliimde 6ne siiriilen metin ¢oziilmesiyle
ilgili dlgiitlerden hi¢ s6z edilmemis olmasi, sézkonusu metinlerde geviri
sorunu olarak sadece 6zel konu alaniyla ilgili terim bilgisi eksikligi goriil-
diigii anlasilir. Asagida onun yapitindan iletisimsel ve anlamsal ceviri
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yontemi ile verilen bir 6rnek de yukarida sdylenenleri dogrular nitelikte-
dir:

Une certaine Idée de la France

Charles De Gaulle

Toute ma vie, je me suis fait une certaine idée de la France. Le sentiment
me I’inspire aussi bien que la raison. Ce quil y a, en moi. d'affectif imagine
naturaliement la France, telle la princesse des comes ou la madone aux fresques
des rnurs, comme vouee a une destinée éminente et exceptionnelle......

Communicative Translation

All my life | have created a certain idea of France for myself. My feeling,
as well as my reason, inspires me with this idea. In my mind I imagine France as
a fairy-tale princess or a madonna painted on frescoes, as though destined for
a distinguished and exceptional future.

Semantic translation

All my life, | have devised for myself a certain idea of France. Feeling in-
spires me with it as well as reason What is emotional in me naturally imagines
France like the princess in the fairy-tales or the madonna on the frescoes of the
wall, as dedicated to an emininent and exceptional destiny

Particular Problems

1.1.  je me suis (se faire un idééee) Translates as ‘get some idea’. In this
more formal text , the sense of ‘faire’ is strenghened.

1.2. affectif: Has a wider semantic range than the teehnieal ‘affective’
(from'affect’, a psycho-logical term). Hence ‘emotional’.

14 des murs: Virtually redundant, but is reproduced to obtain equivalent
effect.

15 Pa créée: 'France' is recovered from the previous sentence for
clarity and Impressiveness. (agy.: 242-262)

Sonug olarak, onun bu tutumu ¢eviri sorunlarini sadece yiizeysel olarak
sozciik ya da 6zel alan terim bilgisi diizeyinde gordiiginii ortaya ¢ikar-
mustir. Bununla birlikte, sdzkonusu metinlerin ¢evirisinde amag,
Newmark’m iddia ettigi sekilde akademik alanda iletisimi saglamak da
olsa, giiniimiiz ¢cogulcu ve zengin iletisim anlayis1 karsisinda bu sekilde
iletigimi basite indirgeyecek bir ¢eviri anlayisinin yetersiz kalacagi apacik
ortadadir.
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5.2. Wills ve Ceviribilim

Wolfram Wills’in 1982’de yayimlanan The Science of Translation:
Problems and Methods yapiti1 da dilbilim odakli yaklagimlarin bir sonucu-
dur. Kitap, Ons6z, Modern iletisim Arac1 Olarak Ceviri, Gegmiste ve Gii-
niimiizde Ceviri Kurami, Ceviribilimde Yontembilimsel Sorunlar, Ceviri
Siireci ve Yontemleri, Metin Tiirli ve Ceviri, Ceviride Esdegerlik, Ceviri
Sorunlari, Yabanci Dilde Dogru-Yanlis Coziimlemesi, Anadil, Ceviri
Elestirisi ve Bilgisayar Cevirisi olarak toplam oniki boliimden olusmustur.

Yazar oldukca genis bir okur kitlesine seslenmeyi hedeflemistir. Erek
kitle sirastyla, dilciler, dilbilimciler, yabanci dil ve ¢eviri egitimi verenler
ve ¢evirmenlerdir (agy.: 8). Kitap ¢eviri dersi agirlikli olarak yazilmistir.
Ne var ki, yukarida sézii edilen erek kitleden de anlasilacag gibi, gercekte
dilbilimle ¢eviribilim arasinda bir koprii olarak diistiniilebilir. Temelde
kuramsal ve uygulama alani olmak {izere iki boliimden olusmustur. Cevi-
riyi sadece uygulama alaniyla sinirlamayip, kuramsal alana da yer vermesi
ve bdylece ¢eviribilime gegis siirecini bilimsel olarak baglatmasi bakimin-
dan da 6nemlidir.

Wilss, kitabinin 6nso6ziinde ¢eviribilimi modern dilbilimin bir alt kolu
olarak gorerek, onu hem yapisal dilbilim, hem de tiretimsel dilbilim anla-
yisindan ayirmak istemistir (agy.: 11). Kuskusuz onun bu goriisii, gercekte
modern dilbilimin iletisim odakli olmasindan kaynaklanir. Wilss, Ceviri-
bilimi nigin 6zerk bir bilim dali olarak ele alamayisini, esstiremli-betim-
leyici ¢aligmalarin eksikligine ve bu bilim dalinin kendi 6zerk génderge
cergevesini kuramamasina baglamistir (agy.: 12). Yapisal ve tiretimsel dil-
bilim anlayisina kars1 ¢ikmakla birlikte, kitabini1 6ncelikle dilbilimsel te-
mele dayali olarak siirdiirmeyi uygun goérmiistiir. Ne var ki, dilbilimde
geemisteki kuramlarin tekdiizeligini ve duralligini, buna karsilik ¢eviri
ediminin iletisime dayali devingen siirecini gézoniinde bulundurarak bi-
ligsel ve 6znel yonii agir basan kuramlar1 kendine 6l¢iit almistir. Bu se-
kilde ¢eviri stirecinin 6znel ve yoruma dayali yoniine 6zellikle dikkati ¢ek-
mek istemistir. Ona gdre, hem yapisal, hem de iiretici dilbilim anlayisinin
temelde bir sisteme dayali olmasi, buna karsin ¢eviri stirecindeki kararla-
rin dizgelilikten uzak, 6znel kararlara bagli olmasi, ¢eviribilimin yéntem-
bilimsel olarak gelisememesine neden olmustur. Wilss, 6nsozlinde ¢eviri-
bilimin bu dénemde kuramsal agidan eksikligini, yontembilimsel eksikli-
gine ya da tiimevarimli gorgiil yontemler yerine, genelde yapisal dilbili-
min yontemlerine bagvurmasina baglamistir.
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Cevirinin modern bir iletigim araci olarak ele alindig ikinci bdliimde,
¢evirinin giiniimiiz diinyasinda askeri, siyasal, ekonomik ag¢ilardan ulusla-
rarasi iletisimde oynadig1 rol iizerinde durmakla kalmayip, artik bireyin
de kendi diinyastyla yetinmedigini ve uzak gevresiyle baglanti kurma ge-
regini duydugunu belirtmistir. Bu nedenle, uluslararasi Esperanto gibi ya-
pay bir dilin ya da Ingilizce gibi ortak bir dilin uluslararasi, 6zellikle de
bireyler arasi iletisimde yetersiz kalacagini vurgulayarak, 20. Yiizy1l "ge-
viri ¢ag1" olarak nitelendirmistir.

5.2.1. Kuramsal bakis

Wilss'in kitabinin kurama agirlik verdigi "Gegmiste ve Giiniimiizde Ce-
viri Kurami" baglikli 3. boliimiinde, ¢eviri kuramini nigin tarihsel bir bag-
lam igersinde ele alma geregini duydugu sorusu akla gelebilir. Bunun ilk
nedeni, gorgiil ve tiimevarimli yontemi kullanacagini 6ne stirmesine kar-
sin, geviri siireglerini ¢gevirmenin anliginda gegen, bundan bdyle de irde-
lenemeyen iglemler olmasini kabul etmesinden kaynaklanir. Baska bir de-
yisle, anliksal siireglerin gorgiil olmayip, 6znel olmasi onu ister istemez
tarihe yoneltmis ve ¢eviri tarihini dilbilimsel agidan inceleyerek kendisi-
nin geviriyle ilgili goriislerini kuramsal bir dayanaga yaslamak istemistir.
Bu sekilde kuramina hem tiimevarimli, hem de gorgiil bir nitelik kazan-
dirmaya ¢alismistir. Ceviribilimi dillerarasi dilbilimsel bir edim olarak ta-
nimlamakla birlikte, ona biligsel, yorumbilimsel ve ¢agrigimsal bir boyut
katarak, onu dilbilimin duragan siirecinden kurtarip, devingen bir siirece
sokmak istemistir (agy. 13). Genelde metin tiiriine baglh olarak geviri sii-
reclerindeki kararlarin gesitliligini g6zoniinde bulundurmus ve geviri edi-
mini dilbilimin diizenekliliginden kurtarmaya ¢alismistir. Bu amagla hem
iletisim kuraminin tek yonlii kesin kurallarina, hem de iretici-doniigiimli
dilbilimin baglamdan uzak dilbilgisel tiimellere dayali akigkan bir tablo
icersindeki isleyigine kars1 ¢ikmistir. Bununla birlikte, Wilss, iiretici-do-
niistimlii dilbilimin devingen siirecinden ve biligsel yoniinden ister iste-
mez etkilenmistir. Ornegin, “aktarim edincini” 6ne siirmesi, Chomsky'nin
“dil edinciyle” ilgili goriiglerinin bir sonucudur. Ne var ki, Wilss,
Chomsky'nin tek dile yonelik olarak akiskan bir tablo igersinde gelistirdigi
yontemin, iki dilin sézkonusu oldugu ¢eviribilimde kullanilamayacagini
ve boyle bir tablonun ¢ok karmasik bir durum sergileyecegini 6ne siirmiis-
tiir. Aktarim edinci aracihigiyla iki dili karsilagtirmali olarak kaynak dilde
tiimce diizeyinde sozdizimsel ve anlamsal ¢oziimlemenin, ardindan da
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erek dilde yeniden diizgiilemenin ¢eviribilim acisindan daha kolay ve
daha isler bir yontem oldugunu savunmustur. Kuskusuz, Wilss’in bu se-
kilde iiretken ve devingen bir yontemi kullanamayisi “aktarim edincini”
somut verilere dayandiramamasindan ve g¢eviriyi dogustan gelen bir yeti
olarak gérmesinden kaynaklanmigtir. Bu ise, onun bir yandan iletisim ku-
raminin dili diizenege indirgeyen yaklagimina karsi ¢ikarken, 6te yandan
da iletigim kuraminin biraz daha gelistirilmis seklini kendi kuraminda kul-
landigin1 gosterir. Ustelik, ceviribilimde devingen bir yontem gelistirmek
istemesine karsin, kuraminda devingenlige yol agan akigkan bir tablo kul-
lanamamasi “aktarim edincini” somut verilere dayandiramamasindan kay-
naklanmistir. Oysa giiniimiiz ¢eviribilim anlayisinda ¢evirmenin geviri sii-
regleriyle ilgili kararlar1 daha ¢eviriye baglamadan 6nce belirlenmekte ve
geviri siireci sirasinda aldigi kararlar da iki dil arasinda karsilasgtirma ya-
parak degil de, basta (¢eviri stireci 6ncesinde) alinan kararlara bagl olarak
akiskan bir tablo icersinde gdzlemlenebilmektedir. Ornegin, Toury'nin
karsilagtirmali ¢oziimlemenin birimi olarak ele aldig1 "sorun+¢oziim" ¢if-
tini gevirmen kararlarina bagh olarak akigkan bir tablo igersinde incele-
yisi, onun kuraminin hem daha gorgiil verilere dayali olmasina, hem de
daha devingen olmasi sonucunu dogurmustur (Toury 1985:27-32). Kus-
kusuz burada Wilss’in yontemsel olarak en biiyiik eksikligi, karsilastir-
mali ¢oziimlemede "geviri edincini" degil de, dilbilimsel ve dilbilgisel
karsilagtirmaya dayali "aktarim edincini" kendine 6lgiit almasindan kay-
naklanir.

5.2.2. Esdegerlik

Wilss, ¢eviribilimsel olarak savundugu yontemini, Cicero’dan Nida’ya
kadar uzanan tarihsel siire¢ igersinde “sozciigii s6zcligline” ve “anlama
gore” ¢eviriden baslayip, Schleiermacher ve Humboldt gibi ozellikle
kendi gortslerini destekleyecek dilbilimcilere yer vererek bulgulandirma
yolunu segmistir. Ornegin, Schleiermacher'in "kullanmalik" ve "bilim-sa-
nat" tlirli ayrimina Wilss'in Schleiermacher'in kullanmalik metinlerde ya-
zarin okura gotiiriilmesi ya da bilim-sanat metinlerinde okurun yazara gé-
tirlilmesi seklindeki goriislerine uzunca yer vermesi (agy.: 33) ve bu ko-
nuda oncelikle yazarin yaraticiligini 6ne ¢ikartmak istemesine karsin, sa-
natsal ¢eviride kaynak metne ait 6zgiin dili, cevirmenin yaraticiligini kul-
lanarak korumasi gerektigini 6ne slirmesi, onun bu metinlerde kaynak
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odakli yaklagimi benimserken, kullanmalik metinlerde erek odakli yakla-
sim1 benimsedigini gosterir. Bu, ayn1 zamanda geviri siireci dncesinde ge-
virmenin amacinin metin tiirine gore belirlendigini ve bu amag dogrultu-
sunda ¢evirmenin geviri siireci sirasinda kararlar alacagina isaret eder. Bu,
bir yerde Vermeer'in Skopos kuraminda sonradan daha genis kapsaml
olarak ele aldig1 ¢eviride “ama¢” kavramini giindeme getirmistir. Gergi
Wilss’in amaca dayali bu siiregle ilgili kararlara hi¢ deginmedigi gibi,
amaci Schleiermacher gibi, metin tiirii ayirimina dayandirmast geligki ya-
ratir. Bu durumda Wilss’in metin tiirline gore ¢eviride amacin saptanmasi
gerektigini one siirerek, bilimsel ve sanatsal metinlerde kaynak odakli
yontemden yana oldugu anlagilir.

Ote yandan, Humboldt'un “insanlar diinyay1 kendi anadillerine gore go-
riirler” savina karsit bir bicimde 6ne siirdiigii “dilin 6li bir sistem olma-
dig1” seklindeki savinin dilin digindaki tinsel diinyanin dilin yaraticiligi
sayesinde disa vuruldugu goriisii seklindeki yorumu, Wilss’i etkilemis ve
ona ¢eviri konusunda eytigimsel diislincenin kapilarini agmistir (agy.: 35).
Baska bir deyisle, Wilss, Humboldt’un dilin tinsel diinyay1 yansitan de-
vingen bir siire¢ oldugu goriisiinii, Schleiermacher’in bilimsel ve sanatsal
metinlerde okurun yazara gotiiriilmesi seklindeki saviyla birlestirerek, ge-
virmenin g¢eviri siirecinde, bir yandan kaynak metin tliriine bagl olarak
yorum yapma yetisine, 6te yandan da kaynak metin ve erek metni karsi-
lastirip 6znel olarak agimlayarak, kaynak metinle diizanlamsal, yananlam-
sal ve edimsel esdegerligi saglayacak sekilde aktarma yetisine sahip ol-
mas1 geretigi goriislini sSavunmustur.

Cevirmene 6zgii kaynak metni ve erek metni, karsilagtirmali olarak yo-
rumlama ve yeniden erek dilde yaratma yetisini ise, “aktarim edincine”
baglamistir. Daha da agacak olursak, Chomsky'nin dil edincine dayali ola-
rak one siirdiigii tiretimsel dil anlayisini, Wilss, Nida gibi anlamsal dii-
zeyde kurmaya ¢aligmistir. Chomsky, dil diizeneginde evrensel mantigi
yakalayarak sonlu sayida kuraldan sonsuz sayida tiimce tiretme yolunu se-
cerken, Wilss, ¢evirmenin aktarim edinci sayesinde 6nce kaynak dilde yo-
rumlama yetisini kullanarak hem sézciik ve tiimce, hem de metin diize-
yinde anlamsal agidan derin yapiya girecegini, ardindan da “yaraticilik
yetisini” kullanarak agimlama veya erek dilde yeniden diizgiileme yoluyla
ylizeysel yapida esdegerlik saglayacagini One silirmiistiir. Kuskusuz,
Wilss'in bu goriigii, Kutsal Kitap ¢evirileri yapan Nida’nin bigimsel ve
ozellikle de devingen esdegerlik kavramlariyla ortiismektedir. Ustelik
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Wilss, Nida'nin Chomsky'nin etkisiyle anlambilime yapisal olarak yakla-
stminin, ¢eviribilime yontemsel olarak katkisi oldugunu acikga su sézle-
riyle de belirtmistir:

“Yapisal ve iiretimci dilbilim okullarmin yani sira, yapisal anlambi-
limcilerin gelistirdigi goriisleri siirdiirerek, oteki seyler arasinda anlam-
sal ¢oziimlemeye de bir yol bulunmustur; bu yol, karsitsal dilbilim kadar
ceviribilim i¢in de karsilastirmali sozciikbilim alaninda yontemsel olarak
saglam bir zemin hazirlamwstir.” (agy.: 39)

Buradan, Wilss'in yapisal ve liretimsel dilbilimcilerin goriislerini, ku-
raminin gerekcelendirilmesinde temel aldig1 gériilmektedir. Ornegin, ge-
virmenin 6zel olarak dogustan “aktarim edincine” sahip oldugu savini,
¢evirmenin kapali kutuda gegen anliksal siiregleri gorgiil olarak izleneme-
diginden, Saussure'iin “dil yetenegi”, Chomsky'in “dil edinci”, ya da
Harris ve Sherwood’un ¢eviri yeteneginin dogustan geldigini 6ne siiren
savlariyla kanitlamaya ¢alismistir. Oysa Toury, Harris ve Sherwood’un
insanin dogustan geviri edincine sahip olduguyla ilgili savlarina karsi bir
sav ileri stirmiistiir. Ona gore, ¢eviri edincinin hig egitimden gegirilmeden
oldugu gibi birakilmasi, ¢eviri edingsizligini gelistirir. Zaten Harris ve
Sherwood yas ilerledik¢e ¢evirinin istem dis1 bir yeti durumuna gelmekle
birlikte, toplumsal iletisim islevinin arttigin1 kendileri de kabul etmisler-
dir. Ne var ki, ge¢misteki kuramcilarin Toury'nin degindigi sekilde edin-
cin gelistirilmesi geregi lizerinde durmamalart, basta ¢eviribilim, ardindan
geviri egitimi ve ¢cevirmenlik meslegi agisindan biiyiik bir eksikliktir. H6-
nig, dogustan gelen bu edince “aktarim edinci” adini takmigtir. Oysa Wilss
bu terimi farkli anlamda kullanmistir. S6zkonusu eding, iki dili karsilag-
tirmali olarak ¢6ziimleyebilme ve erek dilde yeniden iiretebilmeyle ilgili
gevirmenlere 6zgii dogustan gelen karmasik bir diizenektir. Bagka bir de-
yisle, “aktarim edinci”, kaynak dildeki metnin edimsel olarak ele alinip,
islevi, seslendigi kitlenin 6zelligi ve iletinin konusu agisindan (agy.: 120)
¢ozlimlendikten sonra, ayni metni dilbilimsel agidan ¢oziimleyerek sozdi-
zimsel, diiz ve yan anlamsal, bicemsel ve dil kullanimsal esdegerligi sag-
layacak sekilde erek dile aktarabilme yetisidir (agy.: 118).

Wilss'in yazarin okura gotiiriilmesi gerektigini diigiindiigii bilimsel ve
sanatsal metinlerde, ¢eviri siirecini yonlendiren en biiyliik etmen kaynak
metindir. Kaynak metnin yorumbilimsel olarak ¢dziimlenmesinden sonra
¢evirmenin gorevi, sozkonusu metni bicemsel esdegerligi saglayacak bi-
¢imde erek dile aktarmaktir. Metnin yorumlayici ¢éziimlenmesi agsama-
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sindan sonra Wilss ¢eviride metinlerarasi islevsel esdegerligin, cevirme-
nin aktarim edincine dayali aldig1 kararlarla saglanabilecegini one siirer.
S6z konusu esdegerligin, bigemsel ya da deyimsel agidan kaynak metinde
sorun yaratacak unsurlarin ¢evirmen tarafindan kaynak metnin yiizeysel
yapisindan saptanarak, derin yapiya inilip, ¢6ziimlenerek, erek dilde yeni-
den diizgiilenmesiyle saglanabilecegini savunur.

Bu yontem, Toury'nin erek odakli kuraminda 6ne stirdiigii yontemin,
tam karsitt bir uygulamadir. Toury'de "sorun" ¢eviri metin iizerinde sap-
tanirken, Wilss sorunlar1 dogrudan kaynak metinde saptayarak ceviri sii-
recindeki kararlar1 yonlendirmeyi uygun gormiistiir. Buradan Wilss'in ge-
nel kapsamli bir kuramdan ¢ok uygulama alanma yonelik “dar kapsamli”
bir kuram tasarladig1 ortaya ¢ikar. Uygulama alaniyla ilgili bir kuram or-
taya atmasi, Honig ve Kussmaul gibi ¢eviribilim odakli Alman kuramci-
lara 151k tutmakla birlikte, kaynak odakli metin ¢éziimlemesinden yola
¢ikmasi, giiniimiiz erek odakli ¢eviribilim anlayisi agisindan elestirilebilir.
Sadece Kaynak metnin hedef alinmasi, ¢evirmenin g¢eviri stireclerindeki
kararlarini yonlendiren etmenlerin kaynak metnin yiizeysel yapisiyla si-
nirli kalmasina ve bigcemsel esdegerligi saglama kaygisiyla ¢evirmenin
dikkatini ¢eviri sorunlarindan ¢ok, kaynak metnin dilsel sorunlarina ¢ek-
mesine yol agar. Bu ise, Wilss'i ister istemez yapisal ve iiretimsel dilbilim
yontemlerini kullanmaya zorlamistir. Kisacasi, Wills’e gore, ¢evirmen
sozkonusu siiregte dnce kaynak dilde metin ¢éziimlemesi yapmakta, ar-
dinda yorum yaparak tiimellere inerek kaynak metni erek dilde yeniden
diizgiilemektedir (agy. 120-130).

Kuskusuz, Wilss'in “aktarim edincine” dayali olarak 6ne siirdiigii dil-
lerin gevrilebilirligi saviyla, Whorf ve Sapir'in 6nce dillerin ¢evirilemez-
ligi, ya da sonradan ancak benzer yapidaki dillerin goreceli olarak geviri-
lebilecegi seklindeki savlari birbirine taban tabana karsittir. Wilss, bu ko-
nuda, Whorf ve Sapir'in dillerin ¢evrilemezligini (agy.: 43) derin yapiya
degil de, sadece dilsel ve ekinsel olarak yiizeysel yapidaki farkliliklarina
bakarak one siirdiiklerini belirtmistir. Ne var ki, Whorf ve Sapir'in dilleri
sozciik diizeyinde ele almasi onlarin ¢eviriyle ilgili goriislerinin "s6zciigii
sOzcligline" ¢eviriyle smirli kalmasina neden olmakla birlikte, “diligi
diinya goriisii ile ilgili savlarm gorgiil verilere dayali olarak 6ne stirmeleri
bilimsel yontem agisindan oldugu kadar, ¢eviribilimde dilsel ve ekinsel
farkliliklara dikkati ¢gekmeleri agisindan da 6nemlidir. Bir baska deyisle,
bu dilbilimcileri ileride biligsel olarak ¢eviride gorgiil yontemler arama
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cabasina sokmustur. Bu konuda Kade’nin (agy.: 47) sézkonusu dilbilim-
cilerin 1tk ve dil ayrimi yaptigiyla ilgili sdzlerinden de alint1 yapan Wilss,
Kade'nin dilbilimde kullanilmak iizere ger¢ekte gostergebilime dayal ile-
tisim kuramindan esinlenerek 6ne siirdiigii dillerarasi iletisim modelini
kendine 6rnek aldigint 6ne tirer. Ne var ki, ¢evirmen tarafindan kaynak
dilin diizgiisiiniin ¢dziimlenmesi ve erek dilde yeniden diizgiilenmesi olan
bu model, dogrudan aktarim siirecini gostergesel olarak degerlendirdigin-
den, anlikta gegen siiregler tam anlamiyla yorumlanamadig: gibi, diizgii
¢oziimleme ve yeniden diizgiileme iglemleri de birbirinden nedensel ola-
rak kopuk kalmistir. Wilss'in “aktarim edincini” 6ne siirmesi, belki de bu
stireclerdeki belirsizlige bir dayanak arama kaygisindan kaynaklanmistir.
Ne var Ki, onun da dil ve diisiince aynmi diizlemde ele almasi, dillerin yii-
zeysel yapisindaki farkliliklari sadece bir diizgiileme islemi olarak gérme-
sine yol agmustir. Ustelik, yukarida da degindigim gibi, Wilss'in geviriye
iligkin savlari, Chomsky ya da iiretici-doniistimlii dilbilim goriisiini savu-
nan dilbilimcilerin kuramlariyla ilgili ¢ikarimlarina dayanmaktadir. Wilss,
Chomsky'nin doniigiimlii-iiretimsel dilbilim anlayisinin, dilin iletisimsel
yoniinden ¢ok dilbilgisel diizenegiyle ilgili oldugunu ve doniisiim islem-
lerinin 6zellikle ¢eviri gibi iki dil diizeneginin karsilastiriimasi gerektigi
durumlarda son derece karmasik bir durum sergileyecegini dne siirmekle
birlikte (agy.: 184), gergekte onunla ayni goriisii paylastiklar1 goriiliir.
Hem Chomsky' nin “dil edinci”, hem de Wilss’in “aktarim edinci” savla-
rinin gorgiil verilere degil de, timdengelimli 6nsellere dayali oldugu or-
taya ¢ikar. Bu durumda Wilss’in kuraminin ne tam anlamiyla gorgiil veri-
lere, ne de tiimevariml yonteme dayali oldugu goriilmektedir.

5.2.3. Yontem

Wilss, uygulama alanini ileriye doniik ve geriye doniik olmak iizere
ikiye ayirdiktan sonra, ¢eviri egitimi ve ¢eviri sorunlarmi ileriye doniik
¢eviri uygulamasi bagligi altinda, geviri elestirisi ve yanlig-dogru ¢oziim-
lemesini de geriye doniik ¢eviri uygulamasi bagligi altinda toplamistir
(agy.: 158-162). Ceviri sorunlarinin hem kaynak dil metni, hem de g¢eviri
metni iizerinde iki yonlii olarak ele almanin en iilkiisel durum oldugunu
yadsimamakla birlikte, uygulamada daha basite indirgeyici bir tutumun
benimsenmesinin kagmnilmaz olduguna deginmistir (agy.:161). Iste bu
ylizden yukarida metin ¢ézimlemesi konusunda da deginildigi gibi, ¢eviri
egitiminde kaynak metinde geviri sorunlarmin saptanip ¢oziimlenmesinin,
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ceviride yanlis yapmay1 6nleyecegini 6ne siirmiistiir. Ne var ki, kaynak dil
tizerinde yapilan boyle bir ¢6ziimleme geviri edincinden ¢ok kaynak dil
edincini gelistirmede kullanilabilir. Gergi Wilss’in "geviri edinci” terimi
yerine "aktarim edinci" terimini kullanmasi onun ¢eviri egitiminde yanlis
yapmaktan sakinmayi 6greten geleneksel yontemleri kabul ettigini goste-
rir. Bununla birlikte, Wilss, geleneksel ¢eviri egitiminin kaynak metnin
sozdizimsel olarak ¢oziimlenmesinde ayrimsal dilbilimin kullandig1 yon-
teme kars1 ¢ikarak, ceviride esdegerligin ya da iki dil arasinda uzlasma
noktalarimin ayrimsal dilbilim yontemlerinden ¢ok karsilagtirmali dilbilim
yontemleriyle saglanabilecegini savunmustur (agy. 187). Ceviri siirecinde
su sekilde bir siralama 6nermistir:

1. Asama: kaynak metin tiimcelerinin s6zdizimsel, anlamsal ve bi¢cem-
sel agidan karsilastirmali ¢6ziimlemelerinin yapilmast

2. Asama: kaynak metne dayali olarak ¢eviri sorunlariin betimlenmesi

3. Asama: aktarim edincini kullanarak sézkonusu sorunlarin ne sekilde
giderilebileceginin diigiiniilmesi

4. Asama: kaynak metnin ylizeysel yapisina bakilarak esdegerligin an-
lamsal ve bigemsel olarak nasil saglanacaginin elestiriye agilmasi

5. Asama: geri ceviril® yoluyla ¢eviri metnin kaynak metinle karsilas-
tirllarak metinlerarasi bigemsel esdegerligin saglamasi (agy. 186-195).

Wilss'in bu 6nerilerinin temelinde ¢evirmenin "aktarim edincini" gelis-
tirmek yatmaktadir. Wilss, sdzciikler ve so6zdizimi arasindaki karmagik
iliskinin en kolay tiimce ya da yan tiimceler i¢ersinde ¢oziimlenebilecegini
gbzoniinde bulundurarak tiimceyi ¢eviri birimi olarak segmistir. Kaynak
metinde saptanan geviri sorunlarinin ise, kaynak metin baglamindan ¢i-
kartilarak erek dil baglaminda c¢odziimlenebilece§ine igaret etmistir.
Wilss'in geviri sorunlarint kaynak metinde betimlemeyi dnermesi ¢eviri
egitiminde kaynak odakli bir yaklagimi benimsedigini gosterir. Cagdas ce-
viri egitimiyle ilgili kuramlardan ayrildig1 nokta, kaynak metinden yola
¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Toury geviri sorunlarmi erek

15 Geri geviri, metnin kaynak metin diline tekrardan ¢evrilmesi anlamina gelir.
Ne var ki, bu yontem ¢eviri de esdegerligi matematiksel bir esitlik olarak gor-
meye yarar. Oysa, glinlimiiz ¢eviri egitimi anlayisinda amag ¢evirinin zengin-
ligini ortaya gikarmaktir. Bilindigi gibi, her metin her okuyucuda farkl bir an-
lam tagiyacagi gibi, her metnin ayni ¢evirmenin elinden bile farkli ¢ikabilecegi
ortada bir gercektir. Bundan boyle, ¢eviri egitiminde “geri ¢eviri” yontemi ye-
rine, ¢eviri amagli metin ¢6ziimlemesine dayali olarak bastan “amacin” saptan-
mast ve bu amag dogrultusunda gevirinin degerlendirilmesi 6lgiit alinmaktadir.
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metin tizerinde saptamistir. Buna karsin, Wilss’in ¢eviri sorunlarini kay-
nak metin {lizerinde degerlendirerek ¢eviri egitimine baglamasi, ¢evirmen
adaylarmin aktarim edincine dayali kii¢iik 6l¢ekli giidiimler geligtirmesine
yarar. Boyle bir yontem ise, ¢eviri edincinden ¢ok yabanci dil edincini
gelistirmede olumlu sonuglar verir. Aktarim edincinin gelismesi sonucu,
dil diizgiisiiniin otomatik olarak degistirilmesi ise, dillerarasi kusursuz ve
eksiksiz iletisimi saglama amacini tagiyan ¢eviri ediminde, ¢eviri siire-
ciyle ilgili kiigiik 6lgekli kararlar alinmasina yol agar. Ceviri siireci dnce-
sinden baglayarak ¢evirmene hi¢ yer verilmemesi, ¢evirmenin geviri sii-
reci sirasinda bilingli kararlar almasini engelleyerek, onda geviri edingsiz-
ligine yol agabilir.

Wilss’in ¢eviri egitimindeki kaynak odakli yaklagimina karsin, ¢eviri
elestirisindeki yaklasimi erek odaklidir. Ozellikle Schleiermacher’den
alint1 yaparak one siirdiigii kullanmalik metinlerde okurun yazara gotiirtil-
mesi amactyla erek odakli yaklagimin kagiilmaz oldugu durumlarda, ce-
viri elestirisinin 6zellikle erek dil normlarina gére yapilmasi gerektigini
one siirerek, ceviri metindeki yanlislarin erek dil normlarindan sapma de-
recesine gore ¢oziimlenip, degerlendirilmesinin hem elestirmen, hem de
¢evirmen tarafindan ortak olarak kabul edilebilecek bir yontem oldugunu
belirtmistir (agy.: 216-221). Ne var ki, erek dil metinlerinin iletisim amagl
olarak ¢oziimlenip degerlendirilmesi konusunda Kkesin o6lgiitlerin bulun-
mamasi Wilss’in erek dille ilgili yanliglar tizerinde odaklanmasia neden
olmugstur. Oysa, Wilss’in amaci kitabin basinda da belirttigi gibi, “dil dii-
zenegi” lizerinde durmak degil, Saussure'iin deyisiyle “s6z” tizerinde dur-
maktir. Wilss geviriyi tam anlamiyla “s6z” diizeyinde ele alamamakla bir-
likte, geviride “s6z™iin iletisim agisindan 6nemine dikkati ¢ekmesi baki-
mindan ¢eviribilimdeki énemi yine de tartistlamayacak kadar biiyiiktiir.
Bununla birlikte, ¢eviri elestirisi konusunda bile, ¢eviri siireglerinin erek
odakli yaklasim agisindan kesin olarak belirlenememesi, onu 6zellikle
kaynak odakli yaklagimin benimsenmesi gerektigini diisiindiigli yazinsal
metinlerde, erek odakli yontemin kullanamayacagini isaret etmesine ne-
den olmustur. Buna gerekge olarak ise, yazinsal metinlerin gergekte 6znel
olarak yaraticilik ve bigemsel yenilik unsurlarini tagidigini gostermis ve
bunun sonucu olarak da, sozkonusu metinlerin ¢evirisinde ¢evirmenin ¢e-
viri metnini, erek dil ve ekin normlarma gore bastan yaratmasi yerine,
kaynak metne bagl olarak yeniden yaratmasi gerektigini savunmustur.
Kuskusuz, Wilss’in bu savinin altinda bilimsel olarak nesnel veriler konu-
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sunda gosterdigi titizlik yatmaktadir. Yaraticiligin, hangi anliksal siireg-
lere dayali olarak big¢imlendigi somut olarak gdzlemlenemediginden,
Wilss ¢eviri siirecinde dnemli rol oynayan bu 6geyi hi¢ degilse kaynak
metinle sinirlandirarak bilimsel dlgiitler icersinde ele almay1 diigiinmiistiir.
Bagka bir deyisle, Kussmaul gibi ¢agdas ¢eviribilimcilerin aksine yarati-
ciligr ikinci plana atmistir. Bununla birlikte, yazinsal metinlerde elestir-
menin, ¢evirmenin erek dilde yarattig1 iletisimsel etkiyi 6l¢iit almasinin
dogru olacagina inanmistir. Ancak bu konuda da erek dil agisindan elesti-
rel olarak nesnel dlgiitlerin bulunmamasinin, gevirmeni iletisim amaciyla
basite indirgeyici bir yontem kullanmaya zorlayabilecegine deginmistir.
Bu, onun ¢eviri elestirisi konusunda da erek odakli yaklagimi1 kullanmak
istemesine karsin, ¢eviri egitimi konusunda oldugu gibi, ¢eviri edincini
degil de, ¢eviri metin tizerinde dogru-yanlis ¢oziimlemeleri {izerinde du-
rarak, aktarim edincini sorgulayici yontemlere bagvurmasina neden ol-
mustur.

Ceviri Elestirisi konusunda, ¢eviri iiriin ya da erek metin tizerinde
dogru-yanlis ¢6ziimlemelerinden yola ¢ikmasi, onun, ¢evirmenden s6zdi-
zimsel, anlamsal, dilkullanimsal ya da bicemsel alanlarda kii¢iik dlgekli
giidiimler kullanarak, biiyiik dl¢ekli kararlar almay1 bekledigini gosterir.
Ayni gekilde, ceviri egitimiyle ilgili uygulama alaninda da biiytik 6l¢ekli
kararlar alinmasini saglayacak yontemler gelistirmek yerine, kaynak me-
tin ¢dziimlemelerine dayali kiiclik 6lgekli yontemler kullanmay1 yegle-
mistir. Oyle ki, yapisal dilbilimcilerin ¢eviri konusundaki goriislerine
kars1 ¢ikmakla birlikte, kendi geviri dgretimiyle ilgili olarak verdigi 6r-
neklerde genelde s6zdizimsel esdegerlikten teye gecilmemistir. Anlam-
sal, bicemsel ¢oziimlemeleri, ¢eviri sorunlari, esdegerlik ve geri ¢eviri ko-
nularinda geleneksel olarak kisa bilgilerle yetinilmistir. Kuraminda metin
yorumlama, agimlama, ¢eviri slirecinin devingen Ve yaratict yoniine bii-
yiik 6nem verilirken, uygulamada geleneksel ¢eviri kuramlarinin 6ne siir-
diigii yontemlerin kullanilmasi, kaynak odakli yaklagimin bir sonucudur.
Bir baska deyisle, bilimsellikte nesnellik ve timevarimlilik ugruna, Wilss
ceviribilim siirecinde geriye doniik olarak tarihsel ve dilbilimsel veriler
toplamaya, uygulama alanryla ilgili ¢eviri egitimi ve elestirisi gibi konu-
larda da, yine ayni sekilde ardil bir yontemle kaynak metin ve g¢eviri metin
tizerinde somut veriler aramaya yoneltmistir.
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5.2.4. Degerlendirme

Wilss, Ceviribilimsel agidan kuram ve uygulama alani olmak iizere
dogru bir siniflandirma yapmasina kargin, Holmes’un 6ne siirdiigii sekilde
kuram ve uygulama alani arasinda koprii kuramamustir. Tarihsel ve dilbi-
limsel olarak ¢eviribilime saglam bir temel hazirlamasina ve kuramsal
olarak ¢eviribilimde devingen bir siire¢ baglatmakla birlikte, kuramsal
alanla uygulama alani arasinda baglanti kuramayarak, uygulama alaninda
gelencksel yontemlere bagvurmustur. Bu sekilde kuramsal alanda baslat-
t1g1 devingen siireci uygulama alanina gegirememistir. Bundan bdyle uy-
gulama alanini “aktarim edinci” adini verdigi “kara kutu” anliktan bagla-
tarak yontemsel olarak basta one siirdiigii timevarimli yontemden uzak-
lasmis ve tiimdengelimli bir yontem kullanmak zorunda kalmuistir.

Wilss kullandig1 yontem agisindan degerlendirildiginde, ¢agdas ku-
ramct Toury’nin onu elestirdigi goriiliir. Wilss’in g¢eviribilimin “ileriye
doniik” yontemin kullanilabilecegi uygulama alani olarak niteledigi ceviri
egitimi ve buna bagl ¢eviri sorunlarini, kaynak metin {izerinden sapta-
masi, onun ileriye doniik dedigi alanda geriye doniik yontem kullanmasina
yol agmustir (Toury 1995: 88). Ote yandan, Wilss'in geriye doniik alan
olarak niteledigi ¢eviri elestirisinde, dogru ve yanlis ¢oziimlemesini erek
metin {izerinden baslattigi goriiliir. Buna karsin Toury, ¢6ziim olarak nite-
ledigi geviri pargalariyla, sorun olarak niteledigi kaynak metin parcalarini
kargilagtirmali ¢oziimlemenin birimleri olarak Ortiistiirerek, ayni anda
akigkan bir tablo icersinde ele almanin, geviri egitimini devingen bir sii-
rece sokacagini savunmustur. Wilss’in kullandigi yontemin, ¢eviri egiti-
minde buyurgan bir yontemin kullanilmasina yol agacagini 6ne slirmiistiir.
Bir bagka deyisle, ceviri egitimine erek ekindeki ceviri iiriinlerden yola
c¢ikarak baslamak, ¢eviride yaraticilik olgusunu sorgulama olanagi yarata-
caktir. Toury'nin karsilastirmali ¢éziimlemede kullandig1 bulgulandirma
ve gerekcelendirme yontemi ¢evirmendeki yaraticiligin ¢agimizin dlgiiti
bilimsellikle bulugsmasidir. Gergi Wills geviri egitiminde geviri sorunlarini
karsilastirma yontemiyle irdelemeyi ilk 6ne siirenler arasinda yer almakla
birlikte, geviriye erek ekin iriinii gozilyle bakmadigindan, kullandig1 yon-
tem geviri egitiminde ileriye doniik amaglara hizmet etmekten ¢ok, kay-
nak metni, ¢eviri metinle karsilagtirmayla sinirlt kalmistir. Bir baska de-
yisle de, “araglar amaglan hakli kilmamis” ve Wilss’in ¢eviri egitimi ve
edimiyle ilgili olarak ileriye doniik amaglartyla kullandig1 yontem ara-
sinda ¢eligki ortaya ¢ikmustir.
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Sonug olarak, Wilss’in giiniimiiz geviri egitimi a¢isindan 6nemi, uygu-
lama alaniyla ilgili olarak 6ne siirdiigii yontemden ¢ok, bilimsel olarak
dilbilimden ¢eviribilime gegis siirecini tarihsel dayanaklar1 kullanarak in-
celemesinden ve ¢eviribilim 6grencisine kendi alaniyla ilgili genis 6l¢ekli
bir bakis agist kazandirmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, soz-
konusu kitap giiniimiiz ¢eviri anlayisi agisindan degerlendirilmesi kosu-
luyla, hem 6grenciye ceviribilim siireci konusunda bir {ist bakig olanagi
saglamasi, hem de ¢eviribilimin sadece 6zel konu alaniyla ilgili bir terim
bilgisi olmayip, ger¢ekte yontemsel bilgiyi gerektiren bir bilim dali oldu-
guna dikkati ¢cekmesi bakimindan g¢eviribilim klasikleri arasinda yer alir.

5.3. Kussmaul ve Ceviri Siireci

Paul Kussmaul’un 1995’de yayimlanan “Training the Translator” adl
yapit1 ¢eviri siireci tizerinde odaklanmustir. Biligsel dilbilim alanindaki bi-
ligsel arastirmalarin ¢eviribilimde nasil bir sekil aldigi bu incelemede
acikca izlenebilmektedir. S6zkonusu yapit, gegmiste bir tiirlii irdeleneme-
yen anliksal siireglerin geviri igleminde gorgiil olarak nasil irdelenebile-
cegi konusunda 6zellikle geviri egitimi ve kurami {izerinde galiganlara ay-
dinlatict bilgi verecek niteliktedir. Bu amagla s6z konusu yapitta sirasiyla
su konulara yer verilmistir: ¢evirmenin aklindan neler geger?; ceviride ya-
raticilik; edimsel ¢oziimleme, anlamsal ¢dziimleme, metin ¢éziimlemesi
ve sozliik kullanimi, ¢eviride yapilan yanlislar gibi konular ele alinmistir.
Yapit toplam yedi boliimden olusmustur.

5.3.1. Sesli Tutanaklar

Cevirmenin anliksal siireglerinin ele alindig1 1. Bolimde, gergekte so-
yut olan bir konunun somut verilere dayali olarak nasil incelenebilecegi
iizerinedir. Yazar, iiriin odakli ve siire¢ odakli iki yaklagimdan 6nce, iiriin
odakl yaklasimi ele alarak, yanliglarin betimlenmesi, tan1 konulmasi ve
diizeltilmesi seklinde ii¢c asamali olarak degerlendirmistir. Wilss de, ¢eviri
iirlinleri iizerinde yanlig ¢oziimlemelerine bagvurmakla birlikte, s6zko-
nusu ¢oziimlemeyi Kussmaul'in soziinii ettigi sekilde ceviri egitiminde
ileriye doniik amaglar i¢in degil de, geriye doniik olarak ceviri elestiri-
sinde kullanmigtir. Bu, Wilss'in geviri elestirisinde ¢eviriyi erek ekin
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tirinii olarak kabul etmesine karsin, ¢eviri egitiminde kaynak metin {ize-
rindeki sorunlar lizerinde durarak kaynak odakli yaklagimi benimsedigini
gosterir. Ote yandan, Kussmaul, ceviri egitiminde hem kaynak, hem de
¢eviri metin tizerinde, baska bir deyigle, “lirlin” iizerinde, somut veriler
toplanmasini, timevarimli yontem kullanilmasina olanak vermesi agisin-
dan hepten yadsimaz. Bununla birlikte, sézkonusu yontemin yabanci dil
Ogretiminde daha yararli olacagini 6ne siirerek, ¢eviri egitiminde siire¢
odakh yaklagimin benimsenmesinin yontemsel olarak ¢eviri siirecindeki
kararlarin nasil alindigin1 géstermesi agisindan daha yararli olacagini sa-
vunur. Buna gerekge olarak ise, iiriin odakli yaklagimda anliksal siireglerin
izlenememesinden 6tiirli yanlislarin nedenlerinin irdelenememesini goste-
rir. Bunun sonucu olarak da, ¢eviri egitiminde, dil dersi odakl yontem-
lere bagvurulmak zorunda kalinir. Bagka bir deyisle, ¢eviri egitiminde
boyle iirlin odakli bir yontemin kullanilmasini savunmak, yabanci dil bi-
len, ¢eviri konusunda degil de, kendi konusunda uzman olan herkesin ¢e-
viri yapabilecegi anlamina gelir. Bu ise, ¢eviribilimdeki yontembilimsel
eksiklige isaret eder. Kussmaul, Wilss’in dncelikle ¢eviribilimle ilgili ola-
rak one siirdiigli bu savdan yola ¢ikarak, ¢eviribilimdeki yontembilimsel
eksikligi, ¢eviri egitiminden yola ¢ikarak doldurmaya caligir. Bunun so-
nucunda geviri egitiminde asil amacin, ¢evirinin nasil yapilacagini 6gret-
mek oldugunu 6ne siirer. Sonug olarak, yontemsel bilginin dnemine ilk
isaret eden bilim adam1 Wilss olmakla birlikte, Kussmaul bunu ¢agdas bi-
limsel Slgiitler icersinde uygulamaya gegiren ilk kisi olarak gosterilebilir.
Bu durumda iiriin odakli yaklasimin hedefinin somut verilerden yola ¢1-
karak 6grenciye tiimevarimli yontemle dili 6gretmek oldugu, ¢eviri siireci
sirasinda nigin yanlig kararlar alindigi konusunu bir kenara attigi ortaya
¢ikar. Bagka bir deyisle, anliksal siireglerin kapaliligi, sezgiye ya da kes-
tirime dayali agiklamalar1 beraberinde getirdiginden, bu tiir bir yaklagim
anliksal siireglere girmemeye Ozellikle 6zen gosterir. Oysa, Kussmaul
pedagojik olarak yontemsel bilgiye, ancak anliksal siireglerin monolog ya
da dialoglar araciligiyla adim adim izlenmesiyle varilabilecegini 6ne sii-
rerek, slire¢ odakli yaklagimina gorgiil yontemler bulmaya galigmistir. Bu
amagla sesli tutanaklara bagvurarak, 6grenciye ¢eviri siirecinde kullani-
lan yontemleri devingen bir siire¢ icersinde gostermeye calisir. Kuss-
maul’un ¢evirinin nasil yapilacagini 6gretmeyi hedefleyen bu siire¢ odakli
yaklasimi, 6grenciye yontemsel bilginin yani sira, ¢eviri siirecinde bilingli
olarak karar vermeyi de 6gretir. Bagka bir deyisle, bu sekilde yetisen bir
o0grenci ya da ¢evirmen aday1 karsilasilan sorunlar karsisinda bilingli karar
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vermeyi ve bilyiik 6l¢ekli giidiimler kullanmay1 6grenir. Ne var ki, Kuss-
maul sadece geviri siirecinde sesli tutanaklarla sinirli kalmaz. Ceviri siire-
cinin sonunda bu tutanaklar1 ¢oziimleyerek, anliksal siireglere biraz daha
yakinlagsmay1 hedefler. Bu durumda, geviri egitimi verenler, ¢evirinin na-
sil yapilacagini, ¢eviri iiriiniinde ¢ikan yanlislardan ¢eviri siireciyle ilgili
¢ikarimlarda bulunarak degil, dogrudan ¢eviri siirecinden yola ¢ikan var-
sayima dayali bir 6gretim yontemi kullanmamis olurlar. Kisacasi, bu ¢e-
viri egitiminde ¢eviri iglemi dncesinden baslayarak dogrudan ¢eviri siire-
cine dayali bir yonteme isaret eder. Ceviri siirecindeki anliksal siirecleri,
siif ortaminda 6zellikle dialog seklinde tartismaya agilmasi, 6grencilerin
sesli diisiinmesine olanak sagladigi gibi, bunlarin sesli tutanaklar seklinde
tutulmasi, ¢eviri sorunlarinin tartigilarak daha somut bir sekilde ¢6ziim-
lenmesine yardimci olur. Sonug olarak, ¢eviri egitiminde hem daha bilis-
sel, hem de daha somut bir yontem kullanilmis olur.

Cevirmenin anliksal siireclerine girilmesinde bu sekilde siire¢ odakli
bir yaklagimin kullanilmasi, iiriin odakli yaklasimin dolayli ve buyurgan
Ogretim yontemine gore, hem daha dogrudan, hem de daha yaratici bir bir
Ogretim yonteminin kullanilmasina olanak saglar. Ceviri siirecinin anlik-
sal olarak agiga kavugturulmasinda sesli tutanaklarin kullanilmasi, 6gren-
ciyi dogrudan c¢eviri siirecinin i¢ine ¢eker. Bu sekilde, geleneksel ¢eviri
egitimindeki ¢evirmen adaymin i¢ine yanlis yapma korkusu salan yasak-
layic1 tutumdan vazgegilip, oldukc¢a somut verilere dayali devingen bir ¢e-
viri egitimi yontemine geg¢ilmis olur.

Kussmaul'in kuraminda 6ne siirdiigii yontemin devingenligi, her gevi-
riyi yeni bir edim olarak goriip, profesyoneller dahil olmak iizere tiim ¢e-
virmenleri yar1 profesyonel olarak kabul etmesinden kaynaklanir. Kusku-
suz, her geviri de karsilagilan sorunlar birbirinden farkli olacagindan, her
¢evirmen her geviride farkli bir teknik ve farkli bir ¢6ziim giidiimi gelis-
tirmek zorunda kalacaktir. Bagka bir deyisle, cevirmenin dil edinciyle il-
gili olarak birtakim giidiimleri i¢sellestirmis olmasi, yeni ¢eviri ediminde
karsisina ¢ikan sorunlar1 ¢6zmeye yetmeyecektir. Oysa, Kussmaul’in ge-
viri egitiminde benimsedigi bu devingen yontem, ¢evirmen adayini, ¢eviri
siireclerinde yaratici ¢oziimler aramaya yoneltecektir. Ornegin, siif orta-
minda dogal olarak ceviri siireciyle ilgili yaratilan tartigmalar, 6§rencinin
kararlarin1 sorgulamasina ve geviri edincinin gelismesine katkida buluna-
caktir.
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5.3.2. Girisim ve Cevirmen 6zgiiveni

Kussmaul, ¢evirmeni kiigiik 6lgekli kararlar almaya zorlayan girisim
korkusuna da deginerek, bu korkunun ceviride iletisimi engelledigine ve
ayrimsal dilbilim verilerine dayanarak ceviri derslerini dil agirlikli yap-
manin ¢eviri edincini kdrelttigine dikkati ¢eker. Girisimi daha genis bir
baglamda ele alan yazar, ¢eviride girisimi ¢evirmenin 6n ya da diinya bil-
gisinin, metnin gonderge ¢ergevesi igersindeki bilgiye girisimde (miida-
halede) bulunmasi seklinde tanimlar. Cevirmenin biligsel olarak tepeden
asagi, tabandan yukari islemlerde bulunarak girisimden uzak durulabi-
lecegini savunur. Buna gore, sézkonusu islemlerden birinin baskin ¢ik-
masi, bagka bir deyisle de, tepeden asagi islemler sonucu ¢evirmenin 6n
bilgisi, ya da tabandan yukari iglemler sonucu metnin gonderge gerceve-
sinin 6n plana ¢ikmasi, girisime neden olur. Ornegin, cevirmenin sadece
kendi 6n bilgisine dayanarak tepeden asagi islemlemeyle ¢eviri yapmaya
kalkismasi, onun metinden koparak ceviri siirecinde yanlis kararlar ver-
mesine neden olur. Bagka bir deyisle, ¢evirmenin sadece kendi 6nbilgisine
giiven duymasi ¢eviride olumsuz kaymaya yol agacagi gibi, metnin salt
gonderge cercevesine bagli kalinmasi da, sozciik diizeyinde girisime yol
acar. Bu, bize Kussmaull’un bir yandan girisim konusunu irdelerken, 6te
yandan da ¢evirmenin 6zgiiven duygusunu da irdeledigini gosterir. Bagka
bir deyisle, girisim konusu baglaminda ¢evirmende 6zgiiven konusu ele
alimmistir. Buna gore, Kussmaul “gevirmen 6zgiivenini” ¢evirmenin salt
onsel bilgisine dayandirmakla kalmaz, geviri siireci sirasinda aldigi karar-
larin biling diizeyine gikarilmasinin da bu duygunun gelismesinde pay1 ol-
dugunu one siirer. Boylece, 6zgiiven duygusu da dural bir kavram olmak-
tan ¢ikip, ¢eviri slirecindeki kararlarin devingenliginin bilincinde olunma-
styla biitiinlesir. Ceviride girisimin énlenmesi konusunda acimlamaya
da deginen Kussmaul, agimlamanin tepeden asag1 islemlerde metni anla-
mada kullanilan bir yontem olmasina karsin, ¢eviri egitiminde kullanilma-
masini, ¢eviri egitiminde yanligtan sakinma giidiimlerinin gelistirilmesine
baglamistir. Kuskusuz ¢eviri egitiminde bu sekilde kiiclik 6lgekli giidiim-
lerin kullanilmasi, gevirmenin 6zgiivenini yitirerek, elindeki hazir verileri,
ceviri sorunlarin1 ¢ézmede kullanamamasina neden olmaktadir. Ozetle
sOylenecek olursa, Kussmaul’un ¢eviri egitimi kuramindaki amaci, ¢evir-
mene c¢eviri siirecinde metini¢i ve metindis1 baglam1 edimsel olarak kul-
lanmay1 6gretmektir.

5.3.3. Ceviride Yaraticihk
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Kussmaul ¢eviride yaraticiligi dort agamali olarak degerlendirilmistir.
Bunlardan birincisi yaraticiliga hazirlik asamasi olup, ¢evirmenin metinle
tanigmasi, ¢eviri sorunlarini saptayip, ¢oziimlerle ilgili bilgiyi toplamasi
donemidir. Bagka bir deyisle, kaynak metnin ¢dzliimlenip, erek metnin ig-
levinin saptanmasi agsamasidir. Wilss, ¢evirinin kaynak metne bagliligim
g6z06niinde bulundurarak, ¢eviri edimini, bagtan yaratma yerine, yeniden
yaratma olarak degerlendirmistir. Oysa, Kussmaul bir metnin her okunu-
sunda farkli bir anlam kazandigina dikkati ¢ekerek, ¢evirmenin sorunlarla
ilk karsilagip, gerek metinici, gerekse metindisi verilerden yararlanarak
metine anlam kazandirdigi bu ilk agamayi, yaratici anlama olarak tanim-
lamistir. Yaraticiligin iiretkenlikle de baglantisini gézoniinde bulundura-
rak, cevirinin daha ilk asamadan baglayarak yaratic1 bir edim olduguna
karar vermistir. Kussmaul’un kaynak metinden uzaklagarak yiiriittiigii bu
mantik, onun erek odakliligi destekleyen bir yontemi kuramsal olarak ka-
bul ettigini gosterir.

Kussmaul yaraticilikta ikinci agsamaya “kulucka déonemi” adimi ver-
migtir. Bu siiregte amag, ¢evirmene her tiirlii yargidan uzak, hizli diisiine-
bilme becerisini kazandirmaktir. S6zkonusu siirecin anhigin denetimsiz
alaninda gectigi diistiniilecek olursa, biiyiik 6l¢ekli kararlarin alindig:
bu asamada, anhigin kiigtik 6lgekli kararlar vermesine yol agacak her tiirlii
fiziksel ve psikolojik baskidan uzak tutulmasi gerekir. Kaynak metinle il-
gili her tiirlii diisiinceye izin verildigi bu asamada amaglardan birisi de,
Ogrenciye beyin yikama teknigiyle akici diigiince yetisini kazandirmaktir.
Kussmaul, tutanaklarinda sd6zkonusu asamada 6grencilerin dnce sdzciik-
lerin bigimsel ozelliklerinden yola ¢iktiklari, hizli diigiinebilme yetisini
kazanmig 6grencilerin ise, kisa bir aradan sonra metinle ilgili anlamsal ¢6-
ziimlemelere girdigini 6ne stirmiistiir. Kuskusuz, Kussmaul’un 6grencileri
0zgiir biraktig1 bu zaman aralig1, 6grencinin bilingaltindan geviri siireciyle
ilgili kararlar1 almasina olanak saglamak amaciyla verilmistir.

Kulugka asamasinin ardindan gelen "aydinlanma" asamasi, giindelik
deyisle de, beyinde “simsek ¢akmasi1” agamasi gelmektedir. Bu asama, za-
man zaman kulucka agsamasiyla ortiismekle birlikte gergekte, ¢eviri siire-
ciyle ilgili sorunun aydinliga kavugsmasi asamasidir. Kussmaul yaraticili-
gin bu asamasinda birden fazla ¢ozliim segenegi olan sorunlar1 giindeme
getirerek ¢evirmene metinle ya da daha genis baglamda geviri siireciyle
ilgili yeni iggériiler kazandirmay1 hedefler. Ornegin, anlamsal ve islevsel
esdegerligi saglamak tizere 6zellikle yazinsal metinlerden drnekler segil-
mesi, 6grencinin “kaymaya” bagvurmasina zemin hazirlayarak ¢evirinin
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cesitlilik ve zenginligini ortaya ¢ikarmayi hedefler. Bu, onun ayni za-
manda yaraticiligin iki 6nemli unsuru “akicihk” ve “esnekligin”, ¢eviri
stirecinde anliksal siiregleri nasil etkiledigini de gostermeyi hedefledigini
gdsterir.

Kussmaul'in “degerlendirme” adini verdigi son yaraticilik asamasinda
ise, bir Onceki agamada ortaya ¢ikan ¢oziim secenekleriyle ilk hazirlik aga-
masinda ortaya ¢ikan sorunlar karst karsiya getirilip, ¢eviriye son geklini
verecek kararlar alinir. Sonug olarak, Kussmaul'un gelistirdigi bu yontem,
ceviri edincini yaraticilikla bagdastiran, "kapali kutu" anliktan yola ¢ik-
masina karsin, anliksal siiregleri somut verilere dayandirarak agimlayan
cagdas bilimsel dlgiitlere uygun bir yontem olarak degerlendirilebilir.

5.3.4. Sozeylem Kurami ve Edimsel C6ziimleme

Kussmaul, edimsel ¢oziimlemeye, s6zeylem kuramindan yola ¢ikarak
aciklamaya ¢alismigtir. Buna baglh olarak, s6zcelerin ya da metinlerin, ya-
zar ve okurun zamansal, cografi, toplumsal konum ve rollerine bagli ola-
rak anlam kazanmasi {izerinde durulmustur. Baska bir deyisle, metnin dil-
bilimsel olarak diiz ya da gondergesel ¢oziimlemesinin disinda, okur ve
yazar arasindaki iligkinin yananlamsal olarak degerlendirilmesi konusu
ele alimmigtir. Kussmaul, sézce, metin ve gevirileri iletisim agisindan in-
celeyerek ¢ikarimda ve yorumda bulunmanin metnin anlam kazanmasinda
oynadigi role dikkati ¢gekmek istemistir. Buna bagli olarak dillerarast ile-
tisimde s6zeylem kuraminda gecen yazarmn niyetiyle ilgili olarak okuru
harekete geciren “edim s6ziin” bulunmasinda erek okurun durumu, bek-
lentileri ve dnbilgisi dogrultusunda, ¢evirmenin erek kitleye yorumbilim-
sel yaklasiminin dnemine isaret edilerek, bu konuyla ilgili ¢eviribilimsel
ornekler verilmistir. Ornegin, Nida'nin bigimsel ve devingen esdegerlik
kavramlarina deginilerek, devingen esdegerlik, “génderge cercevesi’ ve
“anhksal sahneleme” terimleriyle edimsel olarak tanimlanmistir. Buna
gore “devingen esdegerlik” cevirmenin ekinler arasindaki elle tutulur
farkliliklar1 gézoniinde bulundurarak farkli génderge ¢ergevesinde anlik-
sal olarak derin yapida benzer sahneler yaratmasi olarak degerlendirilmis-
tir. Kussmaul, bununla da kalmay1p, basta dilbilimsel baglamda ele aldig1
edimsel ¢oziimlemeyi ¢cagdas ¢eviribilim kuramlari agisindan da inceleye-
rek, Vermeer’in gevirinin amacini erek okurun belirledigi “Skopos kura-
min1" ve Gutt’un, “agiklayict bildirisim kurami”nin dayandigi iletisim
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saglamada c¢evirmenin kararlarini erek okura gore vermesi gerektigi sek-
lindeki "Bagint1 kuramini" kendine dayanak se¢mistir.

Buradan da anlagilacag gibi, Kussmaul geviri edincini gelistirmede ku-
ram ve uygulama arasinda koprii kurmay1 basarmistir. Bagka bir deyisle,
oncelikle dilsel ve ekinsel farkliliklarin agir bastig1 kullanmalik metinleri
secerek ceviri metnin erek ekinde islevini yerine getirmesinde edimsel ¢6-
ziimlemenin 6nemine dikkati ¢gekmis, ardindan da sinifta ekinsel farklilik-
lara dayali olarak drnek olay incelemelerinden elde ettigi verileri kuramsal
alana aktarmistir.

5.3.5. Anlamsal Coziimleme

Anlam ¢oziimlemesi konusunda ise, sozciiklerin anlaminin baglamdan
yalitlanmis birimler olarak diisiiniilmeyip, en basit sekliyle tiimce diize-
yinde s6zdizimsel ve anlambilimsel olarak ele alinmasi gerektigi {izerinde
durulmustur. Ne var ki, bununla da kalmay1p, sézciiklerin giiciil anlamla-
rinin metini¢i ve metindisi baglama dayali olarak da ele alinmasi gerekti-
gine deginen yazar, Newmark'in “anlamsal” ve “iletisimsel” ¢eviriyi bir-
birinden ayiran siniflandirmasina karsi ¢ikmig ve anlamsal gevirinin iglev-
sel agidan iletisim amacli oldugunu savunarak Newmark’1in yukarida s6zii
edilen siniflandirmasini gereksiz bulmusgtur. Buradan Kussmaul'iin anlam-
sal ceviriyi iletisimsel ceviriyle dzdes tuttugu ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik
ceviriye biligsel ve edimsel yaklagiminin temelinde de, iletisim amaci yat-
maktadir. Bu konuyla ilgili olarak, Kussmaul 6grencinin s6zciigiin soyut
anlamini tepeden asag1 islemleme ile metnin gonderge ¢ergevesindeki an-
lam1 canlandirmasiyla birlikte bulabilecegine dikkati ¢ekmistir. Anlama
ve ¢evirinin biribiriyle iletisim igersinde devingen bir siire¢ olduguna de-
ginen Kussmaul, ¢eviriyi, anlamanin dillendirilmesi seklinde tanimlamig-
tir. Bu konuda sézciik diizeyinde 6rneklerden yola ¢ikmis ve sozciiksel
anlam, anlama ve g¢eviri arasinda baglanti kurarak, s6z konusu Tiglii ara-
sinda devingen bir {iggen yaratmaya ¢alismistir. Boyle devingen bir yon-
temin amaci ise, ¢eviri egitimi vereni ve bu egitimi goreni sdzciigil sozcii-
giine ¢eviriden uzaklastirip, erek odaklilig1 destekleyen yontemleri kul-
lanmaya zorlamaktir.

Sonug olarak, Kussmaul’un siire¢ odakli yaklagimi benimseyerek an-
liksal siiregleri sesli tutanaklara dayali betimleyici bir yontemle inceledigi
ve ortaya ¢ikan verileri kuramsal alanla iliskilendirdigi goriiliir. Ote yan-

122



dan, geviri siireciyle ilgili anliksal kararlarda anlamsal ve edimsel ¢6ziim-
lemelere genis dlgiide yer vermesi, onun yanlig-dogru ¢oziimlemesine da-
yal1 dil odakli ¢eviri egitimine karsi ¢eviri edincini gelistirmeye yonelik
bir yontemden yana oldugunu ortaya ¢ikarir. Bir bagka deyisle, dil 6gre-
nimindeki “mutlak dogru” geviri egitiminde duruma, zamana, konuma
toplumsal iliskilere dayali olarak esneklik, zenginlik ve ¢ok boyutluluk
kazanir. Zaten, ¢eviri edinci de, diinyaya ve ¢eviri edimine tekil bakarak
degil, ancak genis 6lcekli bakarak kazanilabilir. Kussmaul’in ¢eviri edin-
cini kazanma konusundaki su sozleri de, bu sdylenenleri kanitlar:

“Hizlr ve ekonomik ¢eviri yetisi, ayni dilbilgisi kurallart gibi bu siireg-
lerin bir siire egitim ve uygulamayla i¢sellesmesiyle birlikte ancak kaza-
nulabilir.” (a.g.y.: 37)

Ne var ki, bu siireglerin i¢sellesmesi her lilkede Kussmaul’un One siir-
diigii kadar kolay olmaz. Ozellikle egitim anlayis1 “neden” ve “nigin” so-
rularindan ¢ok “nasil” sorusuna dayali bir toplumdaki “mutlak dogru” ara-
yist kimi zaman bu siire¢lerin 6ziimsenmesini uzatir. Bununla birlikte,
Kussmaul’un ¢eviri siiregindeki islemleri igsellestirme konusunda 6ne
stirdiigi yontemlerin anliksal siiregler tizerindeki etkisi agisindan geviri
edimi konusunda yerlesmis dogmalar1 daha kisa siirede yikabilecegi one
stirilebilir

5.4. Baker ve Edimsel Esdegerlik

Mona Baker’m 1992’de In Other Words bashgiyla yayinlanan yapiti
yedi boliimden olusmustur. Bu yapitta sézciik diizeyinde esdegerlik, dil-
bilgisel esdegerlik, metinsel esdegerlik:baglasiklik ve edimsel esdegerlik
gibi konular ele alinmistir. Buna gore, yapitta 6nce ¢eviribilim kavramlari
sozciik diizeyinde ele almmustir. Ornegin esdizimlimli sozciiklerin farkli
dillerdeki gevirileri, bunlarin farkli dillerdeki gevirisinde 6diingleme gibi
yontemler den de s6z edilerek kavramsal bilgiye yer verilmis, ardindan da
dilbilim kuramlar1 baglaminda daha biiyiik ¢eviri birimi olan metinden
yola ¢ikilarak metinsel esdegerlik konusu irdelenmistir. Kitapta uygula-
madan gok kuramsal bilgiye agirlik verilmistir. Oteki geviri kitaplarmin
genellikle birbirine benzer dilleri 6l¢iit almasina karsin, bu yapitta Al-
manca, Arapga, Rusca, Cince, Italyanca gibi birbirinden farkl1 diller iize-
rinde Ornekler verilerek ¢ok dillilik 6lgiit alinmigtir. Buna bagl olarak,
Baker ¢eviri alaninda ¢ok dilli 6rneklerden yola ¢ikmis ve sdzdizimsel
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farkliliklarin bilginin izleksel akisini ne yonde etkiledigi tizerinde durmus-
tur. Kitap, yukarida kisaca siralanan konu bagliklarindan anlasilacagi gibi,
esdegerlik tizerinde odaklanmigtir. Bu siralamaya gore yazarin son hedefi
edimsel esdegerlige ulagmaktir.

Baker, edimbilimi iletisim ortaminda taraflar arasinda dilin kullanimi
olarak tanimladiktan sonra, edimsel esdegerligi kendine hedef se¢mistir.
Buna gore edimsel esdegerlik, ¢eviri metnin, kaynak metinle baglasiklik
ve bagdagiklik agisindan oOrtiismesi olarak degerlendirilmistir (Baker
1992: 212). Bu amagla, kaynak metinden yola ¢ikmig ve kaynak metindeki
baglasiklik ve buna bagli olarak bagdasikligin ¢eviri metinde nasil sagla-
nabilecegi lizerinde durulmustur. Baker, dilbilim alaninda 6zellikle Halli-
day ve Firbas’in sdylem ¢oziimlemesinden yola ¢ikarak tiimcedeki 6gele-
rin iletisimsel degerine gore siralanigini ele alan iletisimsel devinginligi
ve bu baglamda Firbas’in gelistirdigi islevsel tiimce kuramini kendine
dayanak almstir.

5.4.1. izlek ve Odak iliskisi

Bu baglamda metinde sdylemi baglatma ve siirdiirmede 6nemli rol oy-
nayan izlek ve bilgi birimleri konusu 6ncelikle ele alinmistir. Bu konuyla
ilgili olarak Baker, nce Halliday’in Ingilizce’yi 6lciit alarak metnin bag-
dasiklig1 konusunda “izlek”le ilgili diisiincelerine, ardindan da yine ayn1
konuyla ilgili olarak Firbas’in iletisimin devingenliginden yola ¢ikarak
One siirdiigli goriislerine yer vermistir. Halliday metinde bagdasikhigi,
“izlek” ve “odak” arasindaki iliskiyi ele alarak incelemistir. Buna gore,
dikkati once izlegin tiimce icersinde bastaki konumuna c¢ekerek, “izlek”
konumundaki sézciiklerin metinde basta yer almasinin, metnin bagdagik-
lig1 agisindan 6nemi {izerinde durmustur. Bu sekilde anliksal olarak ge-
nelde séyleyen/yazarin “eski” bilgiden “yeni” bilgiye dogru bir yon ¢iz-
digi 6ne siiriilmistiir. Buna bagl olarak, bir yandan “izlegin” “eski” bil-
giyle iliskisi kurulurken, 6te yandan da “odagin”, “yeni bilgiyle” iliskisi
kurulmustur. Ornegin,

“The book received a great publicity in China”. (Kitap Cinde ¢ok tutuldu)
izlek (eski bilgi) Odak (yeni bilgi)

seklinde bir tiimce de bilgi akis1 eski bilgiden yeni bilgiye dogrudur. Kus-

kusuz, yazarin okura goétiiriilmesi gerektigi kullanmalik metinlerde metnin

“anlasilirlig1” agisindan bu sekilde bir izlek ¢izilmesi dogaldir. Bu du-
rumda hem “izlek” ve “odak”, hem de “eski bilgi” ve “yeni bilgi birimi"
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arasinda bir koprii kurulmus olur. Ne var ki, Baker’in, Halliday’ in bilgi-
nin akisiyla ilgili verdigi bu bilgiyi, ¢evirinin amacina bagl olarak degi-
sebilecegini One siirerek, sonradan Firbas’in iletisimsel devingenlik bag-
laminda ele aldig1 “islevsel tiimce kurami”n1 kendine dayanak segtigi go6-
riiliir. Buna gore, yazarin, metin tiiriine ve erek dile bagh olarak sdylemi
iletisimsel devingenligi saglamak tizere “yeni bilgiyle” baslatmak iste-
mesi durumunda, ¢evirmen, sdylemi baslatan 6geyi, sdzdizimsel sirala-
may1 bozarak tiimcenin basina alabilir. Ornegin, yukarida verilen drnege
gore kitabin 6zellikle “Cin’de” tutulmus olmasi bilgisi oncelik tasiyorsa
bu durumda ayni1 tiimee “In China the book received a great popularity”
(Cin’de kitap ¢ok tutuldu) seklinde degiserek bilgi akiginin “odak”tan, “iz-
lege” kaydigi goriiliir(Baker 1992: 165). Bununla ilgili bir bagka 6rnek
daha verilecek olursa “Nous attendimes en vain” sekinde Fransizca bir
tiimcenin Ingilizce sozciigii sdzciigiine cevirisinde “we waited in vain”,
izlek “we” ¢ikartilarak, “And waited” seklinde ¢evrilmistir (Baker 1992:
157). Bu durumda normalde “belirtisiz” konumda bulunan “odak” (wai-
ted), yeni bilgiye dikkati ¢ekmek tizere “belirtili” konuma gegirilmistir.

Baker bu durumda Firbas’in iletisimin devingenligi agisindan 6ne siir-
diigi iletisimsel tiimce kuramindan yola ¢ikarak metnin izleksel akigini
“bilginin 6nem derecesiyle” bir iligkisi oldugunu 6ne siirer. Bununla da
kalmaz, Halliday’in eski bilgiyi tasimasina karsin, “belirtili” konuma ¢1-
karttig1 “izlegin” konumunun metin tiiriine gelenegine bagli olarak degi-
sebilecegini savunur. Bu ise, Halliday’in bagdasiklik agisindan irdeledigi
"izlek + odak" seklindeki akisin, iletisimin devingenligi agisindan
“odak+izlek seklinde degistirilebilecegini gosterir. Kuskusuz, Ingilizce
gibi s6zdizimsel siralamaya bagli dillerde izleksel akisin bu sekilde degis-
mesi, sorun yaratmamakla birlikte, yiiklemi 6zneye bagl dillerde iletisim
acisindan sorun yaratabilir. Bu konuyla ilgili olarak, Baker sozlii dilde
yeni bilginin vurgulama ya da tonlama yoluyla bildirilebilecegine, ote
yandan yazili dilde noktalama isaretleri ve farkli baski yontemleri kulla-
narak bilginin yeniligine ve énemine isaret edilebilecegine deginir. Buna
gore iletisimsel devinginligi saglamak {izere, “6zne+yiiklem” seklinde
sozdizimsel siralamaya bagli olan ya ¢ekimli yiiklemi olan dillerde bu s1-
ralamanin degisebilecegine isaret eder. Ornegin, yiiklemin adillastirabile-
cegini ya da “yiiklemi” kaynak metinde oldugu gibi degil de, erek dil
normlaria uygun olarak etken/edilgen ¢at1 seklinde degistirilebilecegini
One siirer. Bununla ilgili olarak kitapta su 6rnek verilmistir (a.g.y. 170):

Kaynak tiimce
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“Analisou-se rela¢des da dopaminina cerebral com as fungdes motores”.

The relations between dopamine and motor functions were analyzed.
(Dopamin ve hareket fonksiyonlar: arasindaki iligki analiz edilmistir.)

Oneri geviri
An analysis is carried out of the relations between dopamine and motor
functions.

Ingilizce ilk ¢eviride “belirtisiz” konumda yeni bilgi tasidig: diisiiniilen
sozciik, Baker’m kaynak metni dlgiit alarak yaptig1 oneri ¢eviride “adil-
lastirilmig” ve “odak”, bir baska deyisle belirtili konumuna getirilmistir.
Bu sekilde Halliday’in kullanmalik metinlerde 6ne strdiigii kaynak me-
tindeki “odak+izlek” akisina sadik kalinmakla birlikte, dillerdeki yapisal
farkliliklarin kimi zaman bunu engelleyebilecegine isaret edilmistir. Bir
baska deyisle, yiiklemi 6zneye bagli olan dillerde yukarida deyinildigi se-
kilde yontemlere her zaman bagvurulamayacagi belirtilmistir.

Bu o6rneklerden de anlagilacagi gibi, Baker’in, “metinsel esdegerlik”
baslig1 altinda 6nce baglasiklik konusunu irdeledigi goriiliir. Onun bu bag-
lamda kavramsal bilgiyi Halliday’in sdylem ¢6ziimlemesiyle ilgili model-
den aldig1 ve bir sonraki bagdasikligin 6lgiit alindigi edimsel esdegerlikle
ilgili boliimde bu kavramlarin geviribilimle iliskisini Firbas’in islevsel
tiimce kuramindan yola ¢ikarak irdeledigi s6ylenebilir.

Firbas’in, metinde séylemin siirdiiriilmesine yarayan unsurun “yeni”
bilgi oldugu seklindeki diisiinceleri, iletisimde izleksel akigin yoniiniin de-
gistirilebilecegi diisiincesini akla getirmesi agisindan énemlidir. Ne var ki,
Firbas’in bu savini 6ne siirerken belli ki Halliday’in yazarin sdylemi bas-
latmada ve kurmada gerekirse “yeni bilgiyi” izlek konumuna gegcirip, onu
“belirtili” konuma sokabilecegi seklindeki goriisiinii gdzard1 ettigi gorii-
liir. Bununla birlikte, Firbas’in iletisimin devingenligi agisindan sdylemi,
“odaktan” “izlege” kaydirmak gerektigi disiincesini 6ne siirmesi, Halli-
day'in kullanmalik metinler i¢in ¢izdigi "izlek + odak" ¢iftini, "odak + iz-
lek" seklinde degistirme olanag1 saglar. Sonug olarak, temelde her iki dil-
bilimcinin de izleksel agidan bilginin siralaniginin iletisimdeki 6nemine
dikkati ¢ekerek bagdasikligi iletisimsel agidan irdeleme olanagi saglama-
lar1, Baker’in geviride “bagdasikligin” iletisimsel yoniine bir dayanak ha-
zirlar.

Baker’in uygulama alantyla ilgili bu yontemsel onerileri kuramsal
alana dayali olmakla birlikte, kaynak dil ve metinden yola ¢ikmasi erek
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dil ve kutbundan uzak durmasi, onun esdegerlik konusundaki ¢eviri ku-
ram1 anlayisinin dilbilim odakli kuramlarla sinirl oldugunu ortaya cikarir.
Bir baska deyisle, Baker'm erek ekinden yola ¢ikmadigi, ¢eviri egitiminde
kaynak odakli yaklagimi benimseyerek “tabandan yukari islemleme” yon-
temini sectigi soylenebilir. Ustelik, kitabindaki sozciikle baslayip edimsel
esdegerlikle sonlanan konu bagliklarinin siralanisindan da bu kolayca an-
lagilir. Kugkusuz, Baker’in kaynak metin odakli bu yontemi bize, bir yan-
dan, Newmark’in kaynak odakli yaklagimini animsatirken, 6te yandan,
onun Kussmaul'in ¢eviri siirecindeki “tepeden asagi” ve “tabandan yu-
kar1” anliksal islemleri bulusturan erek odakli yonteminden oldukga uzak-
lastigin1 da gosterir.

5.5. Degerlendirme

Yukarida incelenen yapitlar, ¢eviribilimin 1980’li ve 1990’1 yillarda
ozellikle esdegerlik konusu iizerinde duruldugunu gosterir. Dilbilim ala-
nindaki bilgi birikimi, ¢eviriyle ilgilenen bilim adamlarini, bu kuramsal
bilgiyi uygulama alanina tagima istegi uyandirmis ve bu bilginin uygula-
maya sokulabilecegi en iyi alan ¢eviri egitimi olarak goriilmiistiir. Geg-
misteki dilbilgisel ¢oziimlemeye dayali yontemler yerine dilbilim kuram-
larindan yola ¢ikan bu dénem kuramcilarinin ¢eviribilime katkisi, kuram-
sal dayanaktan yola ¢ikarak kuram ve uygulama alani arasinda koprii ku-
racak yontemler gelistirmeye ¢alismalaridir. Kuskusuz onlarin gosterdik-
leri bu bilimsel tutarlilik, sonunda ¢eviribilimin kendi i¢inden uygulama
alanina sokulabilecek kuramlarin dogmasina neden olacaktir. Buna kosut
olarak ayni donemde ceviribilimin kendi i¢cinden dogan bir sonraki bd-
limde ele almmacak kuramlar hem dilbilimsel yaklasimlarin bir sonucu,
hem de bu sekilde yaklagimlarin bir tamamlayici olarak degerlendirilebi-
lir.
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VI. BOLUM

Ceviribilim Odakl Yaklasimlar
ve Kuramlar

6.1. Cogul Dizge Kuram

Cogul dizge kurami, ¢eviri yazinini ekinsel bir baglam iginde ele alip,
erek dizgeye ait yazinsal dizgede ona 6zel dnem veren bir kuramdir. Bu
kuram 1970'li yillarda Even-Zohar tarafindan 6ne siiriilmistiir. Ceviri ku-
ramini devingen bir sistem igerisinde ele alan ilk kuram olmasi agisindan
ceviribilimde 6zel bir yeri vardir.

Yazin tarihine ¢ogul bir dizge igersinde bakarak ceviri yazinina bu
dizge icersinde yer veren Even-Zohar, diger yazin tarihgilerinin aksine,
¢eviri yazinin ulusal yazindaki yerini ve islevsel roliinii yadsimaz. Ona
gore ekin, “yapisallasmanin” tetikleyicisi olarak bir yandan toplumda sis-
temli bir dizge yaratan bir 6ge, 6te yandan da toplumu harekete gegiren
bir 6gedir. Bir bagka deyisle, ekinsel dizelge'¢ (repertuvar), duraganlik ve
devingenligin ¢atismasi sonucu ortaya ¢ikar. Bu dizelge, toplumun ya ger-
¢ekten bilinmeyen ya da kasitli olarak bildirilmeyen tiyeleri tarafindan ya-
ratildig1 gibi, bilingli ve agik¢a toplumun kurumlari tarafindan da olustu-
rulabilir. Ornegin, ulusal kiiltiir politikas1 bdyle bir ekinsel dizelgenin so-
nucu baglatilan bir eylemin pargasi olarak disiiniilebilir. Kuskusuz dizel-
genin olusumunda ekinin i¢inde bulunan iiyelerin pay1 oldugu kadar di-
sardan ekine giren, 6rnegin “ceviri” gibi ithal iiriinlerin de etkisi olur.

6 ingilizce’deki “system” sdzciigiiniin karsiigi Ism Bengi-Oner tarafindan
“dizge” olarak &nerilmis ve kabul gérmiistiir. Burada “dizelge” sézciigii, Ingi-
lizce ya da Fransizca’daki “repertuar” sdzciigii karsiligi olarak tarafimdan 6ne-
rilmistir. “Dizelge” ekine giren her iiriin olarak degerlendirilecek olursa, bu
tiriinlerden ekinle sistemli bir bicimde kaynasip biitiinlesenler de “sistem” veya
“dizge”yi olusturur.

128


mine
Eklenmiş Metin


Bu ithal iirlinler ekinsel dizelgeye raslantisal olarak girebilecegi gibi,
temelde dizelgenin zayifligindan ya da dizelgenin devingen yapisindan
otiirii rekabet sonucu da girebilirler. Ancak bu dizelgeye giren iriinlerden
bir kismu erek ekin dizelgesiyle biitiinlesip, onun kopmaz bir pargasi olur.
Aktarma islemi de, iste boyle bir siirecin sonucunda gergeklesir (Even-
Zohar, 2002: 165-173). Konuya ¢eviribilim agisindan yaklasildiginda, bu
disiplinin ekinsel dizelge baglaminda “aktarilmig triinleri” inceleme ge-
regi ortaya ¢ikar. Zohar’in 6zellikle “aktarilmus iiriinler” deyimini kullan-
mast, dikkati erek dizelgede “kabul gérmiis tirtinler”e ¢eker. Bu ise, disip-
linin inceleme malzemesini belirlemek diisiincesinden kaynaklanabilir.
Zohar’in dikkati daha en bastan ¢ektigi bir ikinci nokta da ¢eviri yonte-
miyle ilgilidir. Onun ithal iriin, aktarilmig {irin gibi sézciikler kullanarak
daha temel kavramlardan “karsilagtirmali ¢éziimlemenin” 6nemini vurgu-
ladig1 goriiliir.

Karsilagtirma, Zohar’mn 6ne siirdiigii kuram igersinde ¢ok yonlii olarak
yapilir. Buna gore ulusal yazini hem kendi icersinde, hem de ¢eviri yazinla
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iliskisi bakimindan ele alan bu kuram, “merkez-cevre”, “saygin goriilen
edebiyat-saygin goriilmeyen edebiyat”, “yiiksek edebiyat-asagi edebi-
yat”, “birincil edebiyat-ikincil edebiyat” kavramlarini 6ne siirerek yazin
tarihini g¢eliskilere dayali devingen bir siire¢ icersinde ele almay1 basar-
mustir. Bu kavramlari devingenlik ve duraganlik durumlarina gore incele-
yen Zohar, 6rnegin, “birincil edebiyat” ve “ikincil edebiyat” kavramla-
rint yenilikgilik ve tutuculuk agisindan irdelemis ve yenilikten yana olan
merkezi tehdit edici giice sahip ¢evresel konumdaki edebiyata 'birincil
edebiyat' adin1 vermistir. Ote yandan, siyasal bakimdan egemen olan gii-
clin, merkeze koyup yasallik kazandirmak istedigi “saygin edebiyat” tu-
tuculuktan yana bir tutum sergiledigi i¢in, Zohar'mn tanimina gore “ikincil
edebiyat” konumuna diismiistiir (Even-Zohar 1978: 10-25). Buradan da
anlagilacagi gibi kargilagtirma tek yonlii degil, ¢ok yonlii olarak yapilmis-
tir. Bu sekilde karsilastirma yontemi, sistemin biitiinii devingen bir yap1
icerisinde gormeye yarar. Tanzimat donemi bu kuramdan yola ¢ikarak an-
latilacak olursa, yukarida sozii edilen kavramlar daha aydinliga kavusur.
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6.1.1. Cogul dizge kurami-Tanzimat Donemi Cevirileri

Duruma bu baglam igersinde baktigimizda, Osmanlilarda gdzde bir ko-
numda bulunan Divan edebiyatinin, Tanzimat'la birlikte duragan bir do-
neme girdigi, 6te yandan Tanzimat edebiyatinin da, biitiin yazin tiirlerini
iiretememesi nedeniyle ¢evresel ve gligsiiz bir konumda kaldig1 goriiliir
(Paker 1981: 38-39). Tanzimat Edebiyatinin {istiinliigii, aradaki boslugu
ceviriler araciligiyla kapamaya ¢alismasidir. Bu, Tanzimat edebiyati 6nde
gelenlerinin g¢evirinin ¢evresel konumuna karsin, yenilik¢i gilice sahip ol-
dugunun farkinda olduklarini gosterir. Tanzimat doneminde birbirine kar-
sit iki yazin tiirii vardir. Bunlardan birincisi s6zlii gelenegin agir bastigi
halk edebiyati; ikincisi ise, dilsel ve diisiinsel olarak yapay bir anlayisin
egemen oldugu Divan edebiyati. Bu durumda ceviri etkinliginin baglica
bes islevinden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi, Bati dili bilmeyen Arap-
Fars kiiltiirii igerisinde yetismis okur yazar kitleyi Bat1 kiiltiiriiyle tanistir-
mak; ikincisi, seckin tabakaya 6zgii bir ayricalik olarak diistiniilen yabanc1
yazini halka indirerek onlara okuma aligkanligini kazandirmak; tiglinciist,
sozlu kiiltiirden zaman igersinde yazili kiiltiire gecisi saglamak; dordiin-
ciisii, sozlii dilin olanaklarini zorlayarak dilin gelisip zenginlesmesine yol
agcmak; son olarak da, yeni yazin tiirlerini Tiirk edebiyatina kazandirmak-
tir.

Cevirinin bu isglevleri yerine getirmesiyle ilgili ilk temeller, Tanzimat
doneminde atilmistir. Ornegin, Ahmet Mithad gibi 6nde gelen yazar ce-
virmenlerin ¢ikarttigi gazeteler ve yabanci yazindan oldugu kadar klasik
yapitlardan tefrika halinde yayinlanan geviriler (Paker 1987: 1: 31-41),
halkin kendisinin digindaki diinya ile bagimin kurularak kiiltiir diizeyinin
yiikselmesine yol agmustir. Ustelik, roman, dykii gibi yeni yazin tiirlerinin
ortaya ¢cikmastyla birlikte dilin olanaklarinin zorlanmasi, diizyazi gelene-
ginin yerlesmesine neden olmustur. Donemin gazetelerinde tefrika ha-
linde yayinlanan bu yapitlarin cogu macera ya da polisiye tiiriinde roman-
lar olup, Bat1 yazinsal geleneginde “merkez” konumunda degil de,”’¢evre”
konumunda bulunmaktadir. Ger¢i, Tanzimat doneminde de bu tiiriin
Bati’da oldugu gibi “saygin bir konumda oldugu sdylenemez. Bununla
birlikte, yenilik getirme potansiyeli agisindan birincil derecede 6neme sa-
hiptir. Bir bagka deyisle, bu tiir islevselligi agisindan merkezi tehdit edici
giice sahiptir. Ozetle, bu gevirilere “asag1 edebiyat” gdziiyle bakilmasina
karsilik, Tanzimat sonras1 Tiirk edebiyatina kosuktan farkli bir yazin bi-
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¢imi ve tiirii sokmasi, ya da Osmanlilar doneminde siyasal rejimin “say-
gin” konumda tuttugu Divan Edebiyatini zorlamasi bakimindan, yazin ta-
rihimizde yenilik¢i ve islevsel bir rol oynadiklar1 yadsinamaz.

“Cogul dizge” kurami agisindan hangi dilden, ne tiir ¢eviriler yapildigi
sorusunu irdelendiginde ise, dncelikle hangi iilke yazininin ‘merkez’ ya
da ‘saygin’ konumda oldugunun saptanmasi gerekir. Fransiz edebiyatinin
batida uzun bir siire “yiiksek” ya da “merkez” edebiyat konumda bulun-
masi, Tanzimat sonrasi ¢evirmenlerini de ister istemez etkilemistir. Bun-
dan bdyle, Fransizca'da “saygin goriilen” yapitlar ¢evrilmeye baslanmis-
tir. Ote yandan, Cumhuriyet dncesi dénemde Ingilizce’den gazetelerde
tefrika halinde yayimlanan polisiye tiirii romanlar sayisal olarak daha fazla
okuyucu kitlesine seslenmistir.Bu durumda dil bilen, okumus kesime ses-
lenen ¢evirmen her ne kadar Fransizca “saygin goriilen” yapitlar1 kaynak
odakl1 bir ydntemle ¢evirmeye yonelse de, gergekte hangi dizgenin baskin
cikacagina okur kitlesi karar verir. Bu durumda merkez konumundaki
Fransiz yazinindan geviriler, yerini zamanla Ingilizce’den cevirilere bira-
kir. Ne var ki, Ingilizce’den gevirilerin sadece iilkemizde degil, biitiin diin-
yada 20. yiizyilin basindan itibaren yayginlik kazanmasi bu kadar basit bir
sekilde agiklanamaz. Ingilizce’nin neredeyse en ¢ok ceviri yapilan dil ol-
masinin altinda, sosyo-ekonomik nedenlerin yattig1 yadsinamaz bir ger-
cektir. Ozetle, Batida cevresel konumda bulunan ingiliz yazinmin bu tiirii,
Tiirk yazin dizgesinde yenilikgi tiir olarak iglevsel bir rol {istlenmistir.

6.1.2. Degerlendirme

Bu kuram, ¢eviribilimin agidan kendinden sonra gelenlere ii¢ noktada
151k tutmustur. Bunlardan birincisi, sistemi tanimak ag¢isindan betimleyici
incelemelere ilgi artmustir; ikincisi, ¢evirilerin sistemdeki roliinii anlamak
acisindan ¢eviribilimin inceleme gerecinin odagi, kaynak ekin ve kaynak
metinden erek ekin ve ¢evirilere dogru kaymustir; {igiinciisii ise, ¢eviribi-
lim arastirmalarinin devingen bir sistem igerisinde ele almarak bu disipli-
nin duraganliktan kurtulup dinginlik kazanmasina araci olmustur.Ancak
biitiin bu sdylenenlerin Gtesinde Even-Zohar’m ¢eviribilime en 6nemli
katkisi, bu disipline “sistem” kavramini sokarak onun “genel kuram” ol-
masi yolunda ilk adim1 atmis olmasidir. Iste bu kisaca yukarida belirtilen
nedenlerden 6tiirii “gogul dizge kuraminin, “betimleyici kuramlarla” dog-
rudan iliskisi oldugu 6ne siiriilebilir.
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6.2. Betimleyici Kuramlara Giris

Holmes’un arastirmalarda kuram ve uygulama arasinda siirekli koprii
kurulmasi gerektigi goriisii dogru olmakla birlikte, kuramsal alanda uygu-
lama alanindaki yontemlerin kullanilmasi bu bilim dalindaki kuramsal ¢a-
lismalar1 ¢ikmaza sokabilir. Ornegin,bilim dalindaki kuramsal alandaki
calismalarin ge¢cmisin bir tekrar1 olmaktan Gteye gegmemesi veya geviri
etkinligi sirasinda ortaya ¢ikan mikro diizeyde sorunlara ¢6ziim aramakla
sinirlt kalmasi, kuramsal alandaki yontem eksikliginden kaynaklanabilir.
Oysa, Toury’nin g¢eviribilim incelemelerini kuramsal alandan baglatmasi,
bu tehlikenin dniine gegme diisiincesinden kaynaklanmistir Ornegin, uy-
gulama ve kuramsal alan arasindaki iligkiden 6nce kuram ve betimleme
arasindaki iliski izerinde disiiniilmesi gerektigi diisiincesini akla getir-
migstir. Bir baska deyisle, Toury ile birlikte, kuramsal alan1 uygulama alani
yonlendirmekten ¢ikmis, uygulama alaninin isterse kuramsal alandaki bil-
giden yararlanabilecegi goriisii egemen olmaya baglamistir.

6.2.1. Erek Odakli Kuram

Gideon Toury’nin, “erek odakli” kurami, gevirilerin erek ekin {irlinii
oldugu 6nselinden yola ¢ikar. “Cevirilerin erek ekin tiriinii” oldugu onseli
ise, ¢evirilerin aynen kaynak ekindeki 6zgiin yapitlar gibi erek ekinde de
bir konumu ve islevi oldugu diisiincesinden kaynaklanir. Bu durumda,
Toury’nin, Even Zohar’in “gogul dizge kuramindan” yola ¢ikarak, ¢eviri-
lerin erek ekine 6zgii yazinsal ¢ogul dizgede bir konumu ve islevi oldu-
gunu, bundan boyle, ¢evirilerin erek ekinde kaynak metin ve ekinle bag-
lantilarinin koptugunu 6ne siirdiigli goriiliir. Buna bagl olarak, betimle-
yici ¢aligmalarini gevirilerin erek ekindeki islevlerinden baglatmayi uygun
goriir. Kuskusuz Toury'nin betimlemeye, uygulama alanindaki kurallari
saptamak lizere geviri siirecinden degil de, ¢evirilerin erek ekindeki isle-
vinden girmesi, ¢eviribilime devingenlik kazandirmistir. Bir baska de-
yisle, geviri siireglerini, cevirilerin erek ekindeki islevinin belirledigine
dikkati cekerek, zihinde gecen ¢eviri slireglerinin ancak gorgiil verilerden
yola ¢ikarak saptanabilecegini belirtmek istemistir.

Ceviriyi baglatanin, kaynak ekin degil, erek ekin oldugu diisiiniilecek
olursa, erek ekin kendi dizgesinde gordiigii bir eksikligi ¢eviri yoluyla ka-
patma ya da yenilik getirme kararii kendisi verdigi anlasilir. Erek ekine
giren geviriler erek ekin dizgesinde bir siire ¢evresel konumda kalsalar
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bile, erek ekinin devingen yapis1 gdzoniine alindiginda bir siire sonra erek
ekinde merkez konuma gelebilirler. Bu sekilde kaynak metnin kaynak diz-
gede oynadig1 rolii geviri iiriinler de erek dizgede oynayabilir. Toury’nin
kuramna “erek odakli” denmesi, erek ekinde geviriler arasinda varolan
iliskileri betimlemesinden kaynaklanir. Toury’nin bulgulandirmadaki
temel amaci, erek ekindeki ceviri anlayisini ortaya ¢ikartmaktir. Buna
bagl olarak “erek odakli” arastirma oncelikle, erek ekindeki “cevirilerin
hem 6zgiin yapitlarla, hem de kendi aralarindaki iligkilerinden ve islevle-
rinden ceviri anlayisim belirlemeyi hedefler. Ornegin, erek ekinde bir bii-
tiince igersindeki ¢evirilerin incelenmesi sonucunda erek ekindeki egemen
¢eviri anlayisinin kaynak odakli oldugu ortaya ¢ikabilir. Kuramin erek
ekindeki gevirilerden yola ¢ikmasi, onun erek ekinde sonlanacagi anla-
mina gelmedigini gosterir. Buradan Toury’nin hedefinin, erek odakli ge-
viri yontemini 6nermekten ¢ok ¢eviribilim alanindaki incelemelerde ku-
ramcinin dikkatini “gevirilere” odaklamak oldugu anlagilir.

6.2.3. Arastirma Yontemi

Toury kuraminda betimleyici ve agiklayict olmak tizere temel iki yon-
tem kullanmistir. Betimlemeye “geviriler erek ekin triiniidiir” onseliyle
baglamasi onun tiilmdengelimli yontem kullandigini gosterir. Bununla
birlikte kurama biitiinsel olarak bakildiginda, 6zellikle 6nseli bulgulan-
dirma ve gerekg¢elendirme siirecinde “timevarimli” yontem kullanildig:
goriiliir. Bu iki yontemin bir arada kullanilmasi aragtirmanin tek yonlii de-
gil iki yonlii bir akis izledigi ortaya ¢ikar.

Kaynak metin, aktarim ve iliski postulatlarinin (belitlerin) bulunmas,
kuramini akiler bir yonteme dayandirmak istediginin kanit1 olarak deger-
lendirilebilir. Buna gore, cevirilerin erek ekinden yola ¢ikarak varliginin
kanitlanmasi, beraberinde bir kaynak metnin varligt varsayimini veya
“kaynak metin belitini” getirdigi gibi, aralarinda aktarim oldugu varsa-
yimini, ya da “aktarim belitini” de giindeme getirir. Kuskusuz aktarim
islemide iligki kurulmas1 varsayimina, bir baska deyisle “iligski belitine”
yol acar. Kuramda bu belitlerin varlig1 hem betimlemede bulunmayi, hem
de agiklamay1 gerektirir. Cevirilerin erek ekin {riinii oldugu seklindeki
onsel, ancak yukaridaki ii¢ belitin varligimin betimleyici yontemle gorgiil
verilere dayali olarak bulgulandirilmasiyla kanitlanabilir. Bu sekilde ge-
viri siireciyle ilgili agiklayici varsayimlara da ulasilir. Ceviri lirlin/iiriin-
lerden elde edilen bulgulardan Toury’nin “kara kutu” olarak adlandirdig:
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zihinsel (anliksal) siireler de geriye doniik olarak gerekgelendirilmis
olur. Kullanilan bu yéntem, arastirmanin bir yandan “{iriin odakli” olma-
sin1 saglarken, Ote yandan da “islevsel” olmasimi saglar. Buradan
Toury’nin ¢eviribilimde “Uriin+siire¢” odakli, bir baska deyisle “islevsel”
aragtirmadan yana bir tutum sergiledigi anlasilir (Toury 1985: 21-40). Ki-
sacasi, Toury, “betimleyici ve agiklayic1” yontemi kullanarak bir yandan
kuramina bilimsel agidan saglamlik kazandirirken, 6te yandan da, onun
oteki kuramlarla karsilastirildiginda "biitiinliikli" ve “genel” bir kuram ol-
masina 6n ayak olur (Bengi-Oner, 2002: 124-129)

Genel kuramlarin temel 6zelliklerinden birisi “kismi arastirma” 6zel-
ligi, otekisi ise “dolayli” arastirma ozelligidir. Bir bagka deyisle, kismi
arastirmadan ¢ikan sonuglar yeni hipotezlere yol agtig1 gibi, bir biitiiniin
pargasi olarak baska olgular iizerinde de uygulanma olanag: saglar. Iste
bu yiizden, Toury geviri gibi karmasik iliskiler sergileyen goriingiilerde
insanin algilama yetisini de gdz oniinde bulundurarak, “karsilastirmah
¢oziimlemenin” genel olamayacagini, 'sorun+¢dziim' ¢ifti arasindaki ilis-
kilerin biitiince ya da 6rnek olay (vaka galismasi) iizerinden kismi olabi-
lecegi savini savunur. Ayrica kuramsal arastirmanin “dolayli” olma 6zel-
ligine de deginerek, karsilastirmanin varsayimsal olarak yeterli oldugu dii-
stiniilen kaynak odakli geviriler araciliiyla yapilabilecegini 6ne siirer. Ne
var ki, higbir ¢evirinin dilsel, kiiltiirel ve zamansal agidan tam anlamiyla
kaynak odakli olmasi diisiiniilemez. Bu konuyla ilgili olarak Theo Her-
mans da, Toury’nin kuraminda bu sekilde varsayimsal araci kavramlardan
s6z edilmesinin arastirmanin gorgiiliigiine golge disiirdiigiini belirtmistir
(Hermans, 1999: 56-57) (bk. 2.1)

6.2.4. Karsilastirmal ¢o6ziimleme

Holmes'un ¢eviribilimin 6teki bilim dallar arasinda yer alabilmesi ko-
nusunda kuramsal alanda 6ne stirdiigii betimleyici inceleme (bkz. Bolim
I) varolan iligkileri inceleme anlamina gelir (Ince 1992: 25-27). Bu bakis
acisina gore, betimleyici inceleme “kismi” olup, bagvurulan yontem .ge-
nellikle “karsilagtirmali ¢dziimleme™dir. Bu ise, betimleyici aragtirmanin
hi¢ bir zaman genel ve dogrudan olmayip, kismi ve dolayli olacagina isa-
ret eder. (Toury, 1995: 80-81). Bununla birlikte, Toury’nin kuraminda
“karsilastirmah ¢éziimleme” yonteminin benzerlik veya karsitliklari or-
taya ¢ikartmak tizere kullanilmadigi, aksine bu yontemin benzerlik ya da
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karsitliklar arasindaki iligkilerin incelenmesinde kullanildigi 6zellikle vur-
gulanir. Bu iliskilerin karsilastirmali ¢6ziimleme yoluyla bulgulandirilip
aciklanmasi, hem ¢eviri siirecini, bundan bdyle de ¢eviri normlarini ortaya
¢ikartmaya, hem de erek ekin ceviri anlayigini ortaya ¢ikartmaya yarar
(Toury, 1985: 24). Uriin iizerinden giderek ceviri siirecinin oldugu kadar
geviribilim siirecinin de “6rnek olay” iizerinden agiklanmasi, s6z konusu
kurama islevsellik kazandirir.

6.2.5. Esdegerlik: yeterlik ve kabul edilebilirlik

Betimleyici kuramda “esdegerlik” belirleyici bir kavram degildir. Bu
kuramda amag benzerlikleri ortaya ¢ikarmak olmadigindan, “esdegerlik”,
geviri siireci islemlerinin yeniden kurularak erek ekin ¢eviri anlayisinin
belirlenmesinde arag islevi goriir.

Higbir arastirmanin genel ve dogrudan olamayacagi savi, Toury’nin es-
degerligi “degismeyen ve degisen arasindaki denge” olarak tanimlama-
sina yol agmustir. Bu ise, esdegerligin “kabul edilebilirlik” ve “yeterlik”
uclarindan olusan gorece, kiiltiir bagimli, soyut, tarihsel bir kavram olarak
ele alindigin1 géstermektedir (Hermans 96-97). Toury’nin kuraminda ¢e-
virinin erek dizgedeki birincil ya da ikincil derecedeki konumuna gore ce-
viri anlayisinin belirlendigini, erek ekinde yerlesmis ¢eviri anlayisina ya-
kin olan her metnin geviri sayilabilecegi 6ne siriiliir. “Kabul edilebilir-
lik” kavraminin da bu sekilde a¢ikliga kavustugu goriiliir. “Yeterlik” kav-
rami ise, varsayimsal olarak kaynak dizge kutbuna yakin ¢eviri anlamina
gelmektedir. “Yeterligin” ise, kaynak metnin metini¢i ve metin dis1 iligki-
lerinin ¢eviride aynen korundugu anlamina gelir. Bu durumda c¢eviride
“kabul edilebilirlik” erek dizge yazili gelenegine yakinlik anlamina ge-
lirken, “yeterlik” kaynak dizge yazili gelenegine yakinlik anlamina gelir.
Ote yandan, zamansal, uzamsal, dilsel ve kiiltiirel etmenler goz dniine
alindiginda, yeterli ¢eviri yapma olasilig1 nerdeyse yok denecek kadar az-
dir. Toury’nin kuraminda “yeterli ¢evirinin” yeri, karsilastirmali ¢6ziim-
lemede varsayimdan 6teye gitmemektedir. Toury nin yeterli ¢evirinin ger-
¢ekle bagdasmadig: diisiincesinden yola ¢ikarak, onu betimlemenin “de-
gigmezi” olarak kabul edilen varsayimsal yap1 ya da varsayimsal olarak
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yeterli ¢eviri anlamina gelen “tertium comparationis”?’ gibi araci kav-
ram olarak kullandig1 goriiliir (Bulut, 2002: 9). Bu gibi araci kavramlarin
kullanilmast ise, kuramsal aragtirmanin genellemelerden ¢ikip, konu ala-
niyla ilgili 6zel bulgularin ortaya ¢ikmasini saglamakla birlikte, arac1 kav-
ramlarin varsayimsal olmasi, aragtirmay1 gorgiililkten uzaklastirabilir. Bu
nedenle Toury’nin “Descriptive Studies and Beyond” (1995) adli yapi-
tinda tertium comparationis kavraminin ¢ikarildigi goriiliir. Bu durumda
kurami belirleyeninin “sorun+¢dziim” giftleri oldugu anlasilir. Bir bagka
deyisle, ¢eviriyi baslatanin erek dizge oldugu goriisiinden yola ¢ikilarak,
cevirinin kaynak dizge yazili gelenegiyle baglari nerdeyse kesilir. Kabul
edilebilirlik ve yeterlik, yerini erek ekin geviri anlayis1 dizgesine yakinlik
ve uzaklik seklinde kaynak odakli geviri ve erek odakli ¢eviri anlayigina
birakir. Bu durumda esdegerligi belirleyenlerin erek dizge ve ¢eviri norm-
lar1 oldugu disiiniilebilir.

6.2.6. Normlar

Norm, bir toplum ya da toplukta uygun ve dogru davranigi gosteren
6l¢iit ve modellerdir. Dilbilimciler normlarin iriinle iliskisi tizerinde du-
rurken, Toury normlarin ¢eviri eylemiyle iliskine odaklanir (Shaffnér,
1999: 4-6). Ceviriyi normlarin yonlendirdigi bir eylem olarak goren
Toury’nin kuraminda ii¢ ¢esit normdan s6z edilir. Bunlar sirasiyla onsel
norm, siire¢ 6ncesi ve ¢eviri siireci normlaridir.

Bunlardan énsel norm ¢evirmenin ¢eviriye baglamadan 6nce ¢eviri
metni erek odakli ya da kaynak odakli yapma konusunda verdigi karardir.
Bununla birlikte hicbir gevirinin bastan asagi erek odakli ya da kaynak
odakli oldugu diisiiniilemez.

Siire¢ dncesi ¢eviri normlari ise, dogrudan geviri politikasiyla ilgilidir.
Bu normlar, kiiltiirel unsurlar ve zamana gore hangi kaynaklarin secile-
cegi, cevirinin hangi dilden yapilacag ilgili normlardir. Cevirinin dogru-
dan ana kaynagin dilinden mi, yoksa araci dillerden mi yapilacagi konu-
sunda alinan kararlar da bu norm kapsamina girer. (Toury 1995: 56-58)

Ceviri siireci normlari ise, ¢eviri eylemini yerine getirirken alman ka-
rarlar1 yonlendiren normlardir. Bu normlar geviri sirasinda kaynak ve erek

17 Alev Bulut “tertium comparationis” terimini Tiirkge’de “karsilastirma ze-
mini”terimiyle karsilamisgtir.
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metin arasindaki iligkileri diizenler. Bir bagka deyisle, ¢evirmenin ¢eviri
sirasinda neyi aynen koruyacagi veya neyi degistirecegiyle ilgili aldigi ka-
rarlari, geviri siireci normlari olarak tanimlanabilir (agy. 56). Bu normlar
igerisine matriks ve metinici normlari da girer.

-Matriks normlar1 kaynak metnin erek ekin yazili gelenegine uygun
olarak bigimsel dzelliklerinin yer degistirmesini saglayan normlardir. Bu
normlar, metnin dagilimi, metindeki ekleme ya da ¢ikarmalar kadar acik-
lama ve dipnotlar1 da kapsamina alabilir.

-Metini¢i normlarn ise, ¢cevirmenin geviri islemi sirasinda mikro dii-
zeyde aldig dilsel ve dilbilgisel kararlardir. Hem matriks, hem de metinigi
kararlar1 belirleyen ise, siire¢ dncesi ¢eviri normlaridir. (Bengi-Oner,
2001: 118)

6.2.7. Inceleme Malzemesi olarak Biitiincenin Saptanmasi

Toury’nin 6ne siirdiigii “karsilagtirmali ¢éziimleme” yonteminde ince-
leme malzemesi olarak kaynak metin ve gevirisi arasindaki iliskilerden
cok, “biitiince” lizerinde arastirmalar agirlik kazanir. Biitlincenin saptan-
masinda inceleme malzemesi sirasiyla su sekilde siralanabilir:

1. Bir kaynak metnin belli bir donemde veya farkli donemlerde yapilan
cevirilerinin karsilastirilmast;6rnegin, William Shakespeare’in 66. Sone-
sinin neredeyse ayni donemde Can Yiicel, Talat Halman ve Biilent Boz-
kurt tarafindan gevirileri gibi.

2. Bir kaynak metnin farkli donemlerde ayni dile yapilan gevirilerinin
kargilastirilmasi; 6rnegin, Douglas Hofstard’in Le Ton beau de Marot
(1997) adl1 yapitinda Fransizca bir siirin bilgisayar destekli ya da destek-
siz ¢eviri de dahil olmak iizere ingilizce’ye yapilan 70 gevirisinin yayim-
lanmasi, Toury’nin kuramina uygun bir inceleme malzemesi saglar (Wil-
liams & Chesterman, 2002: 64)

3. Bir kaynak metnin farkl dillere yapilan gevirilerinin karsilastiriimasi
gibi

4. Bir yazarin ya da tiiriin aym1 dile yapilan gevirilerinin karsilastiril-
mast

5. Ay iletiyi tagiyan 6zgiin metinlerin kaynak metin olarak gevirileri-
nin karsilastirilmasi; 6rnegin, erek ekinde iretilen turizm ya da tanitim
brosiirlerinin farkl dillerdeki ¢evirilerinin karsilagtirilmast gibi.
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6. Kaynak metin iglevi goren araci gevirilerin, farkh dillere ¢evirilerinin

nn

karsilastirilmasi; &rnegin, Ingilizee’de “smoking kills", "smoking is ad-

dictive", "smoking when pregnant harms your baby" and "your smoking

CLIN3

can harm others" bilyiik puntolarla yazili “sigara 6ldiiriir”, “sigara bagim-
lilik yapar”, “sigara hamilelikte zararlidir” veya “sigara baskalarina zarar
verebilir” (The Evening Post, 22 December 1999) seklindeki ifadeler Ma-
ori dilinde, “sigara 6ldiiriir” (ka mate koe i te kai hikareti) seklinde geger-
ken, Tiirk¢e’de bu ifadenin daha kiigiikk puntolarla “sigara sagliga zararli-
dir” seklinde yumusatilarak ¢evrilmesi, dilsel, kiiltiirel, yasal ve ekonomik
unsurlarla birlikte toplumlarin saglik bilinglerinin de karsilastirilmasini

gerektirir.

6.2.8. Bulgulandirma ve Gerekgelendirme

Toury'nin kuraminda izledigi siireci daha yakindan izleyecek olursak,
onun bir yazarin ayni ya da farkli zamanlarda erek ekine yapilan gevirile-
rini incelemekle kalmayip, erek ekinde farkli donemlerde yapilan geviri-
leri de islevsel bakimdan birbiriyle karsilastirip, betimledigini goriiriiz.
Bu, kuskusuz gevirilerin erek ekinle ilgili ¢ogul dizgedeki yerini betimle-
mek amacini tasir. Toury'nin ilk asamada kaynak metni ele almamasi ke-
sinlikle kaynak metni yadsimak anlamina gelmez. Ne var ki, kaynak metin
kaynak odakli yaklagsimda oldugu gibi birincil derecede 6nem tasiyan bir
ama¢ olmaktan ¢ikar, ¢eviri iliskilerini betimlemede kullanilan bir arag
durumuna diiser. Bunun altinda bilim dalinin varligini, islevselligine
borglu oldugu goriisii yatar. Bundan boyle, bilim dalina islevsellik kazan-
dirmak amaciyla ¢eviribilimin eskiden oldugu gibi kaynak dizgeyi 6ne ¢i1-
karan gegmise doniik yonteminden degil, gelecege yonelik olarak erek
dizge yazili geleneginden yola ¢ikma goriisii yatar. (Toury 1995: 12-13).
Bu sekilde kaynak metinde “Onsel” olarak sorun olusturmayan durumla-
r1n, ¢evirilerin incelenmesi sonucunda sorun yarattigi da ortaya cikabilir.
Toury’nin ¢eviri sorununu egretilemelerden yola ¢ikarak yaptig1 arastir-
mada, kaynak metinden saptanamayacak sorunlarin, ¢evirilerin karsilasti-
rilmast sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu ise, ¢evirilerin karsilas-
tirillmasiyla ortaya bildik sorunlardan farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Sdyle ki, bir ¢eviride egretilemeye rastlanirken otekinde
rastlanmamasi, ya da birinde egritileme kullanilirken 6tekisinde kullanil-
mamast, sorunlarin sadece kaynak metin iizerinden saptanmasinin yeterli
olmadigini géstermistir.
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Toury, oncellikle erek ekinde ¢eviri goriingiileri adin1 verdigi varsa-
yimsal ¢evirileri kabul edilebilirlikleri agisindan 6zgiin yapitlardan ayirir.
Bununla da kalmayip, ¢evirileri kendi aralarinda erek ekinde degerlendi-
rerek, cevirilerin erek ekindeki diger dizgeler arasindaki varligini ortaya
¢ikarir. Kuskusuz gevirilerin varligi beraberinde ondan konumsal ve za-
mansal agidan bagka bir metnin, ya da kaynak metnin varhigini gerektirir
(kaynak metin beliti). Bu asamada c¢eviriler, kismi olarak kaynak metin
pargalariyla ortiistiiriilerek ¢evirilere '¢6ziim', ¢oziimle ortlisen kaynak
metin pargalarina da “sorun” ad1 verilir. Bu sekilde '¢dziim+sorun' ¢iftleri
belirlenerek, ikisi arasindaki iligkiler iglevsel ve goérece bir kavram olan
“esdegerlik™ araciligiyla akiskan bir tablo igersinde tek yonlii bir bi¢imde
ortaya ¢ikarilarak bulgulandirilir (Toury, 1985: 17-37).

Burada Toury, kaynak metin ve ceviri/geviriler arasinda degismez ve
dural bir esdegerlik arayisina degil, “sorun+¢dzim” ¢ifti arasinda olusan
gorece oldugu kadar islevsel olan devingen esdegerlik arayisina girer. Es-
degerlik, erek ya da kaynak ekin kutuplarindan birinin segilerek, erek ekin
kutbuna yakin olmas1 durumunda “kabul edilebilirlik”, kaynak ekin kut-
buna yakin olmasi durumunda ise, “yeterlik” 6l¢iitii esas alinarak sapta-
nir. 'Sorun+¢dzim' giftleri arasindaki kayma ya da sapma durumlarinda
ise, ortaya ¢ikan diizenlilikler bulgulandirilir: Bu diizenlilikler arasindaki
iligkilerin agi8a kavusmasi, aragtirmacinin agiklayici varsayimlarda bu-
lunmasini saglar. Bu ise, Toury'nin esdegerlik iliskilerini eskiden oldugu
gibi sadece kaynak metin ve geviri metin arasindaki iliskileri bulgulandir-
makla kalmadigini, kayma ya da sapmalar arasindaki iligkileri de incele-
yerek aciklayici varsayimlara kavustugunu gosterir. Bu aciklayici varsa-
yimlar, erek ekinde egemen olan ¢eviri (kavramina) anlayisini ve geviri-
lerin erek ekine ait cogul dizgedeki konumu ve islevini ortaya ¢ikarir. Bu-
radan, Toury'nin “bulgulandirma” adini verdigi siirecin, asagidan yuka-
riya dogru gidildiginde, ¢eviri normlarini, bundan boyle ceviri siirecini
aydinliga kavusturan bir gerekcelendirme siireci oldugu anlagilir.
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6.3. Degerlendirme

Ceviribilim’in betimleyici alaninda “bulgulandirma” ve “gerekgelen-
dirme” yontemini ilk kullanan kisi, Gideon Toury’dir. Onun, ¢eviribilimin
alaninda 6teki gorgiil bilim dallarina kosut bir yontem kullanarak betim-
lemeden kurama, kuramdan, betimlemeye giden devingen bir dongii izle-
digi goriiliir. Ornegin, Toury'nin, Vermeer'in (Bengi 1995: 9-29) aksine,
¢eviri normlarini erek ekinde makro diizeyde de olsa kavramsal olarak be-
timlemek yerine, iglevsel olarak erek ekindeki ¢eviri anlayigini ortaya ¢i-
kardiktan sonra belirlemesi, onun bilimsellikte gorgiilliige ne denli 6nem
verdigini gosterir. Ancak bu, Toury'nin geviri siirecini ya da ¢gevirmenin
ceviri dncesi ya da geviri siirecindeki Kararlarini yadsidig: anlamina gel-
mez. Toury, ¢eviri normlarini veya ¢evirmenin esdegerlik iligkileriyle il-
gili anliksal siireglerini, varsayimlara ya da pesin yargilara dayali olarak
degil, gorgiil verilere dayali olarak yeniden yapilandirip, betimlemeyi uy-
gun goriir. Bu ise, onun uygulama alaninda gerek kaynak odakli, gerekse
erek odakli yaklagimi benimseyen buyurgan tutumun aksine, erek ekin-
deki ¢eviri anlayisina gére degisen daha esnek bir tutum sergiledigini gos-
terir.

Toury’nin kuraminda ¢evirinin erek dizgedeki birincil ya da ikincil de-
recedeki konumuna gore ¢eviri anlayisinin belirlendigini, erek ekinde yer-
lesmis ¢eviri anlayisina yakin olan her metnin geviri sayilabilecegini 6ne
stirdiigti goriiliir. Bu ise, arastirmada “kabul edilebilirlik” kavramina 6n-
celik verildigini gosterir. “Yeterlik” kavraminin ise, varsayimsal olarak
kaynak dizge kutbuna yakin ¢eviri anlamina kullanildigini gosterir. Yeter-
ligin Toury’nin kuramindaki yeri, karsilagtirmali ¢éziimlemede varsayim-
dan oteye gitmemektedir. Bir bagka deyisle, ¢eviriyi baglatanin erek dizge
oldugu goriisiinden yola ¢ikilarak, ¢evirinin kaynak dizge yazili gelene-
giyle baglari nerdeyse kesilir. Bu durumda, kuramin baglangi¢ agamasinda
belirleyeninin “kabul edilebilirlik” oldugu anlasilir. Bu ise, ¢eviride “ka-
bul edilebilirligin” erek odakli ¢eviri anlamiyla sinirlandirilamayacagi dii-
stincesini akla getirir. Baska bir deyisle, ister kaynak odakli, ister erek
odakli, hatta 6zgiin yayin oldugu halde geviri sayilan sahte ¢evirilerin'®

18 Sahte geviri, erek ekinin geviri anlayisina uygun olarak iiretilmis sdzde geviri-
lerdir. Bu ¢eviri yontemine genellikle toplumun kiiltiirel ya da siyasal anlay1-
sina ters distldiigiinde bagvurulur. Toury’nin bu tiir yazilar1 da geviri kabul
etmesi, erek ekinde egemen ¢eviri anlayigina uygun yazilarak erek ekine 6zgii
¢eviri anlayigini sergilemelerinden kaynaklanmaktadir.
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bile “kabul edilebilir” olmasi, kabul edilebilirligin erek dizge yazili gele-
negine yakinlik, ya da erek odakli ¢eviri anlamma gelmedigini, erek
ekinde yerlesmis geviri anlayigina uygun olan her ¢eviri sayilan metin an-
lamina kullanildigin1 gésterir?®. Bu durumda, Hermans’in yeterlik ve ka-
bul edilebilirlik terimlerinin yerine “kaynak odaklilik” ve “erek odaklilik”
terimlerini 6nermesi, ya da bu terimlerin sinirlarinin yeterince agik olma-
dig1 goriisi lizerinde elestiride bulunmasi, Toury’nin kuraminin “genel
kuram” olma 6zelligini, gozden kagirdigini gosterebilir. (Hermans, 1999:
77).

Bu kuramda Toury’nin amaci, erek odakl ya da kaynak odakli ¢eviriyi
savunarak uygulama alaniyla sinirli kalmaktan ¢ok, kuramsal alanin ¢ok
secenekliligini ve goreceligini gdzler oniine sermek ve bu sekilde cagdas
bilimsel 6lgiitler icerisinde rasyonel temellere (akla) dayali kuramsal bir
aragtirma Ornegi vermektir. Ne var ki, bu kuramin bir amacit da normlarin
belirleyiciliginden yola ¢ikarak ¢eviri yasalarina ulasmaktir. Normlarin bu
denli belirleyici roliine karsin, biitiince ¢alismalarinda geviri siireci norm-
larindan yola ¢ikarak higbir aragtirma yapilmamistir. Ceviri siirecinde ali-
nan kararlar1 belirleyen makro diizeydeki normlarla ilgili bilgi, biitiince
aragtirmalariin sonunda elde edilebilecek sekilde diizenlenmistir.

Tiimdengelimli ve tiimevarimh yontemin bir arada akigkan bir tablo
icerisinde kullanildig1 bu kuramin, kendi igersinde son derece tutarli ol-
dugu sdylenebilir. Bu kuramda tek elestiri konusu, 1985°te ilk 6ne siirtil-
diigiinde, kuramin degismezi olarak varsayimsal yap1 ya da tertium com-
parationis’i kullanilmasi olabilir. Bilimsel aragtirmanin dolayh olma 6zel-
ligi kabul edilebilir olmakla birlikte, rasyonel bir arastirmanin degismezi-
nin varsayimsal olmasi kabul edilemez. Gergi Toury, bu noktayr goz
oniine almis ve 1995°te kuramin gelistirilmis seklinde “arastirmanin de-
gismezi” olarak “sorunt¢dziim” ¢ifti arasindaki iligkileri kendine 6lgiit
secmigtir. Ne var ki, aragtirmanin degismezinin “sorun+ ¢oziim” seklinde
kaynak metin yoniinde degismesi Toury’nin kuraminin ileriye déniik ol-
dugu savinin bir kez daha gozden gegirilmesini gerektirir.

Toury kuraminda ¢eviri tanmmim “erek ekinde ceviri sayilan her tiirli
metin” seklinde yapmasi, arastirmay1 erek ekinden baglattigini, bundan

19 Bu kuramin Gentzler ve Hermans gibi kimi kuramcilari elestirisine ugramast,
bana gore, Toury’nin bu kavramlari gorece olarak tanimlamasindan kaynaklan-
mugtir. Ne var ki, bu kavramlarin belirleyici olmamasi nedeniyle agikga tanim-
lanmamasinin kuramin temeline zarar verecegi diistiniilemez.

141



bdyle arastirmasinda gelecege yonelik bir arastirma yontemi kullandigim
One siirmesi, iki a¢idan elestirilebilir. Arastirmanin esdegerlik iligkilerinin
saptanmasi agamasinda erek ekindeki “¢oziimleri”, kaynak ekinde “sorun”
diye adlandirdig1 kaynak metin pargalariyla eslestirmesi, onun geriye do-
niik olarak tekrardan kaynak metin ve dizgeye dondigiinii gosterir ( Ver-
meer, 1996: 46-51). Bununla ilgili olarak Vermeer, Toury’nin su sézlerini
aktarir:

“Ceviri eylemi, doniigiimiin “degismezi”, bilgi 6ziiniin korunmast ko-
suluyla, belirli bir ekin dizgesine 6zgii (islevsel) bir gésterge biriminin ¢e-
viri siireci sirasinda, bir dizi islemden gegerek, teki ekin dizgesinde hig¢
degilse aym gizil giice sahip bir baska gosterge birimine doniismesidir.
Esdegerlik de iste bu temele dayali olarak son iiriinle ilk tiriin arasinda
kurulan bir iligkidir.” (Toury 1986: 1112 f)

Bu sozler arasinda bilgisel agidan kaynak ekindeki degismez 6ziin, ay-
nen korunmasi ya da gelecege yonelik olarak gizil de olsa ayni iglevsel
glice sahip olmasi, kuraminin erek dizgede sonlanmayip, kaynak dizgede
sonlandig1 anlamina gelebilir. Bu ise, onun “geriye doniik yontem kullan-
digini gosterir. Ustelik ikinci olarak esdegerlikle ilgili su tanimlar bu go-
rlisii destekler:

Esdegerlik kavrami hem ¢esitlilik gosteren, hem de siirekli degisen ta-
rihsel bir kavramdir. Esdegerlik degismez bir tiimel degildir. (Toury
1980: 115)

Bu esdegerlik tanimi icersinde yer alan “tarihsellik” kavrami Toury’
nin ¢eviriyi, toplumsal baglama gore degisen davranig bigimi sonucunda
ortaya ¢ikan iiriin seklindeki tanimiyla ortiislir. Toplum zamana bagl ola-
rak siirekli degistigine gore, egemen ceviri anlayisi da ister istemez degi-
sir. Bundan boyle, her ne kadar bu kuramin ileriye doniik oldugu one sii-
rilse de, aragtirmanin inceleme malzemesi gevirilerin, kaynak ekinle ol-
dugu kadar erek ekinle zaman ve uzamsal baglantisi, onun essiiremli2° ol-
dugu kadar geriye doniik aragtirmalara da yer verilmesini kaginilmaz kilar.
Iste bu yiizden, bu kurama Toury’nin savundugu sekilde erek odakl islev-
sel kuram demek yerine, essiiremli ve geriye doniik yontemi bir arada kul-
lanan “betimleyici kuram” demek daha dogru olabilir.

20 Esdegerlikle ilgili Toury’nin kullandig1 “gesitli” sézciigiinden ¢eviri kavrami-
nin tarihsel degisiminin yan1 sira, ayn1 dénemde farkli ¢eviri anlayiglarinin var-
l1g1 da anlagilir. Betimleyici ¢alismalarda geriye doniik yontemle birlikte essii-
remli yontemin kullanilmast, iste bu yiizden kaginilmaz olarak diisiiniilebilir.
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Sonug olarak, bu kuramin bence en 6nemli 6zelligi, inceleme malze-
mesini geviriler lizerine odaklayarak ¢eviribilimin y6niinii belirlemesidir.
Bu sekilde, bilim dalinin dilbilim ve filolojilerden farkliligma dikkati ge-
kerek bagimsiz bir bilim dali olarak kimligini ortaya ¢ikarmis ve akade-
mik ¢evrede kabuliine katkida bulunmustur. Ayrica ¢eviri incelemelerinin
geviri odakli olmasi, alanin sinirlarini daraltmamis, aksine biitiince tize-
rinde disiplinlerarasi arastirmalara da zemin hazirlamistir.
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VII. BOLUM

Ceviribilim ve Islevsellik

7.1. Metin tiirii ve islevsellik

Kiiltiirlerarasi bildirisimde metin tiirii kavraminin 6nemini 1970 ve
80’li yillarda ilk giindeme getiren kisi Katherina Reiss’dir. Bildirigim ku-
ramindan yola ¢ikan Reiss, bildirisimin s6zciik ya da tiimce diizeyinden
¢ok metin diizeyinde ele alinmasini savunmustur. Bundan bdyle, ceviri
metnin kaynak metinle kaginilmaz bir bagi oldugu ve ¢eviri metnin erek
ekinde islevini yerine getirmesinin 6ncellikle kaynak metin tiirtiniin belir-
lenmesine bagli oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Buna bagli olarak “me-
tinleraras1 bagdasiklhik ilkesi” ve “sadakat ilkesi” giindeme gelmistir.
Bir bagka deyisle “metinlerarasi bagdasiklik kurali” karsilikli bildirisimin
saglanmasinda metinler arasinda bir bag oldugunu 6ne siirerken, “sadakat
kurali” da ¢eviri metnin kaynak metinle baglantisini kaginilmaz kilar. Me-
tin tiirlerini bilgilendirici, yazinsal, islemsel, gorsel ve isitsel olarak dort
temel sinifa ayrilir. Bunlarin disinda bir de bu metin tiirlerinin kimi 6zel-
liklerini iginde barindiran karma metin tiiriinden s6z edilir. Buna gore
sOyle bir tablo ¢ikartilabilir (Reiss 1989: 105-115):

144



Metin Bilgilendirici | yazinsal islemsel/islevsel | gorsel ve isitsel me-
Tiirii metin metin metin tin
Dil Diiz yaz1 S6z sanat- | Soylesisel Gorsel-isitsel mal-
(Orn. Ansik- | lartigeren | (Orn. banka he- | zeme yani sira soy-
lopedi mad- yazinsal sapbildirim lesisel dil
desi) dil formu) (Orn. Reklamlar, se-
(Orn. ro- ¢im konusmasi)
man)
Odak Igerik odakli Bi¢im Cagri odakl Icerik+ bigim+
odakl cagritgorsel,igitsel

malzeme odakl1

Kaynak metin tiiriiniin ¢eviri metine yansimasi (kaynak ve ceviri metin tiirii
iliskisi)

Ceviri Bilgi aktarim | Yazinsal Tepki yaratma Tepki yaratma
metnin (Nesne veya bigemin
hedefi kavramsal aktarimi

diizlemde

Gondergesel

igerigin akta-

rimi )
Ceviri Erek odakl Kaynak Erek odakli Erek odakli (uyar-
yontemi | “sade dil” odakli (uyarlama) lama)

Bu tabloya gore kaynak metin tiirii ¢eviri metni yonlendirir. Metin tii-
riinii ise diligi ve dis1 6geler belirler. Dili¢i 6geler erek metindeki sézciik
dagarcig1 secimi, dilbilgisel ve bicemsel 6gelerdir.Bununla birlikte bildi-
risimin saglanmasi, sadece dili¢i 6gelerle sinuirlt kalmaz. Kaynak metin
tiirii gibi geviri metin tiiriiniin de iletisim islevini yerine getirebilmesi dil-
dis1 6gelerin de goze alinmasina baghdir. Dildisi 6geler, erek metnin, du-
rum, zaman, yer alici ve gondericiyle olan iliskileridir. Iletisimin saglan-
mast ise, bu 6gelerin erek dizge normlaria uygun olarak kullanilmasina
baghdir. S6yle ki, Fenelon’un (1651-1715) tahta ¢ikacak Burgondiya Kra-
lna “hiikiimdarin halk i¢in varoldugu” diistincesini vurgulayan bir hii-
kiimdarlik dersi vermek iizere yazdigi romanin Sadrazam Yusuf Kemal
Paga tarafindan 1699°da saray edebiyatinin sayginligina uygun diigecek
sekilde ask Oykiisii gibi, iistelikte diiz yazi1 kosuk tiirlinde ¢evrilmesi buna
ornek gosterilebilir (krs. Berkes, 2002: 359; Paker, 1991: 17). Reiss’in bu
sekilde dildigt 6geleri giindeme getirmesi ¢evirinin islevselliginin sorgu-
lanip, erek ekinin gevirinin iglevselligindeki roliiniin irdelenmesine yol ag-
mustir.
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7.1.1. Degerlendirme

Sonug olarak, Reiss her ne kadar sadakat ve metinlerarasi bagdasiklik
kurallarini 6ne siirse de, dildig1 6gelerin araya girmesiyle birlikte ¢evirinin
islevselligi agisindan amagl bir eylem oldugu ve bu amacin da onun erek
ekindeki islevine gore degistigi konusu tartigmaya agilmistir. Bu ise, ¢e-
virinin eylem ve baginti kuramiyla iligkilerinin incelenmesine neden ol-
mustur.

7.2. Eylem Kuram

Skopos kuraminin temeli “ceviriye iliskin eylem” ve “bagint1 kuram1”
olmak {iizere iki kuram {izerine atilmistir. “Eylem kurami”, her eylemin
evrende bir degisiklige neden olmak ya da degisikligi engellemek seklinde
bir amac1 oldugu savindan ortaya ¢ikmustir. Bu sekilde amaci olan bir ey-
lem tek kisi tarafindan yerine getirilebilecegi gibi iki kisi tarafindan da
yerine getirilebilir. Bu kuram Holz-Ménttéri tarafindan 1981°de Ceviriye
iliskin Eylem Kurami olarak 6ne siiriilmiis ve ¢eviri eylemi is yasaminda
bir tiir bildirisim islemi olarak sosyo-kiiltiirel bir baglama oturtulmustur.
Bundan boyle, ¢eviri kuraminda isveren, is, uzman gibi terimleri ilk kul-
lanan, Holz—Manttéri olup, geviriyi profesyonel baglamda ilk ele alan kisi
olarak da degerlendirilebilir. Bu kuram, genel anlamda her tiirlii kiiltiirle-
raras1 aktarimi kapsamina alir.

Ceviri baglaminda ele alindiginda ise, bir amag¢ dogrultusunda tiretilen
her tiir metin “geviriye iliskin eylem kuraminin” bir pargasi olur. Eylemin
amacini igboliimiine dayali toplum belirler (Eruz, 2004: 53) Ne var ki, iki
kisi tarafindan yerine getirilen eylemin amacina ulagsmasinda karsilikls et-
kilesim kagmilmazdir (Nord, 1997: 16). Cevirinin de iletisimin saglanma-
sinda karsihkh etkilesimi gerektiren bir eylem oldugu diisiiniilecek
olursa, onun da “ceviriye iliskin bir eylemin” bir parcasi oldugu goriiliir.
Ne var ki, her eylemin bir sonucu vardir. Buna gére, ¢evirmenin, “ceviriye
iliskin eylemi sonucunda” “texteme” ad1 verilen “erek metin” elde edi-
lirken, “ceviri eylemi” sonucunda, iglevi olan metin anlamina gelen
“translatum” elde edilir. Kuskusuz bu eylem “translatum” adi verilen ¢e-
viriyle son bulmaz. Bu metnin gevirmen tarafindan erek kitleye ulasma-
styla birlikte gelecege yonelik bir dizi yeni eylem daha devriye girer (Ver-
meer, 1989: 173-174)
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Vermeer “A Skopos Theory of Translation” adli yapitta “ceviri ey-
lemi” tanimini su sekilde vermistir:

“Ceviri eylemi kaynak metine dayali olarak kiiltiirleraras: etkilesimi
saglamak iizere bir dizi sozlii ya da yazili yonergeden olusan gorevin bas-
lattigr bir stirectir” (Vermeer 1996: 6) (Cev. Mine Yazici).

Bundan boyle, Skopos kuraminin, kaynak ve erek dizge arasinda kiil-
tiirel iletisimi saglama “amacini” tagtyan Holz Méntéri’nin 6ne siirdigii
ceviriye iliskin eylem kuraminin bir uzantis1 oldugu sdylenebilir.

7.3. Baginti Kuram

Bu kuramda ikinci pay1 olan “baginti kurami” ilk Sperber ve Wilson
tarafindan 1986°da 6ne siiriilmistiir. Bu kuramin iki belirleyeni vardir: bi-
rincisi, insanoglunun ¢ikarimda bulunma yetenegine sahip olmasi; ikincisi
ise, insanoglu bildirisimin saglanmasinda bagint1 ilkesinden yola ¢ikma-
sidir. Bu, iletinin en az ¢aba en ¢ok etkiyle aktarilmasi olarak degerlendirir
(maliyet/kar). Bildirisimde dogrudan uyarilar1 aktarmada “betimsel dil”
kullanilirken, yorum veya diisiinceye dayali olarak uyarilart aktarmada
dolayli dil olarak “yorumlayici dil” kullanilir. Betimleyici dilin hedefi her
seyi oldugu gibi aktarmaktir. Oysa yorumlayici dilde amag, yazarin dii-
stincelerini ya da kaynak metindeki diistinceleri yorumlayarak kaynak me-
tin ve ceviri metin arasinda “yorumlayici benzerlikler” kurmaktir
(Bengi-Oner, 2001: 123).

7.4. Acgiklayicl Bildirisim Kuram

Bu yukarida kisaca deginilen Baginti kuramindan yola ¢ikan Gutt,
“agiklayici bildirisim kuramiyla” ¢eviriyi sadece “yorumlayier” dil kul-
lanim1 kapsaminda ele alir. Ceviriyi 6zgiin metindeki acik ve kapah sez-
dirimler araciligiyla alic1 kitleye aktarilmasi olarak tanimlar (krs. Bengi-
Oner, 2001: 121-122; Tirkkonen-Condi 1992: 237-241). Bu durumda ge-
virmen sezdirimler araciligiyla canlandirmada bulunarak derin yaprya ine-
cek ve kaynak metinle geviri arasinda “yorumlayici benzerlikler” kura-
rak iki metin arasinda “yiizeysel benzerligi” saglayacaktir. Bundan boyle
“yorumlayict benzerlik”, ¢eviri metni kaynak metin kutbundan yorumla-
mak anlamina gelir. Ote yandan, kaynak metin yazarinin diisiincelerini
aktarma durumunda bu eylem, ceviri degil, “dillerarasi iletisim” adini
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alir. Bu durumda yerli bir turizm brosiiriiniin ¢evirisi “dillerarast iletigim”
kapsamina degil, “¢eviri” kapsamina girerken, Kutsal Kitabi devingen es-
degerligi saglamak amaciyla ¢cevirmek “dillerarasi iletisim” kapsamina gi-
rer. Gutt bu sekilde, ¢eviriyi, “ceviri olmayan”dan ayirir. Bu iae, onun
“bagmti kuramina” ters diistiigiinii gosterir. Dogal dil kullanimindaki bil-
dirisimin basariyla siirdiiriilmesi amaciyla biligsel siirecleri agiklamay1 he-
defleyen baginti kuramini geviriyi aciklamada aract “karsi sav” olarak
kullanan Ernest Gutt, buna gerekge olarak ne gevirmenin, ne de kaynak
metin yazarmin biligsel siire¢lerinin incelenemeyecegini gostermistir. Bu-
nunla birlikte, onun baginti1 kuraminin temelinde yatan insana 6zgii akil-
ciligy, bir baska deyisle insanoglunun dogasinda sakli yatan en az ¢abayla
en ¢ok etki yaratacak kararlar alma seklindeki varsayimi gozardi ettigi go-
riliir. Bu yilizden bilissel siiregleri incelemede metinler arasindaki iliski-
lerden yola ¢ikmanin ¢eviri kuramina timevarimei yontemle nesnellik ka-
zandirabilecegini disinmistiir (Tirkkonen-Condi 1992: 243-244). Ne var
ki, daha geviri tanimindan baslayarak onun da Vermeer gibi kars1 savlar-
dan gerek¢elendirme yontemine bagvurdugu goriiliir.

Bununla birlikte, Gutt’un gerek¢elendirmesinin ikinci asamasinda “ba-
gint1 kuramin” kendine dayanak aldigi goriiliir. “Dogrudan” ve “dolayh
ceviri” olmak iizere one siirdiigii iki geviri yontemi “erek ekini” 6n plana
¢ikarmak agisindan onemlidir. Buna gore, ekinsel benzerliklerin oldugu
durumlarda ¢evirmen “dogrudan g¢eviri” yapabilirken, ekinsel farklilik-
larda “bagint1 ilkesine” gore erek ekine uygun olarak “dolayli geviri” ya-
pilabilir. Bu ise “bagint1 kuraminin” ¢eviri siireciyle ilgili kuramlarla bir
sekilde iliskilendirilmek istendigini gosterir. Ne var ki, Gutt’un nesnellik
ugruna ¢eviri slirecini ¢evirmen, yazar ve alicidan yalitlayarak sadece iki
metin arasindaki iligkilere dayali olarak agiklamasi, onun betimleyici yon-
temden ¢ok varsayimsal agiklamalara dayali bir kuram 6ne siirdiigiinii or-
taya ¢ikarir. Bu yiizden, agiklayici bildirisim kuraminin, kuramsal arastir-
manin gorgliliigiini yeterince yakalamadigi, bununla birlikte, bilimsel
zincirin bir halkasi olarak arkadan gelen kuramlarda “karsi sav” islevi gor-
diigii ortaya ¢ikar. Skopos kuraminin gerekgelendirilmesinde de boyle bir
islev {istlendigi goriiliir.
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7.5. Skopos kuram

Skopos Grekge kokenli bir sozciiktiir. Bu sozciik “amag, erek” anla-
mina gelir. Genis anlamiyla, bir amag¢ dogrultusunda geviri yapmaktir
(Vermeer 1996: 4). Vermeer’in kuraminda bu sézctigiin “gevirmenin ni-
yeti” (intention)?!, ¢eviri metnin amaci (Skopos), ¢evirinin islevi (func-
tion)” seklinde genisletildigi goriiliir. Bu ise, “amag” sdzciligiiniin ¢eviri
metnin amactyla siirl kalmadigini gosterir. Bir baska deyisle salt geviri
metnin amactyla sinirli kalinmasi kurami, geriye doniik olarak kaynak me-
tine yonlendirir. Bu ise, kuramin uygulama alanindaki iglevselligine gélge
diisiiriir. Ornegin, ¢evirmenin bastaki amaciyla gevirinin erek ekindeki is-
levi birbiriyle ortiismeyebilir (Vermeer 1996: 7-8). Bundan bdyle bu ku-
ramda ¢eviri metinin amaci kadar, ¢evirmenin ve isverenin amaci da be-
lirleyici rol oynar. Vermeer’e gore “amag” ¢evirmenin hedefledigi son
nokta “erege?2”(hedef) varmak iizere bir dizi eylemin yerine getirilmesi-
dir. Bunlar sirasiyla su sekilde siralanir (Vermeer, 1989: 177):

1. Ceviri siireci sirasinda yerine getirilen bir dizi eylem ve hedefi
(Cevirmenin niyeti)

2. Cevirinin bicemi ya da kipi, (¢eviri metnin amaci) bundan boyle,
¢evirmenin bu kipi kullanmadaki amaci

3. Ceviri {irlinlin hedefi, bundan boyle gelecege yonelik islevi (Ce-
virinin islevi)

Bundan boyle, “cevirmen”, “isveren” ve “alic1” arasinda ¢eviri siireci
oncesinden baslayarak ceviri siireci sirasinda alinan kararlarin ve buna uy-
gun olarak yerine getirilen eylemlerin tiimiiniin bir amaci olup, bu amaglar
zinciri ¢eviri eyleminde erege ulagmada gegcirilen evreler olarak da deger-
lendirilir.

Skopos kuram1 daha genis kapsamli ele alinacak olursa, bu kuram, “is”,
“igveren” ve “uzman” konumuna ¢ikarttig1 “cevirmen”den olusur. Bu ku-
ramda ¢evirmenin iliskileri toplumsal olarak daha genis bir baglam icer-
sinde ele alimmustir. Cevirmen, ¢eviri siirecini belirleyen etmenleri belir-
lemede islevsel bir rol iistlenmistir. Bu kuramda ¢evirmen-igveren; gevir-
men-kaynak metin yazari ve ¢evirmen-okur arasindaki iligkiler 6n plana

2L Vermeer kuraminda bu sdzciigii “niyet” seklinde kullanmigtir. Bir baska de-
yisle, cevirmenin en basta aldig1 karara bagli “amaci” seklinde de agiklanabilir.

22 Skopos terimi Ingilizce’deki “Purpose” teriminin karsiligi olarak Tiirkge’de
“amag” seklinde kullamlmistir. Buna gore, Ingilizce’deki “aim” sozciigii de
“hedef” ya da “erek” olarak karsilanabilir.
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¢ikar. Cevirinin amacini “igveren” belirlemekle birlikte, cevirmen, ekinler
arast iletisimde “uzman” bir kisi olarak bu amacin erek ekinde igverenin
amact dogrultusunda optimal diizeyde yerine getirilmesinden yiikiimlii ki-
sidir. Ote yandan, cevirinin erek ekinde istenen hedefe ulasmasi, 6ncelikle
igverenin amacinin belirlenmesine baghdir. “Uzman” konumuna ¢ikarilan
cevirmene oranla erek ekinle baglantisi daha az olan igverenin ise, ¢eviri
metnin erek ekinde ayni islevi goriip gormeyecegi konusunda bir bilgisi
yoktur. Bu durumda erek ekin ve kaynak metin arasinda aracilik yapan
¢evirmenin, ekinler arast iletisimde uzman bir kisi olarak, isverenin ama-
cini belirlemesinde, ya da istedigi amacin gerceklesip gerceklesemeyecegi
konusunda onu ydnlendirmesi, gerekirse onunla tartismasi kaginilmazdir

Buradan hem ¢evirinin hedefinin erek ekin oldugu, hem de ¢eviriyi be-
lirleyenin geviriyi veren degil, cevirmen oldugu ortaya ¢ikar. Bu sekilde
kuramin hedefinin, bir yandan ¢evirmenin bir dizi eylemi yerine getirme-
deki islevinden Gtiirli onun gériinmez kimligini ortaya ¢ikarmak, 6te yan-
dan da, bu eylemlerin hedefinin erek dizgede cevirilere islevsellik kazan-
dirmak oldugu anlasilir. Skopos kurami, bu yiizden hem iglevsel, hem de
erek odakli kuramlar basliklari altindan ele alinmigtir

7.5.1.Esdegerlik

Skopos kuraminda hedef, islevselligi erek kitle agisindan en iist (opti-
mal) diizeyde olan metinler ortaya ¢ikarmaktir. Bu, kuramin erek ekinde
baslayip, erek ekinde sonlandigimi gosterdigi gibi, esdegerlik iliskisi ol-
ciitliniin de kaynak metin, ya da tirtin degil, ¢eviri metnin erek dizgedeki
amact, bundan bdyle “islevselligi” oldugu anlagilir (krs. Vermeer 1996:
47-57; Nord, 1997: 36-37). Bu ise, ¢evirinin basta verilen amag¢ dogrultu-
sunda erek dizgedeki islevselliginin erek ekinde g¢evirmen tarafindan be-
lirlendigini gosterir. S6z konusu durumda esdegerligin, kendi basina bir
amag olmayip, ¢evirmenin gorev kapsaminda belirledigi bir siirlii amagtan
sadece biri olabilecegi sonucu ¢ikar.

Vermeer, esdegerlik konusunda Toury’nin kullandig1 terimlerin aynim
kullanmakla birlikte, Toury’nin kaynak metni ¢eviriye gore yetkin metin
olarak gdrmesi, onun kaynak ekin kutbuna yakin metni “yeterli” olarak
tanimlamasina yol agmistir. Bu ise, Vermeer’in Toury’nin kullandig te-
rimlerin aynim kargiti anlamlarda kullanmasina neden olmustur. Bundan
bdyle, Toury gibi “kabul edilebilirlik” ve “yeterlik” terimlerini kullan-
makla birlikte, Toury'nin “erek dizge” kutbuna yakin ¢eviri i¢in kullandig1
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“kabul edilebilirlik” terimi, Vermeer tarafindan “yeterlik” olarak adlandi-
rilmigtir. Buna gore, erek dizge kutbuna yakin olan ceviriye “yeterli ge-
viri”, kaynak dizgeye yakin olan ceviriye de “kabul edilebilir ¢eviri” te-
rimlerini kullanmistir. Sonug olarak, Vermeer, ¢evirinin erek ekinde isle-
vini yerine getirilebilmesinin, ¢evirmenin basta belirledigi duruma en uy-
gun metni ortaya ¢ikarma yoniinde aldig1 karara bagli oldugunu ve bu he-
definin hangi kutba yakin ceviri yapacag: kararini belirledigini 6ne siir-
miistiir.

Vermeer, Skopos kuraminda her ¢evirinin 6nsel olarak bir amaci oldu-
gunu ve ceviri metnin erek ekindeki islevini de bu amacin belirledigini
soyler. Ornegin, Vermeer ¢evirmenin isverenle yaptig1 anlasma cerceve-
sinde kaynak dizge kutbunu kendine 6l¢iit alabilir veya kaynak metne sa-
dik kalabilir. Onemli olan ¢evirmenin buna agik¢a ve bilingli olarak bastan
karar vermesidir. Ornegin, Skopos kuramina gére yukarida sozii edildigi
sekilde, “sadik ¢eviri” kesinlikle kaynak metnin kaynak ekindeki iglevini,
erek ekinde ayn1 ama¢ dogrultusunda yerine getirmek anlamina gelmez.
Bu durumda ¢eviri, erek ekinde farkli bir islev yerine getirme amaci tagir.
Ornegin, bir geviri, Toury'nin de belirttigi gibi, erek ekini yeni bir yazi
tiiriiyle tanigtirma amacini tasiyabilir. Buradan Vermeer’in esdegerligi
“eylem” ve “bagmt1” kuramindan yola ¢ikarak irdeledigi sdylenebilir.

7.5.2. Gerekgelendirme

Skopos kuraminin geviriye erek ekin ucundan bakmaya olanak vermesi
agisindan “bagint1 kuramiyla” bir bag: vardir. Vermeer “Skopos kurami-
nin” bagint1 kuramiyla iliskisini, ayni kuramdan yola ¢ikan “agiklayici bil-
dirigim kurami”nin eksikliklerinden yola ¢ikarak gerekcelendirmeye ca-
lismigtir. Bu kuramin, agiklayicl bildirisim kuramindan {stinligi, ce-
virmenin uzman kisi olarak aldig1 kararlarin amaca baglilik derecesinin
Ernest Gutt’un 6ne siirdiigi sekilde kaynak metinle sinirli olmayip, geviri
metinin erek ekinle iligkileriyle de baglantisi olmasidir. Daha agiklanacak
olursa, Gutt’un ceviriyi, “ceviri olmayandan” ayirmasi, onun g¢eviriyi,
kaynak ve ¢eviri metin arasindaki yiizeysel benzerlik olarak tanimlama-
sina neden olmustur. Buna karsin, gev1r1 tanim1 disinda kalanlari, “dille-
rarasi iletisim” olarak tanimlamistir. Ornegin, erek ekin okuyucusuna gore
hazirlanmig bir kullanma kilavuzu ¢eviri kapsamina alinmamaistir. Bu ise,
onun kuraminin “bagint1 kuramiyla” iliskisini zayiflattig1 gibi, “dar bir ku-
ram” olarak nitelenmesine de neden olmustur. (Vermeer 1996: 62-63).
Gutt’un “baginti kuramindan” yola ¢ikmasina karsin, 6zgiin metinlerden
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iiretilen turizm brosiirlerini “geviri” sayip, devingen esdegerligi saglamak
iizere yazar1 yorumlayarak iiretilen metinleri “dillerarasi iletisim” olarak
adlandirmasi, ¢eviriyi daha genis kapsamli olarak tanimlayan “bagint1 ku-
ramina” ters diigmistiir. Bir bagka deyisle, Gutt’un ¢eviri tanimi1 “baginti
kuraminin” temelinde yatan “gdrecelik” kavramiyla ¢elismistir. Ote yan-
dan, Vermeer de, gevirinin tanimi geregi, ¢eviri metnin kendinden dnceki
kaynak metinle bilgisel ve mantiksal olarak iliskisini yadsimamustir.

1984°de Reiss ve Vermeer’in metin tiiriinden yola ¢ikarak dne stirdiigii
“metinleraras1 bagdasiklik beliti” boyle bir iliskinin varliginin kabulii
olup, bu belit beraberinde “sadakat belitini” (sadakat ilkesi) de akla getirir.
“Metinlerarasi bagdasiklik beliti” kaynak metnin, kaynak dizgedeki is-
levini erek dizgede yerine getirmek iizere ¢eviri metnin erek dizgedeki
amacma kosut olarak yeniden bi¢imlendirilmesi anlamina gelir
(Shuttleworth & Cowie 1997: 19). Bu durumda erek metin olarak ¢eviri
metnin aldigr sekli, cevirmenin kaynak metni yorumu ve g¢eviri metnin
erek ekindeki islevine gore geviriye iliskin saptadig “amagc” belirler. Ote
yandan, amag, erek dizge normlarina uygun ceviri yapmak oldugunda,
“metinlerarasi bagdagikliktan” ¢ok metnin erek dizge normlarina uygun-
lugu giindeme gelir. Bir bagka deyisle, “metini¢i bagdasikhk” 6n plana
geger. Burada, “baginti kuraminda” gecen “gorecelik beliti”, “metinlera-
rast bagdasikliga” karsi “metinici bagdasikhigr” gerekcelendirmede be-
lirleyici rol oynar (Nord 1997: 32).

Metini¢i bagdasiklik, islevsel a¢idan erek dizgedeki 6zgiin metinlerle
boy olglisecek bir ¢eviri metin iiretmek anlamina gelir. Burada akla iglev-
sellik a¢isindan metinigi bagdasikligin esdegerlik 6l¢iitii olarak ele alinip,
alimmayacag1 sorusu gelebilir. Bu kez ¢eviri metnin erek dizge normlarina
yakinligi, bir baska deyisle de, erek dizge normlarina “bagliligt”,
“bag(um)lilik beliti”ni giindeme getirir. Vermeer, bu kez “bagimlilik” te-
rimini, “sadakat” terimi gibi kaynak metne “sadakat”23 olarak dar kap-
samli bir bicimde degil, kiiltiir bagimli bir terim olarak tanimlar. Buna

2 Bag(im)lilik, Ingilizce terim “loyalty” sézciigiine karsi kullanilmistir. Ingi-
lizce’deki “faithfulness” sdzciigii yine Isin Bengi-Oner tarafindan énerilen “sa-
dakat” terimiyle karsilanmistir. Sadakat yerine “bagimlilik” sozciigiiniin se-
¢ilme nedeni, “bagliligin” kaynak metne sadakat anlaminda degil, ¢eviriye ilig-
kin eylemin en basida belirlenen amaca baglilik anlaminda kullanilmasidir.
Iste bu nedenden 6tiirii, bu baglamda dilin ve bilim dalinin devingenligi de goz
Oniine alinarak , “sadakat” terimi yerine daha yeni bir terim olan “bagimlilik”
terimini kullanmanin daha dogru olacag diisiiniilmiistiir.
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gore “bag(im)lilik”, gruba, topluma ve ¢evirmenin kendine gore degisebi-
lir. Bagimlilik terimi, kendi basma duraganligi veya bir engeli ¢agristir-
makla birlikte, bu kuramda, bastaki amaca baglilik (Skopos’a) seklinde
degerlendirilmistir. Buna gore, basta hi¢ bir seye bag(im)h olmama ka-
rar1 da kendi basa bir amactir. Ornegin, ¢evirmen bilingli olarak “meti-
nici bagdasikhigr” degil, “metinici bagdasiksizlig1” da amag edinebilir.
Bu durumda karsi sav olarak “sadakat beliti” yine giindeme gelir. Bir
baska deyisle, “sadakat beliti”, “bag(im)lilik belitini” gerekgelendirip
kapsamin1 genisletmede araci bir rol oynar. $oyle ki, kaynak metne sadik
ceviri yapma kararinin bile, cevirmenin, ¢eviri metnin erek ekindeki igle-
vine dayal bir karar1 oldugu kabul edilecek olursa, o zaman “sadakat be-
liti” de, kiiltiir bagimli bir belit olarak “bagimlilik beliti” kapsamina girer.
Bundan boyle, bagimlilik beliti, cevirmenin uzman kisi olarak mevcut ko-
sullara uygun en iyi ¢eviri metni ortaya ¢ikarmak iizere saptadigi amaca
veya amaglara bagliligt anlamina gelir. Buna gore, ¢evirmen bagta sadik
¢eviri yapma Karar1 almigsa, amag, araci hakli kilar. Vermeer’de, “bagim-
lilik” terimi duragan bir terim olmaktan ¢ikmis, ¢evirmenin yorumuna
bagl devingen bir terim konumuna yiikselmistir. Bagimliligin bu sekilde
yorumlanmasi bir yandan ¢evirmeni ¢evirinin amacina uygun kararlar ve-
ren kigi olarak yazarin konumuna ¢ikarirken, 6te yandan da “metinlera-
ras1” ya da “metini¢i bagdasikligin” esdegerlik 6l¢iitii olarak ele alinama-
yacagini gosterir (krs. Vermeer, 1996: 79-101: Nord, 31-36).

Buraya kadar Vermeer’in kendi kuramini gerekgelendirmede kendin-
den dnce gelen kuram ve belitlerden yola ¢iktig1 goriiliir. Buna bagli ola-
rak 6nceki kuramlardaki bosluklarin, “skopos kuraminin” gerekcelendiril-
mesinde ve 6zerkligini kazanmasinda araci rol oynadigi da soylenebilir.
Ne var ki, kuramdaki bu dongiisel akil yiiriitme geklinin kuram ilerledikge
kendi kavram ve terimlerini de olusturdugu da ortada bir gergektir.
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7.5.2.1. Gerekgelendirme 1: Esdegerlik Beliti-Skopos kurami

Reiss’in metin tiiriinden yola ¢ikarak 6ne siirdiigii “metinlerarasi bag-
dasiklik” bir esdegerlik dlciitii olarak kaynak metnin kaynak dizgedeki is-
levinin ¢eviri metnin erek dizgede yerine getirilmesi anlamma gelir. Bu
durumda kaynak metin ve ¢eviri metin arasindaki iliski sadece “islevsel
degismezlikle” siirli kalir. Oysa metinlerarasi bagdagiklik beraberinde
“metinici bagdasiklig1” getireceginden, kaynak ve ¢eviri metin arasinda
“islevsel degismezlik” esdegerlik olciitii olarak gecerliligini kaybeder. Us-
telik “esdegerlik” arayisinda boyle bir degiskenin se¢ilmesi, “bagint1 ku-
ramindaki “gdrecelik” ilkesine de ters diiser. Vermeer’in esdegerligi bu
sekilde ¢iiriitmesinin altinda Skopos kuraminin “islevsel degismezlik”le
smirlanamayacag: diisiincesi yatar. Vermeer’in gerekgelendirmede kul-
landig1 karsi savlara dayali bu yontem, kimi zaman kisir bir dongii sergi-
lemekle birlikte, onun ger¢ekte amacinin Skopos Kurami araciligiyla, “es-
degerlik” belitinin” iistiinde bir kuram 6ne siirmek oldugu diisiiniilebilir.
(a.g.y. 1996: 50) Sonug olarak, ¢eviri metnin erek dizgedeki “amac1” ve
buna bagl olarak “iglevi” bu kuramin kaynak metin ve kaynak dizge
normlartyla baglarinin kopmasina ve erek dizgede is alanina yonelik pro-
fesyonelligi ilgilendiren bir kuram olmasina neden olur.

7.5.2.2 Gerekgelendirme 2: Eylem Kurami

Vermeer Skopos kuramini karsi savlardan yola ¢ikarak gerekgelendir-
mede, ikinci olarak “eylem kuramini” kendine dayanak almigtir. Ver-
meer'in kuramini yazinsal alandan yola ¢ikarak gerekc¢elendirmesi, onun
da Toury gibi ¢eviriyi erek ekinle ilgili yazinsal ¢ogul dizge icersinde gor-
mesinden kaynaklanabilir. Buna goére, genel olarak kuram “eylem ku-
rami1”ndan yola ¢iktigin1 6ne siirmekle birlikte, gerekcelendirmeye temel
olarak yazinsal alanin se¢ildigi sdylenebilir. Gelecege yonelik ve uygu-
lama alaniyla ilgili oldugu one siiriilen bu kuramda kars1 savlardan yola
cikilmig ve “eylem kurami”, gerekgelendirmede “ara¢” olarak kullanil-
mistir. Kuramda genelden 6zele dogru bir akis izlendigi goriiliir.

Vermeer, “Her eylemin amaci yoktur" seklinde 6ne siiriilen savin
"her yazinsal metinin amaci yoktur" seklindeki savdan ortaya ¢iktigini
one siirerek, “her ¢evirinin amaci yoktur” seklindeki sava da saglam bir
dayanak hazirlamak istemistir.(Vermeer 1989: 173-187). Ozellikle yazin-
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sal metinlerle ilgili olarak &ne siiriilen ilk sava, Vermeer “eylem kura-
mina” dayali olarak yanit getirmistir. Eylemin temelinde amag oldugunu,
amag olmadig1 takdirde, sdzkonusu etkinligin eylem olarak tanimlanama-
yacagini one siiren Vermeer, sézkonusu savlarin, bazi eylemlerde amacin
acikca dile getirilmemesinden kaynaklandigint belirtmistir. Oysa Skopos
kuraminda gerek siire¢ sirasinda, gerek ¢eviri tiriiniin erek ekindeki islevi,
gerekse yontemin hedefi agisindan belirleyici unsur hep “amag” olmustur.
Ustelik, her metnin amac1 eylemin dogasi geregi, gizli de olsa ardil olarak
saptanabilecegi gibi, s6zkonusu metinlerin basta belirtilen amaglardan
farkli olarak ileriye doniik amaglar i¢inde kullanilabilme olanag1 vardir.
Bagka bir deyisle, ¢eviri de dahil her erek metin erek ekindeki kendi ama-
cimnin ya da islevinin diginda, erek ekinde farkli amagclar igin kullanilabilme
giictilligiine sahiptir.

Vermeer, “yazin sanat i¢in yapilir”, “sanatin da amaci yoktur” seklin-
deki sava kars1 olarak, bu sekilde bir savin, amaci olan yapitlar1 yadsimak
anlamina gelecegini, iistelik sanat i¢in yazin yapmanin da, giizel duyusal
degerlere oncelik vermek acisindan kendi basina bir amag oldugunu 6ne
stirmiigtiir. Amacin yazar tarafindan yadsindigi durumlarda bile, her yaza-
rin en azindan, yapitinin bastirabilmek veya para kazanabilmek gibi temel
amacinin bulundugunu belirterek yazinin amagsiz esinlenmeye dayali bir
eylem olmadigmni, gercekte amagli bir eylem oldugunu kanitlamak iste-
mistir.

"Her cevirinin bir amaci yoktur" savina karsi gerek¢elendirme

Vermeer’in “her eylemin amaci yoktur” seklindeki karsit goriislii savi,
yazin alanindan yola ¢ikarak gerekcelendirdikten sonra, asil hedefi olan
geviride “amaglilik” konusunu yine karsi savlardan yola ¢ikarak kanitla-
maya caligtig1 goriilir. Bu savi, ¢evirmen, ¢eviri ve ve erek kitle olmak
tizere ii¢ agidan ¢uUriitiir.

Yazinsal alanda 6ne siirdligii gerekgelerin nerdeyse aynini kullanarak
amagsiz ¢eviri olamayacagini, olsa olsa yazinsal metinlerde oldugu gibi
amac1 gizli kalmis ¢eviriler olabilecegini belirtir. Vermeer'e gore, reklam
metinleri gibi kullanmalik metinlerin ¢evirisinde ¢evirmenin herkes tara-
findan anlagilabilme ve etkili olabilme amacini gézardi edemeyecegi gibi,
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Cevirmenin “sadik ¢eviri” yapma kararin1 vermis olmasinin bile kendi ba-
sina bir “amag” oldugunu belirtir2*

Buradan da anlasilacagi gibi, erek metne seklini veren, onun tiiriinii be-
lirleyen kesinlikle ne kaynak metin, ne de kaynak ekindir. Skopos kura-
minda asil belirleyici etmen, ¢evirinin erek ekinde hangi amagla kullani-
lacagidir. iste bu amagla ilgili olarak alman kararlar sonucunda kaynak
metin kaynak ekinden koparak, erek ekinde farkli bir iglev yerine getirmek
tizere ¢evirmen tarafindan yeniden diizenlenir. Vermeer, kaynak metnin,
cevirmen tarafindan kullanilmak iizere son diizenlenmis haline “texteme”
admu verir. Ancak kagit tizerindeki son ¢eviri iiriiniin (texteme) okunma-
styla birlikte yeni bir eylem devreye girdiginden, sézkonusu “texteme” is-
levi olan yeni bir “metin”(translatum?°) haline doniisiir. Kuskusuz bu du-
rumda dinleyici de ¢evirmenin okudugu metni kendi amaci dogrultusunda
yeniden degerlendirerek yeni bir “metin” yaratir. Bir baska deyisle, cevir-
menin elinden ¢ikmis son kagit tizerindeki metnin, somut bir varligi olma-
sina karsin islevi yoktur. Bundan boyle varligi fark edilemez. Ote yandan,
bireyin bu metnin son halini (texteme) okumasi ve geviri lirliniinii algila-
yip yorumlamasiyla birlikte, bu iiriin bireysel diizeyde de olsa, yeni bir
Oznel gergeklik ve yeni bir islev kazanir (translatum).

Ozetle sdylenecek olursa, kaynak metin ¢evirmenin algiladig1 bigimde
cesitli asamalardan gegerek son geviri {irinii haline gelir. Bu son ¢eviri
Uriiniiniin erek dizgede "erek metin” olarak yerini alabilmesi ,“texteme”
ad1 verilen kagit izerindeki son metnin ¢evirmen tarafindan eyleme gegi-
rilip, erek ekin alicilar1 tarafindan 6znel metinlere doniismesine baglidir.
Bagka bir deyisle, ¢eviri iiriin erek ekinde bireylerin amacina ya da algila-
yigina dayali olarak basta ¢evirmenin saptadigindan farkli islevler yerine
getirme gizil giicline sahiptir.

Bu “gizil giice” sahip metin, basta ¢evirmen olmak iizere, okurlarin ge-
viriye iliskin eylemde bulunmalariyla birlikte 6znel gerceklige kavusur.
Kuskusuz bu kuramda 6znel gergekligi, erek kiiltiir belirler. Vermeer kiil-
tiirii kisiye 6zgii (idio) kiiltiir, belli gruplara 6zgii kiiltiir (dia kiiltiir)
ve belli toplumlara 6zgii (para-kiiltiir) olmak tizere birbiriyle etkilesim

24 Cevirmenin “sadik geviri” yapmayla ilgili karari gevirmenin duruma bagli yo-
rumuna dayali oldugundan, Vermeer bunun da kendi basina bir amag oldugunu
One siirer. Vermeer’in bu goriisii, gercekte ¢evirmene sayginlik kazandirma
amacini tasir.

% Isin Bengi-Oner bu terimi gevirinin islevi olarak tanimlamistir (2001: 120)
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icinde li¢ katmana ayirarak, bu kavramlardan idiokiiltiirii, bireyin kendi-
siyle ilgili dogustan 6zelliklerine baglarken, ikincisini bireyin grup, parti,
kurum, dernek ya da aile gibi kiigiik birimlerle iliskisine, li¢linciisiinii ise
daha genis baglamda iilke, millet gibi daha biiyiik topluluklarla iligkisine
baglar (krs.Vermeer 1996: 70-75; Bengi-Oner 1996: 82-83). Vermeer’in
zaman akis1 igerisinde “kdltiir” terimi yerine “bag(im)lilik” terimini kul-
landig1 goriiliir. Bunun altinda kuramini “kiiltiir odakli” bir kuram olarak
gostermek yerine, uygulama alani odakli is diinyasina seslenen bir kuram
olarak gosterme kaygisi yatabilir.

Sonug olarak, bu gerek¢elendirme akisi igerisinde, amaci belirleyenin
kiiltiir-bagiml etmenler oldugunun 6ne siiriilmesi, ¢evirilerin kaynak me-
tin ve dizgeyle bir bagi olmadigini ve gevirilerin hedefinin erek ekin ol-
dugunu gosterir. Bu ise, gevirilerin gelecege yonelik olarak erek ekinde
gizil .giice sahip oldugunu ve erek ekinde islevselligi oldugunu gosterir.

7.6. Karsilastirmah Degerlendirme: Betimleyici kuramlar
ve Skopos Kuram

Toury ve Vermeer erek odakli kuramlarin 6nciileri olmakla birlikte, her
ikisinin de yolu daha ¢eviri tanimi konusunda birbirinden ayrilir. Toury,
erek ekinde geviri sayilan her metni ¢eviri olarak tanimlarken, Vermeer,
ceviriyi daha dar kapsamli bir bigimde ¢eviri eylemi sonucu elde edilen
iirlin seklinde tanimlamugtir.

Toury'nin kurami, genelde ¢evirinin erek ekindeki konumu iizerine
odaklanirken, Vermeer ¢evirinin amacindan yola ¢ikmistir. Bu kuramlar-
dan Toury’nin kuraminin iiriin odakhi Vermeer’in kuraminin siireg
odakl oldugu séylenebilir. Erek ekinle ilgili normlarin Skopos kuraminin
temelini olugturur. Vermeer’in kuraminda normlara 6zel olarak yer veril-
memekle birlikte,Toury’nin 6ne siirdiigii normlarla ilgili tanimlara ters
diismedigi goriiliir (Bengi-Oner 2001: 127) Gergi normlar Toury'nin Ku-
raminin da temelini olusturmamakla birlikte, onun ¢eviri normlariyla2s il-
gili betimlemeleri, 6zellikle de ¢evirmenin ¢eviriye baglamadan onceki
kaynak ekin ya da erek ekin kutbuna 6nsel olarak yakin yapma karariyla
ilgili 6nsel norm, Vermeer'in siire¢ odakli kuraminin merkezinde yer alan
“amag” kavramiyla nerdeyse 6zdes gibidir.

% Normlarin “betimleyici kuraminin” temelini olusturmamasi arastirmanin hede-
finin erek ekinde egemen olan normlar1 ortaya ¢ikarmasindan kaynaklanir.
Bundan boyle, betimleme boyunca normlardan sz edilmez.
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Yukarida anlatilanlar 1g1ginda her iki kuramda da “esdegerlik” gorece
bir kavram olarak ele alinmistir. Toury’nin esdegerlik ol¢iitii “degismez
0z” ya da “sorunt+¢oziim” ¢ifti olurken, Vermeer’ in kuraminda, bu dl¢iit
“iglevsellik” olur.

Toury, c¢evirinin erek ekindeki konumunu ¢eviri iiriinler lizerinden
"bulgulandirma ve gerekcelendirme" yontemini segerck saglarken,
Vermeer sadece karsi savlardan yola ¢ikarak “gerekg¢elendirme” yonte-
mini se¢mistir. Bu yiizden Toury’nin kuraminin daha “biitiinliikli” olma-
sina karsin, Skopos kuraminin bulgulandirma yoniiniin savunma yoniin-
den daha zayif kaldig1 s6ylenebilir.

Her iki kuramda kiiltiir bagimli olmakla birlikte Toury’nin kurami ge-
nel kuram olarak tanimlanmistir. Buna neden betimleyici ve kuramsal alan
arasinda karsilikli iliskiler kurularak kuramm kendi iginde dongiisel bir
akiginin bulunmasidir. Ote yandan Vermeer’in kurami uygulama alanina
yonelik daha dar bir kuram olarak degerlendirilebilir Ger¢i Vermeer ku-
ramiin kiltlir bagimli olmasimin“genel kuram” olmasini engellemedigi
goriisiinden yola ¢ikarak, “kiiltiir bagimli” kuramlarin genelliginin bu ku-
ramlardan ¢ikan yasa ya da kurallarin baska durum ya da kiiltiirlere uygu-
lanabilirligiyle” olgiilebilecegi goriisiinii savunmustur. Vermeer bu gorii-
stinde hakli olmakla birlikte, gerek¢elendirme yontemi olarak sdylesisel
nitelikte kars1 savlardan yola ¢ikan bir yontem segmesi, onun savunmada
ne ¢izgisel, ne de dongiisel bir mantik yiiriitememesine neden olmustur.
Bu ise, kuramin uygulama alanina yonelik daha dar bir kuram kalmasina
neden olmustur (Vermeer 1996: 79-81).

Sonug olarak, bu kuram erek ekini hedef almasi agisindan erek odakli
kuram olarak simiflandirilabilecegi gibi, islevsellige verdigi 6nem agisin-
dan da “islevsel kuramlar” arasina girebilir. Ne var ki, bu kuramin gergek
anlamda uygulama alanina yonelik islevsel bir kuram olmaktan ¢ok, ¢e-
virmenligin profesyonel kimliginin gerek¢elendirilmesi olarak da deger-
lendirilebilir. Vermeer’in bu eksigini uygulama alaninda 6zellikle Chris-
tiana Nord un tamamladig1 goriiliir.

7.7. Islevsel Kuram ve Normlar

Nord’un Islevsel kuram1 Vermeer’in Skopos kurami iizerine kuruludur.
Islevselligi, metinden yola ¢ikarak tanimlayan Nord, de Beugrand ve
Dressler’in one siirdiigii sekilde metnin bir “iletisim olgusu” oldugunu ka-
bul eder. Kuskusuz iletigim olgusunda gonderici, alict ve belirli bir zaman
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ve yerde gegen bir olay s6zkonusudur. Gondericinin pargasi oldugu olay1
kendi niyetini aliciyla en iyi paylasabilecek sekilde iletebilmesi bir dizi
amaci olan eylemi yerine getirmesine baglidir. Bununla birlikte, génderici
ve alicinin ayni yer ve zamani paylagsmamasi iletinin alicida farkli bir islev
yerine getirmesine yol agar. Metnin iglevinin “duragan” degil, “edimsel”
olmasi 6zgilin metindeki iletinin aynen korunamamasindan kaynaklanir.
Bu durum c¢eviri olgusu ac¢isindan degerlendirilecek olursa, ceviri siireci
boyunca g¢eviri metnin kaynak metnin islevini yerine getirmesi disiintile-
mez. Burada Nord’un Vermeer’le “islevsellik” kavrami tizerinde ayn1 go-
risii paylastiklar: goriiliir. Ne var ki, Vermeer islevsellik kavramini erek
ekinde sadece erek okur agisindan degerlendirerek erek metnin her alicida
farkli bir iglev kazandigim1 kavramsal olarak “translatum” sozciigiinden
yola ¢ikarak incelemistir. Oysa, Nord islevselligi hem kaynak metin hem
de geviride metin tiirtiyle ilgili norm ve uzlasimlardan?’ yola ¢ikarak ir-
deler. Bundna boyle, bir metnin ¢eviri olmasi onun kendinden 6nceki me-
tinle iliskisini kaginilmaz kilar. Bir bagka deyisle, Nord ¢eviride “metin-
leraras1 bagdagikliktan™ yola ¢ikar. Nord uzlasim terimini her iki metin
icinde kullanarak “ortak bilgi ve beklentilere dayali olarak baglayici ol-
mamakla birlikte karsilikli uzlagima dayali saymaca kurallar” olarak ta-
nimlar (Nord 1997: 53). Bu durumda metin tiiriiniin kiiltiir bagiml bir bir
kavram oldugu iyice anlasilir. Sozkonusu uzlagimlar “olusturucu” ve
“diizenleyici” ilkeler olmak iizere ikiye ayrilir. Ceviride “olusturucu ilke-
ler” arasina metin tiirii, metin bigemi, diizenlemesiyle ilgili gelecege yo-
nelik kararlar1 kapsamina alan genis 6l¢ekli kural veya ilkeler girerken,
diizenleyici ilkeler2® arasina, 6rnegin, kimi ekinlerde 18. yiizyilda ¢evi-
riyi “millilestirme” egilimi varken gliniimiizde ¢eviride yabancilastirict
ogelerin kullanilmasinda bir sakinca goriillmemesi, ya da 6zel adlarin ay-
nen korunup korunmamasi gibi daha kiigiik 6lgekli kurallar girer. Kusku-
suz, bu ilkeler her ekine gére degisen ilkelerdir. Ornegin, ceviri, erek me-
tin tirtinii olarak kabul edilecekse, ¢evirmenin erek metin tiirlerini ve bu
konudaki saymaca uzlagimlari bilmesi gerekir. Ote yandan, geviri metin
olarak kabul edilecekse toplumdaki ¢eviriyle ilgili olusurucu ve diizenle-

27 Bu terim Ingilizcedeki “convention” terimi karsilig1 olarak kullanilmistir. Nord
bu terimi “ortak bilgi ve beklentilere dayali olarak baglayict olmamakla birlikte
karsilikli uzlagima dayali saymaca kurallar olarak tanimlar.

28 Bu terimleri ilk kullanan kisi 1969 Searle (Shuttleworth & Cowie: 28) Chester-
man 1993’te “olusturucu normlar” yerine “beklenti normlar’” diizenleyici
normlar” yerine “profesyonel normlar” terimini kullanmigtir.
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yici ilkeleri ¢gevirmenin gdz 6niinde bulundurmasi gerekir. Nord’un islev-
selligi her iki ekin metin tiirii gelenegi agisindan bu sekilde kural ve ilke-
lere baglamasi, ¢eviri olgusuna iki yonlii bakmay1 hedefledigi, islevsellik
ugruna cevirinin kiiltiirlerarast iletigim seklindeki temel amacini yitirme
tehlikesine karg1 bir 6nlem olmaya ¢aligtig1 seklinde de degerlendirilebilir.
Ozetle, Vermeer’in islevselligi sadece erek kutup agisindan irdelemesi,
onun daha ¢ok Almanca konusulan iilkelere seslenmesine neden olmustur.
Oysa Nord un kurami da islevsel olmakla birlikte, islevselligi kaynak ku-
tupla iliskilendirerek irdelemesi, onun ¢ok dilliligi goze alan daha genel
bir kuram 6ne stirdigii diisiincesini akla getirebilir.

Uygulama alan1 odakli olmay1 hedefleyen bu kuramin da, Skopos ku-
rami gibi kars1 savlardan gelistirildigi goriiliir. Vermeer’den farkli olarak
Nord’un karg1 savlar ¢iiriitmekten ¢ok, genisletmeyi hedef edindigi anla-
silir. Ayrica savlarini destekleyecek inceleme malzemesini ¢eviri egiti-
minde kullanilabilecek malzemeden yola ¢ikarak 6ne siirmesi, onun kura-
minin geviri egitimi alaninda uygulama olanagi saglayan islevsel bir nite-
lik kazanmasina yol agmuistir.

7.7.1. Islevsellik-Esdegerlik

Nord esdegerligi, gorece bir kavram olarak ele almis ve esdegerlik ilis-
kisinin metnin islevine gore degisecegi savindan yola ¢ikmistir. Bu Ku-
ramda islevsellik kavram1 Katherina Reiss’in metin tiirii iizerine kurdugu
modelden esinlenerek genisletilmistir. Gergi, Reiss islevselligi dogrudan
kaynak metni kendisine 6l¢iit alarak tanimlarken, Nord metnin tiiriine gore
c¢evirinin alict lizerindeki islevi yada etkisi iizerinde durmustur. Ona gore,
metnin islevi belirli bir durumdaki alicinin metne yiikledigi edimsel is-
levdir. Bundan boyle, bu kez metnin islevi metnin alic1 tizerindeki islevi
degil, alicinin durumuna gére metne yiikledigi islevdir. Gergi bu noktada
Nord’un, Vermeeer’in metnin her okuyucuda duruma bagl olarak farkl
bir islev kazandig1 goriisiiyle uzlagtigi goriiliir. Ne var ki, Vermeer bu go-
rislinii gerekcelendirmede dilbilimden ¢ok gergek yasamdan 6rnegin ta-
rihteki olaylardan 6rnek vererek kendine dayanak arar. Oysa Nord un ge-
rekcelendirmede Reiss’1 drnek aldig goriiliir. Dilbilim odakli yaklagim-
dan yola ¢ikan bu anlayista ilk kez Biihler’in (1934) 6ne siirdiigii islevine
gore metin tiirii ulamlamasi temel alinir. Buna goére metinler gonderge,
cosku, ¢cagr ve iligki islevi olmak {izere dorde ayrilir. Kisaca bu kavramlar
su sekilde tanimlanabilir:
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» Gonderge islevi: Metnin nesne ya da gergek olgulari anlatma is-
levi, bundan boyle, diiz anlama yonelik islevi. Bu tiir metinlerin
icine islevine gore bilgilendirme amactyla kullanilan ansiklopedi-
ler, ders kitaplari, gazete haberleri ve kullanma kilavuzlari girer.

» Cosku islevi: Gondericinin ele aldig1 konu iizerindeki duygu ve
disiincelerini dile getiren metinlerdir. Yazinsal metinler, elestiri
ve yorumlar bu tiir metin kapsamina girer.

» Cagn islevi: Alicinin 6n bilgisini, duygu ve diisiincesini goz
Oniine alarak onu tepki vermeye zorlayan metinlerdir. Reklam me-
tinleri, buyruklar, ilanlar bu tiir metinlerin icerisine girer. Ornegin,
reklam metinlerinde yazarmn hedefi, aliciy1 satin almaya ikna ede-
cek bir metin ortaya ¢ikarmaktir.

> lligki Islevi: Metnin alic1 ve dinleyici arasinda iletisim kurmak ya
da bildirisimi siirdiirmek islevidir. Ornegin metinde havadan su-
dan konusmalar, selamlagmalar seklinde kullanilan sozler bir ko-
nuyu agma ya da bir konuyu siirdiirme amacini tasir.

Nord metin tiiriiyle ilgili bu ulamlamaya dayanarak, ¢eviri metinleri de
belgesel (bilgilendirici) ¢eviri ve araci ¢eviri olmak {izere ikiye ayirir.
Buna gore, belgesel ¢eviri kaynak ekine 6zgii bir durumu yansitan kaynak
metnin erek ekin okuru i¢in yeniden iiretilerek erek ekin okurunun yaban-
cist oldugu iletisimsel etkilesimi ona bildiren geviridir. Bundan boyle, bu
cevirinin erek ekin agisindan iletisimsel islevi yoktur. iletisimsel etkile-
sim kaynak metin yazarinin kaynak ekin okuyucusuyla arasindaki etkile-
simdir. Okur bu ¢eviride iletisimsel etkilesimin bir pargast olmadigmin
bilincindedir, sézkonusu iletisimi sadece gozlemlemekle yetinir. Kusku-
suz ¢evirmenin kaynak metnin tiimiinde bu iletisimsel etkilesimi yansita-
cak bir ¢eviri yapmasina da olanak yoktur. Ne var ki, kaynak metnin erek
ekindeki listmetin islevini goz dniinde bulundurarak, metnin kimi 6zellik-
lerini 6n plana ¢ikaracak bir ¢eviri ydontemi kullanabilir. Bu durumda, ¢e-
viri metin kaynak metin iizerine kurulmus olup, erek ekinde erek metin
olarak iist metin islevi goriir. Cevirmen metin tiirliniin amacina uygun
olarak dort yontem segebilir. Bunlar sirasiyla karsitsal dilbilim alaninda
kullanilmak tizere kaynak dil dizgesini sdzciik dagarcig1 ya da s6zdizimsel
yapisi agisindan karsilastirma olanagi saglayacak satirarasi ¢eviri yon-
temi; kaynak dilin bigimi konusunda fikir verecek sozciigii sozciigiine ce-
viri yontemi; kaynak ekin yazin1 konusunda bi¢im ve igerik olarak bilgi
vermek lizere filolojik (betikbilimsel) ¢eviri yontemi, (6rnegin, klasikle-
rin ¢evirisinde gegen mitolojik kahramanlar ya da yer ve olayla ilgili dip
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notlar halinde tarihsel bilgi vermek ya da kaynak metinde anlami zaman
icinde degismis sozciikler i¢in sozliik hazirlama gibi) son olarak, bigimsel
ve igerik olarak kaynak dil ve kaynak ekine 6zgii ¢agri islevi goren bir
durum ya da 6zelligi ¢eviri metinde aynen koruyarak erek ekin okurunu
bilgilendirme amacini tagiyan yabancilastirici ¢eviri, (6rnegin 6zel adla-
rin ayn1 sekilde korunmasi gibi). Bu durumda ¢eviri okuyucuya 6zellikle
yabancilik duygusu vermeyi hedefler. Yabanci bir durum hakkinda bilgi
verilmesi de, bu ¢evirinin belgesel olma 6zelligini artirir (Nord 1997: 47-
50).

Araci ceviri ise, 6zglin metnin tiim ya da bir kisim iglevlerinin erek
metinde yerine getirecek bir ¢eviri metin tiretmek anlamina gelir. Bu du-
rumda s6zkonusu ¢eviri, kaynak ekine 6zgii iletigsimsel etkilesim modelini
kendine 6rnek alarak erek ekinde benzer bir iletisimsel etkilesimi kurmay1
hedefler. Bundan boyle, sozkonusu ¢evirinin de metinsel olarak bilgilen-
dirici, ¢agr1 ve anlatim ve iliski seklinde bir islevi olmasi gerekir. Bir
baska deyisle, bir ¢evirinin belgesel bir ¢eviri degil de, islevsel bir ¢eviri
olabilmesi ¢evirmenin “erek metnin” gondergesel, cagri, cosku ve iliski
islevini kendi amaci dogrultusunda yerine getirmesine baglidir. Bu ¢eviri
tiirii de tic alt sinifa ayrilir: ¢ceviri metin erek kitle iizerinde kaynak metnin
kaynak ekindeki ayni1 islevini yerine getiriyorsa, ortaya es islevli ceviri,
buna prospektiis, kullanma kilavuzlari, yonergeler 6rnek gosterilebilir;
kaynak metinden farkli bir islev yerine getiriyorsa, bu ¢eviri tiirii, ayrisik
islevli ceviri olarak tanimlanir. Ornegin, araya zaman ve cografik olarak
yer farklilig1 girdiginde, ¢evirmenin, metninin ¢agri islevini yerine getire-
bilmesi icin metnin géndergesel islevini degistirmesi gerekebilir. Ote yan-
dan, erek ekinde kaynak metnin 6zgiinliigii ile boy 6Sl¢iisecek bir geviri
ortaya cikiyorsa, o zaman bu ceviri “tiirdes islevli ¢ceviri” adini alir.

7.7.2. Ceviri Tiirii ve Islevsellik

Nord, her tiir gevirinin hem kendi aralarinda, hem de kendi i¢inde si-
nirlanamayacagi iizerinde 6zellikle durmustur. Ayn1 metnin bir ¢ok gevi-
risi olabilir. Ancak bunlarin islevleri birbirinden farkli olabilir, veya bir
islevi otekinden baskin gikabilir. Ornegin, Isin Bengi-Oner’in kaynak ve
erek odaklilik agisindan betimleyici yontemle irdeledigi 66. Sone’nin Sa-
adet-Biilent Bozkurt ve Can Yiicel tarafindan yapilan g¢evirileri, Nord un
islevsel kurami agisindan degerlendirildiginde, ¢evirmenin amacinin met-
nin islevselligi tizerindeki etkisi kadar, hem kaynak metin ve geviri metin
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iligkisi, hem de ¢eviri metinlerin kendi aralarindaki iligkilerin ¢evirmenler
lizerindeki etkileri de ortaya cikar (krs.Bengi-Oner, 2001). Bu iliskiler,
¢evirmenler tarafindan kimi zaman birbirinden farkli yonlere g¢ekilmis,
kimi zamanda birbiriyle ortismiistir. Bu kuram gercevesinde Bengi-
Oner’in, Can Yiicel ve Saadet Bozkurt’un gevirileri iizerinde yaptig1 kar-
silagtirmali ¢dziimlemeye ayni sonenin ¢evirisini yapan Talat Halman’da
eklenmistir.

William Shakespeare tarafindan ilk 1598’de yayimladig:1 6ne siiriilen
“Soneler” Tiirk yazin dizgesine 1887-1888 yillarinda Mehmed Nadir’ ta-
rafindan 42 adet diiz yazi sone ¢evirisi seklinde girmistir. Bu soneler ara-
sinda 66.Sone ilk 1957 yilinda Can Yiicel’in “Her Boydan” adiyla yayimn-
lanan toplu siir ¢evirileri arasinda yer almis ve bu ¢eviri, hem 6l¢ii ve uyak
hem de igerik acisindan Tiirk siirine yeni bir boyut kazandirmistir. Ayni
sone, yine kosuk gevirisi olarak 1964’de Talat Sait Halman’mn 40 sone
cevirisinin yer aldig1 yapitinda yayimlanmis ve 1989’da “Tiim Soneler”
adl yapitta yeniden yayimlanmustir (http://www.byegm.gov.tr/ yayinlari-
miz/NEWSPOT/2000/March/). Bu sone Saadet Bozkurt and Dr. Biilent
Bozkurt’un diiz yazi sone ¢evirilerinin yer aldigi yapitinda 1979 yilinda
yine ¢evrilmis ve 1994’te yeniden yayimlanmistir. Shakespeare’ le ilgili
baskalarinin derledigi yapitlarda 66. Sone ¢evirileri arasinda en ¢ok ya-
yimlanan Can Yiicel’in ¢evirisi olmustur. Kuskusuz bu durum Holmes’un
siir ¢evirisi ulamlamasina gore, igerikten yola ¢ikarak 6rgensel ¢eviri yap-
masindan kaynaklanmistir. Gergi bu ¢evirinin ayrigik bir iglev yerine ge-
tirmesine de neden olmustur. Yiicel’in ¢evirisinin ayrisik islevli olmasina
karsin, icerik ve bicim acisindan canli bir biitiinliige sahiptir. Iste bu yiiz-
den, bu ¢evirinin sonradan gelen ¢evirilere oldugu kadar 6zgiin siirlere de
ornek oldugu sdylenebilir. Ornegin, Yiicel’le ayn1 6lcii ve uyagi kullanan
Halman’in 1964’te bicimden yola ¢ikarak “tiirdes islevli” bir ¢eviri 6rnegi
ortaya ¢ikardigi goriiliir. Can Yiicel ve Talat Halman’in ¢evirisi bigim
(6lgli+uyak) agisindan birbiriyle ayni olmasina karsin, Can Yiicel’in ¢evi-
risi, gondergesel cerceveyi degistirmesi agisindan ayrisik islevli geviri
olarak da degerlendirilebilir. Ne var ki, bu ¢evirilerin aradan yedi y1l geg-
mesine kargin bi¢cimsel olarak ayni olmalari, islevselliklerinin de ayn1 ol-
dugu anlamina gelmez. Asagida kaynak metin ve sone ¢evirilerinin karsi-
lagtirtlmasidan da bu durum agik¢a gézlemlenebilir:

Kaynak Metin
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Tired with all these, for restful death I cry
As to behold Desert a beggar born
And needy Nothing trimmed in jollity
And purest Faith unfaithfully foresworn
And gilded Honor shamefully misplaced
And maiden Virtue rudely strumpeted
And right Perfection wrongully disgraced
And strength by limping sway disabled
And art made tongue tied by authority
And Folly Doctorlike, Controlling skill
And simple Truth miscalled Simplicity
And captive Good attending captian 11|
Tired with all these, from these would | be gone
Save that to die | leave my love alone

66. Sone

Vazgectim bu diinyadan bir tek oliim paklar
beni
Degmez bu yangin yeri,avu¢ agmaya degmez.
Degilmi ki ¢ignenmis inancin en segkini
Degil mi ki yoksullar mutluluktan habersiz,
Degilmi ki ayaklar altinda insan onuru
O kiz oglan kiz erdem daglara kaldirilmg
Ezilmis, hor goriilmiis el emegi, goz nuru
Odlekler gegmis basa, derken mertlik bozulmus
Degilmi ki korkudan dili bagly sanatin
Degil mi ki ¢ilginlik sahip ¢ikmus diizene
Dogruya dogru derken egriye ¢ikmig adin
Degil mi ki kotiiler kadi olmug Yemen'e
Vazgegtim bu diinyadan, diinyamdan
gectim ama,
Seni yalniz komak var, o koyuyor
adama.

Can Yiicel (1957, Her Boydan)

William Shakespeare (1598)

Biktim artik bu diinyadan, bari éliip
kurtulsam
Bakin gonlii ganiler sokakta dileniyor
Iste kartipillerde bir siis bir giyim kusam
Iste en temiz inang kallesce ¢igneniyor
Iste utanmazlikla post kapnus yildizl san,
Iste zorla satmslar kiz oglan kiz namusu
iste gadra ugradi dort bast mamur olan
Iste kuvvet kor-topal,devrilmis boyu bosu,
Iste zorba sanatin agzina tikag tikmig
Iste hiikiim siiriiyor ¢ilgmlik bilgiclikle,
Iste en saf gercegin ad: safliga ¢tkmus,
Iste kotiil bey olmus, iyi kotii kole
Biktim artik bu diinyadan ben kalict
degilim,
Gel gor ki oliip gitsem yalniz kalir
sevdigim.
Talat Halman (1964)

Talat Halman’in yaptig1 ¢eviride de, Yiicel’in gevirisindeki olgii ve
uyak seklinin kullanilmasi, erek ekin siir tiiriine yeni bir 6l¢ii ve uyak sek-
linin girdigini ve Yiicel’in Tiirk siir gelenegine yeni tiirler kazandirmak
seklindeki amacini, ceviriler yoluyla yerine getirdigini gosterir. Erek
ekinde ozellikle siir ¢evirisi konusunda “cevrilemezlik” savinin baskin ol-
dugu bir donemde bu ¢evirinin araci ¢eviri olarak “tiirdes ¢eviri” iglevini
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yerine getirdigi sdylenebilir. Nord’a gore, bu, Yiicel’in metin tiirii, metnin
konusunun uygunlugu, Kipi, tislubu ve bicemi konusunda erek kiiltiir
normlarma bagli olarak aldigi kararlardan kaynaklanir. Her ne kadar kay-
nak ekin zamansal ve uzamsal olarak erek ekinden uzak olsa da, sone’nin
16. yiizy1lin sonunda Ingiltere’deki siyasal ve ekonomik galkantilarin ya-
sandig1 gegis donemindeki duygular1 dile getirmesi, Yiicel’i benzeri se-
kilde sik gegis donemleri yasayan Tiirkiye’de bu geviriyi yapmaya zorla-
mus olabilir. Ustelik ayn1 metnin baskalari tarafindan yapilan gevirilerinin
de hep gecis donemlerine rastlamas: dikkat gekicidir. Ote yandan erek
odakl1 bu kararlar, ¢evirinin ¢agr1 ve iliski islevini yerine getirmesine bag-
lidir. Bu durumda ¢evirinin ¢agri ve iligki islevini yerine getirmesi, kaynak
metin gondergesel islevinin degistirilmesini gerektirir, bir baska deyisle
kaynak metnin gondergesel islevinin erek ekine uygun olarak degistirilir.
Ornegin, Can Yiicel’in bu amagla dilin deyimselliginden yararlanarak
gondergesel islevi, cagr islevine doniistiirdiigii goriiliir. Ustelik, drnegin
Yiicel’in ¢evirisinde 6zellikle dikkati ¢eken, “Degil mi ki kotiiler kad ol-
mug Yemen'e” veya “O kiz oglan kiz erdem daglara kaldwilmis”, za-
mansal, cografik ve kiiltiirel 6geleri vurgulanan deyimlerin veya esdizimli
sozciiklerin segilmesi, bu gevirinin ayn1 zamanda “ayrigik islevini” ortaya
¢ikarir. Gergi aymi deyimsellige “Iste zorla satmislar kiz oglan kiz na-
musu’”’ veya “ Iste gadra ugradi dort bagt mamur olan” dizelerinde ol-
dugu gibi Halman’da da rastlanmakla birlikte, ¢evirilerin biitiinliigi iger-
sinde Yiicel’e oranla kayma sayisinin daha az olmasindan da anlasilacagi
gibi, onun kaynak metne daha yakin “tiirdes islevli” bir ¢eviri ortaya ¢i-
kardig1 goriiliir. Ustelik, sair cevirmen Yiicel’in “Tiirk siirine yeni akimlar
sokmak” geklindeki amaci animsanacak olursa, aslinda bu ayrisik islevli
gevirinin erek ekine yeni bir tiir sokarak bir arag islevi gordiigli anlasilir.
Bir bagka deyisle, ¢evirinin 6rgenseligi veya biitiinsel canliliginin korun-
masi, ¢evirmenin bir dizi karar1 bilingli olarak vermesine baglidir. Bu du-
rumda, Yiicel’in ¢evirisinin bigim ve igerigi bir potada eritebildigi, kaynak
metin kimliginde olmasa da kendinden sonra gelen gevirilere “ceviri
arac1” olarak oncii oldugu soylenebilir. Kisaca, Yiicel’in bu sone gevirisi-
nin, hem yazarin amacina ulagmasi, hem erek ekine yeni bir bakis agis1
kazandirmasi agisindan erek ekinde islevini yerine getirdigi one siiriilebi-
lir. Ote yandan aym sone’nin Saadet Bozkurt tarafindan yapilan gevirisine
bakildiginda, bu ¢evirinin Nord’un ulamlamasina gore, “belgesel ¢eviri”
sinifina girdigi ve ¢evirinin “betikbilimsel islevi” getirdigi sOylenebilir.

Bezdim artik her seyden 6liimii bekliyorum rahatlamak icin
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Her tiirlii varlig1 hak etmis kisinin yokluk i¢inde kivranmasindan,
Erdemden yana nasibi olmayana alli pullu giysiler diismesinden
En igten inanmis kisiye arsizca leke siiriilmesinden,

Hayasizca yerinden edilmesinden piril piril namuslu kisinin
Tertemiz geng kizin hoyratga kotii yola itilmesinden

Gergek yetkinligin haksizca ¢arpitilmasindan,

Aksayan yoneticilerin yonetimi giigten diislirmesinden

Sanatin dilinin baglanmasindan yetkili kisilerce,

Bilgiglik taslayan beceriksizligin hiinere yeg tutulmasindan
Yalin gergegin safdillikle karistirilmasindan,

Kiskivrak yakalanmus iyiligin kotiiliige kul olmasindan biktim,
Bezdim iste bunlardan ve hepsinden ayrilip gitmek isterim,
Olmek, sevdigimi bir bagina birakmak olmasaydi eger

Saadet Bozkurt (1979, Soneler)

Ote yandan Saadet Bozkurt, kaynak ekin yazini konusunda bilgi edin-
mek isteyen okuyucuyu gozoniinde bulundurarak icerige oldukga sadik
kalmakla birlikte bigcimsel olarak erek ekinde bu tiir bir kaynak metin tiirii
olmadigindan, “diiz yaz1” ¢eviriyi amacina uygun gordiigii ortaya ¢ikar.
Kuskusuz, Saadet Bozkurt’un bu se¢iminde onun akademisyen kimliginin
etkisi yadsinamaz. Sonug olarak, siir ¢evirisinin yoruma dayali iist dilsel
bir islem oldugu ve her ¢evirinin farkli bir ¢eviri ydontemi ve buna bagh
bir islevi oldugu ortaya cikar. Ornegin, Yiicel’in cevirisi “icerik tiirevli”
orgensel bir geviri olarak hem bigimi yakalamis hem de erek ekin nabzini
tutarak erek ekinde “ayrigik islevli” bir ¢eviri 6rnegi olustururken, Hal-
man’in gevirisinin daha “tiirdes bir isleve” sahip oldugu goriiliir (Holmes
1970: 91-102). Gergi, Saadet-Bozkurt un gevirisi de tist dilsel bir islemdir.
Bununla birlikte islevsellik agisindan belgesel nitelikte bir ¢eviri olarak
tanmimlanir. Ote yandan, yine ayni cevirmenlerin 1979’daki ceviriden
farkli olarak 1994’te bu sonenin bi¢im ve uyagini da gézeterek ¢eviri yap-
tiklar1 goriiliir. Ornegin, 1979 ve 1994’teki iki geviri arasinda matriks ag1-
sindan bile bir farklilik oldugu goriiliir. Bir bagka deyisle, Yiicel ve Hal-
man’la ayni uyag kullandiklar1 goriiliir. Ne var ki, bu gevirinin de “siir-
sellikten” ¢ok yabanci yazindaki bi¢im konusunda betiksel bilgi verme
amaci tagidigi, bundan bdyle islevsel olarak yine “belgesel geviri” olarak
kabul edilebilecegi sdylenebilir.

Bezdim hepsinden, 6liim gelse de huzur getirse

Hangisini saysam; haklinin hakki hig verilmez
All1 pullu giysi diiser, bes para etmez serseriye
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En giivendigin adam seni aldatmaktan ¢ekinmez
Ona buna hayasizca yaldizli pare dagitilir,
Tertemiz geng kiza diislincesizce damga vurulur,
Sarsak yonetimlerce becerikli insanlar engellenir,
Kusursuz adin1 haketmise haksizca leke stirtiliir.
Kiiltiirle bilimin dili baglanir yetkili kisilerce
Bilgig geginen sarlatanlar yonetir bilgili adamu,
Tyilik kiskrvrak kul kéle edilir kotiilige,
Dogru sozlii kisinin aptala ¢ikartilir ad1.
Bezdim iste bunlardan ve hi¢ durmam bana kalsa;
Olmek, sevdigimi bir bagina birakip gitmek olmasa
Saadet-Biilent Bozkurt (1994)

Bu degerlendirmede sirasiyla ¢evirmen, ¢evirmen kimligi ¢eviri kay-
nak, ¢eviri yil1, baski sayisi, 6l¢ii, uyak, kayma sayisi, matriks, ¢eviri tiirii,
islevi seklinde parametreler 6lgiit alinmistir. Son olarak, yukarida séyle-
nenlerle ilgili bilgi su tabloda toplu olarak gézler 6niine serilebilir:
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Tablo yatay konacak
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7.7.3. Islevsel Kuramin isleyisi:

Nord, kuraminda geviri amagh metin ¢6ziimlemesinden yola ¢ikmustir. Ce-
viri amaglt metin ¢dziimlemesinde kullanilan &lgiitler sirasiyla gonderici-
nin(igverenin) amaci, hedef kitle, yaym yeri ve zamani, nerede yaymnlanacagi,
yaym nedenidir. Biitiin bu dgeler, gergekte ceviri yonergesini olusturur. Bu
yonergelerle ilgili bilgi ¢evirmenin erek ekinde metnin hedefe ulagmasi i¢in
hangi metin tiiriinii veya bigemi kullanmasi konusunda aydinlatici bilgi verir.
Bu bir yerde ¢evirmenin, ¢eviri islemini kaynak metini sdzciik ya da dilbilgi-
sel diizeyde ¢6zlimleyerek baglatmak yerine, “yukaridan asagiya islemleme”
yoluyla ¢eviri metinden yola ¢ikarak ¢eviri iglemine girmesini saglar. Bu ku-
ram iki asamali olarak diisiiniilebilir. Birinci asama, biiyiik 6lgekli kararlarin
alindig1 isverenin talimatina uygun ¢ikarilan yonerge, ikinci agsama ise, bu y6-
nerge dogrultusunda alman kararlar. Oregin, ingilizce bir ilag prospektiisiin-
den su sekilde bir yonerge ¢evirmenin kararlarini daha bastan belirleyerek,
onun geviri siireci sirasindaki islemlerini kolaylastirir. Ingiltere’de ilag pros-
pektiisleri ticari amagli ve hastalara yonelik olarak iki sekilde ¢ikarilmaktadir.
Ulkemizde ise, genellikle ticari amagh prospektiislerin hem ticari yasal bir
belge seklinde, hem de hastaya seslenecek sekilde daha basitlestirilerek ¢ev-
rildigi goriiliir. Bu 6n bilgiler 1s1¢inda 6zgiin metin olarak ticari amagli ingi-
lizce prospektiisten kesitler verilerek Nord’un iglevsel kuramina bir uygulama
Ornegi su sekilde verilebilir (http/mww.gsk.com 22: 06.2004):

IMIGRAN™ Tablets
Posology and Method of Administration

IMIGRAN Tablets should not be used prophylactically. It is advisable that IMIGRAN
be given as early as possible after the onset of a migraine headache. It is equally effective
at whatever stage of the attack it is administered. The recommended adult dose of oral
IMIGRAN is a single 50mg tablet. Some patients may require 100mg. If a patient does not
respond to the first dose of IMIGRAN, a second dose should not be taken for the same
attack. IMIGRAN may be taken for subsequent attacks.If the patient has responded to the
first dose, but the symptoms recur a second dose may be given in the next 24 hours,
provided that not more than 300mg is taken in any 24 hour period. The tablets should be
swallowed whole with water.

Children:-The safety and effectiveness of sumatriptan in children has not yet been
established.

Elderly (over 65): Experience of the use of sumatriptan in patients aged over 65 years
is limited. The pharmacokinetics do not differ significantly from a younger population, but
until further clinical data are available, the use of sumatriptan in patients aged over 65
years is not recommended.
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Contraindications

Hypersensitivity to any component of the preparation.Sumatriptan should not be given
to patients who have had a myocardial infarction or have ischaemic heart disease (IHD),
Prinzmetal's angina/coronary vasospasm, peripheral vascular disease or patients who
have symptoms or signs consistent with IHD. Sumatriptan should not be administered to
patients with a history of cerebrovascular accident (CVA) or transient ischaemic attack
(TIA).The use of sumatriptan in patients with uncontrolled hypertension is contraindi-
cated.Sumatriptan should not be administered to patients with severe hepatic impair-
ment.The concomitant use of ergotamine or derivatives of ergotamine (including me-
thysergide) is contraindicated (see Interaction with Other Medicaments and Other Forms
of Interaction). Concurrent administration of monoamine oxidase inhibitors (MAQIs) and
sumatriptan is contraindicated. Sumatriptan must not be used within two weeks of discon-
tinuation of therapy with monoamine oxidase inhibitors.

Special Warnings and Special Precautions for Use

IMIGRAN Tablets should only be used where there is a clear diagnosis of migraine.
Sumatriptan is not indicated for use in the management of hemiplegic, basilar or ophthal-
moplegic migraine.As with other acute migraine therapies, before treating headaches in
patients not previously diagnosed as migraineurs, and in migraineurs who present with
atypical symptoms, care should be taken to exclude other potentially serious neurological
conditions. It should be noted that migraineurs may be at increased risk of certain cere-
brovascular events (eg. cerebrovascular accident, transient ischaemic attack). Following
administration, sumatriptan can be associated with transient symptoms including chest
pain and tightness which may be intense and involve the throat (see Undesirable Effects).
Where such symptoms are thought to indicate ischaemic heart disease appropriate eval-
uation should be carried out. Sumatriptan should not be given to patients in whom unrec-
ognised cardiac disease is likely without a prior evaluation for underlying cardiovascular
disease. Such patients include postmenopausal women, males over 40 and patients with
risk factors for coronary artery disease. However, these evaluations may not identify every
patient who has cardiac disease and, in very rare cases, serious cardiac events have
occurred in patients without underlying cardiovascular disease. Sumatriptan should be
administered with caution to patients with controlled hypertension as transient increases
in blood pressure and peripheral vascular resistance have been observed in a small pro-
portion of patients.There have been rare postmarketing reports describing patients with
weakness, hyper-reflexia, and incoordination following the use of a selective serotonin
reuptake inhibitor (SSRI) and sumatriptan. If concomitant treatment with sumatriptan and
an SSRI is clinically warranted, appropriate observation of the patient is advised (see
Interaction with Other Medicaments and Other Forms of Interaction). Sumatriptan should
be administered with caution to patients with conditions which may affect significantly the
absorption, metabolism or excretion of the drug, eg. impaired hepatic or renal function.Su-
matriptan should be used with caution in patients with a history of epilepsy or structural
brain lesions which lower their convulsion threshold.Patients with known hypersensitivity
to sulphonamides may exhibit an allergic reaction following administration of sumatriptan.
Reactions may range from cutaneous hypersensitivity to anaphylaxis. Evidence of cross
sensitivity is limited, however, caution should be exercised before using sumatriptan in
these patients.The recommended dose of IMIGRAN should not be exceeded.

Pregnancy and Lactation

No teratogenic effects have been seen in rats or rabbits and sumatriptan had no effect
on the post-natal development of rats. When administered to pregnant rabbits throughout
the period of organogenesis sumatriptan has occasionally caused embryolethality at
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doses which were sufficiently high to produce maternal toxicity. Caution should be exer-
cised by considering the expected benefit to the mother against possible risk to the foetus.
Post-marketing data from multiple prospective pregnancy registries have documented the
pregnancy outcomes in over 1,000 women exposed to sumatriptan. Although there is in-
sufficient information to draw definitive conclusions, the findings have not detected an
increase in the frequency of birth defects nor a consistent pattern of birth defects, amongst
women exposed to sumatriptan compared with the general population. It has been
demonstrated that following subcutaneous administration sumatriptan is excreted into
breast milk. Infant exposure can be minimised by avoiding breast feeding for 24 hours
after treatment.

Effects on Ability to Drive and Use Machines

Drowsiness may occur as a result of migraine or its treatment with sumatriptan. Cau-
tion is recommended in patients performing skilled tasks, eg. driving or operating machin-
ery.

Interaction with other medicaments and other forms of interaction

There is no evidence of interactions with propanolol, flunarizine, pizotifen or alcohol.
Prolonged vasospastic reactions have been reported with ergotamine. As these effects
may be additive, 24 hours should elapse before sumatriptan can be taken following any
ergotamine containing preparation. Conversely, ergotamine containing preparations
should not be taken until 6 hours have elapsed following sumatriptan administration. An
interaction may occur between sumatriptan and MAOIs and concomitant administration is
contraindicated (see Contraindications). Rarely an interaction may occur between suma-
triptan and SSRIs (see Special Warnings and Special Precautions for Use).

Undesirable Effects

General:

The following symptoms are usually transient and may be intense and can affect any
part of the body including the chest and throat: Pain, sensations of tingling, heat, heavi-
ness, pressure or tightness. The following symptoms are mostly mild to moderate in in-
tensity and transient:Flushing, dizziness and feelings of weakness;Fatigue and drowsi-
ness have been reported.Although direct comparisons are not available, nausea, vomiting
and fatigue appear to be less frequent with subcutaneous administration of IMIGRAN In-
jection than with tablets.Conversely, flushing and sensations of tingling, heat, pressure
and heaviness may be more common after IMIGRAN Injection.

Cardiovascular: -Hypotension, Bradycardia, Tachycardia, Palpitations

Transient increases in blood pressure arising soon after treatment have been rec-
orded.Cardiac arrhythmias, transient ischaemic ECG changes, coronary artery vaso-
spasm, and myocardial infarction have been reported rarely (see Contraindications and
Warnings and Precautions). There have been rare reports of Raynaud's phenomenon and
ischaemic colitis.

Gastrointestinal: -Nausea and vomiting occurred in some patients but the relationship
to sumatriptan is not clear.

Eye: Patients treated with IMIGRAN rarely exhibit visual disorders like flickering and
diplopia. Additionally cases of nystagmus, scotoma and reduced vision have been ob-
served. Very rarely loss of vision has occurred, which is usually transient. However, visual
disorders may also occur during a migraine attack itself.

Hypersensitivity/Skin: -Hypersensitivity reactions ranging from cutaneous hypersensi-
tivity to rare cases of anaphylaxis.

Laboratory values: Minor disturbances in liver function tests have occasionally
been observed.
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Overdose

Patients have received single injections of up to 12mg subcutaneously without signif-
icant adverse effects. Doses in excess of 16mg subcutaneously and 400mg orally were
not associated with side effects other than those mentioned. If overdosage occurs, the
patient should be monitored for at least ten hours and standard supportive treatment ap-
plied as required. It is unknown what effect haemodialysis or peritoneal dialysis has on
the plasma concentrations of sumatriptan.

Ceviri Yonergesi: Yukaridaki ticari amacli prospektiiste 6zellikle has-
talar1 ilgilendiren boliimler alinmistir. Buradaki bilgileri Internet orta-
minda her kesim hastaya seslenecek sekilde Tiirk¢e’ye ceviriniz:

Bu ¢eviri gorevindeki yonergeleri Nord’un kuramina uygun sekilde si-
ralayacak olursak su 6rnek ortaya ¢ikar:

Ceviri metnin islevi (amaci): bilgi ve ¢agri

Hedef Kitle: internet kullanabilen genellikle en az lise diizeyi orta yas
migren hastalar1

Yayin yeri: internet’te Tiirk ilag rehberi adli site

Yaym yili: 2004

Yayimlanma nedeni: Oteki agri giderici ilaglardan olarak “migren
hastalar1 i¢in hazirlanmis “Imigran” adli ilag1 tanitmak

Buna goére metnin gevirisinin karsimiza su sekilde ¢ikmistir
(http/7www.ilacrehperi.com.tarih 22.06.2004)):

IMIGRAN, Uretimi Vardir

Bulunan Maddeler|Ne Kadar BulunduguBulunma Sekli

Sumatriptan 100mg Tablet

Sumatriptan 6mg/0.5ml Ampul 1
Farma-
kolojik  Serotonin agonisti
Sinifi
Endikas- Migren krizlerinin akut tedavisinde endikedir.
yonlari
Kontren- Onceden miyokard infarktiisii gegirenlerde, iskemik kalp hasta-
dikas- lig1 olanlarda ve prizmetal anjina/koroner vazospazm gegiren-
yonlari lerde kontrendikedir.
Uyari- Preparat proflaktik amagla kullaniimaz. Kesin gerekli gérilme-
lar/On-  dikge hipertansiyonlu hastalarda kullaniimaz. MAO inhibitorleri,
lemler lityum ve ergotaminli preparatlarla birlikte kullaniimaz. Olusabile-

cek uyusukluk nedeniyle hastalar tasit kullanmak gibi dikkat ge-
rektiren isler yapmamalari konusunda uyariimahdirlar. Gebe-
lerle, st veren hastalarda kullaniimaz. Kalp hastalariyla, renal
ve hepatik yetmezligi olanlarda dikkatle kullaniimalidir.
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Yan etki- Gogus agrisi ve sikistirmasi, aritmi, vazospazm, agri, karinca-
ler lanma, bas dénmesi, kizariklik, sicaklik hissi ve halsizlik gibi yan
etkiler gorulebilir.

ilag Etki-

lesimi

DLEINLD Ampul: Migren nébetlerinde s.c. yolla 6mg'lik doz kullanilir.
Kullanim . . S .

Sekli Semptomlarin niksetmesine bagli olarak 6mg'lik doz tekrarlana-

bilir. Max guinltik doz 12mg'dir. Film tablet: Agrinin baglamasi ile
100mg'lik bir film tablet, semptomlar niiksederse ikinci bir film
teblet alinabilir. Gunlik toplam doz 300mg'i agsmamalidir.

Nord’un islevsel kuraminin son agamasinda sozciik diizeyinde sorunlar
ele alinir. Bastaki yonerge ceviri eylemini belirleyici niteliktedir. Ne var
ki, s6zkonusu yonergelerde ¢cevirmenin kaynak ekin metin tiiri gelenegi
kadar erek ekin metin tiirii gelenegi, erek kitle okuma aligkanliklar1 ile
kendi konusunda profesyonel bilgisi biiyiikk 6nem tagir. Buna gore, ¢evir-
menin &6zel alan 6n bilgisi edinmek iizere bagvuru kaynaklari, bilgisayar
donanimi, programlari, veya 6zel alan veri bankalar1 ya da sozliikler, son
olarak da Internet gibi desteklerden yararlanmayi bilmesi gerekir. Bunun
yani1 sira, drnegin 6zel alanla ilgili brosiirler ile Internet ortaminda yayin-
lanan bu tiir yazilart incelemesi gerekir. Buradan da anlasilacagi gibi
Nord’un kurami profesyonel ¢cevirmenlere veya ¢evirmen adaylarina ses-
lenmektedir. Bu kuramin islerligi, cevirmenin uzmanlik derecesinin, bir
baska deyisle, ¢eviri edinci diizeyinin yiiksekligine baglidir. Kisacasi, ¢e-
virinin yaym aracinin ve hedef kitlesinin belirlenmis olmas1 ve ¢evirmenin
buna dayali uzman konumunda kararlar vermesi 6ncellikle kaynak dil ve
ekin, erek dil ve ekin bilgisi kadar, erek ekin yazili dil gelenegi, uzmanlik
bilgisi ve terminolojisi veya bu bilgiyi arastiracak yontem bilgisine sahip
olmasi gerekir. Ancak bu donanima sahip bir ¢evirmen isverenle kargilikli
esit kosullarda bir anlagsmaya girebilir.

7.8. Karsilastirmah Degerlendirme: Nord ve Skopos Ku-
rami

Nord, Vermeer’in Skopos Kuraminda “geviri siireciyle ilgili iglemleri,
amag belirler”(Nord 1997: 47) seklindeki temel tezine katilmakla birlikte,
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bu tezin ancak 6zgiin yazarin amacina ters diismedigi takdirde kabul edi-
lebilecegini One siirer. Bir baska deyisle, “amaglar araglart hakli kilar”
seklindeki bir savunmanin bilimsel bir temeli olmadigini savunur. Daha
da agikgasi, boyle bir tezin uygulama alaninda gegerli olmayacagini 6ne
stirer. Bundan bdyle, Vermeer’in Skopos Kuraminin “genel kuram” ol-
mas1 dolayisiyla “uygulanabilirligin” 6l¢iit alinamayacagi seklindeki go-
rligiine katilmaz. Buna gerekge olarak ise, “genel kuram”m kiltiiriistii ya
da disinda “kavramsal” olma 6zelligini kabul etmekle birlikte, ¢evirinin
dogasi geregi kiiltiire 6zgii bir bir eylem oldugunu, bundan bdyle “genel
kuram”da olsa, ¢evirinin bu yoniinii kapsamina almasi gerektigini one sii-
rer. Nord’un Vermeer’e karst gelistirdigi bu savdan “islevsellik art1 sa-
dakat” kavrami ortaya ¢ikar. Nord un kurami Vermeer’in kuraminin bir
tiirevi olarak ele alindiginda, buna kisaca “bag(m)lihik ilkesi” denebilir.
Ne var ki, Vermeer’in “bag(im)lilik beliti” kavramu igerisine kiiltiir ba-
gimli iligkiler kadar, hi¢ bir seye bagli olmama” gibi nétr durumlarda gi-
rer. Bu agidan Vermeer’in “bag(im)lilik” kavramini daha genis kapsamli
kullandigi, Nord’un ise, bu kavrami alana 6zgii olarak daha 6zel kullan-
dig1 goriiliir.

Nord’un “bag(im)lilik” kavrami ise, 6zgiin yazarin amacina sadakate
isaret eder. Bundan bdyle, islevsellik kavrami igerisinde “bag(im)lilik il-
kesi”, bu kuramin tek yonlii degil, ¢ift yonlii bir akis izlemesini gerektirir.
Buradan Vermeer’in kuraminin akisi1 erek odak yoniinde tek yonlii olma-
sma karsin, Nord’un kuramim “gift yonlii”, Toury’nin kuraminin ise,
dongiisel bir akis izledigi sonucu ¢ikar.

Nord’un bag(im)lilik kavramina yaklagimi biraz daha yakindan ince-
lenecek olursa, onun bu kavrami metinlerarasi diizlemde ya da metinlera-
rast yiizeysel yapida degil, kisilerarasi (yazar-¢evirmen arasindaki) diiz-
lemde ele aldig1 goriilir. Bu durumda, hem Gutt’un metinleraras “yiizey-
sel yapida yorumlayici benzerlik” seklinde verdigi ¢eviri tanimina karsi
¢ikmig olur, hem de Vermeer’in kaynak metin ve ekinden tam anlamiyla
yalitlanmig “radikal (kokten) islevei” yaklagimini ¢evirmenin toplum-
daki sayginligina golge diistirmesi acisindan elestirir.

Genel Degerlendirme

Nord kuramini esdegerlik iligkileri agisindan ele almistir. Gegmisteki
dilbilim odakli edimselligi ve kiiltiirleraras1 farklilig1 gézardi eden kuram-
lara kars1 sav gelistirerek kendini gerekcelendirdigi gériiliir. Ote yandan,
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onun konuya islevsel yaklagimi, esdegerligi salt kaynak metinle sinirlt g6-
ren dilbilim odakli kuramlara karsi, bilimsel gergegin devingen yapisina
uygun daha esnek bir tutum sergilemesine neden olmustur. Onu ge¢mis-
teki kuramlardan ayiran yonleri su sekilde 6zetle siralanabilir (Nord 1996
b:44-46):
1. Erek odakli yonteme oncelik vermesi, bundan boyle, metinlera-
ras1 bagdasiklik kadar metini¢i bagdasiklig1 da géz oniinde bu-
lundurmustur

2. Kaynak kiiltiirii hepten yadsimamasi; bundan bdyle, ¢evirinin ta-
nimina ters diismeyecek bir kuram hedeflemistir

3. Giindelik yagamla ilgili kiiltiirlerarast iletisimde uygulanabilirlik
derecesi yliksek bir kuram hedeflemistir

4.  Amag dogrultusunda erek odaklt yontemi oldugu kadar kaynak
odakli yontemi de kabul etmis; bundan bdyle, ¢eviribilimde bag-
naz derecede tutucu bakis agisi1 yerine daha ¢ift yonlii bir bakis
acis1 gelistirmeyi hedeflemistir.

5. Kiiltlire 6zgii unsurlart goz 6niinde bulundurarak ¢eviri edimine
Bati kiiltiirii odakli ya da evrensel bakig agisini agan, bu sekilde
alanin 6zel bir bilim dal1 olarak gelismesine firsat veren bir kuram
gelistirmeyi hedeflemistir

6. Buakis igerisinde ¢evirmenlerin uzman niteligi edinmelerine kat-
kida bulunarak onlara sayginlik kazandiracak bir model olustur-
may1 hedefledigi sdylenebilir.

Biitiin bu temel bilgiler 1s1ginda Nord un islevsel modeli 6zellikle iil-
kemizde geviri egitimi alaninda uygulanabilirliligi yiiksek bir kuram ola-
rak degerlendirilebilir. Iste bu diisiinceden yola ¢ikarak bir sonraki bo-
liimde, hem kitabin basinda one siiriilen ¢eviribilim aragtirmalarina bir 6r-
nek olusturmak, hem de ceviri egitimi alaninda diinyada ve iilkemizde ne
olup bittigini kisaca gdzlemlemek amaciyla bir model sunulmaya ¢alisil-
mustir. Bu boliim, hem kiigiik bir biitiince {izerinde betimleyici bir aras-
tirma 6rnegi sunmak, hem de kiigiik capli bu arastirmadan ¢eviri Kurami-
nin ¢eviri egitiminde ne derecede islevsellestirilebildigini gozlemleyip, ir-
delemek amacini tasimaktadir.
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VIil. BOLUM

Kuram Ve Uygulama: Ceviri
Egitimine Biitiinleyici Bir Yaklasim
Ve Bir Arastirma Modeli

Ceviri egitiminin amaci geviri edincini gelistirmektir. Ceviri edinci ¢e-
virmenin daha geviri 6ncesinden baslayarak yaptigi ¢evirinin bilincinde
olmast anlamina gelir. Ceviri edinci konusunda ilk ¢alismalar biligsel dil-
bilim alaninda yapilmistir. Ne var ki, bu alandaki ¢calismalar sadece geviri
eyleminin dogustan gelen bir beceri oldugunu kanitlamakla sinirli kalmis-
tir. Geleneksel yontemle ¢eviri yaparak ¢eviri becerisini gelistirmek uzun
zaman alacagi gibi, kimi durumda da ¢evirmenin g¢eviri edincinin hi¢ ge-
lismemesine yol acar. Bu sekilde verilen bir geviri egitimi “geviri “edin-
cini” degil “aktarim edincini” gelistirmeye yarar. Bir bagka deyisle, ¢evir-
men adayinin ¢eviri zorluklarinin i¢inde gomiilii kalarak “ceviri sorunla-
rin1” tantyamamasina neden olur. Oysa egitim, cevirmenin hayatini kolay-
lagtiracak, onun sorunlar1 ¢6zme yeteneklerini gelistirecek bir siirectir.
Ustelik bu konu, ¢eviri alaninda teknolojinin getirdigi yeniliklere ayak uy-
durmak, degisen ceviri anlayigini yakalamak ac¢isindan diisiiniildiigiinde,
gelecege yonelik bir amacit ve misyonu olan bir eylemi yerine getirmekle
ylikiimlii ¢gevirmenin, zamansal ve uzamsal olarak siirekli kendini gelistir-
mesi gliniimiizde kaginilmaz bir zorunluluk olarak goriilebilir. Bu zorun-
lulugun bilincine ise, ancak geviri egitimi sonucunda kazanilmis geviri
edinciyle varilir.

8.1. Ceviri Egitimi-Ceviri Edinci

Turgay Kurultay’in, ¢eviri egitimine biligsel, deneyimle ve bilgisel 6g-
renme olmak {izere {i¢ agamali yaklasimi konuya genis 6l¢ekli bir bakis
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acis1 kazandirir. Bu agsamalar arasinda Kurultay, “biligsel 6grenmeyi”, de-
neyimle dgrenmeyle, bilgisel 6grenme arasinda bir konumda oldugunu
one siirer (1998: 307-320). Ne var ki, egitimin temel amacinin 6grenciye
kendi alaninda her tiirlii sorunun altindan kalkabilecek diizeyde bir biling
kazandirmak oldugu diisiiniilecek olursa, bilissel 6grenmenin bilgisel ve
deneyimle 6grenmenin bir toplami oldugu da diisiiniilebilir. Bir baska de-
yisle, “biligsel 6grenme”nin, deneyimle timevarimli olarak 6grenilenlerin
bilgisel olarak tiimdengelimli 6grenmeyle bulugmasi olarak da degerlen-
dirilebilir. Dort y1llik akademik egitimin sonunda bu iki bilgiyi bulustura-
bilen 6grenci, ancak uygulama alaninda karsisina ¢ikan sorunlarin iiste-
sinden gelebilecek yetiye sahip olabilir. Sadece uygulama alaninda sinirh
kalmis, ya da sadece akademik bilgiyle sinirli kalmis, bir bagka deyisle bu
bilgileri biligsel diizeyde yoguramamis bir ¢evirmen adayinin, ¢eviri gibi
disiplinleraras1 bir alanda yeteri 6lglide genis bir bakis agisina sahip ol-
dugu 6ne siiriilemez. Bu durumda kuramsal alanda bilgisel olarak &greni-
lenler unutulmaya hazir bir bilgi yiikii olmaktan dteye gecemeyecegi gibi,
salt uygulama alaninda deneyimle 6grenilenler de kiiciik 6lgekli s6zciik
diizeyinde basit bellege dayali ¢éziimlerle sinirli, bilimsel merakliliktan
ve esneklikten uzak kati sinirlar igerisinde kalan bir bilgiden 6teye gege-
mez. Ceviri boliimlerinde her dersin kendi igerisinde oldugu kadar, bu iki
alandaki dersler (hem deneyimle, hem de bilgisel olarak 6grenilenlerin)
arasinda koprii kurulmasiyla ancak biligsel 6grenme diizeyine erisilebilir.
Bu konu, ¢eviri boliimlerinin izlegine bakilarak daha derinden irdelenebi-
lir. Ceviribilim boliimlerinin izleginde yer alan Ceviri Amagh Metin C6-
ziimlemesi, Yazili ve Sozlii anlatim, Metin Incelemesi, Dil Alanlar1 ve
Cokdillilik, Iletisim Araglar1, Dilbilim, Ceviribilim ve Ceviri seklindeki
dersler bu ulamlamaya gére degerlendirilecek olursa ortaya su sekilde bir
tablo ¢ikar:

Deneyimle (sezgisel ve uygu- Bilgisel (bilgi modelleri tizerin-

lama)+biligsel 6grenme den tiimdengelimli) +biligsel 6g-
renme

CAMC, sozlii-yazili anlatim, Dil alanlari, iletisim Araglari,

Metin Incelemesi, geviri ders- Dilbilim, ¢eviribilim, Ozel Alan

leri, Ozel Alan gevirisi. .. Bilgisi, Ceviride Aragtirma Y on-
temleri....

Bu tabloda geviribilim bdliimlerinde yer alan ‘geviride arastirma yon-
temleri’ adli ders, gercekte her iki alani da ilgilendirmektedir. Gergi bu
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dersin uygulama alanindaki dersler igerisinde dogal ve kagimnilmaz olarak
yer almasi gerekir. Ornegin, yazili geviri derslerinde ve profesyonel uy-
gulamalarda bilgisayar kullanimi, bilgisayar destekli ¢eviri 6rnekleri, 6zel
alanla ilgili bir metinde 6n bilgi arastirmasi igin Internet, veri bankasi
programlari, cd-rom seklinde sozliikler, ansiklopediler, bagvuru kaynak-
lar1 glinimiizde kaginilmaz bir zorunluluk halini almigtir. Bir bagka de-
yisle, bu bir yerde egitim elemaninin konuya bakistyla yakindan ilgilidir.
Yazili ¢eviri derslerini sadece bir metni ¢gevirmekle sinirli tutmak, gren-
cileri kiiciik 6lgekli stratejilerle simirli tutmaktan 6teye gegmez. Oysa bu
ve ilgili derslerde temel amag, uygulama alaninda ileride ¢ikacak geviri
sorunlariyla nasil bas edilebileceginin yollarimi géstermektir. Bundan
boyle, bu derslerdeki uygulamalar gergekte ¢ok genis alana yayilan disip-
linlerarasi 6zellige sahip bir alanda ara¢ konumundadir. Daha da agilacak
olursa, uygulama alaninda deneyimle 6grenmeyi kapsayan dersler, ¢evi-
ride arastirmay: timevarimli bir yontemle 6gretme amacina ulasmada
“arac¢” islevi goriirler. Ornegin, &zel alan cevirisi ve dzel alan bilgisi ders-
leri alan bir ¢evirmen adayinin hem bilgisel, hem de ¢eviri amagli bir aras-
tirmaya yonlendirilmemesi diisiiniilemez. Konu alanlarinin genisligi go-
zoniine alindiginda, sinirl sayida uzman tarafindan verilen bilginin de ge-
viri amagli aragtirmaya yondirilmemesi, dersin amacina ulagmadigini gos-
terir. Kuskusuz, bu beraberinde ¢eviri alaninda 6zel alan uzmanlarmin bil-
gisinden ne sekilde yararlanilabilecegi, ya da uzman ve geviri alaninda
akademisyen tartismalarini beraberinde getirir.

Ozerk bir bilim dali olarak temelde beklenen veya olmasi gereken, ala-
nin kendi amaglarina uygun bir izlek ve yontem segmesidir. Bu durumda
uygulama alanindaki derslerin geviride arastirma yontemlerine uygun ola-
rak diizenlenmesi, bu dersin gercek uygulamadan yalitlanarak bilgisel ola-
rak 6grenilmesinden daha yarar saglar. Bir baska deyisle, deneyimle 6g-
renme, sezgisel d6grenmeyle dogrudan baglantili oldugundan, ¢eviride
arastirma yontemlerinin uygulama sirasinda 6ziimsenerek dgrenilmesi, bu
bilginin dogal yolla 6ziimsenmesini kolaylastirir.

Ote yandan, konuya ¢eviribilim agisindan (kuramsal dersler agisindan)
bakildiginda, arastirmaya yonelik bir derse ¢evirmen adaymin kendi ala-
nina bakig agisimi genisletmek agisindan bilgisel olarak gereksinimi ol-
dugu disiiniilebilir. Bu bilgi, her ne kadar kendi alantyla sinirl bir bilgi
olarak goriilse de, gercekte ozellikle 6zel alanda bilgiye gereksinim ol-
dugu durumlarda, nasil aragtirma yapilabilecegi konusunda da bir bakis
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acis1 kazandirir. Ornegin, ceviribilim alaninda Cumhuriyetin Kurulus y1l-
larindaki geviri etkinligi ile ilgili bir arastirma, bir biitiinceye betimleyici
bakisi, onun {izerinde veri tabani hazirlamayi, arastirma yontemi sapta-
may1, kuramla uygulama alani arasinda baglanti kurmayi, kendine gerekli
bilgiyle, gereksiz bilgiyi birbirinden ayird etmeyi 6gretir. Ceviri edinci-
nin, ancak bu sekilde konu alanlarinin biling diizeyine ¢ikarilip aralarinda
baglantilar ve yeni baglar kurularak devingen bir siire¢ igerisinde gelise-
bilecegi one siiriilebilir. Ne var ki, tilkemizde kuramsal bilginin igselles-
medigi, uygulama alaninda geviri egitimiyle ilgili ortaya ¢ikan kitaplardan
da anlagilir. Asagida biitiince lizerinde kuramsal bilgiye dayali modelin
amaci, hem akademik diizeyde arastirmalarin kuramsal dayanaga bagl
olarak nasil gelistirilebilecegi lizerinde bir fikir verecegi gibi, hem de yu-
karida One siiriilen iilkemizde geviri egitimi alanindaki yapitlarin ¢agi ne-
den yakalayamadigi lizerinde de bir fikir verir.

8.2. Ceviri kuramlari ve ceviri egitimi iizerine betimleyici
bir arastirma modeli

Ceviri kuramlarinin hayata gegirilip gegirilemediginin en biiyiik kaniti,
geviri egitimiyle ilgili yaymlardir. Bu alandaki betimleyici bir arastirma
ornegi, kuramlarin uygulama alanindaki islevselligini gézler 6niine ser-
digi gibi, ¢eviri egitimi alaninda tilkemizde ¢ikan yayinlarm hangi kuram-
lardan ortaya ¢iktigini, bir baska deyisle, kuramsal bir dayanagi olup ol-
madigini da gozler Oniine serer. Buraya kadar ¢eviri egitiminde iglevsel
modellerin temelini atan belli basli ¢eviri kuramlari ele alinmis, bu bo-
liimde ise, s6zkonusu kuramlarin ¢eviri egitimine yansimasi kii¢iik bir uy-
gulama ornegiyle irdelenmeye ¢aligilmistir. Bir bagka deyisle, bu konuyla
ilgili yaymlar hem geviri tarihi akist agisindan ceviri egitiminde nereye
gelindigini, hem de ¢eviribilimdeki ¢agdas kuramlarin uygulama alanina
gecirilebilip, gegirilemedigini gosterir.

Bu konuyla ilgili aragtirmada, Lambert & Gorp’un hazirladiklar1 “On
Describing Translations” baglikli yazida 6ne siiriilen verilerden yola ¢iki-
larak betimleyici aragtirmayla ilgili hedefler belirlenmis ve betimleyici
arastirmada hedef verilere ulasmaya yarayacak sorular ¢ikarilmaya cali-
stlmigtir (Lambert & Gorp 1985: 42-52). Bu sorularin sekillenmesinde
icerik agisindan Christiane Nord un ¢eviri 6gretim kitaplarini, cagdas ¢e-
viribilim anlayis1 igersinde tanimlamak ve amacini saptamak iizere 6ne
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stirdiigli on tez 6rnek alimmistir. Bu on tez su sekilde 6zetlenebilir (Nord
1992: 109-112):

1.

10.

Kuramsal ve yontemsel temeli belirlenmis kitap, ¢eviri dgretim
Kitab1 sayilmaz

Ceviri egitimi kitabi erek kitlesini belirlemeli ve bu hedef dogrul-
tusunda geligmeli

Ceviri 6gretim kitabi, elden geldigince az, ama en ¢ok kullanilan,
ya da kullanilabilir nitelikte olan okur odakli kuramsal bilgiye yer
vermeli

Ceviri metinde 6grencinin karsilagtigi giigliikler, onun ¢eviri soru-
nunu algilamasini engellememeli, bir baska deyisle, kitaptaki ca-
lisma onun sorun ¢ézme yeteneklerini gelistirmeli

Ceviri yardimer araglarinin kullanimi, yonlendirici nitelikte ol-
mali. Ornegin, kosut metinler kaynak dilden degil de, erek dilden
verilmeli

Ceviri kitabi, sadece ¢evirilecek metinlerle sinirli olmamali, erek-
dilde karsilastirma olanagi saglayan metin ve gevirilere de yer ver-
meli

Kaynak metin olarak 6zgiin metinler segilmeli

Gergek duruma iliskin bilgileri iceren metinler secilmeli, 6rnegin,
metinler zorluk derecesine gore siniflandirilmamali, 6zellikle ¢e-
viri 6devlerinde ¢evirinin erek ekinde hangi islevi yerine getire-
cegi tanimlanmis olmal

Ceviri 6gretim kitabinin kendi basina bir degeri olmadigi, sadece
¢eviri edincini kazandirmada bir ara¢ oldugu unutulmamali
Ceviri 0gretim kitaplar1 drnek ¢eviriler vermemeli, onun yerine
erek dilde kosut metinler verilmesinin egitsel agidan degerli ol-
dugu unutulmamali.

Temelde kaynak dil ve ekindeki bir metni, erek dil ve ekine aktarmada
¢eviri edincini gelistirme amacindan yola ¢ikarak one siiriilen bu on tez,
hem ¢eviri egitiminde erek odakli yontemlerin gerekgelendirmesi, hem de
bu konuyla ilgili gelecege yonelik oneriler agisindan énem tagir. Sonug
olarak, Toury’nin Ceviribilimde kuramsal alanin yani sira betimleyici ¢a-
ligmalarin eksikligine iligskin goriiglerine dayali hazirlanan bu béliimde,
ceviri egitiminin islevselligi kadar, bir biitiince {izerinde betimleyici bir
caligma Ornegi de verilmeye calisilmis ve bu konuyla ilgili “Ceviribilime
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Giris” adl1 yapitta betimleyici ¢aligmadan elde edilen veriler asagida ¢izi-
len model ¢ercevesinde degerlendirilmeye ¢alisilmigtir (bk. Yazict 2001:
66-103).
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8.3. Biitiince iizerinde betimleyici bir arastirma modeli
olusturma

Bu kiigiik capli aragtirma modeli ¢eviribilim alaninda arastirmalara yol
gostermek amaciyla hazirlanmistir. Toury’nin “erek odakli kuraminda”
kullandi@1 betimleyici yontemin temel alindig1 arastirma modeli, ingilizce
ve Tiirkge geviri egitimiyle ilgili 1980-1998 yillar1 arasinda ¢ikan geviri
egitimiyle ilgili kaynaklar {izerinde uygulanmistir. Bu arastirmanin kap-
sam1 kuskusuz daha da genigletilebilir. Ne var ki, bu kiiciik 6lcekli aras-
tirma kitabin gergevesi igerisinde sadece ¢eviribilim alaninda gorgiil bir
ornek sunmak amacryla verilmistir.

Inceleme Siireci Evreleri

1. Aragtirmanin amaci ve tezinin saptanmasi

2. Biitiinceyle ilgili sinirlamalarin konarak biitiincenin saptanmasi

3. Amaca uygun verilerin elde edilecegi dl¢iitlerin saptanmast

4. Olgiitlerin neden sonug iliskisini saglayacak sekilde siralanmasi

5.Degerlendirme: elde edilen verilerin aralarindaki iligkilerin bagta ne
stirlilen amaca uygun olarak karsilagtirmali yontemle incelenmesi

Bu evrelere gore arastirmada sirasiyla soyle bir izlek ¢ikardabilir:

1.1. Tez: “Ceviri egitimiyle ilgili yapatlar, ¢eviribilimi ikincil derece-
den bir etkinlik konumuna diisiirmiistiir”

2.1. Biitiince: Ceviri egitimi alaninda yayinlanan rasgele yontemle se-
¢ilmis geviri egitimiyle ilgili yapitlar

2.1.1. Ceviribilimin doniim noktas1 1980 olarak kabul edilecek olursa,
zaman sinirlamasi 1980-1998 yillar1 arasinda ¢ikan yaynlar olarak konul-
mustur.

8.3.1. inceleme siireci oncesi veri tabam olusturma

(Yaputlarin kiinyesiyle ilgili bu sorular ayni zamanda ileride arag-
tirma yapacaklara bir kaynakg¢a olusturma amacini tasir)

-Baslik, yazar adi, yayin yili, yaymevi, sayfa sayisi, baski sayisi

-Kag boliim, hangi bagliklar altinda

-Erek kitle kim? (geviri egitimi goérenler, ¢evirmenler, dil egitimi go-
renler, ¢eviri egitimi verenler)
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8.3.2. Inceleme siireci sirasinda veritabam olusturma

Kitabin izlegi

1. Ceviri dersi agirlikli mi/dil dersi agirlikli mi?

1.1. Ceviri dersi agirlikliysa

1.1.1. Cevirinin amaci ve iglevi dogrultusunda kaynak dil erek dil
edinci lizerinde durulmus mu?

1.1.2. Metin yorumlamasi ve geviri amacli metin ¢dziimlemelerine yer
verilmis mi?

1.1.3. Erek ekin ve kaynak ekin konusu da 6ncelikle erek dilin dogru
kullanilmas1 agisindan, erek ekin ve yazinsal erek dizge konusunda bilgi
vermek iizere nasil bir yonteme bagvurulmus?

Icerikle ilgili sorular

a- Yazar yapiti kuramlardan yola ¢ikarak mi, yoksa kendi bireysel biri-
kiminden yola ¢gikarak mi1 yazmis?

b- Yazar kitabinda kurama ne 6l¢iide yer vermis?

- Kuramla uygulama arasinda tutarlik var m1?

d- Uygulamada kaynak odakli yaklasimi m1, yoksa erek odakli yakla-
sim1 mi se¢mis?

e- Yazar bu se¢imiyle ilgili karar1 bilingli olarak m1 vermis? Bagka bir
deyisle, erek odakli, ya da kaynak odakli yaklagimina bir gerekge goster-
mis mi?

f- Erek ekin ve erek okurun geviri egitiminden beklentileri dogrultu-
sunda bir uygulamaya yer vermis mi? Yoksa erek dizgede kemiklesmis
ceviri egitimi anlayisina karsi ¢agdas kuramlar 1s11nda yeni bir bakis acist
getirmeyi mi hedeflemis?

g- Yazar biiytik ol¢ekli giidiimler kullanarak ¢eviri edincini pekistire-
cek uygulamalara m1 yer vermis? Yoksa, dil edincini gelistirmeye yarayan
kiigiik dlgekli giidiimler kullanmakla m1 yetinmig?

h- Yazar biiyiik 6l¢ekli glidiimler kullandiysa, burada elde edilen veri-
ler ¢eviri siirecindeki kiigiik dlgekli verilere yansimig mi1?

Biitiince aragtirmalariyla ilgili betimleyici kuramdan yola ¢ikilarak elde
edilen bu bilgiler ayrica anket seklinde su sekilde de toparlanabilir:
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Anket Ornegi:

1- Kaynagin niteligi nedir?

a) dil dersi kitab1 b) geviri dersi yardimei kitabi c) ¢eviri dersi kitab1

2- Kaynagin bilimsel alan agirlig1?

a) uygulama b) kuram c) uygulama+kuram

3- Kaynagin yaklasimi1?

a) kaynak odakli b) erek odakli  c) erek odaklilig1 destekleyici

4- Kaynak hangi kuramdan yola ¢ikmig?

a) bireysel kuram  b) dilbilim odakli  ¢) ¢eviribilim

5- Erek kitle kim?

a) 6grenci b) 6gretmen ¢) ¢evirmen

6-Kaynakta kullanilan bilimsel yontem?

a) betimleyici b) agiklayici

7-Kaynagm etkileme alani ne?

a) dil edinci b) aktarim edinci  ¢) ¢eviri edinci

8-Kaynagn inceleme odag1 ne?

a) ¢eviri lirlinli  b) geviri siireci

9-Kaynakta ceviri siireciyle ilgili anliksal olarak hangi islemlemeye
agirhk verilmis?

a) tepeden asagi b) tabandan yukart

¢) tepeden asagi+tabandan yukart

10- Kaynakta yazarin bakis agisi ne dlgiide gelismis?

a) kiiciik olgekli b) biiyiik 6l¢ekli

11- Kaynakta 6l¢iit olarak ne alinmig?

a) s6zciik b) tiimce ) metin d) sozciik+metin+tiimce

12. Kaynagin etkileme alani ne?

b) dil edinci  c)aktarim edinci

8.3.3. Betimleyici kurama dayal inceleme modeli

Yukarida karisik sirayla verilen anket sorulari arastirmaya girildik¢e
neden-sonug iliskisini ortaya ¢ikaracak sekilde mantiksal bir siralamaya
konulur. Buna gore, yukarida karisik siralama yeniden diizenlenebilecegi
gibi, bu diizenleme sirasinda ankette gézden kacirilmis yeni Olgiitler de
ortaya ¢ikar. Bununla ilgili olarak arastirmayla ilgili “¢ikis noktas1” ve
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“ceviribilime etkisi” seklinde iki parametre drnek gosterilebilir. S6z ko-
nusu parametreler her kaynak icin asagida olusturulan veri tabanit drne-
ginde oldugu gibi su sekilde siralanabilir:

Tablo 5. Arastirma veri taban1 modeli

Parametreler Degiskenler

Yazar

Kaynak Adi

Yayin Yili

Yayin yeri

Dil

Erek Kitle Ogrenci, akademisyen, 6grenci adayz,
profesyonel ¢evirmen.

Nitelik geviri kuram, ¢eviri

uygulama, ¢ev.kuram+gev.uygulama

Inceleme Gereci

iirlin, siireg, lirlin+siire¢

Cikis Noktasi dilbilim,¢eviribilim,

dilbilim+geviribilim,dilbilgisel ¢dziimleme
Bilimsel Alan :kuramsal,uygulama, uygulama+kuram
Yontem betimleyici,agiklayici,

betimleyici+agiklayici,
ornekleyici, aciklayici+drnekleyici,

Anliksal Islemleme

tepeden asagi, tabandan yukari, tepeden
asagi+ tabandan yukari,

Olciit

sozcuk, timce, sozclik+tiimce+metin.

Etki Alani

aktarim edinci, dil yetisi, ¢eviri edinci

Kuramsal yaklasim

Kaynak odakli, erek odakli, erek
odaklilig1 destekleyen,bireysel kuram

Kapsami

Genis kapsamli, dar kapsamli

Ceviribilime Etkisi

birincil dereceden etkinlik, ikincil
dereceden bir etkinlik

Agiklama:

1. EREK KIiTLE: Kaynagm kime seslendigini gosterir: Ogrenci, aka-

demisyen, 6grenci aday1, profesyonel ¢evirmen.

2. INCELEME GERECI: Kaynagin inceleme gergi olarak ne iize-

rinde odaklandigin1 gosterir: {irlin, siireg, irlin+siire¢

3. NITELIK: Kaynagn niteligi ile ilgili degiskenlerdir: ceviri kuram,

¢eviri uygulama, ¢cev.kuram+g¢ev.uygulama

4. CIKIS NOKTASI: Hangi bilimsel alandan yola ¢iktigin1 gosterir:

dilbilim, geviribilim, dilbilim+geviribilim, dilbilgisel ¢6ziimleme
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5. BILIMSEL ALAN: Kaynagn bilimsel olarak hangi alanda yer al-
digina igaret eder: kuramsal, uygulama, uygulama+kuram

6. YONTEM: Yazarm kitabinda hangi bilimsel yontemi kullandigina
isaret eder bu asagidaki segeneklerden “drnekleyici” olani terimce ve 6zel
alanla ilgili kaynak metin digindan bir bilgi vermeyen yapatlar i¢in kulla-
nilmigtir:  betimleyici, agiklayici, betimleyici+agiklayici, 6rnekleyici,
aciklayici+ornekleyici,

7. ANLIKSAL iISLEMLEME: Yazarin metinici ve metin dis1 bagla-
mala ilgili olarak yapitinda hangi anliksal islemlemeyi yegledigini goste-
rir: tepeden asagi, tabandan yukari, tepeden agagi+ tabandan yukari,

8. OLCUT: Yazarm inceleme gerecinde hangi 6l¢iitii kullandigiyla il-
gilidir: s6zciik, timce, sdzcilik+tiimce+metin.

9. ETKI ALANI: Yapitin anligin hangi alanina etki ettigine isaret eder:
aktarim edinci, dil yetisi, ¢eviri edinci

10. KURAMSAL YAKLASIM: Yazarmn kitabinda hangi kutuptan
yana bir tutum sergiledigini gosterir Bu parametreyle ilgili veriler, aym
zamanda yapitin ¢evirmenin konumuyla ilgili goriistinii de ifade eder.
Soyle ki, kaynak odakli yonteme dayali yapit, ¢evirmeni kaynak dil ve
ekine bagimlh diisiinmeye zorlayacagindan, onun erek ekindeki amaci ve
islevini ikinci plana ittigi diisiiniilebilir. Buna bagl olarak kaynak odakli-
lig1 savunan yapitin, ¢eviri edimini birincil derecede bir etkinlik olarak
goérmedigi de One siiriilebilir. Degiskenler su sekilde siranalabilir; kaynak
odakli, erek odakli, erek odakliligi destekleyen, bireysel kuram.

11. KAPSAMI: Yukarida dne siiriilen parametreler ¢ercevesinde yapi-
tin kapsam1 konusunda gériis bildirir. Kuskusuz bunda yazarim hangi ku-
ramsal dayanaktan yola ¢iktig1 ya da ¢itkmadigi, kuramsal dayanakla yapit
arasinda bir tutarlilik olup, olmadig1 konular belirleyici rol oynar: Genis
kapsamli, dar kapsamli seklinde iki degisken One siiriilebilir.

12. CEVIRIBILIME ETKIiSi: Yukarida elde edilen verilere bagh
olarak basta 6ne siiriilen hipotezle ilgili sonucu gosterir. Buna gore, birin-
cil dereceden etkinlik, ikincil dereceden bir etkinlik seklinde iki se¢enek
ortaya ¢ikar.
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8.3.4. Biitiincenin kiinyesiyle ilgili 6nciil veriler

YAZAR KAYNAK ADI YILI
Peter Newmark A Text Book of Translation 1988 (2.baski)
Wolfram Wills The Science of Translation: Problems 1982
and methods
Rasin Tinaz Fen ve Kimya Fakiilteleri i¢in Ceviri K1- | 1982
lavuzu
Alan Duff Translation 1990
Mona Baker In Other Words 1992
Paul Kussmaul Training the Translator 1995
Sabri Yarmal Ceviri Teknigi Dilbilgisi 1997
Sabri Yarmali Ceviri Teknigi (Cozlimleme) 1997
YAZAR YAYIN YERI DiLi
Peter Newmark Hertfordshire: Prentice Hall Ingilizce
Wolfram Wills Tiibingen; Gunter Narr Verlag Tirkce
Rasin Tmaz Istanbul: IU yaymlari Tiirkge
Alan Duff Hon Kong;Oxford University Press Ingilizce
Mona Baker London:Routledge Ingilizce
Paul Kussmaul Amsterdam: John Benjamins Ingilizce
Sabri Yarmali Istanbul: Timas yayinlar Tiirkce
Sabri Yarmali Istanbul: Timas yaynlari Tiirkce

8.3.5.Inceleme siireci sonrasi elde edilen veriler

Hipotez: Ceviri egitimiyle ilgili yapitlar,¢eviribilimi ikincil dereceden bir etkinlik
konumuna diisiiriir

YAZAR 1.EREK KITLE 2.INCELEME GE- [3.NITELIK
RECI

Peter Ogrenci+akademisyen +  [Uriin cev. kuram+gev.uygu-
Newmark profesyonel lama
Wolfram Ogrenci+akademisyen +  [Uriin geviri kurami
Wills profesyonel
Rasin Tnaz  [6grenci Uriin dil egitimi agirlikl
Alan Duff  |egitmen uriin+siireg ¢ev.kuram+uygulama
Mona Baker [Ogrenci+akademisyen + Uriin geviri kurami+uygu-

profesyonel lama
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Paul Kuss-  [Ogrenci+akademisyen + Siirec+ iirtin ¢eviri kurami
maul profesyonel
Sabri ogrenci Uriin dil egitimi agirlikly
Yarmali
Sabri ogrenci Uriin dil egitimi agirlikli
Yarmali
YAZAR 4.CIKIS NOKTASI 5.BILIMSEL ALAN |6.YONTEM
Peter dilbilim uygulama+kuram Betimleyici+agikla-
Newmark yicl
Wolfram dilbilim Kuramsal Betimleyici+agikla-
Wills yicl
Rasin dilbilgisel ¢oziimleme Uygulama Ornekleyici
Tinaz
Alan Duff  [Ceviribilime dilbilimsel kuram+uygulama bet+agik.
yaklagim (edimsel)
Mona Baker |Ceviribilime dilbilimsel Kuramsal bet+agik.
yaklagim (edimsel)
Paul Kuss-  |Ceviribilime dilbilimsel (bi- [Kuramsal Betimleyicitagikla-
maul lissel) yaklasim yict
Sabri dilbilgisi ¢ozm Uygulama Agiklayici+ornekle-
Yarmali yici
Sabri dilbilgisi ¢6zm Uygulama Aciklayici+ornekle-
Yarmali yici
YAZAR 7. ANLIKSAL iSLEM-  [8.0LCUT 10.ETKI ALANI
LEME
Peter tabandan yukari sOz+tiime+met. aktarim edinci
Newmark
Wolfram tabandan yukari sOz+tiime+met. aktarim edinci
Wills
Rasin tabandan yukar1 soz+tiime+met. dil yetisi
Tinaz
Alan Duff  [tep.a+tab.yuk soz+tiime+met. aktarim+geviri edinci
Mona Baker [tep.a+tab.yuk sOz+tiime+met. aktarim-+geviri edinci
Paul Kuss-  |tep.a+tab.yuk soz+tiime+met. geviri edinci
maul
Sabri tabandan yukar1 Sozciik dil yetisi
Yarmali
Sabri tabandan yukari Tiimce dil yetisi
Yarmali
YAZAR 11.KURAMSAL 9. KAPSAMI 12.CEVIRIBILIME
YAKLASIM ETKiSi
Peter Bireysel yaklagim Genis kapsamli ikincil derece etkinlik
Newmark
Wolfram Kaynak odakl Genis kapsamli ikincil derece etkinlik
Wills
Rasin Kaynak odakli Dar kapsamli ikincil derece etkinlik
Tinaz
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Alan Duff Kaynak odakl Genis kapsamli Ikincil derecede etkin-
lik

Mona Baker |Kaynak odakli Genis kapsamli Tkincil derece etkinlik

Paul Kuss-  |erek odakliligi destekleyen [Genis kapsaml Birincil derecede et-

maul kinlik

Sabri Kaynak odakli Dar kapsaml Ikincil derece etkinlik

Yarmali 1

Sabri Kaynak odakl Dar kapsamli Tkincil derece etkinlik

Yarmali 2

Biitiince inceleme sonucuna gore 8 yapittan 7’si ¢eviriyi ikincil konuma diisiiren

yaklasim sergilemistir. Bundan béyle yukarida 6ne siiriilen hipotez dogrudur.

8.3.6. Karsilastirmah Coéziimleme

Cikis Noktasi-Kuramsal Yaklasim-anlhiksal islemleme-ol¢iit-etki alanm

Kuramsal yaklagim olarak bu yapitlar arasinda, dilbilimden yola ¢ik-
makla birlikte erek odakliligi en destekleyen yapitin Paul Kussmaul’un
“Training the Translator” oldugu ortaya ¢ikar. Ote yandan, Peter
Newmark’m dilbilimsel kuramlardan yola ¢ikarak bireysel bir kuram
gelistirme ¢abasinda oldugu, bununla birlikte Nida’nin iiretici-doniisiimlii
dilbilim kurami ve Schleiermacher’in metin tiirii ayrimina dayali ¢eviri
yonteminden teye gidemedigi anlagilmaktadir. Ayni sey, Wolfram Wills
icinde sdzkonusudur. Bu iki kuramcinin da kaynak odakli yaklagimi “ge-
viri sanat1” olarak gordiikleri sdylenebilir. Bunun temelinde ise, ¢eviri sii-
recini ¢oziimlemede olgiit olarak “sozciik+ tiimce+ metin” tim 6geleri
se¢melerine karsin, ¢eviribilimsel yontemler yerine dilbilimsel kuramlarin
metin ¢oziimlemesinde bagvurdugu “tabandan yukar1” iglemlemeyi seg-
meleri yatar. Bu ise, onlarmn “geviri edincini” de gelistiren betimleyici ve
aciklayici yontemi kullanmakla birlikte, bu yontemi iiriinle sinirlayarak
“aktarim edincini” gelistiren gériisler 6ne siirmelerine yol agmustir. Ote
yandan, Alan Duff’m Translation adli uygulama alanina yo6nelik yapiti-
nin, Mona Baker’in yapitinda kuramsallagtigi ve bu iki yapitin birbirinin
tamamlayicist oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, Mona Baker ve Alan
Duff’in, edimbilimden yola ¢ikarak sdylem ¢oziimlemesine bagvurmalari,
onlarmn ¢eviride tabandan yukar: ve tepeden asagi anliksal islemleme-
nin 6nemine igaret ettiklerini gosterir. Ne var ki, bunu Wills ve Newmark
gibi kaynak metinle sinirlamalari, onlarin da kaynak odakli yaklasimi be-
nimseyip, ¢eviri egitiminde ¢eviri edimini ikincil derecede bir konuma dii-
siiren bir tutum sergilemelerine neden olmustur. Ote yandan, Kussmaul’da
ayni dilbilimsel kuramdan yola ¢ikmis ve 6teki kuramcilarla ayn1 6lgiit ve
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yontemi kullanmigtir. Ne var ki, onun yapitinin “ceviri edincini” gelisti-
rici etkisi, tepeden asag1 islemlemeye daha geviri siireci 6ncesinden yer
verip, bu islemi erek dil ve ekinden baglatarak ¢evirmen adayina birincil
derecede sorumluluk vermesinden kaynaklanir. Ote yandan, Tiirkge yapit-
lardan akademik diizeyde kullanilan Rasin Tinaz’in yapitinda 6l¢iit “me-
tin” se¢ildigi, bununla birlikte ¢eviriye degin kuramsal olarak hi¢bir da-
yanaktan yola ¢ikilmadigi goriiliir. Bunun yerine, dilbilgisel ayrima dayali
metin 6rneklerine yer verildigi goriiliir. Oysa ¢eviribilim kapsaminda bu
ulamlamanin, hig degilse metin tiiriine gére yapilmast gerekir. Ote yan-
dan, yapitta terimce disinda higbir agiklamada bulunulmamis olmasi, ya-
zarin dilbilgisel ¢dziimlemeyi drnekleyici bir yontem kullanarak agikladi-
g1 gosterir. Iste bu yiizden, sz konusu yapitin ancak “dil yetisini” gelis-
tirmeye yarayabilecegi 6ne siiriilebilir. Sabri Yarmali’nin yapitlarinin ise,
6l¢iit olarak sozciik ve tiimce gibi daha kii¢iik birimleri sectigi ve tiimce
diizeyinde dilbilgisel ¢oziimlemeye bagvurdugu goriiliir. Onun yontemi-
nin de, dilbilgisel 6rneklere dayali agiklayict bir yontem oldugu ve “dil”
yetisini gelistirebilecegi sdylenebilir. Sonug olarak, Tiirk¢e yayinlarin ya-
banci1 yayinlara gore ¢eviriye bilimsel bir etkinlik olarak bakmak bir yana,
sadece dil 6grenmede kullanilan bir arag olarak baktiklar1 goriiliir.

Inceleme gereci-nitelik-bilimsel alan- kapsam

Kussmaul’un digindaki bes yabanci yaymin iiriin odakl yaklagimlari,
onlarin da, geviri egitimini kaynak metinle smirladigimi gosterir. Kuss-
maul’un iiriintsiire¢ odakh yaklasimi, baglamigi 6geler kadar baglam-
dis1 6gelere de deginmesine neden olmustur. Bu ise, sonugta onun ¢eviri
egitimiyle ilgili daha genis 6l¢ekli bakis agisi getirmesine ve onun daha
“genis kapsamli” kuramsal bir yaklasim gostermesine neden olmustur.
Ote yandan, bu yukarida tabloda gériilen iiriin odakl1 4 yapitin kuramsal
nitelikte oldugu goriiliir. Alan Duff’in “Uriint+siire¢” lizerine dayali egi-
timcilere yonelik yapitinin tiriinden yola ¢ikarak ¢eviri siirecine ulagsmay1
hedefledigi, bununla birlikte, ¢eviri siirecinden ¢ok, iiriin {izerinde odak-
landig1 goriiliir. Bu ise, onu uygulamadan kurama giden bir izlek ¢izmek-
ten ¢ok, dilbilimsel bilgiye dayali uygulama alaniyla sinirlt bir yapit ser-
gilemesine neden olmustur. Buna karsin, Kusmaull’un yapitinin siirecten
iiriine, bir bagka deyisle “tliimevarimli” bir yontem izleyerek ¢eviribilime
kuramsal bir bakis agis1 getirdigi 6ne siiriilebilir. Newmark ve Wilss’in
yapitlarinda da inceleme gereci olarak “iiriin” se¢ilmis, bununla birlikte
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Newmark yapitinin kuram ve uygulama olmak iizere iki bolimden olus-
tugunu One siirerek, “siirece” de el attigim 6zellikle belirtmek istemistir.
Uygulama baglig1 altindaki boliimde ise, “geviri siirecini yonlendirecek
higbir yontem kullanilmamis “anlamsal ve iletisimsel” olmak {izere iki ge-
viri 6rnegi verilmekle yetinilmistir. Sonug olarak, Newmark’n yapitinin
kuramsal bilgi agisindan yeterli olmakla birlikte, uygulama alaniyla bag-
lantisini kuramayip, uygulama alaninda bireysel bilgi birikimi ve deneyi-
mine dayali bir model gelistirmeye calistig1 sdylenebilir. Wills’in yapiti-
nin ise, “iiriine” dayali drnekler iizerine kavramsal, bundan bdyle de ku-
ramsal bir yapit oldugu 6ne siiriilebilir. Ote yandan, Tiirkge ii¢ yapit yu-
karidaki yabanct kaynaklarla karsilastirildiginda, bu yapitlarin {iriin {ize-
rinde dilbilgisine dayali ¢6ziimlemelerle sinirli, uygulama alaninin bek-
lentilerine kosut bir ¢izgide olduklar1 ortadir. Kuskusuz bunda yaymevle-
rinin yazari yonlendiren tutumunun da payi vardir. Bu bes yabanci yayinin
yazarinin, genis kapsamli tutumuna karsin, Tiirkge yayinlarin yazarlarinin
“dar kapsaml1” tutumlarindan da anlasilmaktadir. Bu durum, yayinevleri-
nin okuyucuyu ileriye gotiiren ve yenilik getiren yazarlar ve yayinlarina
firsat vermekten ¢ok, okuyucunun diizeyine inen, onun bildik ve alisila-
geldik goriislerini onaylayan yayinlar1 yeglemelerinden de kaynaklanabi-
lir. Ne var ki, ilkemizde yayinevleri de ancak bdyle bir politika izleyerek
varligini siirdiirebilir.

Cikis noktasi-Kuramsal yaklasim-etki-kapsam-¢eviribilime etKkisi

Sekiz kitapla ilgili olarak basta belirlenen sorular1 temel alarak siirdii-
riilen betimleyici ¢aligma sonucunda, ¢eviri egitimi alanindaki 8 yapittan
4’1 geviri egitimine dilbilimsel kuramlardan yola ¢ikarak kaynak odakli
yaklasmis, bir tek Kussmaul dilbilimsel kuramdan yola ¢ikmakla birlikte
“erek odaklilig1” destekleyen bir yaklagim sergilemistir. Bu yukaridaki
bes yabanci yaym disindaki Turkge ti¢ yayinda ise, hi¢bir kuramsal da-
yanaga bagli olmadigi, bu kaynaklarin dilbilgisel ¢oziimleme veya terim
bilgisiyle sinirli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Oysa kuramsal dayanagi olma-
yan bir yapitin bilim dalina katkis1 olacag: diisiiniilemez.

Ote yandan yine bu sekiz yapittan 5°i (yabanci yayin) kuramsal tutarli-
lik2° ve ele aldiklari konular agisindan genis kapsamli olarak nitelendiril-

29 Bu bes yapittan Peter Newmark’n yapitmin kuramsal tutarligi oldugu sdylene-
mez. Bununla birlikte kuramsal kisminda ele aldigi konular ve geviribilimle
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mekle birlikte, ¢eviribilime etkileri agisindan sadece birinin, bir bagka de-
yisle Kussmaul’un yapitinin geviribilime birinci dereceden etkisi olmasi,
yapitin kapsamiyla bilimsel etkinin her zaman birbiriyle dogru orantili ol-
madigini gosterir. Peter Newmark, Wolfram Wills, Alan Duff ve Mona
Baker’in yapitlar1 kuramsal tutarlilik ve konu yelpazesi agisindan genis
kapsamli olmakla birlikte, etki alanlarinin aktarim edinci iizerinde odak-
lanmasi, onlarin geviribilime ikincil dereceden bir etkisi oldugunu ortaya
¢ikarir. Kussmaul da onlar gibi yine dilbilimsel kuramlardan yola ¢ik-
makla birlikte, ¢eviribilime etkisinin birincil dereceden olmasi, erek odak
kutbundan yola ¢ikarak ¢eviri ediminin erek ekinle baglantisini kurmasin-
dan kaynaklanir. Bu ise, genelde dilbilim kuramlarinin kaynak kutuplu
yaklagimi sonucunda ortaya ¢ikan aktarim edincinden farkli bir edincin,
bir baska deyisle, ceviri edincinin giindeme gelmesine yol agmistir. Iste
bu yiizden, Kussmaul’un yapitinin etki alanina bagh olarak ¢eviribilime
birincil dereceden bir etkisi oldugu séylenebilir.

Ote yandan Ceviri Teknigi ve Fen ve Kimya Fakiilteleri icin Ceviri Ki-
lavuzu adli yapitlar, bu yabanci kaynaklarla karsilastirildiklarinda higbir
kuramsal dayanaklari bulunmadigi ve dilbilgisel ¢6ziimlemeler ve terim
bilgisiyle simirli kaldiklar1 ortaya ¢ikar. Bu tutum, s6z konusu yapitlarin
dar kapsamli sayilmasina neden oldugu gibi, geleneksel olarak ¢eviriyi dil
Ogrenim araci olarak gordiiklerine de isaret eder. Ne var ki, giiniimiizde
bu yontem dil 6grenimi konusunda bile gegerliligini yitirmis durumdadir.
Bu nedenle s6z konusu yapitlarin ¢eviribilime etkisi kadar, dil 6grenimine
de etkisi tartisma konusudur.

8.4. Degerlendirme

Ceviribilim kuramlarindan yola ¢ikarak yapilan bu kiigiik 6l¢ekli bii-
tiince incelemesinden de anlasilacagr gibi, lilkemizde geviri uygulama-
styla ilgili yapitlarin yetersiz oldugu ortada bir gercektir. Bununla birlikte,
diinyadaki gelismelere kosut olarak iilkemizde de nerdeyse ayni yillarda
yabanci dilde egitim veren {iniversiteler basta olmak {izere Miitercim Ter-
ctimanlik boliimleri kurulmaya baslamis ve sayilar1 giderek artarak ceviri
egitiminde daha ¢agdas ve bilgi ¢agimin kosullarina daha uygun diizeyde

ilgili temel kavram ve kuramlar agisindan onun kitabinin da genis kapsaml
oldugu s6ylenebilir.
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bir egitim arayigina girilmistir. Cevirinin bir bilim dali olarak iiniversite-
lerde yer almasi, kuskusuz iilkemizdeki ¢evirmenleri de etkilemistir. Mes-
lege eskiden oldugu gibi amator bir ugras goziiyle bakmak yerine, ona
profesyonel bir kimlik kazandirmak gerektigi konusunda adimlar atilmaya
baslamustir.

Universitelerdeki izlege bakildiginda Katherina Reiss’in geviri egiti-
miyle ilgili dne siirdigii ¢eviri egitiminin hedefleri, egitimin ve ¢eviri 63-
renim malzemesinin igerigi, ¢eviri 6gretim yontemleri, diizenlenisi ve asa-
mali olarak siralanmasi gibi temel konularda kuramsal bilginin yonlendi-
rici etkisi oldugu acikca anlasilmaktadir (Nord 1996: 81-86). Ornegin,
yiksek 6grenimde bilissel ve deneyimle 6grenmeyi hedefleyen ilk iki
yilda yer alan ¢eviri amagli metin ¢dziilmesi, yazili-sozIii anlatim, ¢eviri
dersleri ¢agdas kuramlar 1s131nda ¢eviri edinci kazandirmay1 hedeflerken,
geemiste cevirmenlik, dilbilim, ¢eviribilim, 6zel alan ¢evirisi ve bilgisi
gibi ikinci siniftan son sinifa dogru siralanan bilgisel dersler, ¢eviribilim
alanmin tilkemizde yerleserek bu disiplinin ¢eviri etkinliginden ¢ikip bi-
limsel temeller {izerine oturmasini saglamaktadir. Soyle ki, gecmisteki
kaynak dil edincini gelistiren “iiriin odakli” ¢eviri dersleri yerine, kuram-
sal alanla beslenmis ¢eviri edincini gelistiren ve arastirmaya ydnelten
daha genis 6l¢ekli ¢eviribilimsel bakis agisi glinlimiiziin yogun g¢eviri et-
kinligi talebine daha kolay yanit verecek niteliktedir. Bu durumda geviri
egitimi boyunca geviri siireci oncesinden baslayarak ceviri siireci sira-
sinda alinan kararlara kadar monolog ya da dialoglar araciligtyla aldigt
kararlan sorgulayan "siire¢ odakli" bir egitim, ¢eviribilimin giin gegtikce
daha da olgunlasarak hem kuramsal alanda ¢alisanlarin, hem de uygulama
alaninda calisanlarin bireysel oldugu kadar bilimsel olarak da gelismele-
rine katkida bulunacaktir. Her ne kadar uygulama alani, akademik alanin
kendi amaclarma dogrudan uygun ¢evirmen yetistirilmedigi konusunda
elestiride bulunsa da, ¢eviri alaninin disiplinlerarasi kapsadigi alan goz
oniine alindiginda akademik alanin piyasanin beklentilerini yilizde yiiz
karsilamas1 beklenemez. Beklendiginde de yiiksek 6grenim kurumunun
ulusal kiiltiire katkida bulunmak seklindeki akademik amacindan uzakla-
silmis olur. Bununla birlikte, akademik diizeyde bilgiyle donanmig ve bu
bilgileri 6ztimsemis bir ¢evirmen adaymnin kazandigi ¢eviri edinci onun
piyasanin kosullarina uyum saglamasini kolaylastiracak ve gerektiginde
bu kosullari iilkenin gereksinimlerine uygun sekilde degistirme yeti ve bil-
gisine sahip olacaktir.
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SONUC

Gegmisinde “ceviri cenneti” olarak nitelendirilen iilkemizde kuramsal
alanda bu denli ge¢ kalmak, “neden”, “ni¢in” sorularma yanit arayan ku-
ramsal bilgiyi bir kenara itip, ‘“nasil yapilir” sorusuna cevap aramamizdan
kaynaklanabilir. Temel kavram ve kuramlarimn ele alindig1 ve bu kuramla-
rin nasil uygulamaya sokulabilecegiyle ilgili 6rneklerin yani sira, biitiince
iizerine kiiglik ¢apli bir uygulama 6rneginin verildigi bu yapitta, hem ge-
viribilimin kuramsal yoniine agirlik verilerek disiplinin devingen siirecini
sergilenmis, hem de kuramsal bilginin akademik ve uygulama alanina na-
sil olumlu yonde etki edebilecegi konusunda bilgi verilmistir.

Kuramsal aragtirma sonucunda bu konu alaninda dilbilimsel ve geviri-
bilimsel olmak {izere egemen iki tiir yaklasimdan s6z edilebilir. Bu yakla-
simlarin biribirinin tamamlayicist oldugu, bununla birlikte ¢eviriyi erek
ekinden baslatan ¢eviribilimsel bakis agisinin ¢eviriyi amatdr bir ugras ol-
maktan ¢ikarabilecek gizil giice sahip oldugu one siiriilebilir. Ancak pro-
fesyonelligin {ilkemizde ge¢miste oldugu gibi dilsel ya da terim tartisma-
lariyla degil, kuramsal bilgiye dayali yaraticiligt olan genis dlgekli bakis
acistyla elde edilebileceginin unutulmamasi gerekir.

Ceviribilim 6zerk bir bilimdali olmasini, ¢eviribilim odakli yaklagim-
lara bor¢ludur. Ceviribilimi dilbilbilim kapsamindan kurtaran bakis agis,
bu bilimdalinin yoniinii degistirmistir. Bu kuramlardan ilki, gevirilerin ya-
zin dizgesiyle iligkisini kurarak bu bilim dalina devingenlik ve dinginlik
kazandiran Even-Zohar’m one sitirdiigii “cogu dizge” kuramidir. Bu ku-
ramdan yola ¢ikan Gideon Toury’nin, biitiince ¢alismalarina ve erek ekine
oncelik veren “erek odakli kuram1” ¢eviri ediminin salt dilsel karsilastir-
malarla siirlt olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu ise, ¢eviribilimin sinirla-
rin1 genisleterek, kiiltiirel ¢aligmalara agirlik verilmesi gerektigi diisiince-
sini akla getirdigi gibi, ¢eviribilimsel yontemlerin de sorgulanmasina ola-
nak saglamistir.

Kuramsal alandaki bu ilerlemeler, uygulama alaninda da yeni kuram-
larin gelismesine yol agmistir. Vermeer’in 6ne siirdiigii “Skopos kurami”
“kuramsal alandaki “betimleyici kuram”dan yola ¢ikarak ¢evirmenin erek
ekini belirleyici rolil izerinde odaklanmistir. Bu ise, onun, uygulama ala-
ninda amator bir ugrag olarak goriilen geviri ediminde ¢evirmenin profes-
yonel kimligini sorgulayan bir kuram gelistirmesine neden olmustur. Bun-
dan boyle, Vermeer’in ¢evirmene 6zgiiven saglayan ve onu erek ekinde
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uzman konumuna ¢ikaran Skopos kuraminin, ¢evirmenlige profesyonel
bir kimlik kazandirmay1 hedefledigi soylenebilir. Hem Vermeer, hem de
Nord birbirlerine kars savlar gelistirme yoluyla kuramlarimi gerekgelen-
dirme yontemine bagvurmakla birlikte, ger¢ekte bu iki geviribilim kuram-
cisinin One siirdiigii kuramlarm birbirinin tamamlayicisi oldugu da 6ne sii-
riilebilir. Bir baska deyisle, Vermeer, ¢cevirmenin profesyonel kimligini is
diinyastyla ilgili “eylem kuramindan” yola ¢ikarak gerekg¢elendirirken,
Nord’un profesyonel kimligi kazandirmak iizere ¢eviri siirecinden yola
¢iktigr goriiliir. Ne var ki, Nord’un ge¢misteki geviriyi dilbilim alaninda
tutsak birakan kaynak odakli, dilbilimsel yaklagimlar yerine, “erek odakli
kuramlar”dan yola ¢ikmasi, onun “erek kutbu” temel alan “geviri amagh
metin ¢dzlimlemesini” one siirerek islevsel bir model gelistirmesine yol
acmistir. Bu, onun da Vermeer gibi gevirmenin profesyonel kimligini sor-
gulamasina yol agmakla birlikte, Vermeer’in ge¢mise doniik gerekgelen-
dirme yonteminden farkli bir yol segtigini gosterir. Soyle ki, gerekgelen-
dirmeye, baska kuramlardan ya da ge¢misten kuvvet alarak degil, ileriye
yonelik yol segerek ceviri siirecinden bagladigi sdylenebilir. Daha da aci-
lacak olursa, Gideon Toury’nin fiirlin iizerinden bulgulandirma ve gerek-
¢elendirme olmak lizere 6ne siirdiigii iki yonli “erek odakli kuramiyla”,
is diinyasindan yola ¢ikan Vermeer’in Skopos kurami géz oniine alindi-
ginda, bu kuramlarin Nord’un uygulama alaninda geviri egitimi i¢in ge-
listirdigi “ceviri amagli metin ¢dziimlemesine” dayali modelle islevsellik
kazandig1 s6ylenebilir. Bu tarihsel akis i¢erisinde ortaya gikan geviribilim
stirecinden de anlagilacagi gibi, cevirmenin profesyonelliginin bile kuram-
sal olarak gerekgelendirildigi giintimiizde, artik uygulama ve kuram tar-
tigmalarinin yersiz oldugu ortada bir gergektir. Bundan boyle, kuramsal
alandaki aragtirmalarin uygulama alanini kisitlamak bir yana, ¢evirmenle-
rin ufkunu genisleterek, onlar1 6zgiirliige kavusturdugu sdylenebilir.

Ote yandan, bu kuramsal bilgi, akademik alandaki arastirmalarin da yo-
niinii ¢izer. Ceviribilimsel bakis acisi, ister istemez ¢eviri lirlinlerin ulusal
kiiltiirle iliskisini ortaya ¢ikarir. Bu ise, {ilkemizde biitlince {izerinde aras-
tirmalarin eksikligini akla getirmektedir. Ne var ki, yeni agilmis bu alanda
bilgisel olarak “bilgi aktarim1” asamasinda oldugumuz ortada bir gergek-
tir. Ulkemizde aragtirmalarin biiyiik bir boliimii, ya kavramsal ya da tekil
ornekler lizerine kurulu kuramsal ¢aligmalardir. Kuskusuz, bunda biitiince
¢aligmalarinin temelinde yatan kuramsal bakis agisini ve paylagimci ekip
caligmasi anlayisini bir tiirlii i¢sellestirememiz yatmaktadir. Ne var ki, ben
biitiin bu eksikliklerin, bakis agisint genisletip, bir konuya derinine ve ¢ok
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boyutlu bakmay1 dogal bir aligkanlik haline getiren kuramsal bilgiyle bii-
yiik 6l¢iide giderilebilecegine inantyorum.
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TERIMCE (Tiirkce-ingilizce)

acik gonderim

acik ceviri

acik gonderim

aciklayict

agiklayic bildirisim kurami
aktarim beliti

aktarim edinci

aktarim edincinin
anlamina gore ¢evir
anlamsal geviri

anliksal canlandirma gelistirdigi
anliksal siirecler

anliksal siireglere

aract geviri (oneri)

arcil

artstiremli

as1l gevirmen

asag1 edebiyat

asagidan yukari islemleme
ayrisik iglevli geviri
bag(im)lilik beliti
bagdasiklik

bagnt1 ilkesi

bagmti kurami

baglam

baglagiklik

Bag(im)lilik beliti
beklenti normlari
belgesel/ ¢eviri (6neri)
belit

belli gruplara 6zgii kiiltiir
belli toplumlara 6zgii (para-kiiltiir)
benzetmeci bigim
betimleyici

bicemsel esdegerlik
bicemsel esdegerlik
bigimbirim

bicimsel esdegerlik
bilim-sanat metinleri
bilissel

biligsel 6grenme

Birey dil

explicature

overt translation
explicature

explanatory

explanatory theory of communciation
transfer postulate

transfer competence
transfer competence
semantic translation
semantic translation
mental represantation
mental-cognitive processes
mental processes
instrumental translation
diachronic

diachronic

native translator

low literature

bottom-up processing
heterofunctional translation
loyalty postulate
cohesion

principle of relevance
relevance (theory of)
context

coherence

Loyalty postulate
expectancy norms
documantary translation
postulate

dia-culture
para-culture

analogous form
descriptive

stylistic equivalency
stylistic equivalence
morpheme

formal equivalence
scholarly and artistic texts
cognitive

cognitive learning
idiolect
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budunbilim
bulgulandirma iglemleri
biitiince

biiyiik 6lcekli giidiim
causal research
comparative research
cagri islevi

gergeve

¢eviri amagli metin ¢oziimlemesi

¢eviri edinci

geviri edinci

ceviri egitimi amagl
Ceviri eylemi
Ceviri olay1

Ceviri iiriin son sekli
geviri-siireci normlart
¢evirmen dzgiiven
gevresel
¢evrilemezlik
coguldizge kurami
FhxEx*cogku islevi
dagilimsal dilbilim
denetimli alan
denetimsiz alan
devingen esdegerlik
deyis kaymasi

dil

dili¢i geviri

dili¢i diinya goriisii
dillerarasi ¢eviri
dilsel

dizelge

dogal cevirmen
dogrudan ¢eviri
dolayli geviri
diizanlam
diizanlamsal

diizenek

diizenleyici ilkeler
diizgii

diizgili ¢dzme
diizgiileme

diizsoz

edim

edimbilim
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ethnolinguistics
discovery procedures
corpus

macrostrategy
nedensel aragtirma
karsilastirmali aragtirma
vocative function
frame

translation-oriented text analysis

translation competence
translator competence

translation for didactic purposes

translation act
translation event
texteme
operational norms

translator’s self confidence

peripheral
untranslatability
polisystem theory
expressive function
distributive linguistics
controlled workspace
uncontrolled workspace
dynamic equivalence
shift of expression
langue

intralingual translation
intralingual world view
interlingual translation
linguistic

repertoire

natural translator
direct translation
indirect translation
denotation

denotative

mechanism

regulatory principles
code

decoding

encoding

locution

performance
pragmatics



edimsel esdegerlik
edimsel esdegerlik
edimsdz

ekinsel esdegerlik
erek dil

erek odakl geviri

es iglevli geviri
esdegerlik

essiiremli

esstiremli

etkisoz

evrensel tiimeller
eylem kurami
filolojik (betikbilimsel) ¢eviri
genel geviri kurami
gerekgelendirme
geri ¢eviri

geriye doniik
girisim

gonderge cercevesi
gonderge islevi
gorsel-isitsel metin
gosteren

gosterge
gostergebilim
gostergelerarasi ¢eviri
gosterilen

glidiim

giindelik metinler
harita egritilemesi
hedef kitle

icgOrii

ikidillilik ve

ileriye doniik
ileriye doniik

ileti

iletisim edincinin
iletisimsel geviri
iletisimsel devinginligi
iletisimsel etkilesim
iligki beliti

iligki islevi

istemnli

istemsiz

is

pragmatic equavalency
pragmatic equivalence
illocution

cultural equivalency
target language
target-oriented translation
equifunctional translation
equivalence

synchronic

synchronic

perlocution

absolute universals

theory of action
philologic translation
general translation theory
justification
back-translation
retrospective
interference

referential framework
referential function
audiomedial text

signifier

sign

semiotics

mtersemiotic translation
signified

strategy

commercial texts
mapping theory

addressee

insight

bilinguism

prospective method
prospective

message

communicative competence
communicative translation
communicative dynamism
communicative interaction
relationship postulate
phatic function

voluntary

involuntary

commision



islemsel geviri (6neri)
islevsel geviri

islevsel tiimce kuramini
igveren

igveren

izlek

kabul edilebilirlik
karsitsal dilbilbilim
kay(dir)ma

kayma (blinyesel)
kayma (olumsuz)
kayma (konusal)
kayma (tiirsel)

kayma (bireysel)
kayma (zorunlu)
kaynak dil

kaynak metin beliti
kaynak odakl geviri
kazang

kestirim

kisitlama

kismi ¢eviri kuram
kullanmalik metin
kuramsal

kiigiik dlgekli giidim
maliyet- kar iligkisi
Metin tiirii (bilgilendirici, yazinsal,
islemsel, gorsel-isitsel, karma metin)
metini¢i bagdasikligi
metinlerarasi islevsel esdegerlik
metinlerarasilik
metinsel esdegerlik
odak

olasi iligkiler

olmasi gereken iliskiler
olumsuz kayma
olusturucu normlare
odiing sozciik
odiingleme

onciil norm

onsel

orgensel bigim

ortiik geviri

Gykiinme

Oykiinmeci bigim
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operative translation
functional translation
functional sentence theory
comissioner
commissioner

theme

acceptability

conrastive linguistics
shift

constitutive shift

negative shift

topical shift

generic shift

individual shift

obligatory shift

source language
source-text postulate
source-oriented translation
gain

assumption

constraint

partial translation theory
informative text

theoretical

microstrategy
expenditure(cost)-benefit relation
Text type (informative, literary,
Operative text, audio visual, hybrid Text)
intratextual coherence
intertextual functional equivalency
intertextuality

textual equivalency
rheme

possible relationships
required relationships
negative shift

constitutive norms

loan word/calque
barrowing

initial

apriori

organic form

covert translation
mimesis/imitation

mimetic form



0zgiin

Ozglir ceviri

paradigmatik (s6zdizimsel) esdegerlik
profesyonel normlar.
sadakat beliti

sadik ceviri

sahne

sahte geviri

satirarasi geviri

saygin edebiyat

saygin goriilmeyen edebiyat
sesli tutanak

sezdirim

sonsal

sorun ¢ozme

soylem alani

sdylem ¢oziimlemesi
sOylem iligkisi

soylem kipi

S0z

$6z eylem kurami

sozce

s0zcligil sozcligiine ceviri
sozcligline gore geviri
sozde geviri

sozdizimsel

sozeylem

siire¢

siire¢ odakl

stire¢c odakli yaklagim
slireg-Oncesi geviri normlari
tarihsel

tiimdengelimli
tiimevariml

tiirdes islevli ¢eviri
uzlagim

uzman

iiretici-doniigtimlii linguistics
iriin odakl1

iiriin odakl1 yaklagim

tist dil

list metin

varolan iligkiler
yabancilastiric ¢eviri

original

free translation
paradigmatic equivalency
professional norms
fidelity postulate

faithful translation

scene

pseudotranslation
interlinear translation
canonized literature
non-canonized literature
thinking-aloud protocols
implicature

posteriori

problem-solving

field of discourse
discourse analysis

tenor of discourse

mode of discourse
parole

speech act theory
utterance

word for word translation
word-for-word translation
pseudo translation

syntactic

speech act

process

process oriented
process-oriented approach
preliminary norms
historical

deductive

mductive

homologous translation
convention

expert
generative-translational linguistics
product

product oriented
product-oriented approach
meta-language

metatext

existing relationship
exoticizing /foreignizing translation
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yananlam

yananlamsal

yapisal dilbilim

yeterlik

yitim

yorumbilim

yorumlayici benzerlik
yukaridan asagtya islemleme
yiiksek edebiyat
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connotation

connotative

structural linguistics
adequacy

loss

hermeneutics
interpretive resemblance
top-down processing
high literature



Terimce (Ingilizce-Tiirkce)

absolute universals
acceptability
addressee
adequacy
analogous form
apriori

assumption
audiomedial text
back-translation
barrowing
bilinguism
bottom-up processing
canonized literature
causal research
code

cognitive
cognitive learning
coherence
cohesion
commercial texts
commision
commissioner

communicative competence
communicative dynamism
communicative interaction
communicative translation

comparative research
connotation
connotative
conrastive linguistics
constitutive norms
constitutive shift
constraint

context

controlled workspace
corpus

covert translation
cultural equivalency
decoding

deductive

denotation
denotative

evrensel tiimeller
kabu ledi lebi liri ik
hedef kitle

yeterlik

benzetmeci bigim
oOnsel

kestirim
gorsel-isitsel metin
geri ¢eviri
Odiingleme
ikidillilik ve
asagidan yukari islemleme
saygin edebiyat
nedensel arastirma
diizgii

bilissel

biligsel 6grenme
baglagiklik
bagdagsiklik
giindelik metinler
is

isveren

iletisim edincinin
iletisimsel devinginligi
iletisimsel etkilesim
iletigimsel geviri
karsilagtirmali arastirma
yananlam
yananlamsal
karsitsal dilbilbilim
olusturucu normlar
kayma (biinyesel)
kisitlama

baglam

denetimli alan
biitiince

ortiik ceviri

ekinsel esdegerlik
diizgii ¢ozme
tiimden gelimli
diizanlam
diizanlamsal
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descriptive

diachronic

diachronic

dia-culture

direct translation
discourse analysis
discovery procedures
distributive linguistics
documantary translation
dynamic equivalence
encode

equifunctional translation
equivalence
ethnolinguistics

existing relationship
exoticizing /foreignizing translation
expectancy norms
expenditure(cost)-benefit relation
expert

explanatory

explanatory theory of communciation
explicature

expressive function

faithful translation

fidelity postulate

field of discourse

formal equivalence

frame

free translation

functional sentence theory
functional translation

gain

general translation theory
generative-translational linguistics
generic shift

hermeneutics
heterofunctional translation
high literature

historical

homologous translation
indirect translation
inductive

interlinear translation
interlingual translation
intersemiotic translation
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betimleyici

ardil

artsiiremli

belli gruplara 6zgii kiiltiir
dogrudan geviri
sOylem ¢oziimlemesi
bulgulandirma islemleri
dagilimsal dilbililim
belgesel (bilgilendirici) geviri (6neri)
devingen esdegerlik
diizgiileme

es islevli geviri
esdegerlik

budunbilim

varolan iliskiler
yabancilastirici ¢eviri
beklenti normlari
maliyet- kar iliskisi
uzman

aciklayici

aciklayict bildirigim kurami
acik gdnderim
***cosku iglevi

sadik geviri

sadakat beliti

soylem alani

bicimsel esdegerlik
cerceve

Ozgiir ceviri

islevsel tiimce kuramini
islevsel ceviri

kazang

genel ¢eviri kurami
iiretici-doniistimlii linguistics
tiirsel kayma
yorumbilim

ayrigik iglevli geviri
yiiksek edebiyat

tarihsel

tiirdes islevli ¢eviri
dolayli ¢eviri

tiime varimli

satirarasi geviri
dillerarast geviri
gostergelerarasi ¢eviri



intralingual translation
idiolect

illocution

implicature

individual shift
informative text

initial

insight

instrumental translation
interference

interpretive resemblance
intertextual coherence
intertextual functional equivalency
intralingual world view
intratextual coherence
involuntary

justification

langue

linguistic

linguistic equivalency
loan word/calque
locution

loss

low literature

loyalty postulate
macrostrategy

mapping theory
mechanism

mental processes
mental represantation
mental-cognitive processes
message

meta-language

metatext

microstrategy
mimesis/imitation
mimetic form

mode of discourse
morpheme

native translator

natural translator
negative shift
non-canonized literature
obligatory shift
operational norms

dili¢i geviri

bireydil

edimsoz

sezdirim

kayma (bireysel) ....
kullanmalik metin

onciil norm

icgorii

araci ¢eviri (6neri)

girisim

yorumlayici benzerlik
metinleraras: bagdasiklik
metinlerarast islevsel esdegerlik
dili¢i diinya goriisii
metini¢i bagdasikligi
istemsiz

gerekgelendirme

dil

dilsel

dilsel esdegerlik

6diing s6zciik

diizs6z

yitim

asag1 edebiyat
bag(im)lilik beliti (6neri)
biiyiik 6lgekli glidiim
harita egritilemesi

diizenek

anliksal siireglere

anliksal canlandirma gelistirdigi
anliksal siiregler

ileti

st dil

iist metin

kiigiik 6lgekli gidiim
Oykiinme

dykiinmeci bigim

sOylem kipi

bigimbirim

asil cevirmen

dogal ¢evirmen

olumsuz kayma

saygin goriilmeyen edebiyat
kayma (zorunlu)
geviri-siireci normlari
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operative translation
organic form

original

overt translation
para-culture
paradigmatic equivalency
parole

partial translation theory
performance

peripheral

perlocution

phatic function
philologic translation
polisystem theory
possible relationships
posteriori

postulate

pragmatic equavalency
pragmatic equivalence
pragmatics

preliminary norms
principle of relevance
problem-solving

process

process oriented approach
process-oriented
product
product-oriented
professional norms
prospective

prospective method
pseudo translation
referential function
referential framework
regulatory principles
relationship postulate
relevance (theory of)
repertoire

required relationships
retrospective

rheme

scene

scholarly and artistic texts
semantic translation
semantic translation
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islemsel ceviri (6neri)
orgensel bigim

Ozgilin

actk geviri

belli toplumlara 6zgii (para-kiiltiir)
paradigmatik (sdzdizimsel) esdegerlik
sz

kismi ¢eviri kurami
edim

gevresel

etkis6z

iligki islevi

filolojik (betikbilimsel) ¢eviri
coguldizge kuramu
olast iligkiler

sonsal

belit

edimsel esdegerlik
edimsel esdegerlik
edimbilim

siireg-Oncesi ¢eviri normlari
bagmti ilkesi

sorun ¢ozme

stireg

stire¢ odakl1 yaklagim
stire¢ odakl

iirtin odakli
profesyonel normlar.
ileriye doniik

ileriye doniik

sahte geviri

gonderge islevi
gonderge gercevesi
diizenleyici ilkeler
iligki beliti

bagmtr kuranmi

dizelge

olmasi gereken iliskiler
geriye doniik

odak

sahne

bilim-sanat metinleri
anlamina gore geviri
anlamsal ceviri



semiotics

shift

shift of expression

sign

signified

signifier

source language
source-oriented translation
source-text postulate

speech act theory

speech acts

strategy

structural linguistics

stylistic equivalence
synchronic

syntactic

target language
target-oriented translation
tenor of discourse

text type (informative, literary,
Operative, audio visual, hybrid Text)
textual equivalency

theme

theoretical

theory of action
thinking-aloud protocols
top-down processing

topical shift

transfer competence
translation act

translation event
translation for didactic purposes
translation-oriented text analysis
translator competence
translator’s self confidence
uncontrolled workspace
untranslatability

utterance

vocative function

voluntary

word for word translation

gostergebilim

kay(dirma)ma

deyis kaymasi

gosterge

gosterilen

gosteren

kaynak dil

kaynak odakli ¢eviri

kaynak metin beliti

s0z eylem kurami

sozeylem

glidiim

yapisal dilbilim

bicemsel esdegerlik
esstiremli

sozdizinsel

erek dil

erek odakli ¢eviri

sOylem iliskisi (Oneri terim)
metin tiirii (bilgilendirici, yazinsal,
islemsel, gorsel-isitsel, karma metin)
metinsel esdegerlik

izlek

kuramsal

eylem kurami

sesli tutanak

yukaridan asagtya islemleme
kayma (konusal)

aktarim edinci

Ceviri eylemi

Ceviri olay1

¢eviri egitimi amaglt

¢eviri amagli metin ¢dziimlemesi
¢eviri edinci

¢evirmen dzgiiveni
denetimsiz alan
¢evrilemezlik

sozce

cagri iglevi

istemli

sOzcligll sozcligiine ¢eviri
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KURAMSAL ALAN

Genel Arastirma

Kismi Arastirma

Betimleyici alan

Kavramsal ve kuramsal
caligmalar. Soyut kav-
ramlar1 yeniden yorumla-
yip, ag¢imlayarak Ozel
alanla ilgili soyut disiince
yeteneginin  geligmesini

Ceviri arac1 bagimli (bilgisayarh | Uriin
¢eviri-gevirmen elinden)

Dil-Kiiltiir bagiml Siireg
Dilbilgisi bagimli  (sbzcik, | Uriin+siireg

tiimee, metin diizeyinde)

hedefler. Metin tiirii/sdylem tiirii bagimh

inceleme

Zaman sinirh inceleme

Ceviri Sorunu bagiml (esdeger-
lik, egretileme gibi)

Genel Arastirma
Kismi Arastirma

Betimleyici
alan

Kavramsal ve kuramsal ¢aligmalar. Soyut kavramlar1 yeniden yorumla- yip, agimlayarak
6zel alanla ilgili soyut diisiince yeteneginin gelismesini hedefler.

Ceviri araci bagimli (bilgisayarli ¢eviri-gevirmen elinden)

Uriin

Dil-Kiiltiir bagimli
Siireg

Dilbilgisi bagimli (sozciik, tiimce, metin diizeyinde)

Uriin+siireg

222



Metin tiirii/soylem tiirii bagimli inceleme

Zaman sinirl inceleme

Ceviri Sorunu bagimli (esdegerlik, egretileme gibi)
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