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ABSTRACT

In a highly competitive environment, manufacturing companies shall adopt to the changing
conditions for their survival. As a result of increasing level of competition and changing cost
structure, cost systems are expected to provide most accurate and most significant information
to the managers and managers shall perform planning, controlling and decision making by
using this information. The aim of this study is to explain activity-based variance analyses,
which have arised as an alternative to the traditional cost control methods, and examine their
applicability. For this purpose, activity-based variance analyses are conducted in a
manufacturing company and the outcome is evaluated
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FAALIYET TABANLI MALIYETLEME ORTAMINDA SAPMA
ANALIZLERI VE BIR URETIM iSLETMESINDE UYGULANMASI

OZET

Yiiksek rekabetin oldugu bir ortamda {iretim isletmelerinin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in
degisen kosullara uyum saglamalar1 gerekmektedir. Artan rekabet diizeyi ve degisen maliyet
yapilarinin bir sonucu olarak kullanilan maliyet sistemlerinin isletme ydneticilerine en dogru
ve en anlaml bilgileri en hizli sekilde saglamalari, yoneticilerin de bu bilgileri kullanarak
planlama, kontrol ve karar alma faaliyetlerini gergeklestirmeleri gerekmektedir. Bu ¢alismada
amaclanan, geleneksel maliyet kontrolii yontemlerine bir alternatif olarak ortaya ¢ikan faaliyet
tabanli sapma analizleri (FTSA) hakkinda bilgi vermek, bu bilgilerin uygulanabilirligini
incelemektir. Bu amagla bir iiretim isletmesinde faaliyet tabanli sapma analizleri uygulanmig
ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Faaliyet Tabanli Sapma Analizi, Maliyet Kontrolii, Genel Uretim
Maliyetleri
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1. GIRIS

Isletmelerin basaris1 yoneticilerinin dogru bilgiye sahip olmalar1 ve dogru Kararlar
almalari ile yakindan iligkilidir. Artan rekabet ortaminda iiretim yapan isletmelerin varliklarini
siirdiirebilmeleri i¢in hem gergcege en yakin maliyet bilgilerine sahip olmalari hem de maliyet
bilgilerini kullanarak yaptiklari planlamanin, karar almanin ve maliyet kontroliiniin etkin bir
sekilde gerceklestirilebilmesi gerekmektedir. Isletmelerde performans degerlemede bir arag
olarak kullanilabilen geleneksel sapma analizleri, {iretilen mamuller ile dogrudan
iliskilendirilebilen maliyetlere ait sapmalarda etkin sonug verebilmektedir. Ancak bu etkinlik
endirekt nitelikteki maliyetlere iliskin sapmalarin hesaplanmasinda gecerliligini yitirmektedir.
Bunun en énemli nedeni kullanilan maliyet siiriiciilerinin hacim temelli olmasidir. Ozellikle
genel Gretim maliyetleri (GUM) nin toplam maliyet yapisi igindeki paymin biiyiik oranda
arttig1 gz oniine alindiginda GUM’ne iliskin sapmalarin dogru tespit edilebilmesi de daha
onemli bir hale gelmistir. Faaliyetler ve iiretilen {irlinler bazinda maliyet sapmalarina iliskin
yOneticilere dogru bilgi saglanmasi, yoOneticilerin maliyetleri kontrol edebilmesi, dogru
kararlar alabilmesi ve isletmelerin varligini siirdiirebilmesi agisindan ¢ok Onemlidir.
Gelencksel sapma analizlerinin endirekt maliyet sapmalarinin tespiti ve analizinde yetersiz
kalmas1 sonucu, FTSA yaklasimlar1 ortaya c¢ikmistir. Bu yaklagimlar ile hem iiriin, hem
faaliyet hem de maliyet havuzlari i¢in endirekt maliyet sapmalarin1 hesaplamak miimkiindjir.

2. FAALIYET TABANLI SAPMA ANALIZLERI YAKLASIMLARI

FTSA, geleneksel maliyetleme yoOntemlerine bir alternatif olan faaliyet tabanli
maliyetleme (FTM) yonteminin maliyet kontrolii icin de kullanilabilmesi amaciyla
gelistirilmis yaklagimlardir. FTSA’nin uygulanabilmesi i¢cin FTM ve faaliyet tabanl
bltceleme ¢aligmalarinin da mevcut olmasi gerekmektedir.

FTM, firiinlerin igletmenin kaynaklarini faaliyetler bazinda tiikettigi, dolayisiyla
endirekt giderlerin faaliyetler bazinda siniflandirilmasi gerektigi anlayisi ile hareket eden ve
uruin ile endirekt giderler arasinda sadece tiretim hacmine bagli olmaksizin gesitli seviyelerde
dogrusal iliski kuran bir maliyet ve ydnetim anlayis1 olarak tanimlanabilir (Oker, 2003 32).
Faaliyet tabanli biitcelemeyi ise liretim i¢in biitgelenmis olan miktar ve kaliteyi karsilamak
icin gerekli olan faaliyetlerin seviyelerinin ve maliyetlerinin planlanmasi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Barfield, Raiborn ve Kinley, 2003: 682). Bu tanimlardan da goriildiigii gibi
FTM yontemi ile {iretilen iirlinlere iligkin maliyetlerin tespit edilmesi, faaliyet tabanli
biitceleme ile de iiretime iliskin faaliyetlerin FTM ortaminda biitgelenmesi miimkiin
olmaktadir. FTSA ile de maliyet muhasebesinin bir diger fonksiyonu olan kontrol faaliyetleri
FTM ortaminda uygulanabilir hale gelmektedir. FTSA’nin uygulanmasi bir¢ok iiretim
alaninda gittikge daha 6nemli bir hale gelen GUM’nin daha etkin kontrol edilmesini ve
gelismis bir bilgi akisim saglayabilecektir. Ozellikle FTSA nin kullanilmasi ile geleneksel
GUM sapma analizlerine iliskin iki temel sorun ¢dziime kavusturulabilir. Bu sorunlar (Weil
ve Maher, 2005: 449):

1) Geleneksel GUM sapma analizlerinin direkt is¢ilik ya da makine saatleri gibi tek bir
maliyet siiriiciisii lizerine odaklanmasi,

2) GUM sapmalarinin tespitinde kullamilan bu tip maliyet siiriiciilerinin GUM
seviyesine etki eden diger faktorlerin (kurulum sayisi, kalite kontrol faaliyeti sayisi,
siparis sayisi, tagima sayisi, vb...) etkisini goz ardi etmesidir.
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Literatiirde FTSA’nin uygulanma yontemlerine iliskin degisik bakis acilar
bulunmaktadir. Geleneksel sapma analizlerinden farkli olarak FTSA’nde genel kabul gérmiis
bir yaklasim bulunmamakla birlikte yapilan calismalar incelendiginde Robin Cooper ile
Robert S. Kaplan’a, Robert E. Malcom’a, Don R. Hansen ile Maryanne M. Mowen’e ve Y.T.
Mak ile Melvin L. Roush’a ait olmak lizere dort temel yaklasim dikkat cekmektedir.

2.1. Robin Cooper Ve Robert S. Kaplan’in Faaliyet Tabanli Sapma Analizi
Yaklasimi

Robin Cooper ve Robert S. Kaplan'in FTSA bakis acis1 geleneksel sapma analizlerine
gore daha basit bir karsilastirmaya dayanmaktadir. Cooper ve Kaplan'a gore FTSA’nde,
gerceklestirilen faaliyetlere iliskin fiili maliyetler ile biitcelenmis maliyetlerin karsilastiriimasi
ve bu faaliyetler i¢in kullanilmayan kapasite maliyetlerinin hesaplanmasi yeterli olmaktadir.

Bu yaklasimin dayandigi nokta Cooper ve Kaplan'n isletme faaliyetine ait ¢ogu
maliyetin kisa donemde sabit davramig gosterdigini diistinmeleridir. Faaliyetlere iligkin
maliyetlerin kisa donemde sabit maliyet olarak siniflandirilmasi kaynaklarin ne amacla elde
edildigi, ne amacla kullanilacagi ve bu kaynaklara gelecekte ne kadar ihtiya¢ duyulacagina
dair bilgi saglamayacaktir. Bu bakis agis1 ile bu kaynaklar1 yaratma maliyetleri kisa donemde
sabit kabul edilirken, bu kaynaklarin tlketim dizeyi Uretim icin gergeklestirilen faaliyet
dizeyine gore degisiklik gosterecektir (Cooper ve Kaplan, 1992: 2). Cooper ve Kaplan'a gore
iretimdeki makinelerin ¢alistirilmasi igin gerekli olan enerji ya da fazla mesai isciligi gibi
kaynaklar, ihtiyag duyuldugu kadar tedarik edilen kaynaklardir ve bu tip kaynaklar icin
kullanilmayan kapasite ortaya ¢ikmaz. Kaynaklara iligkin harcamalar dogrudan bu kaynaklara
olan talep veya kullanima bagl olarak degisecegi icin, bu kaynaklar1 tedarik etme maliyeti
degisken olarak kabul edilir (Cooper ve Kaplan, 1992: 2). Cooper ve Kaplan’in bakis acisina
gore bu tip kullanilmayan kapasitenin mevcut olmayacagi faaliyetlerin maliyet kontrolii i¢in
biitge sapmasi hesaplanmalidir. Cooper ve Kaplan’a gore biitge sapmasinin hesaplanmasi
asagidaki gibidir:

Biitce Sapmasi = Fiili Faaliyet Maliyeti — Butcelenen Faaliyet Maliyeti

Tedarik edilip kullanilmayan kaynaklara iliskin maliyetlerin ise sabit olarak
degerlendirilmesi gerekir. Cilinkii bu kaynaklara iligkin harcama, bu kaynaklarin fiili
kullannmindan bagimsizdir. Bu tip kaynaklara iliskin harcamalar donemlere gore ve bu
kaynaklar kullanilarak gergeklestirilen faaliyetlerin talebine gore degisiklik gostermez
(Kaplan, 1994: 104). Cooper ve Kaplan gerceklestirilen faaliyetlere iligkin harcamalarin
kontrol edilebilmesi i¢in fiili kullanimdan bagimsiz olarak 6nceden kaynak ayrilmis her bir
faaliyete iliskin olarak kullanilmayan kapasitenin Olciilmesini 6nermektedirler. Bu 6lgiim
Cooper ve Kaplan tarafindan asagidaki gibi formiile edilmistir (Cooper ve Kaplan, 1992: 3):

Kullanilmayan Kapasite = Kullanilabilir Faaliyet — Kullanilan Faaliyet
Yada

Kullanilmayan Faaliyet Maliyeti = Tedarik Edilen Faaliyet Maliyeti - Kullanilan
Faaliyet Maliyeti
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Cooper ve Kaplan'a gore isletme yoneticileri hesaplanan kullanilmayan kapasite
sapmasin1 dikkate alarak kisa donemli kaynak kullanimlarinda degisiklik yapmaya tesvik
edilmelidirler. Ornegin kullanilmayan kurulum faaliyeti kapasitesi varsa kisa siireligine parti
blydkllklerini azaltabilirler. Ya da alternatif olarak bir ka¢ dénemdir kullanilmayan bir
kapasite soz konusu ise tedarik edilen kapasite miktar1 yoneticiler tarafindan azaltilabilir
(Cooper ve Kaplan, 1992: 3).

2.2.Robert E. Malcom’un Faaliyet Tabanh Sapma Analizi Yaklasim

Malcom’a gore farklhi GUM havuzlarinin birbirleri ile toplanmast ve GUM
dagitimlarmin tek ve anlamli olmayan bir maliyet siiriiciisiine gore yapilmas1 GUM sapma
analizi formiillerinin de yanls uygulanmasina neden olmaktadir. Bu durum, geleneksel GUM
sapma analizlerine dayanarak hazirlanan raporlarin isletme yoneticilerini yaniltabilmekte ve
alacaklar1 kararlarin yanlis olabilmektedir (Malcom, 1991: 69).

Malcom, gelistirdigi yaklagimda sadece degisken sapmalar {izerinde durmaktadir.
Bunun nedeni olarak GUM nin degisken kismina iliskin geleneksel sapma analizlerinin direkt
maliyet sapmalar1 ile benzer bir bicimde analiz ve kontrol edilebiliyor olmasini ayrica
isletmelerin 6zellikle harcama sapmasina biiyiik onem veriyor olmasini1 gostermistir (Malcom,
1991: 69). Malcom c¢alismasinda FTSA uygulayarak hesapladigi sapmalar1 “fiyat” ve
“miktar” sapmalar1 olarak isimlendirmistir. Malcom tarafindan “fiyat” ve “miktar” sapmasi
olarak adlandirilan bu sapmalar dortliit GUM sapma analizlerindeki degisken GUM sapmalari
olan “harcama” ve “verim” sapmalar1 ile benzerlik gostermektedirler. Geleneksel sapma
analizlerine uygun olarak hesaplanan fiyat (harcama) ve miktar (verim) sapmalar1t Malcom’a
gore isletme yoneticileri igin faydal bilgi saglamamaktadir. Bunun nedeni GUM’nin dogas1
geregi birbirinden farkli maliyet unsurlarindan olugmakta olmasi ve hacim temelli maliyet
surticulerinin GUM’ni olusturan maliyet unsurlarinm tamamini temsil etmekte yetersiz
olmasidir (Malcom, 1991: 73).

Malcom’un yaklasiminda iki tane esnek biitce olusturulmaktadir. Birinci esnek biitce
maliyet slricusinin fiili kullanim1 ve biitgelenmis degisken faaliyet maliyeti yiikleme
oraninin ¢arpimi ile bulunmaktadir.

Malcom’un fiyat sapmasi fiili degisken faaliyet maliyeti ile hesaplanan birinci esnek
biitce arasindaki farktir.

Fiyat Sapmas1 = Fiili Degisken Faaliyet Maliyeti — Esnek Biitge 1(Maliyet Strlcisi
Fiili Kullanim1 x Degisken Faaliyet Maliyeti Yiikleme Orani)

Miktar sapmasi hesaplanirken ise Esnek Biitge 1’ile Esnek Biitce 2 karsilastirilmaktadir.
Esnek Biit¢e 2, standart faaliyet seviyesi ile degisken faaliyet maliyeti yiikleme oraninin
carpilmasi sonucunda elde edilmektedir.

Miktar Sapmasi = Esnek Butce 1 — Esnek Bitce 2 (Maliyet slriicisi standart seviyesi
x Degisken Faaliyet Maliyeti Yiikleme Orani)

2.3. Hansen ve Mowen’in Faaliyet Tabanh Sapma Analizi Yaklasim

Bu yaklagimda ilk olarak toplam biitce sapmasi hesaplanmaktadir. Toplam bitce
sapmasinda ilgili faaliyetin fiili seviyesi i¢in toplam biit¢elenmis maliyetler ile fiili maliyetler
karsilagtirllmaktadir. Faaliyetin fiili seviyesinde olmasi1 gereken biitgelenmis maliyet
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belirlenirken faaliyet tabanli esnek biit¢celerden faydanilmaktadir. (Hansen ve Mowen, 2007:
340).

Toplam biitge sapmasinin sabit ve degisken biitce sapmalar1 olarak da ikiye
ayristirilarak hesaplanmasi da miimkiindiir ve bu sekilde sapmalarin nedenleri hakkinda daha
fazla bilgi elde edilebilecektir (Hansen ve Mowen, 2007: 340). Bu ayrim yapilirken degisken
biitge sapmalarinin da fiili faaliyet seviyesi ve fiili faaliyetin standart seviyesi i¢in ikiye
ayrilabilecegi de belirtilmistir (Hansen ve Mowen, 2007: 340). Sabit biitge sapmasi i¢in ise
fiilli faaliyet maliyetinin sabit kismi ile faaliyet maliyetinin biitcelenmis sabit kismi
karsilastirilacaktir.

Hansen ve Mowen’in yaklasimina gore biitge sapmasi su sekilde hesaplanacaktir:

Toplam Biitce Sapmasi = Fiili Faaliyet Maliyeti —Fiili Faaliyet Maliyeti Seviyesine
Gore Esnek Butgesi

Ortaya c¢ikan toplam biitce sapmasini sabit ve degisken kisimlarina ayirmak
miimkiindiir. Sabit biitce sapmasi su sekilde hesaplanacaktir:

Sabit Biitce Sapmas1 = Fiili Sabit Faaliyet Maliyeti — Biitcelenmis Sabit Faaliyet
Maliyeti

Biitce sapmasinin degisken kismi ise su sekilde hesaplanacaktir:

Degisken Biitce Sapmasi 1 = Fiili Degisken Faaliyet Maliyeti — Fiili Faaliyet
Seviyesine Gore Olmasi Gereken Degisken Faaliyet Maliyeti

Hansen ve Mowen’in 6nerdigi gibi bir faaliyetin fiili degisken maliyeti ile fiili faaliyet
seviyesi icin standart degisken maliyetini karsilastirmak miimkiindiir. Bu karsilastirma su
sekilde yapilacaktir:

Degisken Biitce Sapmasi 2 = Fiili Degisken Faaliyet Maliyeti — Fiili Faaliyet
Seviyesinin Standardina Gore Olmas1 Gereken Degisken Faaliyet Maliyeti

2.4. Mak ve Roush’un Faaliyet Tabanh Sapma Analizi Yaklasimi

Mak ve Roush'a gore FTM yontemini uygulayan isletmelerde esnek biitgeler ve sapma
analizlerinin uygulanmasi anlamli bilgiler saglamaktadir. FTM ortaminda, secilen maliyet
stiriciilerinin daha anlamli ve faaliyet maliyeti havuzlarinin daha homojen olmasi nedeniyle
maliyet kontrolii agisindan esnek biit¢eler ve sapma analizlerinin 6nemi artmaktadir (Mak ve
Roush, 1994: 99).

Mak ve Roush caligmalarinda toplam sapmanin geleneksel sapma analizine benzer
sekilde degisken ve sabit maliyet sapmalar1 olarak ikiye ayrilmasini savunmaktadir. Yazarlara
gore toplam degisken faaliyet maliyetleri sapmasi; fiyat (harcama) ve verim sapmasi, toplam
sabit faaliyet maliyetleri sapmasi da; biitce ve kapasite sapmasi olarak ikiye ayrilmalidir.
Ancak yazarlara gore geleneksel sapma analizleri ile FTSA arasinda iki fark bulunmaktadir.
Birinci fark FTM ortaminda daha homojen faaliyet maliyeti havuzlar1 ve nedensel maliyet
stiriciileri kullanilmasi, ikinci fark ise deger yaratmayan faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi
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anlayisina uygun olarak FTM ortaminda standartlar belirlenirken isletme yonetiminin her bir
faaliyet icin deger yaratma diizeyinin tanimlanmasidir (Mak ve Roush, 1994:100).

Mak ve Roush'un FTSA yaklasiminda degisken faaliyet maliyeti sapmalar1 olan fiyat
(harcama) ve verim sapmalar1 geleneksel sapma analizindeki degisken GUM sapmalarmin
esdegeridir. Ancak geleneksel degisken GUM sapma analizinde secilen maliyet siiriiciisiiniin
ortaya ¢ikan degisken maliyetleri ne kadar temsil edebildigi bir problemdir. Bu durumda
verim sapmasi hesaplanirken esas hesaplanan, se¢ilen maliyet siiriiciisiinlin verimliligiyken,
fiyat (harcama) sapmasi degisken GUM unsurlarinin etkin kullanilmamasina bagh
olusmaktadir. FTSA’nde ise faaliyete iliskin maliyet siiriiciisii tiiketilen faaliyet maliyetleri ile
yiiksek bir iliskiye sahipse verim sapmasi gergekten de ilgili faaliyeti olusturan unsurlarin
tilketilmesindeki verimliligi yansitacaktir. Bdylece fiyat (harcama) sapmasi da faaliyeti
olusturan unsurlarin tiiketim verimliliginden daha az etkilenecektir (Mak ve Roush, 1994:
100). Sabit faaliyet maliyeti sapmalar1 daha Once de belirtildigi gibi biitce ve kapasite
sapmalart olarak adlandirilmigtir. Bu yaklasimda kapasite sapmasinin hesaplanmasinda
Cooper ve Kaplan'in kapasite sapmasina yaklasimina bir alternatif getirilmistir. Alternatif
yaklagim kullanilabilir faaliyet kapasitesi ile faaliyetin maliyet surticusiine gore standart
kullannm miktar1 arasindaki sapmanin hesaplanmasina dayanmaktadir. Deger yaratmayan
faaliyetlerin elimine edilmesi anlayigina uygun olarak faaliyetler igin faaliyet seviyeleri
olusturulurken her bir faaliyet i¢cin deger yaratma seviyeleri esas alinmaktadir. Boylece
kapasite sapmas1 faaliyetlere iliskin deger yaratmayan maliyetleri ve deger yaratmayan
bilesenlerin ortadan kaldirilmasi ile uzun vadede saglanabilecek maliyet tasarrufunu ortaya
koymaktadir. Ikinci sabit faaliyet maliyeti sapmasi olan biitce sapmasi ise faaliyete iliskin fiili
maliyet ile blitcelenmis maliyetin sapmasini ifade etmektedir ve geleneksel sabit iiretim
maliyeti sapmalarindan biitge sapmasina benzerlik gdstermektedir (Mak ve Roush, 1994:

101).

Fiyat(Harcama) Sapmasi = Fiili Degisken Faaliyet Maliyeti - Maliyet Srtcusunin
Fiili Kullanimina Gére Olmas1 Gereken Degisken Faaliyet Maliyeti

Verim Sapmasi = Maliyet Siirliciisiiniin Fiili Kullanimma Gore Olmas1 Gereken
Degisken Faaliyet Maliyeti - Maliyet Siricusinin Standart Kullanimina Gére Olmasi
Gereken Degisken Faaliyet Maliyeti

Biitce Sapmasi = Fiili Sabit Faaliyet Maliyeti - Biitgelenmis Faaliyet Maliyeti (Maliyet
Siiriiciistiniin Kullanilabilir Seviyesine Gore)

Kapasite Sapmasi = Biit¢elenmis Faaliyet Maliyeti (Maliyet Siirlcusinin
Kullanilabilir Seviyesine Gore) - Biitgelenmis Faaliyet Kullanimi1 ( Maliyet
Sarlcisinln Standart Seviyesine Goére)

3. FAALIYET TABANLI SAPMA ANALIZLERININ BiR URETIM
ISLETMESINDE UYGULANMASI

FTSA’nin uygulanabilmesi i¢in isletmelerde oncelikle FTM yonteminin uygulaniyor
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle uygulamanin yapildig: isletmede ilk olarak FTM yontemi
uygulanmis ve buradan hareketle FTSA hesaplanabilmistir.
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3.1. Uygulamanin Yapildig: Isletmeye iliskin Genel Bilgiler

Uygulama Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren ve endiistriyel sogutma cihazlar
tireten bir isletmede gergeklestirilmistir. Uygulamanin gergeklestirildigi isletmenin, bilgilerini
admin ve agik adresinin verilmemesi kosulu ile paylagsmasi nedeniyle ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda bu isletmeden ABC Isletmesi olarak bahsedilecektir. ABC Isletmesinin {iriin
gruplar bataryalar, evaporatorler, klima santralleri, kondenserler, nemlendirme cihazlar1 ve
sogutma cihazlar1 olarak gruplandirilmistir. Uretim miktarlar1 incelendiginde uygulamanin
yapildig1 2015 yili ilk ii¢ ayma ait liretimin tamami freon batarya (batarya grubu), standart
evaporatorler (evaporator grubu), split cihazlar (sogutma cihazlar1 grubu), endiistriyel cihazlar
(sogutma cihazlari grubu) ve {iniversal kondenser (kondenser grubu) irunlerinden
olusmaktadir.

ABC Isletmesi agirlikli olarak siparis iizerine iiretim yapan ancak bazi {iriinlerini stokta
tutmak amaciyla da iireten bir isletmedir. Uretim sisteminde esneklige sahip olan ABC
Isletmesi miisterilerinin istegi dogrultusunda iiriinlerinde degisiklikler yapabilmektedir. Bu
durum isletmede tiretilen tirlinlerin ¢esitliligini arttirmaktadir.

3.2. Faaliyet Tabanh Sapma Analizlerinin Uygulanmasi

FTSA geleneksel GUM sapma analizlerinden farkli olarak toplam GUM’nden hareket
eden bir yaklasim degildir. FTSA’nde hem faaliyetler hem {iretilen iirlinler hem de olusturulan
maliyet havuzlar1 temel alinarak daha ayrtili GUM sapmalar1 hesaplamak ve yorumlamak
miimkiindiir. Uygulamanin yapildig1 isletmede, FTM yontemi uygulanirken sekiz adet faaliyet
merkezi belirlenmis ve bu faaliyet merkezleri maliyet havuzlarini olusturmustur. Belirlenen
maliyet havuzlar asagidaki gibidir:

- Endirekt iscilik maliyet havuzu,

- Makine maliyet havuzu,

- Kalite kontrol maliyet havuzu,

- Ambalajlama ve sevkiyat maliyet havuzu,
- Tedarik ve teslim alma maliyet havuzu,

- Arastirma ve gelistirme maliyet havuzu,

- Uretim planlama maliyet havuzu,

- Fabrika genel maliyetleri maliyet havuzu.

Maliyet havuzlar1 olusturulduktan sonra 2015 yili ilk ii¢ ayinda iiretilen bes tip iiriin i¢in
FTM yontemine gore birim basi GUM paylar1 belirlenmistir. Birim bast GUM paylar1 ve
iiretim miktarlar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yontemine Gore Birim Basit GUM

FTM Yoéntemine Gore Birim Basi GUM Uretim Miktar
Urlinler (TL/brm) (brm)
Freon Batarya 50,38 947
Standart Evaporator 158,98 1.632
Split Cihaz 177,97 753
Endustriyel Cihaz 548,65 133
Universal Kondenser 700,92 27
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FTSA’nin uygulanma asamasinda, iiriin olarak standart evaporatér ve maliyet havuzu
olarak da tedarik ve teslim alma maliyet havuzu (TTAMH) se¢ilmistir. Bu tercihlerin
nedenleri standart evaporatdr {Uriiniiniin isletmede en ¢ok fretilen iiriin olmasi ve
TTAMH’nun tiim FTSA’nin uygulanmasina uygun bir havuz olmasidir. Cooper ve Kaplan
disinda kalan tiim yaklasimlar uygulanma asamasinda sabit ve degisken GUM ayrimi
yapilmasint gerektirmektedir. Olusturulan 8 adet maliyet havuzundan TTAMH sabit ve
degisken GUM ayrim1 yapilabilen bir havuzdur. Bu nedenlerle standart evaporator iiriinii igin
FTSA tedarik ve teslim alma maliyet havuzunda uygulanacaktir.

Standart Evaporatér Uriinii I¢cin Tedarik ve Teslim Alma Maliyet Havuzunda
Faaliyet Tabanh Sapma Analizlerinin Uygulanmasi

TTAMH’na ait olan maliyet 33.798 TL’dir ve FTM c¢aligmasi sonucunda bu havuzdan
standart evaporator Uriiniine diisen pay 11.265,21 TL olarak belirlenmisti. TTAMH’nda 2015
yil1 ilk {i¢ ayma iligkin sabit ve degisken maliyetler asagidaki Tabloda 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Fiili ve Biit¢elenmis Tedarik ve Teslim Alma Maliyet Havuzu Maliyetleri

2015 Y1l ilk Uc Ay Fiili 2015 Yih ilk Ug Ay Biitcelenmis
Tedarik ve Teslim Alma (TL) (TL)
Maliyet Havuzu Maliyetleri Sabit Degisken Sabit Degisken
Calisanlar Ucretleri 21.286 - 21.286 -
Kamyon Maliyeti 4.553 6.620 4.553 5.500
Isitma - 1.253 - 1.253
Traspalet Amortismani 86 - 86 -
Toplam 25.925 7.873 25.925 6.753

FTM uygulanmasi1 sirasinda TTAMH ile iiriinler arasinda iliski kurulurken kullanilan
maliyet siiriiciisii iiriinler i¢in merkez depodan (ABC Isletmesi ilk madde ve malzemeyi baska
bir sehirde olan merkez deposunda tutmaktadir.) fabrikaya yapilan ilk madde ve malzeme
tagima sayilaridir. FTM yontemi uygulanirken iirtinler i¢in yapilan fiili ilk madde ve malzeme
tasimast 48 tagimadir. Standart evaporatér iriini icin fiillen 16 kez tasima faaliyeti
gerceklestirilmistir. Biitcelenmis ve fiili tasima sayilar1 Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3: Uriin icin Biitgelenmis ve Fiili Ilk Madde ve Malzeme Tasima Sayilar1

Urinler Fiili Tagima Sayisi Biitcelenmis Tasima Sayisi
Freon Batarya 11 10
Standart Evaporator 16 15
Split Cihaz 13 10
Enduistriyel Sistem 5 5
Universal Kondenser 3 3
Toplam 48 43

Standart evaporator {irtinii icin FTSA uygulanma siirecinde {iriine ait biitcelenmis

maliyetin belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 2 ve Tablo 3’de yer alan biitgelenmis maliyetler
ve biitgelenmis tasima sayilar1 kullanilarak iiriinler bazinda biitgelenmis TTAMH paylarini
hesaplamak mimkiindir. Oncelikle TTAMH’nun biitgelenmis maliyetinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Biitcelenmis TTAMH Maliyeti = 25.925 TL + 6.753 TL = 32.678 TL
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Toplam biit¢celenmis maliyet biitcelenen tasima sayisina boliinerek biitcelenmis bir
yiikleme orani hesaplanacaktir.

Biitcelenmis Yiikleme Orami = 32.678 TL / 43 Tasima = 759,87 TL/tasima

Bulunan yiikleme orani ile standart evaporator iirliniin biitgelenmis tasima sayisi
carpilarak maliyet havuzundan iiriine diisen biitgelenmis pay bulunacaktir.

Standart Evaporator Biitcelenmis Maliyet Havuzu Pay1 = 15 tasima x 759,87 TL/tasima =
11.398,09 TL

Bu bilgiler dogrultusunda standart evaporator iiriiniiniin TTAMH’na ait biitgelenmis
maliyeti 11.398,09 TL’dir ve artik bu {iriin i¢in FTSA uygulamak miimkiindiir.

Tablo 4 ve Tablo 5’de FTM g¢alismasi sonucu maliyet havuzundan iiriinlere diisen fiili
tedarik ve teslim alma maliyetleri ile biitgelenmis maliyet siiriiciisii kullanilarak hesaplanmis
olan biitcelenmis maliyetler sunulmustur. Tablolarda standart evaporatdr iirliniiniin fiili ve
bltcelenmis tagima faaliyetlerini ne oranda tiikettigi de gosterilmektedir.

Tablo 4: Uriinlerin Tedarik ve Teslim Alma Maliyet Havuzundan Aldiklani Fiili Maliyetler

Tedarik ve
Teslim Alma Uriine Tedarik
Depodan Uriin I¢in Maliyet ve Teslim Alma
Fabrikaya ilk Tasima Havuzu Maliyet

Madde ve YUzdesi Maliyeti Havuzundan

Malzeme (%) (TL) Alacagi Pay (TL)
Urinler Tasinma Sayisi ) () (111
Freon Batarya 11 22,92 33.799 7.746,73
Standart Evaporator 16 33,33 33.799 11.265,21
Split Cihaz 13 27,08 33.799 9.152,77
Endistriyel Cihaz 5 10,42 33.799 3.521,86
Universal Kondenser 3 6,25 33.799 2.112,44
Toplam 48 100,00 33.799,00

Tablo 5: Uriinlerin Tedarik ve Teslim Alma Maliyet Havuzundan Aldiklar Biitgelenmis Maliyetler

Depodan Biitcelenmis | Uriine Tedarik ve

Fabrikaya Uriin cin Tedarik ve Teslim Alma
_— Biitcelenmis Ik M . Teslim Alma Maliyet
Urlnler Tasima Yiizdesi L

Madde ve (%) Maliyeti Havuzundan

Malzeme () (TL) Alacagi Pay(TL)

Tasinma Sayisi (1 (1

Freon Batarya 10 23,26 32.678 7.600,90
Standart Evaporator 15 34,88 32.678 11.398,09
Split Cihaz 10 23,26 32.678 7.600,90
Endiistriyel Cihaz 5 11,63 32.678 3.800,45
Universal Kondenser 3 6,98 32.678 2.277,66
Toplam 43 100,00 32.678
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Cooper ve Kaplan’in Faalivet Tabanli Sapma Analizi Yaklasimi

Cooper ve Kaplan’in yaklasimi uygulanirken standart evaporatér {riinii igin
TTAMH’nda biitce sapmast ve kullanilmayan kapasite sapmasi hesaplanacaktir. Bu
sapmalarin hesaplanabilmesi icin gerekli olan veriler asagidaki tabloda sunulmustur.
Biitgelenmis yiikleme oraninin nasil bulundugu kullanilmayan kapasite sapmasi hesaplanirken
aciklanacaktir.

Tablo 6. Cooper ve Kaplan’in FTSA Yaklasimini Uygulamak Igin Gerekli Bilgiler

Standart Evaporator TTAMH Fiili Maliyeti 11.265,21 TL16 (bk. Tablo 4)
Standart Evaporatér TTAMH Biitcelenmis Maliyeti 11.398,09 TL16 (bk. Tablo 5)
Standart Evaporator Fiili Tagima Sayisi 16 (bk. Tablo 3)
Standart Evaporator Biitgelenen Tagima Sayist 15 (bk. Tablo 3)
Biit¢celenmis Yiikleme Orani (TL/ Tagima Sayisi) 759,87

Biitce Sapmas1 = Standart Evaporatér Uriinii I¢in Fiili TTAMH Maliyeti — Standart
Evaporator Uriinii I¢in Biitcelenen TTAMH Maliyeti

Bu sapmada yer alan standart evaporator igin fiilli TTAMH pay1 FTM uygulamasinda
11.265,21 TL olarak belirlenmistir. Standart evaporatoriin biitcelenen iiretime gore almasi
gereken pay ise 11.398,09 TL olarak hesaplanmustir.

Biitce Sapmas1 = 11.265,21 TL —11.398,09 TL = 132,88 TL (Olumlu)

Standart evaporator Griind igin yaklasik 133 TL olumlu biitge sapmasi1 hesaplanmistir.
Oysa standart evaporator i¢in biitcelenen tasima sayist fiili tasima sayisindan diisiiktiir ve
beklenen durum standart evaporatoriin biitgcelenenden daha fazla tagima gerektirdigi i¢in biitge
sapmasinin olumsuz bir sapma olmasidir. Ancak Tablo 4 ile Tablo 5 karsilastirildiginda
standart evaporatoriin tedarik ve teslim alma faaliyetlerinden faydalanma seviyesinin
biitgelenenden diisiikk gergeklestigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak sapma olumlu
olmustur.

Cooper ve Kaplan’in yaklagiminin ikinci sapmasi kullanilmayan kapasite sapmasidir.

Kullanilmayan kapasite sapmasini belirlemek i¢in standart evaporatore iliskin
bltcelenen TTAMH pay1 gereklidir. Bu tutar Tablo 5’de de goziiktiigii gibi 11.398,09 TL dir.
Kullanilan kapasitenin tutarini belirlemek igin ise biitcelenmis yiikleme oraninin hesaplanmasi
gerekmektedir.

Standart evaporator igin bitcelenen TTAMH maliyeti 11.398,09 TL ve bitgelenen
standart evaporator tiretimi i¢in gerekli tasima sayis1 15°tir. Bu veriler kullanilarak bitcelenen
yiikleme orani agagidaki gibi hesaplanabilir;

Biitcelenmis Yiikleme Orani = 11.398,09 TL / 15 tasima = 759,87 TL/tasima
Kullanilan kapasitenin belirlenmesi i¢in fiili kullanim ile ylikleme orani ¢arpilmalidir;

Kullanilan Kapasite = 16 tasima x 759,87 TL/tasima = 12.157,92 TL

Cooper ve Kaplan’in kullanilmayan kapasite sapmasi1 agagidaki gibidir:
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Kullamlmayan Kapasite Sapmasi = 11.398,09 TL — 12.157,92 TL = 759,83 TL (Olumlu)

Goriildiigi  gibi  kullanilmayan kapasite sapmasi olumlu bir sapma olarak
degerlendirilmistir. Bu sapmanin olumlu olmasinin nedeni TTAMH icin maliyet suriclsi
olarak kullanilan tagima sayisinin, biitcelenmis iiretim igin gerekli tasima sayisindan yiksek
olmasi ve kapasitenin doldurulmasidir.

Malcom’un Faaliyet Tabanh Sapma Analizi Yaklasimi:

Malcom’un FTSA yaklasiminda sadece degisken faaliyet maliyeti sapmalarinin analizi
yapilmaktadir. Malcom bu sapmalar1 “fiyat” ve “miktar” sapmasi olarak ikiye ayirmistir. Bu
sapmalar hesaplanirken ihtiya¢ duyulacak veriler asagidaki tabloda sunulmustur. Standart
tagima sayisi, biitcelenmis degisken maliyet yiikleme orani ve fiili degisken maliyet yiikleme
oranlarinin nasil belirlendigi sapmalar hesaplanirken agiklanacaktir.

Tablo 6. Malcom’un FTSA Yaklasimini Uygulamak Igin Gerekli Bilgiler

TTAMH Fiili Tasima Sayisi 48 (bk. Tablo 3)
TTAMH Biitcelenmis Tasima Sayisi 43 (bk. Tablo 3)
Standart Evaporator Fiili Tasima Sayisi 16 (bk. Tablo 3)
Standart Evaporator BiitgelenmisTasima Sayist 15 (bk. Tablo 3)
Standart Evaporator Standart Tagima Sayist 18
TTAMH Fiili Degisken Maliyet 7.873 TL (bk. Tablo 4)
TTAMH Biitcelenmis Degisken Maliyet 6.753 TL (bk. Tablo 5)
Biitcelenmis Degisken Maliyet Yiikleme Orant 157,0465 TL/tasima
Fiili Degisken Maliyet Yiikleme Orani 164,0208 TL/tagima

Malcom’un fiyat sapmasi hesaplanirken standart evaporatoriin fiili degisken maliyeti ile
fiilli tasima sayisina gore biitgelenmis degisken maliyeti karsilastirilacaktir. Bu sapmanin
hesaplanabilmesi i¢in standart evaporatore ait fiili degisken maliyet ve biitcelenmis degisken
maliyet ylikleme oranin hesaplanmasi gerekmektedir.

Fiili degigsken faaliyet maliyeti Tablo 4.’de goriildigii gibi 7.873 TL’dir ancak fiili
degisken maliyetin standart evaporatore ait kismi bilinmemektedir. Fiili degisken maliyeti fiili
tagima sayisina bolerek fiili degisken maliyet yilikleme orani bulmak ve buradan hareketle
standart evaporator icin TTAMH’nun fiili degisken maliyet kismini belirlemek miimkiin
olabilir.

Fiili Degisken Maliyet Yiikleme Orani = 7.873 TL / 48 tasima = 164,0208 TL/tasima
Standart Evaporator Fiili Degisken Maliyet Pay1 = 164,0208 TL/tasima x 16 tagima
Standart Evaporator Fiili Degisken Maliyet Pay1 = 2.624,33 TL

Biitgelenmis degisken maliyet yiikleme oranini belirlemek i¢in ise biitgelenmis degisken
faaliyet maliyetini bitcelenen maliyet sirlcistine bélmek gerekmektedir. Maliyet slricusi

olan tasima sayisinin liretim igin gerekli miktar1 43’tiir (bk. Tablo 3).

Biitcelenmis Degisken Maliyet Yiikleme Oram = 6.753 TL / 43 tasima = 157,0465
TL/tasima

Malcom’un yaklasiminda esnek biitge 1, biitcelenen degisken maliyet yiikleme orani ile
fiili maliyet siiriiciisii kullaniminin ¢arpilmasi ile bulunur.
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Esnek Butce 1 =16 tasima x 157,0465TL/tasima = 2.512,74 TL

Standart evaporator Grind icin fiili degisken maliyeti ve esnek biitge 1’1 hesapladiktan
sonra fiyat sapmasini belirlemek miimkiindiir.

Fiyat Sapmas1 = 2.624,33 TL - 2.512,74 TL = 111,59 TL (Olumsuz)

Standart evaporatérin TTAMH’ndan aldigi maliyet icin yaklasik olarak 112 TL
olumsuz fiyat sapmasi tespit edilmistir. Yani standart evaporator igin ger¢eklesen ve degisken
maliyet yaratan faaliyetler fiili faaliyet seviyesinde olmasi beklenen rakamin daha iistiindedir.
Bu sapmanin nedeni standart evaporator icin degisken maliyet unsuru olan kamyonet
maliyetleridir.

Malcom’un ikinci sapmas1 miktar sapmasidir ve bu sapmada fiili maliyet siiriiciisii ile
standart maliyet siiriiciisiine gore biitcelenen degisken maliyetler karsilagtirilmaktadir. Bu
sapmanin hesaplanabilmesi igin esnek biitce 2 nin hesaplanmasi gerekmektedir.

Miktar sapmasinin hesaplanabilmesi i¢in standart evaporatdr i¢in fiili iiretimin standart
tasima sayist belirlenmelidir. ABC Isletmesi’nde bu tip &lgiimler yapilmamasi nedeniyle
sapma analizlerinin yapilabilmesi icin fiili {iretim ic¢in standart tasima sayisi 18 olarak
varsayimda bulunulacaktir.

Miktar Sapmasi = 2.512,74 TL(Esnek Butce 1) — (157,0465 TL/tasima x 18 tasima)

Miktar Sapmasi = 2. 512,74 TL — 2.826,84 TL(Esnek Biit¢e 2) = 314,1 TL (Olumlu)
Standart evaporatoriin fiili tasima sayisi sonucu olmasi gereken degisken maliyeti, ayni

iiretim miktarinda standart tagima sayisina gore olmasi gereken degisken maliyetten daha

diistiktiir ve olumlu bir fark vardir. Bunun anlami ayni iiretim miktarinda standart evaporator

icin tagima faaliyetinin fiilen standartlardan daha yiiksek verim ile gerceklestirildigidir.

Hansen ve Mowen’in Faalivet Tabanli Sapma Analizi Yaklasimi

Hansen ve Mowen’in FTSA yaklasiminda ilk olarak toplam biitge sapmasi
hesaplanmakta ve bu sapma daha sonra sabit biitge sapmas1 ve degisken biitce sapmasi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu sapma yaklasimi uygulanirken ilk adimda standart evaporator igin fiili
maliyet ile fiilli tasima sayisina gore olmasi gereken maliyet arasindaki fark
karsilastirilacaktir. Daha sonra bu sapma degisken ve sabit sapma olarak ikiye ayrilacaktir. Bu
yaklagim i¢in gerekli veriler asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 7: Hansen ve Mowen’in FTSA Yaklasimimi Uygulamak i¢in Gerekli Bilgiler
TTAMH Fiili Tagima Sayisi 48 (bk. Tablo 3)
TTAMH Biitgelenmis Tasima Sayisi 43 (bk. Tablo 3)
Standart Evaporator Fiili Tasima Sayisi 16 (bk. Tablo 3)
Standart Evaporator Biitgelenmis Tasima Sayisi 15 (bk. Tablo 3)
TTAMH Fiili Sabit Maliyet 25.925 TL (bk. Tablo 2)
TTAMH Fiili Degisken Maliyet 7.873 TL (bk. Tablo 2)
TTAMH Biitgelenmis Sabit Maliyeti 25.925 TL (bk. Tablo 2)
TTAMH Biitcelenmis Degisken Maliyet 6.753 TL (bk. Tablo 2)
Standart Evaporatér TTAMH Fiili Maliyeti 11.265,21 TL(bk. Tablo 4)
Standart Evaporatér TTAMH Biitcelenmis Maliyeti 11.398,09 TL(bk. Tablo 5)
Biitgelenmis Sabit Maliyet Yiikleme Orani 602,907 TL/tasima
Fiili Sabit Maliyet Yiikleme Oran 540,1242 TL/tagima
Biit¢elenmis Degisken Maliyet Yiikleme Oram 157,0465 TL/tasima (bk. Tablo 6)
Fiili Degisken Maliyet Yiikleme Orani 164,0208 TL/tasima (bk. Tablo 6)

Standart evaporator icin fiili maliyet 11.265,21 TL’dir. Toplam biitge sapmasinin
belirlenebilmesi icin fiili maliyet ile karsilastirilacak bir esnek biitceye ihtiya¢ vardir. Esnek
bltcenin standart evaporatore ait biitgelenmis sabit TTAMH maliyetinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu asamada ilk olarak havuzun biitgelenmis sabit maliyeti biitgelenen toplam
tagima sayisina boliinerek biitgelenmis sabit maliyet yiikleme orani hesaplanacaktir. Daha
sonra bulunan biitgelenmis sabit maliyet yiikleme orani ile standart evaporator biit¢elenmis
tagima sayisi ¢arpilarak iiriine ait biitcelenmis sabit maliyet belirlenecektir.

Biitcelenmis Sabit Maliyet Yiikleme Orani = 25.925 TL / 43 tasima = 602,907 TL/tasima

Standart Evaportor Biitcelenmis Sabit Tedarik ve Teslim Alma Maliyeti = 15 tasima x
602,907 TL/tasima = 9.043,61 TL

Bu hesaplamalardan sonra Hansen ve Mowen’in yaklagiminda yer alan toplam biitce
sapmasini standart evaporator i¢in asagidaki gibi hesaplamak miimkiindr;

Toplam Biitce Sapmasi = 11.265,21 TL — (9.043,61 TL + (157,0465 TL/tasima x 16 tasima))
Toplam Biitce Sapmasi = 11.265,21 TL — 11.556,35 TL = 291,14 TL (Olumlu)

Bu sapmanin daha saglikli analiz edilebilmesi i¢in Hansen ve Mowen bulunan sapmanin
sabit ve degisken olarak ayristirilmasini dnermektedir. Bu durumda ortaya sabit biit¢e sapmasi
ve degisken biitce sapmasi ¢ikacaktir.

Sabit Biitce Sapmasi = Fiili Sabit Faaliyet Maliyeti — Biit¢elenmis Sabit Faaliyet Maliyeti
Standart evaporator icin butcelenmis sabit faaliyet maliyeti 9.043,61 TL olarak
hesaplanmistir. Ancak standart evaporator i¢in fiili sabit faaliyet maliyeti bilinememektedir.

Bu nedenle standart evaporator icin fiili degisken faaliyet maliyeti hesaplanirken yapilana
benzer bir yaklagimla fiili sabit faaliyet maliyeti hesaplanabilir.

Bu hesaplama i¢in ilk olarak fiili faaliyet maliyeti ylikleme oranini belirlemek gerekir.

Fiili Maliyet Yiikleme Oram = Fiili Tedarik ve Teslim Alma Maliyeti / Fiili Maliyet
Siiriiciisii Miktar1
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Fiili Maliyet Yiikleme Orami = 33.799 TL / 48 tasima = 704,145 TL/tasima

Toplam fiili maliyet ylikleme oranindan daha 6nce hesaplanmis olan fiili degisken
maliyet ylikleme orani ¢ikarilirsa geriye fiili sabit maliyet ylikleme orani kalacaktir.

Fiili Sabit Maliyet Yukleme Oram = 704,145 TL/tasima — 164,0208 TL/tasima
Fiili Sabit Maliyet Yiikleme Oram = 540,1242 TL/tagima

Hesaplanan fiili sabit maliyet yiikleme orami ile standart evaporatdr igin fiili tagima
sayis1 ¢arpildiginda {irtiniin fiili sabit tedarik ve teslim alma maliyet havuzu pay1 hesaplanmis
olur.

Std.Evaporator Fiili Sabit Faaliyet Maliyeti = 540,1242 TL/tasima x 16 tagima
Std.Evaporatdr Fiili Sabit Faaliyet Maliyeti = 8.641,98 TL

Bu noktada standart evaporator i¢in fiili ve biitgelenmis sabit maliyetleri karsilastirarak
Hansen ve Mowen’in yaklasiminda yer alan sabit biitge sapmasini hesaplamak miimkiindiir.

Sabit Biitce Sapmasi = 8.641,98 TL — 9.043,61 TL = 401,63 TL (Olumlu)

Standart evaporator icin gergeklesen fiili sabit tedarik ve teslim alma maliyet havuzu
maliyetleri donem bas1 biit¢elenen sabit maliyetlerden daha diisiik olarak gerceklesmis ve
olumlu bir sapma ortaya ¢ikmustir.

Hansen ve Mowen’in toplam biitce sapmasini1 ayristirarak elde ettikleri ikinci sapma
degisken biitce sapmast olarak adlandirilmaktadir. Bu sapmada faaliyete iliskin fiili degisken
maliyet ile fiili faaliyet seviyesinde olmasi gereken degisken maliyet karsilastirilmaktadir. Bu
sapma Malcom’un fiyat sapmasi ile aynidir.

Degisken Biitce Sapmasi = 2.624,33 TL — (16 tasima x 157,0465 TL/tagima)
Degisken Biitce Sapmasi = 2.624,33 TL — 2.512,74 TL = 111,59 TL (Olumsuz)

Hansen ve Mowen’in yaklasimina gore fiili standart evaporatdr iiretim miktar1 igin
katlanilan fiili degisken maliyetler, ayni iiretim seviyesi i¢in olmasi gereken degisken
maliyetlerin Uzerindedir ve olumsuz bir sapma ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni degisken olan
kamyonete iliskin maliyetlerin standart evaporator tarafindan tiiketilen fiili maliyetinin ayni

iiretim seviyesi i¢in olmasi1 gerekenden daha yiliksek olmasidir.

Mak ve Roush’un Faalivet Tabanhh Sapma Analizi Yaklasim

Mak ve Roush’un FTSA yaklasimda geleneksel dortliit GUM sapmalarina benzer sekilde
dort adet sapma hesaplanmaktadir. Bu sapmalardan harcama ve verim sapmalar1 degisken
sapmalar, bltce ve kapasite sapmalar sabit sapmalardir. Bu yaklagimin uygulanabilmesi igin
gerekli veriler asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 8: Mak ve Roush’un FTSA Yaklasimini Uygulamak Igin Gerekli
Bilgiler

TTAMH Fiili Tagima Sayist 48 (bk. Tablo 3)
TTAMH Biitcelenmis Tasima Sayisi 43 (bk. Tablo 3)
Standart Evaporator Fiili Tasima Sayist 16 (bk. Tablo 3)
Standart Evaporator Biitcelenmis Tasima Sayisi 15 (bk. Tablo 3)
Standart Evaporator Standart Tagima Sayisi 18 (bk. Tablo 6)
TTAMH Fiili Sabit Maliyet 25.925 TL (bk. Tablo 2)
TTAMH Fiili Degisken Maliyet 7.873 TL (bk. Tablo 2)
TTAMH Biitcelenmis Sabit Maliyeti 25.925 TL (bk. Tablo 2)
TTAMH Biitcelenmis Degisken Maliyet 6.753 TL (bk. Tablo 2)
Biitcelenmig Sabit Maliyet Yiikleme Orani 602,907 TL/tasima (bk. Tablo 7)
Fiili Sabit Maliyet Yiikleme Orani 540,1242 TL/tasima (bk. Tablo 7)
Biitcelenmig Degisken Maliyet Yiikleme Orani 157,0465 TL/tagima (bk. Tablo 6)
Fiili Degisken Maliyet Yiikleme Orani 164,0208 TL/tagima (bk. Tablo 6)

Harcama sapmas1 fiili degisken faaliyet maliyeti ile maliyet siirliciisii olan tasima
sayisinin fiili kullanimina gore biitgelenen degisken faaliyet maliyetinin farkidir.

Harcama Sapmasi1 = 2.624,33 TL — (16 tasima x 157,0465 TL/tasima)
Harcama Sapmasi = 2.624,33 TL — 2.512,74 TL = 111,59 TL (Olumsuz)

Bu yaklasimda bulunan bu sapma Malcom’un fiyat sapmasi ve Hansen ile Mowen’in
degisken biitce sapmasi olarak adlandirdiklari sapma ile aynidir ve yaklasik 112 TL’lik
olumsuz bir sapmadir. Bunun anlami standart evaporator iiretmek i¢in katlanilan fiili tedarik
ve teslim alma faaliyetlerinin ayn1 seviyede olmas1 gerekenden daha yiiksek oldugudur.

Mak ve Roush’un ikinci degisken faaliyet maliyeti sapmasi verim sapmasidir. Verim
sapmasi fiili tasima faaliyeti ve ayni iiretim i¢in olmasi gereken standart tagima faaliyetine
gore olusturulan esnek biitgelerin farkidir.

Verim Sapmasi = (16 tasima x 157,0465 TL/tasima) - (18 tasima x 157,0465 TL/tasima)
Verim Sapmasi = 2.512,74 TL — 2.826,84 TL = 314,1 TL (Olumlu)

Olumlu olan bu sapma Malcom’un yaklasiminda yer alan miktar sapmasi ile ayni
sekilde hesaplanmakta, ayni sonucu vermektedir. Bu sapmanin anlam1 standart evaporatoriin
fiili iretimi igin gerekli olan fiili tagima sayisinin standart tagima sayisindan az oldugu, yani

TTAMH i¢in degisken maliyetlerinin bu iirliniin iiretiminde etkin olarak tiiketildigidir.

Mak ve Roush’un yaklagiminda yer alan birinci sabit faaliyet maliyeti sapmas1 biitce
sapmasidir.

Biitce Sapmasi standart evaporatdr iiretiminde ortaya ¢ikan TTAMH fiili sabit maliyeti
ile standart evaporator liretimi i¢in biitcelenmis TTAMH sabit maliyetinin farkidir.

Biitce Sapmasi = 8.641,98 TL —9.043,61 TL = 401,63 TL (Olumlu)

Bu sapma Hansen ve Mowen’in yaklasiminda hesaplanan sabit biitce sapmasi ile
aymdir. Isletmede standart evaporatore diisen fiili sabit maliyetler (depo calisan iicretleri,
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lojistik bayi sorumlusu Ucreti, kamyonete ait sabit maliyetler) biitcelenenden daha diisiiktiir ve
olumlu bir sapma olusmustur.

Mak ve Roush’un ikinci sabit faaliyet maliyeti sapmas1 kapasite sapmasidir. Kapasite
sapmasinda standart evaporator i¢in biitcelenmis sabit maliyetler ile standart evaporatoriin
maliyet siiriiciisii olan tasima sayisinin standart seviyesine gore yiiklenen sabit maliyetlerin
farki tespit edilmektedir.

Kapasite Sapmasi1 = 9.043,61 TL — (18 tasima x 602,907 TL/tasima)
Kapasite Sapmasi1 = 9.043,61 TL —10.852,33 TL = 1.808,72 TL (Olumlu)

Geleneksel sapma analizlerinde yer alan kapasite sapmasi ile ayni anlayista hesaplanan
bu sapmada standart evaporatdrler i¢in biit¢celenenden daha fazla kapasite kullanilmasi ve
sabit maliyet yiklenmesi nedeniyle olumlu bir sapma ortaya ¢ikmistir. Standart evaporator
Uriind icin TTAMH’nda FTSA’nin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan sapmalar asagidaki
tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 9: Faaliyet Tabanli Sapma Analizleri Yaklagimlarinin Sonuglari

FTSA Yaklagim Sapma Adi Sapma Tutar1 | Olumlu/Olumsuz
, Biit¢e Sapmasi 133 TL Olumlu
Cooper ve Kaplan'in FTSA Yaklagim Kullanilmayan Kapasite Sapmast 760 TL Olumlu
, Fiyat Sapmasi 112 TL Olumsuz
Malcom’un FTSA Yaklagimi Miktar Sapmast 314 TL Olumlu
. Sabit Biitge Sapmasi 402 TL Olumlu
Hansen ve Mowen’in FTSA Yaklagimi Degisken Biit¢e Sapmasi 111 TL Olumsuz
Harcama Sapmas! 111 TL Olumsuz
, Verim Sapmasi 314 TL Olumlu
Mak ve Roush’un FTSA Yaklagimi Biitce Sapmast 200 TL olumlu
Kapasite Sapmast 1.809 TL Olumlu

Uygulama sonuglarini degerlendirmeden once dikkat cekilmesi gereken bir nokta
uygulanacak yaklasimin secilmesinden maliyet havuzlarindaki maliyet yapilarinin géz oniine
alinmasi gerektigidir. Ozellikle sabit maliyetlerin agirlikli oldugu maliyet havuzlarinda en
uygun yaklasim Cooper ve Kaplan’in yaklasimidir. Bunun nedeni bu yaklasimda kisa
dénemde birgok maliyet unsurunun sabit 6zellik gdstermesi nedeniyle degisken ve sabit GUM
ayrimi yapilmamasidir. Oysa diger yaklasimlar ya tamamen degisken GUM’ni ya da hem
degisken hem sabit GUM ni dikkate almaktadir. Cooper ve Kaplan’mn yaklasiminimn bir diger
gliclii yoni ise diger yaklasimlara gore uygulanabilirliginin daha yiliksek ve kolay olmasidir.
Birinci sapma olan biitge sapmasi fiili faaliyet maliyeti ile biitcelenen faaliyet maliyetinin
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Ikinci sapma olan kullanilmayan kapasite sapmasi ise
faaliyetlere tiiketmeleri i¢in tahsis edilen kaynaklarin ne kadarinin tiiketildigine, ne kadarimin
tilketilemeyip, kaynaklarin bosa harcandigina odaklanmaktadir. Cooper ve Kaplan’in
kullanilmayan kapasite sapmas1 bakis acist olarak FTM’nin temel unsurlarindan olan deger
yaratan ve deger yaratmayan faaliyetlerin belirlenmesi ve deger yaratmayan faaliyetlerin
ortadan kaldirilmas: yaklagimina benzer bir bakis agisina sahiptir. Bu sapma sayesinde bir
iirlin veya bir faaliyet icin ayrilan kaynaklarin ne kadar tiiketilebildigini belirlemek, bosa
harcanan kaynaklar ve deger yaratmayan unsurlar olup olmadigini belirlemek miimkiindiir.
Uygulamada ele alinan iiriin i¢in kullanilmayan kapasite sapmasi olmadigi, iirliniin iiretiminde
bu {riin i¢in saglanan tim kaynaklarin tiiketildigi tespit edilmistir. Diger yaklagimlar
acisindan da iiretilen {irlinliniin kaynaklar1 bosa harcamayan, olumlu sapmalara sahip bir Griin




48 Faaliyet Tabanli Maliyetleme Ortaminda Sapma Analizleri ve Bir Uretim Isletmesinde Uygulanmasi

w

oldugu gorilmiistiir. Diger bir dikkat c¢ekici nokta ise FTSA’nde, bir {iriin i¢in fiili {iretim
biitcelenen iiretimin iizerine ¢iksa dahi fiili maliyetlerin biitgelenenden diisiik olabilecegidir.
Uygulamada ele alinan {irtinde de bu durum goriilmiistiir. Bunun nedeni iiriin fazla iiretilse
bile faaliyetlerden faydalanma diizeyi diger tiriinlere gére daha diisiikse, yarattigi maliyetinde
beklenenden daha az gerceklesebilecegidir.

4. SONUC

FTSA, geleneksel GUM sapma analizlerine alternatif olarak gelistirilmis yaklasimlardir.
Bu yaklasimlarda hem faaliyetler bazinda, hem faaliyetlerin maliyetlerinin olusturdugu
maliyet havuzlari bazinda hem de maliyet havuzlarinda yer alan iiriinler bazinda GUM
sapmalarin1 hesaplamak miimkiindiir. FTSA’ne iliskin genel kabul gérmiis tek bir yaklagim
yoktur. Bu nedenle literatiirde yer alan dort temel yaklagim olan Cooper ve Kaplan’in,
Malcom’un, Hansen ve Mowen’in ve Mak ve Roush’un FTSA vyaklasimlar1 ABC
Isletmesi'nde uygulanmistir. Daha ©6ncede belirtildigi gibi bu yaklagimlar isletme
yoneticilerine geleneksel sapma analizlerinden farkli olarak toplamda degil, iiriinler bazinda
sapmalar1 tespit etme sanst vermektedir. Boylece her bir {irlin i¢in faaliyetlerin etkinligini
belirlemek, performans degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir. Ayrica uygulanacak FTSA
yaklagiminin se¢iminde maliyet havuzlarinin maliyet yapilari da biiylik 6nem tagimaktadir.

FTM yonteminin uygulanmas: ile her ne kadar GUM’nin iiriinler ile direkt iliski
kurulmasi saglaniyor olsa da, FTSA’nin yardimi ile de kontrol faaliyeti anlam kazanacaktir.
Unutulmamalidir ki FTSA’nin etkin bir sekilde uygulanabilmesi; hem FTM hem de faaliyet
tabanli biitcelemenin isletmelerde var olmasimi gerektirmektedir. FTSA etkin bir FTM ve
biitgeleme siirecinin sonucunda saglikli olarak belirlenebilir. Aksi halde FTSA, isletme
yoneticilerine geleneksel sapma analizlerinden daha zor hesaplamalar ile bilgi saglayan ancak
sagladig1 bilgiler anlamli olmayan bir maliyet kontrol sistemine doner.

FTSA yeni gelismekte olan, nasil hesaplanmalar1 ve nasil analiz edilmeleri gerektigi
konusunda {izerinde heniiz goriis birligi olmayan yaklagimlardir. Uygulama asamasinda heniiz
goriis birliginin olmamasi bu yaklagimlarin isletme yoneticileri tarafindan maliyet kontrolu ve
performans degerleme amaciyla nasil kullanilabilece§i konusunda da tam anlamiyla
aydinlatict olmalarin1  engellemektedir. FTSA’ne iliskin gelecek ¢alismalarda, bu
yaklagimlarin uygulama sonuglarinin analiz edilmesi asamasinin {izerinde daha ¢ok durulmasi
gerekmektedir. Boylece isletme yoneticileri i¢in de sapma sonuglarinin yorumlamak, bu
sonuglar dogrultusunda hareket etmek daha kolay ve fayda saglayici olacaktir.
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