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Bu yazinin amaci disiplinleraras1 bir bilim dal olarak ceviribilimin 6zgiiliigiinii
tartismaktir. Bu amacla ilk 6nce disipilinleraras1 kavram iizerinde durulmus, buna
bagh olarak ceviribilimin 6teki bilim dallariyla birincil ve ikincil iliskileri
tartisilmistir. Bu baglamda cevirbilimin 6zgiil bir bilim dali olmasinda bu iliskilerin
Tiirkiyedeki etkisini ortaya cikarmak iizere Istanbul Universitesi ceviribilim
boéliimiinde bulunan 1985 ve 2006 yillar1 arasindaki tezlerden bir arastirma modeli
gelistirilerek birincil ve ikincil iliskilerden yola ¢ikan arastirmacilarin ceviribilimin
ozgiilliigiine katkilar1 irdelenmistir. S6zkonusu arastirma modeli, 1. Asamada,
kiinye bilgileriyle ilgili paradigmalar,, II.Asamada arastirma siireciyle ilgili
“inceleme odag1”, “kuramsal yaklasim”, “kuramsal yontem” gibi arastirma
siireciyle ilgili paradigmalari, III. Asamada ise elde edilen verileri dogrulamak
iizere kaynakcayla ilgili “kaynak¢amin giincelligi, kaynaklarin dil dagihm ve
kaynakcanin tutarhgyla ilgili paradigmalar: kapsamina almistir. Sonug béliimiinde
ise ceviribilimin o6zgiilliigiine katkida bulundugu saptanan tezler soézkonusu
paradigmalar cercevesinde sayisal verilerle gerekcelendirilerek aciklanmstir.
Bundan bdyle s6zkonusu yazida hem ¢eviribilimsel bir arastirma modeli sunulmus,
hem de ceviribilimin 6zgiilliigiinii kazanmasinda disipilinlerarasi iliskilerin 6nemi
“sistem kurami1”’ndan yola ¢ikarak irdelenmistir.
Anahtar sozciikler: disiplinlerarasi arastirma, bilimsel paradigma, gorgiiliik, sistem
kurami, betimleyici arastirma, arastirma modeli, biitiince arastirmasi.
Abstract
This paper discusses the autonomy of Translation Studies. For this purpose, it first
focusses on the Notion of interdisiplinarity; next it deals with primary and secondary
relations. Within this framework, it studies the investigators who set out from the
primary and secondary relations in such a way as to test their contribution to
Translation Studies as a fully-fledged discipline. In the first phase of case study

bibliographical paradigms are identified; in the second phase it focusses on



operational paradigms such as focus of interest, theoretical approach, and
theoretical method; in the third phase, it covers paradigms related with references
such as updatedness of resources, linguistic distribution and consistency of them to
consalidate the data data obtained in the previous phases. In the last section,
dissertations which have contributed to the field are rationalized numerically in the
light of the paradigms submitted before. In conclusion, this paper both submits a
research model and studies the role of interdisciplinary relations in gaining
autonomy from the point of “system theory”.

Key words: interdisciplinary research, scientific paradigms, empiricism, descriptive

study, research model, corpus study.

GIiRiS

Giiniimiizde en tartisitlan Kkonulardan birisi de disiplinin 6zerkligi
konusudur. Ornegin, ceviribilim disiplinleraras: iliskilerden dogan bir
bilim dah olmakla birlikte, giiniimiizde ozerkligi geleneksel disiplinler
tarafindan kabul edilmistir. Ustelik, geleneksel bilim dallarmin da ister
istemez disiplinlerarasi arastirmalara girmek zorunda kaldig1 g6z oniine
alinacak olursa, disiplinlerarasi iliskilerin kimi yerlesmis bilim dallarinin
gelecege doniik ¢calismalarimin yoniinii ¢izdigi gibi, yeni disiplinlerin ortaya
c¢itkmasmna neden oldugu soylenebilir. Disiplinleraras1 arastirma da en
biiyiik kaygi duyulan konu bilim dalinin o6zerkligini kaybetmesidir. Bir
baska deyisle, arastirmacinin kendi bilim dalimin paradigmalarindan
saparak disiplinin baska bilim dallarinin icerisinde kaybolmasidir. Oysa
disiplinlerarasi arastirma, arastirmacinin kendi disiplinininden yola ¢ikarak
yaptig1 arastirmayr baska bilim dallarindan elde edilmis bulgularla
destekleyen arastirmadir (Klein 1996: 134-154).

Disiplinin baska disiplinlerle iliskisi birincil ve ikincil olmak iizere iki tiir
iliskiyi ortaya cikarir:

Birincil iliskiler disiplinde ortaya cikan yeni sorunlarin ¢oziimiinii veya
disiplinin kuramsal tabanindaki bir eksikligi farkh disiplinlerin
bulgularindan yola ¢karak tamamlamayan iliskilerdir” (Munday,

2001:182). Bu tiir iliskiler disiplinin temellerini kuvvetlendirmeye ve onun



ozerk bir bilim dal olarak gelistirmeye yarar. Ornegin, Pierre
Bourdieu’niin Kkiiltiire sosyolojik acidan bakan kuramsal cercevesi,
ceviribilimde c¢evirilerin sembolik giic kazanmasinda rol oynayan
“eyleyenler”in mercek altina alinarak Kkiiltiir politikalari, yaynevi,
cevirmen Kimligi, diizeltmen ve cevirilerin yayginlasmasini saglayan dagitim
ag1 arasindaki iliskilerin incelenmesini giindeme getirir (Wolfe, 2002:33-
37). Bu goriildiigii gibi, cevirilerin salt mekanik bir aktarim islemiyle sinirh
olmayip, gercekte Kkiiltiire sekil veren sosyolojik bir olgu olduguyla ilgili
yoniiniin ortaya ¢ikmasim saglar.

ikincil iliskiler ise, bir bilim dahmin kendi alamindan yola cikarak farkh
disiplinlerin uygulama alanina katkida bulunmasidir. Bu iliski gelecege
doniik bir iliski seklidir. Bir baska deyisle, bilim dahnin 6zgiilliigiiyle
dogrudan iliskili olup, onun kendi kuramsal cercevesini saglam temellere
dayandirmus olmasma baghdir. Ornegin, ceviribilim’in 6zel alanlardaki
cevirilerin islevselligine katkida bulunmasi  onun ikincil iliskilerini
giiclendirmesine baghdir. Bu yoniiyle ikincil iliskilerin uygulama alanina
yonelik iliskiler oldugu one siiriilebilir. Bu aciklamalar, hem uygulama
alanindaki ¢calismalarin kuramsal alanla iliskisi olmadig: seklindeki 6zellikle
sosyal bilimler alaninda hiikiim siiren yanhs kaniy ciiriitiir, hem de bilim
dalimin uygulama alanindaki basarisimin onun kuramsal cercevesinin
saglamhigiyla dogrudan iliskisi oldugu savim giindeme getirir (Eruz
2003:18-19).

Disiplinlerarasi iliskilerden dogan Ceviribilimin ozerkliginin
kanitlanmasinda Niklas Luhmann’in “sosyal sistemler kurami” yol gosterici
oldugu gibi, yukarida sozii edilen tartismalari da sona erdirici niteliktedir.
Luhmann’a gore toplum bircok sistemin alasimindan olusur. Ancak bu
alasimin bir biitiinliik olusturmasi sistemler arasinda iletisim kurulmasina
baghdir. Bir baska deyisle, sistemin temelini “iletisim” atar. Bu durumda
cevirinin uluslararasi iletisimi saglayan bir arac olarak, kendi basina bir
sistem olusturdugu da yadsinamaz. Kurami ayakta tutan “sistem”

kavramimnin irdelenmesi onun isleyisiyle ilgili su iki ozelligi gozler Oniine



serer: sistemin dogasi geregi karmasikhig1 basite indirgeyici ozellige sahip

olmasi (Leitch 2005: http://dih.fsu.edu/ ); ikincisi ise, kendi icinde oldugu

kadar cevresiyle de iliskileri arasinda iletisim acisindan “baglantilar1”
kurabilmesidir. Bu konu disiplinlerarasi iletisim acisindan irdelenecek
olursa, disiplinin varhigi ve devamimmn birincil ve ikincil iliskileri
siirdiirmesine dayal oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Ceviribilim acisindan bu disiplinin bir yandan edebiyat, dilbilim ve sosyoloji
alanlariyla birincil iliskilerini koruyacagina isaret ederken, o6te yandan da
uygulama alaninda ozel alan cevirileriyle iliskilerini koruyacag anlamina
gelir. Bu iliskiler ceviribilimin islevsel olarak farklhilasms bir disiplin
olmasina katkida bulundugu gibi, onun “kendi kendini iireten” bir sisteme
doniismesini de saglar. Ceviribilimin 6zgiil bir bilim dal olarak kendi
sistemini olusturmas1 da iste bdéyle bir siirecin iiriiniidiir. S6z konusu
iliskilerin onun giderek farkhlasan bir sistem olarak islevselligini arttirdig:
ise, iilkemizde bu boliimlerin sayisimn artmasindan da anlasihr. Ornegin,
dilbilim alaninda ¢alismalarin 1940°h yillara dayanmasina ve hatta gecmisin
onde gelen dilbilimcilerinden CE Bazel’m 1947 yihnda iIngiliz filolojisi
icerisinde dilbilim alanini olusturmasina karsin, giiniimiizde bu alanda
sadece 3 boliim bulunmasi; Buna karsilik, ¢eviribilim alaninda bu saymin
14’ii bulmasi, s6z konusu alanin hem 6teki disiplinlerle ka¢inilmaz iliskisini
siki tutmasindan, hem de iilkenin gereksiniminden dogmus bir bilim dah
olmasindan kaynaklanir. Bu iki temel neden daha yakindan incelenecek
olursa, sistemin cevresiyle iletisiminin ne denli 6nemli oldugu anlasilir.

Bu iliskiler ¢eviri baglaminda sorgulandiginda iki iletisim sisteminin varhg:
ortaya c¢ikar. Birincisi, ¢evirmenlerin kaynak metinlerle “birincil gézleme
dayalr” siirdiirdiikleri iletisimden kaynaklanan ve onu o6nceki cevirilerle
iletisime sokan etkinliginden olusan sistem; oteki ise, ceviriler iizerine
“ikincil gozleme dayah” séylemlerden olusan sistemdir. Ikisinin birbiriyle
iletisimi kacinilmaz olup, sistem icerisinde bu iliskiyi siirdiikleri siirece
cevreyle iliskileri saglam temellere dayamir. Ote yandan, ceviri etkinligiyle

ilgili birinci sistemde cevirmen kendinden o6nceki c¢evirilerle iletisimini



okurun beklentilerini saptamak iizere kurar. Ciinkii iletisimin siirmesi ya
da sistemin Kkendi iiretebilmesi beklentilere tepki verilmesiyle dogrudan
ilgilidir. Bundan bdyle, ceviri etkinligi baglaminda okurun beklentileri;
ceviribilim baglaminda ise, toplumun pratik ihtiyactan dogan
gereksinimleri karsilandig siirece bir sistemin varhgindan séz edilebilir.
Ancak iletisimin ya da sistemin siirmesi, bu beklentiler ve gereksinimler
arasindaki karmasik baglantilarin  belirli bir program icerisinde
coziillmesiyle yakindan ilgilidir. Bir baska deyisle sistemler karmasikhigi
ortadan kaldiran programlar yarattiklar1 ve kendi penceresinden
konusmayi basardiklari dl¢iide varhiklarim siirdiirebilirler.

Bu duruma ikincil gézleme dayah Ceviribilim agisindan bakildiginda, onun
kendi programini sadece cevirilere dayah ifade veya bilgiler arasinda
baglantilardan yola c¢ikarak degil, cevre disiplinlerle de iletisim kurarak
kendi kuramsal cercevesini olusturdugu siirece 6zgiilliigiinii kamtladig1 one
siiriillebilir(Hermans 1999:138-144) . Daha acikcasi, ceviribilimin
disiplinleraras1 seklindeki “tanimlayic1 6zelligi” onun 6zerkligine bir engel
degil, aksine varh@ini ortaya cikarici bir islev tasidig1 anlasilir. Buradan, bir
bilim dalinin kendi alt konu alanlariyla oldugu kadar cevresiyle iliskilerine
duyarh olduk¢a, bir baska deyisle, kendi alaniyla ilgili olan sorunlari
cevresiyle iliskilerinden saptadigiolciid e  “ozgiillik”  kazanir.
“Sorunsallastirma” adi verilen bu durum, gercekte disiplinin kendi varhgim
cevresindeki iliskileri acisindan sorgulayip, ortaya cikarmasidir. Bu ilk
asamada c¢eviribilimin o6zgiill bir bilim dah olarak baska disiplinlerde
ceviriyle ilgili biriken sorunlar1 saptayip, bunlar diizene sokmasi olarak da
anlasilabilir. Ne var ki, olasilik ve olabilirlikler yelpazesinin belirsizligi, ya
da “olumsallk” durumu, bu iliskilerin sozii edildigi sekilde duragan
durumlara bagh olmayip siirekli degiskenlik gosterdigini ortaya cikarir.
Disiplin bu gercek karsisinda baska dallarla iliskisini siirekli sorgulayip,
bunu kendi dilinde ifade edebildigi siirece kendi kendini yenileyen 6zgiil bir

bilim dah olma hakkini kazanir._



Ceviribilimin yazinsal ve dilbilim alaninin boyundurugundan cikabilmesi
geleneksel bilim anlayisindaki paradigmalarn  bu  sekilde yon
degistirmesiyle miimkiin olmustur. Bu ise, bilimin, biriken bilginin diizene
sokulmas1 oldugu seklindeki duragan taniminin aksine, giiniimiizde
devingen bir nitelik kazandigim ve bir disiplinin, 6zerkligini disiplin i¢i ve
dis1 iletisimini siirdiiriip yeni sorun alanlari1 ve ¢6ziim arayislarina girdigi
siirece koruyabilecegini gosterir.

Bu on bilgiler 151¢1inda ozellikle de, son zamanlarda tezlerde alan bilgisinin
eksikligi nedeniyle alanin smirlarinin baska smirlar icerisinde kaybolma
egilimi gosterdigini fark ederek, basta egitim amaciyla yiiksek lisans
ogrencilerine disiplinleraras: iliskilerden yola c¢ikarak nasil arastirma
yapilacagim tartisacak bir zemin hazirlamaya ve ceviribilimin 6zgiilliigiine
tezlerin katkisim ortaya cikaracak bir arastirma modeli gelistirmeye
cahistim. Bu calismada ozellikle birincil ve ikincil iliskileri ceviribilim
baglaminda  sorgulayarak disiplinlerarasihga karsin  bilimdalinin
ozgiilliigiinii tartisma ve yapilan ¢calismay islevsel kilma amac¢ edinilmistir.
Buna gore iic ama¢ su sekilde siralanabilir: birincisi, arastirma siireci
sirasinda arastirma yontemleri konusunda bilgi edinmek; ikincisi ana
amac ise, disiplinleraras1 bir alanda hangi tiir ¢alismalarin disiplinin
ozgiilliigiine katkida bulundugunu ortaya cikarmak; disiplinin bellegi arsiv
calismalarim baslatmaktir.

Yontem

Bu c¢alismada 1985-2006 yillarinda yapilan tezlerden rasgele yontemle
secilmis 20 tez 5 oOgrenci arasinda paylastirlarak onlardan asagidaki
paradigmalarla ilgili kapsamh analiz yapilmasi istenmis ve 6grencilerden
her paradigmayla ilgili elestirel metinler elde edilmistir. Bu metinlerin
karmasikhig: tarafimdan Luhmann’in “sistem kurami “géz oniine alinarak
sayisal veri saglayacak seceneklere tarafimdan indirgenmis ve metinlerden
elde edilen veriler yeniden diizenlenerek tezlerin bilim dahnin 6zgiilliigiine

katkisimi ortaya cikaracak bir model olusturulmustur.



Sozkonusu arastirma modelinde, I. Asamada, kiinye bilgileriyle ilgili
paradigmalari, II. Asamada arastirma siireciyle ilgili “inceleme odag1”,
“kuramsal yaklasim”, “kuramsal yontem” gibi paradigmalari, III. Asamada
ise disiplenlerarasi iliskileri ortaya ¢ikaracak paradigmalar saptanmstir.
LASAMA

Kiinye Bilgileri ve islevi

Tez Yih, Kaydeden, arastirmayr yapan, Tez adi, damisman adi ve tez
konusundan olusan bu béliimde amag¢ sadece tezle ilgili kiinye bilgisini
cikarmak degil, damismaninda belli bir zaman arah@inda hangi yone
egiliminin arttigim da belirlemektir. Kisaca, burada arastirmay: islevsel
kilmak amac edinilmis olup béliimiin aym zamanda arsivinin olusturulmasi
hedeflenmistir. Konu alaninin saptanmasa ise, disiplinin hangi alt alanlarda

uzmanlasmaya gittigini gostermektedir. Buna gore su veriler elde edilmistir:

Konularin dagilim

Ana konu Sayisal veri
Yazin cevirisi 7
Kurumsal 4
Ceviri egitimi 3
Ozel Alan 4
Ceviri elestirisi 1
Sozlii 1

Yazin ¢evirisinin birinci sirada yer almasi, cevirinin kiiltiir ve kiiltiiriin can
daman dille iliskisini gosterir. Kurumsal alan cevirisinin 2. sirada yer
almas1 ise iilkemizin uluslararas1 iliskileri ve o6zellikle Avrupa
Toplulugu’nda cevirinin 6neminden kaynaklanmaktadir. Ceviri egitiminin
3. sirada yer almasi, dil 6gretiminde uzun yillar ara¢ olarak kullanilmasi
sonucu konuyla ilgili bilginin c¢eviri acisindan sorgulanmaya olanak
vermesiyle yakindan ilgilidir. 4. sirada yer alan ¢izgi roman ve magazin
cevirileri konusu ise arastirmayr yapanmn kimligi ve alana ozel ilgisiyle
baglantihdir. Ote yandan sézlii ceviri ve teknik alanda ceviri konusunda tez
sayisinin  azhgl, bu konuda ceviribilimde yeterince uwzmanhk

kazanilmadigim1 ve bu alanin 6zel alanda yetismis profesyonellerin



egemenliginde oldugunu gosterir. Arastirmayla ilgili esas veriler bu
asamadan sonra gelecektir.

IILASAMA: ARASTIRMA SURECIYLE ILGILi PARADIGMALAR
Bu béliim disiplinlerarasi iliskileri gozoniine serecek sekilde iki béliimden
olusmus I kisimda elde edilen veriler arastirma siireci icerisinde 2.

kisimdaki paradigmalar belirlemistir.

icerik Analizi
ilgi odag Bilimsel Yontem Etki alam Tutarhhk
Uriin 11 %55 yorumlayici 4 %20 Kuramsal 10 %50 Var 8 %40
Siire¢ 6 %30 bulgulandirict 10 %50 Uygulama 10 %50 Yok 12 %60
Uriin+siire¢ 3 Nedensel 6 %30
%15
ilgi Odag

iligi odagi paradigmasi, tezin “iiriin” bir baska deyisle, cevirilerin
incelemesine mi , ceviri siirecine mi, yoksa cevirilerden ve ya anketlerden
siireci izlemeye mi dayal oldugunu cikarmak iizere saptanmistir. Buna
gore, %55 Uriin odakl, %30Siire¢ odakh;%]15 ise hem iiriin, hem de siirec
odakl oldugu ortaya ¢cikmistir.

Bilimsel Yontem

Tezde bilimsel yontem olarak ii¢c secenek saptanmistir: bunlar sirasiyla
yorumlayici, bulgulandiric1 ve neden sonuc iliskilerine dayali nedensel
seceneklerdir. Bu paradigma “ilgi odag:” ile iliskili olarak one siiriilmiis ve
ikisi arasinda baglanti kurulabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin, ilgi odag
“iiriin” olan tezde genelde bulgulandirici ve yorumlayict ydntem
kulanilabilecegi, 6te yandan siire¢ odakh da bulgulandirma yénteminin agir
basacagi ve son olarak da ilgi odag iiriin ve siirece dayah tezlerde nedensel
yonteme basvurulabilecegi varsayiminda bulunulmustur. Buna gore, %55
iiriin odakh ve %30 siire¢ odakliya karsin,%50 bulgulandirict ve %20
yorumlayier yéontem; %15 iiriintsiire¢ odakh teze karsin %30 nedensel

yontem kullanildig1 goriilmiistiir. Bu yiizdeler arasinda sapma oranin az



olmasi, iki paradigma arasinda iligki oldugu varsayimmm da
dogrulamaktadir.
Etki alam
Yukaridakilerle iliskili olarak bu paradigma tezin hangi alanda sonlandigim
gostermektedir. Elde edilen sonuclara gore kuramsal ve uygulama alaminda
sonlanan tezlerin oram birbirine esit olup %350 oranindadir. Genellikle
siirece dayah tezlerin(%30) uygulama alaninda sonlanmasi beklenirken, bu
oranin kuramsal alanda %750’ye c¢ikmasi; iiriin ve siire¢ odakh tezlerin
%?20sinin kuramsal alan yerine uygulama alaminda sonlandigim
gostermektedir. Oranlar arasindaki bu fark akla tezde kuramsal taban ve
uygulama arasinda ne olciide tutarhlik oldugu sorusunu beraberinde
getirmistir.
Tutarhhk
Tezin kuramsal tabaninin uygulama alaniyla Ortiisiip, oOrtiismedigini
sorgulayan parametredir. Buna gore, tezlerin %40 inda tutarhkhk varken,
%60 nda tutarhlik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Yukarida sozii edilen
etki alamindaki sapmanin da gercekte tezi yonlendiren  kuramsal
dayanagin tezde bir sablon olusturamadigi ve sadece teze kural geregi
eklenen aktarilmis bilgiyle simirh bir béliim olusturmasindan kaynaklandigi
gozlemlenmistir. Oysa arastirmacinin yorumlayici ve yaratic1 yeteneginin
kuram teze uyarlanmasim saglayarak kuramin tabanimi genisletmesi
beklenir. Tutarhhgin saglanamamis olmasa, arastirmacilarin
disiplinleraras1 arastirmanin amaci1 konusunda heniiz yeterli donanima
sahip olmadigini gostermektedir.

IILLASAMA: DiSiPLINLERARASILIK OZGULLUK

Disiplinlerarasi iliskiler

Baslangic  Sayisal Kuramsal Numerical iliski Numerical
alam veriler yaklasim findings derecesi findings
Edebiyat 6 %30 Yazinsal 5 %25 Birincil 11 %55
Dilbilim 2% 10 Dilbilimsel 4 %20 ikincil 9 %45
CB 5 %25 sosyolojik 11 %55

Ozel alan 7 % 35



Baslangic noktasi

Tezin hangi konu alandan yola ciktigini1 géostermektedir. Buna gore tezlerin
%30 u edebiyat, %10 dilbilim, % 25 i ¢eviribilimin icinden, % 35 ise hukuk,
tip, iktisat gibi yerlesmis bilim dallarindan yola cikarak arastirmaya
baslamistir.

Kuramsal yaklasim

Bir tezde arastirmacinin konuya yaklasiminda hangi bilim dalinin
paradigmalarindan yola cikarak tezini savundugunu gosterir. Ornegin,
yaymevinin cevirilerin sayginhk kazanmasindaki roliinii inceleyen bir
arastirma ceviribilimden yola c¢ikmakla birlikte, arastirmacinin tezini
gerekcelendirmede sosyolojik bir yaklasim sergileyebilir. Ya da Edebiyat
alaninda 6nde gelen bir metinde dil ve cinsiyet ayrimmin ceviriye nasil
yansidigin1 incelemede dilbilimsel bir yaklasim da benimsenebilir. Bu
orneklerden de anlagilacag iizere, tezin baslangic noktasi1 ve kuramsal
yaklasimi her zaman ortiismeyebilir. Ancak bu iliskinin saptanmasi
disiplinlerarasi iliskilerin belirlenmesi acisindan 6nemlidir. Bu arastirmada
dilbilim alanindan yola cikan iki arastirmaya karsin, dilbilimsel yaklasim
sergileyen 4 tez bulunmaktadir. Ote yandan 6 adet edebiyat alanindan yola
cikms teze karsihk, yazinsal yaklasimi benimsemis sadece 5 adet tez
bulunmaktadir.Oysa dilim alamindan c¢ikan 2 teze Kkarsin dilbilimsel
yaklasimi benimsemis 4 tez bulunmaktadir.Son olarak en benimsenen
yaklasim ozellikle 1995°ten sonra sosyolojik yaklasim oldugu ortaya
cikmistir. Ceviribilimin sosyolojik yaklasimla yakinhg: ise, bu disiplinin
toplumda sosyal bir sistem olarak algillanmaya basladig1 gibi, kendine 6zgii
bir sistem yaratma kaygisinin da bir belirtisi olarak algilanabilir.

iliski derecesi

Yukarida da belirtildigi gibi birincil iliski bilim dalinin temeline katkida
bulunan iliski seklidir. ikincil iliski ise, kisaca bilim dahnin 6teki disiplinlere
uygulama alanindaki katkis1 olarak degerlendirilebilir. Bu iki secenek
baslangic noktas1 ve kuramsal yaklasimla dogrudan baglantih olup

tezlerden 11(%55)inin birincil iliskilerden, 9 (%45)inin ikincil iliskilerden



yola ¢iktigim gostermektedir. Yeni kurulan ve hizla ilerleyen bir disiplinde

bu

oran disiplinin Kkendi tabanim saglamlastirma isteginin ve

disiplinlerarasi 6zelliginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

SONUC
Basarihi bulunan tezli toplu degerlendirmesi asagida tabloda goriildiigii
sekildedir:
Degerlendirme:
Der | Y1l |ilgiodag |Bil.Yonte |Etki Baslangic | Kuramsa | iliski | Sonug
ece m alani Alam 1 derec
yaklasim | esi
YL |1985|Uriin 4 Nedensel 4 | Kurams | Yazin 4 Edebiyat | Birin |4 ( %36)
al 5 1 cil 3
DR |1994 | Siire¢ 1 Yorumlay: | Uygula | Ceviri Dilbilim | ikinci | 4 (%44)
c12 ma 3 Egitimi 2 2 15
YL |[1995| Uriin+Siir | Betimleyic Ozel alan 2
ec 3 i2 Sosyoloji
k5
YL |[1996
DR |[1999
DR |2003
YL |2004
YL |[2005

Yukarida elde edilen sonuclara gore birincil iliskilerden yola ¢ikan
11 tezden 4 ii (36%)s1; ikincil iliskilerden yola cikan 9 tezden 4
(44%)ii  ¢eviribilimin  tamimlayic1  6zelligi  “disiplinlerarasi
iliskilerden” yola c¢ikip bilim dalmn 6zgiilliigiine katkida
bulunmustur. Buna gore boéliimiimiizde tezlerin %40°1 gercek
ihtiyactan dogan bu bilim dalimin tanimlayic1 6zelligine sadik
kalarak disiplinlerarasi ozelligine karsin ozerkligini

koruyabilmistir.Buradan disiplinleraras: iliskilerden yola ¢ikan ve



bunu bilim dalmn o6zgiilliigiine katkida bulunacak sekilde
gerceklestiren tez oranin %40 oldugu ve bu oranin II. asamadaki
“tutarhk” paradigmasindaki oranla ortiistiigii ortaya ¢ikmstir. Bu,
hem arastirma siirecinde kullanilan yontemin dogruluguna isaret
ettigi gibi, hem de disipliplinlerarasi iliskilerin bilim dalnin
ozgiilliigiine katkida bulunmasinin temel kosulunun tezin kuramsal
tabamyla arastirma siireci arasindaki tutarhhikla dogrudan iliskili
oldugunu gostermistir.

*  Giiniimiizde bir arastirmanin bilimselligi kurama dayah bilgilerin
gozleme dayal olarak kanitlanmasiyla dl¢iilmektedir. Bilim dallar:
gozlemlerini baska dallariyla gorece olarak irdeledikleri siirece
bagimsizliklarim kazanmaktadir. Bundan béyle sadece alanin
sinirlar1 icerinde yapilan calismalar alam fakirlestirdigi gibi,
islevsiz de kilmaktadir. Sonug olarak giiniimiizde 6zerklik varh@im

disiplinlerarasi iletisime bor¢ludur.

YL o6grencileri ile baslanan bu ¢alismada temel paradigmalar tarafimdan
belirlenmis; ancak calismanin kuramsal tabanini olusturmak ve calismayi
sayisal veri elde edilecek hale getirmek asamasinda égrenciler ortaya ¢ikan
karmasik metinlerden bir yere varllamayaca@ diisiincesiyle calismadan
vazgecmislerdir. Bunun en biiyiik nedeni sosyal bilimler alaninda yetismis
ogrencilerin arka plan egitiminde kuramsal bilgiyi 6ziimsemeden sadece
bireysel gozlemlere dayah yorum yapma aliskanh@indan
kaynaklanmaktadir. Bu tiir bir girisle en azindan tezin en biiyiik amacinin
islevsel bir cahisma ortaya ¢ikarmak oldugu, bunun da amacin belirlenerek
biitiincenin olusturulmas1 ve paradigmalarin saptanmasi, iliskilerin
kurulmasi ve bir biitiinliik icerisinde ¢ikarim ve yorumlarda bulunulmasi
oldugu konusundaki bilgi o6ziimsenmis olmustur. S6z konusu alanda
ogrencilerin dilsel yetenekleri tezde bilimsel dili basarih olarak
kullanmalarina neden olmakla birlikte, 6zellikle sosyal bilimler ve dille ilgili

alanlarda arastimacilarin ¢ogunlukla dilin biiyiisiine kapilip, arastirma



kismim eksik biraktiklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin ¢ahsmanimn ilk
boliimiindeki asamasinda yaptiklari c¢alisma islevsellik acisindan
irdelendiginde bunun sadece arsiv temelini attifi1 séylenebilir. Tezlerin
yukarida da belirtildigi gibi sadece 8’inin basarili bulunmasi bu séylenenleri
dogrular niteliktedir.

Yapilan calismadan da anlasilacag iizere, giiniimiizde bir arastirmanin
bilimselligi kurama dayah bilgilerin gozleme dayalh olarak kamitlanmasiyla
olciilmektedir. Bilim dallar1 gozlemlerini baska dallariyla gorece olarak
irdeledikleri siirece bagimsizhiklarim kazanmaktadir. Bundan bdyle sadece
alanin smirlari icerinde yapilan ¢alismalar alani fakirlestirdigi gibi, islevsiz
de kilmaktadir. Sonu¢ olarak giiniimiizde 6zerklik varhgimm disiplinlerarasi
iletisime borcludur.
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