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FELSEFEYI TURKGEYE CEVIRMEK: HEIDEGGER’IN “METAFIZIK NEDIR?” :
METNININ CEVIRILERINDE KAVRAMLAR VE DiLSEL TERCIHLER o

Yesim TUKEL KANRA'

Ozet

Bu makalenin hareket noktasi, tarihsel cercevede dil politikalarinin Tiirk¢eye c¢evrilmis
felsefe metinlerinde kavramsal ve dilsel tercihler {izerindeki etkisini sorunsallastirmaktir. Bunun
icin 6rnek metin olarak Martin Heidegger'in Metafizik Nedir? [Was ist Metaphysik?] bashkli metninin
Tiirkcede yayimlanmis cevirileri ve yeniden cevirileri ele almmustir. Heidegger'in kendine 6zgii
felsefe dilinin Tiirkceye aktariliginda karsilastigimiz kavramsal ve dilsel tercihler, cevirilerin
yayimlandiklar: dénemlerin dil politikalariyla iliskilendirilerek karsilastirmali olarak incelenmeye
calisitlmastir. Metnin Tiirkcede yayimlanms 2 cevirisi vardir. Cevirilerden ilki Suut Kemal Yetkin ve
Mazhar Sevket Ipsiroglu’na aittir. 1935 yilinda yayimlanan bu gevirinin 1939, 1990 ve 1998 yillarinda
yeniden basimlari yapilmistir, Diger ceviri ise 1991 yilinda yayimlanan Yusuf Ornek gevirisidir.

Bu ceviriler Arapca, Farsca ve Tiirkcenin kesistigi Osmanh kiiltlirleraras: alanina degil, farkli bir
medeniyet dairesine, Bati felsefesine ait bir metnin ¢evirileridir. Dolayisiyla Arapcanin Abbasiler
déneminde Antik dénem felsefe metinlerinden yapilan ceviriler sayesinde tandigi, ama Tiirk¢enin
yeni karsilastifi kavramlar séz konusudur. Bu nedenle yeni kavramlarin iiretilmesi gerekmistir.
Ceviriler {izerinde yapilan incelemede, kavramlarin aktarilmasimna iligkin kararlarin dénemin dil
kurultaylarinda alinan kararlar: bilyiik 8lgiide yansittig: fark edilmektedir. Yogun olarak Oztiirkge
kargihiklarin {iretildigi ve tartisildigi s6z konusu dénemlerde, metinlerde anlasilmazlik sorununu
¢c6zmek icin kimi zaman kaynak dildeki kavramlar oldugu gibi aktarilmis, kimi zaman yerlesik
Arapga karsiliklar gecici olarak kullamlmaya devam etmis, kimi zaman da parantez icinde hepsi bir
arada verilmistir. Gliniimiizde ise Osmanlicaci séylem ile Oztiirkceci séylem arasindaki gerilimden
dogan karma bir séylem varligim daha cok hissettirmektedir. Bu da giiniimiizde kavramlarin
cevirisinde kargiliklarin eski Tiirkce veya Oztiirkge olmasindan c¢ok anlagiirligin gérece daha
belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir.

Abstract

The starting point of this paper is an exploration of how the language politics influenced the
translation of concepts in philosophical texts in historical context. Within this framework, this study
intends to discuss the Turkish translations and retranslations of Was ist Metaphysik? [What is
Metaphysics?] by Martin Heidegger. For this purpose, conceptual and linguistic decisions taken
during the translation process of the specific language of Heideggerian philosophy into Turkish will
be analyzed in relation to Turkish Language Reform and the language politics in the process of
nation-building. There are two published translations of this book by Heidegger. One of them was
translated by Suut Kemal Yetkin and Mazhar Sevket Ipsiroglu and published in 1935 (and reprinted
in 1939, 1990 and 1998). The second one was translated by Yusuf Ornek and published in 1991.

! istanbul Universitesi Almanca Miitercim Terciimanlk B8liimii 6gretim {iyesi.
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These translations are from a text which belongs to Western philosophy, that is, a different
civilizational framework than that of the Ottoman intercultural space where Arabic, Persian and
Turkish languages intersect. The concepts in the text had their Arabic counterparts because classical
texts of ancient philosophy were translated into Arabic during the Abbasid period. However, these
concepts were totally new to the Turkish language (which had gone through the Language Reform in
the 1930s with the aim of “purifying” it from Arabic and Persian influences). Hence new concepts
had to be produced. The analysis of these Turkish translations reveals that decisions concerning the
choice of words for transmitting certain concepts reflect the spirit of the Language Congresses which
were held during the respective periods of these translations. During these periods when “pure”
Turkish words for philosophical concepts were produced and discussed widely, disagreements
concerning the choice of words were solved either by keeping the controversial concepts in their
original language, or by using the established Arabic words as a provisional method, or sometimes by
both (original and Arabic) versions were used in parenthesis. Today, however, one can observe a
mixed discourse due to the tension between the Ottomanist and purist linguistic positions.
Contemporary translations contain both Ottoman Turkish and pure Turkish counterparts of
philosophical concepts, which makes one think that intelligibility defines the decisions taken during
the translations.

Bati felsefelerinden Tiirkceye yapilmis ceviriler degerlendirilirken yorumlar siklikla Tiirkgenin ifade
olanaklarinin yeterliliklerini sorgulamaya y6nelir. Tartismalarin “Bir felsefe gelenegimiz var m1 yok
mu” sorunsalina baglandig ve Tiirkcedeki felsefe cevirilerinde rastladigimiz sorunlarin genel olarak
boyle bir gercevede degerlendirildigi siklikla gériiliir. Arda Denkel’in bu konudaki argiimanini biraz
yorumlayarak alintilarsak, eger dil kimi ayrimlar: veremiyor ve kimi kavramlari karsilayamiyorsa, o
dilde diisiinmek durumundaki birey ayni ayrim ve kavramlar: diisiinmekte zorlanacak demektir (krs.
4) ve bu cercevede aslinda temel mesele, bir felsefe dili olarak Tiirk¢e'nin giiniimiizdeki imkanlar: ve
smirhliklarinin degerlendirilmesidir. Felsefe metinlerinin cevirilerinin incelenmesi diger metin
tiirlerinin gevirilerine y6nelik incelemelerle karsilastirildiginda paralellikler tasidigi kadar, dogast
geregi kendine ozgii sorular sormayr da gerektirir. Edebiyat cevirilerinden farkli olarak felsefe
alanmin kendini 6zgii poetikasinin tek degilse de en 6nemli unsurlarindan biri kavramlardir. Felsefe
metinleri kavramlarla iletisim kurar. Kavramlar tarih boyunca farkli bicimlere biiriinebildigi ve
cesitli anlamlarla yiiklendigi icin, zamanla ¢ogul anlamlarin tasiyicist haline gelirler. Baska bir dile
cevrildiklerinde, o kiiltiire yakinlik ve yabanciliklarina gére yeni anlam katmanlar: kazanabilir, hatta
onemli distinsel ya da toplumsal siireglerin tetikleyicisi olabilirler. Bunlar, hangi dil séz konusu
olursa olsun, felsefe metinlerinin cevirisinde kargilabilecegimiz genel sorunlardir. Tiirkceden séz
ettigimizde ise, konuyu kendine 6zgii dinamiklerini de g6z éniinde bulundurarak ele almak gerekir.
Bilindigi lizere Tanzimat doneminde Batililasma siireciyle birlikte Bat: felsefesinin telif ve geviri
eserlerle Osmanl dizgesine aktarildigi 6rnekler hiz kazaninca, bu faaliyetlerde benimsenen ya da
onerilen dil politikalarina iligkin tartigmalar déneme damgasini vurmus ve kavramlar meselesi de bu
baglamda tartigilmaya baglamugtir.

1. Mesrutiyetin ilamyla 1876 Anayasasimin 18. maddesinde? resmi dilin Tiirkce (Osmanli Tiirkgesi)
olmasina karar verilmis olmakla birlikte, Osmanli Tiirkcesi zaten Arapca, Farsca ve Tiirkceden
miirekkep bir dil oldugu icin kiiltiir ve diisiince diinyasinda Arapca ve Farscamn dildeki ve felsefe
KaVramlar tizerindeki hakimiyeti ister istemez devam etmekteydi. K&klii ve uzun bir gegmise sahip

?  “Madde 18: Tebaai Osmaniyenin hidemat: Devlette istihdam olunmak icin devletin lisani resmisi olan

Tiirkceyi bilmeleri sarttir”, http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm, 20.7.2017.
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ot

olan Islam felsefesinin bu ii¢ dil ve kiiltiiriin kesistigi “Osmanl kiiltiirleraras: alan:” (Paker, "Terceme
ve Nazire" 89) {izerinde bilyiik bir etkisi oldugunu biliyoruz. Nihayetinde Arap, Tiirk ve Fars diiny#st
ayni “kiiltiir/medeniyet dairesi icinde” (Bkz. Toska 291) yer aldigi icin, elbette kendine Ozgii
sorunsallar: olmakla birlikte, Bati felsefesinin gevirilerindeki gibi farkli bir ontolojik anlayisla
karsilagmaktan kaynaklanan zorluklar s6z konusu degildi. Bununla birlikte Arapcanin biitiin Bat1-
felsefesiyle olmasa bile Antik Yunan diisiincesiyle karsilagmas daha eskilere dayanmaktadir. Arapca
8. ve 9. yiizyillarda Abbasiler déneminde Antik dénem felsefe metinlerinden Arapcaya yapilan
geviriler sayesinde Bat1 felsefesinin kimi kavramlaria uzak degildi. Dolaysiyla Batihlagma stirecinin
baslangic asamalarinda yapilan cevirilerde &zellikle kavramlarin kargiliklar icin Arapcaya
bagvurulmasinin nedenlerinden biri olarak bunu gérebiliriz. “islam diinyasinda ilim dilinin o gline
kadar Arapca olmasi ve bu tarihi cizgiye sadik kalinarak gecmiste insa edilen kavramlarin modern
felsefe diline bir sekilde aktarilarak ihyas: ve tabii olarak klasik kaynaklarla iist diizeyde bir irtibatin
kurulmas1” (Kara 35) dolayisiyla baslangicta Arapga kavramlar: kullanmaya devam etme y6niinde
genel bir egilim vardi. Kara'ya gére bunun diger nedeni, “Osmanli Devletinin heniiz vazgecmedigi
Ittihad-1 Islam politikasina destek saglama arayislari konusundaki kuvvetli iradedir” (Kara 35).
Osmanl bu politikadan ayrilip yeni bir ulusal kimlik arayisina girdiginde dil de bu siirecin énemli bir
bileseni ve araci haline gelmis, Tanzimat déneminde 6zellikle yazi dilinde sadelesme egilimi éne
¢tkmaya baslamis ve hatta Cumhuriyet déneminde ulusal kimligin insa siirecinde dil, deyis
yerindeyse siyasal bir vazife tistlenmistir. Hal boyleyken artik sadece Antik Yunan felsefesiyle de
siirh kalmayan Bati felsefesinin erek dilde en uygun ifade seceneklerini ararken —Hilmi Ziya
Ulken’in deyisiyle- “ii¢ cereyan” oraya gikmustir® (Bkz. (ilken "Tiirk Felsefe Dilinin" 135; ayrica krs.
Levend 453-454). Boylece yiizyillardir edebiyat ve ilim dili olarak yerlesmis Arapca ve Farsca
gelenegini stirdiirmek isteyen ilk cereyanin taraftarlarma karsi ikinci bir cerayan olarak dilde
tasfiyeye gidilip yeni ulus devlet projesinin ideallerini destekleyecek sekilde Tiirk¢e'nin icinden
¢Sziimler tiretmenin yollar: tartisilmaya baglanugtir. Ugiincii bir secenek olarak, yasanan déniisiimiin
dile mutlaka yansimasi olacagimi varsayan ve siirecin dogal ilerleyisine miidahale etmemek
gerektigini one siiren goriisler de dénemin énde gelen isimleri tarafindan, 1932'de ilk kez toplanan
ve sonraki yillarda calismalar: devam eden Tiirk Dili Kurultaylarinda savunulmustur.

Genel tarihsel gergeveyi gizebilmek amaciyla kisaca ézetlemek gerekirse, 26 Eyliil 1932'de toplanan 1.
Tiirk Dil Kurultayr'nin ardimdan yabanci kelimelerin yerine Tiirke karsiliklar bulmak icin calisilmus,
halk arasinda anketler diizenlenerek Arapca ve Farsca kelimeler yerine Tiirkce karsiliklar bulunmas:
istenmistir. Ayrica calismalardan hareketle tarama ve derleme sézliikleri hazirlanmstur. Dolayisiyla
kargit goriisler tartisilsa bile, Tanzimat'tan beri siiregelen dilde sadelesme cabalarmin ulusal kimlik
inga slirecinde zamanla 6zlestirmeci bir yaklasimina déniistiigiinii gorityoruz (Bkz. Levend 409-419).
1934’te toplanan “II. Tiirk Dili Kurultay’s [da] yabanci sdzciik ve terimlere Tiirkge karsiliklar bulma
konusunda biiyiik bir atiim baslatmsti[r]” (bkz. Sadoglu 245-246; Levend 419vd.). 1936'da
gergeklesen 3. Tiirk Dili Kurultay'nda sadelesme hedefi siirdiiriilmekle birlikte, bu kurultayda éne
¢tkan Giines Dil Teorisi dil planlamasimda tiimden degilse de bazi stratejilerin degismesine neden
olmustur. Bilindigi {izere Giines Dil Teorisi biitiin dillerin kék dil Tiirkceden tiiremis olabilecegi
fikrinde temellendigi icin, Tiirkgeyi yabanc kelimelerden arndirma ve zlestirme diistincesi gérece
temelsiz kalmus, bu da dénemin dil politikalarinda Sadoglu'nun deyisiyle bir “rahatlama”ya yol acmis

* Ali Utku ise bu egilimleri dért bashk altinda toplamaktadir: Eski terimleri muhafaza etmek isteyen
muhafazakrlar, terimlerin Tiirkcelestirmesini isteyen tasfiyeciler, dile yerlesen Yunanca ve Latince
terimleri kullanma egilimini siirdiiren hiimanistler, bir yandan yerlesik yabanci kelimeleri muhafaza
ederken, diger yandan terimler iiretilmesini gerekli goren eklektikler (Bkz. ve krs. Utku 410-411).
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(Sadoglu 250), Levend'in deyisiyle “Dil calismalari yeni bir evreye” girmistir (Levend 439). Buradan
hareketle ¢aligmalarmn dili arindirmaktan ¢ok kelimelerin Tiirk¢e kékenli oldugunu kanitlamaya
odaklandig1 tahmin edilebilir. Yine de Giines Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi'nin uzun vadede resmi bir
ideolojiye déntismedigi hatirlanacak olursa, bunlarin ozlestirmeci stratejiden vazgegis olarak
diistinemeyecegimiz de agiklik kazanacaktir, ama bu asamadan sonra TDK'min amacimn, “[...]
konusma diline elden geldigi kadar yakin, herkesin kolay anlayabilecegi bir dil” (Bkz. Sadoglu 250;
 Levend 439) olusturmak oldugu sdylenebilir. Yine de Atatiirk’iin éliimii ve 2. Diinya Savasi nedeniyle
1939'da degil 1942’de toplanabilen 4. Kurultay’da da yine “&ztiirkcenin yayginlastirilmasi”
politikasimin resmi goriis olarak siirdiirtildiigii, dzellikle devlet dilinin Tiirkcelestirilmesi tizerinde .
tartigildigr goriilmektedir (Bkz. Levend 448-449). Hatta 1945 yilinda toplanan 5. Kurultay’dan ¢ikan
resmi goérlisiin de Tiirkcelestirme oldugu, ama difer yandan da bilim alanindaki terimlerde
Tiirkgelestirme yoluna gidilmesinin mutlaka gerekmedigi goriisiiniin dile getirildigi anlasilmaktadir.

Kurultaylarda yapilan sz konusu c¢aligmalarin kiiltiir ve diisiince alaninda kullanilan dil ve
dolayisiyla felsefe kavramlari tizerinde onemli etkileri olmugtur. Ali Utku, felsefe sozliiklerimiz
iizerine yaptig1 literatiir caligmasinda, 1. Kurultay'in yapildigi 1932 tarihinde Namdar Rahmi'nin
(Karatay) Felsefi Meslekler Vokabuleri'nin, 2. Kurultay'm yapildigi 1934 yilinda da Haydar Tolun’un
Felsefe Vokabiileri'nin yayimlandiina isaret eder (409). Felsefi Meslekler Vokabulerinde benimsenen
yaklasimin “Arapga 1stilah yerine hemen hemen beynelmilel bir mahiyeti haiz olan sekilleri aynen
kullanmak” oldugu; Felsefe Vokabiilerinde ise,” déneminin konsensiis eksikligini géz oniine alarak”
eski dilde karsiliklarn da verildigi anlagilmaktadir (Alinti icin bkz. Utku 409). Dolayisiyla bu
yaklasimlar felsefe dilinde Arapcadan uzaklasma egiliminin belirginlestigi bir gecis doneminin
6zelliklerini tagimakta, ama cevirilerden anlagihrlik hedeflendigi icin gecici olarak eski dildeki ya da
kaynak dildeki karsiliklarin muhafaza edildigini diisiindiirmektedir.

Tiim bu ¢alismalar ashnda TDK'nin dnciiliigiinde 1941’de Mustafa Sekip Tung baskanliginda toplanan
1. Felsefe Terimleri Komisyonu'nda alinacak kararlara temel hazirlamustir diyebiliriz (bkz. Gokberk
132-133). Ulken’in “daha ¢ok tasfiyeci bir yaklasim”m (bkz. "Tiirk Felsefe Dilinin" 141)
benimsendigini séyledigi bu komisyonda da “terimlerin tespitinde [...] Fransizca” temel almmustr,
“yogun Tiirkcelestirme egilimi” dikkat ¢ekmektedir ve “bazi terimlerin bir kisminin uygun bir
karsilig1 bulunamadigindan (simdilik kaydiyla) Osmanlica, bir kisminin da Tiirkge karsiligi olmakla
beraber yaygin oldugu icin, isteyenlerce kullanilmasi caiz goriildiigiinden Fransizca olarak muhafaza
edildigi dikkat ceker. Bazi terimler de uluslararas: oldugundan Tiirkcede karsilanmasina gereklilik
goriilmemistir” (Utku 411). Buradan da aslinda genel 6ztiirkceci egilimin felsefe kavramlari
konusunda da devam ettigi, ama uygulamada yine gecis déneminin karakteristigini yansitacak
sekilde kavramlarin kullanmiminda gerekli hallerde eklektik bir tablonun ortaya ciktigi goriilmektedir.

Bununla birlikte 1946’da ok partili déneme gecilmesinin ardindan muhafazakar kesimin muhalif

yaklagimlar: belirginlik kazanmis ve 1948’de Istanbul Muallimler Birligi dnciiliigiinde toplanan Dil

Kongresi'nde TDK'nin siirdiirdiigii dil politikalari elestirilmistir. Sadoglu'nun gériisiine gore, aradan .
gecen 13 yihin ardindan bu son Kurultay’da dilin artik “[...] toplumsal yasamin kendi i¢ dinamikleriyle

olusan bir zihniyetin somut bir ifadesi olarak” tammlanmaya ve “tabii tekdmiil” tezinin agir basmaya

basladig1 anlasihiyor (Bkz. 262). Hatta 1949'da yapilan 6. Dil Kurultayr'ndan ii¢ yil sonra 1952 yilinda

Amayasa metninden 6ztiirkce kelimeler cikarilmis ve bunlarin eski dildeki ve yabanci dillerdeki

. karsiliklarini kullanma yoluna gidilmistir (Levend 465).

4

Kurultaylarda alman kararlar hakkinda detayli bir inceleme icin bkz. Sadoglu 230-264; Levend 409-449);
ayrica bkz. Tahir Giirgaglar 51-61; Berk 100-110).
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Bu “cereyan”lar farkli diistinsel, siyasi ve ideolojik temellere dayandig icin siire¢ icinde Hilmi Ziya
Ulken'in isaret ettigi ve giintimiize kadar etkisini hissettigimiz bir “karmasa ortamm” dogmustur: =

[...] 20-25 yil icinde diisiince dilinde kiiclimsenemiyecek kadar esash bir anarsi belirdi.
Rircok yazicilar aym kavrami bagka baska kelimelerle karsiladiklar: icin bazilarindan ména
cikarmak imkénsiz denecek hale geldi. Bundan baska, temelleri Islam diisiincesine dayanan
ve onun acele ve yetmez semasina dayanan bu terimler sistemi Avrupa diistincesindeki
bircok yeni kavramlar: karsilayamiyordu. O zaman yedi-sekiz kavram ayni kelimeyle, yahut
bazen de tek bir kavram -bulamklifa sebep olmak iizere- birkag kelime ile terciimeye
kalkiliyordu (Alint1 ve érnekler icin bkz. "Tiirk Felsefe Dilinin" 141).

Hal béyleyken, cevirilerdeki dilsel kararlar ve kavramsal tercihler {izerinde ideolojik yaklasimlar
fazlasiyla belirleyici olmus, hatta kimi zaman bu belirleyicilik metinlerin ickin kosullarmin éniine
bile gec¢mis, ideoloji ugruna metnin anlagilirhgmdan feragat edilmistir diyebiliriz. Bunun sonucu
olarak felsefe metinlerinin cevirilerini yeniden basimlar1 ve yeniden cevirileriyle karsilagtirmal
olarak inceledigimizde, ideolojik déniisiimlerin izlerini de biiyiik dlciide takip edebilmekteyiz. Tanil
Bora'nin deyisiyle ““8z Tiirkceci’ ve ‘yasayan dilci’ cereyanlar arasindaki smirlarm yikil[digi]” ve
“veche de diyen erek de diyenlerin ¢ogal[difi],” &zellikle 1980'lerin ortalarindan itibaren eski
Osmanhicaci séylem ile Oztiirkceci sdylem arasindaki gerilimden dogan karma bir sdylemin de
varhigin hissettirdigi (Bkz. Paker "A Histotical Perspective" 47) bugiin geldigimiz noktada karmmca
sorulmas: gereken asil sorulardan biri, ideolojik nedenlerle ya da onlardan bagimsiz clarak, felsefe
metinlerinde kaynak dil ile diisiince arasindaki iliski Tiirkcede yeniden kurulurken, metinlerin
anlasilirlik kazanmasinin kosullarinin neler oldugudur. Saliha Paker'in de belirttigi gibi, bu noktada
karsimizda "homojen bir erek dil Tiirkce" oldugu varsayimindan hareket etmek, Tiirkce baglaminda
karsimiza cikan dilsel ve ideolojik cesitliligi gozden kagirmamiza yok acacaktir ("A Histotical
Perspective" 47).

Eldeki makalenin hareket noktasi da, tarihsel cercevede dil politikalarinin Tiirkceye cevrilmis felsefe
metinlerinin iizerindeki etkisini ve kavramsal diizeyde metinlerin anlasilirhk kazanmasinin
kosullarmi sorunsallastirmaktir. Bunun igin &rnek metin olarak Martin Heidegger’in Freiburg
Universitesi'nde 24 Haziran 1929'da géreve baslarken yaptigi konusma olan Metafizik Nedir? [Was ist
Metaphysik?] metninin Tiirkcede yayimlanmis cevirileri ele alinacak ve Heidegger’in kendine 6zgii
felsefe dilinin Tiirkceye aktarihisinda karsilastigimuz kavramsal tercihler karsilastirmali olarak
incelenecektir.

Dil Varhigin Evi Olursa Ceviri Nasil Olur?

1889-1976 yillart arasinda yasamuig Alman filozof Martin Heidegger, varoluscu felsefenin ve
fenomenolojinin en 6nemli isimlerinden biridir. Bununla birlikte Heidegger diistincesinin etkisi
sadece felsefeyle siirhi kalmamis, “Heidegger adi; felsefe, siyaset, antropoloji, psikoloji, biyoloji,
mimarlik, dilbilim, teoloji, sosyoloji gibi ¢cok cesitli alanlarda derin izler birakmus, iz birakmaktan
dteye bu alanlarin 6ziinii kékten degistirmeye yonelik bilyiik bir hareketin baslaticis: olmustur”

5 Bkz. https://www.facebook.com/notes/ileti%C5%9Fim-yay%C4%B1nlar%C4%B1/edit%C3%B6r-kimdir-
eserleri-nelerdir-tanil-bora/109586049073709/, 11.7.2017.
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(Okten "Heidegger Kitabi" xii). Felsefesi temel olarak “Varligim anlami nedir?” sorusuna odaklanr.
Aslinda Bat1 metafizik felsefesinde Antik Yunan’daki baslangicindan beri tartigilagelen bu ontolojik
sorunsal, Heidegger felsefesinde su sekilde yeniden ele alinmstar:

Heidegger, insanlart diinyadaki diger varliklarin ve seylerin arasina yerlestirerek,
onlarin bir sekilde icinde yasadiklar1 diinyadan ayri varliklar olduklarina iliskin, o
dénemde yaygin kabul géren gériisii temellerinden sarsmustir. [...] Heidegger'e gore,
zaten diinyada oldugumuz, ona firlatilmis ve onun ivmesiyle siiriiklendigimizden,
diinyay: bu “objektif” bakis acisiyla kavramamiz miimkiin degildir. [...] Bu varlik veya
varolus anlayisy, insanlar da dahil olmak {izere her seye birer inceleme nesnesi olarak
disaridan bakan bilimsel diinya gériisiine meydan okur (Bolt "Yeni Bir Bakigla" 13).

Bu yaklasimuyla aslinda metafizige iliskin kendinden dnceki kanonik yaklagimlar: deyis yerindeyse
yapibozumuna ugratan Heidegger'in Bati metafizine temel elestirisi, Varlik'n kendisi iizerine
diistinmek yerine varolani sorgulamasi, onda takilip kalmasi, varlik ile varolani hep karigtirmus
olmasidir, “bu yiizden Anaksimandros’tan Nietzsche'ye kadar varligin hakikati értitk kalmistir”
(Heidegger "Metafizik Nedir?" 2009: 11). Dolayisiyla Heidegger felsefesinde Varlik ve Varolan ayrimi
hem disiinsel hem de dilsel ve kavramsal diizlemde 6nemlidir. Ote yandan Heidegger’'in varlik
sorusunun pesinden giderken dil ile varlik arasinda kurdugu iliski, felsefesinde merkezi bir sneme
sahiptir. Elbette tiim bunlarin felsefe tarihindeki yeri ve Heidegger'in diisiincesini dayandirdig
temeller felsefe disiplinin iginden degerlendirilmesi gereken ve bir ceviribilim ¢alismasii asan
boyutlara sahiptir. Ama varligin anlamini sorgularken dille kurdugu iligki, metinlerindeki retorik
boyut agisindan da belirleyici oldugu icin, metinlerinin cevirileri baglaminda da 6nem tagimaktadur.

Heidegger’in metinlerinde dil, diisiinceyi tasiyan bir ara¢ olmanin &tesinde temel ve 6nemli bir
ontolojik unsur olarak konumlandirilir. Bu konudaki en bilinen ciimlesi Brief iiber den Humanismus
[Hiimanizma Uzerine Mektup]® baslikli metninde karsimiza gikan, “Dil varhigin evidir. insan onun
konutunda oturur” ciimlesidir. Buradaki metafordan hareketle, varliga mesken olan dil, aym
zamanda insanin da i¢inde kendini var ettigi yerdir, hal béyleyken varlik ile dil arasinda bir éncelik
sonralik iliskisinin olmadigi, dolayisiyla dilin insanin kullammina hazir bir ara¢ olmaya
indirgenemeyecegi sonucuna varilabilir. Bununla birlikte dile iliskin en temel tartismalarin yer aldig
kitabr Unterwegs zur Sprache’deki [Dile Dogru] “Zwischen einem Japaner und einem Fragenden [Dil
Uzerine Karsilikli Konusma (Bir Japon ile Bir Soran Arasinda)] baslikli metninde, “Bir siire énce dili,
epey acemi bir sekilde, ‘Varlik'in evi’ diye adlandirdim,” da diyecektir Heidegger (Heidegger, 1954
:44).” Ama dili yorumlayisindaki séz konusu degisikligin nedeni daha cok, bu diisiincenin bizi,
Varlik'in farkli dillerde farkli evleri olacagi sonucuna gétiirecek olmasi gibi goriinmektedir.
Dolayisiyla bir diyalogda, cevirilerde, ya da iki dilin kars: karsiya geldigi baska herhangi bir yerde
iistesinden gelinmesi gereken anlama edimi, basitce gdstergeler arasinda gergeklesen bir degis

[

me Metnin  Almancasi igin bkz. chrematistique.fr/heidegger-brief-uber-den-humanismus/, 14.7.2017

(Heidegger, 1946).

Aktaran Wei, 2013: 164. Wei'nin Tiirkceye de cevrilmis olan bu makalesi, Heidegger'in dil {izerine
sorgulamalarini ve diisiincesinin nasil bir gelisim ¢izgesi izledigini dzetleyen son derece aydinlatict bir
calismadir. 2013. Metnin Almancasi igin bkz. mystiek.net/over-deze-site/wozu-lyrik-heute/3-2/,
14.7.2017; (Heidegger, 1954).

7
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tokustan ibaret degildir; aksine iki farkli ontoloji arasmda meydana gelen bir karsilasma séz
konusudur. Boyle bir saptamanin genel olarak diller arasi anlama ve ceviri diizlemlerinde karsimiiza
ne tiir sorunlar ¢ikaracagimi biraz somutlastirmak icin, metinde “Soru soran” diye gecen kisi ile bir
Japon arasinda geceklesen konusmadaki érneklere bakabiliriz. Mesela Japoncada Japon kiltiiriiniin
en Snemli unsurlarindan ve degerlerinden birini anlatmak icin kullanulan Ik kavrammi, Soran kisi
kavramakta giicliik gekmektedir. Sebebi ise Iki'nin Bat'min anlayisina ait kavramlara
yerlestirilememesidir. Bagka bir érnek de Rashomon filmidir. Japonlar bu filmi “realist” bulmaktadir.
Oysa Soran kisi i¢in realizm Bat1 metafizik felsefesi cercevesinde ok farkh anlam iceriklerine sahip
oldugundan, onun bakis acisina gére bu film realizmden ¢ok uzaktir. Okten’in de zetledigi gibi, s6z
konusu drnekler tizerinden “Heidegger bu diyalogda, [...] dil ve yorumla ilgili olarak Bati ve Dogu
arasmdaki yaklagim ve anlayis farkimi ortaya koymakta, Avrupa terminolojisinin Dogu’yu temsil edip
etmedigi konusunda (ve tersi) olumsuz bir egilim icinde bulunmakta, ancak dilin éziiyle ilgili olarak
Dogu’yla Batr'nin temelde yakin durdugunu [..]"("Heidegger Kitab1" 87) savunmaktadir. Bir kaynak
dilin icine yerlesik, kaynak kiiltiiriin anlam katmanlariyla cevrelenmis bir kavram bagka bir dilde
nasil ifade edilebilir sorunsalina cevap aramakta ve aslinda diller arasmda gevirinin imkanlihg: yada
imkansizhigin tartismaktadirlar.

Baska bir calismada ayrintih olarak ele alinmasi geviribilim galismalar: agisindan ilging sonuglar
dogurabilecek bu diyalogda dile ve kavramlara iliskin diistinceler Heidegger'in dili ve kavramlar:
kendi metinlerinde kullanilis bigimine de agiklik getirmektedir. Yukarida da deginildigi gibi
Heidegger'in kendine 6zgii felsefe dilinde dil, diisiince ve gerceklik arasinda kurulan kendine Ozgil
bagmti ve icice gegis nedeniyle kavramlar ve dilin kendisi, diisiinceyi tasiyan bir ara¢ olmanin
Gtesinde 8nemli birer ontolojik unsur olarak karsimiza ¢ikmakta, bu nedenle Martin Heidegger baska
bir dile cevrilmesi en zor diisiiniirlerin belki de baginda gelmektedir. Bu icice gecis, hem metnin
semantik diizlemine hem de gramer yapisi ve sdzdizimine yansimakta, deyis yerindeyse metin
Almancanin iginde ontolojik bir “dokumaya” [texture] doniismektedir. Heidegger'in en 6nemli
eserlerinden olan Varlk ve Zaman'mn gevirmeni Kaan Okten tam da bu nedenle kendi ceviri siirecini,
“Varlk ve Zaman'n ceviri isi ashnda Almancamin ontolojisini Tiirkge'nin ontolojisine
déniistiirmekti,” (agorakitapligi.com) diye tarif etmekte ve biitiin Heidegger metinlerinin
cevirilerinde gegerli oldugunu séyleyebilecegimiz su saptamlar: yapmaktadir:

Almanca’y1 tuhaf ve garip bicimde kullaniyordu Heidegger. Universite professrlerinin
asina olmadif bir séylem ve terminolojiydi. Oysa tam da {iniversite profesdrlerinin
derslerinde isledikleri konular tizerine yaziyordu ashnda. Fakat digerleri, alisik olduklar:
kavramlar: hi¢ bulamiyorlard: bu kitapta (agorakitapligi.com).

Heidegger'in kitaplarinda Bati metafizik felsefesinin temel kavramlarmm anlam iceriklerini farkli
yorumlamasi, hatta bu kavramlarin yerine kendi kavramlarmm kullanmasi, Bati dillerinde bile
metinlerindeki diistince akisin takip etmeyi giiclestiren bir etkendir. iginde yasadigimiz cografyada
gerceklesen dil devrimi, Heideggerce konusursak Varhk’a mesken olan, icinde insanin kendini var
ettigi bir bir dilden digerine, Varlik'n bir evinden digerine gecis olarak tanimlanabilir. Bati

?  Japon kiiltiiriinde Iki'nin anlamma iligkin detayl bilgi icin bkz.

wikiwand.com/de/Japanische_%C3%84sthetik#/1ki, 30.7.2017.
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felsefesinin Varlik'm Tiirkcedeki evine gelisi, dénemin dil politikalarimn yarattigi karmasa ve bu
karmasanin gevirilere yansimalari diisiiniildiigiinde, daha da getrefilli hale gelmektedir.

Almancada ve Tiirkgede Metafizik Nedir?

Heidegger’in Tiirkgede “Metafizik Nedir?” bashigiyla yayimlanan metni, 1967 tarihli derleme
kitaplarindan olan Wegmarken [Yol Alametleri] baghkl kitabinda yer alan 14 metinden biridir. Kitabin
yayimlanma tarihi 1967 olsa da, yukarida belirtildii gibi bu metin Heidegger'in Freiburg
Universitesi’'nde 24 Haziran 1929’da géreve baslarken tiniversitedeki dgrenciler, 6gretim tiyeleri ve
arastirmacilara hitaben yaptigi bir konusmadir. Heidegger bu metnin derleme kitaptan 6nce yapilan
1943 baskisina bir Sonséz, 1949’da baskisina da “Metafizigin Temeline Geri Déniis” baslikli bir Onséz
eklemistir (Bkz.Wisser 60). '

“Metafizik Nedir?” baslikli asil konusma metninde Heidegger, temel olarak metafizigin ne oldugunu
sorgulamakta ve bu baglamda daha 6nceki metinlerinde, &zellikle de “Varlik ve Zaman'daki bazi
konular1 yeniden ele alip gelistirmekte[dir]” (Bkz. Okten "Heidegger Kitab1" 98). Bu cergevede varlik
sorunsalini tartigirken, varlik ve varolan ayrimina burada 6zellikle korku/hayf [Angst] ve bilimsel
diistinmenin unuttugu hiclik [das Nichts] kavramlar: iizerinden yogunlagmaktadir.” Bu metin, 3
bsliimden olusmaktadir: “Metafizik Bir Sorgulamanin Gelistirilmesi”, “Sorunun Islenmesi” ve
“Sorunun Yanitlanmas1.”

Metnin Tiirkgede yayimlanmis teme! olarak 2 gevirisi vardir. Cevirilerden ilki Suut Kemal Yetkin ve
Mazhar Sevket Ipsiroglu™na aittir. Ama bu gevirinin yeni basimlar: ve gozden gegirilmis edisyonlari
da bulunmaktadir. Suut Kemal Yetkin ve Mazhar Sevket Ipsiroglu cevirisi ilk olarak 1935 yilinda
Vakit Gazete ve Matbaas1 tarafindan yayimlanmustir (G1). Geviri daha sonra iU Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Semineri Dergisinin 1939 tarihli 1. sayisinda da karsimza ¢ikmaktadir (C2). Aymi geviriye
Yénelisler dergisinin Aralik 1990’da yayimlanan 53. sayisinda (s. 61-74) da rastliyoruz. Metnin basinda
bir dipnotta “Bu metin Vakit gazete ve Matbaasinca 1935 yilinda yapilmis baskidan derlenmistir
[Yénelisler]”(s.61) agiklamas: bulunmaktadir. Bu metin gercekten de C1 ile birebir aymdir. Hatta
metnindeki tashihler (hayf/hauf; selb/selp vd.), déneme ait imla ve yazim tercihleri (aid olmak vd.)
bile korunmustur. Metinde yapilmus tek degisiklik, ¢1’de gecen Allah kavraminin yerine Tanri
kavrammmn tercih edilmis olmasidir. Buradan hareketle bu metin eldeki makalede yapilan
incelemeye dahil edilmemistir. Ayn1 ceviri 1998 yilinda Kakniis Yaymlar: tarafindan yeniden
yayimlannustir. Ceviri 2017 yilinda 4. baskisini yaprmstir. Kismen de olsa gézden gegirilmis bir geviri
oldugu icin bu metin calismaya dahil edilmistir (G3). Diger ceviri ise Yusuf Ornek ¢evirisidir (C4) ve
Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan ilk olarak 1991 yilinda yaymmlanmustir. Geviri 2009 yilinda 3.
baskisini yapmistir.

Yayimlandiklar: tarihler bakimindan ceviriler, Tiirkgenin tarihinde farkh anlayislarin hakim oldugu

dénemleri Srneklemektedir, dolayisiyla bu edisyonlar: karsilastirmak hem ceviri kararlarindaki

stratejik farkliliklar ve editoryal siiregte almnan kararlarin geviriye yansimasi bakimindan hem de

Heidegger kavramlarinin Tiirkceye nasil aktarildigmm izini siirmek agisindan incelenmeye deger
“oriinmektedir.

®  Heidegger'in "Metafizik nedir?"de bu kavramlar arasmda kurdugu iliskilendirme bicimi konusunda

ayrmtili bir agiklama i¢in bkz. Wisser 56vd.; Heidegger kavramlarma iliskin bir sézlitkk ¢ahismasi igin bkz.
Okten: 2008.
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Metafizik Nedir? metninin 1935 (G1) ve 1939 (G2) tarihli isiroglu/Yetkin cevirisi

Eaad

Mahzar Sevket Ipsiroglu ve Suut Kemal Yetkin tarafindan yapilan ceviri, yukarida da

belirtildigi tizere 1935 yihnda Vakit Gazete ve Matbaasi tarafindan yayimlanmistir. Kapak

sayfasindaki “Diin ve Yarin Terciime kiilliyat1” ibaresinden bu dizinin icinde yer aldigi tahmin

edilebilir. Heidegger “Metafizik Nedir” metnine Onséz'ii 1949, Sonsdz’ii ise 1943 yillarmdaki
baskilarinda ekledigi i¢in, bu ilk Tiirkge ceviride sadece ana metin yer almaktadir.

“Metafizik nedir?” Heidegger'in Tiirkceye cevrilmis, bilinen ilk metindir. “1933’de {iniversitenin
kurulusu Tiirkiye’de yeni felsefe akimlarinin baslangic1” (Ulken "Tiirkiye'de Cagdas Diisiince" 464)
oldugundan, aym dénemde Bat1 diisiincesinin belli bash eserleri Tiirkceye cevrilmeye baslanmus
(Bkz. Ulken, "Tiirkiye'de Gagdas Diisiince" 464-466), ama Heidegger'in -Ulken'in deyisiyle-
“egzistansiyalizmi” aslinda dénemin felsefe cevrelerine yabanci kalmis ve sadece “kiiciik bir ceviri”
yapilabilmistir (Bkz. Ulken "Tiirkiye'de Cagdas Diisiince" 466). O kiiciik ceviri Suut Kemal Yetkin ve
Mazhar $evket Ipsiroglunun yaptig1 ceviridir,

Mazhar $evket Ipsiroglu ve Suut Kemal Yetkin'in cevirisi bir cevirmen 6nséziiyle baslamaktadir.
Gevirmenler “Bu kitab1 almanca ash ile fransizca terciimesini karsilastirmak suretile dilimize
cevirdik” (s. 3) agtklamasim yapmaktadir. Buradan da metnin dogrudan kaynak dilden cevrildigi, ara
dilden de faydalanildig1 anlagilmaktadir. iki dilden de faydalamlmasinin muhtemelen cevirmenlerin
yasamdykiileriyle bir iligkisi vardir. Nitekim Suut Kemal Yetkin Fransa Sorbon Universitesinde
felsefe egitimi alms bir yazar, sairdir, en énemli deneme yazarlarimizdan biridir ve sanat tarihi
tizerine de calismalar1 olmustur. Osmanlida kiiltiirel alandaki yenilenme ve Batililasma siirecinde
bastan beri Fransizca baskmn bir rol oynamakta, yukarida ilk felsefe sézliikleri baglaminda belirtildigi
lizere, felsefe alaninda da pek c¢ok kavram Fransizcalariyla birlikte anilmaktaydi. Ara dil olarak
Fransizcanin segilmesi ve ikinci gevirmen olarak Suut Kemal Yetkin isminin gegmesi bu baglamda
sasirtici goriinmemektedir.

Mazhar $evket Ipsiroglu ise énce Diisseldorf Akademisi Resim Béliimii'nde 6grenim gérdiikten sonra,
Bonn, Hamburg ve Berlin tiniversitelerinde felsefe ve sanat tarihi okumustur, hem felsefeci hem de
sanat tarihgisi kimligiyle bilinen bir akademisyendir. 1933'te Tiibingen Universitesi'nde Hegels
Aesthetik in ihrem historischen Zusammenhang (Tarihsel Baglami icinde Hegel'in Estetigi) adl teziyle
felsefe. doktoru olmustur. Dolayisiyla metni Almancadan Ipsiroglunun cevirdigi anlasiliyor.
Ipsiroglu, 1934’te Tiirkiye’ye déndiikten sonra 10 Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii 3retim
tiyeligine atanmustir; bu tarih Universite Reformu’nun hemen sonrasma denk gelmistir ve iiniversite
reformunun yasama gegirilmesinde yogun emek verdigi bilinmektedir, *°

Cevirinin yayimlandig1 tarih, yukarida kisaca 6zetlenen tarihsel cercevede diisiiniildiigiinde dilde
énemli degisimlerin yasandig1 bir dénemdir. Mazhar Sevket Ipsiroglu ve Suut Kemal Yetkin'in
cevirisindeki kararlar1 da bu tarihsel baglam icinde degerlendirmeliyiz. ipsiroglu kendisiyle yapilan
bir soyleside dilde ézlesmenin dili kaliplardan kurtarmak demek oldugunu soylemis, yapay bir dil
olarak tanimladigi Osmanlica yerine diisiincelerin artik temiz bir Tiirkceyle ifade edilebildigini,
Tiirkgenin artik bir yazin, felsefe ve bilim dili oldugunu belirtmistir (Kaynardag 7). Bu sdylesiden

* Bkz. kitap.ykykultur.com.tr/yazarlar/mazhar-sevket-ipsiroglu, 18.7.2017
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Ipsiroglu'nun dilde 6zlesme ¢abalari yiiziinden dilin zorlandigini séyleyerek karsi cikanlara da
katilmadigt acik¢a anlagilmaktadir.™

Boyle bir tarihsel baglama yerlesen metne tekrar dénersek, cevirmenler 1935 baskisindaki
6nsozlerine karsilastiklar: giiglitklerin nedeni olarak Heidegger'in kendine &zgii dil kullanimina
isaret ederek baslamaktadir: “Heidegger, giindelik kelimelere yeni bir anlam getiren, onlara yeni bir
ruh {ifleyen, ve mutad diisiints tarzlarimizin mithverini degistiren bir filozoftur” ciimlesi, yukarida
Okten’in Varlik ve Zaman gevirisi icin kurdugu ciimleyle de benzerlik tasimaktadir. Ozsézde bir kiiltiir
ve felsefe dili olarak Tiirkceye ve donemin dil politikalarina iligkin herhangi bir goriis
bulunmamakta, sadece su ciimle yer almaktadir: “Imkén nisbetinde, dilimizin ve giiclimiiziin yettigi
kadar, bu diisiince cesmelerini anlatmaga calistik” (s. 3).

Bu metin de bir “Giris” boliimiiyle baslamaktadir. Ancak bu “Giris”, Heidegger'in 1949 yilinda
“Metafizik Nedir?”’e ekleyecegi metin degil, cevirmenlerin yazdigi bir metindir. Altbasghg “Martin
Heidegger'in filozofisi"dir. Giris béliimiintin 2. kisminin altbaghigi ise “Varlik (Existenz) filozofisi”dir.
3. kismin altbaghig: da “Metafizik nedir?”dir.

Soz konusu agiklayic1 “Girig” béliimiinde kullanilan dil ve kavram tercihleri de dénemin karmasasini
yansitan kararlar barindirmaktadir. Bu kisim geviri olmamasina ragmen, telif metinlerdeki dilsel
tutumlar: Srnekledigi ve ayni zamanda da bize geviride benimsenen yaklagimla bir kargilagtirma
olanag: sundugu icin onemli goriinmektedir. Sozgelimi bir ciimle iginde kullamilan “uzmanhk”
kelimesinin yaninda parantez iginde “ihtisas” kavram da yer almaktadir (s.5). Metnin devaminda bu
eski ve yeni Tiirkce kavramlarin istikrarli bir bicimde, parantez veya tirnak iginde bir arada
verilmeye devam ettigi goriilmektedir. Ozgiiliik (hususiyet), céze (tahlil), onur (mevkii), celmek
(selb), celenmek (selb olunmak), yaratik (mahlfk), durum (vaziyet), ¢ikag (mensee); iiremis (miistak)
kelimeleri de karsilastifimiz diger 6rneklerdir. Bazi kavramlarin ise kaynak dildeki karsiliklarinmn
parantez icinde verildigi gériillmektedir. Heidegger'in kavramlart s6z konusu oldugunda parantez
icinde Almanca kavramlar, felsefe ile ilgili daha genel konular s6z konusu oldugunda ise Fransizca
kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin disginda 6rnein “irrationnel” veya “donnée” (Tiirkge:
“verili”) gibi aynen birakilan Fransizca kavramlar da dikkat ¢ekmektedir. Cevirmenlerin kelime ve
kavramlarin kullaniminda 6ztiirkge kullanma egilimi, ama ayni zamanda da -muhtemelen bunlar
heniiz yerlesik hale gelen kavramlar olmadigi icin~ parantez icinde eski dildeki karsiliklari
vermeleri, dénemin dil planlamasiyla ortiisiiyor gériinmekte ve cevirmenlerin dilde 6zlesmeye
yonelik bir egilim benimsedigini diigtindiirmektedir. Evrensellik tasidigi diisiiniilen bazi felsefe
kavramlarinin ve kimi Fransizca kelimelerin korunmast ve dénemin kiiltiirel agidan baskin bu
dilinde oldugu gibi kullarulmasi, yukarida dénemin dil planlama stratejileri anlatilirken deginilmis
olan seceneklerdendir. Cevirmenlerin “Giris” metninde kavramlar ve kargiliklarinin kullanimi
konusunda benimsedikleri bu yaklasimin, ana metindeki kullammlarla genel olarak tutarli oldugu
soylenebilir.

Yukarida da soz edildigi gibi, bu ceviri IU Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari tarafindan 1939 yilinda
basilmis Felsefe Semineri Dergisinin 1. sayisinda ikinci kez yayimlanmistir (G2). Mazhar Sevket
ipsiroglu bu cevirinin basinda “vaktile Suud Kemalle birlikte yapmis oldugumuz bu terciimeyi teshih
wgderek yeniden nesretmek imkini” (187) buldugunu séyler. Gercekten de metnin hem dilbilgisi ve

" Arslan Kaynardag'in Ipsiroglu ile yaptigi sdylesi i¢in bkz. media.turuz.com/mwg-
internal/de5fs23hu73ds/progress?id=OMY3caxkR5M07nXp4Y47Mk-2]bz4VKQmsXdkH7dp4Lo,26.7.2107
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yazim yanlislar1 bakimindan tashih edildigi ve ciimlelerin daha anlasilir ve akici olmasim saglayacak
miidahaleler yapildigi dikkat cekmektedir. Bununla birlikte metinde kullamilan kavramlaz.
bakimindan bazi farkli kararlar oldugu dikkat cekmektedir. Ekteki tablodan hareketle bu kararlar
karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.

Metafizik Nedir? metninin Kakniis Yaymlan tarafindan yeniden basilan Isiroglu/Yetkin cevirisi (C3)

ipsiroglu ve Yetkin'in cevirisi Kakniis Yaymlar: tarafindan 1998 yilinda tekrar basilmustir.
Bugiin elimizde olan metin, ¢evirinin 4. baskisidir. Kitabin basinda “Yaymncimn Notu” vardir. Bu
notta, “Elinizdeki eser, Mazhar Sevket Ipsiroglu ve Suut Kemal Yetkin tarafindan yapilan ve Vakit
Yaymlari'nca 1935'te basilan geviri esas alinarak hazirlanmistir” (s. 7) ibaresi bulunmaktadir.
Cevirinin aynen korundugu, ama giiniimiiz okurlar1 i¢in metinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in “kimi
kelime ve ifadeler[in] su an kullanilan Tiirkce ile” (s. 7) karsilandigi belirtilmektedir. Bu metinde 1935
tarihli ceviride bulunan cevirmen &nsozii yer almamaktadir. “Giris” metni yer almaktadir, ama
“Heidegger ve Felsefesi” diye bir baslik atilmistir. Altbagliklar aynen korunmus, sadece “filozofi”
kavranm yerine “felsefe” denilmesi tercih edilmistir: “Martin Heidegger’in Felsefesi”, “Varlk
(Existenz) Felsefesi”, “Metafizik Nedir?”

Metafizik Nedir? metninin Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan basilan Yusuf Ornek cevirisi (G4)

ilk baskist Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan 1991'de yapilan ve 2009’da 3. baskiya ulasan
Yusuf Ornek cevirisi Almanca ve Tiirkge iki dilli basilmustir. Kitabin kiinye sayfasinda cevirmenin adi
“Ceviren: Yusuf Ornek” olarak belirtilmis, altina ise soyle bir not diistilmiistiir: “Heidegger’in
metinlerini orijinalleriyle karsilastiran: foanna Kucuradi” Bu ibare Yusuf Ornek’in metni
Almancadan degil baska bir ara dilden cevirdigini diisiindiirmektedir, ama hangi ara dil olduguna
dair bir bilgi yoktur. Geviriye bir cevirmen 6nsozii de eklenmistir. Bu 6nsdzden, gevirmenin 1985-
1987 yillar1 arasmda Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimi'nde 6grencileriyle bu metin iizerinde
calistigr belirtilmektedir. Cevirmen, aym zamanda felsefeci kimligiyle okura metindeki diisiinme
adimlarinmi daha rahat takip edebilmesi agisindan bir yénlendirme yapmakta ve “nce Ders’i (1929),
sonra Sonsdz’ii (1943), en sonunda da Giris'i (1949) okumasiru 6giitlerim,” demektedir. Dolayisiyla bu
ceviride Heidegger'in sonradan ekledigi, ama C1 ve ¢2’de bulunmayan kisimlar da yer almaktadir.
Ancak bu kisimlar: 1 ile kargilagtirma olanagi bulunmadigindan, bu makalede sadece Heidegger'in
konusmasim iceren “Metafizik nedir?” incelemeye temel alinacaktir. Buna ek olarak gevirmen,
“Metinlerin anlasilmalarim kolaylastirmak amaciyla, Richard Wisser’in 1986 yilinda bir uluslararasi
toplantida yaptig1 ve sonradan yaywmlanan konusmasini ekle[mistir]” (s.5) Onsozden anlasilan bir
diger bilgi de, gevirmenin &grencilerinin derslerde cevirileri tartisip diizeltmis olmasidir. Metnin
Tiirkcesinin diizeltisini ise Bilge Karasu yaprustir. Buradan da ceviri iizerinde konusunda uzman
kisilerden olusan bir ekip ile ¢aligildigi sonucu oldugu anlagilmaktadir.

C1, C2, C3 ve C4’teki dilsel tercihler ve kavram cevirilerinin karsilastiriimas:

Tabloyu inceledigimizde, 1'de cevirmenlerin yazdig1 giris metnindeki érneklerde de oldugu
gibi, 6ztiirkge kelimelerin yaninda parantez icinde eski kelimelerin verildigini goriiyoruz. Buradan
hareketle, dért yil sonra yapilan bir ceviride de aym ydnteme basvurulabilecegi, ya da parantez
icinde eski dildeki karsiliklara ihtiyag kalmamus olabilecegi normal olarak diisiiniilebilir. Ne var ki
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tersine ¢2'deki tiimii degilse de bazi 6ztiirkge kelimeler yerine eski dildeki kelimelerin tercih edildigi
ve metnin bu yonde tashih edildigi gériilmektedir. Ornekse, gelismek (C1) yerine inkisaf etmek (C2);
alan (G1) yerine saha (G2); yon (cihet) (1) yerine cihet (¢2); ¢oze (tahlil) (C1) yerine tahlil (C2);
koknel surette (C1) yerine kat'i bir surette (C2) vd. Bu “eskiye déniis” dénemin o6zlestirici
yaklasimiyla ve gevirmenlerin bu konudaki gériisleriyle kargilastirildiginda ilk bakista sasirticidir ve
hatta dénemin dil politikalar: karsisinda ¢evirmenlerin tutumlarinin degisip degismedigi sorusunu
akla getirmektedir. Yine de mutlak bir tutarlihik sergilenmedigi, yerine gore 6ztiirkce kavramlarin da
metinde kullamldig1 diistiniiliirse, dilde tasfiyeci degil daha ilmh bir yaklasimin benimsendigi
izlenimi uyanmaktadir. Cevirinin 1936'da gerceklesen ve ardindan Giines Dil Teorisinin etkisiyle dile
Ozlesmeci yaklagimda “rahatlama”ya yol agan 3. Kurultay'in sonrasinda gergeklesmesi,
gevirmenlerin bu kararinda etkili olmus olabilir. Ote yandan iki metin arasindaki bir diger temel
farkhlik, yine hepsi olmamakla birlikte, “lojik”, “spécifique” vd. gibi bazi yabanci kavramlarin
parantez ya da tirnak icinde verilen Almancalarina ya da Fransizcalarina bu metinde daha az gerek
duyulmasidir. Buna ek olarak, kaynak metin Almanca olmasina ragmen bazi kavramlarin Fransizca
karsiliklarinin verilmesi dénemin genel konjonktiiriine uygun gériinmektedir.

¢3’e baktigimizda ise metin biiyiik orada (1 ile drtiismektedir, sadece ciimle kuruluslarmin daha
anlagilir olmasina dikkat edilmis ve metni giiniimiiz yazim kurallarma uygun hale getirmeyi-
amaglayan bazi ufak mithadaleler yapilmis, Srnegin akli selim (1) kavrami biigiinkii yazilis bigimiyle
bitisik olarak “akliselim” (C3) olarak kullanilmis, goknel [muhtemelen kéknel] baskalik (C1) yerine
tamamiyla baskalk (¢3), aid (C1) yerine ait (G3), itibarile (G1) yerine itibariyle (¢3) vd. gibi
diizeltmeler yapilmustir. Bu metinde dikkat ceken bir bagka unsur da, giiniimiizde giindelik dilde ve
felsede dilinde yerlesik hale gelmis olsa bile parantez icindeki eski dildeki ya da yabanci dildeki
kargiliklarm aynen korunmus olmasidir. Buna ek olarak parantez icindeki Almanca karsiliklarin
hepsinin bas harfi kiiciik yapilmistir ki Almancada biitiin isimler biiyiik harfle basladig1 icin bu
miidahale sorunlu gériinmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Heidegger metinlerinde kavramlarin kendine 6zgii anlam icerikleri vardir.
Bu metin ozellikle das Sein, das Dasein, das Da-sein, das Seiende, der Angst (hayf ¢1,C2, C3), die
Furcht (korku C1, ¢2, ¢3), die Nichtung (hicleme C1, G2, ¢3), das Nichtige (yokluk C1, ¢2, ¢3), die
Verneinung gibi kavramlarin etrafinda dénmektedir ve bunlar, metnin yeniden tanimlayip
iliskilendirdigi temel kavramlardir.”” Ayni ¢evirinin bu ii¢ farkli versiyonunda die Angst (hayf ¢1,¢2,
¢3), die Furcht (korku €1, ¢2, ¢3), die Nichtung (hicleme C1, ¢2, ¢3) kavramlarinda gérece bir
tutarliklik oldugu goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, varhk ve varolan arasinda temel bir
ayrimdan hareket eden Heidegger'de bu ayrima isaret eden das Sein, das Dasein, das Da-sein, das
Seiende gibi kavramlarin Tiirkce karsiliklarinda ise bir tutarlilik olmadigi gézlenmektedir. Séz gelimi
das Sein kavrami varlik (C1, G2, ¢3), das Dasein kavrami ¢1, G2 ve ¢3'te hem varlik hem mevcudiyet;
Da-sein bilfiil mevcut olmak (1, ¢3), mevcut olmak (G2); Das Seiende tek basina kullanildiginda
varlik (C1, C2, ¢3), das Sein ile birlikte gectiginde var olma (C1, G2, ¢3) olarak Tiirkgeye aktarilmustir.
Ancak bu karmasa daha cok dilsel ve kavramsal diizlemde yasanan bir sorun gibi gériinmektedir.
Nihayetinde Osmanli kiiltiirlerarasi alanimmin dayandigi kiiltiir/medeniyet dairesi olan islam'n
ontolojik tasavvuru Bati metafizi§inden farkli oldugu icin Heidegger'in ayrimlarim karsilayacak
kavramlarin tiretilmesi gerekmektedir. Dilin kendi icinde kararsiz oldugu bir dénemde, iistelik Bat1
“fhetafizik felsefesinin kavramlarim dekonstriiksiyona ugratarak yeniden yorumlayan bir filozofun
© eserini ¢evirmenin giicliigii tahmin edilebilir.

 Bkz. Wisser, 2009; Heidegger kavramlarma iliskin bir sdzliitk ¢alismasi icin bkz. Okten: 2008,
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C4'tin ise ¢cok daha gec bir tarihe ait bir ceviri oldufu metnin kavramsal diizleminden zaten -
anlagilmaktadir. 1990’lara kadar Bat: felsefelerinden pek ¢ok metnin ¢evirilmis olmasimin bir sonues
olarak ¢eviride bu ayrimlari vermek acisindan gorece daha az zorluk yasandigi hissedilmektedir.
Gliniimiiz felsefe dilinin yeterlilikleri halen tartisilmaya devam etse de, eski donemlerle
karsilastirildiginda, iizerinde konsensiis saglanmus belli bir kavramsal ¢atinin gérece olusmus oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte Heidegger'in kavramlar: yeniden yorumlamasi ve Almancamin iginden
yeni kavramlar {iretmesinin bir sonucu olarak, Tiirk¢enin i¢inden bu kavramlar icin yeni ¢éztimler
iiretmek gerekmektedir. Das Sein kavrami Tiirkcede genel olarak Varlik kelimesi ile karsilanir.
Burada Varlik kavrami kullamilmis, das Dasein kavrami Varolma kavramuyla ¢evrilmistir. Das Da-
sein’in fark ise Var-olan kelimesi ile verilmek istenmistir. Bu ¢eviride (C4) asil dikkat gekici olan ise,
die Nichtung kavramini kargilayabilmek icin yeni bir kelime tiiretilmis ve Hicme kavramimn
kullanilmis olmasidir. Das Nichtige kavrami igin de aym yol izlenmis ve Hicolan kavrami
kullanilmistir. Bu da bizi hem Bati dillerinin felsefe terimlerine Tiirkcede karsilik bulmak hem de
anlagilirliktan 6diin vermemek icin ne tiir yollar izlenebilecegi sorusuna gétiirmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Tiirk¢ede yeni kavram ve terim iiretirken nasil yontemler izlenebilecegi dilsel ve semantik
dizlemlerde ¢ok kere tartisilmms ve tartigilmakta olan bir konudur. Felsefede yabanci kavramlar:
Tiirkgenin ses yapisina uydurarak kullanmak, yeni kavramlar tretmek, devsirmeci bir yol
benimsemek, yerlesik yabanci kavramlari Tiirkge kékenli olanlarla degistirmek, ya da evrensel
gecerlilikleri olan kavramlari oldugu gibi kullamay tercih etmek ve giinliik dildeki s6zciikleri felsefe
metinleri baglaminda yeni anlamlar kazanmalarim saglayacak sekilde kullanmak, vd. gibi (Bkz.
Denkel 4-5) pek cok yol bugiine kadar tartigilmis ve uygulanmistir. Bir Heidegger metninin gevirileri
olan bu dért metinde yerine gére bu ve benzeri yontemlerin hepsine basvuruldugunu gériiyoruz.

Bilindigi tizere kaynak dilde bir kavramin erek dilde bir kavramla karsilanmasi metinden ve
alimlamadan bagimsiz bir islem degildir. Diisiincenin kdvramlar yoluyla farkh bir kiiltiirel evrende
sekillenen baska bir dile aktarilmasi, kavramlarin metin digina da uzanan, diisiinceler ve metinler
arast bir siirece eklemlenmesi demektir. Bu makalede incelenen cevirilerde kavramlarin
akratilmasina iliskin alinmis kararlarin da dogas: geregi ilgili dénemlerin baglamlarindan bagimsiz
olmadigi goriilmektedir. Kavramlarin yiizeysellik ve yapaylik tuzagina diismemesi, ya da
iletisimsellik degeri tasiyabilmesi icin kavramlarin erek dilin semantik diizlemine yerlesebilmesi,
dolasima girdikce zaman iginde baska anlam katmanlarini barindirabilecek hale gelmesi, baska bir
deyisle tarihsellesebilmesi, kavramin bir tarinin olusabilmesi gerekir. Bu da siire¢ gerektirir. Séz
konusu siirecin daha iyi isleyebilmesi i¢in, ‘6z Tiirkceci’ ve ‘yasayan dilci’ cereyanlar arasindaki
sinirlarin yikil[dig1]”, “veche de diyen erek de diyenlerin ¢ogal[digi]” ve karma bir sdylemin de
varligini hissettirdigi gliniimiizde, kanimca Denkel’in de énerdigi ¢6ziim yolu olan, yeni kavramlar
tiretirken dilin kurallarim dikkate almak son derece 6nemlidir (5), ama bilindigi {izere uygulamad@
yeterli olmayabilmektedir. Zeynep Direk’in de belirttigi gibi “[...] felsefi kavramlar: adlandirmak igin
kullanilan adlarin felsefi diisiince tarafindan haklilastirllmalar1 gerekir ve bu da zor bir istir” (92).
Dolayisiyla kavramlarin bir yandan disiinsel ayrimlar: ve anlam katmanlarim barmdirabilmesi bir
yandan da erek dilin icine yerlesebilmesi gerektiginden, hem felsefi diisiince hem de dil tarafindan,
cift yonlii haklilastirilmalari gerekmektedir ve evet, bu da zor bir istir.

Elif Daldeniz’in &zetledigi gibi, “felsefe metinleri ¢evirisinin, [...] dille diisiincenin organik iliskisini
gozeten, felsefe metinlerinin kendileriyle tiretildikleri ve aktarilmaya calisildiklar1 baglamlar: bir
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uzmanlk bilinciyle ¢oziimleyebilen ve icinde yasadigi dénemin ceviri ideolojisini refleksif bir
bicimde degerlendirebilen ¢eviri uzmanlarimca - bu kisiler ister felsefeci, ister ‘okullu’ ya da ‘alayly’
cevirmenler olsun - yapilmasi”mn ve “ceviri konusunda salt bireysel ¢evirmenlerin ‘yetilerine’ ve
‘hatalarina’ odaklanan yaklasimlarin 6tesine gegen bir anlayis”in (31) siirece katkust bilyiiktiir. Fakat
bu farkindalikla yapilan cevirilerin bile ¢ogunda cevirmenler tarafindan, cevirilen diisiiniir ve
felsefeye iliskin ayrntili agiklama ve ¢oziimlemeler yapilmakta, cevirmen &nsézleri ya da giris
yazilar: gibi metinler araciligiyla s6z konusu diisiince ve felsefenin kaynak dizgedeki yeri ve énemi
anlatilmaktadir. Ancak giintimiizde bu metinlerin erek dizgede nereye yerlestigini, diisiinsel ve
tarihsel diizlemde nasil bir tartigma zeminine eklemlenebilecegini tartisan metinler azdir. Ayni
sekilde metinlerin ¢evirisinde ortaya ¢ikan sorunlarin cesitli yanmetinlerle tartigildigi drnekler de
nadirdir. Bir metnin kaynak dilden erek dile aktarimi hem metaforik hem de sdzliik anlamiyla bir
ceviri faaliyetidir. Konuyu bu agidan ele alan ve aslinda salt dilsel ve kavramsal diizleme
indirgemeyen erek odakli caligmalarin felsefe cevirilerindeki anlasilirhk sorununa kanimca énemli
katkilar1 olacaktir.

250
JTS/TUBA



Felsefeyi Tiirkgeye Cevirmek: Heidegger'in “Metafizik Nedir?” Metninin Cevirilerinde Kavramlar ve Dilsel Tercihler

Kaynaklar

e
Berk, Ozlem. Translation and Westernisation in Turkey from the 1840s to the 1980s, Ege Yayinlari, 2004,
Bolt, Barbara.Yeni Bir Bakisla Heidegger, gev. Murat Ozbank, Kolektif Kitap, Istanbul, 2013
Daldeniz, Elif. “Kiiltiir ve Diigiince Metinleri Cevirmenligi”, Varlik, Nr. 1185, 2006, s. 30-32.
Denkel, Arda. Bilginin Temelleri, Metis Yaynlari, istanbul, 1998.

Direk, Zeynep “Tiirkiye'de Felsefenin Kurulusu”, Defter Dergisi, say1 33, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 85-95.

Gokberk, Macit. Degisen Diinya Degisen Dil, 4. bs., Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004.

Heidegger, Martin, “Metafizik Nedir?” cev. Mazhar Sevket Ipsiroglu, Suut Kemal Yetkin, Yénelisler, c.
5,say153, 1990 s. 61-74.

Heidegger, Martin. “Zwischen einem Japaner und einem Fragenden” Unterwegs zur Sprache, 1954,
http://www.mystiek.net/over-deze-site/wozu-lyrik-heute/3-2/, 14.7.2017, 5. 42-70.

Heidegger, Martin. Brief iiber den Humanismus, 1946, http://www.chrematistique.fr/heidegger-brief-
uber-den-humanismus/, 14.7.2017.

Heidegger, Martin. Metafizik Nedir?, cev. Mazhar Sevket Ipsiroglu, Suut Kemal Yetkin, Felsefe
Semineri Dergisi, U Yayinlary, say1 1, 1939, s. 187-202.

Heidegger, Martin. Metafizik Nedir?, cev. Mazhar Sevket Ipsiroglu, Suut Kemal Yetkin, Vakit Gazete,
Matbaa, Kiitiiphane, Istanbul, 1935.

Heidegger, Martin. Metafizik Nedir?, cev. Mazhar Sevket Ipsiroglu, Suut Kemal Yetkin, yay. haz. ilyas
Aslan, Kakniis Yayinlar, 4. bs., istanbul, 2017.

Heidegger, Martin. Metafizik Nedir?, cev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009.
Kaynardag, Arslan. "Mazhar Sevket Ipsiroglu'yla Konusma", Yazko Felsefe Yazilar1, 1983, s. 5-10.
Kara, ismail. Bir Felsefe Dili Kurmak, Dergah Yaynlari, istanbul, 2001.

Levend, Agah Sirri. Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, Tlirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1960,

Okten, Kaan .”Varlik ve Zaman” Kilavuzu, Agora Kitaplig, 2. bs., Istanbul.

Okten, Kaan. “Bir Ceviri Deneyimi - ‘Varlik ve Zaman™, Mesele, say1 22, 2008 (agorakitapligi.com.
29.10.2017).

251
JTS/TUBA



Yesim Tiikel Kanra

Okten, Kaan. Heidegger Kitab1, Agora Kitaphg, Istanbul, 2004

Paker, Saliha. "A Historical Perspective on the Diversityof Discourses in Turkish as a Target
Language". Hasan-Ali Yiicel Anma Kitabt, yay.haz. Hasan Anamur, Yildiz Teknik
Universitesi,1997, s. 47-55.

Paker, Saliha. “Terceme ve Nazire Olarak Ceviri: Kiiltiire Bagli Kavramlar ve Osmanli Ceviri Tarihi
Aragtirmalarina Bir Kavramsal Gerceve Kurmak”, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, c.33/11, 2009, s.
§9-110.

Sadoglu, Hiiseyin. Tiirkiye'de Ulusculuk ve Dil Politikalar, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003.

Tahit Giircaglar, Sehnaz. The Politics and Poetics of Translation in Turkey 1923-1960, Rodopi, Amsterdam,
2008.

Toska, Zehra. “lleriye Yénelik Arastirmalarla ilgili Olarak Eski Tiirk Edebiyati Sahasinda Yazilms
Olan Terciime Metinleri Degerlendirmelerde izlenecek Yéntem/ler Ne Olmalidir?”, Tiirklik
Bilgisi Arastirmalari, c.24, say1 1, 2000, 5.291-306.

Utku, Ali. “Felsefe Sozliiklerimiz: Geg-Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”,
Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi, c. 9, Say1 17, 2011, 5. 399-420.

Ulken, Hilmi Ziya. “Ons6z”, Felsefe Terciimeleri Dergisi, {U Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bsliimii, c.1, say1 1,
1947a,s. 1-5.

Ulken, Hilmi Ziya. “Tiirk Felsefe Dilinin Gelismesi”, Felsefe Terciimeleri Dergisi, {U Edebiyat Fakdiltesi
Felsefe Boliimti, c.1, sayt 1, 1947b, s. 135-143.

Ulken, Hilmi Ziya. Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, 2001.

Wei, Zhang, “‘Ortak’ Bir Dile Dogru Yolda Olmak mi? Heidegger'in Japon Bir Ziyaretgi ile Diyalogu”,
Kayqi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, cev. Metin Bal, say1 21, 2013, s.
159-175.

Wisser, Richard. “Martin Heidegger'in Dértlii Sorgulamas: ‘Metafizik nedir?’le Oncii-Olana Bakmak”,
Metafizik Nedir?, Martin Heidegger icinde, ¢ev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlary, 3. bs., 2009, s. 56-96. .

252
JTS/TUBA



Felsefeyi Tiirkgeye Cevirmek: Heidegger'in “Metafizik Nedir?” Metninin Cevirilerinde Kavramlar ve Dilsel Tercihler

Tablo
KM (%1 c2 ¢3 C4 .
Was ist Metaphysik? | Metafizik Nedir? | Metafizik Nedir? Metafizik Nedir? Metafizik Nedir?
Die Entfaltung eines | Bir metafizik | Bir metafizik Bir metafizik Metafizik Bir
metaphysischen sorusunun sualinin inkisafi (s. | sorusunun gelisimi(s. | Sorgulamanm
Fragens' gelisimi (s.21) 187) 33) Gelistirilmesi" (s. 26)
der akl selim (s. 21) akli selim (s. 187} akliselim (s. 33) sagduyu (s. 26)
Menschenverstand
das  metaphysische | Metafizik sorusu | Metafizik suali Metafizik sorusu Metafizik sorgulama,
Fragen muss im | biitiinligl ile ve | bltiinligi ile ve | biitiinliigii ile ve her biitiin iginde ve soru
Ganzen und aus der | her defasinda | her defasinda soran defasinda soran soran Varolmann asli
wesentlichen Lage des | soran varhgin | varhigin asli | varligmn hakiki durumu durumundan yola
fragenden  Daseins | hakiki  durumu | durumu  iginden i¢inden soruya cikilarak yapilmalidir (s.
gestellt werden icinden  soruya | soruya  cekilmek cekilmelidir (s. 33) 26)
cekilmelidir (s. 22) | zaruriyetindedir (s.
188)
Was geschieht | varhgimzin mevcudiyetimizin varligimizin Varolmanin temelinde,
Wesentliches mit uns | derinliklerinde temelinde  esash | derinliklerinde esash ashinda bizimle ilgili
im  Grunde  des | esash olarak | olarak vukua gelen | olarak (wesentlich) ne | neler olup bitmektedir?
Daseins? (wesentlich)  ne | nedir? (s. 188) bitiyor? (s. 33) (s. 26)
bitiyor? (s. 22) -
Die  Gebiete der | Bilgi alanlar (s. | Bilgi sahalari (s. Bilgi alanlar (s. 34) Bilimlerin alanlar: (s.
Wissenschaften 22) 188) 27)
Mathematische Riyazi bilgi | Riyazi bilgi filolojik Matematik bilgi Matematik bilgi
Erkenntnis ist nicht | filolojik - tarihi | ve tarihi bilgiden | filolojik-tarihi bilgiden filolojik-tarihsel
strenger als  die | bilgiden daha | daha sahih degildir daha dogru (sahih) bilgiden daha tam
philologische. dogru (sahih) | (s. 188) degildir (s. 34) degildir (S. 27)
degildir (s. 22)
Geisteswissenschaften | manevi bilgiler (s. | manevi bilgiler (s. | manevi bilgiler (s.34) tinsel bilimler (s. 27)

23)

188)

Dieser ausgezeichnete

Temeyyliz eden ve

Temeyyiiz eden ve

Temeyyiiz eden ve

Varolanin kendisiyle

Weltbezug zum | varliga yonelen bu | varhfa cevrilen bu varhiga yonelen bu olan bu fevkalade
Seienden selbst ist | "diinyaya aidiyet" | "diinyaya aidiyet" "dinyaya aidiyet" diinya bagy, insan
getragen und gefithrt | (Weltbezug) insan | insan varh@mm (Weltbezug) insan Varolusunun serbestce
von einer frei | varhginin serbstce | serbestce sectigi bir varhiginin serbstce sectigi bir tavri
gewidhlten  Haltung | sectigi bir durum | durum tarafindan sectigi bir durum tarafindan tasinir (s. 27)
der menschlichen | (Haltung) tasmuliyor (s. 188) (haltung) tarafindan
Existenz. tarafindan tasimr taginthyor (s. 34)

(s.23)
Sachlichkeit des | tayin ve isbat | tayin ve isbat | tayin ve isbat etmenin belirlemenin ve
Bestimmens und | etmenin bu | etmenin bu bu miisbet sey’iligi temellendirmenin bu
Begriindens miisbet  sey’iligi | objektifligi (s. 188) (sachlichkeit) (s. 35) nesnelliginde (s. 27)

(Sachlichkeit) (s. | - .

23)
Der Mensch -ein | Insan -diger | Insan -diger | Insan-diger varliklar | Insan-diger Varolanlar
Seiendes unter | varhklar arasinda | varhklar arasinda arasinda bir varhk- arasinda bir Varolan-
anderem- "treibt | bir varhk-" ilim | bir varlik-"ilim | "ilim yapiyor" (s. 35) "bilim yapar" (s. 28)
Wissenschaft" yapiyor" (s. 23-24) | yapiyor" (s. 188)

das Seiende, was und
wie es ist, aufbricht.

varlik, mahiyet ve
tavir (essence et
modaliteé)
bakimindan

varlik, mahiyet ve
tavir  bakimindan
inkisaf edip agiliyor
(s. 189)

varlik, mahiyet ve tavir
(essence et modaliteé)
bakimindan gelisiyor
ve agihyor (s. 35)

Varolan, kendisinin ne
ve nasil oldugunu agar
(s. 28)

 Kaynak metin olarak cift dilli basilan Yusuf Ornek ¢evirisinden faydalanilmistir. Bu nedenle Almanca

metinden alinan Srneklerin sayfa numaralari G4'le aynidir.

JTS/TUBA

253




Yesim Tiikel Kanra

terk ediyoruz. (s.
27)

1| gelisiyor ve

aciliyor (s. 24)
Wovon alle Haltung | Her duruma | Her duruma | Her durumaydnveren | Her tavriydneten sey
ihre Fithrung nimmt yéniinii (cihet) | cihetini veren (s. (s. 35) (s. 28)

veren (s. 24) 189) )
Womit die forschende | Atilis icinde | Atihg icinde | Atilis icinde aragtiran Adim atma sirasinda
Auseinandersetzung | arastiran ¢bze | arastiran tahlilin (s. tahlilin (s. 35) aragtirilarak tartigilmasi
im Einbruch | (tahlil) (s. 24) 189) yapilan sey (s. 28)
geschieht
wie steht es um dieses | Bu hiclik de nedir | Bu higlik te nedir? | Bu higlik de nedir? (s. | Bu Hig de neyin nesi? (s.
Nichts? (s. 25) (s. 189) 36) 28)
Das Nichts wird ja | ilim  tarafindan | ilim tarafindan, | ilim tarafindan yokluk bilim tarafindan da
gerade von  der | yokluk (Nichtige) | yokluk olarak red (nichtige) olarak reddediliyor ve Higolan
Wissenschaft olarak ve feda olunuyor ya | reddediliyor ve feda diye terk ediliyor (s. 29)
abgelehnt und | reddediliyor  ve | (s.189) olunuyor ya (s. 36)
preisgegeben als das | feda olunuyorya
Nichtige. (s. 25)
Die Ausarbeitung der | "Sorunun "Sualin islenmesi" | "Sorunun iglenmesive "Sorunun Islenmesi"
Frage islenmesi ve | (s.190) hazirlanmas" (s.37) (5.29)

hazirlanmas1"

(s.26)
Hierbei bringen wir | Hicligi, “degil” | Boylelikle  hicligi, Higligi, “degil"ligin Higi, daha iist bir
doch das Nichts unter | ligin “degillik” in ve (Nichthaften) ve belirlenim olan degilin
ide hohere | (Nichthaften), ve | selbin daha yiiksek béylelikle hayir ve baylelikler de
Bestimmung des | boylelikle  hayir | emrine terk | denilenin (Verneinten) degillemenin altina
Nichthaften und | denilenin ediyoruz. (s. 191) daha yitksek emrine | koymus oluyoruz. (s. 31)
somit, wie es scheint, | (Verneinten) daha terk ediyoruz. (s. 38)
des Verneinten. yitksek  emrine

damit die Verneinung

(Verneintheit) ve

(Verneintheit) ve

(verneintheit) ve sonug

eine spezifische | aklin nevi | aklin hususi bir isi | aklin belirli (spécifique) | aklin belirli bir edimi (s.
Verstandeshandlung | (spécifique) bir isi | (s.191) bir isi (s. 38) 31)

(s.27)
das Nicht, die | “Degil”  (Nicht), | “Degil” (Nicht), | “Degil” (nicht), “hayir | Degil, degillenmis olma
Verneintheit und | “hayir demeklik” | “hayir  demeklik” demeklik” ve dolayisiyla degilleme

(s.31)

28)

191)

bitnetice ~ “hayir | bitnetice “selb” (s. | itibariyle “hayir deme”
deme” (s. 27) 191) (s.38)
formale sur? (formel) | surl imkénsizlik (s. siri (formel) bicimsel olanaksizlik (s.
Unmdglichkeit imkansizlik (s. 28) | 191) imkansizlik (s. 39) 31)
die aklin faaliyeti (s. | aklin faaliyeti (s. | aklin faaliyeti (s. 39) anlama yetisi (s. 31)
Verstandeshandlung | 28) 191)
Wir miissen  ihm | Ona rastlaya | Ona Ona Onunla
begegnen kénnen bilmekligimiz rastlayabilmeliyiz rastlayabilmekligimiz karsilagabilmeliyiz (s.
lazimdir (s. 28) (s. 191) lazimdir (s. 39) 31)
ein Suchen ohne jebe | dnceden tayin | énceden tayin etme dnceden tayin etme boyle bir kabuliin
Vorwegnahme etme keyfiyeti olmaksizin | (anticipation) keyfiyeti olmadig (s. 32)
(anticipation) (s.191) olmaksizin (s. 39)
keyfiyeti
olmaksizin (s. 28)
4 Tein katksiz (pure) (s. | katksiz (pure) (s. katksiz (pure) (s. 39) saf (s. 32)

die Verneinung

inkar (s. 29)

selb (s. 192)

inkar (s. 40)

degilleme (s. 32)

das endliche Wesem

miitenahi varlik (s.
29)

miitenahi varlik (s.
192)

sonlu varlik (s. 40)

sonlu varlik (s. 32)

Wir kénnen uns

Herhalde varligin

Her halde varligin.

Herhilde varligin

Varolanin biitiiniinii
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allenfalls das Ganze | butunluguni ide | butunlagunt  ide | bitiinliigini ide olarak belki "ide" olarak
des Seienden in der | (idée) olarak | (idée) olarak | diisiinebilir ve o sekilde diisiinebilir ve bu
"dee" denken und | diisiinebilir ve o | diisiinebiliriz =~ ve tasavvur olunant sekilde kurulan?™
das so Eingebildete in | sekilde tasavvur | boylece  tasavvur (eingebildete) fikren degilleyebilir[iz] (s. 32)
Gedanken verneinen | olunam olunani inkAr edebilir[iz] (s. 40)
und verneint | (Eingebildete) (Eingebildete)
"denken" fikren inkar | fikren inkar

edebilir[iz] (s. 29) | edebilir[iz] (s. 192)
die Offenbarung “goriiniis” (4yan | ayanolus “epriintis” (ayan olus aciga cikma (s. 33)

olus Offenbarung)
(s.31)

(Offenbarung)  (s.
193)

Offenbarung) (s. 41)

das Grundgeschehen | varhgmzin  bir | varhgm bir temel | varhfumzin bir temel Varolamn [...] temel
unseres Da-seins temel hadisesi | hadisesi hadisesi olayi (s. 33)

(Grundgeschehen) | (Grundgeschehen) (Grundgeschehen) (s.

(s.31) (5.193) 41)
der Antrieb ilca (Antrieb) (s. | ilca (Antrieb) (s. ilca (Antrieb) (s. 42) diirtii (s. 33)

31) 193)
Angst ist  grund- Hayf (Angst) Hayf  kat'? bir | Hayftemelde korku Korku, firkiintiiden
verschieden von kéknel surette surette korku (furcht)dan farkhdir temelde farklidir (s. 34)
Furcht korku (Furcht) dan | (Furcht) dan :

farklidir(s.32) farklidir (s. 32)

Mit der  Grund- | Hayfin kéknel ve | Hayfin bizde | Hayfintemel veicsel | Korku adi verilen temel
bestimmung  haben | igsel diizeni | uyandirdigt  derin diizeni ile higligin heyecan ile Varolmada
wir das Geschehen | (ahengi) ile | rub halini varlik icinde belli Hicin agiga ¢iktig1 olaya
des Daseins erreicht, | higligin varhk | tammakla oldugu ve higlik ulagmis bulunuyoruz (S.
in dem das Nichts | icinde belli oldugu | mevcudiyetimizde hakkinda bir 35)
offenbar ist unda aus | ve hiclik hakkinda | higligin belli oldugu | sorusturma imkénmn
dem heraus es befragt | bir anket | ve oturup | zaruri bulundugu ana
werden muss. imkininin ~ zaruri | anlasilmak variyoruz (s. 33-44)

bulundugu  ana | mecburiyetinde

variyoruz (s. 33- | bulundugu bir ana

34) variyoruz (s. 195)
Die Beantwortung der | Soruya cevap | Suale cevap (s. 195) Soruya cevap (s.45) Sorunun Yamtlanmast
Frage (s.34) (s.36)
Die Nichtung lisst | Higlenme Hiclenme/hi¢leme Higlenme Hicme, yok etme ve
sich auch nicht in | (Néantissenment) | (Nichtung) ne (néantissenment) ne degilleme de sayilmaz.
Vernichtung und | ne higlige ne de | hiclife, ne de selbe higlige, ne de Higin kendi higmektedir
Verneinung selbe irca | irca olunmaz. Bizzat olumsuzlamaya irca (s.37)
aufrechnen. olunmaz,  Bizzat | hiclik higliyor (Das | edilir. Bizzat higlik hig

higlik hi¢c oluyor { Nicht selbst oluyor (s. 46)

(s.35) nichtet) (s. 196)
das schlechtin Andere | goknel "bagkallk" | tam bir "baskalik" | tamamiyla "baskalik" tamarmyla baska-olan

(s. 35) (s. 196) (s. 46) (s.37)
Da-sein heisst: | Bilfiil mevcut | Mevcut olmak | Bilfiil mevcut olmak Var-olma su anlama
Hienein-gehaltenheit | olmak:  higligin | demek hicligin | higligin icinde devam gelir: Higin igine
in das Nichts icinde devam | icinde devam | ettirilmek demektir (s. birakilma (S. 38)

ettirilmek ettiriimek demektir 47)

demektir (s. 36) (s. 196)
Sich hineinhaltend in | Kendisini  higlik | Hicligin icinde | Kendisini higlik iginde Kendini Higin igine
das Nichts ist das | icinde devam | devam ettirilmek devam ettirmek birakan Varolma, hep
Dasein je schon iiber | ettirmek suretile | suretile insan | suretiyle insan varligy, biitiiniinde Varolanin
das Seiende in Ganzen | insan varhgy, | varlg  bitonliigi | biitiinligii ile var olant | Stesindedir. Varolanin

hinaus.

biitiinliigii ile var
olam asar. Var
olanin bu disina
cikmiya, asgkinhk

ile var olam agar.
Var olanin diginda
bu sekilde ¢ikmaga
askinhik

asar. Var olanin bu
disina gikmaya, agkinlik
(transcendance) deriz
(s.47)

Stesinde olmaya, biz,
asis adim veriyoruz (s.
38)
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(Transcendance) (Transcendance)

deriz (s. 36) deriz (s. 196)
die  Macht  des | aklin glicii | aklin glicli | aklin giicii (puissance) anlama yetisinin
Verstandes (puissance) s. (39) | (puissance) (s. 198) (s. 49) iktidar (S. 40)
das Dasein mevcudiyet (s. 38; | mevcudiyet (s. 198; | mevcudiyet (s. 50; 51; Varolma (s, 39; 40; 41;)

39; 40) 199; 140) 53)
Die antike Metaphysik | Eski Yunan | Eski Yunan | Eski Yunan metafizigi Antik metafiziki Higi
fasst das Nichts in der | metafizigi hicligi, | metafizigi  hicligi, | hicligi, varligin yoklugu Varolmayan anlaminda,
Bedeutung des Nicht- | varligm yoklugu | varhgm  yoklugu (non-&tre) yani yani kendine bicim
seienden, dh., des | (non-tre)  yani | (non-étre) yani kendisine sekil verememis ve goriiniise
ungestalteten Stoffes, | kendisine  sekil | kendisine sekil | veremeyen, goriiniisii (£180¢) sahip bir
der sich nicht zum | veremiyen, veremiyen, olmayan sekilden Varolan haline
gestalthaften und | goriiniisi olmayan | gdriiniisii olmayan, mahrum madde gelememis,
demgemiss ein | sekilden mahrum | sekilden mahrum anlaminda tasavvur sekillenmemis madde
Aussehen (180¢) | madde anlaminda | madde anlammnda eder (s. 52) olarak anlar (s.42)
bietenden Seienden | tasavvur ediyor (s. | tasavvur ediyor (s.
gestalten kann, 42) 200)
der Gott Allah (s. 42) Allah (s. 200) Allah (s. 52) Tanri (s. 42)

das Sein des Seienden

var olanin varligi
(s. 42)

var olanin varligi (s.
200)

var olanin varligi (s. 53)

Varolanin Varlig (s. 43)

das wissenschaftliche
Dasein

[Im?
(s. 44)

mevcudiyet

Ilmi mevcudiyet (s.
201)

Mlmt mevcudiyet (s. 54)

Bilimsel Varolma (s. 44)
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