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I. GIRiS

Hukukun stiinligii, Dogu Avrupa ve diger
ulkelerdeki otoriter ve totaliter rejimlerden1 anayasal
demokrasilere? gecislerdeki rolii de dikkate alindiginda;
cagdas anayasal demokrasinin temel taslarindan biri
olarak dikkat gekmek’cedir.3 En genis ifadeyle hukukun
ustlinliigii, devletin yurttaglar1 yalmzca resmi olarak
ilan edilen hukuk kurallarina tabi kilmasini, yasama ve
yargl erklerinin birbirinden ayri1 olmasimi ve devlet
hukuka tabi
baglamda,

kademelerinde bulunan kigilerin de

olmasim gerektirir. Bu modern
anayasaciligin ii¢ temel ve olmazsa olmaz niteligj,
devlet giiciiniin simurlanmasi, hukukun {istiinliigiine
Hukukun

¢agdas anayasal

bagliik ve temel haklarin korunmasidir.*
ustiinliigii  ilkesinin  yoklugunda,
demokrasi tasavvur dahi edilemez. Bununla birlikte,
hukukun dstiinliigii ilkesinin anayasal demokrasiyi
destekleyerek, islemesini temin etmek igin {stlenecegi
6zel role uygun olarak sahip olmasi gereken kusursuz
niteliklerin ne olmasi gerektig§i veya anayasal
demokrasinin mesruiyetine katkida bulunmasi igin
sahip olmas1 gereken niteliklerin ne olmas1 gerektigi

pek de acik degildir.

1 Otoriter ve totaliter rejimler arasindaki farklara iliskin
tartigmalar igin bkz: JUAN J. LINZ & ALFRED STEPAN,
PROBLEMS OF DEMOCRATIC TRANSITION AND
CONSOLIDATION (1996).

2 Bkz: Michel Rosenfeld, Modern Constitutionalism as
Interplay ~ Between Identity and Diversity, in
CONSTITUTIONALISM, IDENTITY, DIFFERENCE, AND
LEGITIMACY 3, 3 (Michel Rosenfeld ed., 1994) [bundan
boyle “Rosenfeld, Modern Constitutionalism” olarak
anilacaktir].

3 Bkz: e.g., Mark F. Brzezinski&LeszekGarlicki, Judicial
Review in Post-Communist Poland: The Emergence of a
Rechtsstaat?, 31 STAN. J. INT'L. L. 35, 35 (1995); Krisztina
Morvai, Retroactive Justice Based on International Law: A
Recent Decision by the Hungarian Constitutional Court, E.
EUR. CONST. REV.,, Fall 1993/Winter 1994, at. 32; Special
Report: Retroactivity Law Overturned in Hungary, E. EUR.
CONST. REV,, Spring 1992, at 7, 7-8.

4 Rosenfeld, Modern Constitutionalism, supra note 1, at 3.
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Her
demokrasinin el ele ilerledigi ¢ogunlukla diisiiniilse de;

ne kadar hukukun istiinligii ile anayasal

daha derin bir inceleme, anayasacilik ile demokrasinin
her zaman uyum5 igerisinde olmadigini gosterecektir; ki
bu durum da hukukun dstiinliigii ile demokrasi
arasinda ¢atismaya yol acar. Ayrica, anayasacilik
biinyesindeki hukukun istiinliigii ilkesinin rolii ve
kapsami muglaktir; zira hukukun istiinligi ilkes,
anayasaciigin  temel niteliklerinden yalmzca biri
olmasina ragmen yukarida bahsedilen diger iki 6nemli
niteligi kapsayacak sekilde ele almabilir. Gergekten,
yazili bir anayasa uygulanan hukukun i(;inde6 yer alir
ve dolayisiyla devletin giiciinii sinirlayan hiikiimler ile
temel haklarin korunmasia o6zgiilenmis hiikiimler,
ilgili anayasal sistem tarafindan tesis edilen hukukun
tstlinligii rejiminin parcasi haline gelebilirler. Ayrica,
hukukun dstiinligii, anayasaciligin riizgariyla tiim
alan1 kusatabilecegi gibi;7 ongoriilen anayasal diizenin

stirdiiriilmesinde sirurh bir rol de iistlenebilir.®

5 Bu durum, {inlit “karsi-gogunluk¢u”  giicliigiin
manifestosudur. Bkz: infra, 30.dipnota eslik eden metin.
Her ne kadar bu giigliikk, anayasal haklarin yargisal
yorumu baglaminda diisliniilse de, en azindan baz
haklarin kendi yapilan ile ilgili olarak da ele alinabilir.

¢ Bkz: e.g., Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 176-77 (1803)
(Bu kararda Anayasanin, iilkenin en iistiin hukuk kurallar:
olarak  dogrudan nitelikte  oldugu
belirtilmektedir.)

uygulanabilir

7 Bu durum, Anayasa’min, devletin giicleri ve insan
haklarinin yapisi ve kapsamim tammlamas: ve bunlarin
yasalar eliyle gerceklestirilmesi veya yargisal olarak
yorumlanmas: ve hukuk normlar gibi islenmesi suretiyle
olabilir.

8 Bu durum, Anayasa'nin kuvvetler ayriigimi éngdérmesine
ragmen bu aynligin yasama gegirilmesini politik siirece
birakmas: halinde s6z konusu olabilir, bkz: Garcia v. San
Antonio Metropolitan Transit Authority, 469 U.S. 528, 547-
557 (1985) (S6z konusu karar, ABD’deki federal devlet ile
federe  devletlerin simrlarina  iliskin
tartismalarin, federe devletlerin ilgilerinin bir birlesimi,

giiglerinin

kompozisyonu olarak, ulusal yasama organina birakilmasi
gerektigine isaret etmektedir.), ya da bir takim temel
haklarin 6zel koruma igin secilmis olmas: halinde bunlarin
yasama gecirilmesini yarg: organina degil de devletin idari
birimlerinin takdirine birakabilir.



Yukarida bahsedilen

diistiniildiigiinde, “hukukun Gistiinligii” ilkesinin neyin

hususlar bir arada
karsisinda oldugu agik¢a anlasilsa da; neyin tarafim
tutup yaninda yer aldig1 konusunda bir fikir birliginin
bulunmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu sorunun
6nemli nedenlerinden biri olarak da iizerinde yaygin bir
uzlagmanin olmadigi, betimleyici ve normatif icerikten
kaynaklanan “hukukun iistiinligiiniin esasen tartigmali
bir kavram olmas1” olgusu gt')sterilebilir.g ”Ozgﬁrlﬁk”
ve “esitlik” kavramlarinda oldugu gibi, “hukukun
ustiinliigii” ilkesinin betimleyici anlami, kendisine isnat
oldukga

karmagik c¢agdas devlet yapilanmasi ve politikalar

edilen normatif anlama bagmhdir; ki,

baglaminda degisime agtk normatif standartlar

agisindan bu konuda da etkin anlasmazliklarin olacag:
muhtemeldir.'° olarak  hukukun
ustlinliigii; Anglo- Amerikan Rule of Law, Alman

Buna uygun
Rechtsstaat ve Fransiz Etat de droit anlayislari arasindaki
karsithiklarin  actkga gosterdigi  gibi, fakli hukuk
farkli  anlamlar ifade

etmektedir.!'Hatta salt bir gelenek icerisinde, hukukun

gelenekleri  agisindan
istiinliigiiniin yalrizca degilse de biiyiik olgiide usule
ya da esasa iliskin mi olmasy;, yahut esas olarak
ongoriilebilirlik veya adillikle mi ilgilenmesi gerektigi
dahi acik degildir. Son olarak en azindan anayasal
denilebilir ki; hukukun

tstlinltigiiniin bir celiski (paradoks) iizerine dayandig:

demokrasi  baglaminda

9 Bkz: Richard H. Fallon, Jr., “The Rule of Law” as a
Concept in Constitutional Discourse, 97 COLUM. L. REV.
1,1,7(1997).

10 Analitik amacglar igin tartisma konusu kavramlarin
normatif ve betimleyici yonlerini ayr1 tutmak 6nemli olsa
da, s6z konusu kavramlarin higbir formiilasyonu ikna edici
olamaz; meger ki, hem normatif hem de betimleyici
unsurlarim ihtiva etsin. Omegin, kati hukuk kurallarmn
mekanik olarak uygulanip uygulanmamasinin “hukukun
Ustiinliigiiniin”  yasama gegirilmesini soyut olarak
belirlemesi miimkiin degildir. Eger uygun normatif amag,
ongoriilebilirligi saglamaksa bu gayet miimkiin olabilir.
Ancak eger, temel normatif amag adaleti temin etmek ise,
kat1 kurallara mekanik bir baglhilik hukukun tistiinliigiiniin
gereksinimleri ile bir arada yasayamaz.

11 56z konusu gelenekler arasindaki farklar igin bkz: infra
Parts III.-V.
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goriilmektedir. Anayasal demokrasi igin gereken
kurumsal ¢at1 bakimindan ve hukuk eliyle cogunlugun
arzusunun yasama gegirilmesi bakimindan hukukun
ustlinliigii, kararli bir sekilde devletin tarafinda yer
alirken; yurttasin karsisinda bir tavir almaktadir.'”> Buna
karsin, temel anayasal haklarin korunmasi ile baglantili
olarak; yurttaslar tarafindan devletin hukuk kurallarina
ve politikalarina kars1 en azindan anayasa hukukuna
edilebildigi hukukun #stiinligi
ilkesinin yurttasin tarafinda yer aldig1 goriilmektedir.

miiracaat Olciide

Cagdas c¢ogulcu toplumlarda, hukukun dstiinligi

ilkesinin ~ anayasal demokrasinin =~ megruiyetini
saglamaya bir katkida bulunup bulunmadigim ve eger
bulunuyorsa bunun nasil oldugunu belirleyebilmek
i¢in, yukarida bahsedilen sorunlarla ugrasmak gerektigi
gibi, “hukukun {stiinliigii”, “mesruiyet” ve “cogulcu
toplum” kavramlarina iliskin anahtar niteliginde olan
6n sorunlarla da mesgul olmak gerekmektedir. Ikinci
boliimde s6z konusu 6n sorunlara kisaca deginirken,
hukukun stiinligii ilkesinin her {i¢ farkli hukuk
geleneginde hakim olan kavramlarma iliskin gerekli
hukuki nitelikleri {izerinde yogunlasacagiz. Uciincii
bolimde, Alman Rechsstaat anlayisini; dordiincii
bolimde Fransiz Etat de droit nosyonunu ve besinci
boliimde de Anglo-Amerikan common law gelenegi
temelinde “hukukun {stiinliigii ilkesinin” iglenmesini
ele alacagiz. Altinci boliimde, ¢ogulcu bir toplumda
anayasal demokrasinin mesrulastirilmasi icin hukukun
ustliinliigiiniin ~ yerine getirmesi gereken sartlara
deginecegiz. Ozellikle usule ve esasa iliskin koruma
mekanizmalar arasindaki kargitliklar ve farkliliklar ile
hukuk ve politika arasindaki ayirt edici noktalar
tizerinde- Elestirel Hukuk Calismalar1 (Critical Legal
Studies) taraftarlarimin, hukuku politika sinirlar1 icine

indirgemeye yonelik egilimlerine 6zel olarak génderme

12 Bir yurttasin adil olmayan veya baskiaa oldugunu
diisiindiigii, ancak usuliine uygun olarak mesru yasama
organinca yaratilan hukuk kurallarina uygun davranmaya
mecbur birakilmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Daha genis bir agiklama icin bkz: infra, 30-41. dipnotlara
eslik eden metin.



yapmak suretiyle- yogunlasacagiz. Yedinci boliimde,
hukukun dstiinligii ilkesinin, Ozellikle common Ilaw
geleneginin hakim oldugu yerlerde, ongoriilebilirlik
ihtiyaci ile adil olma ihtiyacim nasil bagdastirabilecegini
inceleyecegiz. Son olarak da, anayasal demokrasinin
mesruiyeti i¢in zorunlu olan sartlarin, salt hukukun
ustiinligii ilkesi ile saglanmasinin miimkiin olmadigim
agikladiktan hukukun

ustlinliigii ilkesinin her seye ragmen soéz konusu

sonra; sekizinci bolimde,

mesruiyette oynayabilecegi rol {izerinde duracagiz.

II. ARKAPLANDAKI ONKABULLER:
COGULCULUK, BiR RIZA OLARAK MESRUIYET
VE HUKUKUN USTUNLUGU iLKESI iCiN
GEREKEN ASGARi SARTLAR

Hukukun {istiinligiintin mevcut bulundugu arzu edilen
bir anayasal demokrasinin kendiliginden ortaya
¢itkmasimi beklemek pek olast bir durum degildir.
Anayasal demokrasi gercekten, yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda yerini aldig: totaliter veya otoriter rejimlerle
kiyaslandiginda, vazgecilmez goriilmektedir. Zira s6z
konusu rejimler, hukukun distiinliigiinii yok saymus,
ihlal veya suiistimal etmis; muhatap olduklar1 insanlar
da magdur etmistir. Ancak yine de bu durum, hukukun
ustiinliigiine dayali anayasal demokrasinin her zaman
vazgecilmez veya en iyi segenek oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira bazi durumlarda anayasal
demokrasi gereksiz, hatta istenmeyen bir rejim olarak
goriilebilir. Ornegin, son derece dindar olan ve
¢ogunluk tarafindan dogrudan ilahi emirler aldigina
inaralan, yiiceltilen bir lider tarafindan yonetilen,
birbirine sikica bagli Dbireylerden olusan tiirdes
(homojen) bir toplumda, dine dayali bir yonetim
(teokrasi) anayasal demokrasiye gore ¢ok daha uygun
hukukun

tstiinliigiiniin ya da hakimiyetinin olmas1 ¢ok diisiik

goriilecektir. ~ Boyle  bir  toplumda,
bir ihtimalken; dini liderler tarafindan bildirilen talimat
ve emirler toplum hayatinda en o6nemli yeri isgal

edecektir.

ey

Buna karsilik, “iyi”
hakim

toplumlarda, asgari bask ile politik uyumu basarmak

kavramma iliskin cesitli rakip

anlayislarin oldugu, aymnsik (heterojen)

agisindan anayasal demokrasi ve hukukun tstinliigi
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ilkesine baglihk vazgecilmez olacaktir.'® Séz konusu
ayrisik toplumlar, ayrica bilfiil c¢ogulcu olarak da
nitelendirilebilir.'* Zira bir toplum, eger etnik, dinsel,
dilsel, kiiltiirel veya ideolojik ¢izgilerle ayrilmis veya bir
diger deyisle aym degerleri ya da iyi kavramina iliskin
anlayislar1 paylagsmayan farkli gruplar barindiriyorsa
fiili olarak cogulcudur. Hatta mensuplarimin kendi
bireysel “iyi”sinin pesinde kosmaya hakk:i oldugu ve
“iyi” kavramina iliskin bireysel anlayisa sahip, tiirdes
(homojen) bir toplum dahi fiilen ¢ogulcu olarak
vasiflandirilabilir. ' Kisaca, bir toplum, grup diizeyinde
yahut birey diizeyinde ¢ogulcu olmasi halinde fiili
olarak ¢ogulcu kabul edilebilir. Buna uygun olarak, tiim
Bati demokrasileri ve hatta birgok cagdas ulus devlet
fiili olarak ¢ogulcu kabul edilebilir.

Fiili olarak ¢ogulcu toplumlarda yer alan insanlar, aym
deger ya da ilgileri paylasmadiklar1 icin, bodyle bir
toplumun temel siyasi kurumlarinin mesruiyeti; eninde
sonunda s6z konusu kurumlara tabi olan insanlar

arasinda var olan bir ¢esit rizaya dayali olacaktir. Zira

kurumsal mesruiyeti ve politik adaleti “riza”
gercevesinde tasarlayan koklii bir gelenek soz
konusudur. S6z konusu gelenek, Hobbes, Locke,

13 fhtilafli veya insanlar arasinda bariz mesafelerin
bulundugu toplumlar, isleyen bir anayasal demokrasiye
destek olmak igin gerekli vasitalara sahiptir. Bkz: LINZ
supra note 2, at 7-11 (“giiclendirilmis demokrasinin” 5
sahasi oldugunu belirtmektedir: 1) sivil toplum; 2) bir
olglide 6zerk politik toplum; 3) hukukun istiinliigiiniin
yasama gegirilmesi; 4) tutarll bir devlet biirokrasisi ve 5)
“kurumsallagmis ekonomik toplum”).

14 “Fiili olarak ¢ogulculuk” i¢in daha ayrintili agiklama ve
“norm olarak c¢ogulculuk”tan nasil farklilastigina iliskin
bilgiler i¢in bkz: MICHEL ROSENFELD, JUST
INTERPRETATIONS: LAW BETWEEN ETHICS AND
POLITICS 200- 03 (1998) [bundan boyle “JUST
INTERPRETATIONS” olarak anilacaktir].

15 Daha acgik bir ifadeyle, s6z konusu toplum grup
diizeyinde ¢ogulcu olamaz; ancak normatif olarak kisisel
ilgilerin kabul edilebilir veya arzulanabilir oldugu 6l¢iide
kisisel diizeyde cogulcu olabilir. Dolayisiyla, bdyle bir
toplum, bireylerin normatif olarak ozel ilgilerini ortak
iyinin karsisinda feda etmek zorunda kaldiklar1 homojen
toplumlarin aksine, “fiili olarak ¢ogulcu” olabilir.



Rousseau, Kant'® ve daha yakin zamanlarda Rawls!’
gibi yazarlarin felsefelerinde dile getirilen sosyal
sozlesme teorisi eliyle kurulmustur. En genis anlamiyla,
sosyal sOzlesme teorisine gore iktidarin mesruiyeti,
yonetilenlerin rizasina dayamr. Ancak, yeterli yahut
uygun rizanin ne olmasi gerektigine iliskin, sosyal
sozlesme taraftarlarinin arasinda bir uzlasma yoktur.
Bazilarina, ornegin Locke’a gore soz konusu riza,
yonetilenlerin giincel, fiili rizasi iken;18 digerlerine,
ornegin Rawls’a gore toplumun temel kurumlarina
iligkin varsayimsal bir r1za yeterlidir.lg Ote yandan riza,
ornegin Habermas'mn hukukun mesruluguna iligkin
oydasma (konsensus) temelli séylem teorisinde oldugu
gibi sosyal s6zlesme Srneklerinden farkli teoriler i¢in de

temel tegkil etmektedir.?’

Cesitli riza temelli teoriler arasindaki farkliliklart bir
kenara birakirsak; dislayici olmayan, yani fiili olarak
¢ogulcu olan toplumlarda hem anayasal demokrasinin
hukukun

gerekcelendirilmesine

hem de tstiinliigiiniin ~ normatif

dayali olarak rza temelli
mesrulastirma, mesrulagstirmanin en uygunu olarak
goziikmektedir. Diger yandan her ne kadar otoriter

veya totaliter rejimlerle kiyaslandiginda agik bir

16 56z konusu filozoflarin benimsedigi sosyal sdzlesme
teorilerinin ayr ayr olarak benzerlikleri ve farkliliklarma
iliskin kargilagtirma icin bkz: Michel Rosenfeld, Contract
and Justice: The Relation Between Classical Contract Law
and Social Contract Theory, 70 IOWA L. REV. 769 (1985)
[bundan bdyle “Rosenfeld, Contract and Justice” olarak
anilacaktir].

17 JOHN RAWLS, A THEORY OF JUSTICE (1971).

18 JOHN LOCKE, THE SECOND TREATISE OF
GOVERNMENT qq 98-102 (J. Gough ed., 1976).

1 RAWLS, supra note 17, at 11-13.

20 JURGEN HABERMAS, BETWEEN FACTS AND NORMS
118-31 (William Rehg trans., 1996). Sosyal sozlesme
teorisine varis olarak Habermas'in teorisinin analizi i¢in
bkz: Michel Rosenfeld, Can Rights, Democracy, and Justice
Be Reconciled Through Discourse Theory? Reflections on
Habermas’s  Proceduralist Paradigm of Law, in
HABERMAS ON LAW AND DEMOCRACY: CRITICAL
EXCHANGES 82 (Michel Rosenfeld & Andrew Aratoeds.,
1998) [bundan bdyle “Rosenfeld, Rights Democracy” olarak
anilacaktir].
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gekiciligi olsa da; anayasal demokrasi, en azindan iki
farkl tiir zorlamada bulunmak yoluyla baskici olabilir.
Demokratik oldugu kadariyla anayasal demokrasi,
politik  ¢cogunluklarin
politik azinliklar1 belki de hi¢ benimsemedikler,

arzularim1  gergeklestirirken;

¢ogunluklarin amaglarimin gergeklesmesine katkida
bulunmaya zorlar.?! Diger taraftan anayasal demokrasi,
temel haklar1 ve 0Ozellikle s6z konusu haklardan
¢ogunluklarin en iistiin olarak diisiindiikleri amaclarim
yerine getirmelerine kostek olabilecek nitelikte olanlar1
korudugu ol¢iide, anayasal haklarin icrasimin 6nemli

miktarda baskiya yol agabilecegi st')ylenebilir.22

Aslina  bakilirsa, mademki  yurttaglar  dogru
bulmadiklar1 ya da baskic1 bulduklar1 hukuk kurallarina
dahi tabiler; hukukun dstiinliigiiniin kendisinin bir
parca  baskicy,

miimkiindiir. Ayrica yukarida bahsedilen, anayasal

zorlayict  oldugunu  sdylemek
demokrasi ile iligkili baski ya da zorlama tiirlerinin
¢ogunlukla hukukun iistiinliigii vasitasiyla dayatilacag:
Ozellikle,

kurallar, yurttaslarin devlet destekli baskiya maruz

da kuvvetle muhtemeldir. anayasa-alt1

kalmasimi  gerekcelendirirken;  anayasal kurallar,
yurttaglara devlet destekli anayasa- alt1 kurallara kars:
miicadele etme izni verir ve haliyle s6z konusu anayasa-
alt1 kurallarin destekgisi olan kisileri hayal kirikligina

ugratabilir.

Anayasal demokrasi ve hukukun iistiinliigiine riza

gostermek, baski ya da zorlamalar1 ortadan

kaldirmayabilir; ancak s6z konusu olumsuzluklari

2 Her ne kadar, ¢ogunlugu teskin etmek icin dizayn edilen
politikalarin  hepsi azinliklarin goziinden bakildiginda
zorlayict olma ihtiyact duymasa da, hig siiphesiz ¢ogu igin
boyle bir ihtiyag vardir. Tki tane emsal vermek gerekirse;
bir yurttasin kesin olarak karsi oldugu bir savas igin
orduda hizmet etmesi gerektiginde veya iyi kavramina
iliskin fikirlerinin dikte etmesi sonucu kesinlikle karsi
oldugu politikalan finanse etmeye yonelik vergi 6ddemesi
gerekiyor ise, kesinlikle buna mecbur birakilmsg
hissedecektir.

2 Ornegin, genis bir kesim tarafindan savunulan anti-
pornografi yasasinin, ifade Ozglirliigiiniin ihlal edildigi
gerekgesiyle iptal edilmesi, konusu yasanin
taraftarlarinca yagam tarzlarinin korunmas: igin hayati olan
iffet ve ahlaka iliskin amaglarn kostekleyebilir.

SOz



megrulastirabilir. Muhtemelen, s6z konusu riza, bir¢ok
agidan sozlesmelerde var olan rizaya benzemektedir.”?
Hukuken gegerli bir s6zlesmede, sézlesmenin yapildig:
sirada var olan taraflar arasindaki serbest irade,
sozlesme yapildiktan sonra pisman olan tarafa karsi
bile, sdzlesmenin ileriki bir tarihte gergeklesecek icrasin
mesrulastirir. Boylelikle, gecerli bir sozlesme iliskisi
igine giren taraf, sonradan diisiincesini degistirmesi
sonucu s6z konusu sdzlesmenin icrasimin zorlayici-
baskici oldugunu hissetse dahi; s6z konusu baski
yalnizca ezici olmaktan ote her hususta gegerli bir
rizadan kaynaklanmakta ve halen mesrulugunu
korumaktadir. Benzer sekilde, eger anayasal demokrasi
ve hukukun d{stiinliigii akla yatkin bir riza temeli
iizerinde gercekten mesrulastirilabilirse, s6z konusu
yahut

mesruluklarinin yadsinmasir gerektirmeyecektir.

kavramlarin sirf baskici zorlayic1  olmasi,

Bir sozlesmede ¢ok 6nemli olan husus, rizanin 6nceden
(ex ante) tahmin edilmesi; yani hukuken baglayic
islemin harekete gecirilmesinden 6nce var olmasidir.
Sozlesmenin ileriki asamalara ge¢mesiyle taraflarin ne
olacagini ongormesi ve her seye karsin bu sézlesmeyi
stirdiirmeleri ile birlikte sonradan bu sdzlesmenin
aleyhlerine de olsa icrasi, hem adil hem de 6zgiirliik ile
ozerkliklerine sayg1

duyulmas: agisindan uyumlu

olacaktir. Buna paralel olarak,
hukukun

mesrulastirdiginin  géz oniine alinmasi, 6nceden (ex

rizanin  anayasal
demokrasi ve tstiinltigiint de
ante) tahmin edilen baghligin sonuglarim kestirilebilir
kilmada ©nemli bir rol oynayabilir ve bdylelikle-
yalnizca hukukun istiinliigii rejiminin degil, onunla
iligkili olarak anayasal demokrasinin tehlikede olmasi
halinde de- yurttaslarin hukukun distiinliiiine olan

rizalari, megrulagtirmanin kilit unsuru olabilir.

Hukukun iistiinliigliniin ne oldugunu ya da nasil bir
potansiyele sahip oldugunu belirlemeden o6nce, asgari

gereksinimlerinin izah edilmesi yoluyla ne olmadigimin

2 Hukuktaki akit ile sosyal sozlesme arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar igin bkz: Rosenfeld, Contract
and Justice, supranote 16.
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oncelikle ve kisaca belirtilmesi onemlidir.* Bu
“hukukun  Gstinligi” ile

ustiinltigii” sik sik kargllag’anhr.25 Bazi durumlarda,

baglamda, “kigilerin

“kigilerin  dstiinligi” (ya ~da bugin icin

soyleyebilecegimiz  sekliyle,  “bireysel  sahislarin
ustiinligii”) genellikle, frenlenmemis ve muhtemelen
ne yapacag belli olmayan bir sahsin asir1 ve potansiyel
olarak keyfi olmaya egilimli kisisel yonetimini akla
getirmektedir. Gliniimiiz diinyasinda giidiillen amaclar
bakimindan, eger hukuk, tek tarafli ve keyfi bir sekilde
degistirilebiliyor veya biiyiikk oranda yok sayiliyor
yahut yonetici ve yonetim kademesinde bulunanlar,
fiilen ve siirekli olarak hukukun iistiinde yer aliyor ise
hukuk eliyle yiiriitilen bir yonetim dahi “kisilerin
ustlinligii” anlamina gelecektir. Dolayisiyla, hukukun
tstiinliigii en azindan, hukuk eliyle yiriitilen ve
genellestirilmis adil bir yo6netimi, azimsanmayacak
hukuki (herkese

uygulanabilen, ilan edilen ve genis olgiide tatminkar

degerde ongoriilebilirligi
kurallar eliyle), yasama ve yarg: fonksiyonlar1 arasinda
onemli bir ayrihg ve kimsenin hukukun dstiinde
olmadig ilkesine yaygin bir bagliligi gerektirir. Buna
bahsedilen
karsilayan herhangi bir hukuki rejim, “dar anlamda”

uygun olarak, asgari  gereksinimleri

hukukun dstiinliigiiniin saglandig1 bir rejim olarak
distintilecektir.

Dar anlamda hukukun istiinligii, belki de “kisilerin

1'Jls’cl'jnl1'J1§“;1'jne”26 yeglenebilir; ancak bu durum mesru bir

2 Bkz: Fallon, supranote 9, at 1 (Yazar, “hukukun
ustlinliigliniin tinli, tarihsel bir ideal oldugunu; su an igin
ifade ettigi anlamin belki de simdiye kadar hi¢ olmadig:
kadar muglak oldugunu” ifade etmektedir.)

% Bkz: e.g,Marbury, 5 US. at 163 (1803) (“hukukun
yonetimi” ile “kisilerin yOnetiminin” karsilastirmasi

yapilmaktadir.)

2 Devlet yonetiminde bulunanlarin, adil ve merhametli bir
yonetime kendisini adayan cOmert bir monarkin
dizginlenmemis yonetimi altinda daha iyi bir durumda
olmalar: makul olabilir. Ancak, genel kural olarak, kamusal
olarak yasama gecirilen ve agirlikli olarak ongoriilebilir
hukuki rejime tabi olmak, tek bir hiikiimdarin ya da
hukukla bagli olmayan kolektif bir liderligin gelip gegici
merhametine tabi olmaktansa tercih edilir goziikmektedir.



anayasal demokrasinin asgari gereksinimlerini tatmin
kalacaktir.
anlamda hukukun {stiinliigiiniin,

etmeyi giliden amaglar icin yetersiz
Gercekten dar
koleligi, irk ayrimim (apartheid) veya sayisiz diger
baskici ve insanliktan cikaran, ancak bir yandan da
hukukta temellenen, hukuk tarafindan sekillendirilen

ve hukuk eliyle uygulanan uygulamalar ve politikalar

esas alan hukuki rejimlerle tamamiyla uyumlu
olabildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, dar
anlamda hukukun dstiinliigli adil veya hatta

demokratik olmaya mecbur degildir.27 Dolayistyla,
mesru bir anayasal demokrasinin gereksinimlerini
6lgmeye yonelik bir “hukukun stiinliigii ilkesi”, dar
anlamda hukukun istiinliigiinden ¢ok daha fazlas

olmak zorundadir.

Hukukun dstiinliigliniin ~ mesru  olabilmesi igin
demokratik bir hesap verilebilirlie, usuli adalete ve
hatta belki de asli bir temele ihtiya¢ vardir. Ancak, bu
gereksinimlerin bir mesruiyet yaratmak icin yeterli
birlikte kafi

Demokratik kurallar azinliklara kars: baskici olabilir,

olmamakla giderilmesi gelebilir.
usuli adalet belki de miistakil bir adaletsizligin kendisi
i¢in 6nemli olan tedbirleriyle uyumlu olabilir, hukukun
tstlinliigiiniin herhangi bir enstantanesinin korudugu
maddi degerler- o6zellikle iyiye iliskin kavramlarin
catismasimin damga vurdugu g¢ogulcu uyarlamalarda-
devlet kademesinde yer alanlarin 6énemli bir ¢ogunlugu

tarafindan reddedilebilir.

zorluk da,

demokraside yer alan hukukun dstiinliigii ilkesinin

Belirtildigi tizere bir diger anayasal

igerisinde yer alan yariktan ¢cikmaktadir. Alelade hukuk

’Dred Scott drnegi, bu hususun olas1 Ornegini- Yiiksek
mahkeme, kole sahibinin kolesi {izerindeki hukuki temele
sahip miilkiyet hakkini federal hukuk ile bir federe devlet
hukuku arasindaki catismayi ¢ozerken bir anayasal hak
olarak kutsal bir yere oturtmay1 basarirken- saglamaktadir.
Dred Scott v. Sanford, 60 U.S. 393, 452 (1857) (Sahibi
tarafindan federal alana getirilen kolenin azat edilmis
olacagim o6ngoren federal hukuk kuralinin, “Fifth
Amendment”(ABD Anayasasindaki 5.degisiklik)
tarafindan garanti altina alinan hukuk kurallan geregince
kole sahibinin devlet tarafindan saglanan miilkiyet
hakkindan yoksun birakilmas: sonucunu doguracagindan,
anayasaya aykir1 oldugu ifade edilmistir.
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kurallarina karst kalkan olarak anayasal haklarin
yurttaglar arasinda siradan hukuk kurallarindan ¢ok
daha fazla destege sahip olduklarimi kabul etsek bile;
baz1 yurttaglarin hala kars: olduklar1 anayasal haklarin
var oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, kilise okullarma
yapilan devlet yardimini destekleyen Amerikalilar igin,
Yiksek Mahkeme'nin Hikmi'nii

(Establishment Clause) sd6z konusu yardimi yasaklayia

Kurulug

olarak yorumlamam28 gayet baskicr goriildigi gibi;
hamileligi onleyici ilaglara yonelik devlet yasaklamasi
da bu yasaklamaya anayasal 6zel haklarimin ihlal
edildigi gerekcesiyle karsi ¢ikanlar tarafindan baskic
olarak gériﬂmﬁgtﬁr.zg Buna uygun olarak anayasal bir
demokraside, bazilarinca tiim kurallar avantajli veya
kabul edilebilir olarak; bazilarinca da baskici veya

zorlayici olarak diisiiniilmeye egilimlidir.

Su var ki, anayasal olsun ya da olmasin tiim hukuk
kurallarimin bazilarinca tasvip edildigi gibi bazilarinca
da reddedildigi goz oniinde bulunduruldugunda bu
durumun anayasal demokraside yer alan hukukun
tstiinliigii ilkesinin mesrulugu karsisina tirkiitiicii bir
duvar diktigi goriilmektedir. Ancak, tastamam bir riza
yoklugunun, Amerikan anayasal gevrelerinde fazlasiyla
tartisma konusu olmus ¢ogunluk¢u hukuk kurallar: ve
anti-cogunluk¢u anayasal simrlamalar arasindaki
alisilmis catigmaya Oyle ya da boyle indirgenebilecegi
olglide, goriildiigiinden daha az goz korkutucu oldugu

yolunda bir itiraz olabilir>* Séz konusu tartisma,

28 Bkz: Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1, 15-16
(1947) (bu kararda devletin, kilise okullarimi finanse
edemeyecegi belirtilmistir). Ancak daha yakin tarihli
kararlar, devletin kilise okullarina yonelik dogrudan veya
tesadiifi olarak sagladigi yardimlari desteklemistir. Bkz:
e.g., Agostini v. Felton, 521 U.S. 203, 212-14 (1997) (devlet
okulu Ogretmenleri, engelli kilise okullar1 &grencilerine
tedavi edici egitim uygulayabilirler).

2 Bkz: e.g.,Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).

% “Anti ¢ogunluk¢u sorunu” iizerindeki tartigmalar,
olduk¢a genis bir literatiir yaratmustir. Bkz: e.g,
ALEXANDER M. BICKEL, THE LEAST DANGEROUS
BRANCH (1962); JOHN HART ELY, DEMOCRACY AND
DISTRUST: A THEORY OF JUDICIAL REVIEW (1980).



zamaninda oldukca siddetli iken®! su an igin, genis ya
da dar olarak anti-cogunlukcu anayasal simrlamalarin
igsel mesruiyetlerinin sorgulanmadan nasil
yorumlanmasi gerektigi noktasina indirgenmistir. Baz
anayasal siurlamalar mesruiyetini  siirdiirdiikge,
¢ogunlukcu bir sekilde hukuk kurallarini olusturma da
mesruiyetini siirdiirecektir. Bir diger deyisle, temel
anayasal smirlamalara iliskin bir fikir birligi ve
demokrasiye yonelik miisterek bir baghlk varsa, salt
yasama faaliyetine iliskin terslikler veya acikca
haksizliga tabi olma soz konusu olsa dahi; anayasal
hukukun dstiinliigi

rejiminin mesruiyetine karsi ciddi bir sekilde meydan

kurallarin  hakim durumdaki

okumasi s6z konusu olmayacak’ar.3 2

Mesrulugun gecerli 6l¢iisiiniin her yurttagm3 3 ayr1 ayri

rizast olmast halinde yukaridaki itiraz tamamen
gecersiz kalmaktadir. Hatta bazi anayasal simirlamalar
iizerinde mutabakat olsa bile, herhangi bir ¢ogulcu
anayasal demokraside hukukun tistiinliiglinii dogrudan
ya da dolayli olarak mesrulastirmaya yonelik anayasal
kurallarin 6ziine iligkin bir oy birliginin olabilecegini
soylemek inandirici olmayacaktir. Kuskusuz béyle bir

6

oybirligi; federalizm,34 kijr’caj,35 olumlayici eylem3

31 Bkz: e.g, ROBERT H. BORK, THE TEMPTING OF
AMERICA: THE POLITICAL SEDUCTION OF THE LAW
(1990) (Yazar, Yiiksek Mahkeme'nin anayasa metninin
“orijinal anlayisina” bagh kalmadaki basarisizlig1 sebebiyle
Yiiksek Mahkeme'yi agir bir sekilde elestirmektedir)

32 Cf. JOHN RAWLS, POLITICAL LIBERALISM 11, 237-40
(1993) (bu eserde politik adalet, toplumun “temel yapis1”
ve “anayasal gereklilikleri” terimleri ile

sekillendirilmektedir)

33 Mesruluk ¢oziimlemesini, go¢menlere iliskin teorik
sorunlardan kaginmak igin, insanlardan ziyade yurttaslara
yonelik olarak simurhiyoruz. Tabi ki, mesruluk testi
yurttaglar igin basarisiz olursa bu durum daha ziyade
temsilden dislanan kisiler agisindan s6z konusu olacaktir.

3¢ Bkz: e.g., United States v. Lopez, 514 U.S. 549, 552 (1995)
(4 oya kars1 5 oyla aliman bu kararda, federal ticaret
kuvvetinin kapsami sinirlandinlmaktadir).

% Bkz: e.g, LAWRENCE H. TRIBE, ABORTION: THE
CLASH OF ABSOLUTES (2d ed. 1992).
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kadin- erkek egitligi,37 es cinsellik®® ve devlet ile din

arasindaki iligkiler” gibi temel anayasal sorunlar

tizerindeki ayriliklarin  gosterdigi {izere Birlesik

Devletlerde de yoktur. Ayrica, Kanada** veya ispanya41

% Bkz: MICHEL ROSENFELD, AFFIRMATIVE ACTION
AND  JUSTICE: A  PHILOSOPHICAL  AND
CONSTITUTIONAL INQUIRY (1991).

37 Bkz: e.g., Martha Minow, Foreword: Justice Engendered,
101 HARV. L. REV. 10, 13 (1987) (Yiiksek Mahkeme'nin
cinsel ayrimcilik davalarna iligkin verdigi kararlarn,
kadinlik statiisiniin =~ Ol¢iilmesine karsi  bir erkek
tecrilbesine dayanan “norm” niteliinde oldugu oOne
stirtilmektedir)

38 Bkz: Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186, 196-97, 199 (1986)
(homoseksiiel olan ergin bireyler arasindaki rizaya dayali
seksin cezalandinlmasi, 4 oya karst 5 oyla aliman bu
kararda desteklenmektedir)

¥ Bkz: e.g.,Agostini v. Felton 521 U.S. 203 (1997) (4 oya
karg1 5 oyla alinan bu kararda, kilise okullarina saglanan
devlet yardimlarina yonelik &nceki siurlamalarin
benimsenmedigi goriilmektedir); Dept. of Human
Resources v. Smith, 494 U.S. 872 (1990) (dinsel 6zgiirligiin
kapsamina iliskin konuda mahkeme boliinmiistiir). Tim
bu ayriliklara Amerikalilarin  genel olarak
boliinmiis bir yonetim ile herkes icin 6zgiirliik ve esitligin
olmasi gerektigi konusunda anlagtiklar1 yolunda bir itiraz
olabilir. Bunun dogru oldugunu farz edersek séz konusu
anlagsma, hukukun iistiinliigiiniin anlamli bir mesruiyetini
engelleyen, oldukga soyut bir diizeyde kalacaktir. Ornegin,
“herkesin esitligi"ne baghligin, homoseksiiel seksin
cezalandirilmasi: ile tutarsiz olmadig farz edildikge,
heterosekstiel ~ hemcinslerine mahremiyet
haklarindan ve esitlikten kendilerini mahrum birakan
hukukun {istiinliigii rejiminin mesruiyetini reddetme,
homoseksiieller i¢in hakli olacaktir.

ragmen,

taninan

40 Quebec, bu zamana kadar 1982 Kanada Anayasasinin
megsrulugunu kabul etmeyi reddetmis ve ayrilma yolunda
verdigi ugraglarn yaklasmustir;Bkz:
Jacques Parizeau, The Case for a Sovereign Quebec,
FOREIGN POLICY, Summer 1995, at 69. 1995 yilinda,
Quebec’in egemenligi {izerine yapilan referandumda
ayrilmanin  kabul edilmesi ¢ok wufak bir farkla
reddedilmistir. Rogers Worthington, 50.5%-49.5% Unity
Wins in Quebec, CHI. TRIB.,Oct. 31, 1995, at 1.

sonuca ulagmaya

# Bkz: e.g.,Jon Elster, Forces and Mechanisms in the
Constitution-Making Process, 45 DUKE L.]. 364, 393 (1995)
(bu eserde, Ispanya’mn 1978 Anayasasimn, Bask terériintin
golgesinde hazirlandigy ileri siiriilmektedir); Charles E.

Ehrlich, Ethno-cultural Minorities and  Federal



gibi, dilsel veya dini farkliliklarla bolinmiis diger
anayasal demokrasilerde de daha az mutabakatin

oldugu goriilmektedir.

Tiim bunlardan anlasilacag) {izere, hukukun tstinliigi

rejimini bir yana birakirsak, anlamli anayasal
kisitlamalar icin oybirligine dayanan gercek bir rizamn
bulunabilmesi ihtimali inandiriciliktan uzaktir. Ancak,
gercek bir rizamin gereksiz oldugu soylenebilir. Zira
bahsedilen kabul

edilmesinin, bu durumun ilgilendirdigi herkesin cesitli

gereksiz  olma  durumunun
glindemleri ile uyumlu olup olmadiginmi belirlemek,
hukukun {stiinliigii rejiminin mesruiyetinin kiymetini
takdir etmeye yonelik amaglar igin tartismali olmakla
birlikte Bu dogrultuda,

hukukun mesruiyetine iliskin 6ne stirdiigii kriterlerden

yeterlidir. Habermas'in
sonra inii artan bir testi kullanmay1 Oneriyoruz.
Habermas’a gore hukukun mesruiyeti, ,6zerk yasa
koyucular ile konulan yasalara uyan ve birbirlerini esit
olarak goren yurttaglar olarak yalmizca her birinin
rizasinin olabilecegi hukuk kurallarimi mesru kabul
eden insanlar arasinda diyalojik olarak iletisimsel eylem

vasitasiyla kurulabilir.*? Bu test, kargwlgusalhk43

Constituitionalism: Is Spain Instructive?, 24 S. ILL. U. L.
291, 305 (2000) (eserde, Bask milliyetcilerinin, anayasa

yapim siirecinin disinda kalmayr sectikleri ifade
edilmektedir).
42 Bkz: Jiirgen Habermas, Paradigms of Law, in

HABERMAS ON LAW AND DEMOCRACY: CRITICAL
EXCHANGES 13, 19-21 (Michel Rosenfeld and Andrew
Aratoeds., 1998) [bundan bdyle “Habermas, Paradigms”
olarak anilacaktir].

4 “(K)arsiolgusal” veya “sarta bagli durumun karsit1”,
hipotetik bir iddia olup “eger... sonra...” énermesinin bir
tirtidiir ve  ¢ogunlukla bilimde ve mantiksal
argiimantasyonda kullanilmaktadir. Bkz: R.S. Walters,
Contrary-to-FactConditional, THE ENCYCLOPEDIA OF
PHILOSOPHY 212 (Paul Edwards et al. eds., 1967).
Habermas’in teorisi baglaminda:

Karsiolgusallarin kullanimi, yeniden olusturulan tarif ile
hakim uygulamalar arasindaki boglugun sinirlarini gizer.
Bu bosluk sirayla statiikoya iligkin bir elestiri veya koruma
icin bogluk saglar. Ornegin, hemen hemen eglesmis,
rekabet halinde bulunan kisilerin bulundugu ilkel pazar
ekonomisinin goriintiisii, kusursuz bilgi, islem maliyetinin
olmamasi- su an var olan pazarlar elestirmek igin kendi
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temelinde bir yeniden ingaya izin vererek hukukun

mesruiyetini saglamakta ve Habermas tarafindan, ileri

modelini”**

strdiigii “hukukun  prosediiralist
ayrintilandirmak ve savunmak i¢in kullanilmaktadir.
Ancak, bagka calismalarimizda da belirttigimiz {izere,
hukukun

mesrulastirilabilecegine

ttimiyle prosediirel temellerde

iligkin Habermas’in
diisiincesine ka’alrmyoruz.45 Bu sebeple de bu temel
farklilik

Habermas’in testini uyarlamay1 Onererek; Habermas

icin bir aciklama getirmek amaciyla,
tarafindan tasarlanan mesruiyetin sartlarimi bir bakima
zayiflatan iki degisiklik {izerinde durmak istiyoruz: 1)
Hukuka gondillii itaatin ve ayr1 ayr1 bireyleri hedef alan,
kisisel hukuk kurallarimin megrulastirilmadigy bir rejim
olarak hukukun iistiinliigii rejimini mesrulastirmak igin
kullanilabilecek doygunlugun eslik ettigi, 6zyasamanin
(self-legislation)  karsiolgusal —gereksinimini dikkate
alacag1z ve 2) bir kimsenin miistakil hedefleri ile uyum
icerisinde olan 6zel bir hukukun istiinliigli rejiminin
uygun bulunmasmi makul kilan belirli kosullarin

karsillanmasinin eslik ettigi, baski yokluguna dayanan

uygunluk  Olclitiinii  icermesi  amaciyla  r1za
gereksinimini daha gevsek yorumlayacagiz.
Her ne kadar oOnerilen degisiklikler, Habermas

tarafindan uygun bulunan megruiyetin gereksinimlerini

kendisini megsrulagtiran (self-legitimating) mekanizmalar
olarak kullanilabilecegi gibi gercek hayattaki pazarlar
uygun karsiolgusala herhangi bir inandiric1 alternatife gére
daha yakin olmasndan dolayr savunmak igin
kullarulabileceginden- bir karsiolgusaldir. Dolayisiyla,
yeniden kurucu (rekonstriiktif) teori, elestirel bir teoriye
doniisebilecegi gibi... statitkonun dikkate alinan ve
sistematik bir korunmasina da doniigebilir... Habermas'in
hukuku yeniden yapia teorisi, degisimli olarak elestirel
teori ile diisiiniimsel dengeye ulasma arasinda gider gelir;
ancak ikna edici giicii, ¢ogunlukla elestirel 1sirganligindan
gelir.

Michel Rosenfeld, Law as Discourse: Bridging the Gap
Between Democracy and Rights (Kitap elestirisi), 108
HARV. L. REV. 1163, 1166 (1995) (alintilar dahil
edilmemistir).

4 Bkz: Habermas, Paradigms, supranote 42.

4 Rosenfeld, Rights Democracy, supranote 20, at 82.



daha da zayiflatsa da; cagdas hukukun ustinligi
rejimlerine s6z konusu kriterlerden daha azimin yeterli
olabilecegini sdylemek higbir sekilde miimkiin degildir.
Bu sebeple, ne tiir bir hukukun stiinliigii rejiminin
tatminkar olabilecegini belirlemeden, daha zayif bir
hakli

¢abalamayacagiz. Ayrica, s6z konusu ardil gorevi ele

testin uyarlanmasin ¢gikarmak icin
almadan o6nce, hukukun distiinligiine iliskin farkl
daha iyi

goriinmektedir. Dolayisiyla ilk olarak, yoniimiizii s6z

gelenekleri sekilde ele almak yararh
konusu geleneklere cevirecek; sonrasinda herhangi bir
hukukun dstiinligii rejiminin  yukarida belirttigim
testin  kosullarmi  kargilayip  karsilayamayacagim
belirlemeye calisacak; ve son olarak da mesru bir
hukukun tstiinliigii rejiminin yararli bir karsiolgusal
olarak miimkiin yahut en azindan makul olup

olmayacagini tayin edecegiz.

III. HUKUK ELIYLE DEVLET YONETIMI
OLARAK ALMAN RECHTSSTAAT ANLAYISI

biirtindiirmek icin yapilacak her girisimde, s6z konusu

kavramim  ete  kemige
kavramin farkli geleneklerde farkh sekilde koklestigini
akilda tutmak gerekir. S6z konusu gelenekler arasinda
yapilacak kisa bir karsilastirma, hukukun iistiinliigiine
ilisgkin anahtar niteligindeki niianslarin daha iyi
idrakine izin verecek ve boylelikle hukukun tistiinliigii
ilkesinin- ¢ogulcu anayasal demokrasi baglaminda
mesrulugunun simanmasina yonelik bir bakisla- kapsam
ve smurlarimt kavramak daha kolay olacaktir. Bu
dogrultuda, hukukun istiinliigii ilkesine sekil veren tic
biliyiik gelenek arasindaki bariz farklar {izerinde

yogunlasacagiz.

Alman Rechtsstaat, Fransiz Etat de droit anlayislar1 ile
ingiliz— Amerikan hukuklarinda ayni anlama gelen
anlayislarin hepsi hukukun tstiinliiglinii dar anlamda
kabul ederken diger konularda birbirlerinden 6nemli

Olctide ayrllmaktadlrlar.46 Ayrica, bu geleneklerden

4 Dar anlamda hukukun iistiinliigii en azindan Aristo
zamanina kadar geri gotiiriilebilecegi gbz oniinde
bulunduruldugunda, bahsedilen geleneklere gére ¢ok daha
eski bir kokene sahiptir. Bkz: POLITICS BK. III, 15-16.
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bazilar1 digerlerine gore daha eski olup hepsi yillar
iginde farkli Ol¢iide evrimlesmistir. Bizim oncelikli
ilgimiz kavramsal ve gogulcu tespitlerin megsruiyetinin
hukukun

tstlinliigiiniin  ¢oklu boyutlarini, potansiyelini ve

sorunlarina yonelmis oldugundan,
sinirlarina iliskin ek anlayislar1 edinme goziiyle bakarak

sz konusu geleneklerin yalmzca tarihini ve

gelisimlerini anacag1z.

Rechtsstaat siklikla,

gelenegindeki hukukun iistiinliigii kavraminin Alman

anlayisi Anglo-Amerikan
gelenegindeki karsiigi olarak miitalaa edilmektedir.*’
Her iki kavram bazi énemli unsurlar1 paylagmaktadir.
Bunlarin baglicas1 da, devlet ve hukuki
kurumsallagmasi arasindaki iliski veya bir diger deyisle,
hukukiligin sekilde-

yurttaglara olarak

rejimin

temel ilkeleriyle uyumlu
hukuki

yaptirimlandirilacagini bildiren, adil usuli korumalarin

hangi  davramsglarin
eslik ettigi, yaymnlanan ve genel olarak uygulanabilir
kurallarin uygulanmasiyla uyumlu olarak- devletin
hukuk eliyle gii¢lerini kullanma gorevidir. Ote yandan
iki anlayis, Ozellikle de devlet ve hukuk arasindaki
iligkiyi anlama agisindan, birbirlerinden 6nemli 6l¢iide
farklilasmaktadir. Amerikan hukukun dstiinligi
anlayis1 bir bakima devlet ve hukukun istiinligi
arasindaki karst iligki iizerinde- ki bu durum yukarida
bahsedilen,48 hukukun devlete bagimli ve bir yandan
da devletten bagimsiz olmasi paradoksuna Onem
kazandirmaktadir- koklesirken; kavramin Alman
karsiligr net bir sekilde, hukuk ve devlet arasindaki
gercek bir ortak yasam {izerine dayanmaktadir. Daha
Rechtsstaat anlayisinda hukuk,

devletin giiglerini eliyle kullanabilecegi tek mesru kanal

genis Dbir ifadeyle,

olarak ayrilmaz bir sekilde devlete baghdir. Dolayisiyla,
Rechtsstaat’in ingilizce’ deki karsiigr olarak “hukuk
devlet “hukukun  istinligi”

kavramina gore daha uygun diismektedir.

eliyle yOnetimi”,

¥ Bkz: e.g., Edward J. Eberle, Human Dignity, Privacy, and
Personality in German and American Constitutional Law,
1997 UTAH L. REV. 963, 967-71 (1997).

48 Bkz: 11-12. dipnotlara eglik eden metin.



Ancak salt devletin hukuk eliyle y6netimi esas alimrsa
Rechtsstaat, dar anlamdaki hukukun tistiinliigiiniin ¢ok
daha azindan ibaret olacaktir. Ancak gercekte soz
konusu kavram, ondokuzuncu yiizyllda yasama
gecirilmesinden bugiine 6nemli 6l¢lide evrimlesmistir;
zira Rechtsstaat, dar anlamdaki hukukun tistiinliigiinden
her zaman ¢ok daha fazlasinin savunucusu olmustur.
Entellekttiiel

buldugumuz Rechtsstaat anlayisi, ondokuzuncu yiizyilin

orijinlerini Kant'in teorisinde*’
ilk yarisinda, her bireyin resmi haklarimn evrensel
korunmasimi kusatan, yasama ile birlikte ayr1 ve
bagimsiz yargilama siireci vasitasiyla ustalikla islenen
yeknesak hukuki diizenin sirurlar igerisinde rasyonel
devlet yonetiminin tarafinda olmustur. Amerikan
kuvvetler ayrilig1 nosyonunun aksine, yasama faaliyeti
yarg: faaliyetinden ayr1 tutuldugu olciide demokratik
nitelikli Rechtsstaat

monarsik yonetimle (staat'in aksine olarak) uyum

ondokuzuncu yiizyil anlayist,

i(;erisindedir.5 0

Kant'in teorisinde yer alan koklerinden, ondokuzuncu
daha

pozitivist yapilanisina kadar ki evrimi igerisinde

yiizyilin sonlar1 Bismarck Almanyasi'ndaki

Rechtsstaat  anlayisi, artan bir gsekilde, o©ze iligkin

sorunlardan  ziyade sorunlara

1

bicime iligkin

d1'J1g“g,1'j1mlenmi§tir.5 Ancak, Rechtsstaat'in Kantg ve

pozitivist anlayislarim1  birbirine baglayan nokta,
devletin mesruiyetini, askin dini veya etik degerlerin
takibi ve uygulanmasma siki sikiya baglayan eski
goriiglerin reddi olmustur.> Dolayisiyla, Rechtsstaat
anlayisi, herhangi bir din veya askin etik anlayisindan
kaynaklanan degerler sistemi iizerine dayanmadan,
gerektigi gibi “hukuk” devlet

isleyen Dbir eliyle

 Bkz: HANS REISS, KANT'S POLITICAL WRITINGS 11
(1991).

50 Bkz: DONALD P. KOMMERS, THE CONSTITUTIONAL
JURISPRUDENCE OF THE FEDERAL REPUBLIC OF
GERMANY 36 (2d ed. 1997).

51 Bkz: Rainer Grote, Rule of Law, Rechtsstaat and Etat de
Droit, in CONSTITUTIONALISM, UNIVERSALISM AND
DEMOCRACY: A COMPARATIVE ANALYSIS 269, 278-81
(Christian Starck ed.,1999).

521d. at 279.
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yonetimine kapilar1 agmustir. Diger bir deyisle
Rechtsstaat, iyiye iliskin cogulcul kavramlar: uzlastiran
bir hukuki rejimin sistematik olarak yerlesebilmesini

mimkiin k1lrm§t1r.5 3

Rechtsstaat’in, askin bir din ya da etikten kaynaklanan
dissal siirlamalardan kopmasi- devlet yonetiminin ne
olmasi gerektigini ya da inat¢1 bir sekilde kendisinden
ayrilmayan ve birbirleriyle rekabet halindeki dinsel
etik
kurtulabilecegini ya da

veya degerlerin  pengesinden  biisbiitiin
kurtulamayacagim
gostermeden- hukuk eliyle devlet yOnetiminin ne
olmadiginin da ayrica belirlenebilmesini saglamistr.
Ondokuzuncu yiizyill Rechtsstaat anlayisiin olumlu
katkilarim daha iyi anlayabilmek igin, anlayisin Kantci
ve pozitivist boyutlarii karsilastirmak ve her iki
nasil irdelemek

boyutun bagdastirilabilecegini

gerekmektedir.

Kant’a gore, hukuki rejim adalete dayali ise mesrudur.
Mutluluga ulasma agisindan yurttaslarin farkl ilgileri
ve birbirleriyle yarisan fikirleri oldugu kabul edilince,
Kant’a gore tiim yurttaglarin giincel rizas: dahil hicbir
sey mesruiyetin ufak bir parcasini dahi gecerli kilmaz.>*

yZey

Buna uygun olarak, mesruiyet, “iyi” ya da ilgi
diizeyinde kurulamaz; yalnizca iyi ve adil olma
diizeyinde- bu da kategorik olarak salt dyle olduklar1
igin tiim yurttaglara esit ve ozgiir olarak davranmak
suretiyle- kurulabilir. Diger bir deyisle hukuk, her
yurttas tarafindan makul sekilde adil ve dogru olarak
kabul edildigi takdirde mesru olabilir.

uyarinca, Kant'in kendi sozctikleriyle yasa koyucu:

Bu olgiit

“tim ulusun birlesmis arzusunun uriinii olacak
sekilde hukuk kurallarma gsekil vermek ve

5 Anlamh bir sekilde bu durum kesinlikle, anti-gogulcu
Carl Schmitt’in ondokuzuncu yiizyil Rechtsstaat anlayisina
sitem etmesinin sebebi olmustur; Bkz: Carl Schmitt, The
Liberal Rule of Law, in WEIMAR: A JURISPRUDENCE OF
CRISIS 294, 297-99 (Arthur J. Jacobson&Bernhard Schlink
eds.,2000).

5¢ Bkz: Immanuel Kant, On the Common Saying: “This May
Be True in Theory, But It Does Not Apply in Practice,” in
KANT'S POLITICAL WRITINGS 61, 80 (1991) [bundan
bdyle “Kant” olarak anilacaktir].



hakimiyeti altindaki her 6zneye sanki genel
arzuya riza vermigler gibi yurttashgim ileri
siirebilecek gozle bakmaya mecburdur. Bu
durum da kamu hukukuna iliskin her kuralin
dogruluguna iligkin test niteligindedir.”

Haliyle Kant'in testi, hukukun mesrulugunun
Olglilmesine kars1 bir karsiolgusal yerlestirmektedir.
Yurttaglarin gergekten nasil hissettiklerinden ya da
hukukun tarafinda olup olmamalarindan ziyade; yasa
koyucu tarafindan yasalagtinlan ve  yurttaglar
tarafindan istekli olarak baglayict kabul edilen ve her
bireye salt birey olmalarindan otiirii serbest ve esit
sekilde uygulanan ve algilanan hukukun yurttaslar igin
uygun olup olmamasidir esas soru. Eger bu soruya

olumlu cevap verilebiliyorsa hukuk mesru olacaktir.

Kant'in karsiolgusal testi, iyiye ya da ilgilere iligkin
degerlendirmeleri bertaraf etmekle birlikte bir soruyu
da beraberinde getirmektedir: Adalet ve dogruluk,
“ilgiler sahasi”nin Gtesinde bulunabilir mi veya soz
konusu sahanin biisbiitiin yamnda yer alabilir mi? Bir
diger deyisle, bir adalet alami olarak karsiolgusalin
tatmini, tiim c¢atisan ilgiler ve adalete iligkin
kavramlarin rekabeti ile uyumlu mu (¢ok giiclii bir
gereksinim), veya iyiye iliskin kavramlar ve ilgileri hi¢

katmadan karsiolgusali tatmin etmek miimkiin mii?

Kant'in argiimamna daha yakindan bakildiginda,
adalete ve dogruya iliskin anlayisimin “ilgiler sahas1”nin
hem o&tesinde hem de yaminda bulundugu goriiliir.
Daha agik sdylemek gerekirse dogruluk, bireyin temel
hak ve ozgiirliikleri ile baglantili olarak, “iyi”nin
otesinde yiikselir; ancak, 6zyasama kriteri s6z konusu
oldugunda hala “iyi”nin yaninda yer alir. Sonug olarak
Kant'in 6zyasamaya iligskin karsiolgusal kriteri oldukca
glicsiiz  kalmaktadir. Ozyasama testi altinda, Kant'in

agikladig gibi, eger hukuk:

“muhtemelen tim insanlarin lizerinde
anlasamayacag1 sekildeyse (6rnegin kalitsal
yoneten sinuifi gibi beli bazi gruplarin ayricalikli
oldugunun kurallara baglandig), adil degildir;
ancak en azindan insanlarin  {lzerinde
anlasabilmesi miimkiin ise, gorevimiz hukukun

55 Id. at 79.
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adil oldugunu diisiinmektir, halihazirdaki
insanlarin rizalarimin olup olmadig:
damsildiginda muhtemelen olmadigr cevabin
verecekleri agikar olsa bile.”>

Dolayisiyla Kant'in 6zyasama testi, hukuk oniinde
resmen esitlik gereksinimine indirgenmektedir. Hukuk
kurallar1 herkese esit bir sekilde uygulandig1 siirece,
igeriklerine bakilmaksizin mesru olarak
addedileceklerdir. Aydinlanma ¢ag1 agisindan, Arncien
Régime’in (Fransiz Devrimi Oncesi) tipik statii temelli
hukukunun tiim kalintilarimin mesruiyetini ortadan
kaldirdigr goz oOniine alindiginda, bu test 6nemsiz
sayilmamahdir. Giintimiiz diinyasinda feodal hiyerarsi,
¢ogunlukla

uzaklasmis olsa da Kant'in 6zyasama testi hala dikkat

anayasal demokrasi kavramindan
¢ekmektedir. Bu durum, Kant'in kendi verdigi bir 6rnek
ile tasvir edilebilir. Kant’a gore istenmeyen bir savasi
finanse etmek i¢in oransal bir verginin tiim yurttaglar
lizerine yiiklenmesi, eger savas isteniyor ve
destekleniyor olsaydi herkesin vergiyi kabul etmesi
muhtemel olacagindan, 6zyasamanin testi acisindan
glizel bir 6rnek olabilir.”’ Diger taraftan, sdz konusu
vergi yurttaslarin yalnizca bir kismu iizerine yiiklenirse
bu durum, yiik altindaki insanlar agisindan goniillii
olarak s6z konusu vergiyi kabul etmemek igin iyi bir
neden tegkil eder; hatta istekli bir sekilde savasi
destekleseler bile. Bunlarin hepsi dogru olsa da, soz
¢ogunlukla

kalmaktadir. Zira savas igin anlamli bir riza olmaksizin,

konusu  durum konunun  digsinda
savas politikasindan sorumlu karar verme siirecinin
kabulii vasitasiyla dogrudan veya dolayli olarak salinan
vergiyi, 0zyasamanin makul bir irtinii olarak izah

etmek zor olacaktir.>®

% Id. (orijinalinde vurgulu).
57 1d.

% Tartismaya agik sekilde ragbet gérmeyen bir savagla yiiz
yiize gelindiginde, yurttaglar halen s6z konusu savasin-
herkesin sirtina esit bir sekilde yiiklenerek bir felaketten
kaginmak amaciyla- finanse edilmesi gerektigi iizerinde
anlagabilirler. Ancak sonraki anlasma, yukarida belirtilen
zayif, r1za testini bagarisiz kilabilir.



Temel hak ve ozgiirliiklerin menfaatler alammn

Otesinde megrulastirilabilmelerinden dolay1
Ozyasamaya oranla daha saglam bir zemin {izerinde
durduklar1 goriilmektedir. S6z konusu mesrulastirma,
menfaatler icinde var olan olas1 farkliliklarla uyumlu
olmayr siirdiirmesi agisindan ayrica menfaatlerin
disinda yer alan bu haklara dayali olabilir. Aksi
takdirde bu haklar menfaatlerin karsisinda yigilarak ve
haliyle menfaatlere iliskin mesru c¢abalara simrlar

dayatarak menfaatlerin disinda kalabilirler.

Kant icin en temel hak, ozgiirliik, esitlik ve miilkiyet
haklarimi iginde tasiyacak sekilde tasarladigi bireysel
ozerklik®® hakkadur.® Ayrica orgilitlenmis bir toplumda
bireyin 6zerkliginin korunmasi, digerlerinin bu bireyi
bir aractan ziyade amag olarak gormelerine ve bireye bu

yolda davranmalarina baghdir.

Eger Kant¢i 6zerklik her bireyi yalnizca amag olarak
goriip yine her bireye bu yolda davranilmasim
hukukun

belirgindir; ancak mesru bir hukuk diizeni imkansizdir.

gerektiriyorsa mesrulugunun  Olgiitii
Diger taraftan eger Kant¢i 6zerklik her bireye yalmzca
ara¢ olmalarindan daha fazla anlam yiiklenilerek buna
uygun davramlmak suretiyle tatmin edilebilirse-
ornegin ozgiirliik, esitlik, miilkiyet gibi bazi haklarin
yasama gegirilmesi eliyle bireylerin salt ara¢ olmalarin
hukukun

gerceklesmesi kesinlikle miimkiin olabilir ancak kismi

engelleyecek ~ uygulamalar  yoluyla-

olarak mesrulasmasindan Gte bir sey ger(;eklegmez.61

59 Kant, supra note 54, at 77-78.
60 Id. at 74-79.

61 S6z konusu zorluklar vatandaglara bir amag olarak
davranma  yiikiimliiligiinin arasinda
birbirlerine kars1 olan iliskilerinde de aranmasi yolunda
yasa koyucunun hareket etmemesi eliyle agilabilir.
Dolayistyla hukuk kurallarn bireylere yasal aktorlerce
benimsenen konumlarina baghi olmaksizin amag goziiyle
bakabilir. Ancak bu ihtimal en azindan iki nedenden &tiirii
reddedilmelidir. Oncelikle Kantc &zerklige uygun olarak
herhangi bir normun normatif olarak mesrulastirilabilmesi
icin bir bakima olarak
vasiflandirilmas: ve haliyle yasa koyucu ile yasaya
muhatap olan arasindaki normatif ayrimin gegersiz
kilinmasi gerekir. Tkinci olarak yasa koyucu son tahlilde

yurttaslar

Ozyasamamn  bir {irlinii
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Ornek olmasi agsindan is hukuku diisiiniilebilir.
Hukukun tistiinligii ilkesine bagl her ¢agdas karmasik
toplum isci-igveren iligkilerini yonetmek igin hukuki
standartlar belirlemeye ihtiya¢ duyar. Ancak hem
isciler kendi

amaclarim gerceklestirmeleri bakimindan birbirlerini

isverenler hem de o0zel ekonomik

arag¢ olarak goriirler. Dolayisiyla, is hukukuna iliskin
hicbir kural bu gruplarin birbirlerini bir arag olarak
gormelerini tamamuyla yasaklayamaz (veya
megrulagtirmaktan kaginamaz). Bunun sonucu olarak
hak,

davranmay1 gerekli kilacak sekilde yorumlandik¢a

insanlara yalmizca amag¢ olduklar1 yolunda
mesru bir is hukuku yaratmak miimkiin olmayabilir.

Tersine, bireyin digerleri tarafindan ara¢ olarak
goriiliirken makul bir 6zerklige sahip olmas: acisindan
gereken gereksinimlere iliskin bir oydagsmamn oldugu
varsayilsa bile,
etkili

baglaminda belirlenmek zorundadir. Bununla uyumlu

ara¢ olarak davranma olgusunun
kapsami olarak birbiriyle catisan ¢ikarlar
olarak, s6z konusu catismada basarisiz olan bir kimse
i¢in ortaya ¢ikan olumsuz hukuki sonuglar1 mesru kabul
ettirecek inandiric1 gerekceler s6z konusu olmayacaktur.
Kisaca, eger ozerklik hukukun mesruiyetinin kaynag:
ise 6zerkligin diginda kalanlarin s6z konusu mesruiyete
herhangi bir sekilde katkis1 nasil olabilir? Is hukukuna
iligkin vermis oldugumuz 6rnege donecek olursak, eger
ozgiirliik, esitlik ve miilkiyet gereken 6zerklik dl¢iitiinii
ayakta tutmak icin yeterliyse; buna uygun olan is
hukukuna iliskin herhangi bir kuralin varsayimsal
olarak mesru oldugu sdylenebilecektir. Ancak her ikisi
yukarida bahsedilen degerlere uygun olup da biri
isgilerin, digeri de isverenlerin cikarlarina daha iyi
hizmet edecek iki kural oldugu takdirde, en azindan bir

dereceye kadar bu kurallar ¢ikarlar arasindaki secime

catisan (veya catisabilir nitelikteki) ¢ikarlarin {izerinde yer
alamaz. Dolayisiyla bahsedilen karmasik toplumda birinin
¢ikarlarini tatmin etme arayisi iginde kendi kendine
yetecek sekilde kalmak neredeyse imkansizdir ve
yurttaglardan belli bazi hareketlerden kagimlmasin
gerektiren tiim hukuk kurallar1 diger insanlarin ¢ikar
alaminda dahi birilerinin amag olarak goriilmesini
engelleyemez.



dayali olacak ve dayandig; dl¢iide, dogrusunu séylemek

gerekirse mesru addedilmeyeceklerdir.62

Dolayistyla Kantg1 anlayista gereken 6zgiirliik, esitlik ve
miilkiyet hakki- ya tiim cikarlarla uyumlu olduklar: ya
da tim ¢ikarlarn digladiklan igin- ¢ikarlar alammnin
disinda kalmay:1 stirdiirmektedirler. Ancak gayet
tabiidir ki, durum bu sekilde olmak zorunda degildir.
Negatif 0Ozgiirlikk, hukuk oOniinde esitlik ve 6zel
miilkiyeti63 vurgulamak suretiyle Kant, cignenmeye
egilimli belirli haklar1 (ya da mutlak haklarin belirli
tlirlerini) destekler. Haliyle Kant'in haklar1 bir taraftan
liberallerin cikarlari ile gayet uyumlu olurken siyasal ve
sosyal esitlikciler agisindan yetersiz kalmaktadir. Bu
durumda so6z konusu haklarin gergekten ¢ikarlarin
tstiinden  yiikseldigini

soylemek pek de dogru

olmayacaktir.

Kantg¢1 anlayista koklerini bulan Rechtstaat, dar anlamda
hukukun {stiinliigii anlayisiyla uyumlu olmasma ek
olarak devletten hukuk oniinde esitlige bagh kalmasim
ve yurttaglarina 6zglirlikk (negatif), bigimsel bir esitlik
ve miilkiyet hakkimi (kapitalist) tanimasim gerektirir.
Yukaridaki tartismayla uyumlu olarak so6z konusu
Rechtsstaat’in, ¢ikarlarin 6tesinde yiikselmesi, yalmzca
Ancien Régime sonrasi Aydinlanma perspektifinden
makul bir bigimde goziikebilir. Ancien Régime ortadan
kalktiktan sonra ise Kant¢1 Rechsstaat anlayisi birbiriyle
catisan c¢ikarlar alaninda kag¢inmilmaz olarak ¢amura
batmistir ve haliyle hukukun mesruiyetine yeterince
katki saglayamamaktadir. Diger bir ifadeyle, Kantc
Rechtsstaat, kars1 oldugu seyle yiizlesirken cevreledigi
¢ikarlarin tiimiintin Gstiinde yiikselir ancak neyi
savunacagl noktasindaki arayisinda ayni seyi séylemek
miimkiin degildir. Benzer sekilde Kantg1 Rechtsstaat,

askin degerler {iizerine dayanan Aydinlanma oncesi

62 Gayet tabii megsruluk testi insanlara amag olarak
davranma ya da cikarlar alamna génderme yapilmaksizin
yukarida  bahsedilen = haklara  uyumlu olmakla
simirlandirlirsa durum degisecektir. Bu takdirde cikarlar
alamimin mesgruiyet {izerinde bir etkisi olmayacaktir ancak
s0z konusu mesruiyet de dogal olarak Kantg nitelikte
olmayacaktir.

63 Bkz: Kant, supra note 54, at 74.
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hukuk rejimlerine karsi rakip oldukg¢a her yurttasa
miinhasiran amag olarak davranma idealiyle uyumlu
olmaya devam edecektir. Ancak soz konusu askin
degerler siginaklarimi tamamen kaybeder kaybetmez
yurttaglara miinhasiran amag olarak muamele etmek
yalnizca, hukukun megruiyetini ¢ikarlar {izerine
kurmanin imkansiz oldugunu hatirlatan bir ammsatict
olarak hizmet edebilir. Dolayisiyla ya Aydinlanma
sonrast hukuki mesruiyetin imkansiz oldugu kabul
edilmeli; ya da mutlak c¢ikarlarin diglanmasi hakl
kabul

edilmelidir. Boylelikle Aydinlanma sonrasi hukuki

gosterildigi  Ol¢lide miimkiin  olabilecegi
mesruiyetin miimkiin olup olmamasimn, digerlerini
reddederken mutlak ¢ikarlar ve iyi anlayisim (ya da
anlayislarini) onaylamanin makul bir gerekgesi bulunup

bulunmamas iizerine dayal1 oldugu sdylenebilir.

Yukarida deginilen teorik gozlemler 1s181nda, tarihsel
olarak on dokuzuncu yiizyilin erken doénemlerinde
temellenmeye baglanan Rechtsstaatin, su an igin
Almanya’da var olan hukuki-anayasal rejimle oldukca
siki baglantili olan ve ilk haline gore oldukca farkl
sekilde

Rechtsstaat

temellenen  Ikinci Diinya Savasi sonrasi

anlayisina yol vermis olmasi sasirtict
degildir.64 Ancak giiniimiiz Almanya Ornegine
yogunlasmadan, Alman deneyimini uygun bir teorik
perspektife yerlestirmek amaciyla ge¢ ondokuzuncu
yiizyildaki pozitivist Rechtsstaat anlayisim ve Weimar
Cumbhuriyeti'nin bunalimi

batmasina yol agan

degerlendirmek gerekmektedir.

Tarihi bir bakis agisiyla, Rechtsstaat'm Kantgi nitelikten
pozitivist nitelige kayisinin izleri, Almanya’da 1848’ de
gergeklestirilmeye ¢alisilan ve basarisizlikla sonuglanan
liberal bulunabilir.®®

anayasal ilkeler olarak temel haklarin dengelenmesi ile

devrimde Bu basarisizigy,

Rechtsstaat’in -~ 6ziinde  bicimsel olduguna iligkin

anlayisin  dogusu izlemigtir.66 Bu anlayisa gore
Rechtstaat devletin hukukunun igerigi veya amac ile

degil, devletin kendi varligim gelistirmek i¢in kullanulan

¢+ Bkz: Grote, supra note 51, at 285-88.
65 1d.
66 Id.



yontemlerle ilgilidir.67 Bu durum ayrica devlet
hiikiimranligini azaltmaya da egilimlidir- hukuk eliyle

yasallik ilkesine.%®

Burjuvazinin yiikselisi baglaminda ele alindiginda
Kantg1 Rechtsstaat’m, biri bigimsel digeri maddi olmak
iizere iki unsuru biinyesinde barindirdig1 soylenebilir.
Bigimsel bakis acisindan Kant¢i Rechtsstaat, kategorik
buyrugu icerir ve hukukun tiim bireylere bir aragtan
ziyade amag olarak davranilmasim saglayacak sekilde
bireysel ozerkligi gelistirecek nitelikte olmasin
gerektirir. Maddi bakis acisindan Kant¢1 Rechtsstaat,
Ancien Régime’de kemiklesmis degerler karsisinda
burjuva degerlerini agikca destekler sekilde hiirriyet ve
miilkiyet hakkina sahip olmada esitligi (negatif)

yiiceltir.

Kant'in yasami boyunca Almanya’da, komsusu
Fransa’mn aksine bir burjuva devrimi
gerceklesmemistir. Almanya kendi burjuva devrimini
1848'de yapmaya calismigsa da basaramamis ve bu
basarisizlik Prusya Monarsisinin askeri basarilar: ile
birlikte burjuva smifim1 daha da giigstiz kilmistir. Bu
durum da burjuvaziyi, Reich’in giicii tizerinde simrlama
yollar1 bulmaya ve dolayisiyla pozitivist Rechtsstaat

anlayisina dayanmaya sevk etmigtir.ég

Pozitivist Rechtsstaat’in goziinde Reich, bir prensler
birliginden ziyade tiizel kisi olarak dijgijnijlmijgtijr.m
Ayrica:

“Devletin hukukunun pozitivist teorisi, smurlar
agisindan devlet kurumlarim her seyin iistiinde
goriir. Reichstag'in yasama yetkisi Bundesrat
tarafindan sinirlandirilmistir.  Aymi zamanda
monarsik idarenin yurttaglarin 6zgiirlik ve
miilkiyet haklarina yonelik miidahalesi de bunun

67 Id.
68 Id. at 281.

69 Bkz: Arthur J. Jacobson&Bernhard Schlink, Introduction:
Constitutional Crisis, in WEIMAR: A JURISPRUDENCE
OF CRISIS 5-6 (Arthur J. Jacobson&BernhardSchlinkeds.,
2000).

70]d. at 6.
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i¢in yasal yetkilendirmenin olmasi gerektiginden
sinirlandirilmigtir.””!

Diger bir ifadeyle pozitivist Rechtsstaat, salt monarkin
dileginden ziyade ilan edilen ve uygulanmas1 gereken
kurallar eliyle devlet mekanizmasimn islenmesi yoluyla
yine devletin kurumsal c¢ercevesi iginde koruma
saglamaya calisir. Bu durum her ne kadar uygulamada
burjuvazinin politik (;11<arlar1r1dar172 aywrt edilebilir
olarak ekonomik c¢ikarlarim arttirmaya hazir goziikse
de, teorik olarak Kant¢1 karsihigindan hem bicimsel hem
de maddi egilimlerden yoksun olmas: sebebiyle
farklidir.

Ote yandan, pozitivist Rechtsstaat, dar anlamda
hukukun tstiinliigiinii mimleyen bir gerileme olarak da
distintilebilir. Ancak, Kant¢1 Rechtsstaat’a karsi idealden
ziyade gerceklik olma niteligiyle karsi ¢ikan niteligi
tizerinden tarihi perspektifle bakildiginda, yasallik
iizerinde yogunlasmamn az ¢ok farkli bir anlam
kazandiginm gormekteyiz. Gergekten, ozellikle
diizenleyici devlet anlayisinin yiikselisi gbz oniinde
bulunduruldugunda, daha karmasik sosyal ve
kurumsal diizenlemelerle yiiz yiize gelen hukuk
sijjelerinin beklentilerinin dengelenmesini
kolaylastirmak agisindan  pozitivist  Rechtsstaat’in
gerektirdigi yasallik, potansiyel olarak daha makul ve
daha oOngoriilebilir bir yonetim gerektirmektedir.73
Siiphesiz, son derece karmasik sosyal evrende hukukun
ongoriilebilir olmas1 mesru da oldugunu garanti etmez;
ancak mesruluk yolunda 6nemli bir adim teskil eder.
Dolayisiyla, ¢agdas hukukun en azindan bazi 6énemli
alanlarinda  hukuki normlarin igerigi, istikrarl

olmalarindan daha az o6neme sahip goziikkmektedir.

711d.
72 Bkz: id.

73 Niklas Luhmann’a gore olduk¢a karmasik durumdaki
diinyada beklentilerin dengelenmesi ¢agdas hukukun
baslica islevidir. Bkz: Niklas Luhmann, The Unity of the
Legal System, in AUTOPOIETIC LAW: A NEW
APPROACH TO LAW AND SOCIETY (Gunther Tuebner
ed., 1988); Niklas Luhmann, Operational Closure and
Structural Coupling: The Differentiation of the Legal
System, 13CARDOZO L. REV. 1419 (1992).



Ornegin, kabaca karsilikli pazarlik giiciine sahip olan
ticari firmalar arasindaki Ozel sozlesmesel iligkiler
alaninda, bircok olayda istikrarli ve uygulanabilir
hukuki normlarin oldugunu bilmek, normlarin igsel
ozelliklerinden c¢ogunlukla daha onemlidir. Gergekten
aralarindaki
hukuki

sozlesmelerini o normu

de soOzlesmenin taraflari, iliskiye

uygulanabilir ~ herhangi  bir normdan
huzursuzluk duyarlarsa
dolanmak yoluyla akdedebilirler. Dolayisiyla, eger satis
sozlesmesinde malin aliciya tesliminden 6nce meydana
gelebilecek hasardan saticinin sorumlu olacagina iligkin
bir norm s6z konusu ise, taraflar bu normdan
kaynaklanabilecek sonuglar1 ongorebilirler ve satic
ugrayabilecegi zararlar agisindan sigorta yaptirabilir ya
da ornegin aliciy1 teslimden 6nce meydana gelebilecek
hasarlardan sorumlu olmas1 yolunda sdzlesmesel olarak

ikna edebilir.”*

Haliyle en azindan hukukun bazi alanlarinda bigimsel
hukukilik ile baglantil1 éngoriilebilirlik igsel olarak adil
olmasa da verimli olabilir. Ayrica, beklentileri
dengelemek yoluyla séz konusu bigimsel hukukilik
idari diizenlemelerin oldukga genis yer kapladig:
karmasik sosyal diizende kisilerin ¢ikarlar1 {izerinde
oldukga genis kontrol saglar. Bigimsel hukukilik Kantct
ozerkligin keskin taleplerine muhtemelen karsilik
vermez, ancak tiim hukuk sijelerine kendi kisisel
¢ikarlarimin pesinde kosarken esit araglar saglamak
suretiyle cagdas hukuk rejimlerinin megsruluguna
onemli oOlclide katki saglayabilir. Ancak bu konuya
devam etmeden o6nce Weimar Cumhuriyeti'nde
Rechtsstaat anlayisiin evriminden ve batmasina yol

agan krizden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

1848 devrimcilerinin gipta ile baktiklar1 temel hak ve
hiirriyetlerin anayasal korunmasi olgusu, I. Diinya
olduktan
Almanya’ya gelmistir. Ancak Carl Schmitt'in belirttigi

Savasinda  maglup sonra  sonunda

74 Hatta s6z konusu zarardan alicimin sorumlu olduguna
iliskin kural sozlesme ile aksi kararlagtirllamayacak
derecede kat1 olsa bile beklentiler dengeli ve sabit kaldik¢a
taraflar ~ sdzlesmedeki  fiyat1  belirlerken  alicimin
yiukiimliliigiinii goz o©niinde bulundurmak suretiyle
aralarindaki ahigverisi ayarlayabilirler.
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gibi maglubiyetten sonra yeni anayasal haklar edinilmis
olmasi, 1848’de var olan cosku ve hevesi yansitmaktan
uzak olmugtur.75 Dahasi yeni Weimar Anayasas1 krize
bulagmis ve oldukc¢a kisa 6miirlii olmustur. Yeni liberal
hukuki diizen burjuvaziye uygun diismekle birlikte- en
azindan Schmitt'in goziiyle- calisan sifi devletin
birligiyle bijltijmlegtirememigtir.76 Bu durum karsisinda
Schmitt’in 6nerdigi ¢oziim ise, liberalizmi ve ¢ogulcu
diisiinceyi terk etmek ve halki Alman ulus devletinin
politik kaderini devralacak homojen bir biitiine

gevirmektir.77

Schmitt icin politika, dost ve diigman arasindaki ayrim
iizerine baglanmis olup burjuvazi liberalizm yalmzca,
asil gerekli olana golge diistirmeye yarayabilirdi.78
Ancak, ¢ogulcu bir toplum icin anayasal demokrasiyi
bakildiginda
tecriibesinden ¢ikarilmasi gereken temel ders, pozitivist
liberal haklarla

tamamlanmasimn toplum iyelerinin 6nemli Dbir

megrulagtirmak  agisindan Weimar

Rechtsstaat'in burjuvazi anayasal
bolimiinii gérmezden gelmesi ve mesruluk igin olmasi
gereken asgari diizeyde rizayi yeterince saglayamamasi

olarak goriilebilir.

Sonug olarak Kant'in 6zerklik ideali, hem bigimsel hem
de maddi agidan yetersiz kalmaktadir. Bigimsel agidan
oldukga soyut kalirken; maddi agidan ise Weimar
tecriibesiyle uyumlu olarak yeterince evrensel degildir.
Diger yandan hukuk eliyle pozitivist yonetim sosyal ve
hukuki iligkilerin daha karmasik hale geldigi goz oniine
alindiginda daha o6nemli hale gelen ongoriilebilirligi
arttirmakta, ancak hukuk normlarmin adil olacagina
iligkin bir garanti vermemektedir. Ge¢cmisteki muadiline
karsi olarak, Almanya’'min II. Diinya Savasi'ndaki
topyekiin yenilgisinin iizerinden dogan yeni Rechtsstaat
ise, ongoriilebilirlik ihtiyaci ile 6zerklik arayisini, temel

degerlere baglilik ve ozellikle insan onuruna saygiy1 en

75 Bkz: Schmitt, supra note 53, at 295.
76 Id. at 297.
77 1d. at 298-300.

78 Bkz: Volker Neumann, Carl Schmitt: Introduction, in
WEIMAR: A JURISPRUDENCE OF CRISIS280, 283 (Arthur
J. Jacobson& Bernard Schlink eds., 2000).



istlin anayasal deger olarak saglamlastirmak yoluyla

bagdastirmak igin ¢calismaktadir.

Nazi doéneminin dehsetine karsi tepki olarak, yeni
anayasast 1949 tarihli Temel Kanun ile sekillendirilen
cagdas Rechtsstaat, degismez maddi ilkeler ve degerler
karsisinda pozitif ikinci

yasallig1 dereceye

koymaktad1r.79 Bu degerlerden en basta geleni Temel
Kanun'un 1.maddesinde anayasal deger olarak
Mahkemesi
tarafindan birgok kararinda Alman anayasa diizeninin
insanlik

onurudur.®® Daha genel olarak bugliniin Rechtsstaat'y

kutsallagtirllan ve Alman Anayasa

en Onemli degeri olarak yorumlanan
temel degerlerin cerceveledigi anayasal demokrasiye
ayrilmaz bir sekilde baghdir ve gecerliligi anayasal
yargida sekillendirilen birtakim temel kurallara tabi

kilinmaktadir.®!

Her ne kadar bugiiniin Rechtsstaat't hem Kantgi hem de

pozitivist emsallerinin unsurlarim  bazi agilardan
bilinyesinde toplasa da kilit noktalarda seleflerinden
farklilasmaktadir ve haliyle hukukun mesruiyetine
iligkin ©zgiin sorular iiretmektedir. Her ne kadar
glniimiizde temel haklar bigimsel olmaktan ziyade
maddi

distincesindeki temel haklardan oldukga farklilagsalar

nitelikte olsalar ve igerik olarak Kant'in
da, Kantg1 emsaline benzer sekilde bugtinkii Rechtsstaat
temel haklara iligkin diizenlemeleri siradan kurallar
alanimin  iizerinde yiiceltmektedir. Diger taraftan
pozitivist selefine benzer sekilde bugtinkii Rechtsstaat
yasalligy kurumsallastirmaktadir. Ancak bu yasallik
yalnizca tutarlilik ve ongoriilebilirlik {izerine inga
uygunluk  ve

anayasaca tamnan temel amaglar1 gerceklestirmeye

edilmemekte, anayasal normlara

bagli olmaktadir. Bu durum da bazi Alman

akademisyenlerin ifade ettigi tizere®? tiim siyaseti

79 Bkz: Grote, supra note 51, at 285.
80 Id. at 286 n.71.
81 Bkz: Kommers, supra note 50, at 36-37.

82 Bkz:e.g,Ulrich Karpen, Rule of Law, in THE
CONSTITUTION OF THE FEDERAL REPUBLIC OF
GERMANY 169, 173 (Ulrich Karpen ed., 1988) (Bu eserde
Verfassungsstaat “anayasayl uygulamak yoluyla politikay1
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Rechtsstaat’1

(anayasal devlet) doniistiirme egilimini dogurmaktadir.

anayasallastirma  ve Verfassungsstaat’a

Son olarak bugiinkii Rechtsstaat, anayasallastirma
¢abalarmin diginda 19. yiizyildaki seleflerinin agikca
politika alamina indirgedigi birgok alam (iilke refahimin
gibi) hukukilestirmektedir.
Temel Kanun, Alman Eyaletlerine (Linder) demokrasi

arttirilmasi Dolayistyla
ve cumhuriyetgilik ilkelerinin yani sira sosyal devlet
ilkesini (sozialer Rechsstaat ya da sozialstaat) gelistirme

gorevini de yiiklemektedir.83

Nazizmin mirasim tiim kalintilariyla silme acisindan
bakildiginda siyasetin anayasallastirilmas: ve devletin
sosyal refahi yiikseltme sorumlulugu vazgecilmez
nitelikte olmamakla birlikte sakinca tasitmamaktaysa da
bu durum kurulu ve herhangi bir tehditle yiiz yiize
olmayan anayasal demokrasi ile ilgili bircok mesruluk
sorununu da beraberinde getirmektedir. Elbette soyut
olarak insan onuruna baghlik evrensel bir onaya
sahiptir ancak bu durum kavramin gesitli ve ¢ogunlukla
somut zorunlu olarak

catisan disavurumlarina

geni§lememelidir.84 Ornegin insan onuru kiirtajin
yasaklanmasini mi1 yoksa serbest olmasini mi gerektirir?
Yahut intihara yardim konusuna nasil yaklasir? Sosyal
refahin saglanmasina yonelik yaygin bir yasama

faaliyeti mi gerektirir, yoksa tam tersini mi?

Sabit degerler iizerine kurulu anayasallastirma hareketi
daha yaygin hale geldikce arkasinda genis destek bulma
ihtimali o kadar azalacaktir. Zira asir1 anayasallastirma
yoneticilerin ~ bir  bolimiinii  baskalariin  iyi
anlayislarina ve degerlerine bagimli olmaya zorlar ve

haliyle Verfassungsstaat'in mesruiyetini tehdit eder.®®

diizenleyen ve amaclara deger bigen” devlet olarak
tanimlanmaktadir.).

8 Bkz: Alman Temel Kanunu, art. 28, para. 1.

8 fnsan haklan ile ilgili benzer bir argiiman igin bkz:
Michel Rosenfeld, Can Human Rights Bridge the Gap
Between Universalism and Cultural Relativism?, 30
COLUM. HUM. RTS. L. REV. 249(1999).

8 Almanya’daki agir1 anayasallagtirma ile ilgili bir Alman
anayasa hukukcusu tarafindan yapilan elestiri i¢in bkz:
Bernhard Schlink, German Constitutional Culture in
Transition, in CONSTITUTIONALISM, IDENTITY,



Son tahlilde asir1 anayasallastirma, Kant'in kati
6zerkliginin {irettigi probleme c¢ok benzer bir problem
yaratir. Zira Kant’in 6zerkliginde mesru hukuk, hakkin
en {stiin ¢ikar olmasindan bahisle bir kimseyi

agirt

catisan ¢ikarlar

digerlerinin  ¢ikarlarindan  &tekilegtirmekte;

anayasallastirmada ise, anayasa
yiicelttigi Sl¢lide, bir kimse digerlerinin ¢ikarlarindan
otekilesme riskini almaktadir. Bu durum da ¢ogulcu bir
toplumda yurttaglarin 6nemli bir boliimiiniin egemen
hukuki-anayasal rejimin iirettigi buyruklar karsisinda

otekilesmesi anlamina gelecektir.

IV. HUKUK ELiYLE TEMEL HAKLARI
KORUMANIN ARACI OLARAK FRANSIZ ETAT
DE DROIT ANLAYISI

Fransiz Etat de droit anlayis1 Alman Rechtsstaat'tan daha
yakin tarihte olusmus ve agikg¢as: Alman anlayisindan
Her ne kadar Fransizca bu kavram

birebir

ondokuzuncu yiizyil

’cijremigtir.86

Rechtsstaat’ m gevirisi  nitelig§inde  olup
Alman hukuk anlayisindan

esinlenmigse de  pozitivist  Rechtsstaat'in  akla
getirmeyecegi Olciide farkli bir anlam kazammg’ar.87
Gergekten, Fransiz hukuk teorisinde su an igin sahip
oldugu anlam ve ¢agdas Fransiz anayasal diizenindeki
kurumsal niteligi acisindan Etat de droit, “hukuk eliyle
devlet yonetimi” degil (parlamentonun ¢ikardig:
yasalardan kaynaklanan ihlallere kars1) “temel haklarin

garantorii olarak anayasal devleti” ifade etmektedir.®®

DIFFERENCE, AND LEGITIMACY (Michel Rosenfeld ed.,
1994).

86 Bkz: Jacques Chevallier, L’ETAT DE DROIT 11 (3d ed.
1999).

871d. at 11, 22-31.

88 Bkz: id; Alman ve Anglo-Amerikan emsalleri gibi Fransiz
Etat de droit anlayist da olduk¢a dinamik ve tartismaya
agiktir. Kavramsal analiz ve karsilagtirma amaclan
bakimindan gerekli karakteristik ozellikleri tamimlama
amacina ragmen tartismamn  ayrintlarma  iliskin
derinlemesine agiklama yapilmayacaktr; Bkz: MARIE
JOELLE REDOR, DE L'ETAT LEGAL A L’ETAT DE
DROIT:L’EVOLUTION DES CONCEPTIONS DE LA
DOCTRINE PUBLICISTE FRANCAISE (1992).
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Etat de droit, kabaca “hukuk eliyle demokratik devlet
yonetimi” olarak ifade edilebilecek “Etat Légal”’i ikame
etmek ve daha da Onemlisi onu smirlandirmak igin
tiretilen bir olgudur. Zira Etat Légal, ayrilmaz sekilde
parlamenter egemenlik ile parlamenter demokrasiye
bagli olmas1 farklihgr disinda pozitivist Rechtsstaat’in
Fransa’daki ifade edilis tarzi olmustur. Dolayisiyla, nasil
ki pozitivist Rechtsstaat’in oncelikli islevi halka karsi
monarkin kullandig1 devlet yetkileri tizerinde kurumsal
sinirlamalar getirmekse, Etat de droit' nin dncelikli islevi
de, Fransiz ulusunun demokratik arzularini, bu
arzularin parlamento tarafindan yasalagmasi amaciyla

tecessiim etmektir.?’

Etat de droit anlayis1 ilk olarak I. Diinya Savasindan
sonra Carré de Malberg’ingo calismalarinda dile
getirilmis; II. Diinya Savasindan sonra da Fransiz
anayasal sisteminde kurumsallagrmg’ar.g1 Daha 6nce de
belirtildigi gibi “Etat de droit”, “rule of law” ya da
“Rechtsstaat” anlayiglarimin aksine bir hukuk sistemini
oldugu gibi ifade etmez, hukuk giiciine sahip temel
haklar1 ifade eder. Diger bir ifadeyle, Etat de droit, Etat
Légal iizerine sinirlandirmalar getiren temel liberal
haklarin sekillendirdigi, devlet destekli hukuk rejimini
ifade eder.”” Zira Carré de Malberg'in vurguladig1 gibi
parlamentonun ¢ikardig1 yasalarin anayasal denetimi
saglamncaya kadar Etat de droitman tam olarak
gergeklestirilmesi miimkiin degildir.g3 Fransa’da da bu
denetim ilk olarak, 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttag
Haklar1 Bildirisi'nde yiiceltilen temel haklardan birini
ihlal ettigi gerekgesiyle parlamento tarafindan ¢ikarilan
constitutionnel

yasanin  Conseil (Anayasa Konseyi)

8 Bkz: CHEVALLIER, supra note 86, at 18.

% CARRE DE MALBERG, 1 CONTRIBUTION A LA
THEORIE GENERALE DE L’ETAT 488 (1920).

o1 Bkz: Grote, supra note 51, at 292-94.
92 Bkz: CARRE DE MALBERG, supra note 90, at 490.
93 Id. at 492.



tarafindan 1971 yihnda iptal edilmesi sonucu

ger(;eklegmigtir.94

Parlamenter demokrasinin {irettii yasalar iizerinde bir
denetim araci olarak Fransa'min Etat de droit anlayisina
basvurmasi, parlamenter egemenligin ulusun arzusunu
en iyi sekilde ifade edebilecegi ve aym zamanda
yurttaglarimin  temel haklarini  yeterince koruyacag:
kiiltiir
diistintildiigiinde carpict bir gelisme olarak dikkat

yolundaki uzun streli yerlesmis
cekmektedir. Ote yandan Fransa'min parlamenter
egemenlige olan yerlesik baghhgmn yani sira bu
bagliligin Jean-Jacques Rousseau’nun politik felsefesiyle

derin teorik baglar1 oldugunu da ifade etmek gerekir.

Rousseau’ya gore toplumun ortak yarari ile birbiri ile
catisan bireysel c¢ikarlar arasindaki aykirilik demokratik
6zyonetim eliyle giderilebilir. Ancak Rousseau’ya gore
politik azinliklarin arzulari hilafina iizerlerine yiiklenen
kurallara uyma sonucunu kac¢inilmaz olarak doguracak
olan saf ¢ogunluk yonetimi demokrasi degildir. Aksine
demokrasi, catisan 6zel ¢ikarlar alanindan dogan apayr1
taleplerin iistesinden gelmek suretiyle tiim toplum igin
iyi olam kendileri igin de benimseyecek biitiin

yurttaglarin  cabasi ile genel iradenin yasama

gecirilmesini gerek’cirir.g5

Rousseau’'nun analizine uygun olarak, genel iradenin
hukuki disavurumunda yer almak suretiyle her yurttas
6zyasama ile ilgilenmis olur. Buna karsilik 6zel ¢ikarlara
sahip birey olarak toplumun her ferdi genel iradeyi
cisimlestiren yasalarin yolunu ac¢mak ig¢in goniillii
olarak Ozel ¢ikarlarimi sinirlandirmali ve s6z konusu

yasalarla bagh olmaya 6zgiirce razi olmalidir.

Rousseaunun  demokrasi  anlayisinda  anahtar
niteliginde olan husus genel iradeye yonelmis olan 6z
kisitlamadir. Ancak s6z konusu kisitlama diigskiinliik
korkusunun bir sonucu degil, sorumlulugun serbestce

kabullenilmesidir. Rousseau icin her birey bir yurttas ve

%4 Bkz: Cons. Const.July 16, 1971, D. 1972, 685, note J.
Rivero (yasa, temel haklardan orgiitlenme Ozgiirliigiinii
ihlal ettigi gerekgesiyle anayasaya aykir1 bulunmustur.).

%5 Bkz: JEAN-JACQUES ROUSSEAU, THE SOCIAL
CONTRACT 14-18 (Charles Frankel ed., 1947).
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aym zamanda Ozel bir sahis veya burjuvadir. Bir
her ¢ogunlukla

bireylerinkiyle ¢atisan 6zel ¢ikarlarimn pesinden gider.

burjuva  olarak birey diger

Diger taraftan bir yurttas olarak da her birey
egemenligin sahiplerinden biridir ve genel iradenin
sekilde

yiikiimliliigii altindadir. Dolayisiyla hem yonetici hem

buyruklarina uygun toplumu  yo6netme

de yonetilen perspektifi toplumun her {iyesinde birlikte
bulunmaktadir. takdirde

ozglirliigiin gerceklestirilmesi miimkiin olmadigindan

Ozyt')netim olmadig:
her birey yonetilenlerden biri olarak (yo6netici olarak
gorevlerinden 6diin vermeksizin) kapasitesi icinde 6zel
¢ikarlariin  pesinden olabildigince giderken aym
zamanda yonetime katilabilmek icin iki perspektif

arasindaki catismay1 ¢ozmelidir.

Eger hem genel iradeyi hem de o6zel arzulardan
kaynaklanan amaglar1 tatmin edebilecek bir imkan
olsaydi, demokratik yasa yapimina artan katilim ile self
determinasyon kapsaminin genislemesinin olusturdugu
yararlar 6z kisitlama ihtiyaci ile kisisel ¢ikarlara iliskin
fedakarliklara kiyasla daha agir basardi. Ancak eger
genel iradeye baglihk o©zel g¢ikarlarin tamamen
dislanmasini gerektiriyorsa, bir kimsenin yasalarin
yapimina katilmak igin el iistiinde tuttugu birgok
seyden vazge¢me ihtimalinin zorlugu diisiiniildiigiinde
hukukun Rousseaucu mesrulastirilmas: ikna edici

olmaktan uzak kalmaya devam edecektir.”®

Rousseau'nun, genel iradeye basvurmamn o6zel ve
kolektif cikarlar arasindaki dengeyi nasil etkileyecegi
yolunda bizzat kendisinin az da olsa 1sik tuttugu
soylenebilir.  Gercekten, Rousseau'nun kullandig1
sekilde genel irade nosyonunun bir dereceye kadar
gizemli ve tutarsiz oldugu sdéylenebilir. Genel irade,
bireyin ya da ¢ogunlugun iradesinden ayr1 tutulmalidir
ve Rousseau’ya gore bu irade biitiin bireysel iradelerin

arasindaki farkliliklarin toplami veya “her biri birbirinin

% Eger genel iradeyi elde etmek igin Ozel kisilerin
¢ikarlarinin  yurttaglarin  kollektif gorevlerine tamamen
boyun egmesi gerekiyorsa Rousseau tarafindan tasavvur
edilen 6zyonetim totaliter yénetimin 6nciisii olacaktir; Bkz:
ROGER MASTERS, THE POLITICAL PHILOSOPHY
OFROUSSEAU 315 (1968).



karsit1 olarak tiretilen tiim ¢ikarlarin uzlagsmasi” olarak

ifade edilmelidir.””

Bahsedilen sorunlar bir

Rousseau'nun genel iradesinin degerlendirilmesinden

tarafa birakilacak olursa
iki 6nemli sonu¢ cikmaktadir. Ilk olarak, Kant'in aksine
Rousseau hukukun mesruiyeti sorunsali ile ilgilenirken
ile adil

dayanmamaktadir. Rousseau i¢in eger hukuk, dinamik

cikar olan arasindaki ayrimin {izerine
bir siirecin sonucu olarak olusan ve tiim cikarlara
tekabiil eden genel iradenin disavurumuysa mesrudur.
Ikinci olarak 6zyonetimin igsel bir degeri vardir; o kadar
ki, en azindan bir dereceye kadar kisisel ¢ikarlar
zararina OzyOnetimi arttiracak bir 6diin verilmesi,

hukukun mesgruiyetini olumsuz olarak etkilememelidir.

Dikkat edilecek olursa Fransiz Etat légal anlayisi ile
Rousseau’'nun teorisi arasinda giiclii bir benzerlik
vardir. Gergekten Rousseau'nun tiim yurttaglarn
yonetmek igin bir araya geldigi yolundaki tasavvuru ile
Fransiz Devrimi’nin ulusun demokratik gelecegine en
iyi hizmetin, halkin arzularim hukuk normuna
dontistiirecek yurt capindaki tek yasama orgamnca
gergeklestirilebilecegi yolundaki inanci arasinda bariz
bir uyum vardir. S6z konusu inan¢ da baskin feodal
hiyerarside ayricalikh konumda bulunanlarin lehine
olan mutlak yo6netimin damgasm vurdugu Ancien
feodal

ayricaliklarin  kaldirlmasindan sonra hareket eden

Régime’'e tepki olarak dogmustur. Zira
halkin temsilcilerinin yasama faaliyetini tiim toplumun
ortak cikar1 icin gerceklestirdigi, ozellikle burjuva
¢ikarlarinin  evrensel
kolaylikla

parlamentonun ¢ikarmis oldugu tiim yasalar, ¢iktilar

olarak hedeflendigi ol¢iide

disiiniilebilir. ~ Buna uygun olarak
dikkate alinmaksizin genel iradenin disavurumu olarak
Ancak

demokrasinin zorunlu olarak kamu yararimn sesine

algilanurlar. bugiin  igin  parlamenter
kulak verebilecegine inanmak agisindan durumun
dogasindan kaynaklanan bir neden olmadig gibi;
haliyle Etat de droit an sagladig1 korumalar eliyle Etat

légal’i dengeleme ihtiyaci da bulunmamaktadir.

97 ROUSSEAU, supra note 95, at 26 n.2.

49

Hukuk Kurami, C. 1, S. 2, Mart-Nisan 2014

dikkate

alindiginda, Fransiz Devrimi'nden dogan parlamenter

Rousseau'nun fikirlerinin giiclii  etkileri

egemenlik baglaminda anayasaciligin gerektirdigi
devlet yetkilerinin sirurlanmasi olarak tasarlanmis
anayasal gelenek demokrasinin bizzat kendisi
olmaktadir.”® Ayrica parlamenter egemenlik ve onunla
baglantih olarak FEtat légal en azindan dar anlamda
hukukun tistiinliigiiniin yasama gecirilmesini giivence
altina almugtir. Son olarak belirtilmelidir ki, 1789 tarihli
Bildiri ile temel haklarin korunmasimn giivence altina
alindig1 séylenebilir ancak s6z konusu giivence hukuki
olmaktan Gte siyasi niteliktedir. Iste tam da bu hukuki
korumanin eksikligi sebebiyle Etat 1égal, Etat de droit ile

tamamlanmak zorunda kalmuigtir.

V. ANGLO AMERIKAN COMMON LAW
GELENEGI VE HUKUKUN USTUNLUGUNUN
CELISKILERI

Fransamin  Ftat  legal  anlayisina  bagliligim
kuvvetlendiren etmenlerden biri, Amncien Régime
zamamnda yargiclarin  oynadigi olumsuz roller

sebebiyle koklesmis bulunan yargiclara duyulan gozle
» kadar

Fransizlara benzer sekilde Britanyalilar da uzun bir

goriilen giivensizlik olmustur. Her ne
parlamenter egemenlik anlayisina sahip olsalar da,
yargt erkine karsi yargiclar1 vatandaslarin diismarm
olarak degil de insanlarin koruyucusu olarak
tasarlamalarim saglayacak sekilde olumlu bir yaklasim
sergilemiglerdir.mo Ancak belirtmek gerekir ki, Amerika
Birlesik Devletleri'nin aksine Birlesik Krallik’in yazih bir
anayasast yoktur ve haliyle Britanyali yargiclarn

Amerikali mevkidaslarinda oldugu gibi belirgin bir

%  Dogrusunu  sdylemek  gerekirse,  parlamenter
demokrasinin tartismaya agik sekilde hiikiimetin yetkileri
lizerinde bir smurlandirma olmayacag anlamina geldigi
ileri siiriilebilir. Ancak hem halka hesap verirlik agisindan
hem de yasalara uygun davranma zorunlulugundan
parlamenter demokrasinin bir simrlama getirdigi goriiliir.
Dahasi,  Fransiz mutlak  gilici  ile
karsilastinldiginda bu sinirlamalar daha da 6nemli hale
gelir.

krallarinin

9 Bkz: Grote, supra note 51, at 283.

100 Id. at 273-76.



norm uyarinca yasama erkine karsi saglayacaklar1 bir
kontrol s6z konusu degildir. Bununla birlikte, common
law gelenegi iizerine dayali Anglo-Amerikan sistemi,
glclii bir hukukun dstiinliigti algis1 gelistirmistir.
Simdiye kadar bahsettigimiz ve artik daha da ayrintili
inceleyecegimiz iizere, Kara Avrupasr'ndaki
hukukun

ustiinliigii anlayisy, salt devlete degil, devlet c¢ikarlar ile

benzerlerinin  aksine = Anglo-Amerikan
bireylerin ¢ikarlar1 arasinda tampon gorevi gorecek

sekilde fonksiyonlara bagimhdir.

Amerikan hukukun istiinliigii anlayisi, onceden var
olan, devredilmez ve vazgecilmez temel haklarin
hukuki disavurumunu saglayacak sekilde tasarlanan
yazili anayasa iizerine oturmustur. S6z konusu haklar,
Locke’un ileri siirdiigii, bireye ait, dnceden var olan,
toplum sozlesmesini ve sivil toplumu asan dogal
haklarda kékle@migtir.lm

birey, haklarimin yasama gegirilmesinde daha iyi bir

Bu goriis dogrultusunda

diizeni giivenceye almak icin toplum sozlesmesine ve
sivil topluma riza gosterir. Bu durum da devlete -
toplum soézlesmesi uyarinca- baslica iki yikiimliilik
yiikler:

vazgecilmez haklarindan yararlanmalarina miidahale

devletin vatandaglarimn devredilmez ve

etmemek seklindeki olumsuz yiikiimliltigii ile polis
hukuk

uygulanmasina iligkin hiikiimler eliyle vatandaslara

korumasi ve ozel sozlesmelerinin

kars1 gerceklesebilecek diger vatandaslarin 6zel

ihlallerini caydirmak veya cezalandirmak seklindeki

olumlu yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ.mz Dogrusunu  sdylemek

hak

bahsetmekten ziyade diger insanlarin bu kimsenin

gerekirse, devletin goérevinin bireye bir
halihazirda var olan haklarina zarar vermelerini veya
bu haklar1 yok etmelerini engellemeyi temin etmek
oldugu diisiiniildiigiinde, bahsedilen devletin olumlu

yikiimliliigiiniin  yalnizca ikincil anlamda olumlu

101 Locke’taki toplum sozlesmesi anlayisi ile Hobbes,
Rousseau ve Kant'in toplum sozlesmesine iligskin goriisleri
hakkinda daha ayrintih karsilastirmali bilgi igin bkz:
Michel Rosenfeld, Contract and Justice, supra note 16.

102 Locke'un ongordiigii s6z konusu “ufaltilmis devlet” igin
Robert Nozick “minimal (bek¢i) devlet” terimini
kullanmaktadir. Bkz: ROBERT NOZICK, ANARCHY,
STATE, AND UTOPIA 26-27 (1974).
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oldugu soylenebilir. Dolayisiyla séz konusu goriis
sebebi d’étre),

ozkisitlama ve muhtemel ihlalcilerin dizginlenmesi

uyarinca devletin varlik (raison

eliyle vatandaslarinin negatif haklarimn korunmasidir.

Yalnizca halihazirda var olan dogal haklar1 daha iyi
koruma amaci giiden ideallestirilmis minimal devlet
baglaminda hukukun istiinligii ilkesi, genel olarak
usuli korumalarin yerlesmesi ve uygulanmasindan
ibaret olacaktir. Bu goriis, dogal haklarin mesruiyetinin
tartisma dig1 kaldigim ve s6z konusu haklarin etkin bir
sekilde korunmasimn vatandaslarin kendilerine yeten

bireyler olmasina izin vereceginden yahut vatandaglarin

herhangi bir konuda kendi kendilerine yeterli
olmamalar1 halinde bu eksiklige 6zel hukuk
sozlesmeleri eliyle ¢ozlim getirmelerine olanak

saglayacagindan bahisle toplum refahini giivence altina
alacagim kabul eder. Diger bir deyisle, eger dogal
haklar evrensel olarak tamnmis ve herkesin mutlu olup
refah icerisinde yasamasi igin gerekli ihtiyaglar
giderecek yeterlilikte olmus olsa idi hukuki standartlar
kendiliginden belirlenmis ve politika icin agtk kapi
103 hukukun

ustlinl{igii, hak sahipleri, devlet ve olas1 veya mevcut

birakilmamis olurdu. Dolayistyla
hak ihlalcileri arasinda arabuluculuk yapacak sekilde,
usuli

ettirilmesinden ibaret olabilir. Sartlara bagli olarak hak

glivencelerin  yerlestirilmesi ve  devam
sahibi ile devlet ayrnu tarafta olabilecegi gibi (6rnegin
devletin hak sahibini ti¢lincii kisilere karsi korumasi
veya hak sahibine 6zel ihlaller acgisindan hukuki
¢ozlimler saglamasi halleri)  karsit taraflarda da

(6rnegin  devletin yasal otoritesini asmas1 ve

ozkisitlamasinda var olan basarsizliktan otiirii yahut

baska bir hak sabinin korunmasinda asiriya kagmasi

103 Burada politika deyiminden “yOneticiler agisindan
herkesi kapsayan amaglar koyma ve s6z konusu amaglar1
gerceklestirmek icin tasarlanan araglar “ anlagilmalidir,
JUST INTERPRETATIONS, supra note 14, at 75; Madem ki
ideal minimal devlete sahip bir toplumda her birey
dokunulmaz dogal haklara sahip olarak kendi amaglarim
belirler ve bu amaglar1 &zel piyasa islemleri yoluyla
digerlerinin igbirligi ile gergeklestirir; ekonomik alan
biiyiik olasilikla politikay1 gereksiz kilacaktir.



sonucu hak sahibinin yetkisini tehdit veya ihlal etmesi

halleri) olabilirler.

Devlete karst hukukun dstiinliigii ilkesinin nasil
harekete gecirilebilecegi simdiye kadar bahsettigimiz
hususlardan ana hatlariyla ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
sozlinii ettigimiz gibi bu durum bir celiskiye de yol
agmaktadir. Gergekten devlet her ne kadar dogal haklar1
tehdit ettigi noktada ahlaki olarak boyun egmek
yiikiimliliigiinde olsa da, yasalarin yapimast ve
tekel
korudukca devrim disinda hicbir seyin, devletin dogal

uygulanmas1  konusunda olma  niteligini
haklarin ihlali uygulamasindan vazge¢mesini saglamasi
mimkiin degildir.lo4 Ancak bariz olarak goriilecegi
lizere sO6z konusu celiski, common law gelenegi ile
biitiinlesmis Anglo-Amerikan hukukun dstiinliigi
anlayisinda diger anlayislara gore cok daha ufak bir
sorun tegkil etmektedir. Diger taraftan common law
geleneginin  bizatihi kendisinin, Anglo-Amerikan
gelenegi icerisinde agir sorunlar dogurabilecek ¢ok
daha ciddi geligkilere sebebiyet verdigini de eklemek
gerekir. Bu celiskilerden ozellikle ikisinin hukukun
ustiinliigii ilkesinin varlig1 ve uygulanabilirligi ile ilgili
kafalarda ciddi soru isaretleri yarattigy soylenebilir:
Bunlardan ilki hukuki kesinlik ve 6ngoriilebilirlik
ihtiyac1 ile common law geleneginin deneyimsel ve
degisken yaklasimi arasindaki gerilimden
kaynaklamrken; ikincisi ise, ilgili hukuki normlarin
yargisal uygulamalarinin baglayict ve net Olgiitlerinin
olmas: ihtiyact ile common law gelenegindeki yasa
yargisal
bulariklastirmaya egilimli yargiglarin  kullandiklar

yapma ile yorum arasindaki  ayrimu
genis serbestlik arasindaki catigmamn bir sonucu olarak

ortaya ¢gikmaktadir.

Soz ilki daha az
¢ikartabilecek niteliktedir. Gergekten ilk elde devlete

konusu geligkilerden sorun
bagimli ama ondan bagimsiz hukukun istiinliigi

kavrami, yargiglarin ve vyargl sisteminin Anglo-
Amerikan fark

edildiginde ¢ok daha akla yatkin goziikmektedir.

gelenegindeki  6zgiin  konumu

14 Cf. LOCKE, supra note 18, 222 (insanlarin temel
haklarini ihlal eden bir yonetime karsi isyan etmelerinin
haklar oldugu ileri siiriilmektedir.)
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Feodal ingiltere’ye geri gidildiginde hukuki normlarin
geleneksel olarak cesitli kaynaklardan ciktig1 ve hukuki
bir uyusmazhiga iliskin hiikiim verme erkinin farkl ve

¢ogunlukla rekabet halindeki

arasinda parcalanmis oldugu gériﬂﬁr.los Dolayistyla,

kurumsal aktorler
parlamento tarafindan ¢ikarilan yasalara dayanan
hukuk, yargiclarin yarattigy hukuk ile yan yana var
hakkaniyet hukuk

mahkemelerinin tamamlayicisi olmugtur.lo6 Ayrica,

olmus; mahkemeleri  de
yargt erkine yiiklenen yiikiimliliikler yargic ve jiiri
arasinda paylastirilmigtir. Zira jliri sistemi kurumsal
olarak ingiltere’ye William the Conqueror tarafindan 11.
yiizyilda getirilmis ve ozellikle 17. yiizyildan itibaren
¢ogunlukla monarsinin yargiglarina karsit bir kontrol

mekanizmast olarak kullarulrmg’ar.107

Mademki hukukun kaynaklar1 ile hukuki aktorler
birbirlerine kars1 ayr1 saflarda yer alabilirler, devlet
aygitlar1 da birbirlerine karsi harekete gegirilebilirler.
Bununla uyumlu olarak, her ne kadar tiim hukuk
kurallar1 eninde sonunda devlet destegine bagimli olsa
da “aygitlar1 Dbirbirlerine karsi harekete gecirme”
hukukun  Gstiinliigiiniin -~ devlete

dayatilmasimi miimkiin kilmistir. Amerika Birlesik

imkani, kars1

Devletleri yalnizca bu ingiliz gelenegini siirdiirmekle
kalmamis; s6z konusu gelenegi, “frenler ve dengeler”
sistemi ile yasama, yiiriitme ve yarg erkleri arasindaki

8

sert ayriik eliyle anayasasinda yﬁceltmigtir.lo

Boylelikle, eyaletlerden birinde gerceklestirilen tutarsiz
bir yasama islemi federal anayasal normlara bagvurmak

yoluyla gecersiz hale getirilebilirkenlog ayrica yargl

105 Bkz: e.g, 2 FREDERICK POLLOCK & FREDERIC
MAITLAND, THE HISTORY OF ENGLISH LAW 578-97
(2d. ed. 1923).

106 Bkz: JAMES HAZARD, CIVIL PROCEDURE 14-15
(1985).

107 Bkz: JACK H. FRIENDENTHAL, MARY KAY KANE, &
ARTHUR R. MILLER, CIVIL PROCEDURE 472 (1985).

108 Bkz: ABD Anayasasi madde I-IIL

109 Bkz: e.g., Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483, 495
(1954) (Bu kararda Kansas hukukundaki bir kuralin devlet
okullar arasinda ayrm yapmasimin anayasada belirtilen



organini hem yasama ve yiiriitme orgar ile esit ve hem
de bunlardan bagimsiz olarak diizenlemesi yoluyla
Federal Anayasa, Kongre tarafindan ¢ikarilan yasalar

gecersiz kilma olanagini da yargiclara ’cammlg’ar.1 10

Tersine, elde kalan diger iki celiski ¢ok daha sorunlu
goziikmektedir. Gergekten, common law siirekli olarak
degistikce Ongoriilebilirlik sorunlu hale gelmekte,
vatandaslarin  gerceklestirdikleri fiillerin sonuglarim
onceden bilmelerini zorlastiran bir durum oldugunda
hukukun dstiinligiinti  distinmek  giiclesmektedir.
Ayrica hukuki yorum yapma ile hukuk kurali koyma
¢izgi  bularuk
hukukun  Gstiinligii  ile

arasindaki ayrimin makul bir ©&lglide olmasi igin

faaliyetinin  arasindaki olmay1

stirdiirdiikce, politika
inandiricl bir yol bulmak miimkiin goéziitkmemektedir.
Ancak eger common law ile baglantili ongoriilebilirlik
eksikliginin etkisi usuli giivenceler eliyle azaltilabilir
veya common law sisteminin dinamiklerinin kurallara
bagimli olmaksizin ongoériilebilirligi tesvik etmesi ve
yargisal miidahale alanimin -biraz genis olsa dahi-
ilke

saglamirsa bu zorluklarin altindan kalkilabilir.

eninde sonunda tarafindan simurlandirilmasi

VI. COMMON LAW, HUKUKUN USTUNLUGU,
ANAYASAL DEMOKRASI VE POLITiKA: USUL,
ESAS VE ELESTIiREL HUKUK
CALISMALARI’NIN KARSI DURUSU

En saf haliyle (karsiolgusal bir ideal olmakla birlikte)
common law, tiimevarim mantigimn itkisindeki birikim
stirecinin sagladig emsallerin degerlendirilmesi eliyle
evrilen, davalar araciligiyla yargi¢ tarafindan yaratilan
hukuktur. Cekismeli sistem baglaminda, anlasmazligin
taraflarindan her biri kendi savirmi, tim delilleri ve
One stirtilen tim

taraflarca argilimanlar1

hukuk o6niinde esitlik ilkesine aykir1 olmasi gerekgesiyle
gegersiz kilinmasi s6z konusu olmustur.)

110 ABD Kongresi'nin kabul ettigi bir yasanin anayasaya
aykir1 olmasi sebebiyle Federal Yiiksek Mahkeme
tarafindan gegersiz kilinmasi, déniim noktas: niteligindeki
Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803) kararinda saglam bir
sekilde temellendirilmistir.
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degerlendirdikten sonra uyusmazlik hakkinda karari
verecek olan yargica bildirir. Uyusmazligi ¢dzme
yiikiimliliigiiyle karsilagsan yargic karara ulasmak icin
ilk olarak muhtemelen yalnizca kendi tecriibesi,
sagduyusu ve adalet anlayisiru kullanacaktir. Ancak her
durumda yarglg, uyusmazlikla benzesen emsalleri
hesaba katmak ve oniindeki uyusmazhigi onceki
kararlarla uyumlu bir bi¢cimde ¢6zmek yikimliliigi
altindadir. Boyle bir sistemde hukuk kurallarinn,
yeterli sayida birbirini izleyen emsallerin birbirlerine
baglanmasiyla asamali olarak belirginlesmesi ve
olugsmasi beklenir. Ancak var olan tiim emsaller sinirl
bir sonuca ulasmay1 zorunlu kilmiyorsa, ki ¢ogunlukla
boyle olur, common law yaklagimi Ongoriilebilirligi
garanti edemez. Gergekten, goriilmekte olan davada
sorumluluk yiikleyen veya sorumlulugu reddeden bir
sekilde

davamn

sonuca ulasmayr saglayacak emsaller

bagdastirilabilirse, sonraki bir taraflar1

agisindan  gerceklestirdikleri davramuslarin  hukuki
sonuglarini 6nceden bilmek miimkiin olamaz. Buna
uygun olarak davanin sonucundan bagimsiz sekilde o
davada uygulanan hukuk kurali, sonraki davalarda
verilecek kararlar ayrica bu kuralin siurlarim agikca

belirtinceye dek bilinemez.

Common law yaklagiminin isleyisini agtklamak acisindan
birazdan anlatacagimiz ve gelecekteki bir davada
tekrardan ele almip ayrntilarma inilinceye degin
anlasilamayacak bir hukuk kuralin1 iceren Ornegi
distintin. Bir arazi sahibi, komsusunun kedisinin kendi
arazisine girip yol agtig1 zararin tazmini i¢in komsusuna
dava agiyor. Ayrica s6z konusu uyusmazlik acisindan
var olan tek uyumlu emsal olayda bir kimsenin ineginin
yan araziye izinsiz olarak girmesi sonucu meydana
getirdigi zarardan Otiirii yan arazi sahibine karsi
sorumlu tutulmus oldugunu disiiniin. Bu sartlar
altinda kedinin yan araziye girmesi sonucu dogan
uyusmazlik icin karar1 verecek olan yargic s6z konusu
emsal olaydan en azindan iki farkl kural ¢ikarabilir. 115
kural uyarinca biiyiikbas hayvan sahipleri, hayvanin
komsu araziye izinsiz olarak girip yol agtig her tiirlii
zarardan sorumlu tutulur. Alternatif kurala goreyse
evcil hayvan sahipleri bu hayvanlarin yol agtigi her

tlirli zarardan sorumlu tutulur. Kedinin kiigiik evcil bir



hayvan oldugu diisiiniildiigiinde, eger yargic emsal
olaydan ¢ikan ilk kurali benimserse davaci davasim
kaybedecektir; ancak yargi¢ ilk kurali degil de emsal
olaydan ¢ikan alternatif kurali benimserse davac

davasim kazanacaktir.

Farz edelim ki yargic, kedinin yol agtig1 zararla ilgili
olayin her yoniiyle inek ile ilgili olayla benzestigi
(analogous) sonucuna vararak davacimn lehine karar
vermis olsun. Bu ihtimalde dahi yargic, iki olay
arasindaki belirsiz

birakmaktadir.

benzerligin dayanagin

Bu sartlar altinda, inek ve kedi
uyusmazliklar i¢in verilen kararlarla uyumlu olarak
hangi hukuk kuralimin uygulanacagim takdir yetkisi bir
baska yargica birakilmaktadir. Dolayisiyla, emsal dava
ve Ornekteki davadan sonra agilacak bir {i¢iincii davaya
bakacak yargi¢ 6rnegin, sorumluluga iliskin kuralin bir
kimsenin tiéim evcil hayvanlar1 i¢in gegerli olduguna
yahut bu kuralin evcil olup olmamalarina bakilmaksizin
bir kimsenin topraginda yasayan tiim hayvanlar
kapsadigina karar verebilir. Ancak 6nemli olan nokta su
ki, nihai olarak hangi hukuki kuralin segcildiginin bir
kedi ile
uyusmazliga iliskin davada uygulanan hukuk kurali

Oonemi  bulunmamaktadir; zira ilgili
sonraki davalarda benzer uyusmazliklarin ¢6ztimii igin
tekrardan uygulanincaya kadar biitiin yonleriyle acik ve

anlagilabilir olamaz.

Common law ile baglantili igsel ongoriilebilirlik eksikligi
tam olmasa da bir dereceye kadar anayasal hiikiimler ve

yazili hukuk kurallar eliyle kismen giderilebilir. Ancak

111 yer

glivencelerine (due process) iliskin ve hukuk oniinde

Amerikan Anayasasinda alan yargilama
esitlige iliskin kilit anayasal hiikiimler oldukca genis ve
soyut olarak ifade edilmistir. Bu durum da gesitli olas1
yorumlara izin vermekte ve common law geleneginde
yetisip bahsedilen anayasal hiikiimlerle fazlasiyla

mesgul olan yargiclar yorumlarinda biiyiik olgiide

111 Bkz: ABD Anayasasi ek madde XIV (ilgili kisimda
kimsenin, yargilama giivenceleri veya hukuk oniinde
esitlik ilkesi goz oOniinde bulundurulmadan yasama,
Ozgiirliitk ve miilkiyet haklarindan yoksun
birakilamayacag: belirtilmektedir.)
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farklilasmaktadirlar. Bu durum da s6z konusu anayasal

hiikiimleri durmaksizin degisen common law standartlar
gibi ongoriilemez kilmaktadir.'!?

Yasalar, bir¢cok anayasal hiikiimle kiyaslandiginda daha

6zel ve somut olmalarma ragmen gene de

ongoriilebilirlige  karst  gelmektedirler. Gergekten
common law yontemlerinin yasal yorumla baglantili
olarak getirildigi diisliniildiigiinde yasal yorum
ongoriilemezlik acisindan anayasal yoruma yaklasabilir.
Ornegin bir kimsenin ise alinmada irkindan dolay1
ayrimciliga ugramasimm  yasaklayan yasanin  bir
uyusmazlik sebebiyle Federal Yiiksek Mahkeme o6niine
gelmesi sonucu bese karsi dort oyla alinan kararda
gogunluk,

yaptinm altina aldigini kabul etmisken, karsi oy

s6z konusu yasamn olumlayict eylemi

kullananlar ise bireyin ayrimciliga kars1 sahip oldugu

hakkin olumlayici eylemin mesruiyeti ile

113

ilgisi
olmadigini hararetle savunmuslardir.
Hukukun tistiinliigiiniin maddi degil de oncelikle usuli
sartlar ile gerceklestirildiginin kabulii kosuyla, common
law gelenegindeki ongoriilemezligin biitiin Amerikan
hukuk sisteminin igine isledigi kabul edilse dahi, bu
durumun ille de hukukun dstiinliigiiniin sisteme
basarili bir sekilde yerlesimini disladig1 sdylenemez. Bu
baglamda, usuli zeminler {izerine oturtulan hukukun
ustiinliigiiniin ~ i¢  gerekli bilesenden olustugu
soylenebilir: dar anlamda hukukun dstiinliigii, temel
hukuki giivencelerin (due process) gerceklestirilmesi ve
stirdiiriilmesi, uyusmazliklarin bagka bir sekilde degil

de hukuki olarak ¢6ziimiinii saglayacak kurumsallagmis
yargl.
Amerika Birlesik Devletleri'nde iyice yerlesmis dar

anlamda hukukun dstiinliigiiniin kaynagim bulmak
agisindan, Federal Yiiksek Mahkeme'nin Marbury v.

112 Plessy v. Fergusson, 163 U.S. 537, 550-51 (1896) (irksal
ayrimaligin hukuk éniinde esitlik ilkesini ihlal etmedigi
savunulmaktadir) kararimi, Brown, 347 U.S. at 495 (devlet
okullarindaki 1rksal ayrimaligin  hukukun {stiinliigii
ilkesinin giivencelerini ihlal ettigi savunulmaktadir.) karari
ile karsilagtirinz.

113 Bkz: United Steelworkers v. Weber, 443 U.S. 193 (1979).



Madison!

niteligindeki

davasinda verdigi doniim  noktasi

karara kadar gidilebilir. Dolayisiyla,
common law geleneginde yetismis yargiclarin verecegi
kararlarin Ongoriillemez hatta zaman zaman keyfi
dahi, dar hukukun

tstlinliigiiniin  devletin hukuk namia kullandig:

oldugu diisiiniilse anlamda

yetkileri iizerinde bazi kontrolleri temin ettigi

soylenebilir. Ayrica yargi kararlarimn aleni olmas: ve
soz konusu Kkararlarin gerekgelerinin yayimlanmasi
yoluyla agik yargisal suiistimallerin gerceklesme
olasiligr uzak goziikmektedir. Kisacasi, dar anlamda
hukukun tstiinliigiiniin, hukukiligi 6nemli Olciide
sagladig1 ve toplum tarafindan kabul edilen degerlere
¢ok da uzak olmayan hukuki normlar1 destekledigi

goziikmektedir. 15

Temel hukuki giivenceler, Bill of Rights'mn 1791’de
kabul edilmesinden itibaren Amerikan Anayasasinda
yijlceltilmigtir.116 Ote yandan, Bill of Rights'in ve hatta
Amerikan Anayasasinin tamamimn usule yonelik

117

oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriis uyarinca

Anayasanin ve yargisal denetimin islevi iyi isleyen bir

demokrasi i¢in gerekli hukuki dayanagi saglamaktir.

1450.5.137.

115 Bu ifadenin Federal Yiiksek Mahkeme'nin, Onemli
oldugu kadar tartismali da olan bayrak yakma ve kiirtajla
ilgili verdigi Kkararlara diizgiin bir sekilde agiklama
getirmedigi yolunda itiraz edilebilir, bkz: Roe v. Wade, 410
U.S. 113 (1973); Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989);
United States v. Eichman, 496 U.S. 310 (1990); Ancak, kiirtaj
kararinda dayarmilan 6zel hayatin gizliligine ve bayrak
yakma ile ilgili kararda dayanilan ifade 6zgiirliigiine ¢ogu
Amerikalinin deger verdigi g6z oniine alindiginda, Federal
Yiiksek Mahkeme'nin bu davalarda karar verirken iizerine
dayandigi ana degerlerin biiyiik ¢apta ortak paylasilan
degerler oldugu goriiliir. Dolayisiyla tartismaya agik bir
sekilde sert anlasmazliklar, ilgili degerler {istiinde degil, bu
degerlerin uygun simrlari ve uygulamalar: iizerinde
olmustur.

116 Bkz: ABD Anayasast ek madde V (federal devlete kars:
hukuki giivenceler saglamaktadir). Ancak séz konusu
glivenceler federe devletlere karst I¢ Savag'in
sonuglanmasina kadar taninmamustir, bkz: ABD Anayasast
ek madde XIV (1868).

117 ELY, supra note 30.
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Buna uygun olarak demokrasiyi geleneksel

diismanlarindan  korumanmin yam1 sira Anayasa,

demokratik olarak ortaya c¢kan hukuki diizenin
¢ogunlukgu asiriliklar ve hastaliklara kars: korunmasim
da saglar. Bu baglamda usule dayali giivenceler,
¢ogunluga dayali hukuk normlarimin olusumu ve
uygulanmas1 {izerinde wusuli simurlamalar getirmek
suretiyle hukukun {stiinliigliniin ayrilmaz pargasi

haline gelmektedirler.

Bu goriis, Locke'un ileri siirdiigii onkabullerle elbirligi
i¢cinde ilerlemeye gerek duymazken, bu goriisiin aslinda
soz konusu Onkabullerle olduk¢a uyumlu oldugu
goziikmektedir. Bu uyuma odaklanmak Anayasa
anlayislar ile ilgili cok ciddi bir sorunu aydinlattig igin
ayrica faydalidir; zira Anayasa anlayislarinin biiyiik bir
¢ogunlukla usule dayali olmasi, usuli korumalar ile
hukukun  dstinliigi

yikmaktadir. Bu sorun, federal devlet ile federe

arasindaki bagin  Onemini
devletlere karsi var olan hukuki giivencelere (due
hakim
uyusmazlik iizerinde kisa bir kafa yorma ile acik bir
118

process) iliskin maddeler iizerinde olan

sekilde goriilebilir.

S6z konusu uyusmazlik, hukuki giivencelerin (due
process) salt usuli haklar saglayan giivenceler olarak mu
yoksa ayrica maddi bilesenleri de igerecek sekilde mi
anlasilmas: (maddi
toplanmaktadir. Federal Yiiksek Mahkeme bu konu

tzerinde uzunca bir silire diisiinmiis, ancak eksiksiz

anlayis) gerektigi noktasinda

veya oybirligi ile mutabik olunmus bir ¢6ziim
getirememistir. En ¢ok elestirilen kararlarindan biri olan
Lochner v. New York kararinda mahkeme, ikinci anlayist
benimsemis, 6zel miilkiyet ve sozlesme serbestisini
anayasallaghrmlgtlr.ng Lochner doktrini, Iaissez-faire
anlayisini yiiceltmis ve yaklasik otuz yil boyunca
toplum refahimi arttirmak igin 6ngériilen ve cogu zaman
demokratik cogunluk tarafindan desteklenen asgari
lcret ve siirelerine

maksimum ¢alisma iligkin

118 Bkz: ABD Anayasast ek madde V (federal devlete kars:
var olan hukuki giivenceler); ABD Anayasasi ek madde
XIV (federe devletlere kars: var olan hukuki giivenceler).

119 Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905).



diizenlemeler gibi ekonomik ve sosyal diizenlemeleri
Mahkeme’'nin etkisizlestirmesine yol a¢mustir. Ayrica,
Yeni Diizen (New Deal) ile birlikte Lochner doktrini
reddedilmis olmasma'?’ ragmen, maddi anlayis daha
yakin zamanlarda yeniden canlandirilmis; miilkiyet ve
ekonomik liberal haklardan oOte 6zel yasam ve kisi
ozgiirligiine iliskin haklar1 anayasallastirmak igin

kullanilmistir. 121

Maddi anlayisin mesrulugu altinda; usule dayali ve salt
usuli haklarin ¢ok 6nemli ve belirli maddi degerlere
ayrilmaz bir sekilde bagli olan temel haklarin bir
boliimii olarak ikna edici bir sekilde anlasilmalar:
halinde mesru olabilecekleri diisiincesi yatmaktadir.
Ancak Lochner veya Roe v. Wade kararlarma yonelik
elestirilerde fazlasiyla belirtildigi iizere, s6z konusu
maddi degerler devlet aygitlarinda evrensel olarak
benimsenmedigi Ol¢iide maddi/usuli anlayis ikiligi,
hukuki sonuglara iligkin Ongoriillemezlik agisindan
hukukun tstiinligiinii savunmak igin mesru bir sekilde
Daha

Anayasasina iliskin Ely'nin usule dayali teorisine

kullanilamaz. genel  olarak,  Amerikan
yonelik elestirilerin ikna edici bir sekilde kamitlandig:
goz Oniine alindiginda bu elestiri bizzat hukuki

glivencelerin (due process) Gtesine genigletilebilir.122

Usuli hukukun iistiinl{igii anlayisinin tigiincii bileseni
cekismeli yarg: sistemidir. Cekismeli sistem, common law
yaklasimiyla, dar anlamda hukukun dstiinl{igiiniin
biitiinleyici parcalariyla ve kimsenin hukukun iistiinde
olmamas1 nosyonuyla dogal bir bi¢cimde
harmanlanmaktadir. Ideal olarak cekismeli sistem

uyusmazligin taraflarina iddialarim, kendisine sunulan

120 Bkz: Nebbia v. New York, 291 U.S. 502 (1934); West
Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937).

121 Bkz: e.g.,Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 481-83
(1965) (evliligin mahremiyetine iliskin haklar); Roe v.
Wade, 410 U.S. 113, 152-54 (1973) (kiirtaj hakka).

122 Bkz: Lawrence H. Tribe, The Puzzling Persistence of
Process-Based Constitutional Theories, 89 YALE L.J. 1063
(1980) (Bill of Rights'ta yer alan hiikiimlerin bir¢ogunun
dogasinda maddi oldugu ve ayrica agik¢a usule iliskin
olanlarin da maddi temellerinden ikna edici bir sekilde ayr1
tutulamayacag1 savunulmaktadar.)
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delilleri

taraflarca kendisine sunulan emsal olaylarda yapilmis

ilgili gerektigi sekilde degerlendiren ve
birbiriyle celisen yorumlari geregince dikkate aldiktan
sonra uyusmazligin ¢oziimii icin karari verecek olan
serbest fikirli ve tarafsiz bir yargica sunma imkam
vermektedir.'?? Durusma esnasinda iistlendigi pasif rol
ve tlim tartismalar yapilincaya ve tiim deliller
sunuluncaya degin serbest fikirli olma yikimliligi
sebebiyle yargi¢ 6n yargisiz ve tarafsiz goriinmektedir.
Dolayisiyla en azindan bdyle bir yargig, genel olarak

¢ogunlukga

benimsenebilecek bagka alternatifler yerine hukuk eliyle

uyusmazligin toplumdaki ezici
¢oziilmesini saglayacak, tarafsiz (genel olarak yargicin
uyusmazligin herhangi bir tarafimi tutmasi igin bir
neden yoktur), hukuki dayanaga sahip ve usulen adil

bir karar vererek hukukun iistiinliigiinii destekler.

Ozetle, usuli hukukun iistiinliigii anlayisimn {i¢ gerekli
bileseninden ikisinin, altindan kalkilamaz bir engel
yarattign goziitkmemektedir. Bunlar da dar anlamda
hukukun dstiinligii ile gekismeli yargi sistemidir.
Ancak usule dayal1 giivencelerin goriiniiste tartismaya
ag¢ik maddi normlara ayrilmaz bir sekilde bagh oldugu
g0z oniine alindiginda diger bilesenin ¢ok daha sorunlu
oldugu yadsinamaz. Diger bir ifadeyle farkli maddi
baghliklar ~ cogunlukla  farkli  usuli

simirlamalara oldugundan, wusule dayal1

anlamda
neden
glivenceler yalmzca keyfi degil; ayrica 6ngoriilemez de

olabilir.

Asir1  derecede usul odakli hukukun dstiinligi
anlayisina dayanmamn yarattign sorunlarin etkisi,
hukuk ile common law yargilamasimn politik karakteri
arasinda ikna edici ve ilkeli bir ¢izgi cizilirse 6nemli
olglide azaltilabilir. Gergekten tartismaya acitk maddi
normlara basvurma geregi olmaksizin usuli adalet
saglanabilirse124, usuli diizenlilik ve Ongoriilebilirlik
hukukun tstiinliigiinii desteklemek igin yeterli olabilir.
Bu halde herkes, devlete ve diger yurttaslara kars1 sahip

123 Bkz: GEOFFREY C. HAZARD, ETHICS IN THE
PRACTICE OF LAW 120-23 (1978).

124 Bu olasiliga kars1 genis bir argiiman igin bkz: Michel
Rosenfeld, A Pluralist Critique of Contractarian
Proceduralism, 11 RATIO JURIS 291 (1998).



oldugu temel hukuki giivencelerden yaralanabilir ve
politik rekabet alaminin adil, derli toplu ve geneli
kapsayan kurallar altinda isledigi konusunda giiven
duyabilir. Evrensel olarak kabul edilebilir, adil ve
katiksiz usule iliskin korumalarin yoklugunda ise
hukukun tstiinliigii, maddi hukukun uygulanmasina
kalir.
yorumlanmasi ve uygulanmasi agisindan séz konusu
maddi hukuk bastan asagr politik olursa; hukuk

biitiiniiyle politikanin igine yikilmaya mahk{mdur.

bagimli olmak zorunda Ancak olusumu,

Ozetle hukuk, politikanin bir diger ad1 haline gelir.

Boéyle bir hukukun en nihayetinde politika oldugu,

Elestirel Hukuk Calismalari (EHC) tarafindan ileri

5

stirilmiigtiir. 12 Common law

yorumlamakla yiikiimlii olduklar1 hukuki materyaller

yargiclarimin

karsisinda nihayetinde serbest olduklar1 ve haliyle
EHC nin

elestirisinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Genel olarak

verecekleri kararlarin  politik  olacag,
yargiglarin ele almakla yiikiimlii bulundugu anayasal
ve yasal kurallar ile common law materyalleri, biiyiik
olglide ortiisen kurallar ve istisnalar, birbirleriyle celisen
ilkeler ve standartlar ile birbiriyle geliskili olmaya
direktiflerden

Dolayisiyla yargiclar her zaman, farklilasan politik

elverisli ucu acgk olusmaktadir.
sonuglara sahip bir¢ok makul alternatif arasinda segme
imkanina sahip olurlar. Bu yiizden de yarg: karari,
yasamaya iliskin ve yiriitmeye iliskin kararlarda
oldugu gibi politik olacaktir. Ancak bu karar politik
degil de hukuki terimler {izerine uzanacagindan bu
durum kararin politik yanim perdeleyecektir ve haliyle
yasama islemleri veya yiriitmenin politikalarinin
¢ogunlukla karsilastig1 olumsuz tepkilerden genellikle

yakay1 kurtarabilecektir.

Eger EHC'nin iddia ettigi gibi hukuk belirsiz ve yarg:

kararlar1 da hem oOngoriilemez hem de politik ise,

125 EHC yazim oldukca genis ve gesitlidir, bkz: e.g.,
DUNCAN KENNEDY, A CRITIQUE OF ADJUDICATION
(FIN DE SIECLE) (1997); Mark Kelman, Interpretive
Construction in the Substantive Criminal Law, 33 STAN. L.
REV. 591 (1981); Duncan Kennedy, The Structure of
Blackstone’s Commentaries, 28 BUFF. L. REV. 205 (1979);
Roberto Mangabeira Unger, The Critical Legal Studies
Movement, 96 HARV. L. REV. 561 (1983).
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hukukun {stiinliigii rejimi ile digerleri arasindaki tek
onemli farkliik politikarmin nasil olusturuldugu veya
uygulandig1 olgusuyla ilgili bulunmamaktadir. So6z
konusu farklilik hicbir sekilde degersiz degildir; zira
devletin hukuka bagli olma iddias1 tasimadig: tek adam
diktatorliigii hi¢ stiphe yok ki politikanin ti¢ ayr1 erk
arasinda bolustliriildiigii bir devletle kiyaslandiginda
hi¢ de cazip degildir. Ancak hig siiphe yok ki, hukukun
ustiinltigi ustesinden

politikanin gelemedikge

saglayacagi yararlar yetersiz kalacaktir.

EHC'nin elestirileri agirhikli olarak, elestirmenlerinin
goziinde ileri kapitalizmin is iliskilerinin biiyiik ol¢iide
dominant oldugu Amerika Birlesik Devletleri iizerinde
yogunlagsmaktadir. Buna uygun olarak yargicin yarattig:
hukuk politikaya indirgenebilir ancak biisbiitiin degil.
Gergekten EHC'nin goriisiine gore Amerikal1 yargiglar
agirlikli olarak yoneten elit kesimden ¢ikmakta ve bu
kesime sempati duymakta; haliyle hukukun igsel
belirsizligini egemen ilgilere yarar saglayacak sonuglar

iiretmek amaciyla kullanmaya egilimlidirler.

Ancak EHC bu goériisiinde hakli ise, bu durum bir
dereceye kadar kendi duruslarim sarsmaktadir. Eger
yargiglarin verdikleri kararlarin egemen ticari ¢ikarlarla
uyumlu olmas1 genellikle bekleniyorsa, her ne kadar
hukuk belirsiz ve politik olsa da hala ongoriilebilirlik
ozelligini taswr; en azindan egemen elit kesimin
temsilcileri ile bunlarin ¢ikarlariyla bagdasmayan ilgi
veya ideolojilere sahip hasimlarin kars: karsiya geldigi
davalarda. Buna uygun olarak yargiclar, uygulamak
olduklari hukuk kurallar
koyucunun amaci kendi

buyruklar1 ile sirurlanmis olurlar. Ayrica 6zellikle

zorunda veya yasa

ile degil ideolojilerinin
yargiglarin emsal olaylarda varilan yargilar: bir araya
getirerek parca parca olusturduklar1 common law
sisteminde genel olarak kabul edilen ideoloji, tamamiyla
ongoriilebilir olmasa da dar bir cergevede beklentilerin
igerisinde yer alabilecek sonuclar1 dogurmak amaciyla
belli bir yargisal yorumu ve yasa yapimini talimatlar
(vargiclarin - kismen bilincinde olduklari,
her ikisi de)
benimsetebilir. Asagida gorecegimiz gibi EHC nin

kismen

olmadiklar1 ya da araciligiyla

elestirisinden kaynaklanan bu anlayis kendi ulastiklar:

sonuclardan ag¢iga cikarlabilir ve common law



yargilamas: iizerine dayanan ve isleyen bir hukukun

tstiinligii rejimini desteklemek icin kullarlabilir.

EHC nin bir diger elestirisine gore yargicin yarattigi da
dahil tiim hukuk politiktir ancak yine bu elestiri
hukukun yalmzca politikadan ibaret oldugu goriisiinii
reddeder. Bu elestiri EHC'min haklara iliskin olumsuz
degerlendirmesi iizerinde yogunlasir ve 6zellikle ¢arpici
ve igneleyicidir; zira bir ana goriis tarafindan veya
kolaylikla egemen elit sinifin sdzciileri olabilecek tutucu
degil de

taraftarlarinca agik bir sekilde ifade edilmigtir.126

elestirmenlerce elestirel 1rk teorisinin
Kisacast EHC min elestirisi, kapsam olarak evrensel ve
herkese esit olarak uygulanabilecek olan liberal haklarin
uygulamada burjuva gikarlarimi arttirmak igin dizayn
edilmis 1iistii kapali regeteler oldugunu savunan
Marksist sdylemi yam1tmaktad1r.127 Ancak elestirel 1rk
kuramcilarimin - diisiincesine gore haklar giigliilerin
lehine carpitilabilecek nitelikte olsa dahi bu haklarin
baski goren 1rksal azinliklarin gelisimine izin verdigi de
Federal Yiksek

(apartheid)

yadsinamaz. Diger bir
1954'te  1rk

anayasaya aykir1 olduguna karar vermesinden bu giine

ifadeyle,
Mahkeme’'nin ayriminin
gerceklesen degisimler gz Oniine alinacak olursa,
ABD’de yasayan Afro-Amerikalilarin sivil haklardaki
genislemenin sonucu olarak s6z konusu haklar
gelismeden onceki konumlarina oranla bir nebze daha

iyi durumda olduklar1 séylenebilir.

Hukukun iistiinliigiiniin olabilirligini saptayinca ortaya
iki 6nemli sonug ¢ikmaktadir. Birincisi, eger hukuk
yalnizca politikadan ibaret ise; bu durum hukukun illa
ki ongoriilemez olacagr anlamina gelmez. Ikincisi,
hukukun biisbiitiin politik oldugu kabul edilse bile bu
durum hukukun katiksiz, saf politikamin disinda bazi

koklere sahip olma olasiigina engel teskil etmez. Bu

126 Bkz: Kimberlé Crenshaw, Race, Reform, and
Retrenchment: Transformation and Legitimation in
Antidiscrimination Law, 101 HARV. L. REV. 1331 (1988)
(EHC'min  haklart  “ige hale
elestirilmektedir.)

yaramaz” getirmesi

127 EHC 'min haklara iliskin en sistematik elegtirilerinden biri
i¢in bkz: Mark Tushnet, An Essay on Rights, 62 TEX. L.
REV. 1363 (1984).
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sonuglar bir dereceye kadar gosterissiz goziikse dahi
common law anlayisinda yerlesmis c¢agdas anayasal
demokrasinin iginde yer alan ikna edici bir hukukun
tstlinligii anlayisinin kurgulanmasinda adeta saglam

bir “firlatma rampas1” saglamiglardir.

VIL. COMMON LAW VE ONGORULEBILIRLIK
ILE HAKKANIYET ARASINDAKI GERIiLiM

Bir ideal olarak common law’'nun bakir haline donecek ve
yukarida bahsedilen128, bir

hayvanlarla ilgili 6rnegi animsayacak olursak, common

yere izinsiz ~giren
law'nun Rechtsstaat ya da Etat Légal baglaminda
hukuk

tamamen farkl bir sekilde isledigini gorebiliriz. Kara

uygulanan Kara Avrupasi sistemlerinden
Avrupas: sisteminde yargig, oniine gelen uyusmazlik
karsisinda, uyusmazliktan once ¢ikmus olan yasalari
uslamlama iizerinde modellenmis tiimdengelimli bir
stire¢ igerisinde uygulamakla yiikiimliidir. Bu
durumda uyusmazlikla ilgili olgular kiiciik dnermeyi
teskil ederken uyusmazliga uygulanacak norm da
biiyiik onermeyi teskil eder. Boylelikle sonug olarak
yargt karar1 tasimsal olarak elde edilir. Tam tersine
common law yalnizca tiimdengelimli bir siire¢ icermez,
uyusmazliktan Once var olan normlar ilgilendiren
mevcut uyusmazli§in ¢oziimiinde temellenen gelecek
odakli norm yapma fonksiyonunu da igerir. Izinsiz
olarak bir araziye giren biiyiikbas hayvan 6rnegine129
deginecek olursak uyusmazliga yol acan hareketin
gerceklestigi zamanda taraflarin  uyusmazliklarina
hakkinda

degerlendirme yapmalar1 s6z konusu degildir. Bu

uygulanacak kural herhangi bir
kuralin ne oldugu (hala tamamlanmamis olmakla
birlikte) hiikiim verildigi sirada ilan edilecektir. Diger
yandan, bu hiikiim tiim biiyiikbas hayvan sahiplerine
gelecekteki benzer uyusmazliklarda ne yonde karar
verilecegi konusunda ilan niteliginde olacaktir. Buna
uygun olarak 6zenli bir common law yargici oniindeki
uyusmazlikta adaleti saglamaya ¢alisacag1 gibi verecegi
hiikkmiin gelecekte doguracagi sonuglari da dikkate

almalidir. Bu bakimdan common law, Kara Avrupasi

128 Bkz: supra pp. 35-36.
129 Bkz: supra pp. 35-36.



hukuk sisteminin aksine hem (yargisal) yasama
faaliyetini hem de daha onceden var olan normlarin

yeterince sinirlamadig1 hitkiim verme faaliyetini icerir.

Bu gozlemlere uygun olarak EHC'nin da savundugu
gibi 6ngoriilebilirligin olmadigindan bahisle saf common
law sisteminin hukukun {istiinl{igii anlayisinin tam tersi
bir duruma yol acacag ileri siiriilebilir. Ancak ideal
olarak law, baskin elitlerin

common ideolojisinin

hizmet¢isi oldugundan degil ama, ortak degerler
iizerinde temellenmesi, toplumun ¢ogunluguna adalet
hissi vermesi, temel ilkelere sarsilmaz bagli olusuyla
istikrar1 giivence altina alan, pragmatik ve empirik bir
hukuk diizenine olan bagliigindan dolay1r 6nemli
olglide oOngoriilebilir olabilir. Bagka bir ifadeyle 6zel
edinimler alaminda olmasa dahi degerler ve ilkeler
alaninda yerlesmis beklentileri karsiladik¢a common law,
hukukun tistiinligii anlayisiyla uyumlu olabilir. Dahasi
common law evrimlestikge ve emsal kararlar toplandikga,
beklentiler ve ciktilar arasindaki calkantilarin biiyiik
olasilikla azalacag sdylenebilir. Son tahlilde, normlarin
delik desik

edildikleri ve birbirleriyle tamamen uyumlu olmadiklar

stirekli arttigl, istisna hiikiimleriyle
g6z oniinde bulunduruldugunda, Kara Avrupasi hukuk
sisteminin uygulamada tiimdengelimsel ve tasima
dayal1 kusursuz bir sistem olarak kalmasi miimkiin
degildir. Bu sartlar altinda da sayilar1 siirekli olarak
artan kompleks davalarda verilebilecek muhtemel
kararlar tam olarak ongoriilemeyecektir. Dolayisiyla
farkl iki siire¢ olarak isleseler de, gercekte common law
ile Kara Avrupasi Hukuk sisteminin en azindan

ongoriilebilirlik baglaminda birlestikleri sdylenebilir.

Cagdas hukukun giintimiiz karmasik diinyasindaki en
onemli amaci beklentileri istikrarli hale getirmektir.130
ik izlenimde Kara Avrupasi tipi oldukca kat1 hukuk
kurallar1 rejimi bu amaci gergeklestirmek agisindan,
stirekli evrimlesen common law standartlar1 ya da genis
common law kurallar1 dogrultusunda yorumlanmig
gevsek bir sekilde anlam verilen yasa hiikiimlerine goére
¢ok daha tercih edilebilir goziikebilir. Ancak diger bir
degerlendirmede ise law

common metodolojisi,

130 Bkz: 73. dipnota eslik eden metin.
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beklentileri istikrarli hale getirmenin iki yonlii kiilfeti ve
hizla degisen ekonomik ortamda siirekli gelisen
ihtiyaglar1 karsilamak agisindan daha uyumlu olabilir.
Gergekten de yasa koyucularin, yargiclarin ve 6zel
taraflarin ¢ikarlar1 birbirine yaklastikga, alisilmisin
disindaki sartlara hizli uyarlanma karsisinda dahi
beklentiler tutulabilir.

¢iktilarin 6ngoriilebilirligi daha zor hale gelecek olsa

nispeten istikrarh Giincel
dahi, hizli degisen ihtiyaclara uyarlanma ile kabul
edilmis standartlarin devam ettirilecegi yolundaki
gliven, beklentileri istikrarli hale getirmek acisindan
ekonomik gelisimin 6n planda oldugu devletlerde en iyi

araglar1 saglayabilir.

Dolayistyla EHC'nin elestirdigi cikarlarin birlesmesi
olgusu, common law sistemi {izerinde temellenecek
herhangi bir hukukun distiinliigii projesinin istikrari
acisindan kilit unsur olabilir.  Ancak bu istikrar,
birlesme degil de ayrimanin norm haline geldigi
durumlara kadar genisletilemez. Bu ihtimalde hukukun
tstiinl{igii, temel haklarin korunmasina yonelmelidir.
Temel haklarin kapsaminin deg“;igtig“;i131 donemlerde
haklar

ongoriilemezlige yol acabilir. Bununla birlikte ¢ekirdek

lizerinde yogunlasmak oOnemli derecede
temel haklarin nitelik ve kapsam olarak evrensel olmaya
egilimli olduklar1 goéz oniinde bulunduruldugunda,
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Sozlesmeleri ya da
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi wuluslararasi
normlar eliyle temel haklarin korunmasimn daha
ongoriilebilir olmaya hazir oldugu séylenebilir. Temel
haklarin  korunmasimn dayattigi gereklilikler ile

beklentilerin istikrarli hale getirilmesinin zorunlu
kildigr gereklilikler stabilize olduklar1 olciide ikisi
arasindaki catismalar dahi cogunlukla oOngoriilebilir

olacaktir.

Farkli iyi anlayislarimin bulundugu herhangi bir

¢ogulcu toplumda neyin temel hak sayilacag: ve hukuki

131 Ornegin Earl Warren'in bas yargi¢ oldugu dénemde
(1953-1969) Yiiksek Mahkeme, temel anayasal haklarin
kapsamini oldukca genisletmistir; Genel olarak bkz:
THOMAS WALKER & LEE EPSTEIN, THE SUPREME
COURT OF THE UNITED STATES: ANINTRODUCTION
(1993).



beklentileri istikrarli kilacak adil araclarin ne olacag:
konularinda genis 6l¢iide bir oydasma olmayabilir. Her
iki konu ile ilgili cok daha biiyiik bir anlagmazlik ise var
olan hukuki

kurumsallastirilmas1 olarak degil de politikanin islevi

normlarin  hukukun  dstiinliigiintin

olarak algilanmasimin muhtemel olusudur. Daha genel
olarak, algilama baglaminda politikamn iistiinliigiiniin
toplumda 6nemli olciide parcalanmaya bagli oldugu
hukukun farkl

perspektiflerin biiyiik 6lglide entegrasyonu ile ¢ok yakin

goriiliirken, tstiinligiintin
bir iliski icinde oldugu goriilmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki s6z konusu algilamalarin hukuki sonuglarin
ongoriilebilir olup olmamasiyla ilgili yapabilecekleri bir
sey pek de yoktur. Hatta denilebilir ki, asir1 oOlgiide
parcalanmis bir toplumda bircok yurttas hukuka
yabancilasmakta ancak yine de hukuki sonuglar
ongorebilmekte ya da bu sonuglarin adil olmadiklar
gibi
Aksine daha biiyiik bir biitiinlesme dogrultusunda

hizlica ilerleyen bir toplumda genis dlciide desteklenen

kaginilmaz oldugunu da diisiinebilmektedir.

ve durmaksizin evrimlesen temel haklarin beklentileri
hayal kirikligina ugratabilecegi ancak adalet ve
Ol¢ide katkida

soylenebilir. Kisaca eger hukukun istiinliigii, adalete

mesruiyete Onemli bulunabilecegi
bagli ise biiyiik Olciide bir Ongoriilemezlige de acik
olacaktir. Diger yandan hukukun {istiinliigii, tamamen
ongoriilebilirlik  {izerine

dayali ise yaygin bir

adaletsizlikle de uyumlu olacaktir.

Son tahlilde Anglo-Amerikan hukukun dstinligi
anlayisinin 6nemli sayida bicimsel unsuru, ise yarar
Olgtide Ongoriilebilirligi, adaletin olduguna iligkin
makul bir suuru ve birlestirilmez boliinmiisligiin
aksine goreceli biitiinlesme ile hiikiimet ve yasama
¢ogunluguna kars1 usule dayali bir diizen igerisindeki
bireysel haklara iliskin kiiltiirel bir tercih gibi iceriksel
unsurlar1  birlestirmek acgisindan muktedir oldugu
goziikmektedir. Ayrica hukukun dstiinliigiintin bu
sekilde hukukun  politikadan

tamamen arindirilmasina degil, hukuk ile politika

algilanma  bigimi,

arasindaki isbdliimiiniin siirdiiriilmesine bagldir.
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Bagka bir yaznmzda132 ayrintih olarak tartistigimiz gibi,
hukuk ile politika arasindaki ayrim, gecmiste ortaya

ciktig
ongoriilebilir varsayilan muhtemel sonucu makul bir

zamanki durumunun, Onceden adil ve
sekilde belirten standartlarin uygulanmasi baglaminda
yeniden ele alindiginda etkinlesmektedir. Boyle bir
yeniden inga miimkiinse verilecek hiikiim hukuki
olarak adaleti kurar ve hukukun {istiinliigii ile uyumlu
olur. Aksi takdirde hiikiim politik adalete katkida
bulunur; ancak politika alaninin Stesine gegemez. Sonug
olarak hukuk ile politika arasindaki ayrim her seyden
once bakis agisindaki farklilig: yansitir. Hukuksal ve
keza hukukun istiinliigii bakis agisindan hukuki
argiiman ve hukuki séylem 6n planda olurken, politik
argiimanlar ile degerler arka planda kalir. Bununla
uyumlu olarak hukuki sdylemdeki basa cikilamaz
bozukluklar ile hukuki argiimantasyondaki onarilmaz
aksakliklar hukuka gore adalet agisindan basarisizlig
beraberinde getirir.13 3 Aksine politik bakis agisindan
politik ilgiler ile degerler 6n planda olur ve hukuk arka
plana itilir. Hukuk soyleminde politik kararlara atif
olabilir ancak politik unsurlar baskin olup isin
mantigimi  bozdugu takdirde bu sdylem gercekten
hukuki olarak nitelendirilmez yahut hukukun icinde
yer almaz. Gayet tabii politik ve hukuki kararlar
arasindaki igbdliimii hukukun tistiinliigi ile uyumludur
ancak bu isbolimiiniin tiim kararlarin bi¢imsel olarak
hukuki ama goriiniiste tamamen politik oldugu bir

sistemle uyumlu oldugu sdylenemez.

VIII. SONUC: ANAYASAL DEMOKRASI VE
HUKUKUN USTUNLUGUNUN SINIRLARI

Yazili bir anayasa ve koklii bir common law anlayist
belli

geligkileri icermesi ve hukuk ile politika arasindaki

lizerine dayanan Amerikan hukuk sistemi

ayrimi  bulandirmaya egilimli olmasma ragmen

hukukun tstiinliigii rejiminin gereksinimlerini siiphesiz
karsilayacak diizeydedir. Temel degerler ve amaclar,
adalet ve baslica anayasal haklar agisindan oydasma
olmasi emsallerine

sarttyla, Kara Avrupasi’ndaki

132 Bkz: JUST INTERPRETATIONS, supra note 14, at 74-83.
133 Id. at 82-83.



nazaran goriiniir bir sekilde esnek olmasi sebebiyle
Amerikan sisteminin tutarli bir hukukun dstiinligi
rejiminin yerlesimi agisindan daha uygun oldugu
goziikmektedir. Aksine, oydasmanin ciddi bir sekilde
halinde

ustlinliigii rejimini saglamasi kat1 bir sekilde kanunilik

bozulmasi Amerikan sisteminin hukukun
lizerine dayanan geleneksel Kara Avrupasi sistemine

gore daha zor olacaktir.'3*

Dolayisiyla, en azindan belli elverisli kosullar altinda
hukukun dstiinliigii hem Ongoriilebilirlige hem de
adalete katkida bulunabilir. Bu durumun hem Anglo-
Amerikan sisteminde hem de Kara Avrupas: sisteminde
ayni derecede miimkiin oldugu goziikmektedir. Ancak
bunun 6tesinde hukukun tstiinliigii ile dngoriilebilirlik
arasindaki ve hukukun istiinliigii ile adalet arasindaki
bagin igsel olarak mu yoksa digsal olarak mi var oldugu
belirgin degildir. Diger bir deyisle belli kogsullar
altindaki hukukun tstiinliigii ongoriilebilirlik ve adaleti
saglamakta mudir? Yoksa sadece bu kavramlarla

ortismekte midir?

Habermas’in modifiye edilmis mesruiyet kriteriyle135
uyumlu olarak onceden var olan rizaya atfolunabilir
normatif degerin takdir edilmesi amaci bakimindan
ongoriilebilirlik ¢ok ©nemlidir. Diger yandan adalet

objektif ve siibjektif bilesenlerine boliinmektedir. Eger

13 Gergekten tiimdengelimli akil yiiriitme modeli iizerine
dayanan makul sertlikteki bir Kara Avrupasi sistemi,
ideolojileri, saikleri ve adalet felsefeleri ile
birbirinden farklilasan yargiglarin elindeki common law
sistemine gore daha Ongoriilebilir olmaya egilimlidir.
Ayrica bu sartlar altinda common law sisteminin adaleti
tesvik edecegi yolunda bir algillama yaratmayacagi da
hakikattir. Ancak vurgulanmas: gerekir ki ¢agdas Kara
Avrupas1 anayasal rejimleri, geleneksel Onciillerine
nazaran common law rejimlerinden ¢ok daha az
farklilasmaktadirlar; Bkz: e.g.,, Dominique Rousseau, The
Constitutional Judge: Master or Slave of the Constitution?,
in CONSTITUTIONALISM, IDENTITY, DIFFERENCE
ANDLEGITIMACY: THEORETICAL PERSPECTIVES 261
(Michel Rosenfeld ed., 1994) (Anayasa yargicin
Fransa’daki rolii tartisgtilmaktadir); Jacobson&Schlink,
supranote 85, at 197 (Alman Anayasa Mahkemesi'nin genis
yetkileri tartisilmaktadir).

siyasi

135 Bkz: 42-45.dipnotlara eslik eden metin.
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yurttas agik veya ortiilii olarak hukuku veya hukuki
rejimi onayliyorsa rejimin siibjektif olarak adil oldugu
diistiniilebilir. Tersine boyle bir onaym olmadig:
durumda hukukun ya da hukuki rejimin onaylanmasi
yurttas agisindan makul kabul edilebilecek ise rejimin

objektif olarak adil oldugu séylenebilir. 136

Yukarida iizerinde durulan Habermas'in modifiye
edilmis mesruiyet kriteri dogrultusunda, hukukun
ustlinligii ile adalet arasindaki digsal bagin ancak
hukuk dis1 norm ve degerler iizerinde genis capta
oydasma bulunmasi ya da

diger ifadeyle iyi

anlayislariin  giiglii  sekilde yakinlasmasi halinde

miimkiin oldugu gt')zijkmektedir.137

Ancak birbiriyle yarisan iyi anlayislarimin oldugu
gogulcu bir toplumda hukukun dstiinliigii ile hem
ongoriilebilirlik hem de adalet arasindaki giiclii digsal
bagin yaygin oldugunu diistinmek zor gozitkmektedir.
Gergekten, birbiriyle yarisan iyi anlayislarindan
kaynaklanan o6nemli ayrihklar dikkate alindiginda,
belirli hukuk kurallar1 hatta rejimlerinin bir biitiin
olarak, belli bazi1 gekisen ¢ikarlar1 ya da iyi anlayislarim
diger iyi anlayislar1 veya c¢ikarlar pahasina tesvik
etmekle mahkum olduklar1 kagimlmaz goéziikkmektedir.
Haliyle ¢ogulcu toplum baglaminda, Habermas'in
modifiye edilmis mesruiyet kriterinin gereklerinin
yerine getirilmesinin hukukun dstiinliigi ile hem
ongoriilebilirlik hem de adalet arasindaki i¢sel bagdan

vazgecilmesi iizerine bagiml oldugu goriilmektedir.

Incelenen her {i¢ gelenekteki gelisim sekliyle hukukun
ustlinligii, gerekli igsel bagin kurulmasi agisindan
eninde sonunda yetersiz kalmaktadir. Rechtsstaat her {ig

formunda da gerekli igsel bag giivenceye almak

16 Diger bir ifadeyle siibjektif adalet katihimcmnin
perspektifinden olgiiliirken, objektif adalet ise gézlemcinin
katihmalarn  iyi  anlayiglanna agiklama — getirecek
perspektifi ile belirlenir.

137 56z konusu kosullar altinda hukukun (siibjektif) adaleti,
arkasindaki saglam vizyondan kaynaklanabilir ve
hukukun 06ngoriilebilirligi hukuki sonucun hiikiimden
6nce dngoriilebilir olup olmamasina bakilmaksizin adil ve
diizenli  beklentiler yeterli bir sekilde
temellendirilebilir.

lizerinde



Rechtsstaat

ylikselmenin pesinde

acisindan  bagarisiz  olmaktadir. Kantg

¢ikarlar alamimin  izerinde

olmasma ragmen imkansiz ya da tarafli olarak
sonuclanmaktadir. Diger taraftan pozitivist Rechtsstaat
umudunu yasallik ilkesine siki bir baglilikta gérmekte
ve haliyle ongoriilebilirligi garanti etse de adalet
agisindan bir giivence sunmamaktadir. Son olarak
cagdas Rechtsstaat ya da Verfassungsstaat, insan onuru
gibi temel normlar ve degerlerin anayasallastirilmasi
eliyle adaleti hedeflemekte, ancak belli ¢atisan gikarlar
digerleri

zararina destekledigi kadariyla oydasma

yaratmada basarisiz olmaktadir.

Rousseaucu Etatlégal ve Etat de droit anlayislari da
gereken i¢sel bagin gerekliliklerini karsilamak acisindan
basarisiz olmakta ve haliyle Habermasin modifiye
edilmis mesruiyet kriteri ~bakimindan yetersiz
kalmaktadirlar. Etat légal ve genel iradeyi desteklemek
yolundaki gorevi, anayasa alt1 diizeyde isleyen hukuki
normlara  mesruiyet  kazandiracak  demokratik
6zyonetimin desteklenmesi eliyle kuskusuz s6z konusu
kriterin yerine getirilmesine katkida bulunabilir. Ancak
genel irade c¢ok soyut ya da mistik olmaya devam
ettikce ve Ozyonetim kendi basma adaleti temin
edemedikge gereken mesruiyeti saglamak acisindan tek
bagina Etat légal’e dayanmak miimkiin olmayacaktir. Bu
durum Etat de droitmin savunuculari tarafindan
anlagilmistir ancak dogan anayasal rejim, Kant veya
Locke’un hak anlayis1 veya Alman Temel Kanunu'nda
yerlesik birbiriyle cekisen temel degerler gibi olgulara
dayanan yetersiz bicimsel kriterlere bel baglamay1
asamamast konusunda Amerikan veya Alman
emsallerinden daha becerikli olmadig1 igin Etat légal’in
Etat de droit ile tamamlanmasi megruiyet sorununu

¢6zmemektedir.

Son olarak dikkat edilmesi gereken sudur ki, yeteri

derecede ortak degerlere iliskin ~ oydasma
bulunmadiginda, common law’a dayali ve anayasal
olarak sekillendirilmis Amerikan hukukun tstinligi
anlayisinin hukukun istiinliigiiniin yasama gegirilmesi
ile hem ongoriilebilirlik hem de adalet arasindaki igsel
bagin devamin

tek basmna garanti edemeyecegi

olgusudur.
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Yasalliga bagliligin, temel haklara iliskin giivencelerin
ve politik siirece yurttaglarin katilimimi saglayacak
Habermas'in

gercek imkanlarin  yoklugu halinde

modifiye edilmis mesruiyet kriterinin tamamen
imkansiz olacag1 sdylenebilir. Dolayisiyla, sozii edilen
her fii¢ gelenekteki hukukun istiinliigiine baghlik,
mesruiyet agisindan gerekli ancak yetersiz araglar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, ayrintihi olarak
incelerken gordiiglimiiz {izere, her ii¢ hukuk rejimi
neyin yamnda olduklar1 baglaminda degil de neye kars:
olduklar1 baglaminda mesrulastirrlmaya daha hazir
goziikmektedirler. Dolayisiyla sorun, var olan liberal
demokratik hukukun dstiinligi

kilttirlit ve ¢ok etnikli toplumlardaki kimlikle ilgili

rejimlerinin  ¢ok

iddialarin taminmasi ve bagdastirilmasina mani olma
egilimini onleyecek bir hukukun dstiinliigii rejimini
bulmaktir.
soylemek zor olabilir; ancak hi¢ siiphe yok ki usuli

Boyle bir rejimin neye benzeyecegini

glivencelerden ve klasik liberal haklardan c¢ok daha

fazlasini icermek zorunda oldugu agiktir.

Agiklikla hukukun  dstiinligi

rejimlerinin gerceklestirilmesinin beraberinde getirdigi

soylenebilir ki
kazarumlar heba edilmemelidir. Ancak bir sonraki
adimin ne olacagl ucu agik bir sorudur. S6z konusu
layigiyla
uzlastirmak bakimindan yetersiz goriildigii oOlgiide,

rejimler iyi anlayislarimin  ¢ogullugunu
yapilabilecek en iyi isin ¢ogulculugu yerlestirecek daha
iyi araclar bulmak oldugu soylenebilir. Bunun da
hukukun

tstlinligiiniin G6tesindeki kurumlar ile uygulamalar

hukukun dstiinliiginiin ~ doniisimii  ve

eliyle ne Olciide basarilabilecegi belirsizdir. Ancak
hukuk ile 6ngoriilebilirlik ve adalet arasindaki gerekli
hukukun

ustiinliigiiniin  basarisizlign dikkate alindiginda, en

igsel baglar1  saglamak  agisindan

azindan bazi gerekli degisikliklerin hukuk alaninin
zorunlu
varsaymak akla yatkin gelmektedir.

Otesinde  gerceklesmesinin oldugunu



