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oz

Bu calismada, Marmara Denizi’nde 2020 yili sonbaharindan itibaren goriilmeye baslanan ve etkisini giderek
arttiran miisilaj olaymin Dogu Marmara Denizi’ndeki balik¢ilik faaliyetleri lizerindeki etkilerinin belirlenmesi
amactyla, Ocak-Mayis 2022 aylar1 arasinda balikg¢ilarla yiiz yilize anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Caligma
kapsaminda, Istanbul ve Kocaeli’nde faaliyet gosteren 189 adet kiiciik dlgekli, 37 adet endiistriyel olmak iizere
toplam 226 balik¢1 ile goriistilmiistiir. Marmara Denizi’ndeki miisilaj olusumunu ilk fark eden kesim, uzatma agi
kullanan kiigiik 6lg¢ekli balikgilar olmustur. Bu balikgilar, son yasanan miisilaj olaymi ilk kez Ekim 2020’de fark
etmeye basladiklarini, bu olusumun yogunlugunu her gegen giin arttirdigini ve etkisini Temmuz 2021’e kadar devam
ettirdigini bildirmislerdir. Bu siirecte, balik¢ilarin av verimi diigmiis, av arag ve geregleri ile ¢esitli tekne donanimlari
da miisilajdan olumsuz etkilenmistir. Elde edilen sonuglara gore, av verimindeki kaybin kiiciik 6lgekli balik¢ilarda
%50 ile %80, girgir balikgilarinda ise %50 ile %100 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ote yandan, miisilaj
donemindeki ekonomik kayip; olta ve uzatma ag1 kullanan balikgilar igin 5.000 - 80.000 TL/tekne, manyat ve
algarna balikgilar i¢in 100.000 - 300.000 TL/tekne ve girgir balik¢ilart i¢in ise 300.000 - 4.000.000 TL/tekne olarak
hesaplanmistir. Kiiciik 6lgekli balikgilarda av bolgesi degisikligi orani oldukca diisiik (%3) bulunmustur. Girgir
balik¢ilarmim %44°i aveilik bolgelerini degistirerek (Ege veya Karadeniz’deki av sahalarina gegmek suretiyle)
ekonomik kayiplarmni telafi etmeye calismislardir. Bunun yami sira, girgir balik¢ilarimin %56’°sinin, miisilajin
yogunlugunu giderek arttirdigi Subat-Mart 2021 aylarinda avciliktan ¢ekilmek suretiyle sezonu erken kapatmak

zorunda kaldig: tespit edilmistir

Anahtar Kelimeler: Marmara Denizi, Miisilaj, Balik¢1lik, iklim degisikligi, Otrofikasyon
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1. Giris

Otrofikasyon kaynakli organik madde sedimantasyonu kiyisal alanlar kiiresel dlgekte
etkileyen dnemli bir parametre olup, azot ve fosfor konsantrasyonundaki artis, su kolonunda
ve deniz tabaninda bulunan ¢6ziinmiis ve askidaki organik madde miktarinin dogal seviyelerin
iizerine ¢ikmasina yol agmaktadir (Cade’e, 1984; Smith, 1984; Gray ve ark., 2002). Dolayisiyla,
miisilaj olusumu, besin tuzlar1 bakimindan zengin denizel ekosistemlerde cesitli organizmalarin

asir1 cogalmast olarak ifade edilen bir olgudur (Lancelot, 1995; Otero ve ark., 2013).

Miisilaj; karmasik kimyasal, biyolojik ve fiziksel sartlarin birlesimi neticesinde, denizel
organizmalar (6zellikle tek hiicreli fitoplankton, makroalgler ve bakteriler) tarafindan
stres altinda tiretilen ve hiicre disina salinan kolloidal yapiya sahip saydam eksopolimerik
bilesiklerin olusturdugu bir yapidir. Cogunlugu asidik polisakkaritlerden olusan karbonca
zengin jel partikiiller, yapiskanliklart nedeniyle gevrelerindeki kiigiik partikiil maddelerle
birleserek, deniz kari denilen kiimeler olustururlar. Olusan bu kiimeler yine birbirlerine
yapisarak daha biiyiik agregatlara doniislir ve bu agregatlar miisilaj olarak adlandirilir
(Degobbis ve ark., 1995; Vollenweider & Rinaldi, 1995; Mecozzi ve ark., 2001; Pistocchi
ve ark., 2005; Danovaro ve ark., 2009; Mari ve ark., 2017). Miisilaj, deniz suyunda askida
(pelajik) ya da dipte sert substratlara yapisik (bentik) bulut benzeri agregatlar seklinde
bulunan, devasa boyutlara ulasabilen ve yiizlerce kilometrelik kiy1 seridini kaplayabilen
jelatinimsi bir yapidir (Herndl & Peduzzi, 1988; Fogg, 1995; Innamorati, 1995; Myklestad,
1995; MacKenzie ve ark., 2002; Schaffelke ve ark., 2004; Caronni ve ark., 2016). Sediman
ylizeyinin miisilaj tarafindan kaplanmasi ile; 151k, niitrient ve oksijen gibi parametrelerin
ortamdaki varligi ve kullanilabilirligi azalir ve bu durum, hipoksik/anoksik kosullarin
olugmasina neden olur (Precali ve ark., 2005). Dolayisiyla, bentik organizmalarin (dip ile
iliskili nekton dahil) miisilaj tarafindan kaplamasi neticesinde, agregatlardaki toksinler hiicre
metabolizmasini olumsuz yonde etkileyerek bu organizmalarin liimiine sebep olmaktadir
(Miiller ve ark., 1998; Danovaro ve ark., 2005). Miisilaj, baliklarin beslendigi ve iiredigi
kiy1 ekosistemini kapladiginda ise, baliklarin solungaglarini tikamakta ve dlmelerine yol
agmaktadir. Bu durum, balik¢ilik, gemicilik ve turizm sektoriinii de ekonomik agidan 6nemli
Olciide etkilemektedir (Boalch & Harbour, 1977; Boalch, 1984; Marchetti, 1990; Stachowitsch
ve ark., 1990; Mingazzini & Thake, 1995; Rinaldi ve ark., 1995; Keles ve ark., 2020; Y1ildiz
& Goniilal, 2021; Sar1, 2022;). Miisilaj, genis okyanus bolgelerinde mikrobiyal gesitliligi
kontrol eden bir faktor olarak kabul edilebilir. Bunun yani sira, spesifik mikroorganizmalari
tagima potansiyeline sahip olmasi nedeniyle patojenik bakterilerin yayilmasini da arttirabilir
(Danovaro ve ark., 2009).
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Deniz suyunda miisilajlt parcaciklarin olusumu yaygin olup, okyanustaki gida agi
etkilesimlerinde ve biyojeokimyasal siire¢lerde onemli rol oynamaktadir (Alldredge &
Gotschalk, 1990; Alldredge ve ark., 1993; Passow ve ark., 2001; Passow, 2002). Tarihteki
ilk miisilaj olaymin 1729 yilinda Kuzey Adriyatik Denizi’nde meydana geldigi bildirilmistir
(Bianchi, 1746) ve bu olay 19. ve 20. ylizyillarin yaz periyodlarinda birgok kez rapor edilmistir
(Pompei ve ark., 2003). Diinyada miisilajin goriildiigii diger bolgeler ise, ingiliz Kanali
(Boalch & Harbour, 1977; Orton, 1923), Kuzey Denizi (Lancelot ve ark., 1987), Kaliforniya
kiy1 sulart (Alldredge ve ark., 1998), Adriyatik Denizi (Giani ve ark., 1992; Herndl, 1992;
Molin ve ark., 1992; Precali ve ark., 2005), Tiren Denizi (Calvo ve ark., 1991; Innamorati,
1995), Yunanistan kryilar1 (Gotsis-Skretas, 1995; Metaxatos ve ark., 2003), Yeni Zelanda
Tasman Korfezi (MacKenzie ve ark., 2002), Meksika Korfezi (Passow & Alledrege, 1999)
ve Dogu Cin Denizi (Fukao ve ark., 2009)’dir.

Miisilajin Akdeniz’deki olusumuna, iklim degisimi sebebiyle deniz yiizeyindeki 1sinmanin
sebep oldugu tahmin edilmektedir (Innamorati ve ark., 2001; Russo ve ark., 2005; Danovaro
ve ark., 2009). Bu konuyla ilgili yapilan diger ¢aligmalarda, yiizey suyu sicakligmin 19.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren artmaya basladig ve o tarihten bu yana miisilaj vakalarinin
goriilme sikliginda artis kaydedildigi bildirilmektedir (Rinaldi ve ark., 1995; Moron, 2003;
Giani ve ark., 2005; Precali ve ark., 2005). Ayrica, miisilaj olayimnin 6zellikle 1liman kis
aylarini takip eden ve nispeten sicak bahar ve yaz aylarinda goriildiigii rapor edilmistir (Giani
ve ark., 1992; Rinaldi ve ark., 1995; Mecozzi ve ark., 2001; Precali ve ark., 2005; Bongiorni
ve ark., 2007). Onceki calismalarda bu olayin farkli kiyisal alanlarda meydana geldigine
iliskin bulgulara yer verilmis olsa da, s6z konusu olusumun masif tabakalar ve katmanlar
halinde ortaya ¢ikmasi daha az rastlanir bir durumdur (Orton, 1923; Boalch & Harbour, 1977;
Lancelot ve ark., 1987; Herndl, 1992).

Ulkemizde ise miisilaj olay1 ilk kez 2007 y1linda Marmara Denizi kiyilarinda rapor edilmis
olup (Aktan ve ark., 2008a; Aktan ve ark., 2008b; Tiifek¢i ve ark., 2010), bolgelere gore
“deniz salyas1”, “lez” ve “kaykay” gibi farkli bicimlerde isimlendirilmistir. Misilaj olay1
belirli donemlerde ortaya ¢iksa da, 6zellikle Marmara Denizi ve Kuzey Ege’de 2020 yili
sonbaharindan itibaren etkisini giderek arttirmis ve 2021 yili yaz déneminde en genis ve en
yogun diizeye ulasmstir (Aslan ve ark., 2021; Balkis-Ozdelice ve ark., 2021; Ozalp, 2021;
Topgu & Oztiirk, 2021). Miisilajin kiyisal alanda yiizeyi tamamen kaplamasi, su kolonunda
yayilim gostermesi ve zamanla dibe ¢okmesi sonucu, basta bentik organizmalar olmak iizere
ortamdaki tiim canli yasam ciddi bir tehdit altinda kalmistir. Bu siiregte, basta balik¢ilik olmak

iizere, turizm ve denizcilik sektorleri de miisilajdan olumsuz etkilenmistir.
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Marmara Denizi kuzeyden gilineye 70 km, dogudan batiya ise 250 km civarinda bir
uzunluga sahip kiigiik bir i¢ denizdir. Yiizey alani yaklasik 11.500 km? olup, maksimum
derinligi 1.390 m’dir. Avrupa ile Asya kitalar1 arasinda konumlanan bu denizimiz, Istanbul ve
Canakkale bogazlartyla birlikte Tiirk Bogazlar Sistemini olusturmaktadir (Besiktepe ve ark.,
1995). Ote yandan, Marmara Denizi, ¢evresinde yaklasik 24 milyonluk bir niifusun yasadig,
¢ok biiyiik sanayi ve atik tesislerinin yer aldigi, azimsanmayacak diizeyde tarimsal faaliyetin
stirdiiriildiigii ve bu sebeplerden dolay1 yogun bir kirletici baskisi ve diger streslerin etkisinde

olan kirilgan bir havzadir.

Marmara Denizi, Karadeniz ile Ege Denizi arasinda 6nemli bir biyolojik koridor olup,
demersal ve pelajik balik faunasi bakimindan oldukg¢a zengin ve dinamik bir yapiya sahiptir.
Yiizey kisminda Karadeniz kokenli sularin, alt tabakalarinda ise Akdeniz kdkenli sularin
etkisiyle farkli sicaklik ve tuzluluk degerleri sergileyen bu deniz pek ¢ok balik tiirline ev
sahipligi yapmaktadir. Ozellikle ekonomik degere sahip pelajik tiirler igin barmnma, beslenme
ve yumurtlama alani olup, 6nceki yillarda kili¢ (Xiphias gladius), orkinos (Thunnus thynnus)
ve uskumru (Scomber scombrus) baliklart dahil olmak iizere, glinlimiizde palamut (Sarda
sarda), lifer (Pomatamus saltatrix), hamsi (Engraulis encrasicolus) ve diger pek ¢ok pelajik
tiir i¢in gd¢ yoludur. Bunun yani sira, liffer ve palamut gibi baz tiirlerin yasamlarinin bir
kismini1 tireme ve beslenme amaciyla bu denizde gegirdikleri bilinmektedir. Yukarida belirtilen
tiirlerden kilig, orkinos ve uskumrunun Marmara Denizi’ndeki dagilimlari son yillardaki asiri
av baskis1 ve deniz kirliliginden dolay1 ne yazik ki olumsuz yonde etkilenmistir (Yiiksek,
2013; Karakulak & Yildiz, 2016).

Marmara Denizi’ndeki balike¢ilik 1970’11 yillardan sonra 6nem kazanmaya baslamis olup,
Tiirkiye balik¢iliginda av miktarlar1 bakimindan ikinci siraya yiikselmistir. 1980°li yillarda
56.000 ton olan av miktari, 1990’11 yillara gelindiginde 80.000 ton olarak kaydedilmistir. Ne
var ki, 1990’11 yillarin baglarindan itibaren Marmara Denizi’ndeki balik stoklari tizerindeki
artan av baskis1 ve cevresel stres faktorleri nedeniyle, av miktarlarinda belirgin bir azalma
kaydedildigi goriilmiistiir. Son istatistiklere gore, Marmara Denizi’nde 2020 yili av miktari
24.000 ton olarak gergeklesmis olup, bu denizimizin Tirkiye balikgiligindaki pay1 %14’den
%7’ye gerilemistir. Glinlimiizde Marmara Denizi’nde 48’1 balik olmak {izere toplam 60 ticari
tiiriin aveiligl s6z konusudur. Bu denizimizde basta lifer (Pomatamus saltatrix), istavrit
(Trachurus sp.), hamsi (Engraulis encrasicolus) ve derin su pembe karidesi (Parapenaus
longirostris) olmak iizere, berlam (Merluccius merluccius), palamut (Sarda sarda), mezgit
(Merlangius merlangus), barbunya (Mullus barbatus) ve dil balig1 (Solea solea) tiirlerinin
aveiligi ticari olarak yapilmaktadir (TUIK, 2021).
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Marmara Denizi’ndeki balik¢ilik genel olarak demersal tiirlerin avlandigi kiy1 balik¢iligi ve
biiyiik 6l¢iide mevsimsel go¢ olgusuna sahip pelajik baliklarin avlandigi girgir balikgiligi iizerine
yogunlasnustir (Zengin, 2017). Hassas bir denizalan1 olmasindan dolay1, 1380 sayil1 Su Uriinleri
Kanunu ile 1971 yilindan bu yana bu denizimizde trol aveiliginin yapilmasi yasaklanmustir.
Bununla birlikte, sadece karides avciligi igin algarna kullanimi serbest birakilmustir. illere
gore ruhsath balikg1 tekne sayilarina bakildiginda; istanbul (1.747 adet), Balikesir (601 adet),
Bursa (250 adet), Canakkale (746 adet), Kocaeli (240 adet), Tekirdag (170 adet) ve Yalova
(162 adet) olmak iizere toplam 3.916 adet kayith tekne bulunmaktadir (BSGM, 2022). Kiigiik
Olcekli balik¢1 teknelerinin orani %86, endiistriyel balik¢i teknelerinin orant ise %14’ diir. Bu
durum, Marmara Denizi’nin kiy1 balik¢ilig1 karakteristigine sahip oldugunu da gostermektedir.

Istanbul’daki kiiciik 6l¢ekli balike1 teknelerinin oranm % 91 iken, bu oran Kocaeli’nde %99’dur.

Bu ¢aligmada, Marmara Denizi’nde 2020 y1li sonbaharindan itibaren gériilmeye baslanan
ve etkisini giderek arttiran miisilaj olaymin, Istanbul ve Kocaeli’ndeki balik¢ilik faaliyetleri
iizerindeki etkileri ortaya konmus ve bu siiregte balik¢ilik yonetimi agisindan alinan tedbirler

ve kararlar irdelenmistir.
2. Materyal ve Metot

Bu galigmada, Marmara Denizi’'nde dzellikle Istanbul ve Kocaeli kiyilarinda (Sekil 1)
faaliyet gosteren kiiciik 6l¢ekli ve endiistriyel balik¢ilarla Ocak-May1s 2022 aylari arasinda
yiiz yiize anket ¢alismas1 gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda toplam 26 Su Uriinleri
Kooperatifi, Istanbul Deniz Uriinleri Avcilar1 Ureticileri Birligi (DEMBIR) ve Istanbul
Bogazi’nda aktif olan ii¢ adet ag dalyan1 (Beykoz, Filburnu ve Baglaraltr) ziyaret edilmis
olup, 189’u kiictik 6l¢ekli, 37°si endiistriyel olmak iizere toplam 226 balike1 ile goriisiilmiistiir.
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100 m
250m
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2000 m
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Sekil 1: Calisma sahasi
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Anket sorulart balik¢ilarin miisilaj doneminde yasadiklari zorluklar1 ve ekonomik
kayiplarin boyutlarini en iyi sekilde ortaya koymaya yonelik olarak hazirlanmistir. Bu amagla;
balik¢ilara, aveilik yontemleri, kullanilan av araglari, av bolgeleri, miisilaj donemindeki
davraniglari, miisilajin av aracina ve tekne donanimina olan etkileri, bu siirecte av verimindeki
degisimler ve yasanan ekonomik kayiplara iliskin sorular yoneltilmistir. Ayrica, balikg¢ilarin
s0z konusu kayiplarini telafi etmek igin ne gibi tedbirler aldiklari ve bu siirecte kamu kurum

ve kuruluslarindan herhangi bir mali destek alip almadiklarina iligkin bilgiler toplanmistir.
3. Bulgular

Marmara Denizi’nde 2020-2021 balik¢ilik sezonunda yasanan miisilaj olaymnin, Istanbul
ve Kocaeli’ne kayith kiigiik 6l¢ekli ve endiistriyel balikg1 gruplari tizerindeki etkileri,
balik¢ilarla yapilan yiiz yiize anketler yoluyla ortaya ¢ikarilmis olup, elde edilen bulgular her
iki balik¢ilik grubu igin ayri ayri degerlendirilmistir.

3.1. Miisilajin Kiiciik Ol¢ekli Balikcihga Etkisi

Istanbul ve Kocaeli’nde faaliyet gdsteren toplam 189 adet kiigiik 6lgekli balikg1 ile yiiz
yiize anket ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Dogu Marmara Denizi kiyilarinda ve Bogaz hattinda
faaliyet gosteren bu balikgilar, boylar1 4,5 ile 14,3 m arasinda degisen teknelerle (uzatma agi,
olta, algarna ve manyat) avcilik yaptiklari belirlenmistir. Kullanilan av araglari irdelendiginde,
92 adet teknenin sadece olta, 35 adet teknenin sadece uzatma agi, bir adet teknenin de sadece
algarna ile aveilik yaptigi belirlenmistir. Hem olta hem de uzatma agi kullanan tekne sayisi
46, hem olta hem algarna kullanan tekne sayisi1 bir, hem uzatma ag1 hem de algarna kullanan
tekne sayisi da 11 adet olarak tespit edilmistir. Ayrica Istanbul Bogazi’nda geleneksel olarak

faaliyet gosteren li¢ adet dalyandan da miisilaj déonemine iliskin bilgiler elde edilmistir.

Marmara Denizi’ndeki miisilaj olusumunu ilk fark eden kesim dogal olarak gecimini bu
denizden saglayan ve 6zellikle uzatma agi kullanan kiigiik 6lgekli balikgilar olmustur. Bu
balik¢ilar, miisilaj olayin1 ilk kez Ekim 2020°de fark etmeye basladiklarini ve bu olusumun
yogunlugunu her gegen giin daha da arttirdigini bildirmislerdir. Bu siirecte, balik¢ilarin av
arag ve geregleri ile gesitli tekne donanimlart miisilajdan olumsuz etkilenmistir. Bu baglamda,
balik¢ilarin neredeyse tamami basta uzatma aglari olmak iizere kullandiklari tiim av araglarinin

miisilajdan zarar gordiigiinii ifade etmislerdir (Sekil 2).

*  Uzatma aglar1 misilajdan en fazla etkilenen av araci olarak 6ne ¢ikmistir. Bu siirecte,
ag gozleri musilaj ile ttkanmig ve bu durum aglarin su igerisinde agirlasmasina sebep

olmustur. Dolayisiyla, bu aglar su kolonunda askida kalamayip dibe ¢okmiis ve
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camurumsu bir hal almistir. Tiim bu olumsuz kosullar altinda uzatma aglarryla avcilik
yapmak neredeyse imkansiz hale gelmistir. Ayrica, bu aglarin denizden toplanmast
da miisilaj etkisiyle zorlasmis olup bu durum operasyon siirelerinin uzamasina ve
yakit tiiketiminin artmasina sebep olmustur. Diger yandan, balik¢ilar bu aglarini
tekrar kullanmadan evvel miisilajdan arindirmak amaciyla zahmetli bir yikama ve

temizleme siireci gegirmiglerdir (Sekil 3).

»  Kiiglik olgekli balikgilikta yaygimn bir sekilde kullanilan olta takimlart {izerinde
misilajin olumsuz etkileri gorilmistiir. Miisilaj, 6zellikle ana beden, kdstek ve
ignelerin lizerini kaplamak suretiyle olta takimlarmni goriiniir hale getirmis ve

dolayisiyla bu av aracinin islevsiz kalmasina neden olmustur.

e Marmara Denizi’nde 6zellikle karides avciliginda yaygin olarak kullanilan algarna
takimlarinin denize birakildiktan sonra miisilaj sebebiyle dibe oturmayip su
kolonunda kaldig1 ve dolayisiyla avcilik fonksiyonunu gergeklestiremedigi tespit
edilmistir. Balik¢ilar bu durumu telafi etmek i¢in kursun yakadaki agirliklar arttirma
yoluna gitmiglerdir. Bunun yani sira, operasyon esnasinda algarna torbasindaki goz
acikliklarinin miisilajdan dolay: tikandig1 ve bu sebeple torbanin normalden fazla
agirlastigi, bu siirecte takimlar1 denizden almanin giiclestigi, halatlarin koptugu, bazi
algarna takimlarinin kayboldugu ve tiim bu sebeplerden dolay1 operasyon siirelerinin
uzadig1 (normal zamanda 1 saat iken miisilaj doneminde 3-4 saat) ifade edilmistir.
Ayrica tiim bu olumsuz kosullar neticesinde, balik¢ilarin giinliik yakat titketiminde
de belirgin bir artis s6z konusu olmustur (normal zamanda 60-70 It/gilin iken miisilaj
doéneminde 200 1t/giin). Ote yandan, algarna izin belgesine sahip 12 m iizerindeki
bazi teknelerin, misilajin etkisinden kurtulmak i¢in 32 mm olan asgari torba ag
g6z agikligini 40 mm’ye ¢ikarmak suretiyle avcilik faaliyetlerini daha az kayipla

stirdiirdiikleri belirlenmistir.
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(Fotograf: Ali Sar1) ¢) Tuzla aciklari (Fotograf: Saadet Karakulak) d) Miisilajdan dolay: tikanan
filtreler (Fotograf: Seving Konkus) e) Ag gozleri tikanan algarna takimlar1 (Fotograf: Burak
Marangoz) f) Miisilaj doneminde avlanan karidesler (Fotograf: Burak Marangoz)
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Sekil 3: a) Eskihisar’da miisilaj i¢inde bir balik¢1 (Fotograf: Ali Sar1) b) Tekneye alinan miisilaj
kapli uzatma aglar (Fotograf: Hamit Altinkilig)

*  Hedef tirii karides olan manyat aglarimin miisilaj sebebiyle goz acikliklarinin
tikandig1, aglarmm bu sebeple agirlastigi ve dolayisiyla avcilik fonksiyonunu
yeterince yerine getiremedigi tespit edilmistir. Manyat aglarinin denizden alinmasi
esnasinda 1rgat arizalarinin yagandigi, aglarin yirtildig: veya kayboldugu, operasyon
stirelerinin uzadig1 (normal zamanda 1,5 saat iken miisilaj doneminde 3-4 saat) ifade
edilmistir. Ote yandan, balik¢ilar normal dénemde giinde 4 veya bes kez ag ¢ekimi
gergeklestirirken miisilaj doneminde en cok iki veya ii¢ ¢ekim yapabildiklerini

belirtmislerdir.

+ Istanbul Bogazi’nda Mart ile Temmuz aylar1 arasinda faaliyet gdsteren ii¢ adet
geleneksel ag dalyaninin bogazdaki akinti nedeniyle miisilajdan etkilenmedigi ve bu

stiregte avcilik faaliyetlerini olagan bir sekilde siirdiirdiikleri tespit edilmistir.

»  Balike1 teknelerinde kullanilan su sogutmali motorlarin filtre sistemlerinin miisilaj

sebebiyle kolayca tikandigi, balik¢ilarin bu filtreleri siirekli olarak temizlemek
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zorunda kaldig1, bu durumun zaman zaman ¢esitli motor arizalarina yol actig1 (%58)
ve balik¢ilar1 azimsanmayacak boyutta maddi zarara ugrattig1 saptanmistir. Buna
mukabil, miisilajin hava sogutmali motorlar tizerinde herhangi bir olumsuz etkisine

rastlanmamugtir.

Marmara Denizi’nde faaliyet gosteren kiiciik 6l¢ekli balikgilarin 6nemli bir kismi (%92),
2020-2021 sezonundaki av verimlerinin miisilaj sebebiyle ciddi oranda azaldigini ifade
etmislerdir. Verimdeki bu azalma bolgelere gore bazi farkliliklar gosterse de, kayip oraninin
onceki yillara gore ortalama %50 ile %80 arasinda gerceklestigi tespit edilmistir. Ote yandan,
miisilaj etkisinin nispeten daha az hissedildigi Istanbul Bogazi ve ¢evresinde avlanan 6zellikle
olta balik¢ilariin av verimlerinde %45 ile %100 arasinda bir artis oldugu belirlenmistir. S6z
konusu bu artiga neden olarak, miisilaj doneminde girgir balik¢ilarinin sinirh faaliyetleri ve

sezonu erken kapatarak avciliktan ¢ekilmeleri gosterilebilir.

Miisilajin Marmara Denizi’nde etkili oldugu balik¢ilik sezonu boyunca, bu denizde
faaliyet gosteren kiiciik 6lcekli balik¢ilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%80) av sahalarini
degistirmeyip Marmara Denizi’ndeki mevcut alanlarda avlanmaya devam ettikleri ve
miisilaj etkisinin nispeten daha az hissedildigi alanlara (153 tekne) ve Istanbul Bogazi
kiyilarina (22 tekne) gectikleri saptanmistir. Buna mukabil, miisilajin olumsuz etkisi
sebebiyle av sahasi degisikligi yapmak zorunda kalan az sayida tekne (6 adet) oldugu
ve bu teknelerden besinin Karadeniz’deki, birinin ise Kuzey Ege’deki avcilik sahalarina
gittigi belirlenmigtir. Bu siire¢te, Marmara Denizi’nin tiim bolgelerinden 30’ya yakin kiigiik
6lgekli teknenin Karadeniz ve Kuzey Ege’deki av sahalarina gegtikleri bildirilmistir (Kenan

Kedikli, kisisel goriisme).

Balik¢ilarin gelir kaynaklar irdelendiginde, gecimlerini agirlikli olarak balik¢iliktan
sagladiklari, ancak miisilaj sebebiyle denize ¢ikamadiklar1 donemde ek is yaparak veya emekli
(BAGKUR) maaslariyla geginmeye calistiklari tespit edilmistir. Ote yandan, bu balikgilarin
yaklasik yarisinin (%40) bu siirecte banka kredisi kullanmak suretiyle balik¢ilik faaliyetlerine
devam ettikleri belirlenmistir. Miisilajin etkili oldugu yaklasik 10 aylik bu siirecte; olta ve
uzatma ag1 kullanan balik¢ilarin ekonomik kaybi 5.000 TL ile 80.000 TL arasinda degisirken,
bu kaybin manyat ve algarna tekneleri igin (6zellikle karides hedefleyen) 100.000 TL ile
300.000 TL arasinda gergeklestigi saptanmustir. Balik¢ilarin bu kayiplarinin telafisine yonelik
olarak Tarim ve Orman Bakanlig1 ile istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 12 m’den
kiiciik tekneler i¢in maddi ve ayni destek programlari baglatilmis olup, balik¢ilarin %92’si bu

yardimlardan yararlanmistir.



F. Saadet KARAKULAK, Abdullah Ekrem KAHRAMAN, Ugur UZER, Benal GUL, Sadettin DOGU | 207

Miisilajin etkili oldugu donemde balik¢ilarin bir kisminin kullandiklari av aracini
degistirmek suretiyle avcilik faaliyetlerini stirdiirdiikleri anlagilmistir. Bu baglamda, uzatma
ag1 kullanan balik¢ilarin %15’ inin miisilajin yogun etkisinden kurtulmak amaciyla ¢esitli
olta takimlari ile aveilik yaptiklari tespit edilmistir. Bu siiregte balik¢ilarin %61 inin miisilaj
sebebiyle avcilik faaliyetinden ¢ekildigi belirlenmistir. Bolgelere gore avciliktan gekilme
oranlarina baktigimizda ise; bu oranin Avrupa ve Anadolu yakasi (Istanbul ve Kocaeli)
balik¢ilarinda oldukga yiiksek (%69), Bogaz balik¢ilarinda ise nispeten daha diisiik (%29)
oldugu tespit edilmistir. Balik¢ilarin Ocak 2021°den itibaren avciliktan ¢ekilmeye basladiklart,
miisilajin etkisini iyice arttirdigi May1s aymdan Agustos ayina kadar olan donemde balikgilik

faaliyetlerine ara verdikleri saptanmigtir (Tablo 1).

Tablo 1: Miisilaj doneminde bdlgelere gore balik¢ilarin davranislari

Avrupa Kiyis1 Balik¢ist | Anadolu Yakasi Balik¢isi Bogaz Balikgisi

Av bolgesi degisikligi %2 %0 %1
Av yontemi degisikligi % 12 % 17 % 18
Avciliktan gekilme % 69 % 69 % 29
Borglanma % 44 % 37 % 34

Balikeilik yapilmayan aylar | Ocak- Agustos 2021 arasi Mart — Agustos arasi Nisan — Mayis arasi

3.2. Miisilajin Endiistriyel Bahkcihga Etkisi

Bu ¢alismada, Marmara Denizi’nde Istanbul limanina kayitli olan 34 adet girgir (12,6 - 50
m arasi) ve ii¢ adet trol (20 - 27 m arasi) olmak iizere toplam 37 adet endiistriyel balikgr ile

yliz yiize anket ¢alismasi gergeklestirilmistir.

Girgir balikgilari, miisilaj olayni ilk kez 2020 Ekim ayinda fark etmeye basladiklarini ve
bu siirecte aveilik yapmak i¢in miisilajin goriilmedigi bolgelere gittiklerini bildirmislerdir.
Miisilaj doneminde, girgir operasyonlarinin, kullanilan aglarin ve ¢esitli tekne donanimlarimin
miisilajdan olumsuz etkilendigi belirlenmistir. Bu siiregte, girgir operasyon siirelerinin uzadig
(normal zamanda 1,5-2 saat iken miisilaj doneminde 6-8 saat), ag gozlerinin miisilaj ile
tikandig1, aglarin dibe batmasinin zorlastigi, aglarin toplanmasi esnasinda yirtildigi ve hatta
zaman zaman aglarin pege kisminin kesilerek denize birakildigi, aglarin agirlagmasindan
dolay1 giiverteye alinmasinin zorlastig1 ve aglarin miisilajdan arindirilamamasi sebebiyle
tekrarli operasyon gerceklestirilemedigi bildirilmistir. Ote yandan, ana ve yardime1 makineler
su sogutmal1 oldugu i¢in denizden g¢ekilen sudaki yogun miisilaj sebebiyle kisa siire igerisinde
filtrelerin tikandig1 ve makinelerin hararet yaptigi saptanmistir. Ayni durum buz makinelerinde

yer alan filtre sistemleri i¢in de sorun teskil etmistir. Ayrica, girgir aglarinin denizden alinmasi
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icin kullanilan ag makarasi (power-block) hidrolik sistemlerinin miisilaj sebebiyle zarar
gordigi, cekilen aglarin agirligindaki artistan dolayi A-frame, bom diregi ve diger yardimet
donanimlarin da bu durumdan olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Balik¢ilar bu olumsuz
durumu bertaraf etmek amaciyla, i¢ kismi kauguk olan ag makaralar1 yerine aliiminyum
dokiimli olanlart tercih etmislerdir (Sekil 4). Bunun yari sira, girgir teknelerindeki ¢aligma

ortaminin i giivenligi acisindan tehlike arz ettigi belirlenmistir.

Sekil 4: Girgir teknelerinde kullanilan hidrolik ag makaralari: a) Miisilaj dncesinde kullanilan igi
kauguklu hidrolik ag makarasi (Fotograf: Kadir Girit), b) Miisilaj doneminde kullanilan aliminyum
dokiimlii hidrolik ag makarasi (Fotograf: Kadir Girit), ¢) Girgir aginin igindeki miisilaj
(Fotograf: Ali Aksoy)

Marmara Denizi’nde avcilik yapan girgir balik¢ilarinin neredeyse tamaminin miisilaj
doéneminde av miktarlar1 bakimindan belirgin bir azalma (%50 ile %100 arast) ile kars1 karsiya
kaldiklari tespit edilmistir. Bu siirecte, girgir balik¢ilarinin kullandiklart aglarin ve diger tekne
donanimlarimin miisilaj sebebiyle islevsiz hale gelmesi av veriminde yasanan bu kayiplarin
baslica sebebi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu balik¢ilarin avceilik operasyonu i¢in harcadigi emek
ve zamanin yani sira akaryakit sarfiyatindaki artislar da verimliligi olumsuz etkileyen diger
faktorler olarak degerlendirilebilir. Netice itibartyla, miisilajin neden oldugu tiim bu olumsuz
kosullar, Marmara Denizi’ndeki girgir balik¢iligini ekonomik agidan siirdiiriilemez kilmustir.
Balik¢ilarm bir kismi (%44) kayiplarin telafi etmek icin Ege veya Karadeniz’e gegmek
suretiyle av bolgesi degisikligi yoluna gitmislerdir. Ote yandan, baz1 balikgilarm (%56)
miisilajin yogunlugunu giderek arttirdigi Subat-Mart 2021 aylarinda aveiliktan ¢ekilmek

suretiyle sezonu erken kapatmak zorunda kaldiklari tespit edilmistir.

Miisilaj doneminde girgir tekneleri igin belirlenen ekonomik kaybin tekne boylarina

ve kapasitelerine bagli olarak 300.000 TL ile 4.000.000 TL arasinda degistigi saptanmuistir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, teknelerin bir bolimi bu kayiplarini av bolgesi degisikligi
yaparak telafi etme yoluna gidebilmislerdir. Bunun yani sira, girgir teknelerinin yaklagik
yarisinin (%47) miisilaj doneminde yasadigi ekonomik kayiplardan &tiirii banka kredisi
kullanmak durumunda kaldig1 belirlenmistir. Bu siiregte, girgir balik¢ilarina kamu kurum
ve kuruluslarindan (Bakanlik veya Belediyeler) herhangi bir maddi destek verilmedigi tespit

edilmistir.

Anket ¢alismasina dahil edilen Istanbul limanima kayith az sayida (iig adet) trol teknesinin
miisilaj ddneminde avcilik faaliyetlerini miisilaj etkisinin goriilmedigi istanbul’un Karadeniz
kiyilarinda siirdiirdiikleri belirlenmistir. Bu teknelerden ikisinin Istanbul Bogazi’nin
Karadeniz ¢ikisinda gergeklestirdikleri avcilik operasyonu esnasinda miisilaj etkisiyle trol
torba kisminin agirlastigi ve bunun sonucunda agda yirtilmalar goriildiigii, sonrasinda ise bu
bolgenin terkedildigi ifade edilmistir. Bu miinferit olayin diginda miisilaj kaynakli géze carpan
herhangi bir olumsuz durumla karsilasilmadigi, buna mukabil, bu siiregte yazili ve gorsel
medyada ¢ikan haberler sebebiyle balik satislarinin durma noktasina geldigi ve dolayisiyla
trol balik¢ilarinin avladiklari iiriinleri ekonomik kazanca doniistiirmekte sikint1 yagadiklart
tespit edilmistir. Bu balik¢1 grubunun miisilaj doneminde tekne bagina 50.000 TL civarinda bir
kayipla kars1 karsiya kaldigi, ayrica girgir balik¢ilarinda oldugu gibi bu balikgilara da kamu

kurum ve kuruluslarindan herhangi bir maddi destek saglanmadigi belirlenmistir.
4. Tartisma ve Sonug¢

Giliniimiizde ticari balik¢ilarin kars1 karstya kaldigi riskler; iklim degisikligi basta olmak
iizere deniz ckosistemlerinde meydana gelen birgok degisim, COVID-19 pandemi siireci
ve piyasa kosullarma iliskin gesitli stres faktorlerinin etkisiyle artmistir. Ozellikle Marmara
Denizi’nde balikgilarin karsilastigi en 6nemli risklerin baginda miisilaj olay1 gelmektedir.
Miisilaj kaynakli risklerin tanimlanmasi ve risk planinin ortaya konulmasi olduk¢a 6dnemlidir.
Bu c¢alismada, balik¢ilik yonetim politikalarinin gelistirilme siire¢lerine bilimsel temel
olusturmak amaciyla, Dogu Marmara Denizi’nde Istanbul ve Kocaeli’ndeki ticari balik¢1larla

yiiz yiize anket ¢alismasi yoluyla miisilajin balik¢ilik tizerine olan etkileri ortaya konmustur.

Diinyada yapilan ¢aligmalar, deniz miisilajini tetikleyen pek ¢ok unsurun var oldugunu
gostermektedir. Bu unsurlar; iklim degisikligi, insan kaynakli baskilar ve deniz suyunda besin
elementlerinin konsantrasyonundaki farkliliklar (abiyotik) ve denizel ekosisteminde meydana
gelen bu degisimlere karsi mikrobiyal (biyotik) diizeydeki tepkilerdir (Cozzi ve ark., 2004;
De Lazzari ve ark., 2008; Flander-Putrle & Malej, 2008). Ote yandan, Marmara Denizi’nde

goriilen miisilaj olay1, son yillarda iklim degisikligi etkisiyle artan sicaklik (Altiok ve ark.,
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2021), deniz suyundaki duraganlik (Sar1, 2022) ve yiiksek seviyede karasal kokenli girdilerin
(evsel ve sanayi kaynakli atiklar) sebep oldugu azot ve fosfor artigina bagli olarak siklikla
goriilmeye baglanmugtir (CSIDB, 2020; Salihoglu ve ark., 2022).

Tiirkiye niifusunun %28’1 (yaklasik 24 milyon) Marmara Denizi’ne kiyisi olan yedi ilde
yasamaktadir (TUIK, 2021). Bélgedeki yogun niifus ve gelismis sanayiye ek olarak tarim ve
hayvancilik faaliyetleri, su ve enerji tiketiminin artmasina ve buna bagli olarak daha fazla
miktarda atik olusumuna yol agmaktadir. Marmara Denizi’ne her giin yaklasik 5,5 milyon m?
atik suyun bosaltildig1 bilinmektedir (Ozsoy, 2022). Antropojenik baskilarin yani sira, iklim
degisikliginin tiir ¢esitliliginde degisime sebep oldugu, 6zellikle jelimsi canlilarin sisteme
girmesi ve baskinlik kurmasiyla (Yiiksek & Sur, 2010; Isinibilir, 2014; isinibilir ve ark.,
2015; Dogan & Isinibilir, 2016; Isinibilir & Y1lmaz, 2017; Isinibilir ve ark., 2021a; 2021b)
balikgilik faaliyetlerinin olumsuz etkilendigi bildirilmektedir (Isinibilir, 2012; Dogu, 2019,
Kasapoglu ve ark., 2020). Ayrica, Marmara Denizi’nde son yillarda ticari olarak avciligi
yapilan bazi balik tiirlerinin av miktarlarinda 6nemli dl¢lide azalmalar kaydedildigi rapor
edilmistir (Ulman ve ark., 2020).

Miisilaj, deniz faunasinda goriilen toplu Sliimler ve balikgilik faaliyetlerinin kisitlanmasi
gibi pek ¢ok etkiye sahiptir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda, miisilajin balik ve omurgasiz
tiirlerin yani1 sira mercanlar ve deniz ¢ayirlart gibi bentik topluluklart olumsuz yonde etkiledigi
bildirilmistir (Rinaldi ve ark., 1995; Mistri & Ceccherelli, 1996; Mecozzi ve ark., 2001;
Giuliani ve ark., 2005; Ponti ve ark., 2014; Ozalp, 2021; Topcu & Oztiirk, 2021). 2021
yilinda Erdek Korfezi’nde (Batt Marmara) goriilen miisilaj ile ilgili kiyisal alanda yapilan bir
arastirmada, sekiz familyaya ait 10.164 6lii birey tespit edilmis olup, bu bireylerin %93’ {iniin
pelajik baliklardan (Atherina sp., Engraulis encrasicolus, Spicara sp., Trachurus trachurus
ve Sardina pilchardus) olustugu rapor edilmistir (Karadurmus ve Sari, 2022). Benzer sekilde,
Istanbul ve Kocaeli kiyilarinda miisilaj nedeniyle oksijen seviyelerinin diismesi neticesinde,
gerek bazi balik tiirlerinde (glimiis, istavrit, palamut, lifer, kefal, vatoz, vb) ve gerekse diger
bentik canlilarda (yengeg, denizyildizlar: vb.) dikkat ¢ekici diizeyde oliimler gézlenmistir
(Sekil 5).
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Sekil 5: Miisilaj désneminde Maltepe (Istanbul) kiyilarinda goriilen balik 6liimleri
(Fotograf: Kenan Kedikli)

Miisilaj, balike¢ilarin kullandiklar1 aglarin gozlerini tikayarak av miktarlarinin énemli
Olgiide azalmasina ve dolayisiyla balikg¢ilarin ekonomik agidan zor durumda kalmasina
neden olmaktadir (Boalch, 1984; Bradstock & Mackenzie, 1981; Yildiz & Goniial, 2021).
Miisilajin, Giineybat1 Ingiltere kiyilarinda yapilan trol aveihigini engelleyecek diizeyde
bir yogunluga ulastigi bildirilmistir (Boalch & Harbour, 1977). Bu ¢alismada; Marmara
Denizi’nde Ekim 2020 ile Ocak 2021 doneminde belirli bolgelerde ortaya ¢ikan miisilajin,
balikeilik faaliyetlerini sinirladigi ve dolayisiyla av miktarlarinda belirgin bir azalmaya
neden oldugu, ayrica Ocak ve Agustos 2021 aylari arasinda ise, Marmara Denizi’nin hemen
hemen her bolgesinde yogun bir sekilde goriildiigli ve bu durumun balikeilik faaliyetlerini
durma noktasina getirdigi tespit edilmistir. Bu siirecte, girgir balik¢ilari balikeilik sezonunu
daha erken dénemde (Subat/Mart 2021) kapatmak zorunda kalmislardir. Ote yandan,
Istanbul’daki kii¢iik 6lcekli balikgilar, bu siirecte yasadiklari tiim zorluklara ragmen, haftada
birkag gilin denize ¢ikabilmislerdir. Buna mukabil, miisilaj etkisinin ¢ok yogun goriildigi
[zmit Korfezi’nde ise balikcilik faaliyetleri Ocak-Temmuz 2021 dénemi boyunca neredeyse
tamamen durmustur. Bunun yani sira, miisilajin balik¢ilik ekipmanlari ve tekne donanimlari
iizerinde olumsuz birtakim etkileri de saptanmistir. Bunlar; aglarin yirtilmasi ve/veya
kaybolmasi, ag makarasi hidrolik sistem arizalari, ¢elik halatlarin kopmast, ana ve yardimct
makinelerde filtre sistemlerinin titkanmasi ve girgir teknelerinde bom direklerinin kirilmasi
olarak sayilabilir. Tiim bu olumsuz faktorlere ek olarak, 6nceki yillara nazaran miisilaj
nedeniyle operasyon siirelerinin uzamasi ve buna bagli olarak akaryakit tiiketimindeki artis

balik¢ilar1 ekonomik agidan zora sokmustur.

Son yillarda, Marmara Denizi’nde goriilen asir1 denizanasi artigi ve sik yasanan miisilaj
olayi, ozellikle girgir balik¢iligini olumsuz yonde etkilemistir. Girgir balik¢ilari, aglarinin
icine giren denizanalarini uzaklastirmak i¢in ayr1 bir ag kullanmaktadirlar (Dogu, 2019;

Kasapoglu ve ark., 2020). Yaganan tiim bu olumsuz kosullar nedeniyle aglarin denizden
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almmmast zorlagmis ve bunun neticesinde teknelerin operasyon siireleri uzamistir. Bu durum

Tiirk girgir balikgilarini teknelerinin motor giiciinii arttirmaya yoneltmistir.

Marmara Denizi’'nde ilk defa 2007 yilinda goriilen miisilaj olay ile ilgili balik¢ilarla
yapilan sosyoekonomik bir arastirmada; balik¢ilarin gelirinde yillik ortalama 27.459 EUR
(%61,41) tutarinda bir kaybin oldugu, elde edilen av miktarlari bakimindan normal balikg¢ilik
sezonuna gore alt1 kat fazla oranda (%83,8) bir azalmanin gerceklestigi, avlanan tiirler
acisindan bakildiginda ise, pelajik tiirlerin (hamsi, istavrit, sardalya, liifer, palamut, uskumru)
bentopelajik tiirlere (karides, barbunya, mezgit, berlam) oranla daha az miktarlarda avlandig
ve ekonomik kaybin en ¢ok girgir teknelerinde meydana geldigi hesaplanmistir (Keles ve ark.,
2020). Ote yandan, Marmara Denizi’nde 2020/2021 balik¢ilik sezonunda gériilen miisilaj
olayinin, 2007 yilinda gézlemlenen duruma nazaran ¢ok daha yogun ve uzun siireli bir etkiye
sahip oldugu asikardir. Bu ¢aligma sonucunda, miisilaj donemindeki ekonomik kayip kiiciik
6l¢ekli balikgilar igin 5.000 - 300.000 TL/tekne iken, endiistriyel balik¢ilar i¢in ise bu deger
300.000 - 4.000.000 TL/tekne olarak belirlenmistir. Bu sorun balik¢ilik faaliyetlerinin yani
sira turizm ve gemicilik sektorlerini de olumsuz yonde etkilemis ve iilkemizin ciddi ekonomik

kayiplar yagsamasina sebep olmustur.

Marmara Denizi’nde Ekim 2020°den itibaren goriilmeye baslanan ve Haziran 2021°e kadar
yogunlugunu arttiran miisilajin bertaraf edilmesine yonelik olarak, T.C. Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi’nca 8 Haziran 2021 tarihinde miisilajin yiizeyden toplanmasina
yonelik ¢aligmalar baslatilmigtir. Yaklagik bir ay siiren bu caligmalar sonucunda, deniz
yiizeyindeki agregatlar tamamen temizlenmistir. Ayrica, Agustos ve Eyliil 2021°de yiiriitiilen
arastirmalar kapsaminda su kolonundan ve deniz tabanindan alinan 6rneklerde, miisilajin
bentik bolgede de gorsel olarak kayboldugu tespit edilmistir (CSIDB, 2022; Salihoglu ve
ark., 2022).

Marmara Denizi’nde yaganan miisilaj probleminin giderilmesine yonelik olarak 2021 yaz
aylarindan baslamak iizere, T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 ile Marmara
Belediyeler Birliginin ortaklasa yuriittiigii ¢alismalar neticesinde, toplam 22 maddeden
olugan Marmara Denizi Eylem Plan1 (MDEP) hazirlanmistir. Bu stirecte, gerek konusunda
uzman akademisyenlerin gerekse ilgili sivil toplum kuruluslarinin goriisleri ve katkilari
almmugtir. Bu eylem planinda; basta miisilajin temizlenmesi olmak {izere, mevcut atik su
aritma sistemlerinin biyolojik aritma sistemine doniistiiriilmesi, atiksu aritma tesislerinin
desarj standartlarinin giincellenmesi, denizcilik ve tersane kaynakli atiklarin bertaraf edilmesi,
deniz kirliliginin 6nlenmesi, Marmara Denizi’nin koruma alan1 olarak belirlenmesi, ekosistem

temelli balik¢ilik yonetimi ve iyi tarim uygulamalar gibi konular1 kapsayan kisa, orta ve uzun
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vadeli planlamalar yer almaktadir. Eylem planinda dogrudan balik¢ilik sektdriiyle ilgili olan

dort madde 6ne ¢ikmaktadir:

Eylem 3. Marmara Denizi’nin biitiiniiyle koruma alan1 olarak belirlenmesi,

Eylem 18. Marmara Denizi’ndeki hayalet aglarin temizlenmesi,

Eylem 19. Ekosistem temelli balik¢ilik yonetiminin tesis edilmesi,

Eylem 20. Miisilaj nedeniyle zarar géren balik¢ilara ekonomik destek saglanmasidir.

Balikeilik sektoriinii ilgilendiren bu maddeler ile ilgili bugiine kadar yapilan ¢alismalara

ve elde edilen ilerlemelere bakildiginda;

Eylem 3 kapsaminda; 5 Kasim 2021 tarih ve 31650 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 4 Kasim 2021 tarih ve 4758 sayili Cumhurbaskani Karari ile Marmara
Denizi ve Adalar Ozel Cevre Koruma Bolgesi (OCKB) olarak ilan edilmis olup,
bu hususta T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 yetkilendirilmistir.
Ayrica, Istanbul Tuzla agiklarinda bulunan Tavsan (Balik¢1) Adasi, 10 Nisan 2021
tarih ve 31450 say1lt Resmi Gazetede yayimlanan, 9 Nisan 2021 tarih ve 3817 sayili
Cumhurbaskani Karari ile “kesin korunacak hassas alan” ilan edilmistir. Bunun yan1
sira, Canakkale Bogazi Dardanos bdlgesinde yer alan ve nesli tehlike altinda bulunan
«Cladocora caespitosa” tiirii sert mercan resiflerinin bulundugu alan da koruma altina

alimustir.

Eylem 18 kapsaminda; T.C. Tarim ve Orman Bakanliginca, Istanbul, Kocaeli,
Tekirdag ve Balikesir kiyilarinda hayalet aglarin temizlenmesine yonelik proje
calismalar1 baglatilmistir. Istanbul kiyilarinda, hayalet ag oldugu tespit edilen 12
noktada (Kinaliada, Maltepe, Yenikapi, Zeytinburnu ve Yesilkoy agiklari) yaklasik
19.000 m? girgir ag1, 3.000 m? trol ag1 ve iki adet trol kapist denizden ¢ikarilmistr.
Diger yandan, ilgili sivil toplum kuruluslart da buna benzer aktivitelerde gorev
almiglardir. Tim bu ¢aligsmalarin sonucunda, denizden ¢ikarilan hayalet aglarmn “Sifir

Atik Projesi” kapsaminda geri doniisiime kazandirilmasi 6ngoriilmektedir.

Eylem 19 kapsaminda; Marmara Denizi i¢in dnerilen ekosistem temelli balik¢ilik
yOnetiminin tesis edilmesine iliskin yeterli diizeyde bir ilerleme kaydedilmemistir.
Bununla birlikte, Marmara Denizi’nde yasal boyun altinda yakalanan hamsi, sardalya
ve istavrit gibi kiigiik pelajik tiirlerin avciliginin 6nlenmesine ve bu tiirlerin balik
unu yagi fabrikalaria nakillerinin engellenmesine yonelik bazi yasal diizenlemeler
yapilmstir. Ote yandan, denizel ekosistemde agirlikli olarak makroalgler iizerinden

beslenen denizkestanesi tiirlerinin 15 Mayis 2022 tarihinden itibaren Marmara
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Denizi ile Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda aveiligi ilgili Bakanlik tarafindan
yasaklanmistir. Bu diizenleme ile, miisilaj olusumunda rol oynayan makroalg
yogunlugunun azaltilmasi amaglanmistir. Gelismis iilkelerde oldugu gibi, ekosistem
temelli balik¢ilik yonetim bi¢ciminin, Marmara Denizi’nin hassas ekosistemi dikkate
aliarak benimsenmesi ve balikg¢ilarin refahini da kapsayan yonetim planlarinin hayata
gegirilmesi siirdiirtilebilir balik¢iligin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte; iklim degisikliginin balik stoklarinin verimliligi, go¢ yollari, besin
zincirindeki etkilesimleri ve av baskisi karsisindaki kirilganliklar: tizerinde yarattigi
belirsizliklerin (Mcllgorm ve ark., 2010) balik¢ilik yonetiminde géz ardi edilmemesi

gerekir.

¢ Eylem 20 kapsaminda; 27 Agustos 2021 tarih ve 31581 sayilit Resmi Gazete’de
yayimlanan 13 Temmuz 2021 tarih ve 4276 sayili Cumhurbaskanlig karari ile
“Geleneksel Kiy1 Balik¢iliginin Kayit Altina Alinmasi ve Desteklenmesi Tebligi”
yuriirlige girmis olup, bu teblig ile, kii¢iik 6l¢ekli balik¢ilik verilerinin sagliklt
bir sekilde toplanmasina yonelik olarak, balik¢ilara maddi destek verilmesi
amaclanmistir. Ayrica, 2021 yili igin Marmara Denizi’nde faaliyet gdsteren ve
musilajdan zarar goren kiigiik 6l¢ekli balikgilara, s6z konusu destegin iki kat olarak
uygulanmasi dngoriilmiistiir. Diger yandan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de,
miisilajdan etkilenen kiigiik 6lgekli balik¢iliklar i¢in bir destek programi baglatmis
olup, bu kapsamda 12 m altindaki balik¢i teknelerine, tekne bakim ve onarim

malzemesi (epoksi macun, antifauling boya vb.) ve musamba tulum dagitmistir.

Marmara Denizi’nde miisilaja neden olan karasal kdkenli girdiler azaltilmadig: siirece,
yasanan bu olayin tekrarlanmasi kaginilmaz olacaktir. Halihazirda, miisilajin denizel ekosistem
ve bu ekosistemde yasayan canlilar tizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik olarak basta
ilgili iniversiteler olmak tizere ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan pek ¢ok calisma
yuriitilmektedir. Bununla birlikte, konuya balik¢ilik sosyolojisi ve ekonomisi agisindan
baktigimizda ise; misilajin balik¢ilar tizerindeki etkilerinin farkli agilardan irdelenmesi daha
saglikli sonuglara ulasilmasini miimkiin kilacaktir. Bu baglamda, balik¢ilarin bu siiregte
yasadiklar1 gelir kayb1 basta olmak tizere, miisilaj kaynakli riskler hakkindaki farkindalik
diizeyleri, bu risklere kars1 tutum ve davranislari ile balik¢ilik yonetim otoritesinden ve yerel
yonetimlerden beklentilerinin ortaya konmasina yonelik kapsamli arastirmalara ihtiyag vardir.
Bu calismalarin sonucunda, 6zellikle gida giivenligi ve istihdam ile ilgili risklerin 6nlenmesi
agisindan, Marmara Denizi’ndeki balik¢ilik faaliyetlerinin stirdiiriilebilir kilinmasi oldukga

Onem arz etmektedir.
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