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ÖZ

Bu çalışmada, Marmara Denizi’nde 2020 yılı sonbaharından itibaren görülmeye başlanan ve etkisini giderek 
arttıran müsilaj olayının Doğu Marmara Denizi’ndeki balıkçılık faaliyetleri üzerindeki etkilerinin belirlenmesi 
amacıyla, Ocak-Mayıs 2022 ayları arasında balıkçılarla yüz yüze anket çalışması gerçekleştirilmiştir. Çalışma 
kapsamında, İstanbul ve Kocaeli’nde faaliyet gösteren 189 adet küçük ölçekli, 37 adet endüstriyel olmak üzere 
toplam 226 balıkçı ile görüşülmüştür. Marmara Denizi’ndeki müsilaj oluşumunu ilk fark eden kesim, uzatma ağı 
kullanan küçük ölçekli balıkçılar olmuştur. Bu balıkçılar, son yaşanan müsilaj olayını ilk kez Ekim 2020’de fark 
etmeye başladıklarını, bu oluşumun yoğunluğunu her geçen gün arttırdığını ve etkisini Temmuz 2021’e kadar devam 
ettirdiğini bildirmişlerdir. Bu süreçte, balıkçıların av verimi düşmüş, av araç ve gereçleri ile çeşitli tekne donanımları 
da müsilajdan olumsuz etkilenmiştir. Elde edilen sonuçlara göre, av verimindeki kaybın küçük ölçekli balıkçılarda 
%50 ile %80, gırgır balıkçılarında ise %50 ile %100 arasında değiştiği tespit edilmiştir. Öte yandan, müsilaj 
dönemindeki ekonomik kayıp; olta ve uzatma ağı kullanan balıkçılar için 5.000 - 80.000 TL/tekne, manyat ve 
algarna balıkçıları için 100.000 - 300.000 TL/tekne ve gırgır balıkçıları için ise 300.000 - 4.000.000 TL/tekne olarak 
hesaplanmıştır. Küçük ölçekli balıkçılarda av bölgesi değişikliği oranı oldukça düşük (%3) bulunmuştur. Gırgır 
balıkçılarının %44’ü avcılık bölgelerini değiştirerek (Ege veya Karadeniz’deki av sahalarına geçmek suretiyle) 
ekonomik kayıplarını telafi etmeye çalışmışlardır. Bunun yanı sıra, gırgır balıkçılarının %56’sının, müsilajın 
yoğunluğunu giderek arttırdığı Şubat-Mart 2021 aylarında avcılıktan çekilmek suretiyle sezonu erken kapatmak 
zorunda kaldığı tespit edilmiştir
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MARMARA DENİZİ’NİN MÜSİLAJ SORUNU
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1. Giriş

Ötrofikasyon kaynaklı organik madde sedimantasyonu kıyısal alanları küresel ölçekte 
etkileyen önemli bir parametre olup, azot ve fosfor konsantrasyonundaki artış, su kolonunda 
ve deniz tabanında bulunan çözünmüş ve askıdaki organik madde miktarının doğal seviyelerin 
üzerine çıkmasına yol açmaktadır (Cade´e, 1984; Smith, 1984; Gray ve ark., 2002). Dolayısıyla, 
müsilaj oluşumu, besin tuzları bakımından zengin denizel ekosistemlerde çeşitli organizmaların 
aşırı çoğalması olarak ifade edilen bir olgudur (Lancelot, 1995; Otero ve ark., 2013). 

Müsilaj; karmaşık kimyasal, biyolojik ve fiziksel şartların birleşimi neticesinde, denizel 
organizmalar (özellikle tek hücreli fitoplankton, makroalgler ve bakteriler) tarafından 
stres altında üretilen ve hücre dışına salınan kolloidal yapıya sahip saydam eksopolimerik 
bileşiklerin oluşturduğu bir yapıdır. Çoğunluğu asidik polisakkaritlerden oluşan karbonca 
zengin jel partiküller, yapışkanlıkları nedeniyle çevrelerindeki küçük partikül maddelerle 
birleşerek, deniz karı denilen kümeler oluştururlar. Oluşan bu kümeler yine birbirlerine 
yapışarak daha büyük agregatlara dönüşür ve bu agregatlar müsilaj olarak adlandırılır 
(Degobbis ve ark., 1995; Vollenweider & Rinaldi, 1995; Mecozzi ve ark., 2001; Pistocchi 
ve ark., 2005; Danovaro ve ark., 2009; Mari ve ark., 2017). Müsilaj, deniz suyunda askıda 
(pelajik) ya da dipte sert substratlara yapışık (bentik) bulut benzeri agregatlar şeklinde 
bulunan, devasa boyutlara ulaşabilen ve yüzlerce kilometrelik kıyı şeridini kaplayabilen 
jelatinimsi bir yapıdır (Herndl & Peduzzi, 1988; Fogg, 1995; Innamorati, 1995; Myklestad, 
1995; MacKenzie ve ark., 2002; Schaffelke ve ark., 2004; Caronni ve ark., 2016). Sediman 
yüzeyinin müsilaj tarafından kaplanması ile; ışık, nütrient ve oksijen gibi parametrelerin 
ortamdaki varlığı ve kullanılabilirliği azalır ve bu durum, hipoksik/anoksik koşulların 
oluşmasına neden olur (Precali ve ark., 2005). Dolayısıyla, bentik organizmaların (dip ile 
ilişkili nekton dahil) müsilaj tarafından kaplaması neticesinde, agregatlardaki toksinler hücre 
metabolizmasını olumsuz yönde etkileyerek bu organizmaların ölümüne sebep olmaktadır 
(Müller ve ark., 1998; Danovaro ve ark., 2005). Müsilaj, balıkların beslendiği ve ürediği 
kıyı ekosistemini kapladığında ise, balıkların solungaçlarını tıkamakta ve ölmelerine yol 
açmaktadır. Bu durum, balıkçılık, gemicilik ve turizm sektörünü de ekonomik açıdan önemli 
ölçüde etkilemektedir (Boalch & Harbour, 1977; Boalch, 1984; Marchetti, 1990; Stachowitsch 
ve ark., 1990; Mingazzini & Thake, 1995; Rinaldi ve ark., 1995; Keleş ve ark., 2020; Yıldız 
& Gönülal, 2021; Sarı, 2022;). Müsilaj, geniş okyanus bölgelerinde mikrobiyal çeşitliliği 
kontrol eden bir faktör olarak kabul edilebilir. Bunun yanı sıra, spesifik mikroorganizmaları 
taşıma potansiyeline sahip olması nedeniyle patojenik bakterilerin yayılmasını da arttırabilir 
(Danovaro ve ark., 2009).
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Deniz suyunda müsilajlı parçacıkların oluşumu yaygın olup, okyanustaki gıda ağı 
etkileşimlerinde ve biyojeokimyasal süreçlerde önemli rol oynamaktadır (Alldredge & 
Gotschalk, 1990; Alldredge ve ark., 1993; Passow ve ark., 2001; Passow, 2002). Tarihteki 
ilk müsilaj olayının 1729 yılında Kuzey Adriyatik Denizi’nde meydana geldiği bildirilmiştir 
(Bianchi, 1746) ve bu olay 19. ve 20. yüzyılların yaz periyodlarında birçok kez rapor edilmiştir 
(Pompei ve ark., 2003). Dünyada müsilajın görüldüğü diğer bölgeler ise, İngiliz Kanalı 
(Boalch & Harbour, 1977; Orton, 1923), Kuzey Denizi (Lancelot ve ark., 1987), Kaliforniya 
kıyı suları (Alldredge ve ark., 1998), Adriyatik Denizi (Giani ve ark., 1992; Herndl, 1992; 
Molin ve ark., 1992; Precali ve ark., 2005), Tiren Denizi (Calvo ve ark., 1991; Innamorati, 
1995), Yunanistan kıyıları (Gotsis-Skretas, 1995; Metaxatos ve ark., 2003), Yeni Zelanda 
Tasman Körfezi (MacKenzie ve ark., 2002), Meksika Körfezi (Passow & Alledrege, 1999) 
ve Doğu Çin Denizi (Fukao ve ark., 2009)’dir. 

Müsilajın Akdeniz’deki oluşumuna, iklim değişimi sebebiyle deniz yüzeyindeki ısınmanın 
sebep olduğu tahmin edilmektedir (Innamorati ve ark., 2001; Russo ve ark., 2005; Danovaro 
ve ark., 2009). Bu konuyla ilgili yapılan diğer çalışmalarda, yüzey suyu sıcaklığının 19. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren artmaya başladığı ve o tarihten bu yana müsilaj vakalarının 
görülme sıklığında artış kaydedildiği bildirilmektedir (Rinaldi ve ark., 1995; Moron, 2003; 
Giani ve ark., 2005; Precali ve ark., 2005). Ayrıca, müsilaj olayının özellikle ılıman kış 
aylarını takip eden ve nispeten sıcak bahar ve yaz aylarında görüldüğü rapor edilmiştir (Giani 
ve ark., 1992; Rinaldi ve ark., 1995; Mecozzi ve ark., 2001; Precali ve ark., 2005; Bongiorni 
ve ark., 2007). Önceki çalışmalarda bu olayın farklı kıyısal alanlarda meydana geldiğine 
ilişkin bulgulara yer verilmiş olsa da, söz konusu oluşumun masif tabakalar ve katmanlar 
halinde ortaya çıkması daha az rastlanır bir durumdur (Orton, 1923; Boalch & Harbour, 1977; 
Lancelot ve ark., 1987; Herndl, 1992). 

Ülkemizde ise müsilaj olayı ilk kez 2007 yılında Marmara Denizi kıyılarında rapor edilmiş 
olup (Aktan ve ark., 2008a; Aktan ve ark., 2008b; Tüfekçi ve ark., 2010), bölgelere göre 
“deniz salyası”, “lez” ve “kaykay” gibi farklı biçimlerde isimlendirilmiştir. Müsilaj olayı 
belirli dönemlerde ortaya çıksa da, özellikle Marmara Denizi ve Kuzey Ege’de 2020 yılı 
sonbaharından itibaren etkisini giderek arttırmış ve 2021 yılı yaz döneminde en geniş ve en 
yoğun düzeye ulaşmıştır (Aslan ve ark., 2021; Balkıs-Özdelice ve ark., 2021; Özalp, 2021; 
Topçu & Öztürk, 2021). Müsilajın kıyısal alanda yüzeyi tamamen kaplaması, su kolonunda 
yayılım göstermesi ve zamanla dibe çökmesi sonucu, başta bentik organizmalar olmak üzere 
ortamdaki tüm canlı yaşam ciddi bir tehdit altında kalmıştır. Bu süreçte, başta balıkçılık olmak 
üzere, turizm ve denizcilik sektörleri de müsilajdan olumsuz etkilenmiştir.
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Marmara Denizi kuzeyden güneye 70 km, doğudan batıya ise 250 km civarında bir 
uzunluğa sahip küçük bir iç denizdir. Yüzey alanı yaklaşık 11.500 km2 olup, maksimum 
derinliği 1.390 m’dir. Avrupa ile Asya kıtaları arasında konumlanan bu denizimiz, İstanbul ve 
Çanakkale boğazlarıyla birlikte Türk Boğazlar Sistemini oluşturmaktadır (Beşiktepe ve ark., 
1995). Öte yandan, Marmara Denizi, çevresinde yaklaşık 24 milyonluk bir nüfusun yaşadığı, 
çok büyük sanayi ve atık tesislerinin yer aldığı, azımsanmayacak düzeyde tarımsal faaliyetin 
sürdürüldüğü ve bu sebeplerden dolayı yoğun bir kirletici baskısı ve diğer streslerin etkisinde 
olan kırılgan bir havzadır. 

Marmara Denizi, Karadeniz ile Ege Denizi arasında önemli bir biyolojik koridor olup, 
demersal ve pelajik balık faunası bakımından oldukça zengin ve dinamik bir yapıya sahiptir. 
Yüzey kısmında Karadeniz kökenli suların, alt tabakalarında ise Akdeniz kökenli suların 
etkisiyle farklı sıcaklık ve tuzluluk değerleri sergileyen bu deniz pek çok balık türüne ev 
sahipliği yapmaktadır. Özellikle ekonomik değere sahip pelajik türler için barınma, beslenme 
ve yumurtlama alanı olup, önceki yıllarda kılıç (Xiphias gladius), orkinos (Thunnus thynnus) 
ve uskumru (Scomber scombrus) balıkları dâhil olmak üzere, günümüzde palamut (Sarda 
sarda), lüfer (Pomatamus saltatrix), hamsi (Engraulis encrasicolus) ve diğer pek çok pelajik 
tür için göç yoludur. Bunun yanı sıra, lüfer ve palamut gibi bazı türlerin yaşamlarının bir 
kısmını üreme ve beslenme amacıyla bu denizde geçirdikleri bilinmektedir. Yukarıda belirtilen 
türlerden kılıç, orkinos ve uskumrunun Marmara Denizi’ndeki dağılımları son yıllardaki aşırı 
av baskısı ve deniz kirliliğinden dolayı ne yazık ki olumsuz yönde etkilenmiştir (Yüksek, 
2013; Karakulak & Yıldız, 2016).

Marmara Denizi’ndeki balıkçılık 1970’li yıllardan sonra önem kazanmaya başlamış olup, 
Türkiye balıkçılığında av miktarları bakımından ikinci sıraya yükselmiştir. 1980’li yıllarda 
56.000 ton olan av miktarı, 1990’lı yıllara gelindiğinde 80.000 ton olarak kaydedilmiştir. Ne 
var ki, 1990’lı yılların başlarından itibaren Marmara Denizi’ndeki balık stokları üzerindeki 
artan av baskısı ve çevresel stres faktörleri nedeniyle, av miktarlarında belirgin bir azalma 
kaydedildiği görülmüştür. Son istatistiklere göre, Marmara Denizi’nde 2020 yılı av miktarı 
24.000 ton olarak gerçekleşmiş olup, bu denizimizin Türkiye balıkçılığındaki payı %14’den 
%7’ye gerilemiştir. Günümüzde Marmara Denizi’nde 48’i balık olmak üzere toplam 60 ticari 
türün avcılığı söz konusudur. Bu denizimizde başta lüfer (Pomatamus saltatrix), istavrit 
(Trachurus sp.), hamsi (Engraulis encrasicolus) ve derin su pembe karidesi (Parapenaus 
longirostris) olmak üzere, berlam (Merluccius merluccius), palamut (Sarda sarda), mezgit 
(Merlangius merlangus), barbunya (Mullus barbatus) ve dil balığı (Solea solea) türlerinin 
avcılığı ticari olarak yapılmaktadır (TUİK, 2021).
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Marmara Denizi’ndeki balıkçılık genel olarak demersal türlerin avlandığı kıyı balıkçılığı ve 
büyük ölçüde mevsimsel göç olgusuna sahip pelajik balıkların avlandığı gırgır balıkçılığı üzerine 
yoğunlaşmıştır (Zengin, 2017). Hassas bir denizalanı olmasından dolayı, 1380 sayılı Su Ürünleri 
Kanunu ile 1971 yılından bu yana bu denizimizde trol avcılığının yapılması yasaklanmıştır. 
Bununla birlikte, sadece karides avcılığı için algarna kullanımı serbest bırakılmıştır. İllere 
göre ruhsatlı balıkçı tekne sayılarına bakıldığında; İstanbul (1.747 adet), Balıkesir (601 adet), 
Bursa (250 adet), Çanakkale (746 adet), Kocaeli (240 adet), Tekirdağ (170 adet) ve Yalova 
(162 adet) olmak üzere toplam 3.916 adet kayıtlı tekne bulunmaktadır (BSGM, 2022). Küçük 
ölçekli balıkçı teknelerinin oranı %86, endüstriyel balıkçı teknelerinin oranı ise %14’dür. Bu 
durum, Marmara Denizi’nin kıyı balıkçılığı karakteristiğine sahip olduğunu da göstermektedir. 
İstanbul’daki küçük ölçekli balıkçı teknelerinin oranı % 91 iken, bu oran Kocaeli’nde %99’dur.

Bu çalışmada, Marmara Denizi’nde 2020 yılı sonbaharından itibaren görülmeye başlanan 
ve etkisini giderek arttıran müsilaj olayının, İstanbul ve Kocaeli’ndeki balıkçılık faaliyetleri 
üzerindeki etkileri ortaya konmuş ve bu süreçte balıkçılık yönetimi açısından alınan tedbirler 
ve kararlar irdelenmiştir.

2. Materyal ve Metot

Bu çalışmada, Marmara Denizi’nde özellikle İstanbul ve Kocaeli kıyılarında (Şekil 1) 
faaliyet gösteren küçük ölçekli ve endüstriyel balıkçılarla Ocak-Mayıs 2022 ayları arasında 
yüz yüze anket çalışması gerçekleştirilmiştir. Çalışma kapsamında toplam 26 Su Ürünleri 
Kooperatifi, İstanbul Deniz Ürünleri Avcıları Üreticileri Birliği (DEMBİR) ve İstanbul 
Boğazı’nda aktif olan üç adet ağ dalyanı (Beykoz, Filburnu ve Bağlaraltı) ziyaret edilmiş 
olup, 189’u küçük ölçekli, 37’si endüstriyel olmak üzere toplam 226 balıkçı ile görüşülmüştür. 

Şekil 1: Çalışma sahası
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Anket soruları balıkçıların müsilaj döneminde yaşadıkları zorlukları ve ekonomik 
kayıpların boyutlarını en iyi şekilde ortaya koymaya yönelik olarak hazırlanmıştır. Bu amaçla; 
balıkçılara, avcılık yöntemleri, kullanılan av araçları, av bölgeleri, müsilaj dönemindeki 
davranışları, müsilajın av aracına ve tekne donanımına olan etkileri, bu süreçte av verimindeki 
değişimler ve yaşanan ekonomik kayıplara ilişkin sorular yöneltilmiştir. Ayrıca, balıkçıların 
söz konusu kayıplarını telafi etmek için ne gibi tedbirler aldıkları ve bu süreçte kamu kurum 
ve kuruluşlarından herhangi bir mali destek alıp almadıklarına ilişkin bilgiler toplanmıştır.

3. Bulgular

Marmara Denizi’nde 2020-2021 balıkçılık sezonunda yaşanan müsilaj olayının, İstanbul 
ve Kocaeli’ne kayıtlı küçük ölçekli ve endüstriyel balıkçı grupları üzerindeki etkileri, 
balıkçılarla yapılan yüz yüze anketler yoluyla ortaya çıkarılmış olup, elde edilen bulgular her 
iki balıkçılık grubu için ayrı ayrı değerlendirilmiştir. 

3.1. Müsilajın Küçük Ölçekli Balıkçılığa Etkisi

İstanbul ve Kocaeli’nde faaliyet gösteren toplam 189 adet küçük ölçekli balıkçı ile yüz 
yüze anket çalışması gerçekleştirilmiştir. Doğu Marmara Denizi kıyılarında ve Boğaz hattında 
faaliyet gösteren bu balıkçılar, boyları 4,5 ile 14,3 m arasında değişen teknelerle (uzatma ağı, 
olta, algarna ve manyat) avcılık yaptıkları belirlenmiştir. Kullanılan av araçları irdelendiğinde, 
92 adet teknenin sadece olta, 35 adet teknenin sadece uzatma ağı, bir adet teknenin de sadece 
algarna ile avcılık yaptığı belirlenmiştir. Hem olta hem de uzatma ağı kullanan tekne sayısı 
46, hem olta hem algarna kullanan tekne sayısı bir, hem uzatma ağı hem de algarna kullanan 
tekne sayısı da 11 adet olarak tespit edilmiştir. Ayrıca İstanbul Boğazı’nda geleneksel olarak 
faaliyet gösteren üç adet dalyandan da müsilaj dönemine ilişkin bilgiler elde edilmiştir. 

Marmara Denizi’ndeki müsilaj oluşumunu ilk fark eden kesim doğal olarak geçimini bu 
denizden sağlayan ve özellikle uzatma ağı kullanan küçük ölçekli balıkçılar olmuştur. Bu 
balıkçılar, müsilaj olayını ilk kez Ekim 2020’de fark etmeye başladıklarını ve bu oluşumun 
yoğunluğunu her geçen gün daha da arttırdığını bildirmişlerdir. Bu süreçte, balıkçıların av 
araç ve gereçleri ile çeşitli tekne donanımları müsilajdan olumsuz etkilenmiştir. Bu bağlamda, 
balıkçıların neredeyse tamamı başta uzatma ağları olmak üzere kullandıkları tüm av araçlarının 
müsilajdan zarar gördüğünü ifade etmişlerdir (Şekil 2).

•  Uzatma ağları müsilajdan en fazla etkilenen av aracı olarak öne çıkmıştır. Bu süreçte, 
ağ gözleri müsilaj ile tıkanmış ve bu durum ağların su içerisinde ağırlaşmasına sebep 
olmuştur. Dolayısıyla, bu ağlar su kolonunda askıda kalamayıp dibe çökmüş ve 
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çamurumsu bir hal almıştır. Tüm bu olumsuz koşullar altında uzatma ağlarıyla avcılık 
yapmak neredeyse imkânsız hale gelmiştir. Ayrıca, bu ağların denizden toplanması 
da müsilaj etkisiyle zorlaşmış olup bu durum operasyon sürelerinin uzamasına ve 
yakıt tüketiminin artmasına sebep olmuştur. Diğer yandan, balıkçılar bu ağlarını 
tekrar kullanmadan evvel müsilajdan arındırmak amacıyla zahmetli bir yıkama ve 
temizleme süreci geçirmişlerdir (Şekil 3).

•  Küçük ölçekli balıkçılıkta yaygın bir şekilde kullanılan olta takımları üzerinde 
müsilajın olumsuz etkileri görülmüştür. Müsilaj, özellikle ana beden, köstek ve 
iğnelerin üzerini kaplamak suretiyle olta takımlarını görünür hale getirmiş ve 
dolayısıyla bu av aracının işlevsiz kalmasına neden olmuştur.

•  Marmara Denizi’nde özellikle karides avcılığında yaygın olarak kullanılan algarna 
takımlarının denize bırakıldıktan sonra müsilaj sebebiyle dibe oturmayıp su 
kolonunda kaldığı ve dolayısıyla avcılık fonksiyonunu gerçekleştiremediği tespit 
edilmiştir. Balıkçılar bu durumu telafi etmek için kurşun yakadaki ağırlıkları arttırma 
yoluna gitmişlerdir. Bunun yanı sıra, operasyon esnasında algarna torbasındaki göz 
açıklıklarının müsilajdan dolayı tıkandığı ve bu sebeple torbanın normalden fazla 
ağırlaştığı, bu süreçte takımları denizden almanın güçleştiği, halatların koptuğu, bazı 
algarna takımlarının kaybolduğu ve tüm bu sebeplerden dolayı operasyon sürelerinin 
uzadığı (normal zamanda 1 saat iken müsilaj döneminde 3-4 saat) ifade edilmiştir. 
Ayrıca tüm bu olumsuz koşullar neticesinde, balıkçıların günlük yakıt tüketiminde 
de belirgin bir artış söz konusu olmuştur (normal zamanda 60-70 lt/gün iken müsilaj 
döneminde 200 lt/gün). Öte yandan, algarna izin belgesine sahip 12 m üzerindeki 
bazı teknelerin, müsilajın etkisinden kurtulmak için 32 mm olan asgari torba ağ 
göz açıklığını 40 mm’ye çıkarmak suretiyle avcılık faaliyetlerini daha az kayıpla 
sürdürdükleri belirlenmiştir.
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Şekil 2: a) Eskihisar Balıkçı Barınağı (Fotograf: Ali Sarı b) Müsilaj içinde kalan balıkçı tekneleri 
(Fotograf: Ali Sarı) c) Tuzla açıkları (Fotoğraf: Saadet Karakulak) d) Müsilajdan dolayı tıkanan 

filtreler (Fotoğraf: Sevinç Konkuş) e) Ağ gözleri tıkanan algarna takımları (Fotoğraf: Burak 
Marangoz) f) Müsilaj döneminde avlanan karidesler (Fotoğraf: Burak Marangoz)

d



205F. Saadet KARAKULAK, Abdullah Ekrem KAHRAMAN, Uğur UZER, Benal GÜL, Sadettin DOĞU

Şekil 3: a) Eskihisar’da müsilaj içinde bir balıkçı (Fotograf: Ali Sarı) b) Tekneye alınan müsilaj  
kaplı uzatma ağları (Fotograf: Hamit Altınkılıç)

•  Hedef türü karides olan manyat ağlarının müsilaj sebebiyle göz açıklıklarının 
tıkandığı, ağların bu sebeple ağırlaştığı ve dolayısıyla avcılık fonksiyonunu 
yeterince yerine getiremediği tespit edilmiştir.  Manyat ağlarının denizden alınması 
esnasında ırgat arızalarının yaşandığı, ağların yırtıldığı veya kaybolduğu, operasyon 
sürelerinin uzadığı (normal zamanda 1,5 saat iken müsilaj döneminde 3-4 saat) ifade 
edilmiştir. Öte yandan, balıkçılar normal dönemde günde 4 veya beş kez ağ çekimi 
gerçekleştirirken müsilaj döneminde en çok iki veya üç çekim yapabildiklerini 
belirtmişlerdir. 

•  İstanbul Boğazı’nda Mart ile Temmuz ayları arasında faaliyet gösteren üç adet 
geleneksel ağ dalyanının boğazdaki akıntı nedeniyle müsilajdan etkilenmediği ve bu 
süreçte avcılık faaliyetlerini olağan bir şekilde sürdürdükleri tespit edilmiştir. 

•  Balıkçı teknelerinde kullanılan su soğutmalı motorların filtre sistemlerinin müsilaj 
sebebiyle kolayca tıkandığı, balıkçıların bu filtreleri sürekli olarak temizlemek 
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zorunda kaldığı, bu durumun zaman zaman çeşitli motor arızalarına yol açtığı (%58) 
ve balıkçıları azımsanmayacak boyutta maddi zarara uğrattığı saptanmıştır. Buna 
mukabil, müsilajın hava soğutmalı motorlar üzerinde herhangi bir olumsuz etkisine 
rastlanmamıştır.  

Marmara Denizi’nde faaliyet gösteren küçük ölçekli balıkçıların önemli bir kısmı (%92), 
2020-2021 sezonundaki av verimlerinin müsilaj sebebiyle ciddi oranda azaldığını ifade 
etmişlerdir. Verimdeki bu azalma bölgelere göre bazı farklılıklar gösterse de, kayıp oranının 
önceki yıllara göre ortalama %50 ile %80 arasında gerçekleştiği tespit edilmiştir. Öte yandan, 
müsilaj etkisinin nispeten daha az hissedildiği İstanbul Boğazı ve çevresinde avlanan özellikle 
olta balıkçılarının av verimlerinde %45 ile %100 arasında bir artış olduğu belirlenmiştir. Söz 
konusu bu artışa neden olarak, müsilaj döneminde gırgır balıkçılarının sınırlı faaliyetleri ve 
sezonu erken kapatarak avcılıktan çekilmeleri gösterilebilir. 

Müsilajın Marmara Denizi’nde etkili olduğu balıkçılık sezonu boyunca, bu denizde 
faaliyet gösteren küçük ölçekli balıkçıların büyük bir çoğunluğunun (%80) av sahalarını 
değiştirmeyip Marmara Denizi’ndeki mevcut alanlarda avlanmaya devam ettikleri ve 
müsilaj etkisinin nispeten daha az hissedildiği alanlara (153 tekne) ve İstanbul Boğazı 
kıyılarına (22 tekne) geçtikleri saptanmıştır. Buna mukabil, müsilajın olumsuz etkisi 
sebebiyle av sahası değişikliği yapmak zorunda kalan az sayıda tekne (6 adet) olduğu 
ve bu teknelerden beşinin Karadeniz’deki, birinin ise Kuzey Ege’deki avcılık sahalarına 
gittiği belirlenmiştir. Bu süreçte, Marmara Denizi’nin tüm bölgelerinden 30’ya yakın küçük 
ölçekli teknenin Karadeniz ve Kuzey Ege’deki av sahalarına geçtikleri bildirilmiştir (Kenan 
Kedikli, kişisel görüşme).

Balıkçıların gelir kaynakları irdelendiğinde, geçimlerini ağırlıklı olarak balıkçılıktan 
sağladıkları, ancak müsilaj sebebiyle denize çıkamadıkları dönemde ek iş yaparak veya emekli 
(BAĞKUR) maaşlarıyla geçinmeye çalıştıkları tespit edilmiştir. Öte yandan, bu balıkçıların 
yaklaşık yarısının (%40) bu süreçte banka kredisi kullanmak suretiyle balıkçılık faaliyetlerine 
devam ettikleri belirlenmiştir. Müsilajın etkili olduğu yaklaşık 10 aylık bu süreçte; olta ve 
uzatma ağı kullanan balıkçıların ekonomik kaybı 5.000 TL ile 80.000 TL arasında değişirken, 
bu kaybın manyat ve algarna tekneleri için (özellikle karides hedefleyen) 100.000 TL ile 
300.000 TL arasında gerçekleştiği saptanmıştır. Balıkçıların bu kayıplarının telafisine yönelik 
olarak Tarım ve Orman Bakanlığı ile İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından 12 m’den 
küçük tekneler için maddi ve ayni destek programları başlatılmış olup, balıkçıların %92’si bu 
yardımlardan yararlanmıştır. 
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Müsilajın etkili olduğu dönemde balıkçıların bir kısmının kullandıkları av aracını 
değiştirmek suretiyle avcılık faaliyetlerini sürdürdükleri anlaşılmıştır. Bu bağlamda, uzatma 
ağı kullanan balıkçıların %15’inin müsilajın yoğun etkisinden kurtulmak amacıyla çeşitli 
olta takımları ile avcılık yaptıkları tespit edilmiştir. Bu süreçte balıkçıların %61’inin müsilaj 
sebebiyle avcılık faaliyetinden çekildiği belirlenmiştir. Bölgelere göre avcılıktan çekilme 
oranlarına baktığımızda ise; bu oranın Avrupa ve Anadolu yakası (İstanbul ve Kocaeli) 
balıkçılarında oldukça yüksek (%69), Boğaz balıkçılarında ise nispeten daha düşük (%29) 
olduğu tespit edilmiştir. Balıkçıların Ocak 2021’den itibaren avcılıktan çekilmeye başladıkları, 
müsilajın etkisini iyice arttırdığı Mayıs ayından Ağustos ayına kadar olan dönemde balıkçılık 
faaliyetlerine ara verdikleri saptanmıştır (Tablo 1).

Tablo 1: Müsilaj döneminde bölgelere göre balıkçıların davranışları
Avrupa Kıyısı Balıkçısı Anadolu Yakası Balıkçısı Boğaz Balıkçısı

Av bölgesi değişikliği % 2 % 0 % 1

Av yöntemi değişikliği % 12 % 17 % 18

Avcılıktan çekilme % 69 % 69 % 29

Borçlanma % 44 % 37 % 34

Balıkçılık yapılmayan aylar Ocak- Ağustos 2021 arası Mart – Ağustos arası Nisan – Mayıs arası

3.2. Müsilajın Endüstriyel Balıkçılığa Etkisi

Bu çalışmada, Marmara Denizi’nde İstanbul limanına kayıtlı olan 34 adet gırgır (12,6 - 50 
m arası) ve üç adet trol (20 - 27 m arası) olmak üzere toplam 37 adet endüstriyel balıkçı ile 
yüz yüze anket çalışması gerçekleştirilmiştir. 

Gırgır balıkçıları, müsilaj olayını ilk kez 2020 Ekim ayında fark etmeye başladıklarını ve 
bu süreçte avcılık yapmak için müsilajın görülmediği bölgelere gittiklerini bildirmişlerdir. 
Müsilaj döneminde, gırgır operasyonlarının, kullanılan ağların ve çeşitli tekne donanımlarının 
müsilajdan olumsuz etkilendiği belirlenmiştir. Bu süreçte, gırgır operasyon sürelerinin uzadığı 
(normal zamanda 1,5-2 saat iken müsilaj döneminde 6-8 saat), ağ gözlerinin müsilaj ile 
tıkandığı, ağların dibe batmasının zorlaştığı, ağların toplanması esnasında yırtıldığı ve hatta 
zaman zaman ağların peçe kısmının kesilerek denize bırakıldığı, ağların ağırlaşmasından 
dolayı güverteye alınmasının zorlaştığı ve ağların müsilajdan arındırılamaması sebebiyle 
tekrarlı operasyon gerçekleştirilemediği bildirilmiştir. Öte yandan, ana ve yardımcı makineler 
su soğutmalı olduğu için denizden çekilen sudaki yoğun müsilaj sebebiyle kısa süre içerisinde 
filtrelerin tıkandığı ve makinelerin hararet yaptığı saptanmıştır. Aynı durum buz makinelerinde 
yer alan filtre sistemleri için de sorun teşkil etmiştir. Ayrıca, gırgır ağlarının denizden alınması 
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için kullanılan ağ makarası (power-block) hidrolik sistemlerinin müsilaj sebebiyle zarar 
gördüğü, çekilen ağların ağırlığındaki artıştan dolayı A-frame, bom direği ve diğer yardımcı 
donanımların da bu durumdan olumsuz etkilendiği tespit edilmiştir. Balıkçılar bu olumsuz 
durumu bertaraf etmek amacıyla, iç kısmı kauçuk olan ağ makaraları yerine alüminyum 
dökümlü olanları tercih etmişlerdir (Şekil 4). Bunun yarı sıra, gırgır teknelerindeki çalışma 
ortamının iş güvenliği açısından tehlike arz ettiği belirlenmiştir.

Şekil 4: Gırgır teknelerinde kullanılan hidrolik ağ makaraları: a) Müsilaj öncesinde kullanılan içi 
kauçuklu hidrolik ağ makarası (Fotograf: Kadir Girit), b) Müsilaj döneminde kullanılan alüminyum 

dökümlü hidrolik ağ makarası (Fotograf: Kadir Girit), c) Gırgır ağının içindeki müsilaj  
(Fotoğraf: Ali Aksoy)

Marmara Denizi’nde avcılık yapan gırgır balıkçılarının neredeyse tamamının müsilaj 
döneminde av miktarları bakımından belirgin bir azalma (%50 ile %100 arası) ile karşı karşıya 
kaldıkları tespit edilmiştir. Bu süreçte, gırgır balıkçılarının kullandıkları ağların ve diğer tekne 
donanımlarının müsilaj sebebiyle işlevsiz hale gelmesi av veriminde yaşanan bu kayıpların 
başlıca sebebi olarak öne çıkmaktadır. Bu balıkçıların avcılık operasyonu için harcadığı emek 
ve zamanın yanı sıra akaryakıt sarfiyatındaki artışlar da verimliliği olumsuz etkileyen diğer 
faktörler olarak değerlendirilebilir. Netice itibarıyla, müsilajın neden olduğu tüm bu olumsuz 
koşullar, Marmara Denizi’ndeki gırgır balıkçılığını ekonomik açıdan sürdürülemez kılmıştır. 
Balıkçıların bir kısmı (%44) kayıplarını telafi etmek için Ege veya Karadeniz’e geçmek 
suretiyle av bölgesi değişikliği yoluna gitmişlerdir. Öte yandan, bazı balıkçıların (%56) 
müsilajın yoğunluğunu giderek arttırdığı Şubat-Mart 2021 aylarında avcılıktan çekilmek 
suretiyle sezonu erken kapatmak zorunda kaldıkları tespit edilmiştir. 

Müsilaj döneminde gırgır tekneleri için belirlenen ekonomik kaybın tekne boylarına 
ve kapasitelerine bağlı olarak 300.000 TL ile 4.000.000 TL arasında değiştiği saptanmıştır. 
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Yukarıda da belirtildiği gibi, teknelerin bir bölümü bu kayıplarını av bölgesi değişikliği 
yaparak telafi etme yoluna gidebilmişlerdir. Bunun yanı sıra, gırgır teknelerinin yaklaşık 
yarısının (%47) müsilaj döneminde yaşadığı ekonomik kayıplardan ötürü banka kredisi 
kullanmak durumunda kaldığı belirlenmiştir. Bu süreçte, gırgır balıkçılarına kamu kurum 
ve kuruluşlarından (Bakanlık veya Belediyeler) herhangi bir maddi destek verilmediği tespit 
edilmiştir. 

Anket çalışmasına dâhil edilen İstanbul limanına kayıtlı az sayıda (üç adet) trol teknesinin 
müsilaj döneminde avcılık faaliyetlerini müsilaj etkisinin görülmediği İstanbul’un Karadeniz 
kıyılarında sürdürdükleri belirlenmiştir. Bu teknelerden ikisinin İstanbul Boğazı’nın 
Karadeniz çıkışında gerçekleştirdikleri avcılık operasyonu esnasında müsilaj etkisiyle trol 
torba kısmının ağırlaştığı ve bunun sonucunda ağda yırtılmalar görüldüğü, sonrasında ise bu 
bölgenin terkedildiği ifade edilmiştir. Bu münferit olayın dışında müsilaj kaynaklı göze çarpan 
herhangi bir olumsuz durumla karşılaşılmadığı, buna mukabil, bu süreçte yazılı ve görsel 
medyada çıkan haberler sebebiyle balık satışlarının durma noktasına geldiği ve dolayısıyla 
trol balıkçılarının avladıkları ürünleri ekonomik kazanca dönüştürmekte sıkıntı yaşadıkları 
tespit edilmiştir. Bu balıkçı grubunun müsilaj döneminde tekne başına 50.000 TL civarında bir 
kayıpla karşı karşıya kaldığı, ayrıca gırgır balıkçılarında olduğu gibi bu balıkçılara da kamu 
kurum ve kuruluşlarından herhangi bir maddi destek sağlanmadığı belirlenmiştir.

 4. Tartışma ve Sonuç

Günümüzde ticari balıkçıların karşı karşıya kaldığı riskler; iklim değişikliği başta olmak 
üzere deniz ekosistemlerinde meydana gelen birçok değişim, COVID-19 pandemi süreci 
ve piyasa koşullarına ilişkin çeşitli stres faktörlerinin etkisiyle artmıştır. Özellikle Marmara 
Denizi’nde balıkçıların karşılaştığı en önemli risklerin başında müsilaj olayı gelmektedir. 
Müsilaj kaynaklı risklerin tanımlanması ve risk planının ortaya konulması oldukça önemlidir. 
Bu çalışmada, balıkçılık yönetim politikalarının geliştirilme süreçlerine bilimsel temel 
oluşturmak amacıyla, Doğu Marmara Denizi’nde İstanbul ve Kocaeli’ndeki ticari balıkçılarla 
yüz yüze anket çalışması yoluyla müsilajın balıkçılık üzerine olan etkileri ortaya konmuştur.  

Dünyada yapılan çalışmalar, deniz müsilajını tetikleyen pek çok unsurun var olduğunu 
göstermektedir. Bu unsurlar; iklim değişikliği, insan kaynaklı baskılar ve deniz suyunda besin 
elementlerinin konsantrasyonundaki farklılıklar (abiyotik) ve denizel ekosisteminde meydana 
gelen bu değişimlere karşı mikrobiyal (biyotik) düzeydeki tepkilerdir (Cozzi ve ark., 2004; 
De Lazzari ve ark., 2008; Flander-Putrle & Malej, 2008). Öte yandan, Marmara Denizi’nde 
görülen müsilaj olayı, son yıllarda iklim değişikliği etkisiyle artan sıcaklık (Altıok ve ark., 
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2021), deniz suyundaki durağanlık (Sarı, 2022) ve yüksek seviyede karasal kökenli girdilerin 
(evsel ve sanayi kaynaklı atıklar) sebep olduğu azot ve fosfor artışına bağlı olarak sıklıkla 
görülmeye başlanmıştır (ÇŞİDB, 2020; Salihoğlu ve ark., 2022). 

Türkiye nüfusunun %28’i (yaklaşık 24 milyon) Marmara Denizi’ne kıyısı olan yedi ilde 
yaşamaktadır (TUİK, 2021). Bölgedeki yoğun nüfus ve gelişmiş sanayiye ek olarak tarım ve 
hayvancılık faaliyetleri, su ve enerji tüketiminin artmasına ve buna bağlı olarak daha fazla 
miktarda atık oluşumuna yol açmaktadır. Marmara Denizi’ne her gün yaklaşık 5,5 milyon m3 
atık suyun boşaltıldığı bilinmektedir (Özsoy, 2022). Antropojenik baskıların yanı sıra, iklim 
değişikliğinin tür çeşitliliğinde değişime sebep olduğu, özellikle jelimsi canlıların sisteme 
girmesi ve baskınlık kurmasıyla (Yüksek & Sur, 2010; İsinibilir, 2014; İsinibilir ve ark., 
2015; Doğan & İsinibilir, 2016; İsinibilir & Yılmaz, 2017; İsinibilir ve ark., 2021a; 2021b) 
balıkçılık faaliyetlerinin olumsuz etkilendiği bildirilmektedir (İsinibilir, 2012; Doğu, 2019, 
Kasapoğlu ve ark., 2020). Ayrıca, Marmara Denizi’nde son yıllarda ticari olarak avcılığı 
yapılan bazı balık türlerinin av miktarlarında önemli ölçüde azalmalar kaydedildiği rapor 
edilmiştir (Ulman ve ark., 2020).

Müsilaj, deniz faunasında görülen toplu ölümler ve balıkçılık faaliyetlerinin kısıtlanması 
gibi pek çok etkiye sahiptir. Daha önce yapılan araştırmalarda, müsilajın balık ve omurgasız 
türlerin yanı sıra mercanlar ve deniz çayırları gibi bentik toplulukları olumsuz yönde etkilediği 
bildirilmiştir (Rinaldi ve ark., 1995; Mistri & Ceccherelli, 1996; Mecozzi ve ark., 2001; 
Giuliani ve ark., 2005; Ponti ve ark., 2014; Özalp, 2021; Topçu & Öztürk, 2021). 2021 
yılında Erdek Körfezi’nde (Batı Marmara) görülen müsilaj ile ilgili kıyısal alanda yapılan bir 
araştırmada, sekiz familyaya ait 10.164 ölü birey tespit edilmiş olup, bu bireylerin %93’ünün 
pelajik balıklardan (Atherina sp., Engraulis encrasicolus, Spicara sp., Trachurus trachurus 
ve Sardina pilchardus) oluştuğu rapor edilmiştir (Karadurmuş ve Sarı, 2022). Benzer şekilde, 
İstanbul ve Kocaeli kıyılarında müsilaj nedeniyle oksijen seviyelerinin düşmesi neticesinde, 
gerek bazı balık türlerinde (gümüş, istavrit, palamut, lüfer, kefal, vatoz, vb) ve gerekse diğer 
bentik canlılarda (yengeç, denizyıldızları vb.) dikkat çekici düzeyde ölümler gözlenmiştir 
(Şekil 5).
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Şekil 5: Müsilaj döneminde Maltepe (İstanbul) kıyılarında görülen balık ölümleri  
(Fotoğraf: Kenan Kedikli)

Müsilaj, balıkçıların kullandıkları ağların gözlerini tıkayarak av miktarlarının önemli 
ölçüde azalmasına ve dolayısıyla balıkçıların ekonomik açıdan zor durumda kalmasına 
neden olmaktadır (Boalch, 1984; Bradstock & Mackenzie, 1981; Yıldız & Gönüal, 2021). 
Müsilajın, Güneybatı İngiltere kıyılarında yapılan trol avcılığını engelleyecek düzeyde 
bir yoğunluğa ulaştığı bildirilmiştir (Boalch & Harbour, 1977). Bu çalışmada; Marmara 
Denizi’nde Ekim 2020 ile Ocak 2021 döneminde belirli bölgelerde ortaya çıkan müsilajın, 
balıkçılık faaliyetlerini sınırladığı ve dolayısıyla av miktarlarında belirgin bir azalmaya 
neden olduğu, ayrıca Ocak ve Ağustos 2021 ayları arasında ise, Marmara Denizi’nin hemen 
hemen her bölgesinde yoğun bir şekilde görüldüğü ve bu durumun balıkçılık faaliyetlerini 
durma noktasına getirdiği tespit edilmiştir. Bu süreçte, gırgır balıkçıları balıkçılık sezonunu 
daha erken dönemde (Şubat/Mart 2021) kapatmak zorunda kalmışlardır. Öte yandan, 
İstanbul’daki küçük ölçekli balıkçılar, bu süreçte yaşadıkları tüm zorluklara rağmen, haftada 
birkaç gün denize çıkabilmişlerdir. Buna mukabil, müsilaj etkisinin çok yoğun görüldüğü 
İzmit Körfezi’nde ise balıkçılık faaliyetleri Ocak-Temmuz 2021 dönemi boyunca neredeyse 
tamamen durmuştur. Bunun yanı sıra, müsilajın balıkçılık ekipmanları ve tekne donanımları 
üzerinde olumsuz birtakım etkileri de saptanmıştır. Bunlar;  ağların yırtılması ve/veya 
kaybolması, ağ makarası hidrolik sistem arızaları, çelik halatların kopması, ana ve yardımcı 
makinelerde filtre sistemlerinin tıkanması ve gırgır teknelerinde bom direklerinin kırılması 
olarak sayılabilir. Tüm bu olumsuz faktörlere ek olarak, önceki yıllara nazaran müsilaj 
nedeniyle operasyon sürelerinin uzaması ve buna bağlı olarak akaryakıt tüketimindeki artış 
balıkçıları ekonomik açıdan zora sokmuştur.

Son yıllarda, Marmara Denizi’nde görülen aşırı denizanası artışı ve sık yaşanan müsilaj 
olayı, özellikle gırgır balıkçılığını olumsuz yönde etkilemiştir. Gırgır balıkçıları, ağlarının 
içine giren denizanalarını uzaklaştırmak için ayrı bir ağ kullanmaktadırlar (Doğu, 2019; 
Kasapoğlu ve ark., 2020). Yaşanan tüm bu olumsuz koşullar nedeniyle ağların denizden 
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alınması zorlaşmış ve bunun neticesinde teknelerin operasyon süreleri uzamıştır. Bu durum 
Türk gırgır balıkçılarını teknelerinin motor gücünü arttırmaya yöneltmiştir.   

Marmara Denizi’nde ilk defa 2007 yılında görülen müsilaj olayı ile ilgili balıkçılarla 
yapılan sosyoekonomik bir araştırmada; balıkçıların gelirinde yıllık ortalama 27.459 EUR 
(%61,41) tutarında bir kaybın olduğu, elde edilen av miktarları bakımından normal balıkçılık 
sezonuna göre altı kat fazla oranda (%83,8) bir azalmanın gerçekleştiği, avlanan türler 
açısından  bakıldığında ise, pelajik türlerin (hamsi, istavrit, sardalya, lüfer, palamut, uskumru) 
bentopelajik türlere (karides, barbunya, mezgit, berlâm) oranla daha az miktarlarda avlandığı 
ve ekonomik kaybın en çok gırgır teknelerinde meydana geldiği hesaplanmıştır (Keleş ve ark., 
2020). Öte yandan, Marmara Denizi’nde 2020/2021 balıkçılık sezonunda görülen müsilaj 
olayının, 2007 yılında gözlemlenen duruma nazaran çok daha yoğun ve uzun süreli bir etkiye 
sahip olduğu aşikârdır. Bu çalışma sonucunda, müsilaj dönemindeki ekonomik kayıp küçük 
ölçekli balıkçılar için 5.000 - 300.000 TL/tekne iken, endüstriyel balıkçılar için ise bu değer 
300.000 - 4.000.000 TL/tekne olarak belirlenmiştir. Bu sorun balıkçılık faaliyetlerinin yanı 
sıra turizm ve gemicilik sektörlerini de olumsuz yönde etkilemiş ve ülkemizin ciddi ekonomik 
kayıplar yaşamasına sebep olmuştur.  

Marmara Denizi’nde Ekim 2020’den itibaren görülmeye başlanan ve Haziran 2021’e kadar 
yoğunluğunu arttıran müsilajın bertaraf edilmesine yönelik olarak, T.C. Çevre, Şehircilik ve 
İklim Değişikliği Bakanlığı’nca 8 Haziran 2021 tarihinde müsilajın yüzeyden toplanmasına 
yönelik çalışmalar başlatılmıştır. Yaklaşık bir ay süren bu çalışmalar sonucunda, deniz 
yüzeyindeki agregatlar tamamen temizlenmiştir. Ayrıca, Ağustos ve Eylül 2021’de yürütülen  
araştırmalar kapsamında su kolonundan ve deniz tabanından alınan örneklerde, müsilajın 
bentik bölgede de görsel olarak kaybolduğu tespit edilmiştir (ÇŞİDB, 2022; Salihoğlu ve 
ark., 2022).  

Marmara Denizi’nde yaşanan müsilaj probleminin giderilmesine yönelik olarak 2021 yaz 
aylarından başlamak üzere, T.C. Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı ile Marmara 
Belediyeler Birliğinin ortaklaşa yürüttüğü çalışmalar neticesinde, toplam 22 maddeden 
oluşan Marmara Denizi Eylem Planı (MDEP) hazırlanmıştır. Bu süreçte, gerek konusunda 
uzman akademisyenlerin gerekse ilgili sivil toplum kuruluşlarının görüşleri ve katkıları 
alınmıştır. Bu eylem planında; başta müsilajın temizlenmesi olmak üzere, mevcut atık su 
arıtma sistemlerinin biyolojik arıtma sistemine dönüştürülmesi, atıksu arıtma tesislerinin 
deşarj standartlarının güncellenmesi, denizcilik ve tersane kaynaklı atıkların bertaraf edilmesi, 
deniz kirliliğinin önlenmesi, Marmara Denizi’nin koruma alanı olarak belirlenmesi, ekosistem 
temelli balıkçılık yönetimi ve iyi tarım uygulamaları gibi konuları kapsayan kısa, orta ve uzun 
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vadeli planlamalar yer almaktadır. Eylem planında doğrudan balıkçılık sektörüyle ilgili olan 
dört madde öne çıkmaktadır:

Eylem 3. Marmara Denizi’nin bütünüyle koruma alanı olarak belirlenmesi, 
Eylem 18. Marmara Denizi’ndeki hayalet ağların temizlenmesi,  
Eylem 19. Ekosistem temelli balıkçılık yönetiminin tesis edilmesi,
Eylem 20. Müsilaj nedeniyle zarar gören balıkçılara ekonomik destek sağlanmasıdır.   
Balıkçılık sektörünü ilgilendiren bu maddeler ile ilgili bugüne kadar yapılan çalışmalara 

ve elde edilen ilerlemelere bakıldığında;

•   Eylem 3 kapsamında; 5 Kasım 2021 tarih ve 31650 sayılı Resmi Gazete’de 
yayımlanan, 4 Kasım 2021 tarih ve 4758 sayılı Cumhurbaşkanı Kararı ile Marmara 
Denizi ve Adalar Özel Çevre Koruma Bölgesi (ÖÇKB) olarak ilan edilmiş olup, 
bu hususta T.C. Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı yetkilendirilmiştir. 
Ayrıca, İstanbul Tuzla açıklarında bulunan Tavşan (Balıkçı) Adası, 10 Nisan 2021 
tarih ve 31450 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan, 9 Nisan 2021 tarih ve 3817 sayılı 
Cumhurbaşkanı Kararı ile “kesin korunacak hassas alan” ilan edilmiştir. Bunun yanı 
sıra, Çanakkale Boğazı Dardanos bölgesinde yer alan ve nesli tehlike altında bulunan 
«Cladocora caespitosa” türü sert mercan resiflerinin bulunduğu alan da koruma altına 
alınmıştır.  

•  Eylem 18 kapsamında; T.C. Tarım ve Orman Bakanlığınca, İstanbul, Kocaeli, 
Tekirdağ ve Balıkesir kıyılarında hayalet ağların temizlenmesine yönelik proje 
çalışmaları başlatılmıştır. İstanbul kıyılarında, hayalet ağ olduğu tespit edilen 12 
noktada (Kınalıada, Maltepe, Yenikapı, Zeytinburnu ve Yeşilköy açıkları) yaklaşık 
19.000 m2 gırgır ağı, 3.000 m2 trol ağı ve iki adet trol kapısı denizden çıkarılmıştır. 
Diğer yandan, ilgili sivil toplum kuruluşları da buna benzer aktivitelerde görev 
almışlardır. Tüm bu çalışmaların sonucunda, denizden çıkarılan hayalet ağların “Sıfır 
Atık Projesi” kapsamında geri dönüşüme kazandırılması öngörülmektedir.  

•  Eylem 19 kapsamında; Marmara Denizi için önerilen ekosistem temelli balıkçılık 
yönetiminin tesis edilmesine ilişkin yeterli düzeyde bir ilerleme kaydedilmemiştir. 
Bununla birlikte, Marmara Denizi’nde yasal boyun altında yakalanan hamsi, sardalya 
ve istavrit gibi küçük pelajik türlerin avcılığının önlenmesine ve bu türlerin balık 
unu yağı fabrikalarına nakillerinin engellenmesine yönelik bazı yasal düzenlemeler 
yapılmıştır. Öte yandan, denizel ekosistemde ağırlıklı olarak makroalgler üzerinden 
beslenen denizkestanesi türlerinin 15 Mayıs 2022 tarihinden itibaren Marmara 
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Denizi ile İstanbul ve Çanakkale Boğazlarında avcılığı ilgili Bakanlık tarafından 
yasaklanmıştır. Bu düzenleme ile, müsilaj oluşumunda rol oynayan makroalg 
yoğunluğunun azaltılması amaçlanmıştır. Gelişmiş ülkelerde olduğu gibi, ekosistem 
temelli balıkçılık yönetim biçiminin, Marmara Denizi’nin hassas ekosistemi dikkate 
alınarak benimsenmesi ve balıkçıların refahını da kapsayan yönetim planlarının hayata 
geçirilmesi sürdürülebilir balıkçılığın sağlanması bakımından önem arz etmektedir. 
Bununla birlikte; iklim değişikliğinin balık stoklarının verimliliği, göç yolları, besin 
zincirindeki etkileşimleri ve av baskısı karşısındaki kırılganlıkları üzerinde yarattığı 
belirsizliklerin (McIlgorm ve ark., 2010) balıkçılık yönetiminde göz ardı edilmemesi 
gerekir. 

•   Eylem 20 kapsamında; 27 Ağustos 2021 tarih ve 31581 sayılı Resmi Gazete’de 
yayımlanan 13 Temmuz 2021 tarih ve 4276 sayılı Cumhurbaşkanlığı kararı ile 
“Geleneksel Kıyı Balıkçılığının Kayıt Altına Alınması ve Desteklenmesi Tebliği” 
yürürlüğe girmiş olup, bu tebliğ ile, küçük ölçekli balıkçılık verilerinin sağlıklı 
bir şekilde toplanmasına yönelik olarak, balıkçılara maddi destek verilmesi 
amaçlanmıştır. Ayrıca, 2021 yılı için Marmara Denizi’nde faaliyet gösteren ve 
musilajdan zarar gören küçük ölçekli balıkçılara, söz konusu desteğin iki kat olarak 
uygulanması öngörülmüştür. Diğer yandan, İstanbul Büyükşehir Belediyesi de, 
müsilajdan etkilenen küçük ölçekli balıkçılıklar için bir destek programı başlatmış 
olup, bu kapsamda 12 m altındaki balıkçı teknelerine, tekne bakım ve onarım 
malzemesi (epoksi macun, antifauling boya vb.) ve muşamba tulum dağıtmıştır.

Marmara Denizi’nde müsilaja neden olan karasal kökenli girdiler azaltılmadığı sürece, 
yaşanan bu olayın tekrarlanması kaçınılmaz olacaktır. Hâlihazırda, müsilajın denizel ekosistem 
ve bu ekosistemde yaşayan canlılar üzerindeki etkisinin belirlenmesine yönelik olarak başta 
ilgili üniversiteler olmak üzere çeşitli kurum ve kuruluşlar tarafından pek çok çalışma 
yürütülmektedir. Bununla birlikte, konuya balıkçılık sosyolojisi ve ekonomisi açısından 
baktığımızda ise; müsilajın balıkçılar üzerindeki etkilerinin farklı açılardan irdelenmesi daha 
sağlıklı sonuçlara ulaşılmasını mümkün kılacaktır. Bu bağlamda, balıkçıların bu süreçte 
yaşadıkları gelir kaybı başta olmak üzere, müsilaj kaynaklı riskler hakkındaki farkındalık 
düzeyleri, bu risklere karşı tutum ve davranışları ile balıkçılık yönetim otoritesinden ve yerel 
yönetimlerden beklentilerinin ortaya konmasına yönelik kapsamlı araştırmalara ihtiyaç vardır. 
Bu çalışmaların sonucunda, özellikle gıda güvenliği ve istihdam ile ilgili risklerin önlenmesi 
açısından, Marmara Denizi’ndeki balıkçılık faaliyetlerinin sürdürülebilir kılınması oldukça 
önem arz etmektedir.
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