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Gazali’de Nedensellik

Causation in Ghazali

OZET insanoglunun bu 4lemdeki olus ve bozulusu, etrafinda olup biteni agiklamak i¢in gayr ihti-
yari bir sekilde bagvurdugu en 6nemli kavram kuskusuz nedenselliktir. Bu kavram, birikimsel bir
miras {izerine, tiimevarimsal bir yapida insa edilen insanlik tarihindeki en 6nemli ve basit akli ¢1-
karimlarin baginda gelmektedir. Ancak zaman i¢inde daha argiimentatif ve kozmopolit bir muhteva
kazanan bu kavram basta inang olmak iizere, pek ¢ok tartijmanin odak noktas: olmustur. Gazali
nedensellik kavrami {izerine fikir yiiriiten en énemli Islam diisiiniirlerinin baginda gelmektedir.
Ortaya koydugu goriislerle Islam diinyasinin en énemli diistiniirlerinden biri olan Gazali, {slam
diinyasini derinden etkiledigi gibi Bat1 diisiincesinde de kayda deger izler birakmistir. Nedensellik
kavrami da bu etkinin en 6nemli 6rneklerinden birisini tegkil etmektedir. Biz bu ¢aligmamizda
onun ontik ve epistemik temelli ikili nedensellik algisin1 ortaya koyarak, bu kavramin onun felse-
fesi igindeki 6nemini tartigmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Nedensellik, olug ve bozulug, Gazali, Kadiri Mutlak, neden-etki, vesilecilik

ABSTRACT When it comes to coming into being and perishing, as well as occurrences the most im-
portant concept that man involuntarily refers to is causality. This concept is the foremost of most
important and simple reasoning on of the history of the man that is built as a cumulative and in-
ductive structure. On the other hand, the concept that gains strength in time as it gets more argu-
mentative and reaches wider and more cosmopolite grounds, has been a center of debate throughout
the history especially in regard to religious belief. Ghazali is the most eminent one of the pioneer
Muslim names who has commented upon causality. Ghazali as one of the key figures of the Islamic
world has had a great impact on the Islamic world and acted upon in the West. The concept of
causality is the corner stone of this great influence. Through this article we will hold the discussion
of his twofold conception of causality (ontic and epistemic) and touch upon its significance within
his philosophy.

Key Words: Causation, being and perishing, Ghazali, Omnipotence, cause-effect, occassionalism
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sldm diigtince diinyasinin en 6nemli sahsiyetlerinin baginda kugkusuz
Ebu Hamid el-Gazili gelmektedir. O, ortaya koydugu fikirlerle hem
oviiliip hem de yerilen, ancak yasadig1 zamandan giintimiize degin can-
liligim koruyan diisiiniirlerin en énemlilerindendir. Diisiiniir, Islam kiiltiir
havzasi icinde esine az rastlanir bir {iretkenlik ve ilmi zenginlikte eserler
ortaya koymus birisidir. Teh4fiitii’l-Felasife ile temelde Farabi ve Ibn Si-
na’nin sahsinda ortaya koydugu elestirilere ragmen, mantik biliminin Islam
diinyasinda mesriiyet kazanmasina da onayak olmustur. Felsefe tarihinin
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temel problemlerinden olan nedensellik kavrams,
bilginin imkan ve {iretimi meselesinin anlagilma-
sinda kargimiza ¢ikan en basat kavramdir. Tarih bo-
yunca ilim ve kiiltiir sahalarinda ilerleme kaydeden
insanligin, ulagmis oldugu noktada ortaya koydugu
biitiin degerlendirmelerin temelinde, nedensellik
algis1 yatmaktadir. Gazali’nin 6nemi ise en basit
sekliyle sebep (neden) ile etki arasindaki iliskinin
bir sonucu olarak ortaya konulan nedenselligin, or-
taya koydugu bilgi birikiminin ne anlama geldigi
ve onun mutlaklig: hususundaki elestirilerinde yat-
maktadar.

I NEDENSELLIK KAVRAMI

‘Nedensellik’ kelimesi, 1ngilizce causality, causa-
tion kelimeleri ile Arapca sebebiyye ve illiyet keli-
melerinin karsilig: olarak kullanilan kavramdir.
Nedensellik, liigatte, kendisiyle amaca ulasilan sey;
isim anlamina gelen sebep kavramiyla, “hastalik,
sebep ve gerekge, bir seyin kaynagi, isnad, hastalik
derecesinde aligkanlik” anlamina gelen illet keli-
melerinin kavramsal bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. “Neden” kavrami sozliikte, “Bir seyi de-
gistirmeye, bir fenomen ya da olay1 meydana ge-
tirmeye yetili olan sey, ya da kosul, yaratic1 etken;
bir seyi ortaya ¢ikartan, kendisi olmadan o seyin
kesinlikle varliga gelemeyecegi sey; bir olayin or-
taya ¢ikis1, varliga gelisi, dogusu i¢in zorunlu ve ye-
terli olan ve o olaydan zamansal olarak énce gelen
sey; bir olayin ortaya ¢ikiginin yeter kosulu; sonu-
cunun kendisinden zorunlu olarak c¢iktig1 sey,

1 olarak tanimlan-

durum, olay ya da fenomen”
maktadir. Felsefi bir kavram olarak nedensellik
ise meshur ifadesiyle “Her seyin bir nedeni vardir
ve ayni sartlar altinda, aymi nedenler, aym
sonuglar: dogurur.” seklinde ifade edilen bir il-
kedir. Gazali’nin nedensellik algisinin anlasila-
bilmesi i¢in, onun determinist yaklasima getirdigi
elestirilerin ve diisiince diinyasina rengini veren
okazyonalist (vesileci) tavrin iyi bilinmesi gerek-
mektedir.

!Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2002, s. 740.
2 A. Cevizci, a.g.e. s. 741, Hasan Eren, Nevzat Gézaydin, fsmail Parlatir,
Talat Tekin, Hamza Ziilfikar, Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 1998, s. 1079.

I ONTOLOJIK NEDENSELLIK

Gazalf'nin ontolojik nedenselliginin temelinde, fi-
lozoflar elestirdigi en 6nemli bagliklardan birisi
olan kidem-i dlem meselesi ve sudlr teorisine ge-
tirdigi elestiriler bulunmaktadir. Onun elestirileri-
nin dogrudan muhatab olan Ibn Sin ve dolayisiyla
Farabi, ontolojik nedensellik agisindan, sebep ve
etki arasindaki iligkide herhangi bir fasilay1 kabul
etmemislerdir. Zira filozoflarin bu kabuliine bagh
olarak, 4lemin yoktan yaratilmasi, zaman mef-
h@imu, ilk sebebin kim veya ne oldugu, Tanrr’ya
nisbetle 6ncelik ve sonraligin nasil anlasilacag: gibi
hususlar, Gaz4li tarafindan, 6nemli akidevi prob-
lemler olarak goriiliip elestirilmistir. Onun bu eles-
tirilerinde, din bilgini yoniiniin agir bastigini ve
konuya yaklagiminin daha ¢ok vesileci anlayigin bir
irtind oldugunu séyleyebiliriz. Ancak su bir ger-
cektir ki, ontolojik nedensellik bakimindan Gazali,
nedensellik kavramina biitiinciil bir sekilde yaklas-
makta; ortaya salt bir elestirel tutum koydugu go-
rilmektedir.

Tanimda da ortaya koydugumuz gibi neden-
sellik kavrami temelde neden ve etki dedigimiz bir-
birini takip eden bir iliskiden dogmus bir
kavramdir. Cogunlukla bu iki sey arasindaki ilig-
kide ortaya ¢ikan miinasebetin zorunlu oldugu dii-
siniilmektedir. Ancak Gazali’'ye gore, gerekli
sartlari saglayan nedenlerin zorunlu olarak belli et-
kileri doguracag: zorunlu bir nedensellik anlayisim
mutlak bir sekilde ortaya koyamayiz. Zira boyle bir
zorunluluk iligkisi {izerine bina edilerek ortaya
¢ikan ontolojik algida, yukarida bahsettigimiz
temel akidevi problemler ortaya ¢ikacaktir. Bu
problemlerin baginda kidem-i dlem meselesi var-
dir. Eger zorunlu bir nedensellik s6z konusu ise,
icinde yasadigimiz bu édlem sonsuz teselsiiliin
hakim oldugu bir zorunluluk i¢inde giiniimiize
degin var olmas1 gerekmektedir. Ancak mutlak
kudret sahibi bir yaraticiya iman eden Miisliiman-
larin, ezeli olarak gordiikleri tek sey Kadir-i Mutlak
olan Allah’tan bagkas1 degildir. Gazéli’ye gore filo-
zoflarin ¢ogunlugu, dlemin ezeli olduguna inan-

3 Gazéli, Filozoflarin Tutarsizligi, (Tehdéfiit il Feldsife), ter: Mahmut Kaya-
Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yayinlari, stanbul-2005, s.14, Eser bundan sonraki
kullanimlarda Tehéfiit kisaltmasiyla kullanilacaktir.
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maktadir. Diisiiniire gore filozoflar bu inanglarim
dort temel esas tizerine bina ettiklerine igsaret ede-
rek, bunlar tek tek cevaplandirmaya caligir.

Filozoflara gore ezell olandan hadis olanin
sudlr etmesi miimkiin degildir. Gazali boyle bir id-
didnin dogrulugunu yadsiyarak, onun gegersiz ol-
dugunu gostermeye caligmaktadir. Bir Miisliiman
olarak Gazali, yaradan olmanin temel sifatinin yok-
tan ve istedigi anda ve istedigi sekilde yaratma kud-
ret ve kuvvetinin olduguna inanmaktadir. Boyle bir
iddianin ise temelde var olduguna inandigimiz bu
alemdeki her seyin, yaratilma imkani hakkinda or-
taya koyabilecegimiz tiim epistemolojik argiiman-
lar1 daha bagtan gecersiz kilacaktir. Zira Islam
inancina gore Allah (cc) ezeli ve ebedidir ve her
seyi yapabilme kudret ve kuvvetine sahip yegane
varliktir. Bu aciddan O’ndan gayrisi, O’nun yaratma
kudretine binaen Tanr1’nin iradesinin sonucu mey-
dana gelmistir. Yani tiim hadis olanlar, Tanri’'nin
onlar dilemesiyle viictida gelmistir. Ancak bunun
boyle degil de filozoflarin kabuliinde oldugu gibi
hadis olanin ezeliden sudirunu imkénsiz gordiigii-
miizde teolojik ve felsefi agcidan pek ¢ok problemle
kargilagiriz. Bu durum insanlarin 6niinii alamaya-
cag1 pek cok sagma soruyla karsilagmasina neden
olur. Eger ezell olandan héidis meydana gelme-
misse, her sey bir anlamda ezeli olmus olacaktir.
Yani bu alemin, bir yaraticisi olmadan meydana
geldigini ya da zaten var oldugunu diisiinmek du-
rumunda kalacagiz. Gazali bu durumu filozoflarin
dilinden su sekilde aktarmaktadir. “Ezelide kudret,
alet, zaman, amag veya tabiat bakimindan herhangi
bir degisme olmaksizin sonradan olanin ondan
sudlr etmesi imkéansizdir. Halbuki (ezelinin) duru-
munda bir degisme oldugunu varsaymak imkénsiz-
dir. O halde é4lem var olduguna ve yaratilmis
olmasina imkén bulunmadigina gore, onun ezeli-
ligi, stipheye yer kalmayacak sekilde kesinlik ka-

zanmigtir.”

Gazali'ye gore filozoflarin boyle bir yanlisa
diismelerindeki temel unsur, Tanri-4lem arasindaki
iligkiyi neden-etki arasindaki iliskiye benzetmele-
ridir. Bu durum tipki, golgenin kisiden, aydinligin

4 Gazali, Tehé4fiit, s.16.

glinesten, alemin ise Tanrr’dan ayriliginin diisiini-
lemeyecegini iddidsina benzemektedir.’ Gazali bu
hususta filozoflarin yanhsa distiiklerini zira dlemin
ezeli oldugunu diisiinmenin, sonunun kiifiirle so-
nuclanacak imani bir mesele oldugunu diisiinerek,
felasifeyi kiifiirle itham ettigi meselelerin bagina da
bu hususu yerlestirmistir. Alemin ezeliligi hususu
tarihsel olarak Aristo’ya kadar gitmektedir.® Gazali
problemin Tanrrnmin mutlak irade ve kudretine
dogrudan bir saldir1 haline gelecegini diisiindii-
giinden, savunmasini mensubu oldugu Eg’arici algi
iizerinden su sekilde ifade etmektedir. “Alem ezeld
bir irade ile yaratmistir; o irdde dlem meydana gel-
digi anda onun var olmasini, yoklugunun varabile-
cegi sinira kadar varmasini, ondan itibaren varligin
baslamasini gerektirmis; ondan 6nce varolus irade
edilmediginden meydana gelmeyip var oldugu
anda ezeli iradeyle murad edildigi i¢cin meydana
gelmistir. O halde béyle bir diisiincenin benimse-
mesine engel olan ve onu imkansiz kilan ne olabi-
1ir?”?

Gazali, ezeli olandan hadis olanin sudir etme-
yecegine dair argiimana karsi ¢ikarken, temelde
sonsuzluk kavraminin sadece yaratici i¢in kullani-
labilecegini ifade etmektedir. Ona gore fiziki
alemde gozlemlenen nedenselligi sonsuz bir tesel-
stil varmigcasina agiklama imkani da yoktur. Bu hu-
susu diistiniir epistemolojik nedensellik kisminda
daha detayl bir sekilde ele almaktadir. Onun on-
tolojik nedensellik algisini sekillendiren en 6nemli
husus, Tanrr’y1 vasiflandiran mutlak irade ve kud-
retin imkan diizeyinin daima korunmasidir.

Gazéli'nin ezeli (kadim) ile hadis (yaratilmais)
arasindaki iliskide Tanr1’nin iradesine yaptig1 vur-
gunun yaninda, felsefecilerin kullandig1 yolu kul-
lanip ortaya konan argiimanin mantiksal agidan
gecerli olup olmamasini irdelemektedir. Hem akli
hem de mantiken i¢inde bulundugumuz alem hak-
kinda temelde iki tiir yargida bulunabiliriz. Ya fi-
lozoflarin dedigi gibi kadim (ezeli) ya da Gazali’nin
belirttigi gibi hadis (yaratilmig)tir. Bunun disinda
ti¢lincii bir imkani, aklf ve mantiki agidan ortaya

5 Gazali, Tehéfiit, s.58

¢ Bkz, Aristo, Metafizik, gev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, {stanbul-1996,
994a, 5.18-19.

7 Gazali, Tehé4fiit, s.17.
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koyma ihtimalimiz yoktur. Bu alemin cisimlerden,
cisimlerin ise ciizlerden meydana geldigini unut-
mamak gerekmektedir. Bu gercege uygun olarak
alem biitiiniiyle cisimlerden meydana geldigi i¢in
aleme hadis diyebiliriz. Bu durumda da Tanri’'nin
varligina dair delile de kavusmus oluruz. Zira “her
hadisin bir yaraticis1 bulunmalidir” ilkesine binaen
eger bu dlem hédis ise muhakkak bir muhdis olmasi
gerekir. Her hadis’in (yaratilmisin) hudts bulabil-
mesi i¢in bir nedene ihtiya¢ duymas: gerektigi Ga-
zali tarafindan zorunlu ilke olarak kabul edilir.?
Yani her olayin bir nedeni olmasi gerekir. Buna iti-
raz edilip bunun nasil bilindigi sorulursa, Gazali’ye
gore bu durum aklin zorunlu olarak kabul ettigi bir
kavramdir.” Gazali bunu Iktisadda su sekilde for-
miile etmektedir: “Alem hadistir, her hadis’in bir
nedeni vardir, Alemin de bir nedeni vardir”'® Tann
alemin yaraticisi ve nedenidir. Bu zorunlu olarak
kabul edilmesi gereken bir gercektir."! Yani Tanr
fail, tek neden, zat1 hakiki ve fiilinde benzeri ol-
mayan ilk nedendir. Ayrica diger nedenler onun
arazi durumundadir. Bu sebeple O, Fail-i Muhtar
olarak da isimlendirilmistir.'?

Gazali, Tanrr’'nin Fail-i Muhtar oldugunu gos-
termek i¢in, dlemin imkén diizeyini irdelemeye ¢a-
lisir. Dogal olarak Gazali de diger diisiiniirlerin
yaptig1 gibi bir seyin varligina dair ¢ tiirlii halden
bahsetmektedir. Bu seyi dlem olarak tasavvur etti-
gimizde onun i¢in ya “vacib”, ya “muhél” ya da
“miimkiin” tanimlamasini getirmek durumundayiz.
Bu durumu Tanri-alem iligkisi baglaminda ele alan
Gazali, vicib ve muhal siklarini hemen elemekte-
dir.” Geriye kalan, varolug bakimindan 6nceligi ve
sonralig: birbirine esit bir “imkan” halidir. Yani te-
melde alemin varlig: kadar yoklugu da miimkiin-
diir ve imkan acisindan yokluga denk olan varlik
yoni belirlenmistir. Gazali aslinda vacib, miimkiin
ve muhadl tiiriinden bir siniflamanin aklin yargila-
rindan bagka bir sey olmadigimi diisiinmektedir.

8 Gazali, el-Tktisad fi'l-I'tikad, s. 24, thk. Abdullah Muhammed el-Halili, Da-
ru'lfKﬁtiibu’lfi’lmiyye, I.Baski, Liibnan-2004, bu eser bundan sonra Iktisid
kisaltmasiyla kullanilacaktir; Gazali, Me aricii’l-kuds, Matbaa-1 Istiklali’l Ka-
hire, yrs-trh, 5.90.

9 Gazali, Iktisad, s.25.

10 Gazali, Tktisad, 5.30.

10 Gazali, Iktisad, s.30

12 Ferid Cebr, “Takdim”, Mefhiimu’s-Sebebiyye Beyne’l-Miiekellimin ve’l Fe-
lasife (iginde), Cirar Cihdmi, Déarii’l-Masrik, Beyrut-1992, s.11-12.

13 Gazali, Tktisad, s.53.

Buna bagli olarak ortaya koydugu tanimlamada zo-
runlu varlig, varolusu i¢in bir nedeni bulunmayan
olarak tanimlarken, bunun disindaki her seyin
miimkiin kategorisinde oldugunu beyan etmistir.'*

Gazall alemin ezeliligi hakkinda fikir yiirii-
tenleri dort grup olarak ele almaktadir:"> Bunlar-
dan birincisi olan filozoflar, Tanr’nin zatin1 kadim
olarak kabul ettiklerinden, dlemi de kadim kabul
ederler. Buradaki Tanri-alem arasindaki iligki, 151k-
glines, neden-etki ve golge ile sahibi arasindaki
iligki gibidir.'® Gazali dogal olarak, bastan beri ifade
ettigimiz gibi boyle bir kabuliin imkénsiz oldu-
gunu, zira bunun hem diisiinsel baglamda yanls
hem de dini agidan pek ¢cok problemin olugmasina
neden oldugunu beyan etmistir. Bu gruplardan
ikincisi ise Islam kelaminin ilk grubu olan Mute-
zile olarak beyan edilmistir. Onlara gore alem hadis
olup, bu durum ne yaratmadan 6nce ne de yarat-
madan sonradir. Bu durum yaratma aninda mey-
dana gelmistir. Gazall ii¢lincii ve doérdiincii grubu
ele alirken bunlarin tam olarak kimler oldugunu
ifade etmez ancak goriislerini su sekilde ifade eder:
U(;iincﬁ gruba gore, alem, Tanri’'nin zatinda hédis
bir irdde ile hadis olmustur. Dérdiinct grup ise,
kadim irdde, Alemin meydana gelmesine taalluk et-
tigi anda, Tanrr’'nin irddesi hidis olmaksizin ve
kadim sifat1 degismeksizin dlem hadis olmustur
der.”

Daha 6nce de beyan ettigimiz gibi, ontolojik
nedensellik baglaminda Gazéali’'nin elestirilerinin
merkezinde, Tanri’'nin mutlak irade ve kudretine
verdigi anlam yatmaktadir. Boyle bir irade i¢in her-
hangi bir nakis durumu diisiinmek bile aslinda im-
kénsizdir. Ancak filozoflarin agiktan; bazilarinin da
sudir teorisinde gordiigiimiiz gibi, ezeli varligin
hadis olanla iliskisinin gecersizligini iddia ederken
kullandiklar: sonsuzluk kavramina Gazali, oldukca
nitelikli elestiriler getirmistir. Oyle ki bu elestiriler,
Islam diistincesinde hudis delili olarak anilan, kla-
sik Tanr1 kanitlamalar: i¢in kullanilan argiimam
derinden etkilemistir. Bu etki sonrasinda Hiristi-

14 Gazall, Makasid’iil-Felasife, Dém'l—Kﬁtﬁbﬁ’l—Hmiyye, thk. Ahmet Ferid
Mezidi, Liibnan-2003, s.103. Bundan sonra bu esere Makésid diye atifta bu-
lunulacaktir.

15 Gazali, Iktisd, 5.62-63.

16 Gazall, Iktisad, 5.63

17 Gazali, Iktisad, s.56.
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yan diinyada St. Thomas’ ve giiniimiiz diinyasinda
modern din felsefesi baglig: altinda ele alinan kelam
kozmolojik delilinin alt yapisini olusturan “son-
suzlugun imkansizlig1” diisiincesine ilham olmus-
tur.

Ontolojik nedenselligin diger bir boyutunu
teskil eden, Farabi ve Ibn Sina’da kargimiza ¢ikan
sudir teorisinde de gorecegimiz gibi, kadim kav-
ramut ile sonsuzluk kavrami birbirini tamamlayan
iki kavramdir. Zira Tanr1’y1 kadim ve onun iligkide
oldugu 4lemi de kadim kabul ettigimizde, bu ikisi-
nin de zorunlu olarak ezeli oldugunu kabul etmis
oluruz. Gazélf’ye gore filozoflar, alemi ezeli kabul
ederken, Tanr'nin sonradan bir anda yaratmasinin
mantiki a¢idan izahini yapamadiklarindan boyle
bir agiklama yapmaya c¢alistiklarini digiiniir. Zira
ortaya ¢ikan “Tanri neden daha 6nce kadir oldugu
halde yaratmadi?”, “Neden bekledi de sonra ya-
ratt1?” seklinde ortaya ¢ikabilecek epistemik prob-
lemlerden dolay:, tipki sudtrda oldugu gibi,
Tanri-alem iligkisini zorunluluk baglaminda agik-
lamaya caligmiglardir. Ancak Gazili zorunluluk
kavraminin bu alemdeki varliklar agisindan man-
tiksal bir agiklamasinin olamayacagim diistinmek-
tedir.

Ayni epistemik problem diger bir kadim kav-
ram olarak kabul edilen zaman kavraminda da or-
taya ¢ikmaktadir. Gazéli onun da alem kavrami gibi
hédis oldugunu ifade etmektedir.'”® Bu baglamda
dogal olarak, filozoflarin Tanri-zaman iligkisi
icinde Tanri’nin 6nceliginin zat bakimindan ol-
dugu goriisiine de kars1 ¢ikmaktadir. Onun ifade-
siyle; “zaman sonradandir ve yaratilmistir; ondan

once asla herhangi bir zaman yoktur.”"

Gazélf’ye gore Tanri vardi ve dlem yoktu.
Sonra Tanr1 yine vard: ve onunla birlikte lem de
yaratildi. Gazali'nin zamanin yaratilmisligi husu-
sundaki argiimanlar: gercekten dikkate degerdir.
Cabiri’nin de belirttigi gibi, sonsuz zaman algis1 be-
yani Arap bilgi sahasina tamamiyla yabancidir.?’ Bu
acidan Gazéli'nin zamanin yaratilmighg hususunda

18 Gazali, Tehifiit, s.22.

19 Gazali, Tehafiit, s.32.

2 Muhammed Abid Cébiri, Arap-Islim Kiiltiriiniin Akil Yapisi: Arap-Islam
Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, Cev. Burhan Koroglu,
Hasan Hacak, Ekrem Demirli. istanbul-1999, 5.249.

ortaya koydugu yaklasim, zamani hareketin bir 61-
¢listi olarak kabul etmesi bakimindan onu Aristo’ya
yaklagtirmig; ama ezeli olmasina itirazla ondan ay-
ristirmistir. Goodman’in deyimiyle Gazali aslinda
alemin kidemi ve zaman mefhumu agisindan diya-
lektik olarak kiskanilacak bir pozisyon ortaya koy-
mustur. Zira ona gore alem, zaman ve madde
sonradan meydana gelmistir. Bunun boyle olmasi
ayrica zihni bir aldatmaca da degildir. Gazéali’ye
gore boyle bir kabul, bu durumun, agkin bir Tann
tarafindan meydana geldigine inanmak i¢in makul
bir nedendir.”!

Gazél’nin ontolojik nedensellik baglaminda
ele alip elestirdigi iki husustan birisi de yukarida
kismen giris yaptigimiz suddr teorisidir. Alemin
ezeliligi baglaminda itiraz ettigi, zaman, sonsuzluk
ve madde kavramlarinda ortaya koydugu séylemin
bir benzerini de sudir teorisinde sergilemektedir.
Birinci 6nceliginin dini kaygilar oldugu acik secik
belli olan diisiiniir, kidem-i 4lem meselesinde mer-
kezi konumda olan iradeyi de burada 6n plana ¢1-
kartmaktadir.

Temelde Messai ekoliin hakim oldugu Islam
felsefesi geleneginde, alemin olusumu hakkinda or-
taya konan diisiincelerden biri de sudr teorisidir.
Oldukga sofistike bir yapi1 arz eden teoriyi, bu ¢a-
lismamiz icerisinde detayli bir sekilde izah etme
imkani yoktur. Ancak Gazéli’nin ortaya koydugu
gortslerin anlasilabilmesi agisindan kisaca ozetle-
yebiliriz. Temelde Yeni-Eflatuncu bir kokene sahip
olan bu diisiince sistematik olarak, Farabi’nin el-
Medinetii’l-Fizila’sinda ibn Sind'in Sifd’sinda ve
Necit'inda karsgimiza ¢ikmaktadir. Gazali bu teo-
riyi hem Makésidda hem de Tehéfiit'te ele almig
ve zaman zaman da istihzal bir sekilde elestirmig-
tir. Temelde “birden bir ¢ikar” ilkesine dayanan,
“feyz” ve “kozmik akillar teorisi” olarak da adlan-
dirilan bir teoridir. Aslinda igerik bakimindan ele
alindiginda karsimiza bu alemdeki olusumu agik-
lama iddidsinda olan ontolojik bir hiyerarsi ¢ikar.
Bu sistemde, ilk neden olan ve varligi zorunlu olan
Tanrr’dir. Ondan ilk sadir olan sey “ilk akil” olarak
adlandirilan seydir. Bu ilk akil ontolojik bakimdan,

2 Lenn E. Goodman, “Ghazali’s Argument from Creation (II)” International
Journal of Middle East Studies, vol. 2, Is. 2, 1971, s.177.
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bizatihi miimkiin, Tanr1'ya nispetle ise zorunlu bir
varliktir. O kendi mahiyetini ve Tanri’'nin mahiye-
tini tanimaktadir.

Sudir teorisinde can alic1 nokta tam burada
baslamaktadir. Tabiri caizse, olusumun baslangic
noktas1 buradadir. Zira bu ilk akl'in iki y6nii bu-
lunmaktadir. Bizatihi miimkiin ve Tanr1’ya nispetle
zorunlu olan bu akil, hem kendini hem de Tanr1’y1
bilmekte ve sonrasinda tiim varolus onu takiben
tedrici bir sekilde ¢ogalarak meydana gelmektedir.
Ancak tiim meydana gelme ilk kez Tanrr’nin kendi
zatim disiinmesi ve bilmesi sonucu birinci aklin
meydana gelmesinde oldugu gibi ikinci akil ve son-
rasinda ki siire¢ neredeyse faal akila kadar bu se-
kilde devam etmektedir. Birinci akildan ikinci akil
meydana gelmistir. Tipki birinci akilda oldugu gibi
ikinci aklin kendisinin miimkiin varlik olmasindan
dolay1 birinci goégiin (felek) nefsi ve maddesi mey-
dana gelmistir. Bu durum tipki giines sisteminde
gezegen sistemini andirir sekilde dokuz gok felegi
ve nihayetinde bu alem ile gok 4lemi arasinda sinir
teskil eden ay felegine kadar devam etmektedir.
Onuncu akil olarak nitelendirilen ay felegi, filo-
zoflarca zaman zaman Rthu’l Kuds ve Cebrail ola-
rak da tanimlandig1 olmustur. Buradan sonra fiziki
diinyaya gecerek ayalt: dlem karsimiza ¢ikmakta-
dir. Adeta bir piramit gibi isleyen sistem asagiya
dogru indikce genislemekte ve ay alt1 olarak ifade
edilen fiziki 4lemde organik ve inorganik yasam
formlarina déniismektedir. Burada olusumu karak-
terize eden kevn ve fesad dongiisiinde baslangicta
felsefenin en primitif doneminde bile karsilastig1-
miz kadim dort unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sekilde asagidan ya da yukarindan bakildiginda
ontik bir hiyerarsinin oldugu ama temelde birbi-
rine bagl bir olusumdan bahsedebiliriz. Gazali
suddr teorisine dair genis agiklamalarini Makdésid *
adli eserinde ortaya koymus sonrasinda da elestiri-
lerini siralamigtir.

Koken olarak Yeni-Eflatuncu diistinceye kadar
uzanan bir altyapisi olan bu teori, dlemin olusumu
hakkinda kendi iginde belli bir mantig1 ve zorun-

2 Diigiiniiriin sudfr teorisini agiklama tarzi i¢in bkz; Gazali, Felsefenin
Temel Ilkeleri (Makasidiil-felasife), Cev. Cemalledin Erdemci, Vadi Yayin-
lar1, Ankara-2002. 5.224-233, ayrica bkz, Gazali, TehAfiit, s.69.

lulugu imlemektedir. Vacib’ul viicid olanla miim-
kiin olan arasindaki iligkide, aradaki bagi nasil ta-
nimladigimiz, Gazall bakimindan ortaya konulan
elestirilerin 6ziinii olusturmaktadir. Farabi ve Ibn

AR

Sind’da gordiiglimiiz bu teorinin iceriginde mahza
iyilik ve giizelligin kendisi olan Tanri’dan diger
tlim seyler irade ve ihtiyar olmaksizin, bir anlamda
tabii bir zorunlulukla ondan ¢ikmis (sudar
etmig)tir. Buradaki zorunluluk, Allah’in z4tinda
miindemig olan bir zorunluluktan kaynaklanmak-
tadir. Bu durum, O’nun indyetinin bollugu ve yet-
kinliginden dolayi, irddesine gerek kalmaksizin
varolus kendiliginden sudr etmistir. O, aslinda her
seydir. Ilk aklin meydana gelisinde oldugu gibi; O
hem akil; hem akleden; hem de akledilendir. Boyle
bir diisiince sisteminin geregi olarak Tanr1 kendi
zdtin1 bilmesiyle birlikte varolusun asil nedeni du-
ruma gelmistir. Bundan dolayidir ki filozoflar,
bilme ile yaratma ayn1 anlami ifade edecek sekilde
kullanmiglardar.

Felsefi yap1 bakimindan kendi i¢inde bir insi-
cami olan bu sistem, kaynagini aldig1 Yeni-Efla-
tuncu algidaki bazi kabulleri dini agidan revize
etmisse de, Gazall bakimindan oldukga problemli
bir teori durumundadir. Zira Tanr1’y1 tanimlarken,
onun yaratma eylemini agiklamak i¢in ortaya ko-
nulan zorunluluk kavrami din epistemoloji agisin-
dan kabul edilemez bir durumdur. Aynm kidem-i
alem meselesinde de oldugu gibi, dini epistemolo-
jide olmazsa olmaz olan tek sey, Tanri’nin mutlak
irade ve kudretidir. Bunu sinirlayacak herhangi bir
diisiince veya alg sekli, her ne sekilde olursa olsun
kesin bir sekilde reddedilmelidir. Sudir teorisinde
kargimiza ¢ikan ve kidemi dlem problemindekin-
den nispeten daha yumusak bir yap1 arz eden “tabii
zorunluluk” kavrami, teori bakimindan agiklayici
olmasina ragmen, Gazali agisindan Tanrr’y: tanim-
lama hususunda bir nakisa olarak kabul edilir.

Gazalf'ye gore sudir teorisini ortaya koyan fi-
lozoflar kendilerine gore bir anlamda kidemi alem
mevzuunda kargimiza ¢ikan sonsuzluk kavramina
ve neden-etki iligkisindeki sonsuz teselsiile, suddr
teorisinin baslangici olarak gordiikleri Tanrr’y ilk
neden olarak gostermekle ¢6ziim bulduklarini dii-
stindiiklerini ifade eder. Bu ¢6ztim belli bir agidan
o6nemli ve dikkate degerdir. Ama ¢6ziimiin niha-
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yetinde icerdigi “tabii zorunluluk” kavrami Gaza-
Ii’ye gore mutlak irade sahibi bir varlik hakkinda
epistemik bir dayatmadir. Gazéli bu diisiincesini su
sekilde ifade etmektedir: “Sizin soziinii ettiginiz
seyler birtakim dayatmalardan ibarettir. Oysa ger-
cekte bu (sudfir teorisi) iist iiste karanlik girdaplar-
dan farksizdir. Sayet insan bunu rityada gordiigiini
anlatsa, bu, mizacinin bozulduguna delil sayilir
veya bu tiir sdzler; nihayet birtakim tahminlerden
oteye gidilemeyen fikhi konular hakkinda soylerse
bunlarin zann-1 galip ifade etmeyen bir siirli sag-
malik oldugu soylenebilirdi.”?

Gazal{’nin teoriye istihzali yaklagimini destek-
leyen epistemik temeller sadece yukarida ifade et-
tigimiz tabil zorunluluk distincesiyle sinirh
degildir. Ona gore teori daha basindan itibaren
problemli argiimanlar {izerine kurulmustur. Daha
teorinin baginda karsimiza ¢ikan “birden bir ¢ikar”
ilkesinin bizatihi kendisi problemlidir.** Zira bir-
den bir ¢ikmasiyla meydana gelen ilk sey olan ilk
akil, aslinda tekligi degil coklugu ifade etmektedir.
Zira ilkede ifade edildigi gibi gercekten birden sa-
dece bir ¢ikmis olsaydi, dlemde gozlemledigimiz
¢oklugun meydana gelmemis olmas1 gerekirdi.
Ancak teoride kargimiza ¢ikan ilk akil aslinda ken-
disinde ikilik bulunan bir ontolojik bir zati1 icer-
mektedir. Gazéli’ye gore boyle bir kabulde neden
etki iliskisinde, etki niceliksel agidan daha degerli
bir konuma ge¢mektedir. Zira ilk neden olarak
kabul edilen Tanrr’dan sadece bir sey tagsmigken, ilk
akildan daha fazla sey tagmigtir.

Gazali'nin suddr teorisine getirdigi elestiriler-
den birisi de fail-fiil iligkisi bakimindan mantiki bir
aciklamanin getirilemeyecegi hususundadir. Gaza-
I’ye gore cansiz nesnelerin fiili olamaz. Eylemlilik
durumu ancak canlilara has bir 6zelliktir. Bu agi-
dan cansiz bir nesneyi fil olarak nitelendirmek sa-
dece mecazi bir anlam tagimaktadir.?® Bu bilgiyi
sudir baglaminda ele aldigimizda, Tanrr’dan sudir
eden sistemde, O'nun iradesinden s6z etmek miim-
kiin olmadigina gore, gercek bir fail-fiil iligkisini
nasil kurabiliriz? Tanri’'nin yaratma iradesini nasil

2 Gazali, Tehéfiit, s.70.
24 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s.224.
% Gazali, Tehifiit, s.72.
26 Gazali, Teh4fiit, s.61.

aciklayabiliriz? Tanr1 dlem iligkisini felsefecilerin
yaptig1 gibi, tipki kidem-i dlem meselesinde oldugu
haliyle, giines ve aydinlhik analojisini kullanarak
aciklamak miimkiin miidiir??’

Gazili agisindan tim bu sorularin cevabi
olumsuzdur. Onun ifadesiyle; “6nce yok iken son-
radan var olmayana fiil adinin verilmesi gercek
degil sirf mecazdir. Sebeple birlikte bulunan se-
bepliye (malul) gelince, bu durumda iki sonradan
olandan ve iki ezeliden s6z etmek miimkiindiir. Ni-
tekim “ezeli bilgi, san1 yiice Allah’in 4lim olusunun
sebebidir (illet)” denilir ve bu konuda herhangi bir
tartigma yoktur. Tartigma sadece fiil adinin veril-
mesiyle ilgilidir. Sebebin sebeplisine ancak mecazi
olarak sebebin fiili denir, hatta fiil bile denmez. Fiil
olabilmesinin sarti, yok iken sonradan olmasidir.
Sayet bir kimse varlig1 siirekli olan ezellyi bagkasi-
nin fiili olarak adlandirmay: miimkiin goriiyorsa,
istiare yoluyla miimkiin gériiyor demektir. Siz [fi-
lozoflarin] “Eger parmakla beraber suyun hareke-
tinin ezeli ve stirekli oldugunu varsaysak, suyun
hareketi fiil olmaktan ¢ikmaz” s6ziintin bir aldat-
macadir. Ciinkii bu durumda parmagin bir fiili yok-
tur. Fail irade eden parmagin sahibidir. Eger failin
ezell oldugunu varsayarsak parmagin hareketi, bu
hareketin her ciizii, yoktan meydana gelmesi baki-
mindan onun fiilidir. i@te o, bu itibarla fiil sayilir.
Suyun hareketine gelince, onun fiilin fiili oldugun
soyleyemeyiz. Aksine nasil olursa olsun sani yiice
Allah’n fiilidir.”?®

Gazélf’'nin ontolojik nedensellik baglaminda
suddr teorisinde elestirdigi 6nemli bir hususta Tan-
rr’nin sifatlar: meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Gazall sudir baglaminda filozoflarin Tanri’'nin
biitiin sifatlarini zita indirgemekle suglamigtir.?
Ona gore, filozoflarda sifat konusunda Mu’tezi-
le’nin distiigi hataya digmistiir.

Gazali'ye gore sudir teorisinin en problemli
oldugu husus, teorinin yapisina hakim olan onto-
lojik nedensellik hiyerarsisi i¢cindeki zimni deter-
ministik tavirdir.* Boyle bir kabul sonucunda dogal

2 Gazali, Tehdfiit, s.58.

2 Gazali, Teh4fiit, s.65.

» Gazali, Tehéfiit, s.93.

30 M.Said Seyh, “Gazali”, Islam Diigtincesi Tarihi, c. I1, gev: Mustafa Armagan,
insan Yayinlari, ed. M. M. Serif, {stanbul-1990, 5.226.
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olarak, Tanri’nin irAde ve kudreti ortadan kalmakta
ve yaratma fiiline nakisa gelmektedir.?! Zira Gaza-
Ii’'ye gore mutlak bir kemélat: ifade eden Tanr al-
gist ile suddr teorisinde karsimiza ¢ikan zorunlu
yap1 yapisal olarak birbiriyle celismektedir. Zati-
nin geregi ortaya ¢ikan, kendi iginde zimnfi deter-
ministik bir tavir iceren bu tiir varolus kabul
edilemez bir durumdur.*? Bu aslinda dogrudan
Tanri’min irade ve kudretinin bir tezahiirii olan
sonradan yaratmayi reddetmektir.*® Bu nedenle
Gazali sudiir teorisini elestirmekte ve reddetmektir.

I EPISTEMOLOJIK NEDENSELLIK

Gazéli’nin ontolojik baglamda siddetli bir sekilde
elestirdigi nedensellik algisinin, epistemelojik ne-
densellik baglaminda da kismen devam ettigini
soylemekle beraber, bilginin imkanini gerekli ki-
lacak diizeyde epistemik bir nedenselligi yadsima-
dig1 bir goriise sahip oldugunu bilmekteyiz.
Gazali’nin diisiince diinyasina hakim olan teolojik
bakis agisinin, tim goriislerini derinden etkiledi-
gini, ontolojik nedensellige kiyasla, epistemolojik
nedensellik elestirisinde daha net bir sekilde gor-
mek mimkiindir.

Neden ve etki arasindaki iligki tizerine kurulu
nedensellik diisiincesinde aradaki iligkinin mahi-
yeti her zaman tartigilan problemlerin baginda gel-
mistir. Gazili'nin ele aldig1 bu iligki bilginin imkam
bakimindan daha sonralari1 David Hume’da gordii-
gumiz tiimevarimin imkani baglaminda ele alinip
degerlendirilmistir. Gazali’nin epistemolojik ne-
densellik elestirisinin temelinde de aslinda neden
ve etki arasinda var oldugu kabul edilen iligkinin
zorunlu mu, degil mi? sorusuna bagli olarak ortaya
konan bir retorik yatmaktadir.

Gazali filozoflarin nedensellik algisin1 Teha-
fiit'te su sekilde 6zetlemektedir: “Varlikta goriilen
sebeplerle, sebepliler arasindaki iligkiyi onlar1 bir-
birine baglayan zorunlu bir iligki saymiglardir. Do-
layisiyla sebepli olmadan sebebin, sebep olmadan

31 Bkz., Macid Fakhry, Islamic Occassionalism, George Allen&Unwin Ltd, Lon-
don-1958, 5.65, Ebu Ya'rub el-Merztiki, Mefhiim us-Sebebiyye i'nde’l-Gazali,
Tunus-trh, s.33.

32 Filozoflarin bu tiirdeki diisiinceleri igin bkz, Gazali, Tehafiit, s.128. Gazali
burada filozoflar olarak nitelendirdigi kisilerin aslinda Farabi ve Ibn Sina ol-
dugu anlagilmaktadar.

33 Gazali, Tehafiit, s.131.

sebeplinin varlig1 ne gii¢, ne de imkan dahilinde-
dir.”* Bu kabul aslinda ontolojik ve epistemolojik
nedenselligin tanimsal acidan birbirine yaklagtik-
lar yeri de ifade etmektedir. Zira diisiiniiriin zim-
nen de olsa Tanri’'min tabil fiil olarak kabul edildigi
Tann tasavvuruyla,® filozoflarin sudar teorisinin
kesistigi nokta olarak faillik meselesini gorebiliriz.
Ancak filozoflardan farkl olarak Gazali'nin faillik
algisini kusatan alginin yaratma giiciiniin bir yan-
simasi oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Gazali'nin epistemolojik nedensellige getirdigi
elestirilerin ve belli 6l¢iideki zimni bir nedensellik
algisinin anlagilabilmesi i¢in epistemolojik neden-
selligin ne olduguna kisaca bakmak gerekmektedir.
Aslinda konumuzun basinda kisaca neden kavra-
minin taniminda kismen degindigimiz unsurlari,
nedensellik kavrami baglaminda i¢ agidan dzetle-
yebiliriz: (a) Tabii alemde esyada ve olaylarda goz-
lemlenen nedensellik iligkisi yadsinamaz bir
olgudur. (b) Gézlemlenen bu nedensellik iliskisin-
deki neden ve etki arasinda zorunlu bir bag bulun-
maktadir. (c) Bu iligkiye binaen Tanri’'nin etkisiz
nedeni ya da nedensiz etkiyi yaratmasi miimkiin
degildir. Zira o bunlar1 zat1 geregi tabii olarak
yapmaktadir. Iste bu {i¢ husus aslinda Gazali'nin
nedensellik yadsimasinin temel iskeletini de olus-
turmaktadir.3® Bu ii¢ husus Gazéli’ye gore teker
teker elestirilmis ve 6nemli itirazlara ugramistir.
Birinci maddede karsimiza ¢ikan nedensellik anla-
yis1, epistemik acgidan ve felsefi agidan 6nemli bir
tecriibenin sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir gercek-
liktir. Tabil dlemde olus ve bozulus arasinda, ya da
bir seye dair ortaya konan herhangi bir bilginin
arka planinda gerceklesen bir nedensellik algis1 ve
kabulii yatmaktadir. Ancak yadsinamaz bir gercek-
lik olarak nitelendirilen “nedensellik” kabuliiniin
Gazali agisindan bazi istisnalari tagimasi gerek-
mektedir. Zira deterministik bir yapinin imledigi
nedensellik algisi, Miislimanlarin dogal olarak da
GazAal{'nin, zihni ve akidevi acidan karmasa icine
diismesine neden olmaktadir. Zira bdyle bir kabul
Miislimanlar ve diger inananlar agisindan 6nemli
bir bilgi unsuru olarak kullanilan mfcize ola-

34 Gazali, Teh4fiit, s.163.
% Ebu Ya'rub el-Merztki, Mefhtim us-Sebebiyye i'nde’l-Gazali, s.28.
3¢ Bkz.: Ebu Ya'rub el-Merziiki, a.g.e., s.27.
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yini/inanisini agiklamayr imkansiz kilmaktadir.
Eger her sey determinist bir nedensellik i¢cinde ger-
ceklesmis olsaydi dinlerin ve dolayisiyla Islam’in
da akidevi/epistemik bir anlam yiikledigi mfticize-
lerin higbirinin gerceklesmemis olmas: gerekirdi.
Digiiniiriin ortaya koydugu bu itiraz aslinda ne-
densellik algisinin ikinci sikkinda kargimiza ¢ikan
‘zorunluluk’ kavramina da bir anlamda cevap nite-
ligi tasimaktadir. Zira ikinci maddede neden ve etki
arasinda gozlemlenen iligki filozoflar1 goére zorunlu
olarak nitelendirilmistir. Béyle bir nitelendirme
daha 6nce de gordiigimiiz gibi, Gazali’nin zihin
diinyasini sekillendiren mutlak irade ve kudret sa-
hibi Tanr1 algisina tamamen zit bir durum tegkil et-
mektedir. Bu agidan filozoflarca dillendirildigi
ifade edilen ii¢iincii siktaki, etkisiz neden veya
nedensiz etkiyi yaratmasi imkansizdir, yargisinin
ortaya ¢ikardigi anlam GazAall acisindan kabul
edilemez bir sonugtur. Ona gore Tanr: tiim ey-
lemlerinde hiirdiir. Ona hig¢bir zorunluluk atfedi-
lemez. Mutlak irade ve kudret sahibi olan bir
varliga herhangi bir mecburiyet atfedilemez. Boyle
bir alg:1 6nii alinamayacak farkl algilarin olugma-
sina ve akidevi problemlerin ortaya ¢ikmasina
neden olur ki, Dehrilerin Tanr1’ya ihtiya¢ duyma-
yan alem algisinin temelinde de bdyle bir diistince
sistemi yatmaktadir.

Gazali'nin epistemolojik nedensellik algisini
karakterize eden tavir Tehdfiitiil-Feldsife'nin on
yedinci meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. O da
yasadigimiz alemde gozlemlenen bir iligkinin ol-
dugunu kabul etmektedir. Normal bir gézlem so-
nucunda fark edilen bu iligkinin zamanla zorunlu
olduguna dair bir kaniya sebep oldugunu da kabul
etmektedir. Gazali gozlemlenen ve zorunlu veya
daimi olarak nitelendirilen bu iligkiye ddet ismini
vermektedir. Ona gore tabiatta gozlemledigimiz
diizenlilikler bizde belli bilgisel birikimlerin olus-
masina imkan vermektedir. Bu birikimlerin bilgisel
olarak bir anlam ifade etmesinin arkasinda zamanla
kazandigimiz tecriibeler yatmaktadir. Ancak ne
kadar gozlem yapsak ya da tecriibe kazanmis olsa
da gozlemledigimiz iligkiyi zorunlu olarak nitelen-
dirmeyi gerektirecek bir durum yoktur. Bundan

37 Bkz,: Ebu Ya'rub el-Merziiki, a.g.e., s. 28.

dolay1 onlardan herhangi birinin varlig1 ya da yok-
lugu digerini gerektirmemektedir.®® Gazali’yi boyle
bir sonuca gotiiren ve ddet kavramiyla/teorisiyle
aciklanan bu durumun anlasilmasi diisiiniiriin bilgi
anlayisini bilmeyi gerekli kilmaktadur.

Gazali el-Kistds’iil-Miistakim adl1 eserinde zo-
runlu ilmin iki 6nciilii olmasi gereginden bahseder.
Bunlardan birincisi tecriibe, ikincisi ise duyulari-
mizdir. Bu 6nctillerden tecriibenin bir geregi olarak
agir olan bir seyin sarkmasinin hafif olana kiyasla
daha siddetli olacag: 6nceden bilinmektedir. Bu bil-
giyle terazideki agir olan kefenin asagiya dogru sar-
kacag1 Gazali'ye gore tecriibeyle sabit kiilli bir
bilgidir. Bunun yaninda duyusal olarak herhangi
bir tecriibeye de dayanmadan, terazinin her iki ke-
fesini de esit gibi goriilmesinden onun zorunlu ola-
rak esit oldugu hitkmii ¢ikarilabilecektir. Gazali bu
her iki durum i¢in herhangi bir siipheye diismeksi-
zin bunlarn rey ve akli kiyas olarak isimlendirmek-
tedir.* Gazali, Kur’an-1 Kerim’'de gecen Hz fbrahim
kissasindan hareketle, onun bilgiye ulasmasindaki
akli stireci* bir 6rnek kabul ederek hissi-akli bir
tecriibenin imkanini kabul etmistir. Gazali Kistis'ta
yaptig1 bu bilgi siniflamasinin yaninda Mihakku n-
Nazar'da da bilginin imkanina dair yedili bir sinif-
lama yapmaktadir.*! Temelde ilk d6rdi tizerinde
6nemle duran diistiniiriin bu siniflamasi su madde-
lerden olugmaktadir: (a) Evveliyat (b) I¢ gozlemler
(c) D1s gozlemler (d) Tecriibe (e) Tevatiirle bilinen
bilgi (f) Vehmiyyat (g) Meshtrat. Bu siniflamanin
birinci maddesini tegkil eden evveliyét, aklin ge-
regi bildigimiz bilgileri ifade eder. Mantiksal bir ya-
p1y1 gerektiren evveliydt'a gore birbirinin ayni olan
iki seyden birinin dogru olarak nitelendirilirken di-
gerinin yanlis olarak nitelendirilmesinin imkansiz
olmas gibidir. Tkinci maddede kargimiza cikan ic
gozlemlerden kasit, insanin bes duyusu olmaksizin
sahip olabildigi bilgi diizeyini ifade eder. Korku ve
aclik bu bilgi tiirine 6rnek olarak verilmistir.
Ugiincii madde ise dig gézlemdir. Duyularimizla
elde ettigimiz bilgi alanini ifade eder. Dordiinciisii

3 Bkz, Ebu Ya'rub el-Merziiki, a.g.e., s. 103.

3 Bkz, Gazali, Kistas'iil-Miistakim, Daru’l Magrik, I11. Baski, thk. Viktor Selhet,
Liitbnan-1991, s.44.

40 Bkz, Gazali, Kistas’iil-Miistakim, s.49-50.

4 Bkz, Gazali, Diistinmede Dogru Yontem (Mihakku'n-Nazar), gev. Ahmet
Kayacik, Ahsen Yayincilik, Istanbul-2002, 5.99-105.
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ise Gazéli’'nin 4det olarak nitelendirdigi aligkanlik-
larimiza dayanan bilgilerden miitesekkil tecriibe
alamidir. Diisliniire gore nedensellik prensibini ha-
rekete geciren de bu maddedir.

Gazalf'nin bilgi anlayisinda bilginin anlam ve
olusumu bakimindan burhani kiyasin 6énemli bir
yeri vardir. Gazali bu kiyas: iki temel boliime ayir-
maktadir. Bunlardan birincisi olan “burhén’u lime”
ye gore etkinin varlig1 nedenini ortaya koyar. Tkin-
cisi ise “burhén’u inne”dir ki, etkinin varliginin tas-
dikini ortaya koymaktadir. Mesela bir yerde duman
oldugunu séyleyen birisine neden boyle dedin?
diye soruldugunda, ¢iinkii orada ates var diye cevap
verir. Bu durumda “ates olan yerde duman vardir”
Onermesi ortaya cikar ki, bu da “burhan’u lime” yi
gostermektedir. Burada burhan’u inne arasindaki
fark ise dogrulamanin nedeninin ategin varligidir.
Ancak bu durum atesin varliginin nedenini bize
vermemesidir. Gazali’nin deyimiyle: “Nedenli ne-
dene delalet eder; ayni sekilde neden de nedenliye
delalet etmekte fakat nedenli nedeni gerektirme-
mektedir. Ama neden nedenliyi gerektirmektedir.
Bu durum burhén’u inne ile burhan’u lime arasin-
daki fark: gostermektedir”.*2

Yukarida da beyan ettigimiz gibi Gazali’nin
epistemolojik nedenselligini karakterize eden dii-
stince diinyas: Tehéfiitin on yedinci meselesinde
ortaya koydugu goriisleriyle daha net ortaya ¢ik-
maktadir. Bu baglamda on yedinci meseleye daha
derinlemesine bakmak gerekmektedir. Diisliniiriin
daha bu meselenin basinda serdettigi diisiinceleri
aslinda sahip oldugu alginin da agik bir yansimasi
olarak karsimiza gikmaktadir. Gazali meghur on ye-
dinci meseleye su sekilde baglamaktadir: “[Tabiatta
stiregelen diizende] aligkanlik sonucu olarak sebep
ile sebepli arasinda var olduguna inanilan iligki (ik-
tirdn) bize gore zorunlu degildir. Aksine her iki sey
hakkinda “Bu odur”, “O da budur” denilemez.* fki-

4 Gazali, Makasid, s.57

4 Bu hususta Gazili iizerine yazilariyla taninan M. Marmura sdyle bir yorum
yapmaktadir. Ona gére Gazali'nin burada 6ncelikle varmak istedigi hususun,
nedenselligi karakterize eden zorunlu nedensellik baginin ne mantiki ne de
empirik agidan kanitlanamayacak oldugudur. Aslinda neden ve etki arasin-
daki iliskide Ibn Sina'nin degindigi gibi bir 6zdeslik s6z konusu degildir. Ga-
zali’de tam noktadan hareketle, madem bunlar birbirine esit degiller, 0 zaman
birinin onaylanmas1 durumunda digerinin reddedilmesi bir ¢eliski dogurma-
malidir diye ifade eder. Bkz, Micheal E. Marmura, “Ghazali and Demonstra-
tive Science”, Journal of History of Philosophy, v.3/2, 1965, 5.187.

sinden birinin kabulii, otekinin kabuliinii, birinin
reddi digerinin reddini icermez. O halde, iki sey-
den birinin varlig1 veya yoklugu 6tekinin varligini
ya da yoklugunu zorunlu kilmaz. Mesele su igmek
ile suya kanmak, yemek yemek ile doymak, atese
dokunmak ile yanmak, Giineg’in dogmasiyla ay-
dinlik, boynunu kesmek ile 6lmek, ilag igmek ile
iyilesmek ve miishil ile ishal olmak arasindaki ilis-
kide bir zorunluluk yoktur. Nihayet bu 6rnekler
tipta, astronomide, sanat, zanaat ve gozleme dayali
diger biitiin iligkilerde boylece siiriip gider. Zira
sebep ile sebepli arasindaki iliski zorunlu ve degis-
mez olmayip Allah’in ezeli takdiri geregi bunlarin
birbiri ardindan yaratilmasindan kaynaklanmakta-
dir. Dolayisiyla yemek yemeden toklugu yaratmak,
boyun kesilmeksizin 6liimii yaratmak, boynu kes-
mekle birlikte hayat: devam ettirmek Allah’in kud-
reti déhilindedir. Bu durum bitin iligkilerde
boylece siiriip gider. Filozoflar bu goriise kars: ¢1-
karak bunun imkansiz oldugunu ifade etmisler-
dir”.#

Gazali nedensellik ilisinde yadsimaya ¢alistig:
zorunlu nedensellik iligkisini bir kenara biraktig1-
mizda aslinda Madnun’'da neden ve etki arasindaki
iligkiye dair genel kabuliinii ortaya koymaktadir.
Epistemolojik nedensellik meselesinde disiiniiriin,
fiziki dlemdeki nedensellik iligkisine toptan bir
yadsima getirdigini soylemek miimkiin degildir.
Onun Madnumn’da da ifade ettigi gibi her olayin bir
nedeni vardir. Nedensellik zincirindeki her halka
kendinden sonrakinin nedeni ve 6ncesine gore de
etkisidir/nedenlidir. Tanri’nin olanlar1 nedenlere
baglamasinda hikmetler bulunmaktadir. Bu dlem
gayet diizenli aksamayan kurallara gore islemekte-
dir. Neden ve etki arasindaki iligki aslinda bu
dlemde zaten mevcut olan ilahi nizdmin bir plana
gore degismeden iglemesinden bagka bir sey degil-
dir.® Digiiniiriin serdhatle ortaya koydugu neden-
sellik diisiincesinde kars1 oldugu husus aslinda
“adet” “aligkanlik” “stinnetullah” olarak nitelendi-
rilen diizenin zaman zaman degisebilecek niteli-
ginden dolay1, aradaki vaki olduguna inanilan

4 Gazali, Teh4fiit, s.166.
4 Gazali, “Madniin-u bihi ald Gayr-i Ehlihi”, Mecmta’tu Res4il el -Imam
Gazali (icinde) miir.: [brahim Emin Muhammed, el-Mektkebetii’t-Tevfi-
kiyye, Kahire-trs, 5.363.
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iligkinin mahiyetine getirdigi elestiridir. Gazali’nin
yapmaya caligtig1 seyin aslinda mensubu oldugu
Eg’ari alginin i¢inde gayet 6nemli bir mahiyet arz
etmektedir. Tanr1’ya yiiklemlenen miikemmellik
ve bunun dogal sonucu olan mutlak tenzih diisiin-
cesi, Kadir-i mutlak bir yaratic1 algisina neden ol-
mustur. Bundan dolay1 Tanri’'nin gii¢ ve kudretini
sinirlandirma ihtimali olabilecek tiim diistince tarz-
lar1 ve imkanlar1 ademiyete mahk{im edilmeye ¢a-
hisilmastr.

Gazédli’'nin epistemolojik nedensellik bagla-
minda ortaya koydugu elestirilerine 6rnek olarak
verilebilecek en giizel misallerin baginda kuskusuz
“ates-pamuk” analojisi ve sonrasinda Hz. Ibra-
him’in atese atilip yanmama olay1 gelmektedir.
Nedensellik yasas1 geregi yan yana geldiklerini
distindigiimiiz ates-pamuk iligkisinde, atesin
daima pamugu yakmasi gerekmektedir. Ancak yay-
gin kanaatin aksine Gazall pamuk-ates iliskisinde,
bunlarin birbirine temas: olduklar: halde pamugun
yanmamasinin, ya da dokunmaksizin yanmasinin
miimkiin olacagini savunmaktadir.*

Diisiiniirii boyle bir savunmaya iten nedenleri
anlamak i¢in, onun daha dnce ifade ettigimiz ne-
densellik algisina ve Tanri’'nin irade ve kudretini
nasil konumlandirdigina bakmak gerekir. Zira te-
melde filozoflarin argiimanlarina karg1 bir savunma
pozisyonunda kalan Gazali filozoflarin iddiélarini
su sekilde anlamaktadir: Filozoflara gore bu iki
seyin iliskisinde yakma fiiline gerceklestiren yal-
nizca atestir. Burada ates yakma eylemini isteyerek
degil dogas1 geregi gerceklestirmektedir. Zira o bu
dogasindan dolay: yanabilen her ne seyle temas
ederse dogal olarak onu da yakmas1 gerekmektedir.
Bu durum i¢in de herhangi bir engel de s6z konusu
degildir.*” Gazali filozoflarin ifade ettigi tabil fail-
lik durumuna, sahip oldugu ontik ve epistemik
yapidan dolay: itiraz etmektedir. Zira pamuktaki
yanma sirasinda meydana gelen siyahlig1 yaratan
ve onun yanip kiil olmasini saglayan sey atesin
tabii failliginden degil de, Tanri’nin istemesiyle
olmus bir durum olarak kabul etmektedir. Tanr1
boyle bir seyi, ya melekleri ya da vésitasiz olarak

4 Gazali, Tehéfiit, s.166.
47 Gazali, Teh4fiit, s.166.

yaratmigtir.*® Ates bu iligkide cansiz bir unsur ol-
dugundan onun herhangi bir etkinliginden bahset-
mek miimkiin degildir.

Gazali daha sonralar1 Ibn Riisd’iin de itiraz et-
tigi bir husus olan fail-fiil iligkisinde féilin hicbir
zaman cansiz varlik olamayacagini ileri siirmekte-
dir. Ates-pamuk iligkisinin taraflarindan birisi olan
ates, diisiiniire gore cansiz bir seydir ve onun i¢in
herhangi bir faillik durumundan bahsedilemez.*
M. Marmura, Gazali’nin bu yaklagimini bir tiir ag-
nostik tavir olarak yorumlayarak, diisiiniiriin du-
rusunu tabil varliklarin nedensel faillikleri
olamayacaginin ve tabi olaylarin sadece Tanr tara-
findan yaratildigina dair diisiincenin Gazali tara-
findan paylagildigini ifade eder.® Gazéli fiziki
diinyada bu denli agik olan ve herkesin kesin b