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Olgiiniin Latin Siiri C6ziimlemelerindeki Onemi ve Ogretim Yontemi Uzerine

On the Importance of Metre for the Analysis of Latin Poetry and on its Teaching Method

Ekin OYKEN®

Oz: Bilindigi gibi, Yunan ve Latin edebiyatinda siir formundaki eserler temelde hece uzunluguna dayali cesitli
Olcilerle olusturulmustur. Yunan siirinde dlctlerin 6nemli bir kismi s6zIli edebiyat geleneginin izlerini tasirken,
dzellikle MO 111, ylzyildan itibaren yazili Yunan edebiyatini model alarak gelisen Latin edebiyatinda cogunlukla
Yunan siir 6lcllerinin Latinceye uyarlanmis bicimleri kullaniimistir. Bu 6lciler ile Divan edebiyatinda kullanilan
aruz arasinda belirgin benzerlikler bulunuyor olmasina ragmen Turkiye'deki klasik filoloji 6gretiminde siir
Olctst konusu genellikle ikincil 6Gnemde sayilarak ihmal edilmis ve siir ¢c6zimlemelerinde Gzerinde yeterince
durulmamistir. Bu ¢alismanin amaci glincel yaklasimlar 1si§inda siir 6lctsinin Latin filolojisindeki, 6zellikle de
siir cozimlemelerindeki 6nemine dikkat ¢cekmek ve Latin siirinin bu 6nemli boyutunun etkili bicimde
ogretilmesine katki saglayacak bir model sunmaktir.

Anahtar sozciikler: Latin Siir Olcts, Latin Siiri, Edebiyat Elestirisi, Klasik Filoloji Ogretimi

Abstract: As is known, works in the form of poetry in Greek and Latin literature were composed with various
metres based basically on syllable length. While a significant part of the metres in Greek poetry bears the
traces of the oral literary tradition, in Latin literature, which developed by modelling written Greek literature
from the third century BCE onwards, mostly Latinized forms of Greek poetic metres were used. Although there
are clear similarities between these metres and the aruz used in Divan Literature, the subject of poetic metre
is generally neglected in the teaching of classical philology in Turkey as being of secondary importance and
not sufficiently emphasized in the analysis of poetry. The aim of this article is to draw attention in the light of
current approaches, to the importance of metre in Latin philology, especially in poetic analysis, and to offer a
model that will contribute to the effective teaching of this important dimension of Latin poetry.

Keywords: Latin Metre, Latin Poetry, Literary Criticism, Teaching of Classical Philology

Giris

Siir ile mzigin bicim acisindan en belirgin ortak paydasi ritimdir. Siirdeki ritim dlciyle (vezinle!) di-
zenlenir ve farkli edebiyat geleneklerinde kullanilan cesitli élci tirleri vardir. Ornegin Divan siirinde
hece uzunluguna, Anadolu halk siirinde hece sayisina, ingiliz halk siirinde ise vurguya dayali élctler
kullanilmistir?. Hece sayisina dayali olani ayirirsak, bu élci tirlerinde en énemli ortak dzellik ritmin
uzun/kisa, glicli/zayif, yiksek/alcak gibi zit unsurlarin tekrariyla kurulmus olmasidir. Yunan ve Latin
siir dlcistinde asli unsur hece uzunlugudur?. Siir turleri bicimlenirken, ahenk duygusu uyandirdig

Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve Kiltirleri B&limd, Latin Dili ve Edebiyat
Anabilim Dali, Istanbul. eoyken@istanbul.edu.tr | ® https://orcid.org/0000-0003-4279-1712

Yazarin “Roma Lirik Siirinde Olcii ve insan Duygulanimi Uzerine Bir Céziimleme” baslikli yiiksek lisans tezinden (Oyken
2003) dogmustur. Bu yazidaki bazi gbzlemlerin ortaya ¢ikmasinda Latin siiri derslerimizi alan 6grencilerin de katkisi
vardir. Hepsine tesekkiri borg biliriz.

1 “Qlci” ve daha eski olan “vezin” terimleri Tiirkgede siir cozimlemesi baglaminda esanlamli olarak kullaniimaktadir.

2 Bazi 6lgu turlerinde birden fazla unsur belirleyicidir (bk. Brogan 1993a, 770).

3 Latin sairleri Yunan siirindeki edebi tirleri model alirken élguleri de Latinceye uyarlamiglardir. Latincedeki uzun hece
sayisinin ¢ok daha fazla olmasi nedeniyle 6zellikle belirli vezin tirlerinde bu pek kolay olmamistir (Raven 1965, 17, 20,
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duslnulen s6z obeklerinin kullaniimasiyla belirli ritim kaliplari olusmus ve dlcller de bu kaliplarin
birlesmesinden dogmus olmalidir. Diger yandan, calgi esliginde icra edilen ve mizigin dogrudan be-
lirleyici oldugu lirik siir gibi tirlerde durum farklidir. Bu tir siirlerde sdzctkler genellikle mizigin ezgi
ve ritmine uydurulmustur. Bu etkilesimin dogasi tiirden tire farkhhk gosterse de kadim kulttrlerde
muzik (ve dans) ile siirin bugink( kadar ayrismamis oldugu goralur?. Asil ilging olan su ki, élcinin
ritmik yona Antik Cag’da sadece sanat alaninda degil, ahenk ve dengenin tanimlandigi baska alan-
larda da, 6rnegin hekimlikte de dnemli sayilmis, tip alimi Herophilos (MO 335-280) farkli nabiz tiir-
lerini siir ve muzikteki ayaklarla betimledigi ve portatif bir su saatiyle 6l¢tigi bir yontem gelistirmis
ve bu yéntem Rénesans’a kadar kullanilmistir®.

Siir dlcust giinimizde sadece filolojinin degil, edebiyat elestirisi ve dilbilimin de konusudur®.
Dilbilimci Guiraud’ dlguy iki boyutu bulunan bir gdstergeler dizgesi olarak tanimlar ve sairlerin be-
lirli kurallara tabi oldugu boyutu dilbilgisine, kurallarin izin verdigi belirli noktalarda kullandiklari bi-
reysel 6zgurlGgu ise hitabet ve tsluba benzetmistir. Olgliniin bu iki boyutuyla da yakindan iliskili olan
filoloji perspektifini merkeze aldigimiz bu yazinin amaci Latin siirini 6zgin dilinden okuyacaklara
olciyle ilgili temel bilgiyi sunarak siirlerin estetik boyutuna ve yaratilis slirecine bu acidan yaklasma-
larina imkan saglayacak bir temel olusturmaktir. Sadece kural ve 6rnekler vermek yerine, sairlerin
dizeleri ve siire 6zgl diger birimleri olusturma deneyimini 6n plana alarak s6z konusu kurallarin
koken ve dogasina da odaklanacagiz. Bu hedef dogrultusunda 6nce konuyla ilgili ana kavramlari
ornekler 1s18inda aciklayacak, ardindan 6l¢l ¢6zUmlemesinin temel ilkelerini Latin siirinde yaygin
bicimde kullanilan birkag 6lcU tlrl Gzerinde uygulamali olarak ele alacak ve sonra da bu bilgilerin
Latin siiri cozimlemeleri agisindan neden énemli oldugunu yine drneklerle kisaca ortaya koymaya
calisacagiz. Boylece Tlrkiye'deki Latin filolojisi lisans programlarinda siir élctsinin etkili bicimde
Ogretilmesine katki saglayacak 6zgin bir model sunmayi umuyoruz.

26). MO IlI. yiizyilda baslayan bu sirecten énce italya’da kullanildigini bildigimiz tek 6l¢i saturnius élctsidiir; glini-
mize ulasan ornekleri oldukga azdir ve ana unsurunun vurgu mu hece sayisi ya da uzunlugu mu oldugu konusunda
Antik Cag’dan glinimuze kadar farkl bircok sav 6ne strtlmusttr (Raven 1965, 32-36; von Albrecht 1997, c. |, 43-44).
Latincenin yazil edebiyat geleneginin ilk ddneminde Livius Andronicus (MO yak. 280/260-200) Odusia yapitini, Naevius
da (MO yak. 265-195) Bellum Punicum’unu bu 8lclyle kaleme almistir. MO 206 yili konsiillerinden Q. Caecilius Metel-
lus’a atfedilen su dize (Met. in Naev. 1, Blansdorf et al. 2011) bu “gizemli” 6lgtyl 6rneklemek icin sikga kullanilmistir:
1. Ornek

“malum ddbunt Metélli Naéuié poétae”

v — v — v —_—_— = U= U— —

Cevirisi: “Metelluslar sair Naevius’a fenalik edecek” (Aksi belirtiimedikge tiim ceviriler yazara aittir). Teknik not: 1) Dize
orneklerini bulmak igin Latin siir olguleriyle ilgili literatGrin yani sira Universita di Udine’nin bu konuda ¢alisan arastir-
macilari tarafindan gelistirilmis Pedecerto adl dijital derlemden yararlandik (bk. Colombi et al. t.y.). 2) Orneklerin sa-
gindaki karekodu tablet ya da akilli telefonlara okutarak (bunun igin cihazin kamera uygulamasini acip karekodu gore-
cek sekilde tutmak ve ekranda beliren baglantiya gitmek yeterlidir) ilgili Latince drneklerin ses kayitlarini dinleyebilirsi-
niz. Ornekler tarafimizdan insat edilmis ve kayda alinmistir. Kayitlara erisim igin sunucu destegi saglayan i.U. Bilgi Islem
Daire Baskanligina ve bu konudaki yardimlari igin Sayin Engin Celik’e tesekkilr ederiz.

4 West 1982, 20-21; Winn 1993, 803.

5 Bk.von Staden 1989, 276-283.

6 Latin siir dlgusuyle ilgili elestirel bir bibliyografya icin bk. Morgan & Brown 2017. Eski Yunan siir olctlerine dilbilimsel
bir yaklasim icin bk. Prince 1989. Olciiniin siirdeki islevini edebiyat elestirisiyle dilbilimi bulusturarak inceleyen Ferber
2019 (16-57) da dikkate degerdir.

7 Guiraud 1970, 64.
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1. Prosodia ve Metrica Kavramlari

Hem Yunan hem Latin siirini ilgilendiren bu kavramlari agiklamaya gegmeden 6nce, Latin alfabesinde
ayri isaretlerle gosterilmese de Unlilerin (vocalés) tipki Yunancadaki <e> ile <n> veya <o> ile <w>
grafemlerinin isaret ettigi gibi farkli uzunluklari oldugunu hatirlatarak baslamaliyiz®. Nitekim Yunan
ve Latin siir 6lctsU 6zellikle seslerin uzunluklarindaki bu tirden ayrimlar Gzerine kurulmus, sairler
soyleyis dogalligini olabildigince koruyarak sozclkleri siir metnine doénistlirme isini prosodia ve
metrica basliklari altinda toplanan belirli kurallara gére yapmislardir®.

Genel anlamiyla prosédia (npoowdia) “siirde ve sarkida sdzclklerin mizikal unsurlara gore
diizenlenmesi” olarak tanimlanir®®. Antik Cag’dan giinimize, mizikle edebiyatin Eski Yunan kiltii-
rindeki iliskisini arastiran pek ¢ok distnir ve kuramcinin éncelikli olarak Gzerinde durdugu konular-
dan biri Yunancanin fonolojik 6zellikleriyle Yunan siir ve mizik gelenekleri arasindaki yapisal benzer-
likler olmustur. Yunancada, ses perdesinin yUkselip algaldigl ton vurgusunun ve farkl hece uzunluk-
larinin bulundugu géz énine alindiginda, Latincede recitatio®* terimiyle ifade edilen siir icrasinin
sarki sdylemeye oldukga benzedigi soylenebilir. Nitekim Yunancadaki ton vurgusuyla Yunan mazigin-
deki tetrakort (tetpayopdov) sistemi oldukga benzerdir. Yunanca sozciiklerin timinde bulunan ton
vurgusu, baska deyisle melodik vurgu, sesin ince ve kalin olmak Uzere iki sabit perde arasindaki
hareketiyle gerceklesir'?. Yunan makam kuraminin temelini olusturan tetrakort kaliplarinin da ben-
zer bicimde, iki sabit perdeyle aralarindaki seyyar perdelerden olusmasi rastlanti degilmis gibi
gdrinmektedir. Diger yandan, sayilari az da olsa glinimdize ulasan Yunan mazigi notalari, ezgideki
inis cikisin genellikle sdzciklerdeki dogal vurgunun hareketiyle eslestigine isaret etmektedir®. Eski
Yunan’da dort telli lir calgisi temel alinarak sistematize edilen bu tetrakortlardan bazilarinin daha

8 Daha ayrintili bir agiklama igin bk. Allen 1978, 64. <n> ve <w> harfleri Bati Anadolu/Ege kokenli lonia alfabesinden
uyarlanarak Atina’da arkhon Eukleides’in déneminde resmen yiirirltge giren (MO 403/402) alfabeyle birlikte kullanil-
maya baslamistir (Bu reformun toplumsal ve kiltlrel arka plani hakkinda bk. D’Angour 1999). Yazitlarin sahitlik ettigi
Gzere antik metinlerde Latincenin uzun Unlllerini gbstermek icin cesitli ¢cozimler Uretilmeye calisildiysa da (i-longa
[uzun <I> harfi], apex denen aksanlar ve ilgili Gnlinln ¢ift yazilmasi gibi) bunlar tam olarak yayginlagsmamistir. Teknik
not: Bu yazida Uluslararasi Fonetik Alfabe uyarinca grafemler (burada harfler) sivri ayrag¢ < > icinde, fonemler yani
anlam ayirici en kiigUk ses 6geleri verev gizgiler / / arasinda, salt sesler yani fonlar ise kdseli ayrag [ ] icinde yazilmistir.
Dogal dillerin temel isleyis bigimini anlamak agisindan 6nemli, soyut bir kavram olan fonemi bir 6rnekle hatirlayalim:
Latincede /num/ ve /tum/ s6zcukleri arasindaki ayrimi saglayan /n/ ile /t/ birer fonemdir. Bu sesler Tirk¢ede de anlam
ayirici, dolayisiyla fonemdir: /nur/ ile /tur/ s6zcluklerindeki gibi 6rnegin.

9 Prosadia teriminin (Tlurkceye Fransizca prosodie sézcigiinden odinglemeyle “prozodi” olarak gecmistir) kapsami Aris-
toteles’in déneminden Geg Antik Cag’a, Bizans Dénemi’nden giiniimiize kadar farklilagmistir. Ornegin L. Murray’in 1816 tarihli
English Grammar'inda (Allen 1973, 5 aktarimiyla) prosody iki bolime ayrilmistir; ilki vurgu, hece uzunlugu, ciimle vurgusu,
duraklama ve tini kurallarina gore sozctklerin seslendirisiyle, ikincisi de siir 6lctstyle yani metrica ile iliskilendirilmistir. Bu
tanima gore prosadia, metrica kuramini da kapsar. Fakat bu ikincisi kendi icinde son derece ayrintili oldugundan glinimiizde
ayri bir arastirma alanina donismustur. Teknik not: Yazidaki italik terimler aksi belirtiimedikge Latincedir.

10 Siirle ilgili baska bircok terim gibi Yunanca kokenli olan bu terim, mpdg (burada “esliginde” anlamina gelir) ve wén (sarki)
sozclklerinden tiremistir; anlami sozliklerde “calgi eslikli sarki” ve “hecelerin vurgu ve uzunluk gibi belirli 6zellikleriyle
seslendiriimesi” olarak verilir (s.v. mpoow&la, LSJ; Bailly 2000, 1682; Montanari 2014, 1837). Mpoowbia terimi
Latinceye birebir ceviriyle accentus (ad+cantus) olarak ge¢cmistir ancak Allen’in (1978, 83-88) da dikkat cektigi gibi
klasik Latincedeki vurgunun Yunancadaki gibi melodik vurgu degil, gurlik agirlikli bir vurgu (belirli hecelerin
digerlerinden daha giiclii seslendirilmesiyle olusan vurgu tiir(, ing. stress accent) olmasi bizce daha muhtemeldir.
Dolayisiyla klasik Latincenin prozodisinden soz edildiginde 6zellikle bu tir vurguyu ve hecelerin uzunluk degerlerine
uygun seslendirilisini anlamaliyiz (bk. dn. 93).

11 Recitatio s6zcugunin siire 6zel anlami Osmanli Turkgesindeki “insat” terimiyle karsilanabilir. S6z konusu terim soyle
tanimlanir: “Bir siiri topluluk 6niinde manasina, veznine uygun sekilde, sézlere ses tonu ve vurgularla etki glici katarak
yUksek sesle okuma” (Ayverdi & Topaloglu 2008, 1439).

12 Devine & Stephens 1994, 171-194. Yaklasik olarak Klasik Bati mzigi kuramindaki tam begli araligina tekabul ettigi kabul
edilir. Antik yazarlardan Halikarnassoslu Dionysios’un aktardigi (Comp. X1.40 vd., Usener & Radermacher 1904, 29) bu
bilgi hakkinda bk. Allen 1973, 232-234.

13 Cosgrove & Meyer 2006.
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eski dénemlerin ezgilerinde kullanilan trikort (tpiyopdov) kaliplarindan tiiremis olabilecegi** ve bun-
larin Yunancanin ton vurgusu sistemine daha da yakin oldugu distiniimastir®. Ton vurgusu iceren
dillerin cogunda gecerli oldugundan bu kosutluk pek sasirtici degildir®®. Her durumda, Yunan siir
dlcilerinin kdkeninde vurgudan ziyade hece uzunlugunun bulundugu gériist hakimdir®’.

Ritmik yonU baskin olan Latin siirindeyse prosodia terimi genellikle heceleme ve hece uzunluklariyla
ilgili kurallar butinUnU ifade eder. Sozciklerin dogal sdylenislerinin korunmasini prosodia saglarken,
metrica (Letpikn) yani Olcl kurallart da belirli ritmik formullere gore bir araya getirilislerini duzenler.
Prosadia ile metrica arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak icin Latince bir dizeyi ele alarak baslayalim: “Tityre,
tu patulae recubans sub tegmine fagi” (Verg. Buc. 1.1, Ottaviano & Conte 2013)%.

Vergilius, anadili olan Latinceye ait bu yedi s6zcigu bir araya getirirken yalnizca anlamli bir ifade
olusturmamis, ayni zamanda bu sozcikleri hece uzunluklarina gore ritmik bir kalibin icine yerlestir-
mis ve siirini 83 dize boyunca korudugu bu kalipla yani hexameter 6lclstyle yazmistir. Sairin bunu
nasil yaptigini gérmek icin dnce cekimsiz haldeyken bu soézclklerin hece uzunluklarinin modern
Latince sozliiklerde nasil verildigine bakalim (&r. 2). Olcii ¢coziimlemesinde kullanilan — ve < isaretleri
siraslyla uzun ve kisa okunan, diger deyisle “agir” ve “hafif” heceleri'®, sézliklerde ve ders kitapla-
rinda bazi Gnld harflerin Gzerine konulan ™ isareti de (Lakpov) o dnlilerin uzun oldugunu géstermek-
tedir.

2. Ornek
Tityrus  ta patula recubd sub  tegmen fagus
_ - _ A vy —_- —_— _— _— ——

Oncelikle, ciimleyi olusturmak (izere bir araya getirilirken bu sézciklerden bazilari cekilmis, boylece
hece sayisi ve uzunlugu bakimindan degismistir. Ornegin, iki cobanin mitevaz topraklarinin ve
hayatlarinin akibetiyle ilgili dertlesmesini konu alan Gnli siirinin bu ilk dizesinde sair sahneyi coban-
lardan birinin digerine seslenmesiyle actigindan Tityrus 6zel ismi voc. halini alarak “Tityre” olmus;
sentaks kurallari geregi abl. olan tegmen isminin de hece sayisi ve uzunluklari degismistir:

3. Ornek

Tityre ta  patulae recubans sub  tegmine fagi

—_— Y — vy - —_— -_— v ——

14 West 1981; Hagel 2010.

15 Nagy 1990, § 39.

16 Devine & Stephens 1994, 162.

17 Krs. David 2006.

18 Cevirisi: “Sen Tityrus, genis kayin agacinin dallari altinda uzanmis”. Teknik not: Antik eserlerle ilgili edisyon bilgisi her
bir esere yapilan ilk atifta ayrag icinde verilmistir. Aksi belirtiimedikge o bilgi ayni esere yapilan sonraki atiflar igin de
gecerlidir.

Hece niceligiyle ilgili bu ve baska terimlerin anlami yazinin devaminda agiklanacaktir.

Latin dilbilimi kitaplarinda uzun tnliler sag yanlarina : isareti konularak gosterilir, bunu gerekli gordigimuz bazi yer-
lerde biz de kullandik.

19
20
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Bu uzunluklari belirleyen fonoloji kurallaridir. Ornegin patulae (—~ -) sézcuginin sonundaki /ae/
Latincedeki tim ikili Gnlller (dipthongus) gibi uzundur. Bu ve benzeri kurallar asagida toplu olarak
verilecektir. Simdi sozciklerin kendisini bir an icin unutup yukaridaki isaretleri yan yana koyarak
dizenin 6l¢u iskeletini kabaca ¢ikaralim:

4. Ornek

-_—v Jy—_ v vuu—9uvuuyu -y Jy —_-——

Bu noktadan sonra dizenin asil yapisini gérebilmek icin metrica kurallarina basvurmamiz gerekir.
Bunun icin 6nce, kullanilan isaretlerin tam olarak neyi temsil ettigini, nicel degerini ve birbiriyle ilis-
kisini gorelim. Dizede — (longum) ve - (breve) isaretlerinin bulundugu konumlara genellikle uzun ve
kisa heceler duslyorsa da bu isaretlerle temsil edilenin aslinda hece degil baska bir “unsur” oldugunu
dusiinmek daha dogrudur. Nitekim bazi 6lcllerde ister uzun ister kisa hecenin gelebilecegi, anceps
denen (x isaretiyle gdsterilir) tanimsiz yerler de vardir?. Bu konuyu ele alirken hece (syllaba) disinda
bir kavram kullanmamuslarsa da antik gramercilerin, uzun ve kisanin yani sira, yerine gore her ikisi
de olabilecek heceden? sdz etmeleri uzunluk kavramini sadece heceyle iliskilendirmediklerini gds-
terir. Hecenin asli uzunlugu ile dizede kazandigi uzunluk arasindaki ayrimi belirgin kilmak icin ayri bir
kavramin gerekli oldugu giinimizde artik kabul gérmustir?. Su érnek (Verg. Buc. 1.4) boyle bir
kavramin neden gerektigini acikca gosterir:

5. Ornek?

“lentus in umbra”

—_—_ Ny - —

Lentus sifatinin iki hecesi de uzun soylenir ve bu durum sézclkteki /e/ ve /u/ Gnlilerinin uzun olma-
sindan degil —ikisi de kisadir—, hecelerin Unsiz harfle (consonans) bitmesinden, diger deyisle “kapal”
olmasindan kaynaklanir:

6. Ornek

len - tus

21 Anceps s6zcUgl antik gramerciler tarafindan gramer ve siir 6l¢ist kuraminda teknik bir terim olarak degil, hem tnlu-
lerle, hem hecelerle, hem de 6lgu iskeletindeki belirli konumlarla ilgili olarak belirsiz uzunlugu (uzun ya da kisa olabilen)
ifade etmek tzere genel anlamda kullaniimistir. S6zctgln siir dlclsiine 6zel bir terim olarak kullanimi Rénesans sonra-
sina ait olup, antik gramerciler genellikle indifferens (A&tadopog) terimini kullanmislardir (Bu konuda ayrintili bir ince-
leme icin bk. Rossi 2020).

22 Genellikle syllaba communis veya syllaba media terimini kullanmislardir. Marius Victorinus soyle yazmistir (Keil 1874,
6.26.19): “Olcii ayaklarindaki hecelerin g tiiri bulunur: Nitekim uzunlar, kisalar ve belirsiz (mediae) olanlar vardir ve
bu sonuncusuna communes de denir” (Syllabarum in pedibus differentiae sunt tres: sunt enim longae breves et me-
diae, quae et communes dicuntur).

23 Spz konusu kavramicin P. Maas (1972, 24) element (ing.), M. L. West (1982, 18) ise position (ing.) terimini kullanmistir.
Biz Maas’in element terimini benimsiyor ancak Tlrkge karsiligi olan “unsur” terimini, bazi yerlerde de elementum bigi-
mindeki Latincesini kullaniyoruz.

24 Qr. 5'teki ifadenin cevirisi: “Gélgede tembel tembe

|n
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Fakat ornekte (6r. 5) “lentus” s6zcUginu Unlu harfle baslayan “in” s6zcUgu izledigi icin sondaki /s/
UnslzU kendisinden sonraki sozcige ulandiginda (birlesimle ortaya cikacak yeni s6zcigin —burada
“lentusi”— anlami sorgulanmaz ¢linkl bu noktada 6nemli olan uzunluklardir) ikinci hece kisa okuna-
bilecek ve - isaretiyle gosterilecektir?®. Boylece hecenin asli uzunlugunda degisiklik olmadan kisa bir
“unsur” elde edilecek ve sdzclk dizedeki yerini buna gore alacaktir?.

Antik gramer kitaplarinda uzun hecenin siiresinin kisanin iki kati (- = «<) oldugu belirtilir?’. Uzun
ile kisa arasindaki bu iliski gecmiste (6zellikle 19. yizyilin antik siir ve olci kuramiyla ilgili calismala-
rinda), pratik amaclarla muzikteki 2'lik ile 4'lik (. =J+.J) veya 4'lik ile 8'lik notalar ( J = M+J)
arasindaki iliskiye benzetilmistir. Bu aciklamaya gore, 2 heceli possum sdzcligl 6rnegin, 2 uzun
unsurdan (- —) olustugu icin 4'lik notalarla .. biciminde temsil edilmekteyken, ilki uzun, 3 heceli
dicere s6zcigi 1 uzun 2 kisadan (—~) olustugu icin bir 4'lik ve iki 8'likle . ) biciminde; 1 kisa 1
uzundan (~-) olusan 2 heceli manus sézcigl ise JJ olarak gdsterilir. Buradan anlasiimaktadir ki,
ayaklarin kurulmasi ve birbiriyle iliskilendirilebilmesi ancak tim &l¢l kurami icin gecerli bir asal
zaman biriminin varliglyla mimkdnddr. Bu birim mora (zaman) olarak anilir ve siresi, - isaretiyle
gosterilen kisa unsura denktir. Dolayisiyla 6rnekteki possum ve dicere sdzcUklerinin hece sayisi farkli
olmasina ragmen ikisi de 4 mora (- - = ~~~~), manus s6zctgl ise possum gibi 2 heceli olmasina
ragmen 3 mora (~— = -+ ) degerindedir.

Uzun ve kisa unsurlarin farkli kombinasyonlari “ayak” (pes) denen kaliplari meydana getirmis,
farkl 6lctler de bu ayaklarin muhtelif birlesimlerinden dogmustur. Latin siir 6lcllerindeki cok sayida
ayaktan en sik kullanilanlar asagidakilerdir:

25 (Orneklerde bu tir ulamalar ilgili hecelerin tizerine koydugumuz kavisli kiigiik bir okla gdsterdik.

26 Konuyla ilgili, 6zellikle 20. ytzyilin ilk yarisina ait birgok kaynakta bu olguya “konumu geregi uzun hece” tanimi altinda
deginilmistir (bk. dn. 46). Ne var ki, s6z konusu tanimda Unli uzunluguyla hece uzunlugu ig ice gectiginden Latin fonolojisini
ve siir 6lclsinl yeni 6grenmeye baslayanlar igin bizce pek faydali degildir. Nitekim tnsizle biten bir hecenin, dize sonunda
bulundugu ya da gucli bir noktalama isaretinden (nokta veya noktali virgil gibi) 6nce geldigi durumlarda, baska bir
sozclge ait olacak muteakip hecenin basindaki sesle iliskilendirilmesi ilk anda zor gelebilmektedir. Her durumda konumun
belirleyici oldugu bu olguyu asagida “Hecelerde Nicelik” bashgi altinda degindigimiz agir/hafif hece ayrimi Gzerinden
aciklamak daha yerinde goriinmektedir. Buna gore, Gnlintn kisa oldugu ve iki Ginstizden 6nce geldigi bir hecenin uzun
olacagini sdylemek yerine, Gnslzle biten ve UnlUsu kisa olan bir hecenin, ardindan nliyle baslayan bir hece geldiginde
ulama nedeniyle kisa, Unslzle baslayan bir hece geldigindeyse uzun sayilacagini sdylemek daha isabetlidir.

27 Quintilianus (/nst. IX.4.47, Radermacher & Buchheit 1971), “uzun hecenin iki, kisaninsa tek birim oldugunu ¢ocuklar
bile bilir” (longam esse duorum temporum, brevem unius etiam pueri sciunt) dediyse de seslendirilirken hecelerin
uzunluklari arasindaki oranin degistigi bir gercektir ve bu sadelestirmeye hesap kolayligi icin ihtiyag duyulmus olmalidir.
Bu agidan, uzun hecenin iki kisaya denk oldugunu soéylemek, 1 sayisinin 3.14 oldugunu soylemek gibidir; islem
yapmamizi saglar ama gergegi yansitmaz. Antik Cag’da, bu sadelestirmeyi benimseyen ve btin olgllerin tek birimlik
kisa unsurdan (v) turedigini diisinen Hephaistion gibi vezinciler (petpuoi) ile ritimciler (pvbuucoi) olarak anilan muzik
kuramcilari arasinda belirgin bir goris ayriligr vardir (bk. Dion. Hal. Comp. XVII.71; Quint. Inst., 1X.4.68); ritimciler
konuyu muzik-siir iliskisi baglaminda ele almis ve uzundan daha uzun, kisadan daha kisa ya da kisayla uzun arasi heceler
olduguna dikkat cekmistir (Brogan 1993b; krs. Allen 1973, 255-259). Unlilerin uzunluk acisindan iliskisi giinimiizde de
arastirilan, 6nemli dilbilim konularindan biridir; hatta West antik 6l¢t kuramiyla ilgili yukarida belirttigimiz soruna mo-
dern fonolojinin sagladigi verilerle yaklasmistir. llse Lehiste’nin (1970, 34) aktardigl, modern dillerde tGnlt uzunlukla-
riyla ilgili arastirmalarin sonuglarindan yola ¢ikan West (1982, 20), uzun ve kisa unsurlar arasindaki stre farkini Eski
Yunanca agisindan degerlendirirken iki kisanin toplam degerinin bir uzundan fazla oldugunu ve bu oranin Homeros
dizeleri igin yaklasik 1.2 olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Ses kaydi bulunmayan bir 61U dil s6z konusu oldugun-
dan bu tahmini hesaplamanin spekiilasyondan oteye gecemeyecegi aciktir. Nitekim cesitli edebiyatlarin siir élguleri R.
Jakobson’un (1960, 364-367) énerdigi gibi, dlciniin tasarlanmasi (ing. verse design), dizeye veya baska bir form biri-
mine uygulanmasi (verse instance) ve icra/insat asamasi (delivery instance) olmak tzere farkli diizlemlerde degerlen-
dirildiginde —bu ayrim oldukca mantiklidir— bu ¢ asamada baska 6zelliklerle birlikte uzunluk iliskilerinin de farkhlik
gosterebildigi gbzlemlenir. Bu acidan, modern dillerin isitilen ve kaydedilerek karsilastirilabilen seslerinin temel alindigl
bir arastirma modelini, icrasiyla ilgili birgok soru isareti bulunan Yunan siirine uygulamak bizce pek kolay gérinmuyor.
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7. Ornek
Ayak adi:  spondéus dactylus anapaestus trochaeus iambus
isareti: - —vu vu— —v o —
Ornek sozciik: ~ virtas sidere cupidus mensa manus

—_ - —_ v v v v — — v v —

ik bakista pratik gériinen mizikal temsil yéntemi, miizik yazisina asina olmayanlara, hem siir 6lciisi
hem ritim isaretlerini, yani iki ayri sistemi bir arada 6grenmek gibi zor bir hedef koyar. Oysa i. U. Latin
Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinin lisans programinda uzun stredir verdigimiz siir derslerinden edin-
digimiz izlenim, konunun giris seviyesindeki 6gretimi icin kullanilabilecek daha kolay yontemler
bulundugudur. Ornegin bazen kiiciik yastaki cocuklara ve miizik amatérlerine baslangic diizeyinde
solfej 6gretirken kullanilan kent adi yontemi bizce burada da verimli olmaktadir. Nitekim 6grencilerin
siir dlcistindeki uzunluk degerlerinin farkl biresimlerini, Tirkce konusurlarinin ezbere bildigi IZMIR,
ANKARA, CORUM, VAN, BOLU gibi, hece sayisi ve uzunlugu acisindan farkl kent adlariyla daha kolay
kavradigl gozlemlenmistir?®, Bu yonteme gore, ayaklarin ritmik yapisini zinnimizde su tablodaki gibi
sececegimiz kent adlariyla kodlayabiliriz:

8. Ornek
Ayak Adi Yapisi Ayni Ritlzi:tY:g:rgl:nZléliunduéu
spondeus :  —— BUR-DUR / iZ-MIR / YOZ-GAT
dactylus : —w~ AN-KA-RA / KAY-SE-RI / TUN-CE-LI
anapaestus : =~ — BI-LE-CIK / E-LA-ZIG / GI-RE-SUN
trochaeus :  —w BUR-SA / NiG-DE / OR-DU
jambus : ~— CO-RUM / KI-LIS / U-SAK

Uzun/kisa hece ayriminin kavranmasini kolaylastiracak bu calismaya kent adlari hecelenerek basla-
nir. Latince ve Tirkce dilbilgisinde sozciiklerin hece sayisi genelde tnlii sayisi kadardir?®. Her iki dilde
de, tinsiiz harfle biten heceler uzun, Unli harfle bitenlerse, Gnlii kisaysa kisa, uzunsa uzun sayihr.

Simdi Vergilius’un yukaridaki dizesine geri donip, kurallarini daha sonra agiklayacagimiz 6lctiniin
temelde nasll isledigine bakalim:

28 Buis icin baska bir ad grubunun degil de kent adlarinin tercih edilmesi cesitli bicimlerde temellendirilebilir. Oncelikle,
ilgili kentin sakinleri basta olmak tzere ¢ok sayida dil kullanicisi tarafindan farkli dil alanlarinda sikga kullanilan kent
adlarinin soylenisi agizlara bagh artiktlasyon farklarina —[Ankara/Angara] gibi— ragmen, hece sayisi ve uzunlugu agisin-
dan sasirtici bicimde sabit gorinmektedir. Bu genel gozlemin sinanmasi ve gerekirse aciklanmasi dilbilimin konusudur.
Bizi burada ilgilendirense Latince gibi sesi yitik bir 6l1u dili yeni 6grenenlerin seslerin uzunluk farklarini kavramaya cali-
sirken isitsel 6zelliklerine bu agidan asina olduklari baska bir sozclik grubundan yararlanmalarinin ne 6lglide faydali
olacagidir. Kent adlarinin bu noktada gozlemledigimiz diger bir avantaji da 6grencilerin bireysel yénden iliskili olduklari
kentlerle ilgili, nerede dogduklari veya buyudukleri tirinden basit birkag soru araciligiyla, sinifta topluluk éniinde ger-
ceklesen bu 6gretimin genellikle yarattigi performans tedirginligini asmaya katki sagliyor olmasidir. S6z konusu 6gretim
icin tekerlemelerden hip-hop parcalarina kadar muhtelif araglar onerildiyse de (6r. Sweet 2015) kent adlarinin ¢ok
daha basit ve etkili oldugu kanisindayiz.

29 Dilbilimde hecenin zorunlu 6gesi olarak tanimlanan “cekirdek” ¢ogunlukla Gnli olmakla birlikte bazen geniz ve sur-
tinme sesleri gibi glicl Gnsizler de olabilir.

30 Turkgede birincil uzun Gnli olmadigini savunan asiri tasfiyeci yaklasimlardan bagimsiz olarak, Turkce kent adlarindaki
tim Unldlerin kisa sayildigini hatirlatalim.
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9. Ornek

“Tityre tu patulae recubans sub tegmine fagi”

1 2 3 4 5 6

Sinirlarini dikey cizgiyle ( | ) ayirdigimiz farazi parcalara hane (metrum) denir3!. Vergilius tim dizele-
rini hexameter yani “alti haneli 8lci” ile yazmistir. Goruldigi gibi dize dactylus (— —~)*? ve spondeus

(-

-)*3 ayaklariyla kurulmus, daha dogrusu, hanelere bu iki ayaktan birine uygun sézciikler yerlestiril-

mistir. iste kent adlari bu ve diger ayaklarin ritmik yapisini kavramayi kolaylastiracaktir. Ornegin soz
konusu dizenin 6lci iskeletini kent adlariyla ¢ ANKARA (- -~), sonra BURDUR (- -), ANKARA (- --),
BURDUR (- -) olarak distnebiliriz. Mteakip dizelerde ayni kent adlari ya da ayni ritmik yapiya sahip
baskalari da kullanilabilir (6r. 10). Ritim acisindan dénce kent adlari arasindaki fark ve benzerlikler3*,
bunlarin denk distigu ayaklar, bu ayaklarin él¢ctdeki birlesimi ve bunun farkl dizelerde kent adla-
riyla temsil edilisi ayni élclyle yazilmis farkl siir érnekleri Gzerinde alistirmalarla kavrandiktan sonra
kent adlari islevini tamamlamis olacaktir.

31

32

33

34

Aslinda Latincede metrum, bu terimin dogdugu Yunanca uétpov gibi, “6l¢li” anlamina gelir ve cesitli 6l kaliplarinin
temelini olusturan birimi ifade eder (bk. Raven 1965, 29). Bu sozcik bilesik sifat olusturdugu hexameter, pentameter,
trimeter (veya hexametrus, pentametrus vs.) gibi terimlerde s6z konusu 6lct kaliplarinin kendisini ifade ederken de
kullanilmistir. Ayrimi belirgin kilmak adina bu anlamlardan ilkini “hane” ikincisini “6l¢t” olarak Turkcelestirmeyi uygun
buluyoruz. Genel anlamiyla hane bir butini olusturan bolimlerden her biridir ancak, biz 6zellikle aritmetikteki hane
(basamak) teriminden esinlendik. Nasil hanelere (birler, onlar, ylUzler hanesi 6rnegin) farkli rakamlar getirerek sayiyi
olusturuyorsak, ol¢lyu olusturan boélumlere de gesitli ayaklar yerlestirilir. Ne var ki, sayl hanelerine yerlestirilen rakam-
lar niceligi kesin olarak degistirirken 6lcl kalibini olusturan haneler birgok 6l¢t tirtinde nicelik agisindan denk ayaklarla
doldurulur ve bu yizden, ayni 6lglyle kurulan dizelerin zaman degeri agisindan uzunlugu genellikle sabittir. lambus,
trochaeus ve anapaestus ayagina dayali olctlerde ilgili ayaklar hanelerde tek degil ¢ift olarak bulunur. (Bu genel kuralin
istisnalari icin bk. Danckaert 2013). Diger yandan Yunan ve Latin edebiyatindaki tim siir tirlerinin dize dizeniyle ku-
rulmadigini, beyit ya da bentlerle yazilan siirler de oldugunu hatirlatarak bu siir tirlerinde haneden daha biyuk, 6rne-
gin colon (membrum) yani “dize parcasi” gibi baska birimlerin bulundugunu belirtelim. Bunlar daha uzun ve bazen de
dizen acisindan daha karmasik birimlerdir ve cesitli kombinasyonlarda bir araya getirilmeleriyle birden ¢ok dizeyi kap-
sayan olcl turleri olusmustur.

Adini Yunancada “parmak” anlamina gelen ve ayni zamanda 6l¢U birimi adi olan ddxtvlog sézciginden almistir (Mon-
tanari 2014, 452). Bu adlandirma s6z konusu kalipta tipki el parmaklarindaki gibi 1 uzun 2 kisa eklem bulunuyor olma-
sindan kaynaklanmis olabilir.

Adini Yunancada “sarap sunusu” anlamina gelen omovdy sézcliglinden almistir (Montanari 2014, 1950 s.v. omovdeiog).
Bunun igin agir agir dokilen sarabin hareketiyle ve(ya) bu dinsel ritlelin genel anlamda agir seyriyle uzun unsurlarin
agir ama akici ritmi arasindaki benzerlik dikkate alinmis olabilir (Wilkinson 1963, 60-61).

Ornegin “Ankara” ve “Kayseri” adlari sadece ilki uzun olmak iizere (ic heceden olustugu icin benzerdir ve dactylus
ayagina tekabil eder. izmir, Mersin, Burdur adlariysa iki uzun heceden olusur ve spondeus ayagina tekabiil eder. Bu
kent adlarinda uzun heceler (An-, Kay-, iz-, -sin, -dur) insiizle, kisalar (-ka-ra, -se-ri) Ginliyle bitmektedir. Bu iliski Tirkge
kent adlari icin sabitken, Latince sozciklerde ¢okga olan uzun Unliler heceyi Gnsizle bitmiyor olsa da uzun yapar (6r.
na-td-ra = ——~).
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10. Ornek®

“Tityre tu patulae recubans sub tegmine fagi”

AN-KA-RA| AN-KA- RA|AN-KA-RA| BUR - DUR| AN -KA-RA |BUR-DUR

1 2 3 4 5 6
“silvestrem tenul musam meditaris avéna:” (Buc. 1, 1-2)

BUR-DUR| AN - KA-RA|MER-SIN| KAY - SE- RI|KAY-SE -Ri |[MER-SIN

1 2 3 4 5 6

Farkli ayaklar ayirt edilebilmeye baslandiginda bu alistirmayi her bir ayaga tek bir kent adinin dis-
meyecegi, yani cok heceli olanlarin birden ¢ok ayagi kaplayacagi ya da aksine, birden ¢ok kent adinin
tek ayagl kaplayacagi bicimde yapmak Latin siir 6lcistnin isleyis mantigina daha uygun, dolayisiyla
daha faydali olacaktir:

11. Ornek

“Tityre tu patulae recubans sub tegmine fagi”

VAN BI-LE |-CIK GI -RE|-SUNBO-LU| IS - TAN|-BUL Ri-ZE |BUR-DUR

1 2 3 4 5 6
“silvestrem tenul musam meditaris avéna: ” (Buc. 1, 1-2)

IG -DIR| ES - Ki-SE|-HIR iZ |-MIR ~ BO-LUJKAY-SE- Ri [MER-SIN

1 2 3 4 5 6

iste farkli ayaklar bu sekilde birleserek 6lci iskeletini olusturur ve insat sirasinda vurgunun da etki-
siyle ritmik bir etki yaratir. Latincenin gercek anlamda yasayan dil oldugu dénemde sairler bu arit-
metik yapiy! her bir dize icin hesaplamaya gerek duymadan, dogal bir yatkinlkla kurmus olmaldir-
lar3®. Latin siirinde bircok 8lci vardir ama sézciklerin “kaliplara dokildugi” bu islem dlcilerin
cogunda ilkece aynidir. Ne var ki, 6lct ¢cozimlemesi yapabilmek icin asagida sunulan genel bilgilerin
edinilmesi ve uygulamayla pekistirilmesi gerekir.

2. Olgii Goziimlemesi icin Genel Bilgiler®’
Antik doneme ait Latince bir siirin belki de en dnemli bicimsel boyutu 6l¢lstdur ve siiri bu agidan
coziimleyebilmek icin ilk ikisi prosadia digeri metrica ile ilgili su ¢ konuya hakim olmak gerekir:

35 Or. 10’daki dizelerin cevirisi: “(1) Sen Tityrus, genis kayin agacinin dallari altinda uzanmis, (2) coban havalari caliyorsun
ince kavalinla”.

36 Shipley 1938, 134.

37 Metrica ile ilgili Antik ve Orta Cag’a ait Latince metinlerde 6l¢u ¢6ziimlemesi genellikle “tirmanmak; 6lgmek” anlamla-
rindaki scandere fiiliyle ve ondan treyen scansié ismiyle ifade edilmistir.
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1. Heceleme
2. Hecelerin uzun ya da kisa okunmasini gerektiren kurallar
3. Sozcuklerin belirli kaliplara gore bir araya getirilisi ve dlctinin kurulusu

Olciiniin getirdigi kisitlamaya ragmen Latin sairlerinin 6zellikle heceleme ve hece uzunluklari, diger
deyisle prosodia konusunda so6zlU dilin kurallarini nadiren de olsa esnettigini belirtmeliyiz. Bu
nedenle 6l¢l ¢cozimlemelerinde %8, uzun olan bir Gnli veya hecenin kisa ya da kisa olanin uzun sayil-
digina, ayni s6zcligln farkli hecelendigine rastlanabilir.

2.1. Heceleme

Latincede her bir sézctigiin hece sayisi Unlii sayisi kadardir®®. Asagida tnlilerin birbirinden ayrilmasi
ve UnlUyle Gnstzdn birlesmesiyle ilgili genel kurallar ve istisnalari verilmis, siire 6zel durumlar ayrica
belirtilmistir.

1. Kural: Art arda gelen iki Gnli ya da tek tnlii ve ikili Gnli birbirinden ayrilir. Or. te-nu-is; fi-li-us; sen-
ten-ti-ae; ids; iu-ve-nem**.

2. Kural: iki inli arasindaki tek tinstiz (yari Gnli [i] ve [u] de dahil) ikinci Gnliyle birlestirilir. Or. a-mao-
ris; fra-ter; ha-bé-re, ma-ior.

3. Kural: iki Unli arasinda iki ya da daha fazla tinsiz varsa bu nsiizlerden sonuncusu takip eden
heceye baglanir. Or. fir-mus, sen-ten-ti-ae. Bu son kuralin iki istinasi vardir.

1. istisna: Akiskan (/iquida) bir Gnstiz [I, r] patlayici (mata) bir Ginstizden [p, b, t, d, ¢, g] veya [f] Ginsi-
zinden sonra geliyorsa bu ikisi tek bir Ginsliz kabul edilir ve takip eden Unllyle birlestirilir. Bu durum
mata cum liquida (veya correptié Attica) istinasi olarak anilir. Or. li-brum; a-gri-co-la; G-tra.

Sairlerin ozellikle hexameter dactylicus ile yazarken mata cum liquida kaidesine bagl kalmayip

38 (Ornegin Vergilius yine /. Ecloga’sinin 38. dizesinde (Thompson & Zair 2020, 578'den) aberat sézciigiinin sonundaki -
rat hecesini GnlUsd kisa olmasina ragmen, sonundaki [t] GnsizinG miteakip s6zclgin basindaki Gnliye ulamayarak
uzun saymistir:

12. Ornek
“Tityrus hinc aberdt. ipsae té, Tityre, pinus”

1 2 3 4 5 6

Cevirisi: “Tityrus uzaktaymis buralardan. Cam agaclarinin kendisi, Tityrus, seni [cagiriyordu]”. Unli uzunlugunun dogal
sdyleyise daha belirgin bicimde aykiri oldugu durumlara da yine istisnai olarak rastlanir. Ornegin Ovidius asagidaki di-
zede (Ovid. Met. IV, 403, Tarrant 2004) lampadés isminin sonundaki [e:] GnllstnG uzun olmasi gerekirken kisa saymis-
tir (Bu durum aruzdaki zihaf denen kisalmaya, aksi de imale denen uzamaya benzerdir):

13. Ornek

“lampadéfs et rutilis conlucér(e) ignibus aedés”

1 2 3 4 5 6

Cevirisi: “[Bir baktilar ki, harlanmis] (403) yag kandilleri ve kizil alevlerle isildiyor odalar.”

39 Bk. Austin 1971, 116, 139.

40 /ae, au/ gibi ikili inlG fonemleri tek bir uzun Gnli sayilir. Dipthongus olusturmayan iki Gnlinun, ilki kisa olmak kaydiyla,
kaynasma (synizésis) sonucu tek hece sayildigI ded-rum, meo, dein-de, eum, dud-bus gibi sézcikler de vardir. Bu du-
ruma Ozellikle su inlt kombinasyonlarinda rastlanir (Boldrini 2017, 64): [ea, eo, ei, eu, ie, ua, ue, ui, uo).

41 Bastaki <i> bu tir s6zclUklerde yari UnlUyu temsil ettiginden ayri bir hecenin Gnlistymis gibi distinilmez. Bu ylzden
ids s6zcuglnun tek, iuvenem s6zciginin de Gg heceli (iu-ve-nem) olduguna dikkat ediniz.
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patlayici ve akiskan Unsizleri olclye uydurabilmek icin ayri hecelere dagittigi sikca gortlir. Allen’in
dikkat cektigi*? bir 6rnekte Vergilius (Aen. 11.663, Conte 2019) pater s6zcUgiini ayni dizede iki farkli
halde kullanmis ve patr- gbvdesindeki [t] ile [r] Unslzlerini ilk seferde birlikte, ikincisinde ayri kabul
etmistir:

14. Ornek®
gnat(um) ant(e) ora pa—is, paem qu(1) obtruncat ad aras.”
v [y D D
1 2 3 4 5 6

Benzer bir ornege (Halporn et al. 1963, 63'ten) Ovidius’un hexameter ile yazdigi Metamorpho-
ses’inde de rastlariz (Ovid. Met. XI1.607):

15. Ornek**
“et primo similis volu-i, mox vera voluis”
1 2 3 4 5 6

Fakat bilesik sdzclkler hecelenirken bu patlayici-akiskan biresimi daima ayrilir, patlayici Gnsiz dndeki
heceyle birlesir (6r. ab-ro-go).

2. Istisna: Nefesli tinstiz fonemleri /ch, ph, th ve ayrica qu/* tek bir (instiz olarak kabul edilir, hece-
lenirken ayrilmaz ve takip eden (nliyle birlestirilir. Or. phi-lo-so-phi-a, an-ti-qua.

“Hecelere ayirmak” ifadesini sik¢ca duysak da goruldigu gibi aslinda heceleme sirasinda hem ayirma
hem de birlestirme yapariz.

2.2. Hecelerde Nicelik (Quantitas)

Yukarida 6lgtinin kurulusundan sz ederken hecenin asli uzunluguyla dizedeki uzunlugu arasinda bir
ayrim oldugunu belirtmistik; benzer bicimde hece uzunluguyla GnlG uzunlugu da birbirinden ayrilir#.
Bir hecenin uzunlugu, seslendirilmesi icin gereken sureyi ifade eder. Bu kisalik ve uzunluk hecenin,
GnlUstnin uzunlugundan ve son harfinin GnlU ya da Unsiz olusundan kaynaklanir. Latincenin fono-
lojisiyle ilgili modern kaynaklarda®” bu ayrim acikca belirtilmis ve genellikle “uzun - kisa” tanimlamasi
anltler, “agir - hafif” de heceler icin kullanilmistir. Agir heceler hafif olanlara gére daha uzun okunur

42 Allen 1978, 90.

43 Or. 14’teki dizenin cevirisi: “[O Pyrrhus] ki oglunu babasinin gdzleri éniinde, babayi da sunakta katletti”.

44 (Or. 15’teki dizenin cevirisi: “Once kus benzeri, cok gecmedense gercek bir kus [oldu]”.

45 Hemen oniinde <n> grafemi bulunan <gu> ikilisi de tek tnslz sayilir ve ardindan gelen tnliyle birlikte tek hece kabul
edilir. Ornegin pinguis sifati bu kurala uydugu icin pin-guis seklinde iki heceli olarak seslendirilirken, argué sdzciigiinde
ayni ikili mateakip nliden ayri seslendirilir ve sézclk ar-gu-6 olmak Gzere Ug heceli sayilir.

46 Fonoloji konusunda genellikle Yunan kuramini model alan Latin gramerciler hece niceligi ve Gnlt uzunlugu kavramlarini
birbirinden ayirmamis, Gnlinin dogasi geregi (natird) ya da konumundan dolayi (positi/positione) uzun ya da kisa
olabilecegini kabul etmislerdir. Sasirtici bicimde, Allen (1978, 91-92) herhangi kisa bir Gnlinin uzamasindan s6z edile-
meyecegini vurgulayarak hece niceligi ile Gnlt uzunlugu kavramlarinin karistirilmasini elestirirken, ayni ¢alismasinin
baska bir yerinde (s. 66), bir tinsiz grubunun ondnde Gnlllerin “uzadigini” ifade etmistir (“The same regular lengthe-
ning of vowels takes place before nct, and has a similar explanation”). Bu kavramsal ¢cercevede halen belirsizlik bulun-
dugundan 6lglyu incelerken s6z konusu ayrimin uygulama boyutuna odaklanmanin daha verimli olacagi kanisindayiz.

47 Or. Allen 1978, 89.
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ve bu uzunluk farkiicin yine yukarida belirttigimiz “— = «<” orani esas alinir. Ayrica, hece s6z konusu
oldugunda “uzunluk” yerine genellikle “nicelik” (quantitas) terimi kullanilir*®. Biz de bu terimlerle
ilerlemeyi uygun buluyoruz.

2.2.1. Unlii Uzunluguyla ilgili Genel Kurallar

Klasik Latincede bir Gnlindn uzun ya da kisa olusu dogasindan kaynaklanir. Bunu agiklamak icin kar-
stlastirmali bir 6rnek verelim: Tirkce “rakip” ve “takip” isimlerindeki [a] sesinin ilk s6zciikte kisa /a/
digerinde uzun /a:/ olmasi gibi, Latince pdter ve mater sézciklerinde <a> grafeminin isaret ettigi
fonemin kisa veya uzun olmasi dogasi geregidir. Buna gore, GnlUsi uzun olan bir hece (6r. té-tus = -
—) dogrudan agir olacaktir. Unliisii kisaysa hecenin niceligini sonu belirleyecek, tnliyle bitiyorsa (6r.
mé-tus = - -) hafif, ikili GnlG ya da bir Gnslzle bitiyorsa (6r. c&&lum, cur-sus = — ) agir olacaktir.
Demek ki Unllyle biten bir hecenin niceligini bilmek icin 6nce Unlinin uzunlugunu bilmemiz
gerekmektedir. iste asagida en dnemlilerini verdigimiz, 6zellikle sézciik sonu Gnlilerinin uzunluguyla
ilgili fonoloji kurallari bunu kolaylastirir:

e kili inltler uzundur (6r. s&vus)
e Kaynasmayla olusan Unluler uzundur (6r. mihi > mi; deinde)
e Sozcik sonundaki <a> su durumlar disinda uzun GnliyU gosterir:

* Abl. disindaki tim hal cekimleri (6r. rosd; carmind)
* [td ve quid sozcikleri
e Sozcik sonundaki <i> uzun Unliyi gdsterir (6r. corpori; vocavi)®.

e Sozcik sonundaki <u> uzun UnllyU gosterir (or. vultad).

e Sozclk sonundaki <o> su durumlarda uzun UnllyU gosterir:
* Fiil ve gerundium’larin sonundaysa (6r. amg; docendd),
* tek heceli bir sozcikte bulunuyorsa (6r. pro)

* dat. ya da abl. halindeyse (6r. amicd, verbd, bono).
e Sozclk sonundaki <e> su durumlar disinda kisa UnllyU gosterir:

e 5. gruptan isimlerin abl. cekiminde (6r. ré) ve bunlarin gectigi bilesik sozclklerde (6r. quaré
pridié),
* 2. gruptan fiillerin imp. act. praes. s. cekiminde (6r. tené)*,

« tek heceli sdzciklerde (6r. mé té sé dé)°?,

* 1. grup sifatlardan tiiremis zarflarda (6r. longé)*2.
Baska bir tnltiden (ya da /h/ sesinden®3) énce gelen ve ikili (nli olusturmayan tnliler genellikle
kisadir (6r. via, pder, nihil, audiat). Bu kural Latincede “vocalis ante vocalem corripitur” (Unliden
onceki Unli kisalir) olarak bilinir. Diger yandan, -ius ile biten gen. sg. bicimleri (alius, alterius, istius,

48 Allen 1978, 78.

49 Mihi, tibi, sibi, ibi, nisi, quasi, cui sdzctklerinin sonundaki <i> uzun ya da kisa séylenebilir; nom. sg. hali <i> ile biten
cinssiz isimlerde (6r. gummi) kisadir.

50 Emir kipindeki cave, vale, vide, salve fiillerindeki <e> uzun ya da kisa séylenebilir.

51 Encliticus dedigimiz -que, -ne, -ve, -pte, -ce, -te, -de sozciklerindeki <e> kisa soylenir.

52 Bene, male, superne, inferne zarflarinin sonundaki <e> kisa soylenir.

53 Antik gramercilerin harf degil, nefes isareti (nota/signum aspirationis) olarak tanimladigi [h] sesi prozodide genel olarak
etkisizdir; bulundugu hecelerin niceligine dogrudan etkisi yoktur. Ortasinda [h] sesinin bulundugu bazi basit ve bilesik
sOzcuklerde (6r. né-hemo/homo > némo) zorunlu olarak, bazilarinda da (6r. nihil > nil) tercihe bagli kaynasma olur.
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illius gibi) buna bir istisna teskil etmekle birlikte sairler, muhtemelen konusma dilindeki egilimlere
uygun olarak séz konusu kurali gerektiginde bu kelimelerde de uygulamislardir®. Buna karsin Yunan-
cadan gelme sozciklerde, dzellikle kdkteki uzun Gnlilerde bu kuralin gecerli olmadigi gorilir. Or.
Yunanca anp ismi Latinceye Unli uzunlugu korunarak gér biciminde gecmistir.

En 6nemlilerini derledigimiz bu genel kurallarla uzunlugu belirlenemeyecek olan Gnluler, 6rnegin
sdzclk koktinde bulunanlar icin blylk sozliklere basvurmak gerekir ve tercihen sdzlik yazihslarini
UnlG uzunluklarini da verecek bicimde sesli olarak birkac kez okumak suretiyle hafizaya almaya calis-
mak faydali olur.

2.2.2. Nicelik Kurallar
e Kisa Unluyle biten hece hafiftir (6r. fé&ré=-—).
e Uzun Unliyle ya da ikili Gnliyle biten hece agirdir (6r. au-réo=—-).

e Unlisunden sonra iki veya daha fazla tinstiz ya da bir ikili (instiz <x veya z> gelen hece, tnlisi
kisa da olsa agirdir> (6r. dux= -, est=-). Yukarida hecelemeden s6z ederken degindigimiz mata
(ya da <f>) ve liquida biresimi bu kuralin en 6nemli istisnasini olusturur:

e  Kisa Unldstntn ardindan <bl, br, cl, chl, cr, chr, dr, fl, fr, gl, gr, pl, pr, tr, thr> harf grup-
larindan biri gelen hece genellikle hafiftir (6r. té-né-brae = —~ ). Bu harf gruplari bilesik
bir sozctgln farkh boélimlerine veya iki ayri sdzclge aitse sdz konusu kisa Gnlinin bu-
lundugu hece agirdir (6r. db-rumpo; at rabidae).

Nicelikle ilgili bu genel kurallar dlct ¢cdzimlemesine gecmek icin yeterlidir®e.

2.3. Metrica

Antik Cag’daki Latin siir 6lcist kuramlariyla ilgili tarihsel bilgilerimiz imparatorluk Dénemi yazarlari-
nin eserlerine dayanir. Bunlarin en 6nemlileri MS I. ylzyil sairlerinden Caesius Bassus’un giinimuize
fragmanlar halinde ulasan De metris eseri ve lll. ylzyilda Latin prozodisi konusundaki calismalariyla
taninan gramerci Terentianus Maurus’un Bassus’u izleyerek yazdig1 De litteris, De syllabis ve De
metris eserlerive lll. ylzyll sonlarinda yazan Marius Plotius Sacerdos’un Artes grammaticae eserinin
6lct konusuyla ilgili kitabidir. Unli Grammatici Latini derlemesinin VI. cildinde®” bu konuya deginen
Marius Victorinus gibi baska gramercilerin yazilari da bulunmaktadir.

Bu bolimde metrica kurallarini siralayip farkli 6lct trlerinde nasil uygulandiklarini gdstermek
yerine, simdiye kadar yaptigimiz gibi dogrudan érneklerle baslayip kurallari bunlariincelerken cikar-
mak daha uygun gorinlyor. Cozimlemenin temel mantigini irdelemek icin de hexameter dactylicus,
distichon elegiacum ve séndrius iambicus Olcllerinin yani sira lirik siirde kullanilan birkag 6lclye
odaklanacagiz. Latin siirindeki tim olcUleri bu yazidaki gibi 6rnekler i1siginda ve gdérece ayrintili
bicimde ele almanin munferit bir kitap ¢calismasini gerektirdigi kanisindayiz. Onun da yakin zamanda
gerceklesmesini Umit ediyoruz.

2.3.1. Hexameter Dactylicus

“Alti haneli 6lgl” terimiyle Tlrkgelestirdigimiz bu 6l¢t Yunan siirinde Homeros’tan beri kullanilan
e€auetpov (€€ + LETpOG) Blclsinin Latinceye uyarlanmis bicimidir ve Roma’da ilk olarak Ennius

>4 Boldrini 2017, 62.

55 Bu Unsuzler iki sozcuge ayrilmis olabilir (6r. ut primam = ——-). Hatta UnlisU kisa ve takip eden Gnsuzler de baska bir sézctugin
basinda olsa bile hecenin agir sayildigi olur ancak Augustus déneminden itibaren sairler bunu pek tercih etmemistir.

5 Unli uzunlugu ve hece niceligiyle ilgili diger kurallar icin gramer kitaplarina (ér. Allen et al. 1903, 5-6), Raven’in 8lciiyle
(1965, 23-25) ve Allen’in klasik Latincenin ses 6zellikleriyle ilgili calismasina (1978, 64-77, 89-92) basvurulabilir.

57 Keil 1874.
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tarafindan kullaniimistir®®. Destan tiriyle 6zdeslestirilmis olsa da>® bu lci pastoral, didaktik siir ve

yer

gi gibi farkli tirlerde de kullaniimistir®. Nitekim daha énce de degindigimiz asagidaki drnek pas-

toral bir siire, Vergilius’un Bucolica eserinin birinci siirine aittir:

[{

16. Ornek

‘Tityre tu patulae recubans sub tegmine fagi”

1 2 3 4 5 6

Temelini dactylus ayagi (——~) olusturdugu icin bu 6lct hexameter dactylicus olarak da anilir. Bu ayak-

tak

i iki kisa unsurun birleserek uzuna dénismesi (==) mimkin oldugundan 6zellikle ilk dort hanede

spondeus (——) ayagi da bulunabilir. Diger yandan besinci hanede neredeyse her zaman dactylus®?,

alti

58
59
60

61

62

ncida spondeus veya trochaeus (—~) olur®?. Bu 6zellikler hexameter dizesini ¢cdzimlemeye nere-

Raven 1965, 91.

Antik metinlerde hexameter dactylicus hérdicus veya héréus (destana ait, epik) olarak da gecer.

Antik edebiyattaki tir ayrimini modern Bati edebiyatlarindakinden farkli degerlendirmek gerekir. O dénemde tirler
arasindaki ayrim s6z konusu modern edebiyatlardaki kadar kesin ¢izilmemis olup, bicimsel 6zelliklerle igerik arasindaki
iliski birebir eslestirmelere indirgenemeyecek cesitlilikteydi ve edebiyat kavraminin sinirlari da daha genisti. Ornegin
tarihle veya teknik bir konuyla ilgili ilmi bir eser de tipki destan ya da lirik siir gibi edebi metin sayilmis, drama eserlerinde
kullanilan 6lcller arasinda yergi siirlerinde de kullanilan séndrius iambicus yer almis, Vergilius Ggl de farkli tir ve konudaki
eserlerini ayni 6lcliyle, hexameter dactylicus ile dizeye dokmus, Ovidius Roma’nin dinsel takvimiyle ilgili didaktik nitelikteki
eserini ask siirlerini yazdigi elegia 6lgisiyle, destandaki gibi belirli bir kahramana odaklanmayan, 250'den fazla baskalasim
anlatisi iceren Metamorphoses’ini ise destan tirtnin karakteristik 6lgtist olan hexameter ile yazmisti.

Hexameter 6l¢lsini kullanan Latin sairleri, Yunan oncillerine oranla daha nadir olsa da anlam geregi agir ve oturakli
bir hava yaratmak istediklerinde veya uzun hecelerin art arda siralanmasinin anlami isitsel acidan daha belirgin bicimde
imleyecegi durumlarda ya da baska bir kaygiyla bazen besinci haneye spondeus (- -) getirmislerdir. Versus spondiacus
olarak bilinen bu tir dizelerde genellikle, ilk dért hanede (¢ogunlukla dordincide) dactylus (-~ ~) bulunur. Bu tir
dizeler sayica sinirhdir (Pedecerto projesinin verilerine gore, baslangictan MS II. ylzyil sonuna kadarki donemden gu-
nimuze ulasan versus spondiacus dizelerinin s6z konusu déneme ait toplam hexameter dactylicus dizesine orani %
3’ten azdir) ve en ¢ok Lucretius, Catullus, Vergilius ve Ovidius’ta gorulir. Atticus’a yazdigl bir mektupta Cicero (Att.
VII.2.1, Shackleton Bailey 1987) bu tir dizeler yazan Catullus ve diger geng sairleri kendisi de bir tane yazarak alaya alir
(Shackleton Bailey 1968, 283-284): “flavit ab Epird lénissimus Onchesmités”; cevirisi: “Epirus’tan usul usul Gfliyor
Onchesmus riizgan”. Bunu karsin Vergilius Aeneis destaninda (3.12) baskahramanin yurdunu terk ederken yaninda
bulunan kisi ve seyleri onem derecesine gore siraladigi su dizede tanrilarin yiceligini vurgulamak icin besinci haneyi de
spondeus olacak bicimde olusturmustur:

17. Ornek

“cum socils natoque, Penatibus et magnis dis.”

1 2 3 4 ® 6

Cevirisi: “[strukleniyorum strgiine] yoldaslarim, oglum, ev ilahlarim ve yiice tanrilarla birlikte”. Tim hanelerinde spon-
deus ayagi bulunan hexameter dizelerine ¢ok nadir rastlanir ve o érnekler de genellikle erken dénem sairlerine aittir.
Antik gramercilerden Fortunatianus bunun icin Ennius’un bir dizesini (Ann. 33, Vahlen 1903) ornek gostererek soyle
yazmistir (Keil 1874, 6.284.20): “Dizenin [hexameter] en blyuglnde 'at tuba terribilem sonitum procul aere canoro'
dizesindeki gibi 17, en kigtgtnde ise Ennius’un 'olli respondit rex Albai longai’ dizesi gibi 12 hece bulunur”.

Son hanenin trochaeus olmasi durumunda eksik kalan, kisa unsura denk stire es (sessizlik) ile tamamlanir ve 6l¢u iske-
leti ¢ikarihirken bunu géstermek igin “artik” anlamindaki Yunanca Aefupa sézctglinln kisaltmasi olan A isareti kullanilir
(=~ A). Dize sonunda uzun unsuru gerektiren yere kisa unsurun geldigi bu durum brevis in longé olarak anilir ve buna
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den baslamamiz gerektigini de gosterir: Altinci hanede spondeus (—-) veya trochaeus (—~) olabildi-
gine gore hexameter dizelerinde sondan bir dnceki hece her durumda agir olur. Ornegimizde bu agir
hece fagi s6zcglnln uzun GnlUyle biten fa- hecesidir ve altinci hanenin baslangicini ve dolayisiyla,
sondan basa dogru ilerleyerek besinci hanedeki, blylk olasilikla dactylus olan ayagi tespit etme ola-
nagl vermektedir. S6z konusu dactylus burada tegmine soézclgudir. Boylece son iki hane tegmine
fagr (-—~|--) olarak ¢ozimlenir. Hemen belirtelim, bu iki hane her zaman sirasiyla g ve iki heceli
iki sozcukten olusmak zorunda degildir; ayaklarin yapisi korundugu sirece dagilim farkl olabilir®s,
Nitekim ayni siirin bir sonraki dizesinde son iki hane soyledir:

18. Ornek

N

“meditaris avéna”

® ®

Simdi dize basina odaklanip ¢cozimlemeye bir baska sabit unsurla, hexameter dizesinin ilk hecesiyle
devam edebiliriz. ilk haneye ister dactylus ister spondeus gelsin, dizenin ilk hecesi her zaman agir
olur. ikinci hecenin hafif mi agir mi oldugu da belirlendikten sonra ilk iki hanenin siniri rahatca gori-
lebilir. Ayni dize Uzerinde gosterecek olursak:

19. Ornek

“Tityre tu...”
_ool- ?
® @

Dizedeki ilk hecenin agir olmasi zorunlu oldugundan, Ti-ty-re isminin ilk hecesindeki <i> GnlUsinln
uzun okunacagini, Uzerinde uzatma isareti olmasa da bilebiliriz. Diger iki hecenin niceligi icinse Unl{
uzunluguyla ilgili kurallari dikkate almamiz gerekir. Ornegin sondaki <e> tinlis ilgili kural geregi kisa
okundugundan ilk hanede dactylus oldugunu kolayca ¢ikaririz. Ardindan ikinci hanenin td s6zctglyle
basladigini ve her hanenin ilk unsuru uzun olacagindan <u> GnlUsidnin de uzun olmasi gerektigini
goririz. Dizenin geri kalani da bu sekilde ¢cozimlenir.

birgok 6l turuinde rastlanir. Trochaeus ayaginin adi “kosu” anlamindaki Yunanca tpoxaiog sézctigiinden gelir (Monta-
nari 2014, 2161).

63 Son hanede iki heceli tek bir sdzcik bulunabilecegi gibi, cok heceli bir s6zctgin son iki hecesi de bulunabilir; hatta
nadiren de olsa asagidaki gibi (6r. 20) son unsur tek heceli ayri bir sézcik de olabilir (Verg. Aen. 1.105, 6rnek Panhuis
2009, 217'den). Genellikle kusurdan sayilan bu sonuncusunu (Boldrini 2017, 134) bazen sairler dramatik bir hava ya-
ratmak icin tercih etmistir (bk. Gildenhard 2012, 143).

20. Ornek

o~ o~

“dat latus: insequitur cumuld praeruptus aquae mons.”

1 2 3 4 5 ®

Cevirisi: “[suya] verir geminin karnini: (106) ardindan bir su dagi yUkseldi tim kutlesiyle.”
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2.3.1.1. Caesiira (Kesme)

Ayaklar ve hane sinirlari belirlendikten sonra geriye bircok dizede bulunan “kesme” (caesdra) nok-
tasini aramak kalir®. Hexameter ve baska élcilerde genellikle tercihe bagli olarak kullanilan bu kes-
melerin islevi, dizelerin rahat seslendirilebilmesi icin nefes boslugu saglamak, bazen anlam 6bekle-
rini belirginlestirmek ve asil 6nemlisi, her s6zcik tek ayagl tam kaplasaydi dogacak olan yapay ve
tekdUze ritmik yapiyi kirarak dizede daha dogal bir akis saglamaktir. Kesmenin yeri ve sayisi 6l¢lye
gore farklilik gdsterir ancak, ayagl bolmesi zorunludur ve her zaman sdzctk sonuna diser; baska
deyisle bir ayagin iki sozclk arasinda bolinmesini saglar. Bu yazida kesmeleri gostermek icin noktali
dikey cizgi : kullandik. Kesme, edisyonlarda genellikle noktalama isaretleriyle belirtilen, cimle ya da
climlecik gibi anlam birimlerinin sonuna denk gelebiliyorsa da sdézcligi bélmemek kaydiyla baska
konumlarda ve birden ¢ok da olabilir.

Kesmeler olmasaydi, dizedeki sdzctkler cogunlukla iki ya da Uc¢ heceli olur, ulamalari ve tek
hecelileri hesaba katmazsak genellikle her biri tek haneyi kaplar ve bu durum 6zellikle destan gibi,
art arda yuzlerce dizenin siralandigl uzun tdrlerde isitsel ve bilissel acidan oldukca rahatsiz edici
olurdu. Bunu Vergilius'un ayni dizesini sdyle tahrif ederek aciklayabiliriz:

21. Ornek®
KESMESiz “Infra magnos fagds semper, Tityre, dormis” 1
— ] = —l=—=1= —f=ool - -
1 2 3 4 5 6
“Tityre tu sub magnae fagi tegmine dormis” 2
“oule — 1= —l=d— ool -
1 2 3 4 5 6
KESMELI “Tityre tii patulae recubans sub tegmine fagi”
“lol—ivol—ivol — i ] = o ol-m
1 2 3 4 5 6

Kesmenin bulunmadigi ilk iki dizede hanelerin neredeyse hepsine (ikinci dizedeki ikinci hane haricg)
birer s6zctk geldigi icin hem hece sayisi hem vurgu agisindan oldukca tekdize bir yapi dogmustur.
Bu tirden dizelerin art arda tekrari daha da rahatsiz edici olacaktir. Oysa en alttaki orijinal dizenin
ikinci, GglnclU ve dordincl hanesinde, patulae ve recubans sdzciklerinin iki hane arasinda bolin-
mesini saglayan Uc¢ kesme noktasi vardir. Bunlar sayesinde sozctklerin akisi, altta belirli kombinas-
yonlarla durmadan ilerleyen iki ayagin (dactylus ve spondeus) yavan tekrarindan kismen de olsa
soyutlanmakta ve dogal soyleyise daha yakin bir katman olusmaktadir.

Kesmenin gelebilecegi yerler her 6l¢lde belirli kurallara baghdir. Genel olarak, ilgili hanenin veya
ayagin ilk unsurundan yaniilk uzundan sonra geliyorsa “glclu”, ilk kisasindan sonra geliyorsa “zayif”
olarak nitelenir. Bu ayrimin dlctlerdeki temel ritmin giicli ve zayif zamanlariyla ve ayaklarin buna
tekabil eden, “cikicl” (arsis) ve “inici” (thesis) kisimlariyla iliskili oldugu sdylenebilir®. Vergilius'tan

64 Antik gramer kitaplarinda yine kesme eylemini ifade eden incisié, sectio, komma ve tomé terimleriyle de ifade edilmis-
tir.

65 Or. 21’deki ilk iki dizenin cevirisi: “(1) Buyiik kayin agaglarinin altinda siirekli uyuyorsun Tityrus; (2) Sen Tityrus, biyiik
kayin agacinin dallari altinda uyuyorsun”.

66 Paul Maas gibi bazi modern filologlar bu iki terimin ve Latince karsiliklarinin (sublatié ve positié) antik metinlerde baska
amagla kullanildigini, antik 6l¢t kuramini ve uygulamasini kavramakta bize pek fayda saglamadigini savunmustur (Maas
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sectigimiz asagidaki ornekler (6r. 22-27) hexameter dizesinde kesmenin en sik geldigi (¢ konumu

gostermektedir.

a) Uclinci hanenin ilk unsurundan sonra gelen giiclii kesmeye (caesdra semiquindria veya
penthémimerés) oldukga sik rastlanir:
22. Ornek®

o~

“arma virumque cano, Troiae qui primus ab 0ris” (4en. 1)

VAN R D N DU
1 2 ® 4 5 6
23. Ornek
“Tityre tu patulae recubans sub tegmine fagl”  (Buc.1,1)

1 2 ©) 4 5 6

b) Uclincii hanenin ilk kisa unsurundan sonra gelen, baska deyisle o hanedeki dactylus ayagini
trochaeus (—~) imis gibi bolen ve bu ylzden caesdra trochaica olarak anilan zayif kesmeye daha
az rastlanir ve o durumda genellikle ikinci ve(ya) dérdincl hanede (sirasiyla semiternéria ve
semisepténaria olarak anilir), gliclt baska bir kesme de vardir:

24. Ornek®

“armaqu(e) Amyclaeumque canem Cressamque pharetram.”

1 2 ® 4 5 6

(G. 111, 345)

:
: :
o oe = Cid— i —|— o o]-—

25. Ornek®®

“emicuit parmamque ferens hastamque trementem.”  (4en. 11, 175) [W]

. .

1 2 ©) 4 5 6

OF e

¢) Dordinci ayagin ilk uzun unsurundan sonra gelen glcli kesme de (caesiira semisepténaria
veya hephthémimerés) sikca kullanilan kesmelerden biridir:

1962, 6-7). Bu konuda daha glincel farkl bir yaklagim igin bk. Lynch 2016. Latin siir 6lcUstu Ozelinde arsis ve thesis
terimlerinin glgld zaman kavramindan bagimsiz oldugunu ve sadece ayagin ilk ve ikinci yarisini ifade ettigini kabul

etmek isabetli olur.
67 Or. 22’deki dizenin gevirisi: “Savaslari ve bir yigidi anlatiyorum, Troia kiyisindan [kaderin italya’ya ilk stiriikledigi]”.
68 (Or. 24’teki dizenin gevirisi: “[Yanina alir] silahlarini, Sparta kékenli képegini ve Girit sadagini”.
69 QOr. 25"teki dizenin cevirisi: “[Tanricanin kendisi] peydahlandi yerden elinde kalkani ve titreyen mizragiyla”.


https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=fig022.wav
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=fig023.wav
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26. Ornek”™

o~

“nec frustra signor(um) obitus speculamur et ortus” (c. 1, 257)

1 2 3 ®@ 5 6

Ayagin ortasina degil, iki ayagin ya da o6lcl biriminin arasina ve cogunlukla anlam 6beginin sonuna
denk gelen kesme, modern literatiirde genellikle diaeresis (blaipeatg) adi altinda ayri bir tir olarak
tanimlanir. Tirkcede “durak” terimiyle karsilamayi uygun buldugumuz bu kesme tirind gdstermek
icin cift dikey cizgi || kullandik. Bazi 6l¢l turlerinde (asagida deginecegimiz distichon elegiacum gibi)
zorunlu, bazilarinda (6r. hexameter dactylicus) istege bagli olan ve Olci tlriine gore, dize sonu harig
muhtelif noktalarda bulunabilen bu durak, hexameter dactylicus 6l¢listinde genellikle, dérdinci ha-
nedeki dactylus (- —-) ayagindan hemen sonra gelir (6r. 27). Latin gramer yazarlari Yunan sair
Theokritos’un da sikca kullandigi bu sonuncusunu genellikle, yine Yunancadan alinma bdcolice tomé
(pastoral siir kesmesi) terimiyle ifade etmistir.

27. Ornek™

“Omnia fert aetas, animum quoque; saep(e) ego longos”

1 2 3 @ 5 6

Siirler insat edilirken kesme ve duraklarda nefes aliniyor idiyse, bu, dizedeki stire degerlerini ve do-
layisiyla ritmik akisi bozmadan, yani o noktalarda fazla beklemeden yapiliyor olmalidir. insadi ilgilen-
diren nefes alma yerlerinin kesmeyle dogrudan iliskili oldugu sdylenemez nitekim bazi dizelerdeki
kesme noktalarinda nefes alma olanagini ortadan kaldiran, iki hecenin tekmis gibi sesletildigi Gnli
birlesmeleri bulunmaktadir (bk. as. “Unli Birlesmeleri” baslig).

2.3.1.2. Synaloephé (Yedirme)

Bu sonuncu 6rnekte oldugu gibi ayrac icinde yazarak gosterdigimiz bazi s6zclk sonu UnlUlerinin
zaman degerinin hesaba dahil edilmiyor olmasi sairlere dizede tek heceli fazladan bir sdzcik kul-
lanma veya hece sayisi dizenin gerektirdiginden 1 fazla olan bir s6zctgi tercih edebilme imkani sag-
lamistir. “Yedirme” sozciglyle karsiladigimiz, antik metinlerde cogunlukla synaloephé olarak gecen
ve bircok élci tiirinde gézlemlenen bu durum sdyle olusur: Unliyle, ikili Gnliyle ya da Gnli + <m>
kombinasyonuyla biten bir s6zctkten sonra Unllyle, ikili Gnllyle ya da <h> ile baslayan bir s6zcik
gelirse”?, sondaki Unld ya da Unld + <m> kombinasyonu insat sirasinda diser”?, daha dogrusu belli

70 (Qr. 26'daki dizenin cevirisi: “Bosuna gdzlemeyiz burglarin inisini ve yikselisini”.

71 Or. 27’deki dizenin cevirisi: “Alip gotirir her seyi zaman, hatiralari bile, ben uzun [yaz giinlerini] genellikle”.

72 Klasik Latincedeki ses olaylarinda [h] sesinin genellikle etkisiz oldugunu daha 6nce belirtmistik (bk. dn. 53).

73 Antik gramerciler Gnlt + <m> kombinasyonunun bu sekilde dismesini ayri bir terim kullanarak, ecthlipsis ile ifade et-
mistir. Arkaik Latincede su sonses diismesine de gorece sik rastlanir: Cok heceli kelimelerin sonunda bulunan ve kisa
bir tinliden hemen sonra gelen [s] tnslzl, ardindan Gnstzle baslayan bir sozclk geliyorsa disebilir. Cicero bunu “Qui
est omnibu' princeps” 6rnegi Gzerinden agiklamistir (Cic. Orat. 161, Westman 1980; Boldrini 2017, 48 araciligiyla).
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belirsiz sdylenerek miteakip tnllye yedirilir ve zaman degeri dikkate alinmaz’*. Sézclk sonunda ka-
lan Unsitiz de miteakip sozcligiin basindaki Gnliye ulanir’®. Ornegin yukarida gecen “saep(e) ego”
ifadesi 1 uzun 3 kisa degil, 1 uzun iki kisa unsura (——~), “signor(um) obitus” ise 2 uzun 2 kisa ve 1
uzun unsura (——-~—) denk sayilir. Unli bulusmasindan kaynaklanan bu olguya, kullanilan 8l¢tintin
dogas farkli olmakla birlikte Tirk halk siirinde de rastlanir: Asik Veysel'in “Gizelligin on par(a)
etmez” dizesindeki gibi 6rnegin. Diger yandan /m/ ve /h/ fonemleri, ilki genizsil dogasi nedeniyle
sozclk sonunda belirsizlestiginden, digeriyse Latincenin ses sisteminde blylk 6l¢lide etkisiz oldu-
gundan bu Unli bulusmasina engel teskil etmez. ikincisi icin Latince “ant(e) hos” ve Tiirkce “Ne
haber? > N’aber” 6rnek verilebilir. Synaloephé olgusu hexameter dlctisiinde (6zellikle de Vergilius'un
eserlerinde) ve komedyada kullanilan 6l¢llerde daha yaygin, lirik siir olciilerinde ise daha nadirdir’.
Kullanilma sikligi ve bicimi tirden tlre, sairden saire degisiyorsa da synaloephé Latin siirinde sikca
yararlanilan bir imkandir ve ustaliga bagli olarak giiclii bir ifade aracina déniistiigi de gorilir. Orne-
gin P. Dainotti’'nin?” dikkat cektigi, “se&” donusld zamiri ile “immiscuit” fiilinin yan yana geldigi,
Aeneis’e ait iki ornekte (Verg. Aen. IV.570; X.664) dizede ifade edilen kendini buluta karistir-
ma/gizleme eylemi “sé&” zamirindeki [e:] UnlGsUnUn “immiscuit” s6zclUgu dninde dismesi, daha dog-
rusu [i] GnlUstne karismasiyla temsil edilmistir:

28. Ornek”
“sed sublime volans nubi s(é) immiscuit atrae.” (Aen. X, 664)
S U S T
1 2 3 4 5 6

Synaloephé unsurunun mekanik olmayan yani anlamla iliskili bu kullanimina ¢ok cesitli érnekler
verilebilir. Ornegin Catullus, asagida gorecegimiz lirik siir dlcilerinden hendecasyllabus ile yazdigi
siirlerden birinde “asiklarin ebedi uykusu” imgesini ifade ederken “ebedi” anlamina gelen perpetua
sifatinin sonundaki <a> UnlUstni ardindan gelen Gna s6zclgunin onlnde synaloephé ile duslrerek
[u] Unldlerinin bulusmasini saglamis ve s6z konusu sUrekliligi, uzayan [u] sesiyle de temsil etmistir:

29. Ornek”

“nox est perpetiu(a) una dormienda.” (Cat. 5.6)

—_ - - v | —_ - U — v

1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 1011

Hemen belirtelim ki, 6lcl iskeletindeki zaman degerlerine somut bicimde bagli oldugundan

74 Bazl modern kaynaklarda synaloephé terimi sdz konusu Unlinln veya Unld+ <m> kombinasyonunun belli belirsiz ya da
muteakip Unliye yedirilerek sesletilmesini, élisié ise timden dislrtlmesini ifade etmek tzere kullanilir (bk. Crusius
1967, 13). Antik yazarlarin ilgili tarifleri yeterince acik olmadigindan (bk. Cic. Orat. 150; Quint. /nst. 9.4.33-34) sondaki
bu dnlllerin butintyle mi disurildiga, oyleyse, bunun hep mi belirli durumlarda mi gecerli oldugu ya da sesletiliyorsa
nasll sesletildigi konusunda farkli savlar 6ne surilmisse de bu konuda kesin bir sey séylemek hald mimkun degildir
(Nougaret 1963, 4; Soubiran 1966 bu konudaki énemli bir monografidir). Teknik not: Bu ¢alismanin ana amaci 6lgtlerin
temel isleyisinin ve belli basli turlerinin giris seviyesindeki 6gretimine iliskin 6zglin bir model sunmak oldugundan ses
kayitlarindaki 6rneklerde hece sayilarinin ve uzunluklarinin takibini kolaylastirmak adina synaloephé durumundaki Gn-
|Uleri butinuyle dismis kabul ettik.

75 Synaloephé olgusu daha 6nce belirttigimiz (bk. dn. 25) ulamadan farklidir. Nitekim o ulama bir tinslzle ardindan gelen
Unli arasinda olur. Diger yandan, synaloephé sonrasinda da o ttirden bir ulama olusur.

76 Raven 1965, 27.

77 Dainotti 2015, 153-154.

78 Or. 28’deki dizenin cevirisi: “yiikseklere ucarak kara bir buluta karistirir/gizler kendisini.”

79 Or. 29’daki dizenin cevirisi: “bize uyunacak ebedi bir gece kalr.”
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synaloephé ile yaratilan bu ses temsilleri, yorumcunun insat sirasinda herhangi bir sézcigi anlamini
vurgulamak icin gindelik dildeki alisiimis seklinden farkh seslendirmesiyle ayni sey degildir ¢linki
synaloephé somut kurallara bagl yapisal bir unsurdur.

S6z konusu Unli bulusmasi ¢ok sinirli bazi durumlarda sézcik sonundaki yerine miteakip sézci-
gln basindaki Gnlinin dismesine neden olur, buna aphaeresis denir. Aphaeresis nllyle veya Unli
+ <m> kombinasyonuyla ya da (erken Latincede 6zellikle) GnlUsU kisa <us> veya <is> ile biten bir
sdzcikten sonra, est veya es sozcigi geldiginde olur®:

30. Ornek®!

”

“infandum caput ac terris adnare necesse (e)st]
— = o = —lmid—o oo -

1 2 3 4 5 6

Martialis’in elegia 6l¢lUsuyle yazdigl cok dizeli bir epigramdaki (Mart. VI1.18, Shackleton Bailey 2006)
son beyitin ikinci dizesini olusturan asagidaki 6rnekte gorialdigi Gzere ayni dizede hem synaloephé
hem aphaeresis bulunabilir (6r. 31). “Mita” sd6zclglnin sonundaki <a> Unlistnin ardindan gelen
“es” sdzcUgunUn UnlUsU aphaeresis nedeniyle distiglnden iki sdézclik tekmis gibi “mutas” biciminde

soylenir. Buna karsin “st” s6zclgunln Unllsl, ardindan gelen “aded” sozclUglnin basindaki <a>
UnlUst nedeniyle synaloephé durumuna girmis ve dismustir:

31. Ornek®
“et, s(1) adeo muta (e)s|, disce vel inde loqui.” (Mart. VIL18, 14)
N I | N T PR [
1 2 3 4 5

2.3.1.3. Unlii Birlesmeleri: Hiatus ve Synizésis

Diger yandan, belirtilen Unld bulusmasina ragmen sondaki Gnlinin ya da Gnlt + <m> kombinasyo-
nun dismedigi ya da muteakip Gnllye yedirilmedigi durumlarda ses yolunun acik kalmasi suretiyle
Unli birlesmesi yani higtus dogar ve iki Unli tek nefeste sdylenir®. Latin kulaginin pek hoslanmadigi
bu olgu siirde cogunlukla kusur sayilimis ve synaloephé bu durumu bertaraf etmeye yaramistir (Cic.
Orat. 150; Quint. Inst. IX.4.33-34).

Ne var ki, bazen de hidgtus bilingli olarak korunmus ve ses temsiline dayali bir ifade araci olarak
kullanilmistir (Quint. Inst. 1X.4.35-37)84. Ornegin Ovidius, Yunan mitoslarini essiz bicimde yorumla-
dig1, baskalasim anlatilarindan olusan blyUk eseri Metamorphoses’te énce tanrica luno’nun gaza-
bina ugrayan sonra da kara sevdaya kapilan su perisi Echo’nun eriyip gidisini ve sonunda sadece sese,

80 Raven 1965, 28; Magno 2003, 18; Boldrini 2017, 67-68.

81 Or. 30'daki dizenin cevirisi: “limana ulasmasi ve karaya ¢ikmasi gerekiyorsa o sefil herifin.”

82 (Or. 31’deki dizenin cevirisi: “o kadar sessizsen, bari oradan konusmayi égren.”

83 “Acmak; esnemek” anlamlarindaki Latince hiare fiilinden gelen hiatus (agiklik, yarik; esneme, acilma) terimi, agzin Unlu
birlesmesi sirasindaki gériinimdnden dolayi boyle adlandiriimis olmalidir (Quint. Inst. 1X.4.33).

84 (zellikle Vergilius'ta higtus dizeye Yunan siiri havasi katmak icin de kullanilmistir (Dainotti 2015, 185-187). Kimi antik
yazarlar ve modern filologlar hiatus olgusunun alt tirlerinden s6z eder. (bk. 6r. Quint. Inst. IX.4.33-37; Crusius 1967,

16-19).
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Ustelik kendi bedeni olmayan bir sese yani yankiya donlismesini anlatirken (Ovid. Met. 111.501), yan-
kilanan bir sesin uzayarak dagilisini higtus aracihgiyla taklit etmistir (6r. 32). Nitekim ilkinin yankisi
niteliginde oldugu baglamdan kolayca anlasilan ikinci “uale”® sézciginin sonundaki [e] Unlisi
ardindan yine UnlUyle baslayan bir sdzctk geliyor olmasina ragmen kisalmis ama dismemis, zaman
degeri dikkate alinmis ve ardindan gelen [i] UnlUslyle birlesmesi strekli ses kaymasi olusturarak
yanki etkisi yaratmistir:

32. Ornek®

N _
“uerba locus, dictoque ‘ualé’ ‘uale’ iniquit et Echo.”  (ov. Met. 111, 501) [W] 4%

1 2 3 4 5 6

Ovidius’un burada Vergilus'un su dizesine (Buc. 111.79) génderme yaptigl aciktir: “et longum
'formose, uale, ualé,' inquit lollas”; cevirisi: “uzun uzun ‘hosca kal, hoscakal glizelim’ dedi lollas”. Her
iki dizede de hiatus dordinci haneden hemen sonraki, biicolice tomé olarak anilan kesmeye denk
getirilmistir. ikisinde de “ualé” sézctigl ayrilmasi istenmeyen masuga zoraki edilen, bu yiizden uzayip
giden bir vedanin ifadesi ve sesli temsilidir. Bu etkiyi yaratmak icin Vergilius “ualé” s6zcigun, ikin-
cisinde sondaki <e> UnlUsini kisaltip higtus ile miteakip sd6zctgin (inquit) basindaki <i> UnlUstne
birlestirerek tekrar etmis ve bu vedanin sesini “uzun uzun” anlaminda kullandigi, zarf degerli
“longum” ismiyle niteleyerek tarif etmistir®”. Ovidius ise benzer bir etkiyi dizenin ayni yerinde, ayni
sozclklerle (“uale uale inquit”) ve ayni hiatus ile, ama herhangi bir tarif yerine, o bélimin konusu
olan Echo figlrianin yankiyla ilgili cagrisimlarini kullanarak ve “Echo” sézctgini bu da dahil birkag
dizede sona yerlestirerek temsil ettigi yanki olgusuyla yaratmistir®.

“Caestra” baslig altinda belirttigimiz gibi, hiatus kesme noktalarina da denk gelebilir. Ornegin
Vergilius’un su dizesinde (Verg. Buc. VII.53) iki hiatus vardir ve ilki G¢clncl hanenin ilk uzun unsurun-
dan sonra gelen kesme noktasina (penthémimerés) denk getirilmistir ve dizede baska kesme yoktur:
“Stant et iGniperT | et castaneae hirsttae”®’.

Burada UnlU birlesmesinin daha dnce heceleme konusunda soz ettigimiz baska bir tirine (bk.
dn. 40), sadece siirde degil, dil kullaniminin genelinde gecerli olan synizésis olgusuna da deginmeliyiz.
Dipthongus olmamasina ragmen tek hece sayilan, ilki kisa iki Gnlanln birlesimi, dlctide de tek uzun
unsur degerinde kabul edilebilir®®. Ornegin Lucretius su dizede (1.306, Deufert 2019) béyle yaparak
eae-dem s6zcUgun iki hece kabul etmis ve ikinci GnlUst dipthongus olan <e> + <ae> birlesimini tek
uzun unsur saymistir: “Guescunt, eaedem candenti sole serescunt” (——|——|-i—|-—|-v>~|—=)".
Diger yandan synizésis olcl kaygisiyla yok sayilarak s6z konusu Unliler su 6rnekteki (Ovid. Fast. VI.37,
Alton et al. 1997) de-@-rum sozcugiinde oldugu gibi iki ayri hece de sayilabilir: “cur igitur régina vocor
princepsque dearum?” (—w—|——|—wv|-i—|-v~|-=)%.

8> Teknik not: Klasik Latincede ayni grafemle <V> gosterilen, ilki GnlG ikincisi yari Gnlt /u/ ve /w/ fonemlerinin yazimi
konusunda ilgili antik metin edisyonlari temel alindigindan, yari tnlt /w/ fonemi bu yazidaki Latince alintilarin bazila-
rinda <v>, bazilarinda (buradaki “uale” gibi) <u> ile yaziimistir.

86 (r. 32’deki dizenin gevirisi: “[yankilandi ayni sayida] kelime mekanda ve agzindan cikinca ‘elveda’, ‘elveda’ dedi Echo da.”

87 Bk.von Kamptz 1977, 1643, sat. 64-66.

88 Benzer yorum ve ornekler icin bk. Bomer 1969, 567-568; Coleman 1977, 120; Clausen 1994, 110-111.

89 Cevirisi: “Hem ardiclar yUkselir ve dikenli kestane agaclari.”

%0 Bk. Boldrini 2017, 63-66.

91 Cevirisi: “[sahile asilan giysiler] nemlenirken, ayni giysiler glines 1sitmaktayken kurur.”

92 Cevirisi: “Oyleyse neden tanricalarin kraligesi ve énderi deniyor bana?”
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2.3.1.4. Accentus (Sozciik Vurgusu) ve Ictus (Ritmik Vurgu)

Latin siirinde ses temsilinin olgiyle iliskili baska bir boyutu da vurgudur. Bu baglamda vurgu icin kul-
lanilan iki kavram vardir: accentus ve ictus. Accentus, Latince her s6zctkte bulunan, temelde glrlik
agirhkli vurguyu ifade eder ve “sézciik vurgusu” biciminde Tirkcelestirilebilir®. Tarihsel dilbilim aras-
tirmacilari yazi éncesi Latincede vurgunun sozciiklerin ilk hecesinde oldugu gorisindedir®. Bunun
zamanla degistigi ve klasik ddnemde penultima yasasi geregi, iki heceli sézciklerde ilk hecenin, daha
cok hecelilerde ise sondan bir 6nceki uzun hecenin, o hece kisaysa ondan bir dncekinin, kisa da uzun
da olsa vurgulanmasi genel kural olmustur®.

Ictus ise ezgilerdeki ve siir olcllerindeki glicli zamanlari ifade eder ve bunlar ritmik yapinin
belirginlesmesini sagladigindan terimin “ritmik vurgu” olarak karsilanmasi uygun olur®. Diizenli ara-
liklarla yinelen ve ¢cogunlukla uzun unsura denk gelen ictus, Ttrk musikisindeki kudiim velvelelerine
(vuruslarina) ya da genel anlamda miizik icrasi sirasinda ritim tutmayi saglayan el ve ayak vuruslarina
benzetilebilir. Latin siirinin ilk donemlerinde sdzciik vurgusu o6lcllerin sekillenmesinde belirli bir rol
oynadiysa bile ritmik vurgunun Antik Cag’da daha cok egitimsel amaclarla kullanildigi, siir yaziminda
ve insadinda dikkate alinmadigi glinimizde artik yaygin bicimde kabul gérmistiir®”. Buna karsin bazi
olcilerde bu iki tiir vurgu yani accentus ile ictus bitiiniyle ya da kismen cakisir. Ornegin hexameter
dactylicus 6lgisinln bes ve altinci haneleri icin gecerli olan bu durum dize sonlarini belirgin kilarak
kapanis hissi verir:

93 Daha 6nce de belirttigimiz gibi (bk. dn. 10) klasik Latincedeki vurgunun Yunancadaki gibi ton vurgusu yani melodik vurgu
mu yoksa Tiirkce veya ingilizcedeki gibi giirlik vurgusu mu oldugu sorusu klasik filologlari saflara ayirmis durumdadir (bu
konuda farkli goruslerin bir 6zeti icin bk. Probert 2019, 17-26). Bunun temel nedeni, dilin dogrudan ses boyutuyla ilgili
béyle bir konuda verilerimizin ikincil nitelikte olmasi ve Antik Cag Latin gramercilerinin vurguyu Yunan gramercilerinin
Yunanca icin kullandigi terminolojiyi devsirerek tarif etmis olmalaridir. Genel itibariyla, Avrupa 6zellikle de Fransa
akademilerinde ton vurgusu, ingilizce konusulan tlkelerin akademilerindeyse giirliik vurgusu savinin daha ¢ok kabul
gordigi soylenebilir (bk. Allen 1978, 83-84). Biz klasik donem Latincesindeki vurguda gurltigin baskin oldugu gorisunia
benimsiyoruz. Yakin zamanda Probert konuyu ayrintili bir monografide (Probert 2019) ele alarak ilgili antik metinleri yeni
bir bakis agisiyla degerlendirmis, vurgu olgusunu ton vurgusu/gurlik vurgusu ikilemi tGzerinden degerlendirmenin fonetik
acidan gegersiz, tarihsel dilbilim agisindan da verimsiz olduguna dikkat gekmistir (Probert 2019, 27-35). Her durumda, MS
| ile IV. ylzyil arasindaki stirecte hem Yunancada hem Latincede, vurgunun dogasindaki degisime de bagli olarak tnli
uzunluklarr arasindaki farkin yok oldugu, Geg Antik Cag yazarlarinin aktarimlari ve tarihsel fonetigin tespitleriyle sabittir.

% Allen 1978, 83.

9 Bilindigi gibi bu kuralin tek 6nemli istisnasi -que, -ne, -ve gibi artbicimceler (encliticus) ile ilgilidir. Bunlar ardina eklen-
dikleri sozclklerde vurguyu kendilerinden hemen 6nceki heceye ¢ekerler ve bunda o hecenin uzunlugu dikkate alinmaz
(mensdque, vidétisne gibi).

9%  Bu yazida sozcuk vurgularini (accentus) ilgili hecenin Unltstnin Gzerine koydugumuz, saga dogru ylkselen aksan isa-
retiyle, ritmik vurgulariysa (ictus) ayni isareti 6l¢t unsurlari icin kullanilan isaretlerin Gzerine koyarak gosterdik.

97 Leonhardt 2006, 829.
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33. Ornek®®

“Tityre, ti patulae récubans sub [tégmine [falgi (Buc. 1, 1-5)

-

~ - ~u - -
—\v Y] — Y Y] v v -_— —_— v _—

®
. 7 /7 - ’4 N zl
silvéstrem ténul musam medlil‘ls aina:

s /: e
_ — - v Yl—r—| — v U= v

®

nos patriae finés et dulcia linjquimus|arjva.
®
N AT

nos patriam fagimus: ta, Tityre, |léntus in Gmbra

- - - - -
— v v|— vy| — = —] —muy| | — v —_ -

®

forménsam resonare docés AmaryllidaEVés."

-, - g - o
— _— - YVYl— Y Y Y Y Y Y

®

Ik dort hanede accentus ile ictus arasinda béyle bir iliski bulunmazken (tam bir cakisma bu 8lci tird
icin o donemde yavan sayilmistir), sairler bazen 6zellikle o hanelerde farkl katmanlar olusturan bu
iki vurguyu cakistirmayi ya da ayristirmayi ses temsiline dayali bir ifade aracina donlstirmuslerdir.
Ornegin hizli veya telash bir eylemiya da tedirgin bir ruh halini dizede iki vurgu katmanini ayristirarak,
aksini ise cakistirarak betimlemislerdir. Vergilius Aeneis’in IV. kitabinda, Dido ile Aeneas’in
yakinlasacagl av sahnesinin basinda, genclerin safakla birlikte kapilardan ¢ikisini, aglari ve mizraklari,
athlarin dort nala gidisini ve kopeklerin sagl solu heyecanla koklayisini betimledigi asagidaki
dizelerden (6r. 34) 6zellikle sonuncusunda sézclk vurgusu ile ritmik vurguyu iki yer disinda
ayristirarak s6z konusu sahnedeki telas ve aceleyi olagan vurgu dagilimini bozarak taklit etmistir.
Diger yandan bu ses temsilini dactylus (- <) ayagini fazla kullanarak (132. dizede dort kez
kullanilmis) ve dize sonuna dogru hece sayisini kademeli olarak azaltarak (“odora canum vis”
ifadesinde hece sayisi Gicten bire iner) gliclendirmistir®:

% (Or. 33’teki dizelerin gevirisi: “(1) Sen Tityrus, genis kayin agacinin dallari altinda uzanmis, (2) coban havalari ¢aliyorsun
ince kavalinla. (3) Biz vatanimizin topraklarini ve tath tarlalarimizi terk ediyoruz; (4) strtliyoruz vatanimizdan: sen ise
Tityrus, golgeye yayilmis, (5) glizel Amaryllis’in adini yankilatmayi 6gretiyorsun ormanlara.”

99 Austin 1963, 61-62.
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34. Ornek10

“it portis itibar(e) exdrto delécta iuvéntus; (Aen. 1V, 130-132)

e rd e /: rd rd
—_ === v v —_ ===V v = —

rétia rara, plagae, lato venabula férro:

zoolzo olzi ez ooz -
®
Massylique raunt équiteg\etfsdéra canum vis. 132
E EAVIEY] =2 VRV] EXVEY IEXVIN] (R
®

Son olarak s6zcik vurgusunun, Unld birlesmesi durumunda uzunlugu da etkileyebildigini belirtmeli-
yiz. Soyle ki, ilki kisa ikincisi uzun iki Gnlinin genellikle iki heceli tek bir s6zctk olusturdugu durum-
larda, kisa ve vurgulu olan ilk Gnld uzun ve vurgusuz olan ikinci GnltyU kisaltir. Bu nedenle égo, mihi,
cito, mddo, béne gibi sdzclklerin son Unlisl aslinda uzunken zaman icinde kisalmistir®t, Correptio
iambica (iambus kisalmasi) olarak anilan bu olgu vurgunun dildeki genel etkisinden kaynaklanmakla
birlikte sairlere de 6l¢cl konusunda kismi bir esneklik saglamaktadir. Buna Plautus ve Terentius gibi
erken dénem sairlerinde daha sik rastlanir. Ornegin dma, puta gibi emir bicimlerinde uzun olan
gbdvde UnllUsU iambus (~ —) ayagini gerektirmekteyken, iki kisa (dmd, pitd) sayilabilmistir. Buna kar-
sin, ayni sekilde iki heceli olmalarina ragmen ilk Gnlindn uzun oldugu bicimlerde (6r. lauda) bu tur
bir kisalma gorilmez (ibid.).

Baska 0lcl turlerinde de bulunan caesdra ve synaloephé olgularini da dikkate alarak simdi
hexameter dactylicus 6lcisinin daha uzun bir 6rnegini Latin siirinin en UnlU girislerinden birinde
gorelim (Ovid. Met. 1.1-9):

100 (r, 34’teki dizelerin gevirisi: “(130) Safak sékiince ¢ikar kapilardan segilmis gencler; (131) yanlarinda av aglari, tuzaklar,
genis uclu av mizraklari, (132) akin eder Massyli slvarileri ve burnu keskin kopekler.”
101 Allen 1973, 179.
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35. Ornek!®?
“In nova fert/;nimus mutatas dicere formas (0v. Met. 1, 1-9)
— vl m ool m il mlm ool = —
1 2 3 4 5 6
corpora; di, coeptis (nam uos mﬁtastis/;:t/\illés)
—eol= —l=i == ool —
1 2 3 4 5 6
aspirate mels primaqu(e) ab/(\)rigine mundi
1 2 3 4 5 6
ad mea perpetuum déducite tempora carmen.
1 2 3 4 5 6
Ante mar(e) et terras et quod tegit/?)mnia caelum 5
AU T Y LY FO

1 2 3 4 5 6

o~ o~

unus erat toto natarae uultus in orbe,

—e ol —iolm =l — v ol —vA
1 2 3 4 5 6
quem dixére Chaos; rudis/i\ndigestaque molés
o olemiod == o] - —
1 2 3 4 5 6

N

nec quidquam nisi pondus iners congestaqu(e) edodem

1 2 3 4 5 6
non bene iunctarum discordia sémina rérum.
— ool = o= il ool— o o= —
1 2 3 4 5 6

2.3.2. Distichon Elegiacum

Latin siirinde birden cok dizeyi kapsayan daha genis oOlcilerin bulundugunu belirtmistik (bk. dn. 31).
Bunlarin en yaygin olanlarindan biri, 6zellikle, adini aldigi elegia tirliinde ve epigramlarda kullanilan
distichon elegiacum yani elegeia beyitidir'®. Genellikle her beyitin sonunda dil bilgisel bir birim
tamamlanmis olur'®. Bu nedenle edisyonlarda beyit sonunda genellikle nokta, noktali virgiil ya da

102 (r, 35'teki dizelerin cevirisi: “(1) Yeni bedenlere déniismis bigimleri anlatmak geliyor icimden, (2) ey tanrilar, onlari
donUstlren de siz oldugunuza gore (3) destek olun bana giristigim bu iste ve evrenin baslangicindan (4) kendi ¢agima
kadar gelen kesintisiz siirime kilavuzluk edin! (5) Yokken deniz, karalar ve her seyi kaplayan gokytzu, (6) tekti doganin
¢ehresi tim diinyada, (7) ‘khaos’ demislerdi ona: Kaba ve ayrismamis bir yigindi (8) ve hareketsiz bir kutleden, tam
cisimlesmemis varliklarin (9) ayni yere yigilmis uyumsuz tohumlarindan ibaretti.”

103 By olglyle ilgili ayrintili bir calisma icin bk. Platnauer 1951.

104 Halporn et al. 1963, 73.
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iki nokta Ust Gste bulunur. Geleneksel tanima gore, 6lcliyt olusturan dizelerden ilki hexameter dacty-
licus, ikincisiyse genellikle pentameter (bes haneli; Yun. mevtauetpov) olarak anilan daha kisa bir
dizedir. Catullus’ta hentiz ham halde olan bu 6l¢ci Augustus déneminde, Tibullus, Propertius ve Ovi-
dius’un siirlerinde Latinceye 6zgl niteliklere kavusarak olgunlasmistiri®. Propertius’tan alinma
asagidaki 6rnekte (1.20, 27-8, Goold 1990) 6l¢linln genel yapisi gorilebilir:

36. Ornek?%®

“oscula suspensis instabant carpere plantis,

Ceol - Slmide ool - -
1 2 3 4 5 6
oscul(a) et alterna ferre supina fuga.” (Prop. L.20, 27-8)
1 2 3 4 5

Beyiti olusturan ikinci dizenin tanimlanisi konusunda Antik Cag’dan ginimuze kadar slregelen bir
fikir ayrihgl vardir. Kimileri o b6lumU bes haneli dize (pentameter) olarak tanimlarken kimileri de iki
bucuk ayaklik iki hémiepes catalecticus (son unsuru eksik epik dize yarisi) kalibinin bilesimi olarak
kabul etmistir. S6z konusu terim hexameter dactylicus 6lgisinin ilk ya da son (g hanesinin son iki
zamani eksik bicimine yani iki bucuk dactylus ayagina tekabl eder ve 10 zaman uzunlugundadir:

37. Ornek

hexameter dactylicus: — S |- |- |-=<|-vo| =T
hémiepes: — G —SC —TO
—SS —uu —T
hémiepes catalecticus: — G — S — 76

Oyleyse tanimdaki bu farklilik éncelikle, birim olarak secilen unsurdan kaynaklanir. Pentameter
tanimlamasinda temel alinan birim metrum yani hanedir. S6z konusu hanelere dactylus (- -~), spon-
deus (- -) ve anapaestus (-~ —) olmak Uizere (¢ tir ayak yerlestirilebilir. Uciinci hanede her zaman
kesmenin boldGgu bir spondeus, dort ve besincide anapaestus, ilk iki hanede ise dactylus veya spon-
deus ayagi bulunur ve teorik olarak bu ayaklarin G¢l de 4 zaman uzunlugundadir (6r. 36).

S8z konusu dlclyt tanimlarken modern filologlarin daha cok tercih ettigi'®” hémiepes catalecti-
cus ise belirttigimiz gibi daha genis bir birimdir. Beyitin ikinci dizesinde bulundugu varsayilan
hémiepes kaliplarindan ilki — == — == — iken, ikincisi — — — — — bicimindedir, yani ikincisinde iki uzun
unsur yan yana gelmez. Ayrica aralarinda her zaman bir durak (diaeresis) bulunur (6r. 38).

105 Raven 1965, 104-5; Ceccarelli 2012.

106 (r. 36'daki dizelerin cevirisi: “[Kuzey Riizgari’nin ogullarinin], (27) ayaklari yerden kesilmisti épiiciik kapmak (28) ve
sirayla hamle yapip 6pucik vermek igin.”

107 West 1982, 44; Morgan 2010, 18.


https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=fig036.wav

Olgiinin Latin Siiri Cézimlemelerindeki Onemi ve Ogretim Yontemi Uzerine 353

Martialis'ten su o6rnek gibi (11.38), Latin edebiyatindaki epigramlarin cogu bu oOlciyle

yazilmistirios:

38. Ornek®
“Quid mihi reddat ager quaeris, Line, Nomentanus?

— ool = ool = ool = — ==

1 2 3 4 5 6

N
hoc mihi reddit ager: té, Line, non video.”  (Mart. 11.38)

1 2

Distichon elegiacum 06l¢lsinl sadece elegia tlrlndeki siirlerinde degil, dinsel icerikli 6zglin eseri
Fasti’de de biylk bir ustalikla kullanan Ovidius'un ise “Asagidaki dize de buna denkti, ama
Cupido’nun muziplik edip / caldigi soylenir ayaklardan birini” diyerek (Am. 1.1.3-4, Ehwald & Merkel
1907) bu olciyld meta-poetik bir bakisla betimleyisi s6z konusu ikinci dizeyi hane dizeniyle yani
pentameter olarak dustindugine yorulabilirt:

39. Ornek

o~

“Par erat inferior versus: risisse Cupido
— ool —od= —l—icl—u ol—-

1 2 3 4 5 6

Dicitur/;tqu(e) anum surripuisse pedem.” (Ov. Am. 1.1, 3-4)
1 2 3 4 5

Tanimlanisiyla ilgili farkli yaklasimlari 6zetledikten sonra simdi distichon elegiacum 6lgtsini
¢o6zimlemeye nereden baslamak gerektigini son verdigimiz érnek Gzerinden aciklayalim (6r. 39).
Daha once hexameter OlclsU icin belirttigimiz kisa yollar bu o6lciintn ilk dizesi icin de ayni bicimde
uygulanabilir. ikinci dizeyi ¢dziimlemek icinse yine dize sonundan ama bu defa dizenin son
hecesinden baslamak gerekir. Nitekim dizenin ikinci yarisinda kisa unsurlarin uzuna doénismesi,
baska deyisle uzunlarin yan yana gelmesi s6z konusu olmadigindan sondaki hece (6rnekte -dem
hecesi) her durumda uzun, ondan 6nceki iki hece (sola dogru -pe ve se-) kisa olacak, onlarin 6niindeki

108 Bazi modern kaynaklarda (6r. Panhuis 2009, 218) gecen “iki unsuru eksik alti haneli 8l¢li” (ing. dicatalectic hexameter)
tanimi aslinda bu iki yaklasim arasinda bir orta yol gérinimundedir. Dizenin birimi hémiepes degil metrum yani hane,
hanelerden ikisi de (Gglncu ve altinci) catalecticus yani sonu eksik kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu iki eksik hane
disinda dactylus ve spondeus ayaklarindan séz edilebilmekte ve dizenin geleneksel hexameter tanimiyla bagintisi
korunmaktadir.

109 (r, 38'deki dizelerin gevirisi: “(1) Nomentum’daki tarlamin bana ne getirisi oldugunu mu soruyorsun Linus? (2) Bana
su getirisi var o tarlanin: Seni gérmiyorum Linus.”

110 Morgan 2010, 18, 32.
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Uc hece de ayni sekilde sola dogru uzun/kisa/kisa dizilimine uyacak (-is-/-pu-/-ri-), bunlardan sonra
da her zaman iki uzun gelecektir (yine sola dogru sur- ve -num). Ardindan s6z konusu dizenin basina
donip, bu o6lclide her zaman uzun olan ilk heceden baslayarak geri kalan unsurlari tespit etmek zor
olmayacaktir. Bunun icin her zamanki gibi hece sayilari, 6lci yapisi ve Unli uzunluklari dikkate
alinmalidir.

2.3.3. Séndrius lambicus

Tek dizeden olusan séndrius iambicus 6lclsU kisa ve dinamik bir yapiya sahip olan t¢ zamanli iambus
(~—) ayagina dayaniyor olmasi nedeniyle, bu ayagin kullanildigi diger olgUler gibi (septénarius 6rne-
gin), kisa ifadelerin sikca gectigi ve konusanin genellikle seri bicimde degistigi glindelik dile ritmik
acidan daha yakindirt!, ilk olarak drama eserlerinde (érnegin Plautus ve Terentius’un komedyala-
rinda), daha sonra fabula ve satura tarindeki siirlerde de kullaniimistir. Hanelerin ikiser ayaktan
olustugu bu dlciniin genel yapisi x—x—|x—x—|x—~x bi¢imindedir ve ilk bes ayaktaki anceps (x)
konumlarina uzun (-) veya kisa unsur (~) gelebilir ya da ¢ézilmeye ugramis bir uzun (==) bulundugu
varsayilarak iki kisa (~~) getirilebilir. Zaten uzun olacak konumlaraysa ayni sekilde ¢ozilmeyle iki kisa
gelebilir. Dize sonundaki anceps kisa, uzun ya da ¢ozilmeyle olusmus iki kisa olabilir ancak hemen
oncesinde hep kisa unsur geldiginden ilgili ayak (~x) dizenin her durumda iambus etkisiyle kapan-
masini saglart'?. Bu olctiniin yine iambus temelli olan ve 6zellikle drama eserlerinde kullanilan trime-
ter olcistnden temel farki anceps dagilimi ve uzun unsurun yerine iki kisanin gelebildigi konumlar-
dirt3. Kesme cogunlukla Gglnci bazen de dordincl ayakta ilk uzun unsurdan sonra gelir. Erken
imparatorluk Dénemi sairlerinden, asagidaki dizelerin yazari Phaedrus da (1.5-8, Zago 2020),
cogunda hayvanlarin kisilestirildigi fabula tirindeki siirleri icin bu 6lclyl tercih etmistirt4:

111 Bu durumun trochaeus ayagi ve onu temel alan 6lcller icin de gegerli oldugu soylenebilir. Nitekim iambus ayaklariyla
~~~~~ —... seklinde ilerleyen bir ritmik yapiyla trochaeus ayaklarinin tekrar ettigi — v —~—+ ... seklindeki bir yapi, bas-
langi¢ noktalari disinda aynidir (Raven 1965, 41).

112 Sénadrius iambicus veya tetrameter trochaicus gibi adlarda, bu dlctlerin temelini ve dogasini olusturan ilgili ayak (iam-
bus/trochaeus) belirtilmis olup, kisa ve uzun unsurlarin birlesme ve ¢6zilme yoluyla olusturdugu dactylus, anapaestus
ve spondeus benzeri 6bekler s6z konusu olcllerin asli unsuru degildir (Raven 1965, 48, n. 3).

113 Trimeter iambicus ve séndrius iambicus Olcllerinin ayrintili bir karsilastirmasi igin bk. Raven 1965, 46-58.

114 MS V. yizyill baglarinda ayni tirde eser veren Latin sairi Avianus’un distichon elegiacum ile yazmis olmasi iki dize yani
beyit uzunlugundaki bu 6l¢ctintin giindelik konusmalarin kisa ve dinamik yapisina uygun olmadigi gerekgesiyle elestiril-
mistir (von Albrecht 1997, c. II, 1331).
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40. Ornek!s

“Cur’ inquit ‘turbulentam fécistl mihi (Phaed. 1, 5-8)
Y TV

1 2 3

aquam bibenti?’ Laniger contra timens:

A D
1 2 3
Qui possum, quaeso, facere, quod quereris, lupe?
C— = —lduve —lou— oo
1 2 3
A té décurrit ad meds haustus liquor.”
e lmim ool = — o -
1 2 3

Bu 6rnegi ve olciniin genel yapisina iliskin yukaridaki tarifi dikkate alarak sendrids iambicus ile yazil-
mis dizeleri ¢ozimlemeye kisa unsurun zorunlu oldugu sondan bir 6nceki heceden baslamak gerek-
tigini soyleyebiliriz. Goruldigl gibi onun hemen 6nilndeki hece uzun olacaktir. Ancak bu dlctyle
yazilan dizelerin ¢éziimlenisinde digerleri kadar kolaylik saglayacak bir kisa yol yoktur. Ctnkd ilk bes
ayagin ilk yarisinda (arsis) ve sonuncunun ikinci yarisinda (thesis) anceps yani ister uzun ister kisa
olabilecek bir unsur bulunmaktadir (besinci dizenin basina uzun unsur degerindeki cur s6zcigu gel-
misken muteakip dizenin basina kisa unsur degerindeki a- hecesiyle baslayan aquam sézctuginin
gelmesi bundan kaynaklanir) ve Ustelik iambus ayaginda zaten bulunan uzun unsurun ¢6zuldUga (=)
yani yerine iki kisanin geldigi de gorilmektedir (yedinci dizedeki facere sozciginde fa- ve -ce-,
devamindaki quereris sdzcigiindeyse que- ve -re- heceleri gibi 6rnegin)*®. Buna karsin, dzellikle ilk
bes ayagin ikinci yarisinda uzun unsur bulunma olasiligi daha fazladir. Dolayisiyla, sondan bir énceki
kisa unsuru bularak basladigimiz ¢c6zimlemeye ayaklarin thesis kisimlarindaki o uzun unsurlari ara-
yarak devam etmek daha verimli olmaktadir.

2.3.4. Lirik Olgiiler Hakkinda

Latin edebiyatinda d6lct acisindan en buyUk cesitlilik Yunan edebiyatinda da oldugu gibi lirik siirde
karsimiza cikar. Lirik siir tanimi altinda, daha ¢ok Arkaik Cag Yunan edebiyatinda gorilen, mazigin ve
lyra basta olmak Uzere calgi esliginin bilfiil rol oynadigi siirler kadar, édnceki dénem ve ozanlara ait
ezgi ve Ozellikle ritimlerin zaman icinde donup kaliplastigi ve calgi esliginin gercek bir performans
unsurundan giderek meta-poetik bir imgeye donusttgua siirler de yer alir. Latin edebiyatindaki lirik
siirler daha cok ikincisine dahildir ve en énemli temsilcileri Catullus ve Horatius’tur'?’. Bu sairler
ozellikle solo lirigi tirinde eser veren Sappho ve Alkaios gibi Yunan sairlerini izlemis ve onlarin
kullandigi olclleri sadelestirerek Latin siirine uyarlamislardir.

115 Qr. 40’taki dizelerin cevirisi: “(1) ‘Neden’ der ‘bulandirdin (2) ictigim suyu?’ korku icinde yiin yumagi cevaben: (3)
‘gdzinl seveyim’ der ‘nasil yapabilirim o yakindigini kurt? (4) Su senden asagi benim ictigim yere dogru akmakta.”

116 (Jstelik anceps nedeniyle uzun sayilan konumlara da (son ayak haric) nadiren de olsa iki kisa gelebilir: Raven’in (1965,
51) Terentius’un Heautontimorumenos komedyasindan alintiladigi su dizenin (483, Kauer et al. 1961) ikinci ayagi buna
iyi bir 6rnektir: “nam déteriorés omnés sumus licentia”. Gortldugu gibi Terentius déteriérés sifatindaki iki kisa hecenin,
dolayisiyla s6zciglin de konumunu ikinci iambus ayagindaki uzun anceps unsurunun ¢ozilmeye ugrayabildigini varsa-
yarak segmistir: -te-ri-0- = = — = x—.

117 Halporn et al. 1963, 97.
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Bicim ve kdken acisindan blyUk bir cesitlilik arz eden bu 6lcller icinde dize uzunlugunda olanla-
rin yani sira kita diizeninde olanlar da vardir. S6z konusu 6lgilerin timUnU bu yazida dérnekleyip acik-
lamak mumkin olmadigindan bunlarin yukarida degindigimiz, dize ya da beyitler halinde yazilan
diger olcl turlerinden temel farki hakkinda fikir verecek birkac 6rnekle yetinmek durumundayiz.
Oncelikle sunu belirtelim: Lirik siir élculerini, diizenli olarak tekrar eden hane veya ayak silsileleri
yerine, cekirdegi (nucleus) olusturan belirli bir kalibin (salt ayak da olabilir), baska tirden kalplar
eklenerek genisletildigi yapilar olarak dislinmek daha isabetlidir. Hatta kimilerine gore, dizelerin esit
sayida heceden olustugu lirik siir 6lcllerinde (hendecasyllabus gibi) bu tanim da gecerliligini yiti-
rir).2*® Dolayisiyla lirik siir dlctlerinin ¢cozimlenisi de cesitlilik arz etmekte, cekirdegi olusturan da
dahil olmak Uzere ayak ya da kaliplar farkl bicimlerde tanimlanabilmektedir.

2.3.4.1. Hendecasyllabus Phalaecius

Ornegin, konuyla ilgili dnemli antik kaynaklarimizdan biri olan Bassus’un De metris’inde, diger lirik
siir 6lclleri gibi Yunan modelinden uyarlanan hendecasyllabus Phalaecius (Phalaikos tarzi 11 heceli
Olct) icin yedi ayri cozimleme bicimi yani tanim verilmistir, Ustelik bunlardan bazilari, baska adla
bilinen, galliambicus gibi benzer dlcllere tekabll eder!?®. Hendecasyllabus modern filologlari da
karsi karsiya getirmis, dactylus ve trochaeus ayaklarindan mi olustugu yoksa choriambus (—-~-),
i6nicus (~~—-) ya da baska bir ayaga mi dayandigi tartisiimistir. Bu tartismalardan bagimsiz olarak
11 heceli bu 6lciiniin gérece nesnel bir tarifi xx —~~—<—<—x biciminde verilebilir.

Olgliyti ¢dziimlemeye sondan bir dnceki heceden baslanabilir ¢iinkii her zaman uzun olan o
heceden itibaren sola dogru ilerleyerek art arda ¢ iambus (~—) ve onlardan énceki trochaeus (—~)
ayagl kolayca tespit edilir. Elbette bunu yaparken dizede synaloephé bulunabilecegi dikkate alinma-
hdir. Catullus umutsuzca asik oldugu Lesbia’ya seslendigi asagidaki dizeler de (5.1-6, Mynors 1958)
dahil olmak Gzere siirlerinin cogunu hendecasyllabus 6lgistyle yazmistir:

118 Bk. Loomis 1972, 35-36. Daha 6nce hexameter dactylicus 6lgisinden soz ederken dolayli olarak belirttigimiz gibi, 6l-
¢linin dize sonunda tamamlandig siirlerde genellikle dizelerin hane ve ayak sayisi ortak, hece sayisiysa degiskendir.
Buna karsin hendecasyllabus gibi bazi lirik siir 6lctlerinde dizelerin hece sayisi sabittir ama hece niceligi, diger deyisle
uzunlugu her durumda dikkate alinir.

115 Keil 1874, 6.258-263.
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41. Ornek1

“Viuamus, mea Lesbi(a), atqu(e) amémus, (Cat. 5, 1-6)
—_—_— == Uy — v —_ v —_- —
1 2 3 45 6 7 8 9 10 11

rumorésque senum seuériorum

—_—_—— v v — v —_—U— —
_ _ . N . _ N .

omneés tnius aestimémus assis!

—_ — —uuv —_ — v —_—

solés occider(e) et redire possunt:

_—— — N\ U _— N — U — —

N
nobis cum semel occidit breuis lux,

—_—_ - U VU —_—uU - U - —

nox est perpetu(a) iina dormienda.

—_ - — uvwuv —_—V — U — v

Cicero’nun “yeniyetme sairler” (poétae novi veya vewtepol) diyerek kiicimsedigi (Cic. Orat. 161; Att.
VII.2.1, Shackleton Bailey 1968) Catullus ve arkadaslari 6lcii cesitliligi konusunda iskenderiye siirini 6zel-
likle de Kallimakhos'u izlemis ve bazi siirlerinde tir ile 6l¢ci bagintisina iliskin yerlesik beklentiyi bosa
cikararak élcii tercihinin kendisini bir ifade aracina donistirmuslerdir. Ornegin Catullus, taslamalarin-
dan bazilarini daha c¢ok lirik siirde kullanilan hendecasyllabus ile, tema ve Uslup acisindan lirik siir sayi-
labilecek siirlerinden bazilarini ise daha ¢ok taslama tirinde kullanilan iambus temelli bazi 6lcilerle
yazmistir. Catullus sair ve hatip olan dostu Calvus’a seslendigi siirlerinden birinde (50.4-5) “Olclyle
oynadiklarini” séylerken bu duruma génderme yapmis gibidir!?'. iste biz de bu noktada élciyle tiir
arasindaki iliskinin dogasini somut bir érnek tzerinden sorgulamanin uygun olacagini diistindiik'?2,

2.3.4.2. Chéliambus (Scazon)

Catullus’un da kullandigi ama daha cok taslama siirlerinde ve epigramlarda (6zellikle Martia-
lis’inkilerde ve anonim Priapea seckisinde) karsimiza cikan chéliambus yani “aksak iambus”, diger
adiyla scazon (aksak), iambus ayaginin yogun oldugu baska bir olclidir. Asagidaki dizelerden de
(Catull. 8.1-5) anlasilabilecegi gibi scazon hem bu acidan hem ikiser ayak iceren tic haneden olusuyor
olmasi, hem de kesmenin yeri acgisindan (cogunlukla Gglincl bazen de dordincl ayaktaki ilk uzun
unsurdan sonra), yukarida degindigimiz séndrius iambicus 6lglisine oldukca benzer. Ne var ki, bu
Olclinln “aksak” adi, son ayagin, iambus temelli baska 6lgllerde her zaman kisa olan ilk unsurunun,
beklentinin aksine uzun olmasindan ve bunun dizenin seyrinde yarattig| sekme hissinden kaynaklanir
(krs. or. 40 ve 42).

120 (r. 41’deki dizelerin gevirisi: “(1) Yasayalim Lesbia’'m ve seviselim, (2) huysuz ihtiyarlarin ciimle dedikodusuna (3) tek
metelik vermeyelim. (4) Batabilir glinesler ve geri gelebilir, (5) bir kez séndi ma 6mrimuzin kisa 15181, (6) bize uyunacak
ebedi bir gece kalir.”

121 “Scribens uersiculos uterque nostrum / ludebat numero modo hoc modo illoc [ikimiz de dizeler yazarken / oynuyorduk
bir o 6lgtyle bir bu 6lgtyle]”.

122 By konuda daha ayrintili bir inceleme igin bk. Fuhrer 1994,
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42. Ornek?!?

N
“miser Catulle désinas ineptire, (Cat. 8, 1-5)

1 2 3

et quod uidés perisse perditum ducas.
1 2 3

fulsére uéré candidi tibi soles,

0 im oo — —

1 2 3

cum uentitabas quo puella dicébat

—_ —_— ] — = U—|y — — —
1 2 3
amata tantum quant(um) amabitur nulla.”
1 2 3

Son hane genellikle spondeus (- -) bicimindedir ama daha 6nce de belirttigimiz gibi (bk. dn. 62),
dizenin son unsuru ¢ogu 6lclide anceps degerinde oldugundan, o konuma gelen kisa unsur da uzun
sayllir (6r. 42, dize 1 ve 5). Benzer olcilerdeki gibi belirli konumlara anceps gelebilmekte, hem asli
uzunlar hem de anceps konumundaki uzun unsurlar ¢ézilmeyle iki kisa olabilmektedir!?*. Buna kar-
sin Ozellikle Catullus’tan itibaren, muhtemelen s6z konusu aksama etkisini pekistirmek icin besinci
ayak her zaman saf iambus yapilmistir'?> . Bu bilgiler 1si§inda dlgiiniin genel yapisini x—~—|x—~—|~—
—— biciminde gosterebiliriz.

Latin siirinde 0lcd, tlr, tema, konu ve yazar niyeti arasinda nedensellik iliskileri kurmak asiri yo-
rum ve genelleme tehlikesi iceriyorsa da sairlerin, olcileri, 6zellikle de 6l¢t kullaniminda cesitliligin
one ciktigi Latin lirik siirinde, bunlari hi¢ dikkate almadan sectigini varsaymak bizce gercekei degildir.
Ornegin Catullus’un, glinimize ulasan siirleri icinde scazon élcisini kullandigl toplam sekiz siirin
konusuna bakildiginda, 6zellikle ikisi (Catull. 39 ve 59) belirli kisileri hedef alan, dili oldukca agir tas-
lama siirleriyken, Sirmio’daki evine 6zlemini dile getirdigi siirin (Catull. 31) gizelleme oldugu, dolayi-
siyla bu 6lcintn kullanildigl siirlerde kapsayici bir konu ve tir birliginden séz etmenin mimkun
olmadigl gortulmektediri?. Yukarida girisini alintiladigimiz siir ise (6r. 42) ne gercek anlamda taslama
siiri*?” ne de glzelleme olduguna gore s6z konusu 6lcl ya o siire 6zel bir neden olmaksizin gesitlilik
(varietas) saglamak?® ya da siirdeki spesifik bir temayi isitsel/bilissel baska bir temsil katmaniyla

123 Qr. 42’deki dizelerin gevirisi: “(1) Zavalli Catullus, son vermelisin budalalik etmeye, (2) bitmis saymalisin gecip gideni.
(3) Gegmiste senin icin parladi g6z kamastiran giinesler, (4) ne zaman gitsen gotirdugu yere sevgilinin, (5) higbir sev-
gilinin sevilmedigi kadar ¢ok sevilen.”

124 Catullus’un scazon dizelerinde ¢6zilme neredeyse hig yoktur (Butterfield 2021, 147).

125 Raven 1965, 62.

126 Butterfield 2021, 147-148. Kékeni Arkaik Cag sairlerinden Hipponaks’a dayandirilan bu 6l¢inin Yunan edebiyatinda
taglama siirleriyle 6zdeslestigi sdylenebilir.

127 Belirli kisilere saldiri niteligindeki bu sévgl dolu taglama siirlerine iambus (genellikle coguluyla iambr olarak geger) de-
nir; terim ayni sekilde anilan ayak adi gibi Yunanca kékenlidir. Ne var ki, hem Yunan hem Latin edebiyatinda s6z konusu
siirler iambus ayagina dayali olmayan 6lcllerle de yazilmistir (Fuhrer 1994, 105).

128 Fitzgerald 2016, 182-183; Butterfield 2021.
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desteklemek adina tercih edilmis olabilir. ikincisinin daha ikna edici oldugu ve baska siirler icin de
gecerli oldugu kanisindayiz. Karsiliksiz askla ilgili bir “6z telkin” niteligindeki bu GnlU siirinde Catullus,
ylregine soz gecirme cabasini dile getirirken, duygularina “set cekme, engel olma” istegini, scazon
Olclistndn adini aldigl, iambus ayaklarinin akisini durduran, sondaki agir basli spondeus kapanisiyla
temsil etmis, hem bu 6Ict adinin yerlesik cagrisimlarini hem de belirttigimiz ritmik degisimi hesaba
katmis olabilir??°,

Latin ve model aldig1 Yunan edebiyatinda, bu son gordiglimiz drnekteki gibi birden fazla tirde
kullanilan yaygin 6lctlerin yani sira, ginimuze ulasan siirlerden sadece birkacinda rastladigimiz
nadir dlciler de vardir. ikincisine dahil olan galliambicus dlcusiyle Catullus, aliterasyon gibi, ses tem-
siliicin kullanilan baska tekniklerin de yardimiyla siirlerinden birini (Catull. 63) 6yle etkileyici kilmistir
ki, Romali delikanl Attis’in tanrica Cybele’nin mritlerine katilmak Gzere Phrygia’ya gelisini ve sonu
pismanlikla biten sergiizestini konu alan o Unlu siir kimilerinin savundugu gibi*3° Latin siirinin en
muhtesem 6rneklerinden biriyse bunda hig stiphesiz 6lci seciminin ve kullaniminin da payi vardir.

2.3.4.3. Galliambicus

Hellenistik siirde dogan ve ilk olarak Varro tarafindan Latin siirine uyarlanan galliambicus 6lcisi*3?, «——
bicimindeki ionicus a minére ayagina dayali, dort haneli ve son unsuru eksik (tetrameter catalecticus) bir
ol¢idur ve ikinci hanenin sonunda digeresis yani durak bulunur. Genel yapisi ww—v|————|jw~—~|—x
bicimindeki bu 6lctide kisalar birlesebilir, uzunlar iki kisaya ¢ozulebilir. Catullus sadece, asagida ¢ dizesini
alintiladigimiz siirinde (63.8-11, Mynors 1958; Trappes-Lomax 2007) kullandigi bu 6lclyd, ikincisinde son
unsurun eksik oldugu iki Anacreonticus kalibinin bilesimi olarak yani dort degil iki parca olarak disinmas
gibidir'32, Sair bu siirin birkaci haric tim dizelerinde, asagidaki 6rnekte gorildigi gibi, son hanenin ilk
uzun unsurunu ¢ozilmeyle iki kisa saymis ve boylece art arda getirdigi dort kisa unsurla dize sonlarini
tema ve anlama uygun bicimde hareketlendirmistir33:

129 Ornekledigimiz bu yorumlama bicimi icin en verimli cercevenin Peirce’in gdsterge kuramina dayanan ikon degerli edebi
temsil (ing. literary iconicity) yaklasimi oldugu kanisindayiz. S6z konusu kuram ve yaklagimi burada yiizeysel olmayacak
bicimde agiklamak imkansiz gériindigiinden su kisa tanimla yetinmek durumundayiz: Sembol ve indeksle birlikte Ug
gbsterge turtnden biri olan ikonda, gosterilenle gésteren arasinda bicim ya da diizen bakimindan, duyularla algilana-
bilir bir benzerlik bulunur. ikonlar gérsel veya isitsel olabilir. ikonlar sadece edebiyat ve sanatin degil, giindelik dilin de
dogal bir parcasidir. Baska deyisle, ifadeyi kuran, ikonu bilingli ya da bilingsiz olarak kullanmis olabilir. Peirce’in bu
kurama iliskin 6zet tanimi icin Peirce, 1991, 239-240'a, ikon degerli edebi temsil konusunda aydinlatici bir giris icin
Nanny & Fischer’a (2006) bakilabilir. S6z konusu ¢ercevenin Latin siirine uygulanisi konusunda Lateiner (1990) 6nci rol
oynamistir. Dainotti’nin, Aeneis’teki soz dizimiyle ilgili doktora tezi de (2015) halihazirda en ayrintili galismalardan biri-
dir ve ikinci bolimu (152-216) 6l¢t konusuna ayrilmistir. Geleneksel siir elestirisinde “ses sembolizmi” olarak tanimla-
nan olgu ikon degerli edebi temsilden farklidir. Nitekim ses sembolizmi dar bir kavramdir ve s6z konusu temsilin ok
sayidaki araclarindan sadece birini ifade eder. Diger yandan, klasik filoloji calismalarinda 6zellikle de siir yorumlarinda
sikca rastladigimiz “anlatimcilik” (ing. expressiveness; sanat akimini ifade eden expressionism yani “disavurumculuk”
ile karistirlmamalidir) ise cogu zaman ikon degerli temsile yakin anlamda kullanilan daha genel bir kavramdir (Dainotti
2015, 8). Bizce ikon degerli edebi temsil cergevesinin siir elestirisi agisindan en 6nemli katkisi eserlerin ve dil kullanimi-
nin dogal/kulturel, gtindelik/edebi, yazar/metin/okur niyeti tirinden kaliplasmis ayrimlardan bagimsiz olarak ele ali-
nabilmesini sagliyor olmasidir. Ayrica, bilissel estetik alaninda calisan Freeman gibi bazi arastirmacilar ikon degerli tem-
sil olgusunun siirin ve genel anlamda sanatin dogasiyla dogrudan iliskili oldugu goristndedir (bk. Freeman, 2020).

130 Qr. Sellar 1881, 447.

131 Bk. Quinn 1973, 284-285.

132 Raven 1965, 130; Butterfield 2021, 157 ve n. 54.

133 Bu olglyle yazilmis, Catullus’unki disinda Yunanca ve Latince siirlerden glinimuze kalan birkag dize ve Bassus’un su
sozleri de dikkate alinarak (Keil 1874, 6.262.9-15) galliambicus 6lglstnin ritmik dokusunun Cybele kiltinin dansla-
riyla dogrudan iliskili oldugu dustnilmektedir: “Sed quo magis hic versus, quod matri sacer est Idaeae, vibrare videa-
tur, proximum ab ultimo pedem brachysyllabon fecerunt et Graeci et hic ipse Maecenas iis quos modo rettuli proxi-
mum sic, 'latus horreat flagello, comitum chorus ululet’, et Catullus 'Phrygium nemus citato cupide <pede> tetigit
[Fakat bu 6lgtinin, Idali ana tanriga igin kutsal oldugundan ¢ok daha hareketli oldugu gorilebilir; son ayagin hemen
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43. Ornek?!3

“niuels citata cépit manibus leue typanum, 8 (Cat. 63, 8-11)

vy —_— —_— - — vy — Uy vy -

quatiensque terga taurl tenerls caua digitis 1o

vy - v - v —_—— Yy — U U Uy —

caner(e) haec suis adorta (e)st tremebunda comitibus

A _— J— J — —_— v Y — U Y YUY -

Catullus belirttigimiz bicimde sagladigi bu ritmik hareketi («——~-) drnekteki dizelerden ilk ikisinde (8
ve 10) Attis’in def ¢alan hizli ellerini, sonuncuda ise yoldas! olan diger Cybele rahiplerinin esrik dans-
larini temsil etmek icin kullanmis olmalidir. Ayrica 10. dizede “terga taurt teneris” s¢zcuklerini yan
yana getirerek elde ettigi aliterasyonda [t] Ginsiizi def sesini taklit etmektedir!®.

2.3.4.4. Alcaicus

Diger siir turlerinde kullanilan 6lgtler en fazla beyit uzunlugunda olabilirken lirik siirde cesitli kalipla-
rin bir araya gelmesiyle olusan kita uzunlugunda élctiler de kullanilmistir. iste Horatius, Misir kralicesi
Cleopatra’nin 6liminu konu alan, ilk kitasini asagida alintiladigimiz GnlU siirini (Carm. 1.37.1-4,
Shackleton Bailey 1995) boyle bir dlctyle, Alcaicus ile yazmistir:

44, Ornek3®

“Nunc est bibendum, nunc pede libero (Carm. 1.37, 1-4)
z o=zl =2 vu=zlu-
2 3 4 b 6 7 8 910 11
metrum iambicum Glyconius catalecticus ‘

pulsanda tellus, nunc Saliaribus

j ho © ALCAICUS
ozl = wulo—
1 2 3 4 5 6 78910 11 Glyconius catalecticus: x—wv—v x
" metrum iambicum Glyconius catalecticus ‘ . )
metrum iambicum: x—w—
ornare pulvinar deérum hemiepes: —vv—vo—
—Zv —I— < u—|— bacchius: v——

1 23 456 78 9

' i} {
metrum iambicum metrum iambicum

tempus erat dapibus, sodales”.

-, - s s
_—Y Y - Uy - v —_— -

1 2 34 56 7 8910

f
hémiepes bacchius

Alkaios’un adiyla anilan bu 6lcl, temelde dactylus (- —~), iambus (~ —) ve choriambus (—~-) ayagin-

dan tlremis cesitli parcalardan kurulu, ilk ikisi 11, GglncUsd 9 ve sonuncusu 10 hece uzunlugundaki
dort dizeden olusur.

yanindakini Gg kisa yapmistir hem Yunanlar hem az 6nce alintiladigim 'latus horreat flagello, comitum chorus ululet’
dizesinde bizzat Maecenas hem de 'Phrygium nemus citato cupide pede tetigit’ dizesinde Catullus]”.

134 QOr. 43’teki dizelerin gevirisi: “(9) Cosku icinde kapti defi kar beyazi elleriyle, (10) narin parmaklariyla vururken ici bos
boga derisinden calgiya, (11) titreyerek terenniime koyuldu yoldaslari icin.”

135 Quinn 1973, 287. Bu siirdeki, ses ve Olglyle ilgili olanlar da dahil olmak UGzere gesitli tekrar katmanlarini Kroon (2004)
metin dilbilimsel agidan ayrintil bicimde ¢ozimlemistir.

136 Qr. 44'teki dizelerin cevirisi: “(1) icmeli simdi, simdi ayaklar icten geldigi gibi (2) vurulmali yere, Salii rahiplerine yarasir
solenlerle (3) tanrilarin divanlarini sislemenin (4) vakti simdi yoldaslar.”
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3. Latin Siir Olgiisii ve Ceviri

Eski Roma’daki genis anlamiyla geviri olgusunun Latin siirinin gelisiminde dnemli rol oynadig tartisil-
maz bir gercektir. Ustelik bu durum edebi tiretimin sadece siir degil, tiim alanlariicin gecerlidir®” ve
Yunan ol¢llerinin Latin siirine uygulanmasi, bu ¢ok unsurlu kiltirler arasindaki cok yonli ve katmanli
etkilesimin parcasidir. S6z konusu etkilesimin yogunluguna ve Yunan siirinin model konumunda
olmasina ragmen Latin siiri 6zellikle Augustus donemiyle birlikte kendi 6zgln kimligine kavusarak bu
defa kendisi Bati edebiyatina model olmus ve bu slrecte yine genis anlamiyla ceviri asli rol oynamistir.

“Klasik” tanimi ve bdyle nitelendirilen eser ve dillerin 6zgll degeri tartismali olmakla birlikte 3,
Latin siirinin ve dilinin yGzyillar boyunca etkili oldugu ve kiltirlerin insasinda kdh model kah yapitasi
islevi gordigi aciktir. Ozellikle son 20 yildir basli basina bir arastirma alanina déniisen klasik kiltiire
iliskin alimlama tarihi (ing. classical reception studies) giderek biyiiyen oldukca genis bir literatire
sahip olmakla birlikte 6lct konusunun bu baglamda henliz yeterince arastirildigl sdylenemez. Oysa
Avrupa edebiyati siir dlciileri konusunda Latin ve Yunan edebiyatiyla somut olarak iliskilidir. Ustelik
builiskinin tarihi ve kultirel sinirlari bazen Avrupa’dan da genis olup tiim Akdeniz ve cevresini kapsar.

Ornegin, Hint-Avrupa dillerine iliskin calismalariyla taninan tnli ingiliz filologu William Jones,
Dogu siirine iliskin 6nce ingilizce sonra da Latince olarak yayimladigi derlemesinde 15. yiizyil Osmanli
sairi Mesiht’nin Bahariyye’sinden sz ederken®®, mutekerrir murabba formundaki bu Tirkce siirin
MS II. ya da IV. yilzyila ait oldugunu bildigimiz (Jones déneminde Catullus’a atfedilen) anonim Pervi-
gilium Veneris siiriyle tema, konu, bicim, 6zellikle de 6lcU acgisindan benzerligine dikkat ¢ekmistir.
Aruz 6lcUsini Latin siir 6lctsinin terimlerini kullanarak tarif etmis olmasina ragmen Jones bu ben-
zerligin kaynagina iliskin somut bir géris sunmamistir ama Barton ondan yaklasik 250 yil sonra
Pervigilium Veneris i¢cin hazirladigl edisyon ve serhte bu karsilastirmayi yeniden ele alarak*®
Mesthi’'nin s6z konusu Latin siirinden haberdar olabilecegine dikkat ¢cekmis ve bu savi sinama isini
Osmanh edebiyati uzmanlarina birakmistir'¥l, Gergekten de Pervigilium Veneris eserindeki
tetrameter trochaeus catalecticus 6lclsi (son unsuru eksik dort haneli trochaeus dizesi) ile Baha-
riyye’nin yazildigi 6lci (remel 6l¢listinin bir alt tird olan misemmen-i mahzuf#?) genel yapisi itiba-
riyla oldukca benzerdir3. ikincisinin ait oldugu edebiyat geleneginde sikca kullanilan élcilerden biri

137 lgili literatiir genistir ama konuya ceviribilim acisindan yaklasan McElduff'un ¢alismasini (2013), kusatici ve ufuk agici
oldugundan 6zellikle 6neriyoruz. Azra Erhat’in konuyla ilgili kisa bir yazisi da (1940) zamaninin ilerisinde olmakla kal-
mayIp bizce 6nemini buglin bile korumaktadir.

138 Bk. Porter 2005.

139 Jones 1772, vi; 1774, 267.

140 Barton 2018, 59-61.

141 Barton 2018, 61.

142 Bk. Olgun, 1973, 23; Thiesen 1982, 126-128.

143 Hem tetrameter trochaeus catalecticus 6lgtist hem de remel misemmen-i mahzuf 6l¢clsi en basit sekliyle soyle gos-
terilebilir: — v ——|—v——|=v——|—+-—. Dikkat ¢ekici baska bir nokta da Yunancadan gelme Latince 6l¢ii adini olusturan
terimlerin s6z konusu aruz 6lgisinin Arapca kokenli adindaki terimlerle anlamca kosut hatta neredeyse esanlamli
olmasidir. Nitekim trochaeus ve remel “kosu/kosmak”; catalecticus ve mahzuf “kesilmis/silinmis” anlamindadir (bahr-
i remel-i misemmen-i mahzuf 6l¢lsinin adiyla ilgili olarak bk. Thiesen 1982, 126). Diger yandan tetrameter “dort
haneli 6l¢i” anlamindayken, misemmen s6zctgu “sekizli” anlamina gelir. Ne var ki, s6z konusu Latin 6l¢lsU, hanelere
ikiser ayak distUgi icin octondrius yani “sekizli” olarak da anildigindan (bk. Mar. Vict., Keil 1874, 6.55.15-18; Raven
1965, 47; Luque Moreno 2017) iki 6l¢ct adi arasinda aslinda tam bir kosutlugun oldugu soylenebilir (genellikle bu Yunan
kokenli Latin olglsi sondaki yarim ayak dikkate alinmadan septénarius yani “yedili” olarak da anilir, bk. Raven 1965,
76-77). Mevcut bilgiler 1s18inda, bu kosutlugu yok saymanin da fazlaca anlam yiklemenin de isabetsiz olacagini disu-
nuyoruz. Nitekim eldeki malzemeyi betimlemek yerine izahat bulmaya yénelen kimi 19. yizyil dogu bilimcilerinin aru-
zun kokenini dogrudan Yunan olcllerine dayandirmasi elestirilmis, aruzun kendi 6zgil tarihi icinde degerlendirilmesi
gerektigi savunulmustur (bk. Frolov 2000, 3-4). Buna karsin, halklar arasinda tirli iliskilerin tarih boyunca kesintisiz
bicimde strdtugu Dogu Akdeniz ve c¢evresinde mutlak bir izolasyonun nadir oldugu da unutulmamalidir. Sedgwick
(1932) ise bu olgunin farkh edebiyatlardaki varligini kiltir antropolojisine yakin bir perspektiften degerlendirmistir.
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olmasi bizce bu benzerligi anlamsiz degil, aksine daha ilgi ¢ekici kilar ve edebiyat tarihi arastirmala-
rinda 6l¢l konusunun asagida baska bir 6rnek Gzerinden de deginecegimiz 6nemine isaret eder.

Bu tlrden iliskilerin ceviriyi de ilgilendirdigi aciktir. Siir cevirisinde bicimsel unsurlarin yeri ceviri-
bilim alaninda ve filolojilerde sik¢a tartisilan bir konu olup, dil ve edebiyatlar arasindaki farklara rag-
men kaynak metindeki 6lciinin hedef metinde yeniden kurulmasi ya da baska bir dlclyle ikame
edilmesi gerektigini savunanlarla bunun islevsiz oldugunu hatta ¢cogu durumda ¢evirmeni de okuyu-
cuyu da kaynak metinden uzaklastirdigini savunanlari sik sik karsi karsiya getirmektedir. Biz bu
konuda tek bir yaklasimin gecerli sayllmasina izin vermeyecek kadar ¢ok etken bulundugu kanisin-
dayiz. Nitekim kaynak metni olusturan siirin, kaynak ve hedef dillerin, kilturlerin 6zellikleri ve
imkanlari, cevirmenin kimligi, yeterligi ve tercihleri, cevirinin amaci, sartlari ve islevi ceviriye iliskin
hemen her karar gibi 6lctinin siir cevirisindeki yerini de belirlemektedir.

Bilebildigimiz kadariyla asagidaki pasaj'* Latin siirinden, aruz mantigiyla, hece niceligi dikkate
alinarak Tirkceye cevrilip yayimlanmis tek 6rnektir'#. Horatius'un, deniz yolculuguna cikan dostu
Vergilius'u sag salim geri donmesi dilegiyle ugurladigl unutulmaz siirinin bu giris dizelerini (Hor.
Carm. 1.3.1-8) biri klasik filoloji digeri siir alaninda iki dnemli isim, Tlrkiye'nin o zamanlar iki geng
kalemi olan Azra Erhat ve Orhan Veli, 6lclyl merkeze alarak cevirmislerdir. Terciime dergisinde
yayimlanan bu ceviriye yazdigl tek sayfalik sunusta Kanik okuyucuyu, ceviri elestirisini ayrag icine
alarak o6lclye odaklanmaya davet etmis, Latin siir 6l¢tsinin tipki aruz gibi hece niceligine dayal
oldugunu acgikladiktan sonra Horatius'un s6z konusu dizeleri (6r. 45) biri kisa digeri uzun iki dize
seklinde tekrar eden iki ayri 6lglyle yazdigini belirtmis ve bu dlctlerin genel yapisini ilgili isaretlerle
gbstermistir. Kanik’in adlarini vermeden andigi bu iki 6lciden kisa olan Glycénius dizesidir, her
zaman sekiz heceden olusur ve genel yapisi xx|—~~—|~x seklinde gosterilebilir. Uzun olansa, ona
bir choriambus (—----) ayagl daha eklenerek olusturulan ve her zaman on iki heceden olusan
Asclépiadéus minor dizesidir: Xxx|—vv——vw—|~X.

Yirminci yUzyilda Yunan ve Latin siirinden yapilan filolojik cevirilerde hedef metin icin daha ¢ok
dizyazinin tercih edildigi goralur. Ne var ki, genellikle cift dilli ve zengin bigcimde notlandiriimis olan
bu cevirilerin ana hedef kitlesi genel degil akademik okurdur, dolayisiyla ilmi kaygilarin edebi
kaygilardan 6nce geldigi sdylenebilir. Elbette bu kesin bir kategorik ayrimdan ziyade genel bir egilim
olarak distnulmelidir. Genel okuyucuya yonelik cevirilerdeyse s6z konusu siirleri edebi yonlerini 6n
plana cikararak aktarmak esastir ve iste Olgiinin kaynak metinde sagladigi etkiyi hedef metinde
karsilayabilecek 6lct kullanimlarinin arastirilmasi, yani bir anlamda 6lgiinin kendisinin ¢evrilmesi bu
ceviri tlirinde daha yaygindir. Fakat Yunan ve Latin siir dlctleri ait olduklari dil ve edebiyatlarla
birlikte dondugundan s6z konusu siirlerin 6zgiin olclleriyle modern dillere aktariimasi mimkin olsa
bile, boyle bir kaygi sdzclk secimi basta olmak (zere ¢evirmen tercihlerine ciddi bir sinirlandirma
getirdiginden drneklerine glinimuzde oldukca az rastlanir#.

144 Erhat & Kanik 1946.

145 Oner, 1970'te Vergilius’'un Bucolica’sini élclyle Turkceye cevirmistir ancak hem hecelerin niceligi yani uzunlugu degil
sadece sayisi temel alindigindan hem de bilebildigimiz kadariyla ne Latin ne Turk siirinde bulunan 17’li hece 6l¢Usu
tercih edildiginden bu deneme, geviri ve alimlama tarihi acisindan incelenmeye deger olsa da ayri bir baglamda deger-
lendirilmelidir. Yunan ve Latin siirinden Tanzimat ve Erken Cumhuriyet donemlerinde yapilmaya baslanan Turkge cevi-
rilerin cogu diiz yazi bigiminde olup, hece niceliginin dikkate alindigi tek tik ceviriler varsa bile bunlar ara dilden (Fran-
sizcadan) yapilmis olmahdir.

146 Bu konuda Victoria Dénemi ingiltere'sindeki 6lclili Homeros cevirileri tizerinden titiz bir calisma icin bk. Prins 2006.
Siir cevirisine geviribilim perspektifinden 6nemli bir kuramsal bakis igin bk. Holmes 1988[1969]; krs. Bakker & Naaijkens
1991.
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45, Ornek
“Sic te diva potens Cypri, (Carm. 1.3, 1-8)
- —I— v ~ — 1Y = (Glyconius)

Ha-kim tan-n -¢a Kib - ns’ a!

sic fratrés Helenae, lucida sidera,

— —I - Y - vy —lu Y  (Asclépiadéus minor)
Yil - diz-lar, E-len’ in kar-des 1-sik-la-n!

ventorumaque regat pater
Vur-sun zin - ci - re hep - si- ni
obstrictis alils praeter Iapyga,

—_ - I—uu— — uu—luu
Riiz - gar - lar kira-h cim-le fe-14-ke-tin;

navis, quae tibi créditum 5
—_—— —_ vy = —
Gos-ter - sin  yo-lu boy-le -ce.

débés Vergilium, finibus Atticis

——I—uu— —v v —Iu—
Bin-dir - dim sa-na Ver - gil-ius’ u, is -te-rim,

reddas incolumem precor

Sag sa - lim ¢i-kar, ey ge - mi,

et servés animae dimidium meae.”

—Ru -hum-dur o be - nim- kar-g1-ki sa - hi-le.

4. Olgiyle ilgili Bilgilerin Latin Siiri Calismalan Agisindan Onemi

Siir 6lclstnln giriste Guiraud’un “dilbilgisi” ve “hitabet” benzetmesiyle degindigimiz iki boyutu Latin
siiri c6zimlemelerinde bicim ve icerige iliskin cesitli noktalari oldukca verimli bicimde aciklama imkani
sunar. Olciinin “dilbilgisi” tim sairler icin baglayici nitelikteki genel kurallara, “hitabet” boyutuysa
sairlerin bireysel tercihine bagh munferit kullanimlara isaret etmekte olup, bunlar siir c6zimlemesinin
ayri kisimlariyla ilgilidir. Konumuz acgisindan daha énemli oldugunu distndigimizden ikincisiyle yani
“hitabet” boyutuyla baslayacak, ardindan ilkini hem mecaz hem gercek anlamiyla kullanacagiz.

4.1. Siir Olguisiiniin “Hitabet” Boyutu

Aslinda 6lctindn bu boyutundan daha dnce synaloephé ve hiatus olgularini, sézclik vurgusu dagili-
mini ve hexameter 6lclsinin son iki hanesindeki ayak seceneklerini ele alirken dolayh olarak s6z
etmis ve ses taklidine dayali bazi ifade bicimlerini aciklamak icin ikon degerli temsil cercevesinin son
derece verimli oldugunu belirtmistik (bk. dn. 129). Aeneis’ten alinmis asagidaki érnekteyse (6r. 46)
bu genel esneklik noktalarinin disinda, ikon degerli temsilin ¢cok daha belirgin bir kullanimi gorilmek-
tedir. Kral Aeolus’un genis bir magarada zincirlerle zapt ettigi rizgarlari betimleyen Vergilius (Aen.
[.52-55, Conte 2019) hirgin rlzgarlarin magarada ve daglarda yankilanan ugultusunu 6zellikle, ilgili
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dizelerin (6zellikle 53 ve 55) sadece sonuna degil geneline hakim kildigi uzun unsurlarla temsil
etmistir. Ornegin tiim heceleri agir/uzun olan “luctantis ventds tempestatés” ifadesi riizgarlarin uza-
yIp giden sesini taklit etmektedir®¥’.

46. Ornek48

N N
“Aeoliam uenit. hic uasto rex Aeolus antro (Aen. 1, 52-5)
—odd= vl = = —l—uul — -
1 2 3 4 5 6
luctantis uéntéds tempestatésque sonoras 53

e e
_ - -1 -1 v uv|=— -

1 2 3 4 5 6

N
imperio premit ac uinclis et carcere frénat.

SN VIR [ S D R P
1 2 3 4 5 6
ill(1) indigndntés magno cum murmure montis” 55
z =z -]z =l =l 2 o] =2 —
1 2 3 4 5 6

Unli Aeneis yorumcusu Austin soz konusu dizedeki ses temsili hakkinda sunlari yazmistir: “Zapt edi-
len rtzgarlarin glriltistinG ve gerilimini 6l¢i ve dil kullanimiyla temsil eden sanatkarane bir dize:
Agir spondeus ayaklari (olabilecek azami sayida), ritmik vurguyla sézcik vurgusunun mucadelesi,
tempestatesque [ve firtinalar] s6zcGglnlin Uclncl haneden besinciye devasa uzamasi, dizeyi
sonlandiran epey gerilim yUkli sonoras [ugultulu] s6zcGgl, unutulmaz bir isitsel resim cizmek igin
timu birlesmistir” . Austin’in dikkat cektigi gibi, muhtelif temsil araclari bir aradadir. Vergilius genis
bir magarada tasavvur ettigi rizgar tanrisi Aeolus’un bile adeta vahsi hayvanlari dizginler gibi, ancak
zincire vurup hapsederek engelleyebildigi rizgarlarin direncini 6zellikle 53. ve 55. dizelerin ilk dort
hanesini ritmik vurguyla soézcik vurgusunun cakismayacagi bicimde kurarak temsil etmistir.

147 Austin 1971, 44-45. ikon degerli temsil kuramina gére ikonlar imaj ya da diyagram tiiriinde olabilir. imaj tiriindeki
ikonlar gosterdikleri varliga bicimsel olarak, diyagramlarsa diizen agisindan benzer. Burada bi¢cim derken seslerin bir-
birinden ayirt edilmesini saglayan karakteristik niteliklerini kastediyoruz. Bu baglamda diizen de birden ¢ok unsurun
arasindaki iliskiyi ifade eder. Ornegin Tiirkgedeki “sirilti, vizilti, tikirti” gibi yansima sézciikler, sesleriisaret ettikleri dogal
seslere bicimsel agidan benzediginden imaj tirtinde ikondur. Diger yandan, dort nala kosan atin adimlarini taklit eden
bir calgl eserindeki muzikal sesler temsil ettikleri dogal seslere bicim degil diizen yani birbirine uzaklik agisindan ben-
zediginden diyagram tirinde ikon olarak tanimlanacaktir. Vergilius'tan ilgili 6rnege donecek olursak, tempestatés ve
indignantés sdzciklerinin sesi rlizgar sesine bigim acgisindan benzemez ama kisa ve uzun sesler arasindaki iliski disu-
nulduginde, uzun seslerin art arda gelmesi diizen agisindan benzer ve bu ylzden diyagram turinde ikon olusturur.

148 (Or. 46’daki dizelerin gevirisi: “(52) Aeolia’ya vardi. Orada genis magarasinda Kral Aeolus, (53) cekisen rizgarlar ve
glrulticu firtinalari (54) bastirirdi kudretiyle ve zincirlerle zapt ederdi zindanda. (55) Derinden uguldarken dag, sabirsiz
rizgarlar (56) inildeyerek dénerlerdi ¢ikisin 6ninde.”

149 Austin 1971, 44.
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4.2. Siir Olgiisiiniin “Dilbilgisi” Boyutu

Guiraud’nun bu teriminin Latin siiri baglaminda sadece 6lcinin genel kurallarina atifta bulunan bir
mecaz olarak degil, gercek anlamiyla dilbilgisi ile 6l¢ci arasindaki iliskiyi ifade etmek Gzere de kullani-
labilecegini distnlyoruz. Nitekim 6l¢U sadece metin elestirisinde, 6rnegin lacina dedigimiz bosluk-
lara getirilebilecek s6zcuklerin belirlenmesinde degil, dilbilgisi cozimlemesinde, asagidaki drnekteki
gibi (6r. 47) birden fazla bicimde aciklanabilecek sentaks iliskilerinin cozimlenmesinde de 6neme
sahiptir. Yine Aeneis’'ten sectigimiz asagidaki dizelerden (Verg. Aen. 1V.153-155, Conte 2019)
sonuncusunda g bitimli puluerulentus sifati, 6lcl dikkate alinmiyor olsaydi, bicim ile ciimle kurallari
ve elbette anlama uygun bicimde 154. dizedeki nom. neu. pl. degerli agmina ismini ya da 155. dize-
deki abl. f. sg. degerli fuga ismini niteleyebilir ve buna bagh olarak ¢ekimli biciminin (puluerulenta/-
d) sonundaki Unld kisa ya da uzun olabilirdi. Fakat ayrimi belirleyen o Unlinin, 6lcU iskeletine gore
ikinci hanedeki dactylus ayaginin ilk kisa unsuruna tekabul ettigi icin kisa olmasi gerektiginden abl.
halinde, dolayisiyla fuga ismini niteliyor olmasi ihtimal disi kalir.

47. Ornek™°
“decurrére iugis; alia de parte patentis (Aen. 1V, 153-5)

1 2 3 4 5 6

transmittunt curst campos atqu(e) agmina cerul
T VR

1 2 3 4 5 6

pulueruleni fui glomerant montisque relinquunt.”

5 6

4.3. Didaktik Amagh Latince Siir Yazimi Baglaminda Olgii

Latin siir 6lclstnin temel isleyis mantiginin 6gretiminde, 6grencilerin dlgiinln nicel dzelliklerini ve
ritmik yoninU kavramalarini kolaylastiracak, asina olduklari baska bir dizgeden yararlanmanin
onemli olduguna ve kent adlarinin bu amagla kullanilabilecegine deginmistik. Simdi Roma edebiyati
tarihi derslerimizden, MS IV. ylzyil sairi Ausonius'un, dénemin estetik arayislarina sahitlik eden oyun
ve deney dolu Technopaegnion eserindeki®®! bir siirinin vesile oldugu, 6lci 6gretimiyle ilgili baska
bir uygulamaya deginmek istiyoruz. Bu uygulamanin Avrupa’da Latince 68retiminde yirminci ylzyila
kadar 6nemini koruyan Latince siir yazimi (ing. Latin verse composition) alistirmalarinin®>? Tirkiye’de
kaniksanmis eksikligini kismen de olsa telafi edebilecegini umuyoruz. Nitekim yeni yontemlerin aras-
tirilmaya ve sinanmaya devam ettigi klasik filoloji 6gretiminde yerini ve 6nemini hep koruyan unsur-
lardan biri eser incelemesinde dilbilgisinin, Uslubun ve edebiyat tarihinin iliskilendirilmesi olup,

150 (r. 47'deki dizelerin gevirisi: “[yaban kegileri] (153) kostular zirveden asagl, diger yanda genis fundaliklari (154) hizla
kat etmekteydi tozu dumana katan geyik slrisi (155) pur telas 6beklenip, tepeleri ardinda birakarak.”

151 Bk. Yaceczko 2021, 55-78.

152 Bk. Richards 1951.
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366 Ekin OYKEN

gramer ve Olcl kurallarina uygun Latince siir yazimi 6grencilerin bu alanlardaki bilgi ve becerilerinin
gelisimi acisindan oldukca faydalidir. Ayrica Latin siirine yeni bicimsel 6zellikler kazandiran sairlerin
edebiyat tarihindeki yerinin daha iyi kavranmasina da somut katki saglar.

Bu uygulamada 6grencilere dnce Ausonius’un hexameter dactylicus 6lcUsiyle yazdigi o 16 dizelik
siir (Techn. 3, Green 1991) verilmekte ve eserin genel Ozellikleri aciklandiktan sonra hexameter
Olcustyle ilgili kisa bir hatirlatma yapilmaktadir. Asagida gorllecegi Uzere bu olcinin klasik
donemdeki kullanimlarindan farkh olarak her dize tek heceli bir sézcikle sonlanmis (bk. dn. 63),
muteakip dize de ayni tek heceliyle baslamistir ve aralarinda bazi anlam iliskileri varsa da her dize
ayri bir cimle olusturmaktadir:

48. Ornek™?

“Rés hominum fragilés alit et regit et perimit fors, (Auson. Techn. 3.1-4)
1 2 3 4 5 6

fors dubi(a) aeternumque labans, quam blanda fovet spes,
O Y U [P S U

1 2 3 4 5 6

spes nullo finit(a) aevo, cui terminus est mors
e —ied— v o] = —

1 2 3 4 5 6

mors avid(a), inferna mergit caligine quam nox”
SNV R R VY I

1 2 3 4 5 6

Organlar, yiyecekler, halklar, tanrilar gibi cesitli temalarda toplam 13 siirin bulundugu esere Techno-
paegnion adinin verilmis olmasi da ilgingtir ¢cinkd aslinda bu soézcik “goérsel siir” anlaminda olup,
Hellenistik donemden itibaren yazildigini bildigimiz, sdzciklerin sunak, balta, yumurta gibi belirli bir
nesneyi resmedecek bicimde dizildigi siirleri ifade etmek icin kullaniimistir. Ne var ki, eseri olusturan
siirlerin timinde dizelerin tek hecelilerle bitiyor olmasi, belirttigimiz nedenle, klasik donem siirinin
estetik normlarina iliskin oyunlu bir sorgulamaya isaret ediyor olabilir*>*. Nitekim iskenderiye akimi,
bu akimi izleyen poétae novr sairleri yani Catullus ve arkadaslari ve daha sonra Orta imparatorluk
déneminin, siir yaklasimlari agisindan onlara benzetilen poétae novelll grubu gibi Ausonius da klasik
siiri kendi doneminin ve siirinin elestirel yaklasimi dogrultusunda konumlandirmistir.

153 Qr. 48'deki dizelerin cevirisi: “(1) Insana 6zgii kirilgan seyleri besler, yénetir ve yok eder talih; (2) talih giivenilmezdir,
her daim degisen, simartir onu tath Umit; (3) Gmit sonlanmaz higbir zaman, tek siniri 6lim; (4) 6lim doymak bilmez,
yeralti karanligina daldirir onu gece.”

154 Krs. Green 1991, 583.
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|II

Bu “gorsel” siirler, belirttigimiz egitsel uygulamaya tam da bu acidan yani anlamdan ziyade bigi-
min &ne cikiyor olmasi acisindan uygundur. Ogrenciler Latincedeki tek hecelileri (6zellikle de isimleri)
toplu halde gorip, kendi dortliklerinde kullanacaklari bu tlirden soézciikleri secmeleriicin s6z konusu
eserin genelini incelemeye yonlendirilmekte ve derin mana yuklu siirlerin hedeflenmedigi, dilbilgi-
sine, 6lclye ve Ausonius’taki tek hece kuralina uygun bir dértligun yeterli olacagl aciklanmaktadir.
Ozellikle, anadilinde bile pek az siir okumus olan bircok 6grencinin —bunun filoloji 6grencilerinde
nasil gecerli olabildigi merak konusudur— bu dort dizelik “6l¢i oyunu” sayesinde hexameter 6lgiisi-
nin isleyisini gayet iyi kavradigl gozlemlenmektedir. Ustelik 6grencilerin bu calisma sirasinda icerik
acisindan daha glcli dizeler kurmaya da yoneldikleri ve tek hece sarti iptal edildiginde klasik
hexameter dizesine daha yakin dizeler yazabildikleri gorilmustdr.

4.4. Edebiyat Tarihi Arastirmalari ve Ogretimi Baglaminda Siir Olgiisii

Kultlirin hemen her alani gibi siir konusunda da yaklasim ve begeniler sirekli bir degisim icinde
olmakla birlikte, antik siirde modern siire 6zgl sayilan unsurlar ve tam tersi pek nadir degildir. Gon-
derme, uyarlama, yeniden yazma 6rnekleriyle dolu olan Bati siiri tarihinde 6rnegin, eski ile yeninin
verimli gerilimi etkisini her donemde hissettirmis, Vergilius ile Dante, Homeros ile Keats gibi zaman
ve mekanin ayirdigi nice sair ortak bir siir evreninin bazen merkezinde bazen de karsit kutuplarinda
konumlanmistir. Yeni ile eski, seckin olanla giindelik, yabanci ile bilindik, antik siirde de gliclU bir etki
alani olusturarak siirlerin aktariminda énemli rol oynamistir.

Ornegin 19. ylizyilda Giiney Fransa’daki Auch yakinlarinda ortaya cikarilan ve MS 1. yiizyila tarih-
lendirilen Latince bir yazit'> bu metinlerarasilik aginin Akdeniz’de ne kadar kokli olduguna sahitlik
eder (6r. 50). Myia adindaki evcil bir kopegin mezarini siisleyen agit tiriindeki bu yazitin Catullus’un
siirlerinden birini (Catull. 3, Mynors 1958; Trappes-Lomax 2007) blyUk 6lcide model aldigl, birkacina
da (6zellikle 2. ve 17.) gdénderme icerdigi fark edilmistir’®®. Bizim acimizdan asil ilging olansa, bu
kosutlugun tespitinde tema, dil ve ifade benzerliklerinin yani sira 6lciiniin de belirleyici olmasidir. iki
siir de daha 6nce degindigimiz hendecasyllabus Phalaecius (xXx—-<—~—<—x) OlcUsiyle yazilmistir
(krs. 6r. 49 ve 50). Sunu da belirtmeliyiz ki, Catullus’un s6z konusu siirinin 16. dizesinin elimizdeki
yazmalarda sorunlu olan bas kisminin, ginimize ulasmayan Veronensis arketipinde “o factum
male!” biciminde olabilecegi ¢ikarimi, asagida timuni verdigimiz (6r. 50) Auch yazitinin 4. ve 7.
dizeleri de gz 6nlne alinarak temellendirilmistir ve siire iliskin bu tlr cikarsamalar 6lci dikkate
alinmadan yapilamaz®’. Siirin bu alintiya dahil etmedigimiz giris kisminda Catullus ironik bir tonla
ask tanri ve tanrigalarini ve aski bilen tim insanlari sevgilisinin sercesi icin yas tutmaya ¢agirir. Antik
Cag’dan itibaren kimi yorumcular s6z konusu ironinin daha da kapsayici oldugunu varsayarak
Catullus’'un “serce” anlamina gelen passer sozcliginli mecaz anlamda kullandigini ve aslil
kastettiginin erkeklik organi oldugunu, siirin gercek bir agittan ziyade erotik bir parodi oldugunu
savunmustur®®®. Ginimuzde bircok filologun benimsedigi, kimilerininse isabetsiz buldugu bu yorum
yazar niyetiyle uyumluysa, (mezar vyaziti) islevi dikkate alindiginda samimi duygulari dogrudan
yansittigl soylenebilecek Auch yazitinda Catullus’taki tanrilara seslenis kisminin ya da benzerinin
bulunmamasi, ironinin varsa da ikincil konumda olmasi sasirtici sayilmaz®*.

155 CLE 1512, Buecheler 1897, 712; CIL XI11.488, Hirschfeld & Zangemeister 1966, 63.

156 Bk. Herrlinger 1930, 46-47; Walters 1976; Courtney 1995, 409. Kimileri bu siirin Martialis’in Issa adindaki bir kopekle
ilgili epigramindan da (Mart. 1.109) etkilendigi gértstundedir (6r. Herrlinger 1930, 46; Franco 2017, 56). Her durumda
Martialis de o siiri igcin Catullus’tan esinlenmis olabilir.

157 Catullus’un bu dizesiyle ilgili son derece ayrintili bir degerlendirme icin bk. Goold 1969.

158 Bu konuda Rénesans’tan 20. yuzyila kadar gelen tartisma icin Gaisser editorligtindeki Oxford Reading in Classical Studies.
Catullus kitabinin (2007) yedinci boliminde derlenen Poliziano, Sannazaro, Valeriano, Adams ve Hooper’in yazilari
okunabilir.

159 Bu yazitin, model aldigi Catullus siirinde bulundugu savunulan tirden erotik bir ironi icerip icermedigi meselesi 6l¢lyle
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49. Ornek160

“nec sés(€) a gremi(o) illius movebat, (Cat. 3, 8-18)
—_ - —_ v v —_— U — —
12 3 45 67 8 9 10 1

sed circum saliens mod(o) huc mod(o) illuc

—_ - - v — v — (] —_ —
ad solam domin(am) usque titiabat; 10
_ - — v v —_ v —u— —

TN
qul nunc it per iter tenebricosum

— — _— T — U -_—— -
illuc unde negant redire quemquam.

—_— — v v - -y — —

at vobis male sit, malae tenebrae

—_—_—_— VU - U - uU—-— -

Orci, qu(ae) omnia bella dévoratis:

R —_ Y — U — U — —
tam bellum mihi passer(em) abstulistis. 15
— —_ - v v — v e

0 factum male, quod miselle passer

—_——_— - v v —_ v - - —

tua nunc opera meae puellae

Uu— - UuUu— U — U — —

flendo turgiduli rubent ocelli.

—_—_ —_ v -y - U — —

Siir 6lgclsinin edebiyat tarihi 68retimi acisindan 6nemini vurgulamak icin sunu da belirtelim:
Catullus’un bu sdzde agit icin Yunan sairlerinin benzer nitelikteki evcil hayvan agitlarindan esinlenmis
oldugu dustinilmektedir®®. Bdyle bir iliskilendirmede tema, baglam, konu ve dil kadar élciinin de
dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Olctiniin Latin siiri coziimlemelerindeki ve genel olarak klasik filoloji 6grenimindeki yeriyle ilgili
bu 6rnek seckisi bireysel gbézlem ve deneyime dayali olup, konuyu tim yoénleriyle kusatmayi degil
onemine dikkat cekmeyi amaclamistir, dolayisiyla, baska pek cok érnekle genisletilebilir.

dogrudan iliskili degilse de belirtmek isteriz ki, s6z konusu metnin boyle bir niyetle olusturulup mermere yazdirildigi
yorumu (6ér. Walters 1976; Franco 2017, 55-56) mevcut bilgiler isiginda bizce pek ikna edici degildir. imparatorluk Dé-
nemi’ne ait Gallia yazitlarinda popdler siirlerin pastislerine sik¢a rastlaniyorsa da (Pirson 1901, 285) bu siirin bir mezar
yaziti oldugu ve edebi boyutunun, okunmak tzere ¢ogaltilan siirlerinkinden farkli oldugu unutulmamahdir (bk. Barry
1866, 30).

160 (r. 49’daki dizelerin cevirisi: “(8) kimildamadigi gibi kucagindan, (9) bir oraya bir buraya sicrayip (10) yalniz sahibesine
oterdi durmadan. (11) Gidiyor simdi karanlik bir yoldan, (12) kimsenin geri donemedigi o yere. (13) Lanet olsun size,
ugursuz karanliklari (14) yeralti tanrisinin, yutarsiniz glizel ne varsa. (15) O glizel ser¢cemi alip gétlrdiniz benden. (16)
Yazik sana! Zavalli serge! (17) Senin marifetin simdi sevgilimin (18) aglamaktan sismis kan canagi gozleri.”

161 Bk. Herrlinger 1930.
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50. Ornek?62

“QVAM DVLCIS FVIT ISTA, QVAM BENIGNA, (CIL 13.488)

— —_- - VY - v - U — v

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11

QVAE CVM VIVERET, IN SINV IACEBAT

—_ —_  —_— v v - U - U - —

SOMNI CONSCIA SEMPER ET CVBILIS.

—_ = = (A Y —_- v - —

O FACTVM MALE, MYIA, QVOD PERISTI.

—_— —_- - (O Y —_ v —_— —

LATRARES MODO SIQVIS ADCVBARET 5

_ - - U U - v -y — —

RIVALIS DOMINAE LICENTIOSA.

—_ Y — v U - U — uU—uyv

O FACTVM MALE, MYIA, QUOD PERISTI.

_ - - v v - v —_ v —_— —

ALTVM IAM TENET INSCIAM SEPVLCRVM

_ - - VU Y - v - v - -

NEC SEVIRE POTES NEC INSILIRE

_——_—-—_— v v - v o—-— U — v

NEC BLANDIS MIHI MORSIBUS RENIDES.”

— —_ - Uy -y - U - -

Sonug

Cagdas bir dilbilimci®®?, siiri “dile karsi organize siddet” olarak tanimlar. Siddet kavraminin burada
Ozel bir anlamda kullanildigina, siirdeki siddetin yaratici ve Gretken olduguna siiphe yok. Bilindigi gibi,
aciklanmasi oylesine zor bir Gretimdir ki siir, onu sadece kiltlr Grind, dilin 6zel bir kullanimi olarak
gdrmek fazla indirgeyici kalir. Nitekim dilbilim, bilissel estetik ve edebiyat arastirmalari dikkate alin-
diginda, dilin iletisim araci olarak tanimlandigi en genel cercevede bile siirin baska ifade bicimlerine
gore daha az islevsel oldugunu soylemek isabetli olmaz. Bazi yaklasimlar siiri tipki metafor gibi dil
dncesinde dogan, duyu algisi ve bedensel deneyim kaynakl bilissel bir olgu olarak tanimlar'®*. Bu
calismada Latin siirinin asli 6zelliklerinden biri olan dlclye ve 6gretimine odaklanmis olsak da bunlari
siirin dogaslylailgili genel sorulardan buttnlyle soyutlamadan distinmenin, siir 8lclisintn “dile karsi
organize siddet” dlistincesiyle nasil iliskilendirilebilecegini sorgulamanin verimli olacagi kanisindayiz.

162 (r. 50’deki dizelerin gevirisi: “(1) Ne tathydi o, ne iyi huyluydu, (2) yasarken kucaga kurulup (3) ortak olurdu uykuya ve
yataga. (4) Ne yazik ki 6ldin Myia! (5) Havlamazdin sahibenin yanina uzanmadikga (6) had bilmez bir rakibin. (7) Ne
yazik ki 6ldiin Myia! (8) Derin bir mezar alikoyar simdi bihaber seni, (9) ne kudurabilirsin ne sigrayabilir Gstiime, (10)
ne de tath isiriklarla nese sagarsin bana.”

163 Tsur 1998, 223.

164 Bk. Freeman 2020, 67-98.
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