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Makale / Article

Istihrac, intihal, ikmal Arasinda Bir On Soz:
EbG Nuaym’in Miistahrec Mukaddimesinde
Hakim’in Belirsiz Tesiri

Tahir Ayas*

Ozet

Islam telif geleneginde literatiire katki yapmanin muhtelif yonlerinden bahsedilebilir.
Ozgiin bir metin ortaya koyma yani giiniimiiz tabiriyle calisilmamis konuya egilme
bunlardan biridir. Ayrica daha onceki bir eseri ikmal, tenkit ve tashih ederek ya da
sablon/6rnek alarak boylece bir anlamda yeniden iireterek, bazen de bilincli veya
bilingsiz intihalde bulunarak ilgili sahaya bir calisma kazandirilabilir. 4-5./10-11. asirlarin
cok yonlii, velut alimlerinden Ebti Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038) de, Miislim’in (6.
261/875) es-Sahih’i tizerine bir miistahrec kaleme alarak hadis literatiiriine bir katkida
bulunur. Miislim’in tertibini cok nadir ihlal ettigi bu hadis derlemesinin basina stinnetin,
hadis rivayetinin ve cerh-ta‘dilin 6nemine dair rivayetler naklettigi ve nihayetinde bir
zayif ravi listesi zikrettigi giris (mukaddime) koymay1 da uygun goriir. Bu mukaddimenin
“0zgln” bir calisma olduguna dair yorumlar yapilmissa da esasinda, ddnemin bir diger
onemli ismi Hakim en-Nisabtri'nin (6. 405/1014) Sahihayn ravilerini tetkik etmek tizere
kaleme aldi81 el-Medhal’in bas tarafina koydugu giris ile benzerligi dikkat ceker. Bu yazida
bu mukaddimenin orijinal bir metin olmayip Hakim tarafindan kaleme alinan metin
iizerine bir istihrac calismasi olabilecegi ileri stiriilmektedir. Kaynaklarda bu yoénde bir
malumat tespit edilemese de iki eser arasinda konularin akisinda, nakledilen hadislerdeki
ve yapilan izahlardaki benzesmeler bu yonde bir kanaat dogurmaktadir. Diger taraftan
yapilan mukayesede mezkir 6zelliginin yaninda, izerinde durulmasi gereken baska
bazi hususiyetler de belirmistir ki bunlar Ebtt Nuaym'in diisiincelerinin, ilmi kimliginin
ve icinde bulundugu ortamin, esas aldigi metni yeniden iiretirken sekillendirmesine
katkida bulunduguna isaret etmektedir. Ne var ki Ebd Nuaym bu 6n s6zde Hakim'in
adini hi¢c anmamaktadir. Her ne kadar klasik kaynaklar iki isim arasindaki iligkiyi s6niik
aksettirse de Ebtt Nuaym Hakim'in eserlerini elinin altinda bulundurmakta ve -nadiren de
olsa- bunlar: kaynak olarak kullanmaktadir. Bu son husus akla intihali getirir ki bu yazida
kismen bir intihal ihtimali tizerinde de durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hadis, EbG Nuaym el-Isfahéni, Hakim en-Nisabiri, el-Medhal, ed-
Duafa, miistahrec, intihal, mukaddime.

* Ars. Gor., Bursa Uludag Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Hadis Ana Bilim Dal,
tahirayas_61@hotmail.com, http://orcid.org/0000-0002-8801-0726.




A Preface among Istikhraj, Plagiarism, and Completion:
The Uncertain Influence of the al-Hakim in Abua Nu‘aym’s Introduction to
His al-Mustakhraj

Abstract

Various aspects of contributing to the literature in the Islamic writing tradition can be
mentioned. In addition to presenting an original text in today’s expression/academic
language focusing on the subject that has not been studied before, a study can be
brought to the relevant field by completing, criticizing, and correcting a previous work
or by reproducing it in a sense by taking a template and sometimes even by conscious
or unconscious plagiarism. Abt Nu‘aym al-Isfahani (d. 430/1038), one of the versatile
and prolific scholars of the 4-5th/10-11th centuries, contributed to the hadith literature

appropriate to include an introduction (Mukaddima) in this compilation of sadith, which
rarely violates Muslim b. al-Hajjaj’s layout, in which he narrates narrations about the
importance of sunnah, hadith narration, and jark-ta ‘dil, and finally mentions a list of da f-
majruh narrators. Although there have been comments that this preface is an “original”
work, its similarity with the introduction to al-Medkhal, which was written by another
important name of the period, al-Hakim al-Naysabtri (d. 405/1014), to examine the
narrators of Sakhthayn, draws attention. In this article, it is argued that this introduction
is not an original text, but may be an istikhraj study on the text written by the al-Hakim.
Although there is no information in this direction in the sources, the similarities between
the two works in the flow of the subjects, transmitted /adiths, and the explanations give
rise to such an opinion. On the other hand, in the comparison, besides the aforementioned
feature, some other features that should be emphasized have also emerged. These
indicate that Abtt Nu‘aym’s thoughts, scientific identity, and environment contributed to
the shaping of the text on which he was based. However, Abti Nu‘aym never mentions the
name of the al-Hakim in this preface. Although the classical sources reflect the relationship
between the two names dimly, Ab@t Nu‘aym has the works of al-Hakim at his disposal and
-albeit rarely- uses them as a source. This last point brings to mind plagiarism, and this
article also focuses on the possibility of partial plagiarism.

Keywords: Hadith, Aba Nu'aym al-Isfahani, al-Hakim al-Naysabiri, al-Medhkal, al-
Du ‘afa’, mustakhraj, plagiarism, mukaddima/preface/introduction.



Giris

Isfahanli bliytik alim EbG Nuaym (6. 430/1038)! 4./10. asirda, “Sahih-i
Miislim’i [ ‘ali isnadla] semad etme firsatini kaciranlara bir alternatif sunma”
gayesiyle es-Sahih iizerine bir miistahrec yazar. es-Sahih’te Mislim tarafindan
tespit edilmis asil hadisleri (usill) ve onun belirledigi konular1 (ebvab) takip
ederek bunu yapar? Bu noktada Ebti Nuaym asil metne siki sikiya baglhdir.
Eserinde Miislim’in tertibi digina nadiren ¢ikar?® O, bu derlemesinde Miislim’in
Mukaddimesini de dikkate almis el-Miistahrec’inin basina siinnete ittiba, hadisi
sonraki dénemlere usuliince nakletme ve hadis uydurmaciligi noktasinda meghur
hadisleri naklettigi, cerh-ta‘dilin cevazi ve 6nemine dair bazi nakiller yaptig1
ve nihayetinde bir zayif-mecrth ravi listesi zikrettigi bir giris koymay1 uygun
gormistir. Ne var ki bu giris kisminda, Miislim’e bagliliktan kismen sapma sz
konusudur. Mutasavvif yoniiyle de 6ne ¢ikan Ebi Nuaym'in nispeten teknik bir
metin olan Mukaddimenin yerine ikame ettigi bu giris kisminda nasil bir yéntem
izledigi, hangi konulari ele aldi81, sablon metinden neden farklilastig1 6nem arz

1 Hakkinda bk. Osman Tiirer, “Ebt Nuaym el-isfahani” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Erisim 14 Eyliil 2022); Yusuf Ziya Keskin, Ebii Nuaym el-Isfahani
-Hayati, Eserlerive Hadis Ilmindeki Yeri- (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2003); Christopher
Melchert, “Abt Nu‘aym’s Sources for Hilyat al-awliya’, Sufi and Traditionist” (Erigim
02 Agustos 2022); Johannes Pedersen, “Abt Nu‘aym al-Isfahani” Encyclopaedia
of Islam (2. Edisyon), ed. P. Bearman vd. (Erisim 07 Agustos 2022). Biyografisi ve
biyografisinin yer aldig1 kaynaklar icin bk. Meis Al-Kaisi, “Abu Nu'aym Al-Isfahani” (d.
430/1038): Conflicting Opinions”, Teosofia: Indonesian Journal of Islamic Mysticism
10/2 (2021),177-192.

2 EbtG Nuaym, el-Miisnedii'l-miistahrec ald Sahihi’l-fmam Miislim, thk. Muhammed
Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.) 1/89-90. “Herhangi bir
hadis kitabindaki rivayetlerin bir miiellif tarafindan o kitabin yazarinin hocasinda
veya daha yukarida birleserek kendi isnadiyla zikredilmesi” olarak tarif edilen istihrac
ve miistahrec hakkinda genis bilgi icin bk. Kemal Sandikei, “Miistahrec”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim: 3 Mayis 2023); Feyzullah Kagit, Miistahrec
Tiirii Eserler ve Ozellikleri (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2014). Istihrac bu yerlesmis tanimin hissettirdiginin 6tesinde
miistahrice, asil kabul ettigi metne isnadli rivayetler haricinde kismi katkilarda
bulunma ve eksik gordiigii hususlar: tamamlama firsati da sunar. Genis bilgi icin
bk. Jonathan Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim: The Formation and
Function of the Sunni Hadith Canon, ed. Wadad Kadi - Rotraud Wielandt (Leiden: E.J.
Brill, 2007), 104-114. Bu yaz1 boyunca istihrac isnad merkezli takipten ziyade bu tiir
miellif tasarruflarini iceren/one ¢ikaran genis bir anlamda kullanilmigtir.

3 EbaNuaym'inistihracta bulundugu esere/sablon metne sadakati/bagliligi noktasinda
bk. Heyfa’ Mustafa ez-Ziyade, “Ebd Nuaym el-Esbahéni ve menhecuht fi Kitabihi’l-
Miistahrec alda Miisnedi’l-imam Miislim”, Mecelletii Kiilliyyeti’s-Seri ‘a ve’l-Kanan 20/1
(2018), 390.




eder. Biraz yakindan bakildiginda da bu metnin, hocas1 Hakim en-Nisabtri'nin
(6.405/1014) Sahihayn ravilerini tetkik etmek {izere kaleme aldig1 el-Medhal’in*
bas tarafina koydugu giris kismui ile olan benzerligi dikkat ceker.

Ebt Nuaym farkli yonleri ve muhtelif eserleriyle irili ufakli pek cok caligmaya
konu olmustur. Hadisciligi ve el-Miistahrec’i izerine de makale ve tez tliriinde bir
hayli calisma kaleme alinmistir® Uzerinde ayrica durulmasa da el-Miistahrec’in
giris kismi ve bu giris kisminin bir 6zeti/ihtisar1 mahiyetinde, Eba Nuaym’a izafe
edilen bir diger eser ed-Duafa® hakkinda birtakim yorumlar yapilmistir. Bir kismy,
bahsi gecen metinlerin 6zgiinliigiine isaret eden bu yorumlar icerisinde Hakim
ile aralarindaki benzerligi tespit eden ancak bunu detaylandirmayan saptamalar

4 Eserin ismine dair bk. M. Yasar Kandemir, “Hakim en-Nisabari”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 8 Mayis 2023). Makalede el-Medhal ila ma ‘rifeti’s-
sahih mine’s-sakim ve tebyini ma iigkile min esma ’i’r-ricdli fi’s-Sahihayn basgligiyla
yapilan son nesir (thk. Ibrahim b. Ali b. Muhammed Alii Kiileyb, Riyad: Mektebetii’l-
Ubeykan, 1423/2002) esas alinmistir. Bundan sonra sadece el-Medhal seklinde isaret
edilecektir. Hakim'in bir el-Medhal’i daha vardir (el-Medhal ild ma ‘rifeti Kitabi'l-Iklil).
Calismada bahsi gectigi tek yerde bu kitaba tam bagligiyla atif yapilmistir.

5  Bir kismini bu yazinin kaynakcasinda bulabileceginiz ¢alismalarin nispeten uzun bir
listesi icin bk. Mustafa Dénmez, Ebtt Nuaym el-Isfahani’'nin et-Tibbu'n-Nebevi Isimli
Eserinin Tahkiki (Bursa: [Bursa] Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist,
Doktora Tezi, 2005), 14-16.

6 Ebd Nuaym’a izafe edilen ed-Duafa, el-Miistahrec mukaddimesine nazaran daha
0zet bir metindir, dogrudan el-Miistahrec’in mukaddimesi degildir ve muhtemelen
el-Miistahrec’ten sonra kaleme alinmistir. Konuya dair bk. M. Macit Karag6zoglu,
Zayif Raviler (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2014), 156. Asagida goriilecegi iizere, ed-
Duafa’'nin EbG Nuaym tarafindan kaleme alinmis miistakil bir eser olmayip daha
sonraki stirecte, 8./14. ylizyilda, mechul biri tarafindan el-Miistahrec’ten hareketle
hazirlanmis bir metin oldugu da séylenmistir. ileri siirilen baz1 argiimanlar oldukca
zayif olsa da ed-Duafd’da bir yerde gecen “rava es-seyh” ifadesi ve ¢okca tekrarlanan
“rafe ‘ahi” ifadelerinin sahibi gercekten belirsizdir. Ayrica ed-Duafa’y1 Ebtt Nuaym’dan
kimin alip sonraki déonemlere intikal ettirdigine, hangi isnadla gliniimiize ulastigina
dair bir veri de yoktur. Kiiciik yaslardan itibaren babasinin yénlendirmesiyle Eba
Nuaym'in meclislerine katilan ve neredeyse onun biitiin kitaplarinin/hadislerinin
icazetine sahip olan, Ebt Nuaym'in kitaplarinin en 6nemli ravisi Ebt Ali el-Haddad'in
(6. 515/1122) mesmu ‘at1 icinde de -ki Ebtt Nuaym’a ait eserlerin ilk ve en genis
listesidir- bu kitaptan bahsedilmez; bk. Abdillkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, et-
Tahbir fi'l-Mu ‘cemi’l-kebir, thk. Miinire Naci Salim (Bagdat: Ri‘asetii Divani’l-Evkaf,
1395/1975), 1/177-182. Bu yazida hem ortada bir aidiyet siiphesi bulunmasi hem
de muhtasar olmasi sebebiyle ed-Duafd dikkate alinmamais, inceleme el-Miistahrec
mukaddimesi tizerinden yiiritilmistir. Ancak iki metin arasindaki irtibata binaen,
ed-Duafa’'nin Ebt Nuaym’a aidiyeti noktasinda bir tereddiidii olmayanlar tarafindan
ed-Duafa hakkinda dile getirilmis yorumlar pekala el-Miistahrec mukaddimesi icin de
dikkate alinabilir, bu yazida da 6yle yapilmistir.



da mevcuttur.

el-Miistahrec mukaddimesinin bir 6zeti/ihtisar1 mahiyetindeki ed-Duafa
icin “Mislim’in Mukaddime’de raviler hakkinda yaptig1 tasnif ve izahlari
tamamlama cabas1” yorumu yapilmistir.” EbG Nuaym'in, dikkate almadig1 bazi
hususlar bulunmakla birlikte geneli itibariyle Miislim’in Mukaddime’de iizerinde
durdugu bagliklar1 tekrardan isledigi g6z oOniine alindifinda bu yorumun
isabetli oldugu soylenebilir. Diger taraftan ed-Duafa’'nin -ve haliyle el-Miistahrec
mukaddimesinin- “el-Miistahrec’te rivayetlerine yer verilen zayif ravileri
tanitmak” maksadiyla yazildig1 da soylenmistir.® Bir diger yoruma gore ise “el-
Miistahrec’e yapilan tenkitlere cevap mahiyetinde kaleme alinmis” bir metindir.’
Ancak bu yorumlarin herhangi bir dayanag yoktur. Ilk yorumun listelenen zayif
ravilerin hadislerinin el-Miistahrec’te zikredilmemesinden ve Ebt Nuaym'in
bu raviler hakkindaki siddetli cerh ifadelerinden hareketle isabetsiz oldugu
kolayca séylenebilir.'® Tkinci yorum icin el-Miistahrec’e kimler tarafindan, ne tiir
tenkitler yéneltildigine dair kaynaklarda bir kayda tesadiif edilememistir. iddiay:
dillendiren Tobay da herhangi bir kaynaga atif yapmaz. Metinde/muhtevada da
buna yorulabilecek argiimanlar yoktur. Ayrica bu yorum miiellifin mukaddimeyi
el-Miistahrec’ten sonra yazarak bas tarafa yerlestirdigi ¢ikarimini gerektirir
ki buna isaret eden bir karine mevcut degildir ve metinden tam tersi oldugu
anlagilir.

EbG Nuaym'in metninin 6zgiin olduguna isaret eden yukaridaki yorumlar
disinda iki metin arasindaki benzerligi tespit eden tek isim, Ebd Nuaym'in
miinekkit kimligini ele aldig1 doktora tezinde, el-Miistahrec’te esas alinan temel
kaynagin Hakim'in el-Medhal’i oldugunu acikca soyleyen Mahmad Magravi'dir.
Magravi, el-Miistahrec’in muhtevasini ele alirken EbG Nuaym'in degindigi
konular zikredip el-Miistahrec mukaddimesi icin -tipki Hakim'in el-Medhal’de
yaptig1 gibi- “Mukaddimetii’s-sahih” veya “el-Medhal ile’s-sahih” denilebilecegini
soyler.! O, el-Miistahrec’in kaynaklar1 {izerinde durdugu baslik altinda Eba

7  Karagozoglu, Zayif Raviler, 156. Eba Avane'nin el-Miistahrec negrinin giris kisminda
da Miislim'in Mukaddimesi ile olan irtibata dikkat cekilir; Miislim'in Mukaddime’deki
metodunu izledigi, ona benzedigi soylenir; bk. Heyet, “Mukaddime”, el-Miisnedii’s-
sahthu’l-muharrec ala Sahihi Miislim, mlf. Eba Avane el-Isferayini (Medine: el-
Camiatir'l-Islamiyye, 1435/2014), 240-241.

8 Faruk Hamade, [“Mukaddime”], Kitabii'd-Duafd, mlf. Ebtt Nuaym el-isfahani (b.y.:
Daru’s-Sekafe, 1405/1984), 33; Keskin, Ebti Nu ‘aym el—Isfahdni, 72, 109.

9 Ahmet Tobay, “Ebti Nu‘aym el-isfahani Hayat1 ve Eserleri”, Marmara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 11-12 (1993-1994), 89-90.

10 Konuya dair bk. Karagzoglu, Zayif Raviler, 156-7.

11 Mahmtd Magravi, Menheciin-nakd inde’l-hdfiz Ebi Nuaym el-Isfahani (Mekke:
Cami‘atii Ummi’l-Kura, Doktora Tezi, 1992), 1/152.



Nuaym'in, ravi degerlendirmelerinde kendilerine atif yaptig1 isimlere ulasan
isnadlarini ele aldiktan sonra mukaddimeyi Hakim'in el-Medhal’i ile -6zellikle
zaylf ravilere dair kisimlarin- mukayesesi neticesinde bu metnin cogunun
Hakim'’in el-Medhal’inden alinma oldugunu ifade eder. Ebt Nuaym’in bazi ravileri
almadigini, bazi isimler ekledigini, bazen de Hakim’in ifadelerini degistirdigini,
ancak yine de kitabin esasinin Hakim’e dayandifini belirtir.!? Ardindan Ebt
Nuaym'in Hakim’e tabi oldugunu gosteren mukayeseler yapar.!®* Detay1 asagida
ve daha genis bir sekilde ele alinacak olan sika ravilerin sayis1 meselesi ile bazi
zaylf ravi tercemelerinin karsilastirilmas: zikrettigi konulardir Magravi son
olarak Faruk Hamade'nin ed-Duafa nesrinin arka kapagindaki “cerh-ta‘dilin ana
kaynaklarindan (min iimmehati kiitiibi ‘ilmi’l-cerhi ve’t-ta ‘dil)” ifadesinin dogru
olmadigini, zira Ebt Nuaym'in bu kitabinda Hakim’e tabi oldugunu ( ‘dletiin ‘ala
Hakim) belirtir.!* Magravi doktora calismasindaki bu yorumlarini, ed-Duafa’nin
Ebtt Nuaym’a ait miistakil bir eser olmadig tezini isledigi ve ed-Duafd nasiri
Faruk Hamade’yi tenkit ettigi miistakil bir makalede de tekrarlamigtir.'®

Ebt Nuaym'in calismasinda belirleyici etkinin, Hakim'den ziyade Hakim’in
de pek ¢ok konuda takipgisi oldugu Buhéri’den geldigi de s6ylenmistir.!® Evet,
zayif raviler listesinde Buhari'nin etkisi pekald miimkiindiir ancak ed-Duafa’s1
ravi listesinden ibaret!” olan Buhéari’'nin, bagka bir etkisi haliyle aranamaz.

En temelde bu metin ile Hakim’in el-Medhal'inin bas tarafinda yer alan
ve bir zayif ravi listesi de iceren giris kisminin ileri diizeyde benzerligi dikkat
cekicidir. Uslup benzerligini asan bu istifadenin mahiyetini tetkik etmeyi, iki
metin arasindaki iligkiyi belirleyip bu benzerligin adini koymayi, Hakim ile Eba
Nuaym arasindaki hoca-talebe iliskisine, ayrica bu iliskinin klasik kaynaklarda

12 Magravi, Menhecii'n-nakd, 1/157.

13 Magravi, Menhecii'n-nakd, 1/157 vd.

14 Magravi, Menhecii'n-nakd, 1/164 dip. 2.

15 Mahmtd Magravi, “Miilahazat ala tahkiki Kitabi'd-Duafa”, Mecelletii Kiilliyeti’l-
Uliimi’l-Islamiyye [es-Sirat] 5/10 (2004),74-99. Ancak Magravi benzerligi kismen
-6rnegin sika raviler bahsinde sadece benzerligi gosterir, ekstra bir yorum yapmaz-
ortaya koymakla yetinmis, iki metin arasindaki baglantinin adini koyma cabasina
girmemistir.

16 bk. Karagozoglu, Zayif Raviler, 156-8. Muhtemelen Karagézoglu ilk asamada, konu
geredi tabii olarak ed-Duafd’y1 incelemekle yetinmistir. ed-Duafd tizerinden el-
Miistahrec mukaddimesi ile Hakim'in ed-Duafd’s1 arasindaki irtibati gérebilmek
zordur. Ebtt Nuaym’in yapt131(?) 6zetleme, hatta bazen sayfalarca tamamen cikarma
bu istifadenin tespitini engelleyebilir. Yukarida bahsi gecen siiphe ve ed-Duafd’nin
muhtasar karakteri g6z oOniine alindiginda Karagozoglu'nun, arastirmasini el-
Miistahrec merkezli siirdiirmesi daha saglikli olabilirdi.

17 Buhari'nin eseri hakkinda detayl bilgi icin bk. Karagézoglu, Zayif Raviler, 48-54.



ele alinma tarzina dair bazi c¢ikarimlarda bulunmay: hedefleyen bu makalede
el-Miistahrec’in giris kisminda tespit edilen bazi tahkik ve istinsah hatalarina
da temas edilecektir. Makalede ele alinan meselenin tetkikine katki saglayacagi
acik olsa da “4./10. asirda kitap yazim usuli” konusu miistakil ve daha genis
calismalara ihtiyac duymasi sebebiyle disarida birakilmistir. Once Ebti Nuaym'in
Hakim'in ilmi birikimine ilgisi izerinde durulacak ardindan iki metin mukayese
edilerek benzesen-farklilasan noktalar tetkik edilecektir.

1. Ebii Nuaym - Hakim Irtibat1

Gerek Ebt Nuaym'in kendi kitaplarinda gerek farkli calismalarda Hakim ile
arasinda ilim aligverisine dair kayitlar mevcuttur. Eba Nuaym’in 150 civarindaki'®
kitabindan ancak bir kismi gliniimiize ulagsmis ve nesredilmistir. Bunlaricerisinde
Hakim'’in kaynak olarak anildig1 tek calisma Hilye'dir. O, Hilye'de iki yerde tahdis
sigasi ile Hakim’den nakilde bulunur.'® Hakim’in ad1 bu iki kayit disinda da daha
pek cok yerde anilir. Bunlarin tamami ayni konuda, Suffe ehli noktasinda yapilmis
atiflardir.

Eb Nuaym, Hilye’de ehl-i Suffe listesini verirken kendinden 6nce yapilmis
calismalara dayanir. Konuya dair elinin altindaki kaynaklar Siinen-i Ebi Daviidun
ravisi Ebti Sa‘id Ibnii'l-A‘rabi'nin (6. 341/952) Tabakatii'n-niissak’1 ve cagdasi
Horasanli sufi muhaddis Ebtt Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi'nin
(6. 412/1021) Tarthu ehli’s-Suffe’sidir?® Eba Nuaym, giinlimiize ulasmayan ve
haliyle kontrol imkani bulunmayan bu iki kaynakta verilen ehl-i Suffe listelerini
alintilar, sadece alintilamakla kalmayip tetkik ve tashih eder, mevcut hatalar:
dile getirir?! Ebtit Nuaym'in sik sik isaret ettigi iizere Siilemi ve Ibnii'l-A‘rabi’nin,

18 Kitaplarinin bir listesi icin bk. Sem ‘ani, et-Tahbir, 1/179-182; Keskin, Ebil Nu ‘aym el-
Isfahdni, 69-126.

19 Rivayetlerden birinin isnadina gére bu tahdis Nisabur’da gerceklesmistir; bk.
Hilyetii'l-evliya’ ve tabakatiil-asfiya’ (Kahire - Beyrut: Mektebetii'l-Hénci - Daru’l-
Fikr, 1416/1996), 8/46. Digeri icin bk. Hilye, 10/281.

20 Hilye’de Stilemi'nin Tabakatii’s-siifiyye baslikli kitabina isaret eder; bk. 10/41-2
(ibni'l-A‘rabinin ise Tabakatiin-niissak’mn1 anar; bk. 10/127-8). Fakat Suffe ehli
konusundaki bilgiler giintimiize ulagsan Tabakat’ta yer almaz. Bunlar ya Tarihu ehli’s-
Suffe’den ya da Tabakat'in daha genis bir versiyonundan olmalidir. Halihazirda onun
Hilye’de kullandi@1 kaynaklar, bu kaynaklar: kullanma usulti miistakil aragtirmalara
konu olmustur. Hilye'deki kaynaklar hakkinda bk. Melchert, “Abt Nu‘aym’s Sources”.
Bir Tasavvuf Tabakat: Olarak Hilyetiil-Evliya’nin Kaynaklari, Muhtevd Ozellikleri
ve Tahlili baslikli devam eden bir doktora tezi icin bk. Islam Arastirmalari Merkezi
(ISAM), “Aranan: Hilyetii'l-Evliya’min Kaynaklar1” (Erisim 29 Temmuz 2022).

21 Ehl-i Suffe béliminiin baslangicinda konuya dair ifadeleri i¢in bk. Hilye, 1/347. Eb




bazi isimleri Suffe ehli icinde sayarkenki kaynaklar: arasinda Hakim de yer alir.
Bunlar Hakim'in el-Miistedrek’te verdigi ehl-i Suffe listesiyle ortiistir. Ancak bu
konuda Hakim’e dogrudan atif yapmaz, onu elestirmez. Ona yaptig1 atiflar ilgili
konuda mezkar isimlerin Hakim'i kaynak géstermeleri sebebiyledir.??

Eb Nuaym'in kendi eserleri disinda sadece Hatib el-Bagdadinin (6.
463/1071) calismalarinda Hakim ile irtibati tespit edilebilmektedir. Ancak
bu irtibat oldukca sinirlidir?® Hatib’in muhtelif eserlerindeki nadir atiflara
bakildiginda, bunlarin EbG Nuaym'in Hakim’'den icazetle aldigi?* kitaplara
yapilmis atiflar oldugu gorilur. Tarihu Bagdad, er-Rihle ve el-Cami ‘de “a/iberand
Ebt Nu ‘aym el-hafiz, kale ahberani Muhammed b. ‘Abdillah ed-Dabbi fi kitabihi”
kalibiyla tespit edilen bu atiflar Hakim'in Ma rifetu uliimi’l-hadis’indendir.?®
Buradaki “ahberand ... fi kitabihi” ifadesi bir icazete isaret eder?® ve bu icazetin
icerisinde Ma Tife'nin bulundugunu soyleme imkani verir EbG Nuaym'in
kaynaklarda Ma rife izerine bir miistahreci (Ma ‘rifetii ulami’l-hadis ala Kitdabi’l-
Hakim) oldugu sdylense?” de bu calismanin seyri soniik ilerlemis, glinimiize

Nuaym burada takip edecegi kitap ve miiellif konusunda isim vermez hatta tek bir
kitaptan bahseder. Ayrica biyografilerde cogu kere zekera demekle yetinir. Bu, onun
takip ettigi kitab1 ve miiellifi tespit isini giiclestirse de ehl-i Suffe boliimii icerisinde
iki yerde Siilemi ve Ibnii’l-A ‘rabi'nin isimlerini acikca kaydeder; bk. 2/14 (“Ibnii’l-
A‘rabi'nin -ayn harfinde- Suffe ehli icerisinde zikredip Siilemi’nin zikretmedigi
isimler”); 2/26 (“Siilemi ve Ibnii’l-A ‘rabi’nin zikretmedigi Suffe ashab1”).

22 Sozgelimi bk. Hilye, 1/372,2/12.

23 Jonathan Brown'in tespitine gére Ebti Nuaym Hatib’in Hakim’e ulagmak icin nadiren
kullandi$1 aracilardandir; bk. Brown, “Stinni Hadis Tenkidi Silsilesinden Bir Kesit:
Hatib el-Bagdadi ile Hakim en-Nisaburi Arasindaki Gizemli irtibat”, cev. Dilek Tekin,
Hadis ve Siyer Aragtirmalari, 2/2 (2016), 126, dip. 13.

24 EbG Nuaym, -asagida isaret edilecegi lizere- biitlin rivayetlerinin icazetini aldif1
(ecdzu i cemi‘a mesmu ‘atihim ve ketebu Ii bi-hutitihim) isimler arasinda Hakim en-

25 Sirayla bk. Tarithu [Bagdad] Medineti’s-selam, nsr. Bessar Avvad Ma raf (Beyrut:
Dari’'l-Garbi'l-islami, 1422/2001),2/348,418: er-Rihle fi talebi’l-hadis, thk. Nureddin
Itr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, H. 1395), 89; el-Cami ‘ li ahlaki’r-ravi ve adabi’s-
sami, thk. Mahmuid Tahhén (Riyad: Mektebetu’l-Ma ‘arif, 2007), 2/75, 269. Hatib el-
Bagdadinin eserlerinde yer alan isnadlarda, Hakim’'den genellikle “Muhammed b.
Abdullah ed-Dabbi” seklinde bahseder, sadece bir yerde (el-Cami ,2/75) “Muhammed
b. Abdullah en-Nisabiri” olarak kayithidir.

26 bk. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sozliigii (istanbul: IFAV Yayinlari, 2009),
“Ahberena fi Kitabih” 17.

27 Sem‘ani, et-Tahbir, 1/181; ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi
Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Nareddin Itr (Dimagk: Matba‘atii’s-Sabéh,
1421/2000), 38. Bazi kaynaklarda “Ulamu’l-hadis”, “Ulim” ve “Kitab fi uliimi’l-hadis”
olarak bahsedilen kitap da bu mistahrectir. Sirasiyla bk. Zehebi, Siyeru a lamin-



gelememistir.2®

Hatib el-Bagdadi'deki alintilar Ma rife disinda bir esere isaret etmez.
Jonathan Brown bir calismasinda Ebt Nuaym'in Hakim ile mektuplasarak Tarihu
Nisabur ve el-Medhal ile’s-sahih adl1 eserlerini elde ettiginden s6z eder.?® Bir diger
arastirmasinda da bu iki eser ve muhtemelen diger kitaplarin da birer niishasinin
Ebt Nuaym'da bulundugunu soyler®® Brown burada Tarihu Bagdadd daki®!
mezkar kalibin kullanildig: bir alint1 ile asagida etraflica ele alinacak olan el-
Miistahrec’teki sika raviler alintisina atif yapar.®? el-Medhal anlagilabiliyorsa da
Tarih’i neye binaen soyledigi belirsizdir ve Ma ‘rife’yi de atlamistir.

Diger taraftan tabakat-teracim tiirli eserlere bakildiginda farkli bir manzara
ile karsilasiir. Tespit edilebildigi kadariyla sadece Ibrahim b. Muhammed
es-Sarifini’nin (6. 641/1243), Nisabur ulemasina dair yazilmis daha o6nceki
literatiirden istifadeyle derledigi, el-Miintehab min Kitdbi’s-Siyak li-Tarihi Nisabur
baslikli calismasinda® Ebt Nuaym kendisine icazet veren 18 alim arasinda
Ebt Abdullah el-Hafiz en-Nisaburi'yi, yani Hakim’i sayar.?* Burada Hakim’'den
biitiin rivayetlerinin icazetini aldigin1 belirtir. Bunun haricinde Tabakat-teracim
literatiri Hakim ile EbG Nuaym arasindaki ilmi irtibata dair bilgi vermez;

niibela’, thk. Suayb el-Arnaid vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1435/2014), 19/306;
Semseddin es-Sehavi, Fethu'l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis, thk. Abdiilkerim b.
Abdullah b. Abdurrahman b Hudayr - Muhammed b. Abdullah b. Fitheyd Alii Fiiheyd
(Riyad: Mektebetii Dari'l-Minhac, 1426), 4/426; Tirer, “Ebt Nuaym el-isfahani”.

28 Ibn Hacer Ebti Nuaym'in elestiriye acik, sonradan gelenlerin tamamlamasi gereken /
tamamlamasi miimkiin olan bazi hususlar biraktigina isaret eder, herhangi bir sekilde
kitaba atif yapmaz, Mu ‘cemlerinde saymaz. Tespit edebildigimiz kadariyla bu kitab1
tek kullanan Sehavi'dir (6. 902/1497). Fethu'l-mugis'te muhtelif bagliklarla cesitli
meselelerde bu kitaba bagvurur; bk. 1/213; 1/242; 4/179; 4/426. Baz1 calismalarda
Kopriili'de bir niishasinin oldugu (Subhi es-Samerrai, “Mukaddime”, el-Huldsa fi
ustlil-hadis, mlf. Serefiiddin et-Tibi, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1405/1985, 13) hatta
baskisinin yapildig1 séylenir (Miicteba Ugur, Hadis flimleri Edebiyati, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996, 135). Fakat ne herhangi bir kiitiiphanede eserin izine
rastlayabildik ne de bir baskisina tesadiif edebildik.

29 “Hatib el-Bagdadi ile Hakim en-Nisabtari Arasindaki Gizemli irtibat”, 125-6.

30 The Canonization, 158.

31 2/348.

32 The Canonization, 177-8.

33 Eser hakkinda bk. Salahattin Polat, “Selcuklular Dénemi Nisabur ve Cevresinde Hadis
Tarihi ile Ilgili Onemli Bir Kaynak”, Selcuklularda Bilim ve Diisiince I Uluslararas
Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu Bildiriler Islami ilimler, ed. Mustafa
Demirci vd. (Konya: Selcuklu Belediyesi, 2013) 1/157-172.

34 Ibrahim b. Muhammed es-Sarifini, el-Miintehab min Kitabi’s-Siyak li-Tarthi Nisabar,
thk. Muhammed Ahmed Abdiilaziz (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1409/1989),92.



goriismeleri, miizakereleri, tartismalar: vs. hakkinda hicbir kayit icermez. Ayrica
ne Hakim'in talebelerine dair verilen listelerde Ebti Nuaym sayilir ne de Ebi
Nuaym'in hocalar1 arasinda Hakim’in ismi gecer. S6zgelimi, hicri 340’larda, Ebt
Nuaym hentiz 6 yasindayken babasinin pek cok biiyiik alimden (kibdrul-miisnidin)
onun adina icazet istedigini kaydeden Zehebi, kisaca ancak sehir sehir zikrettigi
icazet veren isimler arasinda Nisabur’dan sadece Ebii'l-Abbas el-Esamm’1 (0.
346/957) sayar.®® Devaminda hocalarina dair verdigi listede Nisabur’dan Eba
Amr Ibn Hamdan (6. 376/987), Ebtt Ahmed el-Hakim (6. 378/988) ve Huseynek
et-Temimi'yi (6. 375/985-6) zikreder, geri kalanlar1 (halk) hatirlatmakla yetinir.%

Son donem arastirmalarda da bu tutum devam eder. Nadir birkag caligma®’
disinda iki isim arasindaki hoca-talebe irtibati belirlenmemistir.®® Hatta bazi
aragtirmalarda bir hoca-talebe iliskisinin olmadigina dair isaretler goérilir.
Madelung, Ebt Nuaym'in Nisabur’daki hocalarinin bir kismina isaret ederken
Hakim el-Kebir'i (6 378/988) sayar, muhtemelen karigikliga engel olmak
amaciyla parantez icinde “Hakim en-Nisaburi'yi isitmedigi” kaydini diiser.*

Hasili EbG Nuaym’'in Hakim’den dogrudan istifadesi s6z konusudur ancak
bu oldukca sinirhidir. Aralarindaki irtibat klasik kaynaklarda yansitilmamistir.
Diger taraftan EbG Nuaym eserlerinde Hakim’'den cok az nakilde bulunmustur.
Hakim'in icazetle elde ettigi kitaplarini kaynak olarak kullanimi ise s6z konusu

35 Zehebi, Siyer, 17/454; amlf, Tezkiratiil-huffaz (Beyrut: Darwl-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1419/1998), 3/1092.

36 Zehebi, Siyer, 17/455. Ayrica bk. Taceddin es-Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, thk.
Mahmid Muhammed et-Tanahi - Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv (Kahire: Hecer 1i't-
Tiba‘a ve'n-Nesr, H. 1413), 4/19 (Temimi ile Hakim el-Kebir’i sayar ve Serrac’in [6.
313/925] ashabina ve daha bagkalar1 -men ba ‘dehum- olduguna atif yapar); Safedi,
el-Vafi bil-vefeyat, thk. Ahmed el-Arnatd - Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru Ihya’i't-
Tiras’l-Arabi, 1420/2000), 7/53 (Ebt Amr ve Hakim el-Kebir'den sonra {i¢iinci isim
ibn Huzeyme’nin [6. 311/924] torunlarindan Ebt Tahir es-Siilemi’dir [6. 387/997]).

37 Hocalar1 arasinda Hakim'in sayildig1 calismalar icin sunlara bakilabilir: Magravi,
Menhecii’'n-nakd, 1/76; Abdiilhafiz Feragli, el-Hdfiz Eba Nuaym el-Asfahdni el-fakih
el-muhaddiss es-stfi el-miierrih (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii'l-Amme 1i’l-Kitab,
1987), 46; Alireza Zekavati Gharagozlou, “Abta Nu'aym al-Isfahani”, Encyclopaedia
Islamica, ed. Farhad Daftary (Erigim 28 Aralik 2022).

38 Hoca-talebe iliskisine isaret etmeyen kaynaklari listelemeye calismak yerine Tiirkce
kaleme alman hicbir calismada ve iki muteber ansiklopedide (DIA ve EI -tiim
versiyonlari-) yer verilen “Hakim” ve “Ebt Nuaym” maddelerinde bu yénde bir bilgi
girisinin olmadigini belirtmek yeterli olacaktir.

39 Wilferd Madelung, “Abt No‘aym al-Esfahani”, Encyclopaedia Iranica (EIr.) (Erisim
07 Agustos 2022). Ayni ansiklopedinin Hakim ile ilgili maddesinde de aralarindaki
hoca-talebe iligkisi konu edilmez; bk. Richard W. Bulliet, “Aba ‘Abdallah b. al-Bayye”
Encyclopaedia Iranica (EIr.) (Erigim 07 Agustos 2022).



olmamistir. Bu icazetini aldig1 kitaplar arasinda Ma rife ve bir ihtimal el-
Miistedrek’in bulundugu, nadir kayitlardan anlasiimaktadir. Uciincii bir kitap
olarak el-Medhal’e olan ilgisinin boyutu ve mahiyeti asagida ele alinacaktir.

2. Mukayese

Giriste de ifade edildigi tizere Ebt Nuaym miistahrecinde Mislim’'in
naklettigi hadisleri neredeyse aynen takip eder. Ancak bu takip, miistahrecin
girisi ile Miislim'in Mukaddimesi arasinda gériilmez, Ebt Nuaym burada esnek
davranir®® Mislim ile olan farkliliklara bakinca EbG Nuaym'in Mukaddime'ye
yaklasiminin es-Sahih’in esas metnine nazaran farkli oldugu, bu giris kismini
kendince yeniden tesis edebilecegi ve bazi1 meseleleri yansitabilecegi bir bahis
olarak gordiigii anlasilir. Bunun dogal bir neticesi olarak da onu béyle bir tasarrufa
yonelten saiklerin neler oldugu sorusu zorunlu olarak belirir. Muhtemel sebepler
olarak da Ebt Nuaym'in entelektiiel biyografisi, ilmi-fikri yonelimleri ve i¢cinde
bulundugu dénemin, sartlarin izleri ve gereksinimleri akla gelebilir. Halbuki
burada onu y6nlendiren, calismasini kaleme alirken esas aldig1 baska bir metnin
[daha] bulundugu dikkate alinmalidir: Hakim'’in el-Medhal'i.

Bu baslik altinda her iki metnin giris bahisleri karsilastirmal ele alinarak
aralarindaki benzerlik, muhtemel etkilesim gdsterilmeye calisilacaktir. Her iki
kitapta bahse konu kisimlarda nadiren baslik (ya da baslik yerine gecebilecek
ifadeler) bulunur. Mukayesenin daha saglikli goriilebilmesi adina -el-Medhal
muhakkikinin eklemis oldugu basliklardan da yardim alarak- metnin akisi

40 Miislim Mukaddime’de bastaki telif sebebini hikaye ettigi kismi1 takiben 6nce sahih ve
zayif hadislerin temyizine vurgu yapar, ardindan resule yalan isnadinin tehlikesine
dikkat ceker. Her rivayete itibar edilmemelidir, temyize giicii yetmeyenler (avam)
dikkate alinmali, garib-miinker ve sahih olmayan rivayetlerin pesine diisiilmemelidir.
Zira ilmi ortam bozulmus ve gittikce glivensiz bir hal almistir Burada isnada
o6nem verilmeli, sikalardan nakille yetinilmeli, zayiflara iltifat edilmemeli ve cerh
mekanizmasi isletilmelidir. Selef bunu uygulamistir, bu mesru ve gereklidir. Bu akisi,
“baz1 zayif ravilerin, haklarinda kisa degerlendirmelerle zikredildigi kisim” takip
eder. Bu giris, Mukaddime’de en fazla yer tutan mu‘an‘an meselesi ile son bulur; bk.
Miislim b. el-Haccac, “Mukaddime”, Sahthu Miislim, ngr. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Kahire: Daru ihyéi’l—Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye, 1412/1991), 1/3-35. Mu‘an‘an bahsine
hi¢ deginmeyen Ebti Nuaym ise temel kaynaklara (Kitap, siinnet ve icma) vurgu
ile bagladig1 mukaddimesinde Miislim’den farkli olarak zayif hadislerin rivayetine
delil getirilen hadisleri tetkik eder, sika ravilerin Sahithayn’dakiler ile sinirli oldugu
algisina dair bir tartisma acar ve haklarinda kisa aciklamalar da yapti§1 nispeten uzun
bir zayif ravi listesinin pesinden esas konuya gelir. Miislim’e 6vgiide bulunur, onun
sartlarindan kisaca bahseder, Mukaddime’den blok alintilar yapar ve el-Miistahrec’ini
yazma amacini dile getirir; bk. Eba Nuaym, el-Miistahrec, 1/33-97.




dogrultusunda bazi baghklar belirlenmis, her iki ismin bu basliklarin altinda
hangi konulari ele aldiklar1 ve benzesen-farklilagan yonleri kisaca ele alinmistir.
Mukayesenin daha rahat takip edilebilmesi i¢in temsil giicii yiiksek bazi bahisler
de tabloya ¢ekilmistir.

2.1. Giris (krs. el-Medhal, 1/91; el-Miistahrec, 1/33-34)

Hakim ve EbGl Nuaym'in, eserlerine giris tercihleri farklidir. Hikim besmele,
hamdele ve salvele ile yetinirken Ebit Nuaym uzunca bir bahis acar. Burada temel
kaynaklardan Kitap, siinnet ve icma olarak bahseden Ebtt Nuaym Kitab'in resule/
slinnete itaati emrettigini belirtir ve bu minvalde ayetleri zikreder. Buna binaen
herkes sahih hadisleri sahih olmayanlardan ayirmali (temyiz), bu konuda gerekli
cabay1 gostermelidir. Bunun yolu da ravi bilgisinden gecer. Raviler de derece
derecedir.

2.2. Siinnete Ittiba (krs. el-Medhal, 1/91-94; el-Miistahrec, 1/35-
38)

Ana temay1 siinnete ittibain olusturdugu bu béliimde her iki miellif ayni
hadisleri esas alir. Hakim hadislerin muhtevalarina dair kisa aciklamalarla ve
farkli bir tarikteki ziyadeye isaretle yetinirken Hakim’in zikrettigi hadisleri kendi
isnadlariyla nakleden Ebti Nuaym onun aciklamalarini genisletir EbG Nuaym
burada farkli olarak bir ara izahi atlar ve uzun bir aciklama ekler. Bunlarin
yaninda, temel hadislerden birinin farkli tarikleri tizerinde durur ve bunun sahih
oldugunu ortaya koymaya dalarak esas konudan epey uzaklasir.

2.3. Hadis Tebligi (krs. el-Medhal, 1/94-95; el-Miistahrec, 1/38-
39)

Eb@t Nuaym Héakim’in aciklamalarini (muhtevayi, lafizlar1 ve mezkar hadisi
koruyarak) genigleterek tekrarlar. Konuya dair Hakim'in zikrettigi hadisi, farkl
tarikle nakleder, giris climlelerinde isnadsiz gecen hadisi de senediyle verir.



24. I§ittigi Gibi Nakletme (krs. el-Medhal, 1/95-96; el-Miistahrec,
1/39-41)

Konuya dair asil hadisler -ilk hadiste bu sefer sahabi ravi farklilagsa da- yine
aynidir. Ebtt Nuaym aciklamalar: da takip eder. Ayrildig1 nokta hadisin baska
tariklerine ve lafiz farkliliklarina igaret ettigi yerlerdir.

2.5. Rivayetin Kargiligi (Ecr) (el-Medhal, 1/96-97)

Hakim bir-iki satirlik giris climlelerinin ardindan (hadisin muhtevasina
isaret eden ciimleler) Hz. Omer’den tek bir hadisle bu konuyu isler. Bu kisa bahis
Eb@ Nuaym'in atladig1 nadir yerlerdendir.

2.6. Ilmi Gizleme (krs. el-Medhal, 1/97-99; el-Miistahrec, 1/41-
42)

Konunun akist her iki eserde aymidir. iki noktada farklilasmadan
bahsedilebilir. ilki Ebt Nuaym'in Hakim’e nazaran daha az séz almasidir. Hakim'’in
iki hadis arasina diistiigii kisa bir gecis aciklamasinin karsilig1 el-Miistahrec’te
yokken bir diger izah1 daha kisa yer bulur. Bu kisaltmada dikkat ceken, Hakim’'de
ice doniikk bir elestiri (hadiscilerin bir kesiminin zaman zaman mubhtelif
gerekcelerle hadis rivayetinden kacinmalarini mazur gérme tutumuna yonelttigi
elestiri*!) s6z konusuyken Ebti Nuaym'in bu baglamda sessiz kalmasidir. Ikincisi
ise bahsin sonunda nakledilen hadisler ayni mana-yakin lafizlara sahiptirler
ancak isnadlari farklidir.

41 Konuya dair bk. Usame Bozkurt, Hicri 4. Asirda Ehl-i Hadis Arasindaki Tartismalar
(Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 26-31.



Tablo 1: Hakim ve Eb@t Nuaym'in, “ilmi gizleme” bahsinde naklettikleri hadisler ve

aciklamalarinin mukayesesi

Hakim, el-Medhal

Ebi Nuaym, el-Miistahrec
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2.7. Nebiye Yalan Isnadi (krs. el-Medhal, 1/99-103; el-Miistahrec,
1/42-47)

Hakim bu kismi “dért va id” olarak ele alir: Nebinin kendisinden sonra
hakkinda girisilecek hadis vad 1konusunda Allah tarafindan bilgilendirildigine ve
bu dogrultuda bazihadisler dile getirdigine dair bir aciklamayla baslayanilk va id,
kasitli-kasitsiz nebi hakkinda yalan konusmanin akibeti ve nebi hakkinda yalan
konusmanin diger insanlar hakkinda yalan konusmak gibi olmadig1 tizerinde
durur. Hakim'in aciklamalarini genisleterek veren Ebt Nuaym'in iizerinde
durdugu hususlar ve vurgular1 da ayni yondedir. Konunun basindaki hadisler
disinda iki miellif tarafindan ele alinan hadisler de hemen hemen aynidir. Hakim
gelen 2, 3 ve 4. va id icin baglik yerine gececek ifadeler (zikru va idin sanin ...;
salisin ..., rabi ‘in...) tercih eder. Ortiisme o dereceye varir ki Hakim gibi ilk va‘ide
aciklamayla giren Ebt Nuaym bu 2. bahis icin benzer bir baslik atar; 3. va‘id
icin baglig1 serbest tislupla metin olarak verir.*?> Son va‘id ise Ebt Nuaym'in hig
dikkate almadigi, tamamen farkli akisa sahip bir bahistir. Bu farkliliga Hakim’'in
konuya dair naklettigi hadisin sthhati hakkinda siiphe duymus olmasi (in sakhat)
ne kadar etki etmistir bilinmez. Fakat Eba Nuaym'in sihhate vurgu ile (sebete
‘anhu) s6ze baslamis olmasi bu ihtimali akla getirir.

2.8. Hadis Vad ina Delil Getirilen Rivayetler (krs. el-Medhal,
1/103-108; el-Miistahrec 1/47-50)

Hakim, -ahkama taalluk etmemek kaydiyla- sevap bekleyerek hadis
uyduranlarin (kezzab), bunu yaparken delil aldiklar: bazi zayif hadisleri ele aldig1
bu kisimda konuya dair ii¢ rivayet {izerinde durur, her birinin illetini aciklar.
Ebt Nuaym da son hadis disinda farkli tarikleri de dahil kendi senedleriyle
(hocalar: ve bir st tabaka) naklettigi hadisleri Hakim’in sirasini takip ederek
tetkik eder. Konunun akisi yaninda ac¢iklamalardaki drtiismeler dikkat ceker ve
bunlar normal karsilanamayacak miktardadir. Bununla birlikte matbu metinlere
bakildiginda farklilik arz eden bazi detaylar goze carpar.

li-yudille bihi'n-nas fe’l-yetebevve’ mek ‘adehii mine’n-ndr) 4 vechini ele alir
ve 4’tinlin de illetlerini belirterek delil alinmaya uygun olmadiklarini ortaya
koymaya caligir. Ebat Nuaym da Hakim'’i aynen takip eder. Her iki isim mahfaz

42 Ebt Nuaym Hakim'in “zikru va idin sanin min rasalillah 1i’l-kdzibi ‘aleyh” seklindeki
bagligini (el-Medhal, 1/101) “zikru va idin sanin fi men te ammede’l-kezibe ‘aleyh”
seklinde zikreder (el-Miistahrec, 1/45). Hakim'in “zikru va idin sdlisin minhu fih”
bagligini ise (el-Medhal, 1/102) aciklama olarak verir (el-Miistahrec, 1/45).



olan tarike isaretle bu ikinci hadise dair tetkiklerini sonlandirir.

Mezkir hadisin ikinci tarikinin kusurunu ortaya koyarken her iki isim
hatayi tespitte, ayni ravi (Yunus b. Biikeyr) tizerinde uzlagsalar da ravinin yaptig1
hatanin tiiriine dair farkli kanaatte goriiniirler. Hakim Yunus b. Biikeyr’i, isnadin
yukarisinda iki ravi arasindaki bir ismi (EbG Ammar) distirdagi (iskay) ve hadisi
ref* ettigi gerekcesiyle elestirirken, ref* konusunu tekrarlayan Ebti Nuaym ise
ad1 gecen ravinin, Yunus b. Biikeyr tarafindan iki ravi arasina eklendigini (idhdl)
soyler.*® Ancak buradaki farkliik Ebt Nuaym'in Hékim’e muhalefetinden/
farkli bir tespitinden degil bir nakil/atif/istinsah veya tahkik hatasindan
kaynaklanmaktadir.** Nitekim EbG Nuaym’in metninin yazma niishadan kontroli
yapildiginda ve konunun akisi dikkate alindiginda ¢6ziimiin bu ihtimaller
dogrultusunda oldugu goriliir*® Hakim, ikinci hadisin ti¢lincii tarikinde mevcut

43 krs. el-Medhal, 1/106, el-Miistahrec, 1/49.

44 el-Miistahrec icin {i¢c yazma niisha tespit edebildik. Piyasada bulunan ve bu ¢alismada
esas alinan el-Miistahrec nesri, bunlardan Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye niishasina
dayanmaktadir (bk. Muhammed Hasan Ismail es-Safii, “Mukaddime”, el-Miisnedii’l-
miistahrec ald Sahihi’l-imam Miislim, mlf. Ebti Nuaym el-isfahanani, thk. Muhammed
Hasan Ismail es-Safii, Beyrut: Darwl-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts., 1/21 ve 29 (Aym yerde
yazmanin durumunun zayif oldugu belirtilir Baskida da ciddi tahkik hatalari
miisahede edilir ki bir kismi iizerinde asagida durulacaktir). ikincisi Darw’l-Kiitiibi’z-
Zahiriyye niishasidir ki bu niishaya ulasamadigimiz gibi bu ilk iki niishay: esas alarak
hazirlanan bir doktora tezine de ulasmak miimkiin olmamigtir (Mukbil Muraysid
Rasid er-Rafi‘i, Miistahrecii Ebi Nuaym el-Asbahdni ala Sahihi Miislim mine’l-ciiz i’l-
evvel ila ahiri’l-ciiz 'i’s-sdlis dirdse ve tahkik, Medine: el—Cémi‘atﬁ’l—Islﬁmiyye, Doktora
Tezi, 1992). Uciincii niisha ise internet ortaminda da paylasilan el-Mektebetii’l-
Camia ti’l-islamiyye niishasidir ki bu yazida tiim kontroller bu niisha {izerinden
yapilabilmistir (Yazma icin bk. Alukah.net, “Mahtatatii’l-Miisnedii’l-miistahrec ald
Sahihi’l-Imam Miislim” Erisim 29 Temmuz 2022).

45 Eba Nuaym s6z konusu tariki nakletmeden 6nce “isnaddan [Ebd] Ammaéar’in (Burasi
“Ibn Ammar” olarak tahkik edilmigtir; bk. el-Miistahrec, 1/49) distraldigint”
soylemekte ardindan hadisi naklederken EbG Ammarin yer aldii bir sened
zikretmektedir. Oysa yazma niishada senedde Eb Ammar yer almamaktadir. Ayrica
Hakim’e gore hadisin dogru rivayeti (mahfiiz), isnadinda Ebt Ammar’in yer aldig1
miirsel tariktir ve EbG Nuaym da hadisin mahfiz rivayeti olarak Hakim’in isaret ettigi
isnad1 vermektedir (krs. el-Medhal, 1/107; el-Miistahrec, 1/50). Yani Ebt Nuaym da
burada bir iskat oldugu fikrindedir. Ulasabildigimiz yazma niishada idhal kisminin
aynen mevcut olmasina bakilirsa da problemin geri kalan kismi istinsah agamasinda
ortaya cikmis olmalidir. Hilye’de Ebtt Ammarli isnadla rivayeti kaydeden Ebti Nuaym,
sadece Yunus tarafindan merfa ve muttasil (miicevved) olarak nakledildigini not
diiger; bk. 4/146. Literatiirde mezkar hadise dair degerlendirmelerde de Ebu
Nuaym’a herhangi bir atif tespit edilememistir. Ornegin bk. Ebir'l-Ferec Ibnii’l-Cevzi,
Kitabii'l-Mevdu dt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (Medine: Mektebetii’s-
Selefiye, 1386/1966 — 1388/1968), 1/97. Buradaki tek problem idhal-iskat meselesi



hatanin kimden kaynaklandig1 noktasinda belirli bir isim izerinde dururken Ebt
Nuaym'in siipheye diiserek iki isimden biri olabilecegine isaret etmesi burada ele
alinabilecek tek saglikli farklilik gibi durmaktadir.

Hakim'in giristeki “kezzabin hadis vad ‘indan karsilik beklerken dayandig:
zayif hadisler” seklindeki ifadelerini “cahillerin zayif (sakim) hadis rivayetini
mubah gostermek icin istinat ettigi zayif hadisler” olarak veren Ebd Nuaym'in
(krs. el-Medhal, 1/103; el-Miistahrec, 1/47-48; ayrica bk. Tablo 2), mutasavvif
kimliginin etkisiyle burada bir yumusatma egilimi gosterdigi sdylenebilir. Gelen
bahsin girisinde, Hakim’in tasavvuf ehline yonelik olma ihtimali oldukca yiiksek
ifadelerini el-Miistahrec’te bulamamamiz da aymi dogrultuda ele alinabilir.
Bununla birlikte mutasavvif tarafinin, metnine etkisi noktasinda eldeki tim
argiimanlar bunlardan ibarettir.

de degildir. Hadiste (ikinci vecih) yer alan ve konunun 6ziine tekabiil eden “li-yiidille
bihi'n-nas” lafzinda da bir problem oldugu anlasilmaktadir. Ornegin hadisin (ikinci
vecih) hemen ardindan Hakim “ravi li-yiidille bihi’n-nds ifadesini zikretmedi.” der. Oysa
metinde bu ifade gegmektedir (el-Medhal, 1/105). Kullandigimiz baskida muhakkik,
Bezzar'in (6. 292/905) el-Miisned’inde kayitli hadisi de delil getirerek hadisin
ardindan verilen Hakim'in aciklamalarinin miistensihten kaynaklanmis bir hata
olabilecegini soyler (el-Medhal, 1/105 dip. 2). ilginctir, bir diger Medhal baskisinda
ise muhakkik, hadisin ardindan kaydedilenlere dayanarak metinden “li-yiidille bihi'n-
nds” kismini ¢ikartmistir (bk. Hakim en-Nisabari, el-Medhal ile’s-sahih, nsr. Rebi*
b. Hadi el-Medhali, Kahire: Daru’l-imam Ahmed, 2009, 1/130 dip. 1). el-Miistahrec
baskisi/yazmasinda da bu kisim karisiktir. Ornegin birinci tariki, ilk iki tabaka haric
Hakim ile ayni raviler araciligiyla nakletmesine ragmen metinde “li-yiidille bihi’n-nas”
lafz1 yoktur. Oysa hocasi Taberani'nin (6. 360/971) -ki hadisi aldig1 isimlerden biridir-
konuya dair miistakil calismasinda hadis bu lafizla kayithdir (Turuku hadisi “men
kezebe aleyye miite ammiden”, nsr. Ali Hasan Ali Abdiilhamid - Hisam b. Ismail es-
Sekka, Amman - Beyrut: Daru Ammar - el-Mektebii’l-Islami, 1410/1990, 100). ikinci
tarikte -yukarida da ifade ettigimiz tizere- Hakim “li-yiidille bihi’n-nds” yok derken
EbG Nuaym bu kismin hadiste zikredildigini sdyler. Ancak elimizdeki metinlerde
bu lafizlar yoktur. Hasili bagta hadisin bu ziyadeli metni olmak {izere tiim tarikleri
mubhtelif kaynaklar ve ulasilabilecek yeni yazmalarla tekrar ele alinmalidir.




Tablo 2: Hakim ve EbGi Nuaym'in Giris Climleleri ve Senedlere Dair

Aciklamalarinin Mukayesesi

Hakim, el-Medhal

Ebl Nuaym, el-Miistahrec
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2.9. Cerh-ta dilin Gerekliligi (krs. el-Medhal, 109-113; el-

Miistahrec, 1/51-56)

Hakim bu kisma “tedaviildeki hadislerin hepsini sahih kabul eden ve cerh-

” o«

ta‘dili inkar eden bir gruba” atifla baslar. Ardindan “[birinci haber]”, “ikinci
haber”, “iclincii hadis” vd. seklinde sirayla, “raviler icinde kezzdblarin varligina
ve ravileri arastirmaya delalet eden” yedi merfd rivayet nakledip sahabe, tabiin
ve imamlardan kendi zamanina kadar konuya dair nakledilen diger haberler icin
Kitabii'l-llel'ine atif yapar (zira cok fazla oldugu icin burada zikredilmelerinin
uygun diismeyecegini belirtir). Hakim bu bahsi, Yahya b. Sa‘id’in (6. 198/813)
kendisine yoneltilen “Hadislerini terk ettiin ravilerin kiyamet giini sana
diismanlik etmelerinden korkmuyor musun?” sorusuna verdigi “Allah’in el¢isinin
‘Ni¢in yalan oldugunu bildigin hadisleri naklettin?’ diyerek bana diisman
olmasindansa bunlarin diismanhgini tercih ederim.” seklindeki meshur cevapla
bitirir.

Iki kitap bu konuda neredeyse hic uyusmaz. Ebtt Nuaym -ayrintisini asagiya



biraktigimiz- sika ravilere dair tartismayla i¢ ice gecmis gérinimi veren bu
boliimle birlikte serbestlesir. Cerh-ta‘dilin, sahih-zayif temyizinin gerekliligine;
hadisler ve raviler icinde makbul olmayanlarin bulunduguna ve selefin gecmisten
giinlimiize hadis tenkidine olan ilgisine vurguyla baslar. Seleften hadis tenkidine
verdikleri 6neme isaret eden #i¢ nakilde bulunan Ebt Nuaym ardindan sika
ravilerin sayis1 meselesini giindeme getirir. Daha sonra ravilerin durumunu
arastirma ve tenkit yapmanin 6nemine isaretle tekrar konuya déner. Cerh-
ta‘dilin gerekliligine, mesruiyetine, uygulandigina dair selefe atiflar yapar. Yahya
b. Sa‘id’in yukarida anilan meshur cevabini iceren nakle de burada yer verir.
Daha sonra tekrardan sahih hadislerin/sika ravilerin sayisi tartismalarini ihsas
ettiren izahlarda bulunur. Cerh-ta‘dile, isnada, hadis tenkidine vs. verilen 6neme
dair seleften nakillerle bahsi kapatir.

Hakim merfa hadisler disinda kalan rivayetler icin Kitdbiil-llel'ine atif
yaparken Ebti Nuaym'in konuyu hep seleften nakillerle islemesi dikkat ceker.
Boylece o, konuyu tamamlayici bir rol oynamis olmaktadir. Diger taraftan burada
asil dikkat ceken EbG Nuaym'in, -sika ravilerin sayis1 meselesiyle iligkili olarak
dile getirdigi- kapsamli (cami ‘) bir kitap yazmay1 arzularken bundan vazgectigini
belirtmesidir ki bunu asagiya ilgili konuya birakiyoruz.

Hasili takdir edilen dokuz konu bashiginda ortaya cikan ortiisme dikkat
cekicidir. Ozellikle gecis ciimlelerinde/bir meseleden digerine gecislerde sik1 bir
takibin s6z konusu oldugu durumlar mevcuttur. Konuya delil getirilen hadislerin
benzerligi/aynilig1 ilk anda elbette tabiidir ancak bu hadislerin siralanmasi ve
muhtevasina isaret eden izahlardaki benzesmenin farkl bir agiklamasi olmalidir.
Bununla birlikte EbG Nuaym'in yukarida deginilenler haricinde konuya katki
tiirinden okunmaya miisait tasarruflari ve 6zgiin olarak yorumlanabilecek daha
baska miidahaleleri de s6z konusudur. Gelen baglik altinda bu o6zellikleri ele
alinmaya calisilacaktir.

3. Farkliliklar: (")zgl'in Yonler, Kismi Katkilar

Atlama, takdim-tehir, izahlarin genisletilmesi veya kisaltilmas1 gibi
muhtevanin dziine tesir etmeyen tiirden farkliliklarin Eba Nuaym'in el-Medhal’in
farkli bir niishasina sahip olmasindan ya da Hakim’in baska eserlerinden de
istifade etmesinden kaynaklandi1 diistiniilebilir Fakat bu y6nde herhangi
bir kayit tespit edilememis olup bu farkliliklarin tamamen Ebt Nuaym’in
kendi inisiyatifiyle olustugunu kabul etmek daha isabetli goriinmektedir.*®

46 Misirlh muhaddis Abdilgani el-Ezdi (6. 409/1018) el-Medhal'de tespit ettigi bazi
hatalar1 tashih ederek olusturdugu notlarini (el-Evham elleti fi Medhali Ebi Abdillah




Yer vermedigi ya da Hakim’'de olmadi$1 halde ekledigi konularin bir kismi icin
herhangi bir yorum yapilamazken bazisi icin makul aciklamalar getirilebilir.
Sozgelimi Kitap, sinnet ve icma iizerinden bir girisi neye binaen tercih ettigine
dair hicbir fikrimiz yokken bir hadisin Sahthayn’da olmamasina ragmen sahih
oldugunu ortaya koymak icin yaptig1 aciklamalari, hicri 3. asra uzanan sahih
hadislerin miktarina dair tartismalarin etkisiyle irtibatlandirmak miimkindir.*’

Bunlarin haricinde kalan bazi farkliliklar ise Ebt Nuaym tarafindan metne
katki olarak ele alinip calismasinin “6zgiin yoni” olarak okunmaya miisaittir.
Gelen iki baslik ayni zamanda el-Miistahrec’in girisinin de son kismina tekabiil
etmektedir ve bu iki mevzudan Ebt Nuaym'in orijinalligi, esas aldi1g1 metne katkisi
takip edilebilir: Sika ravilerin sayisina dair tartismalar ve zayif ravi listeleri.

3.1. [10.] Sika Ravilerin Say:si (el-Medhal, 1/114-117; el-
Miistahrec, 1/52-55)

Her iki eserin mukayesesinde dikkat ceken bahislerden biri sika ravilerin
Sahihayn ile sinirli olabilecegi endisesine dair bolimdiir. Hikim isnadli hadislerle
isledigi konular1 bitirir, esas konu olan zayif ravileri listelemeye gecmeden
bir tartisma acar. Burada Sahihayn izerine bir miistahrec de kaleme almis
olan Nisaburlu Ebt Ali el-Masercisi'nin (6. 365/976) “Muhammed b. Ismail’in
kitabinda [yani et-Tarihu'l-kebir’de] yer alan ravilerin sayis1 40.000’e yakindir.
Buhari ve Miislim'in hadislerini sahih bulup kitaplarinda tahric ettigi sika
ravilerin sayisiise 2.000’e ulagsmaz.” ifadelerine yer verir.*® Hakim, isin ehli (ehlii’s-
san ‘a) tarafindan, iceriden dile getirilen bu tarz ifadelerin bid at¢1 (miibtedi ‘a)
ve sapkinlarin (miilhide) hadise/hadiscilere saldirmalari i¢in firsat sundugunu
soyler. Ardindan Seyhayn'in cok siki sartlar ileri siirdiiklerine, dileyenin onlarin
eserlerine dahil etmedigi daha baska sahih hadisleri pekala tespit edebilecegine
isaret eder ve konuyu baglamak adina su ctimleleri kurar:

el-Hakim en-Nisaburi) Hakim'e gonderir. Hakim olgunlukla karsiladig1 bu uyarilara
gore metnini gézden gecirir ve okutmaya tashihli niisha tizerinden devam eder
(bk. Meshar Hasan Mahmad Selmén, “[Mukaddime]”, el-Evhdam elleti fi Medhali Ebi
Abdillah el-Hakim en-Nisaburi, mlf. Abdiilgani el-Ezdi, thk. Meshdr Hasan Muhammed
Selman, Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1307/1987, 32-33). Ebt Nuaym'in Ezdi'nin son
okumasindan gecen el-Medhal niishasin1 m1 yoksa ilk stirimii mi dikkate aldiginin
takibini yapmak oldukca giictiir. Net bir sey sdylemek zor olsa da Ebtt Nuaym'in iki
isimden bagimsiz, kendi degerlendirmelerini bagka kaynaklardan istifade ederek
metnine yansittig1 diistiniilebilir.

47 Mukaddimenin sonunda Miislim’in es-Sahih’i izerine bir miistahrec yaziyor olmasinin
etkisiyle Miislim ve eseri hakkinda konusmasi da tabiidir.

48 el-Medhal, 1/114.



Durum bizim bu anlattigimiz sekildeyken isin ehli i¢in su barizdir ki bu kitaplar
tim sahih hadisleri icermez ve Seyhayn, hadisini tahric etmedikleri ravilerin

mecrih veya gayri sadik oldugunu séylememisglerdir.*’

Hakim ayrica Buhari'nin mecrth ravilere dair kaleme aldig1 eserindeki [yani
ed-Duafa 'ii'l-kebir’deki] isimlerin 700’e ulagsmadigini, bu 700’e, el-Cami u’s-
sahih’teki 1.500’den fazla ta'dil edilmis ravi eklendiginde -et-Tarihu’l-kebir’deki
40.000 civarindaki® isimden- geriye 30.000 kiisur sika ve mecrth ravi kaldigini
belirtir. Ancak ona gore isi hesaba dékmeye gerek de yoktur. Zira raviler derece
derecedir®!

el-Miistahrec’in mukaddimesine bakildiginda bu meselenin anlatiminin
ortiistiigi gorilir. Ancak bazi detaylar goze carpar. Oncelikle Ebai Nuaym,
Hakim'in Masercisi'ye izafe ederek kaydettigi ifadelere karsilik, sdyleyeninin
ismini miiphem birakip sadece vasiflarini zikretmekle yetindigi bir iddiaya yer
verir:

Bana, hadislerin kabuliini kiicimseyen, ravileri ta‘'n eden birinin séyle bir
iddiada bulundugu bildirildi: Hadislerin cem‘i konusunda mabhir biri bir kitap
yazdi, adin1 da el-Cami ‘u’s-sahih koydu. Bu kitaptaki ravilerin sayis1 3.000
yoktur, ancak 2.000’e ulasir.

Bunlar aktardiktan sonra Hakim’'de gérd{igiimiiz hesap kitaba o da girisir,
benzer arglimanlara yer verir ve ayni hususlar1 vurgular®? Meselenin daha
acik ve uzun ele alinmasi yaninda asil dikkat ceken, Eba Nuaym'in bir (veya
birkac) saldirgan kisiyi muhatap almasidir Onun H&kim’'in bahsini ettigi/
endisesini duydugu durumu bizzat yasadig1 hissedilir. Hakim'in sé6zleri, ehl-i
hadis icin muhaliflere firsat vermeme adina bir uyari, ice déntik bir tavsiye/6z
elestiri niteligindeyken Ebt Nuaym ise s6z konusu mesele sebebiyle muhalifler
tarafindan yoneltilmis bir iddiay1 ele almakta, somut bir durumdan, bir
karalamadan bahsetmektedir.

49 el-Medhal, 1/115.

50 et-Tarihu'l-kebir'de 13.000 kiisur ravi yer alir (Ali Yardim, “Buhari ve et-Tarih'ul-
Kebir’i”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1989), 185), giiniimiize
ulasan ed-Duafa’da da 418 ravi listelenir (Karagdzoglu, Zayif Raviler, 49). Muhtemelen
et-Tarihu’l-kebir’in genis versiyonu kastedilirken zayif raviler icin de ed-Duafa ii’l-
kebir bahis konusudur.

51 bk. el-Medhal, 1/115-7. Hakim, ravilerin derece derece olmasi hususunu seleften
yaptid1 ii¢ nakil ve bu nakillere dair kisa aciklamariyla desteklemeye calisir.

52 Devaminda -Hakim gibi- Buhari’'nin ve Miislim’in sartlarina, her iki musannifin de siki
davrandigina, Mislim'in Mukaddime’de vadettii “es-Sahih’i ravileri ¢l tabakaya
gore ele alarak tasnif etme” diisiincesini tamamlayamadigina ve ravilerin derece
derece olduguna deginir.




Tablo 3’te her iki ismin konuya dair aciklamalarindaki benzerlik miisahede
edilebilir. 2. ve 3. paragraflarin yer degistirmesi disinda akis ayni1 dogrultudadir.

Tablo 3: Sika Ravilerin Sayisi Meselesinde Hakim ve Ebt Nuaym'in

Ifadelerinin Mukayesesi

Hakim, el-Medhal, 1/114-6

| Ebt Nuaym, el-Miistahrec, 1/52-3

(I) Olay/iddia:

Sika ravilerin belirli kitaplarla sinirli oldugu iddias1
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53 Matbu niishada koseli parantez icindeki kisim atlanmigtir Eksik haliyle metin
anlasilamamakta, hatta Buhari iddia sahibi konumuna gecmektedir. flgili ibare, matbu
niisha yerine yazma niishay1 kullanmay tercih eden Magravi'nin calismalarindan da
takip edilebilir. krs. Magravi, “Miilahazat ala tahkiki Kitabi'd-Duafa”, 89.



(I11) itiraz/Delillendirme,:

“Zikredilen rakamlar bir araya getirildiginde mezkur iddia havada
kalmaktadir”
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(IV) itiraz/Delillendirme,:

“Raviler derece derecedir”
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(Seleften nakillerle bu son delili

destekleme)

(Bu dogrultuda bir kitap yazarak bu
son hususu destekleme diisiincesi)




Bu anlatilanlar bize iki asir énce Nisabur-Rey ekseninde Miislim ile Ebt
Zir'a er-Razi (6. 264/878) arasinda yasanan diyaloglar: hatirlatir. Buna gore
Miislim’'in es-Sahih baslikli bir kitap tasnif ettigini duyan Ebt Ziir‘a, Miislim’e
bazi noktalardan itirazda bulunur.®® Bunlardan biri ve en esasl olan1 Miislim'in,
digarida biraktig1 hadislerin zayif kabul edilerek ehl-i bid ‘atin eline firsat verecek
olmasidir. Boylece bid‘at ehli, s6zgelimi muhaddislerle girdikleri tartismalarda
bu kitabin disinda kalan hadisleri sahih kabul etmeyerek delil getirilmesine itiraz
edebilecektir.

Buitirazlarin Ebti Ziir‘a sonrasiyansimalariayri bir inceleme konusu olmakla
birlikte onun endiselenmekte hakli ¢iktig1 sdylenebilir.®® Burada su kadar: ifade
edilebilir ki 4./10. asra gelindiginde Hakim, hadislerin sayisinin Sahihayn’dan
hareketle 10.000’i bulmayacag:1 iddiasini1®® ortaya atan miibtedi ‘aya® cevap

54 bk. Eba Osman Sa‘id b. Amr el-Berzei, Sii dlatii’l-Berze 1 li-Ebi Ziir ‘a er-Rdzi, thk.
Ebt Omer Muhammed b. Ali el-Ezheri (Kahire: el-Fartku’l-Hadisiyye, 1430/2009),
375-7. Ebt Zir‘a'nin Mislim’e yonelik itirazlar: ti¢ acidandir: (1) Daha 6nce 6rnegi
gorilmemis bir sekilde es-Sahih baslikli kitaplar telif etmek ve bununla kendilerine
(maddi-manevi) ¢ikar saglamak. (2) es-Sahih baglikli bir kitap telif etmelerine ragmen
cerh edilmis, naklettigi hadisler sahih olmayan ravilerin hadislerine yer vermek. (3)
Bu tarz bir kitap ortaya cikarmak suretiyle, bid‘at ehline, aleyhlerinde es-Sahih’te
gecmeyen bir hadis delil getirildiginde, “Bu, sahihleri topladigin: belirttiginiz / es-
Sahih baglikli kitabinizda ge¢meyen yani sahih olmayan dolayisiyla bize kars: delil
getiremeyeceginiz bir hadistir” demelerine firsat vermek (Brown, the Canonization,
93).

55 Muhaddislerin bahsi gecen algi dogrultusunda hicri 4. asir boyunca ortaya koyduklar:
telif cabasi i¢in bk. Bozkurt, Hicri 4. Asirda Ehl-i Hadis Arasindaki Tartismalar, 64-70.

56 el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Musatfa Abdilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 2002), 1/41-2. Hakim bu iddiaya soyle isaret eder: “Asrimizda bir grup bid ‘atci
ortaya ciktl. Bunlar ‘Elinizdeki sahih hadislerin [yani Sahthayn’daki hadislerin] sayis1
10 bini bulmaz.” diyerek hadiscilerle alay ediyorlar (yesmetine bi-ruvati’l-asar)”.

57 Hakim'in bu ifade ile Mutezile’den birilerini kastettigine dair bk. Brown, the
Canonization, 175 vd. Ebti Nuaym'in “hadislerin kabuliinti kiiciimseyen” ve “miifteri
kisi” olarak tavsif etmekle yetinip ismini vermedigi muhatabi1 da Hakim’in hedefindeki
muasir miibtedi ‘a kapsamina dahil biri olmalidir. EbG Nuaym diger eserlerinde de
zaman zaman isim vermeden belli kisileri hedef alir. Telif sebepleri arasinda Rafiza’ya
reddiye de bulunan Tesbitiil-imame’de, el-Miistahrec’e benzer sekilde “saldirgan
kisi” (td in) olarak andig1 muhatabi muhtemelen dénemindeki Sii isimlerden biri
veya birkacidir. Muhtemel muhataplari icin bk. Nursen Gelir Biikiis, Ebil Nuaym el-
Isfahaninin “Kitabii’l-imame ve'r-Red ale’r-Rafiza” Isimli Eserinin Islam Mezhepleri
Reddiye Literatiirii Acisindan Degerlendirilmesi (Corum: Hitit Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Yiikksek Lisans Tezi, 2021), 85-94. Yine Ma ‘rifetii’s-sahabe’de
isim vermeden meshur muhalifi ibn Mende’yi (6. 395/1005) elestirdigi soylenir;
bk. Mahmut Yazici, Sahdbe Bilgisinin Tespiti (istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 266.
Fakat bunlarla s6z konusu mesele arasinda bir bag kurulamaz. Bu noktada eldeki



olarak 6nce bir zemin insa etmis®® ve akabinde el-Miistedrek’i kaleme almistir.>®

Eba Ziir‘a'nin Mislim’e karsi cikarken, ifadeleri arasindaMuhammed b. Aclan
(6. 148/765) gibi bazi sika ravilerin digarida kalmasini garipsemesi Miislim'’in
bu mahiyet ve baglikta bir kitap yazmakla ayn1 zamanda her sikanin hadisinin
es-Sahih’te yer alacag algisina ve dolayisiyla es-Sahih’te hadisi bulunmayanlarin
zayif addedilecegi diisiincesine yol acabilecegine isaret eder. Bakildiginda, yine
Hakim déneminde, bu endisesinde de hakli oldugu anlagilmaktadir. Zira Ebt
Nuaym'in ifadeleri onun da Hakim gibi, ancak bu sefer makbul ravilere dair
benzer bir durumla karsilagtigina isaret etmektedir. Her iki ismin bu duruma
kars1 benzer reaksiyon gosterdikleri sdylenebilir.

“Sahihayn tim sahihleri icermedigi gibi Seyhayn da hadisini tahric
etmedikleri ravilerin mecrih veya gayri sadik oldugunu séylememislerdir”
diyen Hakim, -sahih hadislerin daha fazla oldugunu goéstermeye yonelik kaleme
aldig1 el-Miistedrek gibi- sika ravilerin daha ¢ok oldugunu gosterme amaciyla
herhangi bir telif faaliyetine yonelmemistir. Hakim, Sahihayn ravilerini ele alan
bir kitapta, dncelikle bahsi gecen anlayisin yanlis oldugunu belirterek kitaba
baslamay1 uygun ve yeterli géormiis olabilir. Fakat bahsin akabinde zayif ravileri
listelemesi, esasinda sinirli sayida olanin makbul degil mecrih raviler oldugunu
gostermeye yonelik bir girisim olarak okunabilir. [as. bk.]

EbtiNuaym ise buyonde birkitap telifine girismis ancak bundan vazgecmistir.
Ebt Nuaym, muhaddislere gore ravilerin derecelerini iceren genis (cami‘) bir
kitap yazmay1 arzularken kitabin esas maksadindan cikip da farkli konular:
kapsar hale gelmesi ihtimali belirince bundan vazgectigini belirtir.®®* Devaminda
“Bir sart ve metot benimseyip buna gore hareket ederek hadis tasnif edenler,
hadisini almadiklar: raviler ile esere dahil etmedikleri hadislerin reddine (iskat)
hiitkmetmis degillerdir. Bunu ancak bu ilimle ugragsmamais, kalin kafalilar séyler”

tek isim Ebi Nuaym’'mn muasiri ve hemsehrisi, “Ibnii’l-Mukadder” diye maruf Ebii’l-
Feth Manstr b. Muhammed b. Abdullah el-isfahani’'dir (6. 442/1050). Zira Hatib
el-Bagdadi onun hadis ashabini hakir gérdigiini (yiizri), hadisler ile alay ettigini
(istihza) ve pis bir Mutezili oldugunu kaydeder; bk. Tarihu Bagdad, 12/101.

58 Hakim sahih hadislerin Sahihayn ile sinirli oldugu algisini ele alirken sahihlerin
derece derece olduguna isaret eder, sahih hadisleri 10 kisim olarak ele alir (Buhari
ve Miislim sadece ilk kismi1 almislardir); bk. el-Medhal ila ma ‘rifeti Kitabi’l-iklil, thk.
Ahmed b. Faris es-Selam (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1423/2003), 73-125.

59 Anlagilan hicri 4. asirda bu konu 6nemli bir yer igsgal eder. Eb@ Nuaym'in hocas: da
rityasinda gordigi Allah resuliine aralarinda Miislim’in de bulundugu musanniflerin
adim vererek sahih hadislerin miktarini sorar; bk. Ibnii’s-Salah, Risale fir-ri'ya
(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 3720), 141b.

60 el-Miistahrec, 1/55.




diyen Ebi Nuaym son olarak ravilerin derece derece oldugunu tekrar hatirlatir.®!
Eb@ Nuaym Hakim'in sahih hadisler meselesinde takip ettigine benzer bir adimi
sika raviler konusunda atmak istemis ancak bundan vazgec¢cmis gibidir. Neticede
bu meselenin ardindan Hakim’e nazaran daha uzun bir zayif ravi listesini el-
Miistahrec’inin girisine yerlestirmistir.

3.2. [11.] Zayif Ravi Listesi (el-Medhal 1/118-241; el-Miistahrec,
1/56-90)

Hakim, taklit ifadesinin dikkat cektigi su sozlerle zayif ravileri listelemeye
baglar:

Ictihadim ve haklarmdaki cerh bilgim dogrultusunda mecrth ravileri sayip
dékecegim. Bunu yaparken dnceki miinekkitlerin hi¢birini taklit etmeyecegim.
Bu kimselerin hadislerini rivayet etmek ancak durumlarini acikladiktan sonra
caiz olur diye diisiintiyorum. Zira Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: Kim yalan

oldugunu bildigi halde bir hadisi naklederse iki yalancidan birisi olur.*

Bu giris ciimlelerinin ardindan 234 raviyi listeler. Bu raviler onun nezdinde
cerh edilmeleri uygun isimlerdir. Sonu¢ kisminda vurguladigi hususlar yine
aynidir: Cerh ancak delille olur. Bagkalarini taklit ederek cerh yapmak helal
degildir. Hadis ilmini talep edenlerin de listede ad1 gecen ravilerin hicbirisinden
hadis almamasi gerekir. Zira bu takdirde “Kim yalan oldugunu bildigi halde bir
hadisi naklederse iki yalancidan birisi olur” hadisinin kapsamina girerler.®®

Hakim’in buradaki taklit vurgulari ilgili literatiirde hadis tenkidi baglaminda
ilk kez karsilasilan bir durumdur®* EbG Nuaym da bazi zayif raviler eklemek
suretiyle genislettigi listenin (289 raviyi listeler) ardindan -Karagézoglu'nun
da isaret ettigi tizere- “6nceki miinekkitlere yaptig1 atiflarin, -isnadlarini en son
topluca verir- onlari taklit etmeye degil, ilgili ravilerin kendisinden 6nce de cerhe
ugradiklarin1 gostermeye matuf oldugunu belirterek kendisinin mukallit bir
miinekkit olmadigini vurgulamistir.”®

Bu son husus Hakim'in ifadelerini tekrar yerine Hakim'e bir cevap gibi
okunmaya miisaittir. Ya da daha dogru bir ifadeyle Hakim'in vurgusu ortadayken
listesinde 6nceki miinekkitlere ¢ok fazla atifta bulunmasi Ebti Nuaym'i, taklit
vurgusunu canli tutmaya, tekrarlamaya itmistir Zira Hakim zayif ravilere

61 el-Miistahrec, 1/55.

62 el-Medhal, 1/118.

63 Dbk. el-Medhal, 1/241.

64 Karagozoglu, Zayif Raviler, 152.

65 Ebi Nuaym, el-Miistahrec, 1/88; Karagozoglu, Zayif Raviler, 159.



dair listesinde nadiren ve esasinda kendisini desteklemek amaciyla 6nceki
miinekkitlerin atiflarina yer verirken® Ebti Nuaym ondan farkli olarak bazi zayif
raviler yaninda agirligin1 Buhari'nin olusturdugu, 3./9. asir miinekkitlerinin
degerlendirmelerini de ekler. Ayrica Buhari onun diger bazi isimlerin
degerlendirmelerine ulagsmasinda da bir vasitadir®” Bu sebeple Karagozoglu
Magravi'nin, Ebt Nuaym'in Hakim ile olan benzerlik tespitine katilmamigstir.
Giriste de ifade edildigi iizere ona gore “belirleyici etki Hakim’den ziyade Hakim’'in
de pek cok konuda takipcisi oldugu Buhari’den gelmektedir®® Fakat Buhari'nin
kaynakliginin sadece zayif raviler listesiyle sinirli oldugunu soylemek daha
isabetli olacaktir. Zira ed-Duafd, ravi listesi disinda herhangi bir bahis (yukarida
zikredilen basliklardan birini) icermez. Dolayisiyla ele alinan konularda, delil

getirilen hadislerde, konuya ve rivayetlere dair aciklamalarda Buhari'nin bir
etkisi haliyle aranamaz.

Buradaki tek benzerlik taklit meselesi degildir EbG Nuaym'in zayif
raviler listesinde ravilere dair yaptig1 aciklamalarda da Hakim ile 6rtiismeler
migsahede edilir. Nitekim Magravi Ebt Nuaym'in burada tamamen Hakim’e bel
bagladigini, bazen Hakim'in ifadelerini aynen alintiladigini sdyler.®® Ancak Ebt
Nuaym Hakim’in zayif ravi listesine -neredeyse hicbir ismi disarida birakmadan-
50 civarinda ravi eklemis, ravilerin tercemelerini -bazisini acikca zikrettigi
kaynaklardan hareketle- genisletmistir. Dolayisiyla onun, bir kismini1 acikca
zikrettigi pek cok kaynagi kompoze ederek bu zayif raviler listesini hem madde
sayist hem de maddelerin icerigi acisindan gelistirdigi ve bdylece literatiire
miitevazi bir katkida bulundugu séylenebilir.

Her iki ismin sika ravilere dair olusacak algiya isaretin ardindan zayif ravileri
listelemeleri, glivenilir ravilerin sinirl sayida oldugu algisini kirmak bilakis zayif
ravilerin belirli, clizi sayida olduklarini gésterme amacina matuf olmalidir.”

66 Karagozoglu, Zayif Raviler, 154.

67 Ebd Nuaym'in en fazla atif yaptig1 isim Buhari'dir; bunlarin da kaynag1 ed-Duafa’dir.
Diger miinekkitler icin de kaynag: yine Buhari'nin ed-Duafa’sidir. Tespitler icin bk.
Karagozoglu, Zayif Raviler, 157-8. Hakim'in de mecrth ravileri hocasi ibn Hibban'in
el-Mecrtihin’inden sectigi, iislup ve yontem olarak ondan etkilendigi séylenmistir; bk.
Rebi‘ b. Hadi el-Medhali, “Mukaddime”, el-Medhal ile’s-sahih, mlf. Hakim en-Nisabri,
nsr. Rebi' b. Hadi el-Medhali (Kahire: Darul-imam Ahmed, 2009), 1/36.

68 Karagozoglu, Zayif Raviler, 158. Karagozoglu'na gére Hakim ile EbG Nuaym arasindaki
benzerlik; calismalarinin 6nemli bir kismini Sahthayn’a hasretmeleri, Duafd’ya dair
yakin caligmalar ortaya koymalari ve i¢ctihadi vurgulamalarindan ibarettir.

69 Magravi, “Miilahazat ala tahkiki Kitabi’'d-Duafa”, 91.

70 EbG Nuaym’'in bu mahiyette bir listeye yer vermesinde Miislim'in Mukaddime’'de
baz1 zayif ravileri bir arada ele almasinin payinin olmasi da ihtimal dahilindedir.
Juynboll (6. 2010) Mukaddimedeki zayif ravilere dair bu kismin Kitabii’d-Duafa olarak




Su halde ed-Duafa bashikli calismalarin kaleme alinmasindaki etkenlerden bir
digerinin sika ravilerin sayisina dair tartismalar oldugu diisiiniilebilir.

el-Medhal’in basinda yer alan giris kism1 esasinda Sahihayn ricalinin tetkik
edildigi, devam eden bolimlerle alakasiz goriinmektedir” Amaci Sahthayn
ricalini tanitmak, tenkitlere karsi savunmak olan Hakim, bas tarafa Sahihayn’da
bulunmayan zayif ravilere dair bir liste koymay1 uygun bulmus olabilir.”? Fakat
bu listeden ©6nce, Masercisi ile ilgili kayd: vermesi de dikkate alinirsa, sika
ravilerin Sahihayn ile sinirl oldugu algisina karsilik zayif ravileri listeledigi, yani
bir anlamda sinirly, belirli sayida olanlarin sika raviler degil zayiflar oldugunu
gostermeyi amacladigl da soylenebilir.”® Boylece s6z konusu algiya ve bu algi
cevresinde gelisecek muhtemel tartismalara pesinen cevap vermektedir Bu
algiya bizzat sahit olan Ebt Nuaym ise esasinda konuyu miistakil bir kitapta
islemeyi diistinmektedir ancak bundan vazgecer. Neticede sahih hadislere dair
hazirladig1 koleksiyonun basina s6z konusu tartismay1 ve nispeten genisletilmis

basliklandirilmasinin miimkiin olduguna isaret eder; bk. “Muslim’s Introduction to
His Sahih: Translated and Annotated with an Excursus on the Chronology of Fitna and
Bid‘a”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 5 (1984), 264. Fakat Miislim bu kisma
ravileri cerh etmenin megruiyetini gostermek icin yer veriyorken Ebt Nuaym bu
gerekceye ilaveten icinde bulundugu bir tartismanin etkisiyle ve Hakim’in calismasini
da dikkate alarak yer vermis olmalidir.

71 Bu kisim ed-Duafa olarak da adlandirilir. el-Medhal’in devam eden muhtevasiyla
ilk anda uyumsuz gériinen bu giris kisminin ayri bir eser olabilecegi ihtimali dile
getirilmisse de (bk. Karagozoglu, Zayif Raviler, 151-152) bunlar miistakil eserler
degildir. Ya da en azindan baslangicta ayri diisiiniilmiis olsalar bile daha sonra
yazar tarafindan bir araya getirilmiglerdir. Zira el-Medhal’de gérdiigi hatalar: tashih
etmek amaciyla bir eser kaleme alan Ezdi'nin diizeltileri incelendiginde ayr: kitaplar
olmadiklar anlasilir. Onun zayif ravi listesindeki hatalara da isaret ettigi goriliir. flk
10 tashih ilgili kisma yoneliktir; 6r. bk. el-Evhdam, thk. Meshtar Hasan Mahmad Selméan
(Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1407/1987), 48, 49..

72 Ibrahim b. Ali b. Muhammed Alii Kiileyb, “Mukaddime”, el-Medhal ila ma ‘rifeti’s-sahih
mine’s-sakim ve tebyini ma tigkile min esmai’r-ricdli fi’s-Sahthayn, mlf. Hakim en-
Nisabari (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1423/2002), 1/40.

73 Bu tespit akla bazi sorular getirir ki, bunlar ayr1 bir aragtirma konusudur: {1} Hakim
ve EbGl Nuaym'in bahsettikleri bu endise dogrultusunda Sahihayn’da hadisi tahric
edilmemis ama giivenilir olan ravileri listelemeye yonelik cabalar var midir? {2}
Sikat literatliriiniin olusumunda/gelisiminde bu alginin etkisi s6z konusu olmus
mudur? {3} Yine bu dogrultuda et-Tarihul-kebir’deki sika ravileri vurgulayan ve
bunlar iizerine yogunlasan var midir? {4} Sahihayn disindaki hadis koleksiyonlarinin
ricaline dair calismalar bu baglamda ele alinabilir mi? {5} Sahihayn ricalini listeleyen
calismalarda Masercisi'nin dile getirdigi diisiincenin tesiri s6z konusu olmus mudur?
{6} Sahihayn ricalini listeleyen ¢aligsmalara bu baglamda olumsuz bakis, elestiri s6z
konusu olmus mudur?



bir zayif ravi listesini eklemekle yetinir. Her iki miellifin benzer asamalardan
gectigi miisahede edilir: Hakim (hem sahih hadisler hem sika raviler baglaminda)
elestiri/karalama — ret/cevap — sahih hadisler ve raviler derece derecedir —
el-Miistedrek /el-Medhal (ed-Duafd). Ebt Nuaym (sadece sika raviler baglaminda)
itiraz-elestiri — ret/cevap — raviler derece derecedir — kitap telifi/el-Miistahrec
mukaddimesi.

Sonuc Yerine: Istihrac mi intihal mi?

Iki eser mukayesesinde; bir iki takdim-tehir, atlama ve dikkate alinmayan
baz1 konu bagliklar1 haricinde paralel ilerleyen bir anlatim g6ze carpar. Ebi
Nuaym'in el-Medhal’de yer alan asil hadislerin neredeyse tamamini kendi
isnadlariyla naklettigi, Hakim'in aciklamalarini bazen atladigli ama genellikle
genisleterek aldig1, bazen de kendisinin ara notlar distiigi gorilir.

Incelenen on bir bashigin altisinda biiyiik oranda takip sé6z konusu olup iki
baslik hi¢c uyusmazken i¢ baslikta ise takipten ziyade etkilesim, cevap verme,
ikmal cabasi diigiiniilebilir. Elbette ayni konu hakkinda yazilan eserlerin giris
bolimiinde sodyleneceklerde bir benzerlik tabiidir. Nitekim belli bir literatiir
icerisinde pek c¢ok mukaddimenin yakin konulara temas ettigi gorilir
Sozgelimi zayif ravilere dair calismalarinin giris kisimlarinda ibn Hibban ve
ibn Adi (6. 365/976) benzer konulara deginir’* Ancak buradaki benzerlik bu
diger mukaddimeler arasinda miisahede edilenden farklidir, tabii benzerligi
asmaktadir. Daha ileri boyuttadir ve sadece islenen konulardan ibaret degildir.
Metinlerin alanlar: da listeler hari¢ tutuldugunda epey farklidir; biri miistahrec
tiiriinde bir hadis koleksiyonu (girisi), digeri muteber iki kaynagin ricalini tetkik
amaciyla yazilmig bir calismanin ilk bahsi. Burada bir takip, paralel anlatim s6z
konusudur.

Peki bu benzerlik, Eba Nuaym'in Hakim’in metnini bu gsekilde sablon olarak
kullanimi ne anlama gelmektedir, normal midir? Hakim'in ismini hi¢ anmamasi
-her ne kadar reddedilse de benzer minvalde Ebti Nuaym’a yoneltilen bazi
tenkitler de hatirlandiginda’- ilk anda akla el-Medhal’in usulsiiz kullanimini;

74 Duafd mukaddimelerinde literatiiriin ilk 6rneklerinden itibaren ayni konularin
islendigine, benzer arglimanlara yer verildigine dair bk. Karagézoglu, Zayif Raviler,
159. Burada akla her iki ismin ortak bir ist metinden istifade etme durumu gelebilir.
Buna en uygun calisma Ibn Hibban'in el-Mecrithin’in bas kismina koydugu giristir.
Fakat mevcut anlatim yakinliklar: konu geregi tabii olup, bu yazida tistiinde durulan
benzerligi ya da farkliliklar1 aciklamaya yeterli degildir.

75 Haris b. Ebi Usame’nin (6. 282/895) el-Miisned’ini kismen igittigi halde tamamini
[isitmis gibi] rivayet ettigi séylenirken Muhammed b. Asim’mn (6. 262/885) Ciiz iinii




bir bagka deyisle intihali getirir. Fakat her ne kadar bir benzerlik/takip tespit
edilse de yer yer goriilen farkliliklar, Eba Nuaym'in hadisleri kendi senedleriyle
nakletmesi ve yaptig1 bilincli katkilar net konugsmanin dniinde engeldir.

Konunun yapisi geregi olma smnirini agsan bu benzerligin, Hakim’in
metinlerinin etkisi’® veya donemin telif usulii’’ ile izahi izerinde durulabilirse
de Eb#it Nuaym’in telif usulii ile aciklanmasi daha isabetli goriinmektedir. Zira
icazetle elde ettigi Ma Trife iizerine bir miistahrec kaleme alan EbG Nuaym'in
Hilye’deki kaynak kullanimi ve Ibn Huzeyme'nin Kitdbii't-Tevhid'i’® ile Ibnii’s-
Stnni’'nin (6. 364/975) et-Tibbii'n-nebevi’si’’ tizerine de birer miistahrec kaleme
almis olmasi, onun muasir/yakin kaynaklardan kolaylikla istifade ettigini, ilgili
konuda yazilmis eserleri kendine sablon kabul etmekten cekinmedigini gésterir.
Dolayisiyla onun el-Miistahrec’in mukaddimesinde Hakim’in el-Medhal’ini sablon
alarak bir anlamda el-Medhal’i yeniden iirettiginin s6ylenmesi ve bu faaliyetinin
kismen miistahrec olarak tavsif edilmesi miimkiin gériinmektedir. Bu haliyle
ilgili béliim/s6z konusu mukaddime “miistahrec icinde miistahrec” &zelligi
tagimaktadir.

Ancak Ebt Nuaym'in el-Miistahrec’in girisinde Hakim’den hi¢ bahsetmemesi

hi¢ isitmedigi halde isitmis gibi naklettigi s6ylenmistir Ancak bunlarin isabetli
olmadig1 belirtilmistir; bk. Dénmez, Ebii Nuaym el-Isfahani’nin et-Tibbu'n-Nebevi
Isimli Eserinin Tahkiki, 29-31. Diger taraftan pek cok noktada Ebti Nuaym’a elestiri
yonelten Ibnii’l-Cevzinin (6. 597/1201) dile getirdigi hususlar arasinda kaynak
kullanimina dair bir tespit mevcut degildir. Elestiri noktalar: icin bk. Al-Kaisi, “Abu
Nu‘aym Al-Isfahani”, 188-189. Ebtt Nuaym'in Hilye’de kaynak kullaniminda; bilgiyi
alinabilecek en uygun kaynaktan alma noktasinda dakik bir tislup takip ettigine dair
bk. Melchert, “Abt Nu‘aym'’s Sources”.

76 Ornegin kiraat alimi Ebd Amr ed-Dani (6. 444/1053) hadis ilmine dair kaleme
aldig1 Ciizinde (Ciiz’ fi Ulamil-hadis fi beydni’l-muttasil ve’l-miirsel ve’l-mevkuf
ve’l-munkati), Ebtt Nuaym kadar yogun olmasa da ilgili konularda -Hakim’in ismini
anmadan- Ma rife’den istifade etmistir. Konuya dair bk. Mustafa Tas, “Ebd Amr ed-
Dani'nin Hadis Ilmindeki Yeri ve ilmu’l-Hadis Adl1 Eseri”, lahiyat Alaninda Arastirma
ve Degerlendirmeler, ed. M. Sait Uzundag vd. (Ankara: Gece Kitapligi, 2021), 1-28.

77 Baglibagina miistakil bir arastirmakonusu olabilecek bu bahse dair burada sukadarini
soylemekle iktifa edebiliriz: Isnadin / muttasil bir isnadla ilk kaynaga ulasmanin
o6nemini korudugu ilgili dénemde, bazi isimlerin ihtisasi olmadiklar: alanlara dair
calisma kaleme alirken bu tarz bir yola basvurduklar: izerinde durulabilir.

78 Muhammed b. Ca'fer el-Kettani, Hadis Literatiirii, cev. Yusuf Ozbek (istanbul: iz
Yayincilik, 1994), 23.

79 Eba Nuaym'in Kitabii Tibbi'n-nebevi isimli eserinin, ibni’s-Stinni'nin et-Tibbii'n-
nebevi’si izerine miistahrec oldugu sdylenmistir; bk. Mustafa Dénmez, “Eb Nuaym
ve et-Tibbu'n-Nebevi Isimli Eseri Uzerine”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 16/1 (2007), 331, 333, 345.



hala aciklanmayi beklemektedir. EbG Nuaym Hilye ve et-Tibbii’n-nebevi gibi bazi
eserlerinde kaynaklarini/istifade ettigi literatiirii acikca zikrederken® icazet
aldig1ve eserleri izerine calisma yaptig1 Hakim'i anmada isteksiz gibidir. Yukarida
bahsi gecen irtibatlarina ragmen bunun hem kendi eserlerinde hem de klasik
kaynaklarda soniik seyretmesinin sebebi nedir? EbG Nuaym neden Hakim’'den
daha belirgin bir istifadede bulunmamis, daha acik atiflari, dviicti kaliplar: tercih
etmemistir?®! Donemlerinin 6nde gelen iki ismi arasindaki hoca-talebe irtibati
noktasinda biyografileri neden sessizdir?

Meselenin klasik kaynaklara bakan tarafiicin sunlar sdylenebilir: Halihazirda
iki isim arasinda sinirli bir bilgi alisverisi s6z konusudur. Dolayisiyla bu sinirl
irtibat hoca-talebe listelerine yansitilmamis olabilir. Ayrica kaynaklarda bir
alimin hoca ve talebelerine dair sunulan listeler -Melchert'in de Eb Nuaym'in
el-Miistahrec’teki hocalar1 6zelinde tespit ederek ifade ettigi izere- 6ne cikan
hocalar1 [dahi] atlamasi sebebiyle fikri aglarin tespitinde yetersizdir.?

Konunun Eba Nuaym'in eserlerine daha dogrusu el-Miistahrec’ine bakan
tarafi icin konusmak ise daha zordur: 1) Hakim'in Siilikle itham edilmesi akla
ilk gelecek ihtimaldir. Fakat buna yorulacak bir veri yoktur ve eserlerindeki
nadir atiflarinda yer alan “Hafiz” kaydina bakilacak olursa Ebtit Nuaym’'in onun
hakkinda olumsuz diisiincede olmadig1 s6ylenebilir.?® 2) Esas sablon Miislim iken
ikinci bir metin sahibi olarak Hakim'i zikretmeyi istememesi bir noktaya kadar
makul karsilanabilir. 3) Veyahut “cerh-ta‘dilde taklitci bir miinekkit olmadigini
ispat etme cabas1” burada onu sablon aldig1 metnin sahibini gizlemeye itmis
olabilir. 4) Fakat en olas1 gortinen hadisleri kendi isnadlariyla naklederken,
zayif ravi listesini kendi kaynaklarindan hareketle olustururken yani Hakim’'e

80 et-Tibbii'n-nebevi'nin basinda acikca Ibnii’s-Siinni ve eserini zikreder: Ibnii’s-Siinni’'nin
tasnif ettigi kitabi arz ettiniz, bu kitabi benden onun bana verdigi icazet iizere sema
etmek istediniz [...] ben de konu konu, baslik baslik onu takip etmeyi, béylece kitabimin
sizin i¢in onun kitabina bir alternatif olmasint istedim [...] (Mevsu ‘atii’t-Tibbi'n-nebevi,
thk. Mustafa Hidir Dénmez et-Tiirki, Beyrut: Daru ibn Hazm, 1427/2006, 1/171).

81 Hatib el-Bagdadi'nin, Hakim'in pek ¢ok eserini elinin altinda bulundurmasina ragmen
bu kitaplarin Hatib’in birikimindeki belirsizligi izerinde duran Brown’a gére bunun
sebebi, -Hakim’in tartismali sahsiyeti de ihtimal dahilinde olmakla birlikte- kitaplar
ve yazarlar yerine hala senedli bilgilere olan itimattir; bk. Brown, “Hatib ile Hakim
Arasindaki Gizemli Irtibat”, 128-9.

82 Melchert, “Abtt Nu‘aym’s Sources”. Bu listelerin kullanigsizligina dair bir yorum i¢in
bk. Es‘ad Salim Teyyim, flmu tabakatil-muhaddisin: ehemmiyyetuhtt ve fevaiduhi
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1415/1994), 9-10.

83 Ustelik her ne kadar reddedilse de Ebci Nuaym'mn da Sii oldugu iddia edilmistir; bk.
Tiirer, “Ebtt Nuaym el-isfahani”.




herhangi bir bilgi i¢in bor¢lu degilken onu zikretmemis olmasidir.®*

Geldigimiz noktada Ebd Nuaym icin bir intihal girisimi ileri siiriilemez.
Zira hadisleri kendi isnadlariyla naklederken aciklamalar1 da kendince
genigletmekte, kismen metne kendi ilmi anlayis1 ve ortami dogrultusunda
katkida bulunmaktadir. Burada ancak bir “taslak intihali” s6z konusu edilebilir.
Bu “kismen intihal”, “istihrac” ve “ikmal” cabasinda arastirmanin baslangicinda
umdugumuz mutasavvif kimliginin, sufileri savunma diisiincesinin yansimalari
net olarak takip edilememektedir Ancak diger taraftan Ebt Nuaym'in gerek
nispeten genislettigi izahlar gerekse de cevap goriintimiindeki alintilar:
ile el-Medhal o6zelinde ortaya koydugu bu faaliyet, Ma rife lizerine kaleme
aldig1 kayip miistahrecinin, Hakim’in mezkar kitabindaki hadis usuliine dair
degerlendirmelerini daha dogru anlamlandirabilme ve kapali ifadelerini ¢coziime
kavusturabilme noktasinda istifade edilebilecek 6nemli kaynaklardan biri
oldugunu distindiirmektedir.®®

Son olarak piyasadaki tek el-Miistahrec baskisinin durumu i¢ acgict degildir.
Okumayi-anlamlandirmay1 zorlastiran bir paragraflamanin takip edilmis
olmasi yaninda bu nispeten kiictik hacimli ¢alisma boyunca karsilasilan tahkik
hatalar1 daha titiz bir nesir ihtiyacini ortaya koymaktadir. Diger yandan tahkik
asamasindan dnce eserin istinsahi sirasinda ve hatta yazimi asamasinda meydana
gelmis olabilecek bazi yazim yanlislarinin olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Bu
sebeple mevcut yazma niishalarin tespiti ve kaynaklarin biitiinciil bir tetkikiyle
gerceklestirilecek nitelikli bir nesir, EbGt Nuaym okumalarini daha saglikli
yapabilme imkani saglayacaktir.

84 Ebd Nuaym'in Hilye’de herhangi bir konuda Siilemi’den alinti1 yapmama sebebini
Siilemi'nin sunabilecegi her seye, Ebt Nuaym'in zaten bagka kaynaklardan
ulasabilmesiyle izah etme cabasi bu son ihtimalle ayn1 dogrultudadir. bk. Melchert,
“Abti Nu‘aym’s Sources for Hilyat al-awliya’”. Bu durumda Ebt Nuaym’'in Hakim’i
takip etmedidi bazi yerler i¢in -6r. Rivayetin karsilig1 (ecr)- ilgili hadisi uygun bir
isnadla elde edemedigi diistintilmelidir.

85 Hakim’in de Mislim’in es-Sahih’i izerine bir miistahrecinden bahsedilir; bk. Ahmed b.
Hiiseyin el-Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar, nsr. Abdiilmut ‘i Emin Kal aci (Kahire:
Cémi‘atij’d—Diréséti'l—Islﬁmiyye, 1412/1991),4/29, 14/475; Zehebi, Tarihu’l-Islam ve
vefeyatii’l-mesahir ve’l-a lam, thk. Bessar Avvad Ma ‘raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1424/2003) 6/430. el-Medhal'in ve 6zellikle Ebti Nuaym'in miistahrecinin girig
kisimlarinin bu kayip miistahrecin -gayet varsa- giris kismiyla irtibati ayr1 bir merak
konusudur.
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Kalaid: Hac Gerdanligi

Haci Mehmet Altuntas®

Ozet

Arap geleneginde kurbanliklara takilan ve onlari, Allah’a yakinlagsmak amaciyla, Kabe'ye
adayan kimselerin hac yolculuklarinda taktiklar: gerdanliklar, birer ritiiel olarak hiirmet
edilmesi ve ytiiceltilmesi istenilen nesneler olduklar: kadar hac ibadetinin giivenlik icinde
gerceklesmesini saglamalar1 yoniinden de 6nemliydiler. Gerdanliklar, cahiliye dénemi
Arap topluluklarinin uygulamalarinda oldugu gibi Hz. Peygamber ve onun sahabesinin
pratiklerinde de bu 6nemini korudu. Diger yandan hac ritiielleri arasinda oldukca
ayricalikli ve iglevsel 6nemlerine karsilik gerdanliklar, sonraki dénemlerde bu énemini
tamamiyla kaybetmis goriiniiyor. Kurban olarak adanan hayvanlarin kurbanlik statiisiine
erismeleri bu hayvanlara gerdanlik takmakla miimkiin olmaktadir. insanlarin kendilerine
hac yolculuklarinda ritiiel geregi taktiklar1 gerdanlk, Islami dénemde uygulamasinin
olmamas1 dolayisiyla, giintimiiz yorumcularinin goéziinden kacmis goriinmektedir.
Mekkelilerin kendilerine has olarak haram aylar disinda sehri terk etmeleri durumunda
harem boélgenin agac kabuklarindan yaparak takindiklari gerdanliklar da cahiliye
doneminde saygi duyulan diger bir gerdanlik tiirtidiir Bu durumda hac gerdanlig:
uygulamasi, diger ritiiellerin yaninda gézden kacabilen bir ayrinti degil daha cok bu
ritiiellere anlam katan ve uygulamada oldukea iglevsel degere sahip bir ritiieldir. Kisinin
kendi kabilesine ait topraklar haricinde giivenliginin olmadig1, ona ve yanindaki her seye
saldirmanin oldukca normal ve hakkaniyetli bir durum olarak karsilandigi, diizen saglayici
merkezi bir giicin olmadig1 bir dénemde gerdanlik, sahip oldugu dini deger nedeniyle
farkli topluluklardan olan kimselerin hacilara saldirmasini engelleme iglevi goriiyordu.

Anahtar Kelimeler: Siyer, cihiliye, hac, harem, ritiiel, kurbanlik, gerdanlik.
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Qalaid: Pilgrimage Necklace

Abstract

In Arab tradition, necklaces were worn to sacrificial animals and on pilgrimages who
dedicate themselves to the Kaaba with the intention of getting closer to Allah. These
necklaces held significant importance in ensuring the safety of the pilgrimage, being
revered objects central to the rituals. This importance is observed both in the practices
of Arab communities during the period of Jahiliyyah and during the time of the Prophet
and his companions. However, despite their privileged and functional significance in
pilgrimage rituals, necklaces appear to have lost their prominence in later periods. Animals
designated for sacrifice attained a that status through the necklaces worn around their
necks. The necklaces worn by individuals during their pilgrimages, as required by ritual,
seem to have been overlooked by contemporary commentators due to their diminished
practice in the Islamic era. Additionally, Meccans’ necklaces made from the bark of the
haram region that they were wearing, which they wore when they leave the city during the
aram months, were also respected rituals items. Consequently, the pilgrimage necklace is
not a mere detail to be overlooked alongside other rituals; rather, it imbues these rituals
with meaning and holds significant functional value in practice. This religiously imbued
necklace was instrumental in enabling individuals to travel comfortably in lands that did
not belong to their own tribes during a time when there was no central power to regulate
such matters.

Keywords: Sira, jahiliyyah, hajj, haram, ritual, sacrifice, necklace.



Girig

Dini ritliellerin tarihsel calismalarda degerlendirilmeleri ilk bakista tuhaf
gibi goriiniir. Ancak hem ritiiellerin kendileri hem de dogduklar: ve varliklarini
stirdiikleri baglamda iistlendikleri roller bize toplumlarin gecmis yasamlariyla
ilgili 6nemli bilgiler verir. Hac ibadeti, uygulanisi bakimindan da topluca
gerceklestirilen, toplumsal alanla ilgili 6nemli bilgiler saglayan birbirleriyle ic
ice gecmis ritiieller drgiisiinden olusur. Kur’an'in insanlardan hiirmet géstererek
gereklerine ridyet etmelerini istedigi gerdanhigin (kilade, cog.: kaldid), bir ritiiel
olarak Islam’in dogdugu ortam ve zamanda Arap geleneginde tam olarak neye
karsilik geldigi bu arastirmanin konusunu olusturur.

Ritiieller zaman icerisinde cesitli sebeplerden dolay1 uygulama bicimi
acisindan degisime ugrayabilmektedir Bu degisim gerdanlik ritiieli icin
de gecerlidir Bu yiizden tarihsel ve kiiltiirel baglamindan kopuk giincel
degerlendirmeler ile konu incelendiginde oldukca sathi sonuclara ulagsmak
kacinilmaz olmaktadir. Kur’an'da acikca emredilmesine ve Hz. Peygamber’in
umre ve hac ziyaretlerinde kurban edecegi hayvanlar icin bizzat uyguladig: bir
ritiiel olmasina ragmen giiniimiiz Islam topluluklarinda bu ritiielin uygulamasina
rastlanilmamaktadir. Makul ve gerceklige uygun sebepler ileri stiriilerek simdiki
durum anlagilir goriilebilir. Ancak bu, gecmisteki bir uygulamanin kendi
déneminde sahip oldugu degeri gérmezden gelmeyi gerektirmez.

Ozellikle cahiliye caginda olmak iizere Kabe'ye hac ya da umre ziyareti icin
gerceklestirilecek yolculuklar, giivenlik basta olmak {izere bircok gereksinimi
karsilamay1 gerektirmekteydi. O donemde Mekke disindaki Arap kabilelerinin
kendi bolgelerinde yer alan putlarini ziyaret icin gilivenlik 6nlemlerine
ihtiyaclar1 yoktu. Ancak Mekke’de “Allah’in evi™ni! ziyaret etmek i¢in canlari ve
mallarini yolda kaybetmeyi goze almak durumundaydilar. Bolgede herhangi
bir devlet otoritesinin bulunmamasi nedeniyle kabilelerin kendi giivenliklerini
kendilerinin saglamalar1 gerekiyordu. Kabul géren anlayisa gore kendi
topluluklarindan olmayan her bir grup ya da birey, eger anlagsmalilar1 degillerse,
Araplar icin karsi bir saldir1 yapmasalar dahi her tiirden miidahaleye acik birer
hedef konumundaydi. Onlara dogrudan saldirabilir, mallarina el koyabilir, cocuk
ve kadinlar da dahil olmak tizere toplulukta bulunan herkesi esir alabilirlerdi.
Bu nedenle hac yollarinda giivenligin temini icin zamanla cesitli geleneklerin
ortaya ciktigin1 gormekteyiz. Bu climleden olmak iizere s6z gelimi “Haram aylar”,
“harem bolge” telakkileri, cesitli anlasmalar ve bir kisim ritiieller Allah'in evini
ziyaret edecekler icin giivenlik saglayan araclar olarak islev gormekteydi. Cahiliye

1 Eba Talib b. ‘Abdulmuttalib el-Hasimi Ebt Talib, ed-Divan, 68; el-Hac 22/26,29; el-
Bakara 2/125,127, 158.




déneminde ve Islam'in ilk yillarinda Hac ibadeti niyetiyle yola cikan kimselerin
ve bu baglamda hac ibadetine niyet etmis ya da etmemis, ilgili ilgisiz herkesin
gozetmek zorunda oldugu baska ritiiellerin varlig1 da s6z konusuydu.

Hz. Peygamber’in uygulamalar:i ve konu hakkindaki ifadelerine yer
verilen, basta siyer ve tarih kaynaklar1 olmak tizere hadis ve fikih eserlerinde
“kurbanliklarin gerdanliklanmasi” basligiyla adlandirilan béliimler bu ¢alismaya
onemli katkilar sunmuslardir. Diger yandan klasik Kur’an tefsirleri, ansiklopedik
dil kitaplary, tarih kitaplary, siirler ve kiiltiirel bilgiler iceren klasik eserler calisma
boyunca kaynak eser olarak basvurulan zengin bilgi kaynaklarindandir. Keza, ibn
Ebi ‘Artbe’ye (6. 156/773) ait el-Mendsik, haccin menéasikinden olan bu konuyu
ayrintili bir bicimde degerlendirmesi yoniiyle istifade edilen dikkat cekici bir
eserdir. Cahiliye dénemi uygulamalar1 hususunda ayrintili bilgiler ihtiva eden
Taberi (6. 310/923) bagta olmak {izere tefsir miielliflerinin eserlerinde yer alan
arka plan bilgileri ve konu hakkindaki degerlendirmeler calisma boyunca en ¢ok
basvurulan kaynaklar olmustur.

Hac ve umre icin Mekke'ye yaptiklar: gidis ve doniis yolculuklarinda
Arabistan yarimadasinin farkli bolgelerinden kimselerin boyunlarina taktiklar:
gerdanlhiklarin yaninda, kutsalliklarini Harem ve onun icinde yer alan Kabe'ye
bor¢lu olmalari yéniinden hac yolculuguna cikanlarin gerdanlhklariyla yakin
benzerlik gosteren Mekkelilerin kendilerine has olarak haram aylar disinda
kullandiklar: gerdanliklar da calismada degerlendirilmektedir.

Islam 6ncesi Arap toplumu ve tarihini en genis haliyle degerlendiren
Cevad Ali, eserinde kurbanliklara uygulanan gerdanliklar ve onlarla beraber
hac yolculuguna cikan sahiplerinin gerdanliklarina da deginmektedir. ilk
doénem eserlerinden hareketle Mekkelilerin ticaret yolculuklarina ciktiklarinda
takindiklar1 gerdanliklar1 da s6z konusu eder, ancak ayrintili bilgi vermez.?
Cahiliye doénemi hac ve kurban ibadetlerini konu alan iki makalelerde
kurbanliklara ait gerdanliklardan bahsedildigi gériiliir. Fakat ayr1 bir konu bashg:
ile bu ritiielin biitiinliik icerisinde calisildig1 bir akademik yayina rastlanmaz.
S6z konusu makalelerde Kur’an ayetlerinde yer verilen gerdanligin genel olarak
kurbanliklar icin uygulandig1 degerlendirilirken onun insanlar tarafindan da
kullanildigina deginilmemistir.® Bize gore, Arap folkloru ve inanisinda 6nemli yeri

2 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi'l- ‘Arab Kable’l-Islam (Beyrut: 2001), 11: 210-226.

3 Emrah Dindi, “Cahiliye Arap Hac Ritiiellerinin Kur’an’daki Menéasikle Diyalektik
Hi@kisi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 21 / 1 (Haziran 2017): 577-638; Zeki Tan,
“Kur'an Oncesi Arap Toplumunun Orf ve Adetlerini Bilmenin Kur'an Anlamadaki
Rolii: Kurban Ornegi (II)”. Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
32/32 (Eylil 2011): 143-184.



olan hac ibadetinin tarihsel baglaminda da degerlendirilmesi, Islam dini inanigini
anlamada yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Haccin en 6nemli ritiiellerinden bir
tanesi olan Kabe'ye adanan kurbanliklarsa sadece gerdanliklar bakimindan degil
ama daha kapsamli olarak tiim y6nleriyle degerlendirilmeyi hak etmektedir. Bu
calisma sadece Mekke ve Kabe 6zelinde gerceklesen ritiielleri degil ayni1 6nemde
olmak {izere Arap toplumunun kurbanlarla baglantili tim dinsel ve kiltiirel
ozelliklerini 6grenmeye katki sunacaktir.

Inceleme, gerdanhg: iliskili oldugu kavramlar ve onlarin baglamlariyla
birlikte aciklamaya calismaktadir. Konunun geregince anlasilmasinda bu
kavramlar anahtar niteliginde olup oncelikli olarak gerdanlikla iliskili olduklar:
yonleriyle degerlendirilecektir. Kalaid baghigi altinda ise gerdanligin gerek nesnel
degeri ve uygulanisi gerekse diger etkileri arastirmaya konu olacaktir.

1. Kavramsal Baglam

Kalaid teriminin anlamini tam olarak kavramak icin onun éayetlerdeki
kullanimini bilmek 6nemlidir. Bu, Kur’an'in indigi dénemde Arap toplumunun
gerdanlik kavramina yiikledigi manay1 6grenmeye olanak tanir.* Kur’an’da kalaid
iki baglamda degerlendirilir. ilk baglam onun kutsalligini vurgulayan ‘isaret’
(3x25) olma ozelligidir. Tkincisi ise ‘kiyAm’ (wt3) cercevesinde giivenlik saglayici
olma hususiyetidir. S6z konusu ayetlerde kalaid ile birlikte saygi duyulmalar: ve
gozetilmelerinin gerekliligi ifade edilen Kabe, Harem ve hedy birbirleriyle
baglantili terimlerdir. Ozellikle hedy (<) kalaidle olan iliskisinden otiirii
tizerinde durulmasi gereken bir kavramdir.

Kur’an-1Kerimhacibadetiveritiiellerihakkinda ayrintili bilgiler vermektedir.
Kalaid kavrami haccin énemli bir riikknii olarak Maide Stresi'nde iki ayr: ayette
birbiriyle baglantili ama farkl iki yoniiyle yer alir. SGre’nin ikinci ayetinde
-zikredilen diger 6gelerle birlikte- gerdanlik Allah'in isaretlerinden (se‘air) bir
tanesi (5p2%, c08.: Jas) olarak ifade edilirken 97. ayette kiyam (s13) olmas1 yoniiyle
zikredilmektedir.
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4 Kavramlarin anlam degisimine yonelik ¢alismalarda Kur’an'a ek olarak cahiliye siiri
ve Islam 6ncesi désnemden kalma yazitlara da miiracaat edilebilir. Bk. Halil Ortake,
“Giiney Arabistan Yazitlar: ve Islam Kaynaklari Isiginda Hadis Kelimesinin Semantik
Analizi Uzerine Bir Deneme”, Islami flimlerde Hadis ve Siinnetin Yeri, ed. Recep
Cetintag-Murat Akin (Ankara: Héhiyat 2021), 367-370.
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“Ey iman edenler! Allahin igaretlerine (ritiiellerine), haram aya, boyunlari bagsiz
ve bagh kurbanliklara, Rablerinin liituf ve rizasini dileyerek Beytiilhardm’a
yonelmis kimselere sakin saygisizik etmeyin. Ihramdan ¢ikinca avlanabilirsiniz.
Mescid-i Haram’a girmenizi engellediler diye bir topluma karst duydugunuz kin,
sakin asir1 gitmenize sebep olmasin. Iyilik ve takva hususunda yardimlasin, giinah
ve haksizlik yolunda yardimlagmaywn. Allah’tan korkun, ¢iinkii Allahin cezast

cetindir.”
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“Allah Kabe'yi, Beytiilharam’, haram ayi, boyunlar: bagsiz ve bagh kurbanliklari
insanlarin maddi ve manevi hayatlari igin destek kildi. Bu, Allahin géklerde ve
yerdeki her seyden haberdar oldugunu ve Allahin her seyi bildigini anlamaniz

icindir.”®

Diyanet Isleri Baskanliginin yayinladigi Kur'an Yolu isimli meal ve tefsir
calismas1 ayetleri yukarida verildigi gibi terciime etmektedir. Kitapta tercih
edilen goriise gore w5\ (el-kaldid) kurbanlik hayvanlarin boyun bagidir. Diger
Kur’an terctimelerinde terim icin verilen anlam c¢ok farkli degildir. O kimi zaman
kurbanlik i¢cin bir boyunluk kimi zaman bir gerdanlik ve kimi zamansa bir siistiir.
Bu terciimelerde kalaidin kurbanlik hayvanlar disinda insanlar icin de
kullanildigina d6niik bir ifadeye rastlanmaz.’

Maide Staresi'nin ikinci ayetinde kalaidin Allah'in isaretlerinden (fm Sas /
se‘dirullah) biri oldugu belirtilir ve onun dokunulmazliina dikkat cekilir.
“Se‘airullah” ibaresi hac ile ilintili olarak Kur’an-1 Kerim'de ii¢ yerde daha ayni
baglam ve anlamda olmak {izere yer alir. Bakara Stresi'nin Safa ve Merve'nin
sayginlifina vurgu yapan 158. ayeti, kalaidin de beraber zikredildigi kurbanliklar
ve Kabe'nin kutsalligini ifade eden Maide Siresi'nin 2. ayeti ve Hac Sdresi'nin
kurbanliklar: konu alan 36. ayeti ile “se‘airullah”a hiirmeti konu edinen 32.
ayetler kavramin hac ibadetiyle olan iliskisini géstermesi yoniinden énemlidir.
Hadis kaynaklar: ise Safa ve Merve'nin hac ritiiellerinden olup olmadiklar:

5 Hayreddin Karaman vd., Kuran Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir - 2 (Diyanet Isleri Baskanlig1,
2020), 2: 205-208; el-Maide 5/2.

6 el-Maide 5/97

7  el-Maide 5/2; el-Maide 5/ 97.



konusunda giindeme gelen tartismalar baglaminda kavrama yer verir
Medinelilerin Islam’1 kabullerinden 6nce hac ya da umre icin Mekke'ye
geldiklerinde Mekke ve Medine arasinda yer alan Menat putuna hiirmeten Safa
ve Merve arasinda gerceklestirdikleri sa’y ritiielini Islami dénemde de
tekrarlamalarinin mahzurlu oldugu diisiincesiyle Hz. Peygamber’e danigsmalar:
iizerine Safa ve Merve'nin Allah’m sembollerinden (4 &%) oldugunu beyan eden
ayetin indirildigi ifade edilir.® Bu ikisi arasinda bazi putlarin bulundugu ve burada
geceleri seytanlarin peyda oldugu seklindeki diisiinceden o&tiirti de konunun
gindeme geldigi aktarilir® Mukatil b. Silleyméin'in aktarimina goreyse Kureys
basta olmak tizere Hums® {iyesi olan Beni Kin4ne, Beni Huzaa ve Beni Amir b.
Sa‘'saa kabileleri Safa ve Merve'nin Allah'in sembollerinden olmadigini
soyliiyorlardi; cahiliye doneminde Safa'nin tizerinde Naile putu, Merve'nin
iizerinde ise Isaf putunun oldugunu ve bu nedenle ikisi arasinda gidip gelmenin
uygun olmadigin1 diisiiniiyorlar ve bunlara tavaf yapmiyorlardi; ayetin inis
nedenleri arasinda bu konu da yer alir.!!

“Se‘air” kavraminin Kur’an'in indigi dénemdeki anlam alanini bilmek
gerdanliklarin islevini anlamaya yardimec: olacaktir. Bu terimin dini alametler/
isaretler/semboller icin kullanildig1 gortilmektedir.'?> Allah’in kullari icin isaret
olarak belirledigi dua, zikir ve Allah’in emri olan ibadetler “se‘airulah”tir.!* Hac
ve umre i¢in belirlenen kurbanliklarin igaretlenmelerini ifade eden kelime (y&k
«) ayni kokten tiretilmistir Kurbanligini isaretleyen kisinin eylemi
zikredilirken kullamilan ifade “iis 3" (kurbanligim isaretledi) sozii, kisinin
kesici bir demirle hayvanin sag tarafindan yaralayip kanini akitarak onu
isaretlemeyi ifade etmekteydi® Hacda kurban edilmek {izere ayrilan ve

8  Buhari, Ebt ‘Abdillah Muhammed b. isma il el-Buhari, el-Cami ‘u’l-Miisnedii’s-Sahihu’l-
Mubhtasar (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat), 1: 157; Malik b. Enes, Ebt ‘Abdillah Malik b.
Enes b. Malik el-MedeniMalik b. Enes, el-Muvatta’ (Rivayetii Yahya el-Leysi) (Meclisii’l-
‘flmi), 1: 417.

9  Taberi, Ebti Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Cami ‘u’l-Beydn ‘an
Te vili ’Ayi’l—Kur ‘an (Kahire: Daru Hicr, 1422), 1: 716.

10 Cahiliye devrinde dini-iktisadi imtiyazlara sahip olan Kureys ve miittefikleri hakkinda
kullanilan bir tabir (bk. Recep Uslu, “Hums”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 18, 364-
365.

11 Mukatil b. Sileyman, Ebii'l-Hasen Mukatil b. Stileymén el-Belhi, Tefsiru Mukatil b.
Siileymdn (Beyrut: Milessesetii’t-Tarihi’l-Arabiyyi, 2002), 1: 152.

12 Ibn Haleveyh, Ebt ‘Abdullah el-Huseyn b. Ahmed b. Haleveyh Ibn Haleveyh, Leyse fi
Kelami’l- ‘Arab, (Mekke: 1979), 242.

13 et-Taberi, Cami ‘u’l-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur an, 2: 710.

14 el-Harbi, Ebti Ishak Ibrahim b. ishak el-Bagdadi ibrahim el-Harbi, Garibul-Hadis
(Mekke: Cami‘atu Ummi’l-Kura, 1405H), 1: 144.



isaretlenen hayvanlara se ‘ira (s2J1) da denilmekteydi.’® Bu isaretler hayvanlarin
kurban edilmek iizere adanmigliklarini sembolize etmekteydi.'®* Kurbanliklarin
(¢) isaretlenmeleri islemiyle onlarin gerdanliklanmalari ayni zamanda
yapilmaktaydi.'’

Hayvanlarin yaralanarak kanlarinin akitilmasi yoluyla isaretlenmeleri
sonraki dénemde Islam alimleri arasinda tartisma konusu olmustur Hz.
Peygamber’in kendi uygulamalarinda kurbanlik hayvanlarim1 igaretledigi
bilinmektedir.!® Eba Hanife (6. 150/767) kan akitilmasi yoluyla gerceklestirilen
isaretlemeyi hayvana eziyet etme olarak goériir ve Hz. Peygamber’in hayvanlara
eziyeti nehyettigini; ayni sekilde “miisle’nin (iskence) de Hz. Peygamber
tarafindan nehyedildigini ve hayvanlarin isaretlenmesinin uygun olmadigini;
ama gerdanlik takilmasinin siinnet oldugunu belirtir. Buna karsin imam Safii (&.
204/820) koyunlarin degil ama deve ve inek cinsi hayvanlarin kanlarinin
akitilarak isaretlenmelerinin siinnet oldugu disiincesindedir ki genel olarak
cumhurun goriisii de bu yondedir.!® Tirmizi (6. 279/892) ise es-Siinen’inde Ebt
Hanife’'nin isaretlemeyi miisle (i) olarak degerlendirmesini ele alarak bu
durumu vahim gérmiis ve ehl-i re’yin goériisiine ittiba edilmemesi gerektigini,
kurbanlik hayvanlarin kanlarinin akitilarak isaretlenmelerinin siinnet oldugunu
belirtmigtir.2°

15 Halil b. Ahmed, EbG ‘Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi el-Halil b. Ahmed,
Kitabii'l- Ayn (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal, 1988), 1: 251; Ezheri, Eba Mansar
Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezheri, Tehzibii’l-Liiga (Beyrut: 2001), 9: 268;
ibn Faris, Ebii'l-Huseyn Ahmed b. Faris el-Kazvini ibn Faris, Mu ‘cemii Mekayisi’l-Liija
(Sam: ittihadu’l-Kuttabi’l-‘Arab, 2002), 3: 151.

16 Ezheri, Tehzibii'l-Liiga, 9/226; Mekki b. Ebi Talib, Ebt Muhammed Mekki b. Ebi Talib
el-Kaysi, el-Hidaye ila Buliigi'n-Nihdye (Mecmu ‘atu Buhasi’l-Kitab ve’s-Sunne, 2008),
4885.

17 Vakdi, Ebt ‘Abdillah Muhammed b. ‘Omer b. Vakid el-Eslemi el-Vakidi, el-Megazi
(Beyrut: Daru’l-Alemi), 2: 578,579; Ebt Muhammed ‘Abdullah b. Miislim b. Kuteybe
ed-Dineveri ibn Kuteybe, Garibu’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-ilm, 1978), 34.

18 Buhari, el-Cami ‘u’l-Miisnedii’s-Sahihu’l-Muhtasar, 2: 169; ibn Mace, Ebtt ‘Abdullah
Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen (Kahire: Daru’t-Te’sil, 2015),
3/229; ibn Battal, Ebti el-Hasan ‘Ali b. Halef b. ‘Abdulmelik Ibn Battal, Serfiu Sahihi’l-
Buhari (Riyad: Mektebetii'r-Rusd, 2003), 4: 282,283.

19 Maverdi, Ebii'l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Basri el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir fi Fikhi
Mezhebi’l-imami’s-Safi T (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 1999), 4: 372; Ebt ‘Omer
Yasuf b. ‘Abdullah b. Muhammed b. ‘Abdilberr en-Nemeri ibn ‘Abdilberr, et-Temhid
li ma fi'l-Muvatta’ mine’l-Me ‘ani ve’l- ' Esanid (Magrib: Vezaratu ‘Umumi’l-’Evkaf ve’s-
Su’tni’l-Islamiyye), 17: 232.

20 Tirmizi, Ebt ‘Is& Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, es-Siinen (Kahire: Daru’t-Te’sil, 2015),
2:224,



“Se‘airullah” ifadesinin tam olarak hangi anlama geldigi konusunda bazi
tartismalar s6z konusudur. En genis anlamda Allah’in tiim haramlarini, hadlerini
kapsayan bir anlami icerdigi seklinde degerlendirilmesinin yaninda, ifadenin
daha cok hacla iligkili ve onun siarlarini (menéasik) kapsayan bir anlama karsilik
geldigi kabul edilmektedir.?! Safa ve Merve baglaminda aktarilan rivayetlerde bu
ikisi arasinda sa’y yapmanin ve tavafin cahiliye doneminin bir adeti oldugu
belirtilirken bunlarin cahiliyenin se‘airinden (a1 jwi) olduklar1 kaydedilir.
Islam’la birlikte bu ikisi haccin menasikinden sayilirlar?? Halil b. Ahmed (6.
175/791) “Se‘airullah haccin menasikidir (z+ ¢hete & jlaz), yani alametleridir”
der ve ekler: “Allah i¢in kurban edilmek {izere adanan hayvanlar (i) haccin
se‘airindendir ki bunlar haccin amellerinden olan sa’y, tavaf ve kurban kesmek
ve haccin tiim se‘airidir” (- jws)?® el-Harizmi (6. 232/847) ise ifadeyi
“kendisiyle Allah’a yakinlagmaya vesile olan; namaz, dua ve Allah’in se‘airinden
kurban” seklinde tarif eder.? Taberi (6. 310/923) Maide Stresi'nin ikinci ayetinin
tefsirinde Ibn Abbas’in da “se‘airullah” ifadesinin haccin menasiki oldugu
goriisiinii kabul ettigini/belirttigini kaydeder.?® Ibnii'l-Feres (6. 597/1200),
se‘air ifadesinin ne anlama geldigi konusundaki ihtilafi ve diisiinceleri izah
ederken birka¢ tanim iizerinde durur. Bu tanimlar sdyledir: Allah'in haramlari ve
haccin menéasikidir ki miisriklerin de bunlara se‘adirullah olarak ihtiram
gosterirler. Ibn Vehb (6. 197/812) de se‘airin alt1 olarak ifade edildigini,2
bunlarin: Safa ve Merve, kurbanliklar, seytan taglama, Mes‘ar-i Haram, arefe,
Haceriilesved’in selamlanmasi (.s)) olarak zikredildigini aktarir.?” Maverdi (0.
450/1058) se‘aire bes ayr1 yaklasimi zikreder ki bunlardan ilki ifadenin haccin
menasiki oldugu seklindedir. O, bu goriisiin sahiplerinin Ibn Abbas ve Miicahit

21 Halilb. Ahmed, Kitabii'l- ‘Ayn, 1: 251; Buhari, el-Cami ‘u’l-Miisnedii’s-Sahihul-Muhtasar,
2:157; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili *Ayi’l-Kur an, 8: 21,22; ibn Haleveyh, Leyse fi
Kelami’l- ‘Arab, 242; Ezheri, Tehzibii'l-Liiga, 9: 268.

22 Bubari, el-Cami ‘u’l-Miisnedii’s-Sahihu’l-Muhtasar, 2: 159; Tirmizi, es-Siinen, 2:
188; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili ’Ayi’l—Kur ‘an, 1: 714; ‘Abd b. Humeyd, Eba
Muhammed ‘Abdulhamid b. Humeyd b. Nasr, el-Miintehab min Miisnedi ‘Abdi Ibn
Humeyd (el-Manstre: Daru ibn ‘Abbas, 2009), 3: 98; Tirmizi, es-Siinen, 4: 188:
Taberi, Cami‘u’l-Beyan, 2: 714; Vahidi, Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed b. Muhammed b.
‘Ali en-Nisaburi el-Vahidi, Esbabii'n-Niizal (Riyad: Daru’l-Meymaéan, 1426H), 153.

23 Halil b. Ahmed, Kitabii’l- ‘Ayn, 1: 251.

24 el-Harizmi, Muhammed b. Ishak el—Hﬁrizmi,fgdretu’t—Tergibve't—Te§vikild’l—Mesdcidi's_—
Seldse ve’l-Beyti’l- ‘Atik (Riyad: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1418H), 49.

25 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn ‘an Te 'vili ’Ayi’l—Kur ‘an, 8: 22.

26 EbtiMuhammed ‘Abdullah b. Vehb el-Misri el-Kuresi Ibn Vehb, TefsiruT-Kur'an mine’l-
Cami  (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2003), 1: 128.

27 Ebt Muhammed ‘Abdulmun‘im b. ‘Abdurrahim ibn Fers, Ahkamu’l-Kur’dn (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 2006), 2: 306.



oldugunu sdyler. Diger goriislere gore ise, Allah'in ihramliyken haram kildig1 her
seydir. Yine Ibn Abbas’a isnat edilen bu goriis séyledir: “Allah’in haramlari;
Allah’in icinde haram, helal, miibah ve sakinilmas: gereken seyleri ifade ettigi
hadleri ve Allah'in dinidir"?® Matiridi (6. 333/944) “se‘airullah” ifadesinin
“Allah’in tek olan dini, Allah'in terkedilmesi haram olan bitiin farzlari” gibi
anlamlara geldigi seklindeki tanimlamalar: aktarmakla birlikte ifadenin Safa ve
Merve, kurbanliklar ve benzeri “hacda Allah’in sembolleri” manasinda menasik
oldugu tizerinde durmaktadir?® Bir diger nokta ise ifadenin mesa‘irle ayni

oldugudur.*®

Kalaid uygulamasini da iceren haccin tim ritliellerini ifade etmesi
dolayisiyla konuyla iligkisi yoniinden menasik kavramini da incelemek
gerekmektedir. Kavram haccin se‘air ve mesa‘irini kapsayict bir kullanima
sahiptir. Temel Islam kaynaklar: menasik baglig1 altinda hacla iliskili tiim konular:
mevzu edinirler. Menasik kelimesinin bizzat kurban kesimini ifade etmesi de
tzerinde durulmasi gereken ayr1 bir husustur.®! Haccin tiim tapinma eylemlerini
ihtiva eden menasik kelimesi esasinda bilfiil kurban kesmeyi ifade etse de
zamanla Allah’a yakinlagma vesilesi olan biitiin ibadet ve taatleri ifade edecek
sekilde bir kullanima erigmistir.®® Oru¢ tutmak da bu kavramin icinde yerini
alacak sekilde kullanilabilmektedir.?? Ibadete niisiik (<k.31)34, ibadetlerine diiskiin

28 Maverdi, Ebii'l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Basri el-Méaverdi, en-Niiket ve’l- Uytin
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye), 2: 6.

29 Matiiridi, Ebt Manstr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te vilatu Ehli’s-Siinne
(Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—‘Hmiyye, 2005), 3: 438.

30 ibn Diireyd, Ebtt Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdi ibn Diireyd,
Cembheretii’l-Liiga (Beyrut: Daru’l- Ilm 1i'l-Melayin, 1987), 2: 726; Sa‘lebi, Ebt Ishak
Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyan (Cidde: Daru“t-Tefsir,
2015), 11: 120; Isfehani, Ebi’l-Kéasim el-Huseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfehéni,
el-Miifredat fi Garibil-Kur'an (Dimesk, Beyrat: Daru’l-Kalem, ed-Daru’s-Samiyye,
1412H), 456.

31 Ezheri, Ebci Manstir Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezheri, ez-Zahir fi Garibi
Elfazi’s-Safi T (Kahire: Daru’t-Tala’i’), 125.

32 Kadi ‘Iyad, Ebit'l-Fadl ‘Iyad b. Misa el-Yahsubi el-Kadi ‘Iyad, Mesarikul-Envar ‘Ala
Sthahil-Asar (el-Mektebetii’l-‘Atika ve Daru’t-Tiiras), 2: 26; Tahanevi, Muhammed b.
‘All b. el-Kadi Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Fartki el-Hanefi, Kessdfii
Isnlahati’l-Funan ve’l- Ulim (Beyrat: Mektebetii Lubnan Nasiran, 1996), 1652.

33 Zebidi, Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdurrezzak ez-Zebidi, Tacu’l- ‘Ariis min
Cevahiri’l-Kamus (Daru’l-Fikr, 1994), 13: 657.

34 ibn Side, Ebt el-Hasan ‘Ali b. Ismail b. Side el-Mursi Ibn Side, el-Mujassas (Beyrut:
Daru Ihyﬁ’i't—Tiirés_i’l—‘Arabi, 1996), 4: 63.



kimseye ise bu minvalde el-nasik (<) denilebilmektedir** Bu anlam biraz da
“Arabin dilinde” tekrarlanan davraniglar ve devamlilia isaret etmektedir.®
Taberi, menasiki konu edindigi béliimde su tanimi yapar: “Allah icin ifa edilen,
O’nayakinlagtiran, O'nun rizasi icin olan kurban kesimi, salat, tavaf, sa’y ve bunlar
disinda kalan salih amellerin timii menasiktir; haccin mesa’iri onun menésikidir.
Clinkdi bunlar insanlarin aligsageldikleri emare ve alametlerdir ki siirekli tekrar
ederler.” Ona gore de menasik Arapcada alisilagelmisligi ifade etmek icin
kullanilir Bir kimse iyi ya da koti bir davranisi adet haline getirdiginde
“falancanin bir menseki var” denir (&is ¢3W). Ona gore bu kavrama “menasik”
denmesinin sebebi hac ve umrede ve kendileriyle Allah’a yakinlik saglanan
amellerin adet haline getirilmis olmalari1 ve tekrarlanmalaridir. Taberi ndsik
kelimesinin bir kimse icin Rabbine yaptig1 ibadetlerden otiirii kullanildigini ve
niisiik kelimesinin de “Allah i¢in ibadet” (& ésts ;&) anlamina geldigini bildirir.
0O aym husustan hareketle Bakara 128'de yer alan t&.us ng ifadesini “Bize
ibadetlerini, sana nasil ve nerede kulluk edecegimizi ve yaptigimizda raziolacagin
seyler 6gret” seklinde anlamlandirmaktadir.®” Hac Saresi 34. ayette yer alan Jﬁ
Kods s w ifadesinin klasik eserlerde hac ve onun bir riikknii olarak Mekke’de
kesilen kurbanliklarla iliskili olarak degerlendirildigi miisahede edilir. Ayette yer
alan w ifadesi tercimelerde bizim bugiin kullandigimiz anlamiyla éimmet olarak
cevriliyor olsa da kullanimin “s5 3" seklinde kabile topluluklarini isaret ettigini
belirtmek faydali olacaktir.® Bu sekliyle hac ibadeti icin Mekke'ye gelen farkli
topluluklarin ibadet sekillerinin ayrigabildigini anlamak miimkiin olur. Menasik,

35 Zeydb. ‘Alj, Ebii'l-Huseyn Zeyd b. ‘Ali b. el-Huseyn b. ‘Ali b. Ebi Talib, el-Miisned, 200;
ishak el-Kevsec, Ebt Ya‘kab Ishak b. Mansar b. Behram el-Mervezi ishak el-Kevsec,
Mesailu’l- Tmam Ahmed ve Ishdk b. Raheveyh (Medine: ‘Imadetu’l-Bahsi’l- ‘Ilmi, 2002),
5: 2073; Cessas, Eba Bekir Ahmed b. ‘Ali er-Rézi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an (Beyrut:
Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-‘Hmiyye, 1994), 1: 100.

36 Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad ed-Deylemi el-Ferra’, Me ‘ani’l-Kur’an (Misir: Daru’l-
Misriyye), 230; Harizmi, Isaretu’t-Tergib ve't-Tesvik ila’l-Mesacidi’s-Selase vel-Beyti’l-
“Atik, 53.

37 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili *Ayi’l-Kur an, 2: 569.

38 Mukatil b. Siileyman, Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman el-Belhi, el-Viicth ve'n-Neza 'ir
(Dubai: Cami atu’l-Mécid, 2006), 12; Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman,
3:127; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili ‘Ayi’l-Kur an, 16: 625; Kari’, Harun b. Ms4,
Harun b. Masa el-Kari’, el-Viicth ve'n-Neza 'ir fi'l-Kur an (Bagdad: Vizaretu’s-Sekafe
ve'l-I'lami’l- Trakiyye), 13.




kan akitmak, kurbanlik kani,®® hac ve kurban kesme?° ve Harizmi'nin ifadesine
gore bayram, Mekke ve ibadet gibi anlamlarda kullanilmaktadir.*! Mukatil b.
Siileyméan ifadeyi bayram giini kurban kesmek ve kan akitmak olarak
degerlendirmekte ve S35 3o ifadesindekiileaynimanaya dikkatcekmektedir.*2
Haccin se‘air ve mesa‘irinden birisi olarak kalaid Kur’an’da da énemle tizerinde
duruldugu iizere menasikin icinde yer alir.

Kal4aidin simgesel dini degerini ifade eden kavramsal cerceveyi belirledikten
sonra onun giincel yasamdaki karsiligini ve islevini aciklayan diger bir kavramsal
yon olan kiyadm (3¢le) terimi tizerinde durmak konunun 6nemli bir boyutunu
0grenmeye olanak taniyacaktir. Kur’an't Kerim bize bu kavramsal baglami
Maide Siresi 97. ayetinde diger menasikle esit 6nemiyle birlikte aktarmaktadair.
Kabe, haram aylar ve kurban edilmek iizere belirlenmis hayvanlarla birlikte
kalaidin “insanlar igin kiyAm” (3¢l ‘_jdfb\t,») kilindigini ifade eden ayet, kelimenin
tam anlamiyla hac ibadetinin baslangicindan nazil oldugu déneme gelinceye
kadarki siire¢ ve sonrasi icin, ayette yer verilen menéasikin iglevsel olarak
neye tekabiil ettigini aciklamaktadir. Her tiirlii saldirganligin yasak sayildigi,
haram aylar ve Kabe civariyla birlikte aniliyor olmasi kalaid’in pratik degerinin
biiytikligiinii kavramaya yardimci olabilecek o6nemli bir goéstergedir. Hac
yolculugunun giivenligiyle birlikte onun menéasikinin rahat ve huzurlu bir sekilde
yapilabilmesinin yaninda insanlarin giindelik ihtiyaclar1 ve gecimliklerinin
saglanabilmesini miimkiin kilmalar1 y6niinden kalaid, haram aylar ve diger
se‘airle birlikte 6nemli bir isleve sahiptir Cahiliye donemi topluluklar:
birbirlerine kars1 ardi arkasi kesilmeyen saldirilarda bulunuyorlar ve haksiz yere
kan akitiyorlardi. Baskalarinin mallarini gasp ediyorlar, yol kesiyorlar, kan davasi
giidiyorlar ve kan davalarinda katil olmayan kimseleri de 6ldiirebiliyorlardi. Kisi
ve topluluklarin birbirlerine kars: isleyecekleri ctiriimleri énleyebilecek krallik
ve liderlikler yoktu. Haram aylar, harem boélge ve kalaid kisilerin giivenliklerini
saglayan ve iglerini gormelerine olanak saglayan vasitalardi.*®

39 Miicahid b. Cebr, Ebii’l-Haccac Miicahid b. Cebr el-Kuresi Miicahid b. Cebr, Tefsiru
Miicahid (Misir: Daru’l-Fikri'l-islami, 1989), 483.

40 Kaufi, Siifyan es-Sevri, Eba ‘Abdullah Siifyan b. Sa id b. Mesrak el-Kafi, Tefsiru’s-Sevri
(Vizaretu's-Sekafe ve’l-I 1ami’l- Trakiyye), 213; Yahyab. Sellam, EbQ Zekeriyya Yahya b.
Sellam el-Kayravani Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Hmiyye, 2004), 1: 374; ‘Abdurrezzak, Ebt Bekr ‘Abdurrezzak b. Hemmam es-San ‘ani
‘Abdurrezzak, Tefsiru ‘Abdurrezzdk (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—‘Hmiyye, 1999), 2: 410.

41 Harizmi, Isaretu’t-Tergib ve't-Tesvik ila’l-Mesacidi’s-Selase ve’l-Beyti'l- ‘Atik, 53.

42 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Silleyman, 3: 136.

43 Ibn Kuteybe, Ebt Muhammed ‘Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te vilii
Miigkili’l-Kur'an (Beyrut: Déru'l—Kﬁtﬁbi’l—‘Hmiyye, 2007), 51; Ebi Hatim, Eba
Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed er-Razi Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l Kur dni’l-



Hac ibadetinin giivenlik icerisinde gerceklesmesi ve 6zellikle Mekke’ye olan
yolculuklarin giivenligi Araplarin ¢cogu icin en temel problemlerden bir tanesiydi.
Tefsirler, haram aylar, Kabe ve kurbanliklarla birlikte kalaidin Allah tarafindan
kiyam kilindiginin ifade edildigi ayetlerde gecen kiyamen (uié) kelimesinin
insanlarin islerini olanakli kilan sey manasina geldiginin degerlendirildigi
goriilmektedir** Ezraki (6. 250/864) kalaid ve onunla birlikte sayilan se‘airin 3
o~ (kiyamen li'n-nas) olduklarina dair ifadeyi aciklayan goriisleri su sekilde
aktarir: “Insanlar icin ihlali halinde cezalandirma gerektiren bir nizam; sayilan
dort unsurun insanlar icin emniyet (8.4\214 ) oldugu; din ve hac menasikinin ifas:
icin kiyam; dini gorevlerin ifas1 ve insanlarin maisetlerini saglamalari icin bir
koruma ve hayat kaynagi olmasidir™® “Kéabe, haram aylar, kurbanliklar ve
gerdanliklar cahiliyede Arab’in, igleri gormelerini mimkiin kilan diizenleriydi.”*¢

Kiyamen (4@) terimi farkli Kur’an kiraatlerinde cesitli bicimleriyle yer alir.
Kisilerin sahip olduklar: mallarin onlarin islerini gérebilecekleri araclar olarak
belirlendigini ifade eden Nisa Stresi 97. ayette yer alan “Lis 28 & Ja=” seklindeki
ifade Maide Stresi 97. ayette ayni sekilde gecer. “Kiyamen” kelimesi farkl
kiraatlerde L3, L3, 153 ve L1 gibi cesitli varyantlariyla yer aliyor olsa da verilmek
istenilen anlam aymidir. ifade insanlarin kendisiyle islerini gérebildikleri bir
nizam ve diizene denk diisecek anlamda kullanilir*” Diger yandan Arapca dil
kurallarindan da hareketle yapilan degerlendirmede kelimenin wg olmasi
halinde bile onun aslinin wig oldugu, vav () harfinin ya () harfine donistigi
(o'} ©193) belirtilmektedir.*® Hac ibadeti dolayisiyla gerceklestirilen ziyaretlerin

‘Azim (Riyad: Mektebeti Nizar Mustafa el-Baz, 1998), 4: 1214; Mekki b. Ebi T4lib,
el-Hidaye ila Bultgin-Nihaye, 1882-1883.

44 Ezheri, Tehzibii'l-Liiga, 9: 267; ibn Manzar, Ebii’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. ‘Ali
Cemaluddin b. Manztr er-Ruveyfi'i ibn Manzar, Lisanii’l- ‘Arab (Beyrat: Daru Sadir,
1993), 7: 499.

45 Ezraki, Ebii'l-Velid Muhammed b. ‘Abdullah el-Gassani el-Ezraki, Ahbaru Mekke ve ma
Cae fiha mine’l-Asa (Beyrut: Daru’l-Endelus, 1983), 1: 284.

46 Taberi, Cimi ‘u’l-Beydn ‘an Te vili *Ayi’l-Kur an, 9: 9.

47 Ferrd’, Me ‘ani’l-Kur 'an, 256; Buhari, el-Cami ‘u’l-Miisnedii’s-Sahihu’l-Muhtasar, 6: 42,
Nehhas, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Muradi, I rabu’l-Kur’an, 201; Ezher,
Eb( Manstr Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezheri, Me ‘Gni’l-Kird’at (Suudi
Arabistan: Cami‘atu’l-Melik, 1991), 1: 291, 292, 339, 340.

48 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili *Ayi’l-Kur an, 8: 5-11; Ezheri, Tehzibiil-Liiga, 9: 267;
: Cevheri, Ebt Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri el-Farabi Eba Nasr el-Cevheri, Tacul-
Liiga ve Sthahu’l- ‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l flm 1i’1-Melayin, 1987), 5: 2016-2018; ibn
Manzar, Lisanii’l- ‘Arab, 12: 496-500; ‘Ali el-Kali, ismail b. el-Kasim b. ‘Ayz(n b. Hartn
b. ‘Isa b. Muhammed Eba ‘Ali el-Kali, el-Bari‘ fil-Luga (Beyrat: Darii’l-Hadarati’l-
Arabiyye, 1975), 514; ibn Zencele Ebt Zur‘a ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Zencele
ibn Zencele, Huccetul-Kira ‘at (Beyrat: Daru'r-Risale, 1998), 190,191,237,238; Ragib




ayni zamanda 6nemli ticari faaliyetlerle birlikte gerceklesiyor olmasi, Mekke’de
kurulan panayirlarin Arabistan'in her bélgesinden gelen hacilar icin alig veris
yerleri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda pratik olarak hac yolculugunun
giivenliginin ayni zamanda ticari faaliyetlerin de giivenligini sagladig1 gortlmiis
olur. Bu baglamda “kiydmen” ifadesi kalaidin sadece hac yolculuguna ¢ikanlar
izerine saldirilarin yapilmasini engelleyen bir 6zelligini degil ama ayni1 zamanda
onun kisilerin diinya islerini gormelerini saglama noktasinda sagladig: giivenceyi
de ifade eder.*” Bazi yorumcular ifadenin saldh (z%.<)') manasina dikkat cekerler.
Bu da diinya ve din islerini garanti altina alan bir isleve denk gelir.*° ifade her
tiirlt diizensizlik, karmagsa ve fesada karsit olarak sulh, saldirmazlik ve asayis
dahil diizeni karsilamaktadir® KiyAm teriminin iglevsel degeri bize kalaidin
sadece dini bir sembol olmanin tesinde onun sosyal alanda da karsilig1 olan bir
ritiiel oldugunu gosterir.

Kalaid ritiieli ekseriyetle kurbanlik hayvanlara isaret olsun diye takilan
gerdanliklarla sinirh olarak algilanmaktadir. Hac ve umre yolculuguna c¢ikan ya
da Mekke’de ibadetlerini tamamladiktan sonra kendi beldelerine dénerlerken
hacilarin takindiklar1 gerdanliklar, farkinda olarak ya da olmayarak, goz ardi
edilmektedir. Gerdanliklarin sadece hac kurbanliklariicin diistiniiliiyor olmasinin
onemli bir nedeni 6zellikle Islami dénemde insanlarin agac kabuklar: ve baska
materyallerden kendileri i¢in kullandiklar1 gerdanliklari terk etmis olmalaridir.®?
Mekke’de kurban edilmek iizere hac yolculuguna cikacak hayvanlara isaret
olmas1 bakimindan gerdanlik takmaya Islami dénemde de bir siire devam edildigi
goriilmektedir. Hz. Peygamber’in kurbanlik hayvanina gerdanlik taktig1 bilgisi
klasik Islam kaynaklarinda yer almaktadir.®® Ritiiele ve nasil uygulanacagina

el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur 'dan, 690,691.

49 Begavi, el-Huseyn b. Mes‘d b. Muhammed b. el-Ferrda’ Ebd Muhammed el-Begavi,
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50 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 4: 149; ibn Ebi Zemenin, Eba ‘Abdullah Muhammed b.
‘Abdullah ibn Ebi Zemenin, Tefsirul-Kur'anil-‘Aziz (Kahire: el-Fartku’l-Hadise,
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Mengsur (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983), 3: 202.

51 Halil b. Ahmed, Kitabii'l- ‘Ayn, 7: 231; Sahib, Ebi'l-Kasim Ismail b. ‘Abbad et-Talikani
es-Sahib, el-Muhit fi'l-Liga (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1994), 2: 459; Ibnu’l-Kitiyye,
Ebi Bekr Muhammed b. ‘Omer Ibnu’l-Kutiyye, Kitabiil-Ef'al (Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1993), 144; Ezheri, Tehzibii'l-Liiga, 4: 142; ibn Diireyd, Cemheretii’l-Liiga, 2:
646.

52 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 298; Taberi, Cami ‘u’l-Beydn ‘an Te vili ’Ayi’l-Kur 'dn,
13: 38.

53 Malik b. Enes, el-Muvaytta’ (Rivayetii Yahya el-Leysi), 3: 492; ibn Tahman, Eba Sa‘id
ibrahim b. Tahman el-Horasani el-Herevi ibn Tahman, Mesyahatu Ibn Tahman
(Dimegk: Mecma‘u’l-Liigati’l-Arabiyye, 1983), 196.



dair bilgiler gerek hadis kitaplarinda ve gerekse ilgili diger klasik kaynaklarda
yer almaktadir. Kalaid ve kurbanlik birbirlerini tamamlayan ritiieller olarak
degerlendirilir.

Kurban kesme ve kurbanliklar hac ve umrenin temel ritiiellerinden olmalar:
ve onlarin Kabe ile olan iliskileri nedeniyle kalaidle ayni baglamda
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Maide Stiresi'nde kalaid teriminin gectigi iki
ayette de ayn1 6nem ve iglerlikte yer alan hedy terimi kurbanlik hayvanlar icin
kullanilir. Diger yandan kurbanlik olarak secilen ve Beytullah’a adanan hayvanlar
icin bedene (&) terimi de kullanilmaktadir. Kurban edilmek iizere belirlenen
hayvanlarin bedene 06zelligini elde etmeleri onlarin isaretlenmeleri ve
gerdanliklanmalariyla miimkiin olabilmektedir.>* Hedy ibaresiyle es anlamli olan
bu kavram Kur’an’da ¢cogul kipiyle gecer ve hedye atfedilen anlam ve islevsellikte
degerlendirilir. Kur’an’a gore Allah kurbanlik hayvanlari (o) inananlar icin
hayir olan bir ritiiel kilmistir.®® Hacilarin ya da Mekke'nin yerlilerinin kesim
yerine yakin pazarlardan kurbanlik hayvan alip hedy olarak kesmeleri olanakli
isedeuzaklardan gelen hacilarin beraberlerinde kendiyetistirdikleri hayvanlarini
ya da beldelerinden edindikleri kurbanliklarini beraberlerinde getirmeleri
yaygin uygulamaydi. Hatta hacca gidemeyen kimselerin o yil hacca giden
tanidiklariyla hedy gonderip Mekke’de kurban ettirdikleri de goériilmekteydi.
Oyle ki Islami dénemde Kabe’ye hedy génderenlerin kurbanliklar: kesilinceye
kadar ihramli olup olmadiklari tartisma konusu da olmustur. ¢ Kalaid bu noktada
hayvanlarin kurbanlik statiisiine gecmelerini saglamanin yaninda onlarin sag
salim Mekke’ye ulagmalarini garanti eden islevselligiyle onlar icin ayr1 bir 6neme
sahiptir. Bu islev uzun mesafelerden gelen hacilarin yol giivenlikleriyle dogrudan
ilintilidir. Arabistan yarimadasinin cesitli bolgelerinden haccetmek isteyen bir
kisinin hem kendisi hem de beraberinde olan kurbanliin Mekke'ye sag salim
ulasmasi ve onun tekrar salimen geldigi yere dénmesi, kurulu bir devlet
yapilanmasinin olmamasi nedeniyle, 6zellikle cahiliye déneminde ciddi bir
problemdi. Kan davalari, talan saldirilar1 ve kabileler arasinda var olan uzun
stireli diismanliklar insanlar1 her daim 6liimle burun buruna getirmekteydi.
Farkli kabilelerin egemenligi altindaki topraklardan gecen hacilar icin onlari

54 Halilb. Ahmed, Kitabii'l- ‘Ayn, 1: 251; Mukatil b. Stileymén, Tefsiru Mukatil b. Siileyman,
3:127.

55 el-Hac22/36.
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Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri en-Nisabari Mislim, el-Miisnedii’s-Sahihu’l-Muhtasar
bi Nakli’l- ‘Adl ‘ani’l- ‘Adlila Resulillah (Kahire: Daru’t-Te’sil, 2014), 3: 559; Tahavi, Ebt
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saldiridan koruyacak giivenlik birimlerinden séz etmek bile miimkiin degildi.
Haram aylar, kurbanliklar ve gerdanlik insanlarin uzun mesafeleri saldiriya
ugramadan katetmelerini saglayan kutsal araclardi.’” Bu noktada dikkat edilmesi
gereken bir husus var ki o da gerdanliklarin sadece giivenlikle iligkili oldugu
indirgemeciligine gidilemeyecegidir. Clinki hacilarin Mekke’ye varildiktan sonra
orada satin alip Kabe icin adayip gerdanliklayarak kestikleri kurbanlik
uygulamalari da mevcuttur.®® Hedy, Beytullah’a hediyedir (3138 & e 4} i) E3aaf). 5
Hedy bedenedir ki kurban edilmek {izere adanan deve, inek ve koyun cinsi
hayvanlari ifade etmektedir.®® Kabe’ye hediye edilmeleri dolayisiyla deve hedy
olarak da isimlendirilmektedir. Kabe i¢in cok sey hediye ediliyorken bunlar hedy
olarak isimlendirilmezler. Kurbanlarin Kabe'ye hediye edilmesinden kasit Allah’a
yakinlagma ve sevap elde etme istegidir.®’ Hacilarin herhangi bir nedenden 6tiirii
Mekke’ye gidememeleri durumunda onlardan giiclerinin yettigi bir hayvani hedy
olarak Mekke’ye gondermeleri beklenir ki bu kimseler kurbanin kesilme mahalli
olan harem bolgeye ulagincaya kadar ihramli olmanin geregi olarak saclarini
kesmezler®? Bu tespitler adanmis kurbanlik hayvanlarin farkli boélgelerden
Mekke'ye kurban edilmek iizere getirilmelerinin zorunlulugunu ifade ediyor
olmasi bakimindan 6nemlidir.

2. Kalaid

Tiark kiltiird ve dilinde “gerdanlik” daha ¢ok hanimlarin boyunlarina
takindiklari siis olarak bilinse de Arap dili ve kiiltiirtinde kavram daha kapsamli
bir kullanima sahiptir. Islam’in dogdugu ortam ve zamanda bir siis esyasi olarak
gerdanliklarin kadinlar tarafindan kullanimi oldukca yaygindi. Arap kadinlarinin
boyunlarina inci, mercan, yakut, altin, giimiis ve baskaca degerli cevherlerden
gerdanliklar taktiklar: bilinmektedir.®® Onlar1 gerdanliksiz diisiinmek neredeyse
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imkansizdi.®* Rivayetlerde Hz. Peygamber’in eglerinin, kizlarinin ve kiz torunla-
rinin kolyelerinden bahsedilmektedir. Onun bir armagan ve hatira olarak kolye
hediye ettigi ve onlara duygusal anlamda da ehemmiyet verdigi goriilmektedir.*®
Kisisel olarak dnemsemesinin otesinde inanan hanimlara parfiim ve kina ile
beraber gerdanlik takmalarinin da salik verildigi aktarilan bilgiler arasinda yer
alir®® Gerdanlig: kral, seyh vb. 6nemli konumdaki erkeklerin kullaniminda da
gormek miimkiindiir.*” Diger yandan misrikler putlarinin boyunlarina da farkli
malzemelerden gerdanliklar asmaktaydilar.®® S6z konusu kiiltiirde gerdanligin
insan kullanimlarinin disinda giivercinlerde, atlarda, képeklerde,® kiliclarda,
develerde, inek ve koyunlarda bugiin kullanilan anlamda tasma ve benzeri
anlam ve islevlerde kullanildig1 goriilmektedir.”® Esirlerin boyunduruklari i¢in
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de gerdanlik ibaresi kullanilmaktadir.”* Bu gerdanliklar kimi zaman siis kimi
zaman da tasma olarak hayvanlari kontrol etme araci olarak kullaniliyorsa da
atlara takilan gerdanliklarda oldugu gibi maddi 6nemlerinin 6tesinde anlamlar
tasiyabilmektedirler. Hz. Peygamber’in gerdanlikli atlarla intikam alma
saldirilarini men ettigi aktarilir.” Konu irdelendiginde yasaklanmanin sebebinin,
Araplarin gerdanlik takili atlarla intikamlarini almaya gittiklerinde onlarin goéz
degmesinden korunduklarina, tizerinde olan kisinin korkusunun giderilecegine
ve 6ldiirtilemeyeceklerine dair batil inanclarinin oldugu anlasilmaktadir.”® Ayni
dogrultuda insanlarin da boyunlarina g6z degmesinden korunmak icin bir cesit
gerdanlik taktig1 bildirilir”* Kadinlarin g6z degmesine kargi Mekke’de bulunan
kiiciik beyaz yumurtalardan yapilan gerdanliklar kullandiklar1 eserlerde yer
almaktadir.’®

Kabe'ye adanan kurbanlik hayvanlar icin gerdanlik disinda farkl
uygulamalar da s6z konusudur. Hayvanlarin siislenmesi ve isaretlenmesi bu
uygulamalardandir. Hayvanlarin isaretlenmesine Se‘dir konusu ele alinirken
deginilmisti. Tipk: gerdanliklar gibi kurbanliklarin isaretlenmeleri de onlarin
adanmigliklarinin gostergesi olmaktaydi.’® Kurbanligin siislenmesi yine onun
Kabe’ye adanmighigini géstermek yoniinden Kabe'yle iliskilendirilerek hayvanin
izerine birtakim ortiiler 6rtmek seklinde gerceklesmekteydi. Pamuk, ipek ve
benzeri kumaslardan yapilan daha cok hafif 6rtii ya da kilim benzeri dokumalar
hayvanlarin {izerine értiiliirdii. Farkli renk ve nakiglarla olmakla beraber daha
cok beyaz renk tercih edilirdi. Kabe icin adanan bu hayvanlarin siislenmesi yine
Kabe'nin siislenmesine benzetilmeye calisiimaktaydi. O dénem i¢in oldukca
degerli olan bu 6rtiiler hayvan kesildikten sonra tasadduk edilirdi. Kurbanliklarin
stislenmesi dénemin kiiltiiriinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip ve hayvanlarin
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gerdanhiklanmalariyla birlikte uygulanan bir gelenek/ritiiel olsa da burada bu
konu iizerinde durulmayacaktir. Ciinkii bu, ayr1 bir aragtirma konusudur.”’

Gerdanliginkutsalliginitartisirken g6z éniinde tutulmasivedegerlendirilmesi
gereken bir diger konu ise onun kutsalliginin nereden kaynaklandigidir. Mekke’de
kurban edilmeden o6nce hacilarin geldikleri bélgelerde diger hayvanlardan
farklar: ve ayricaliklar: olmayan hayvanlar gerdanlandiklarinda birdenbire ¢ok
farkli bir smifa yiikseliyorlar ve onlara kars: olan tutum ve davranislarda ist
diizey bir 6zen s6z konusu oluyordu. Peki bu durum gerdanlik dolayisiyla mi1
gerceklesmekteydi yoksa Kabe'ye adanan hayvanin bu adanmisligiyla gelen bir
ozellik miydi? Kur’an'da gerdanlik ve kurbanlik hayvanin kutsalliklarinin ayri
ayr1 dile getirilmis olmasi bu noktada ayr1 bir éneme sahiptir. Tiirkce Kur’an
cevirilerinde bu duruma dikkat edilmedigi goriilmektedir. Bu sekilde yapilan
terciimelerde giiniimiiz Tiirk folklorundaki kurbanlik stislemelerinden hareketle
“kalaid” ifadesinin “kurbanliklarin siisii” olarak ¢evrildigine taniklik edilir.”® Bu tiir
terciime ve yorumlamalarda gerdanligin kutsalliginin gézden kacirildid1 agiktir.
Bu nedenle gerdanhigin kutsallii; Kabe ve Harem ile iliskisi bakimindan gézden
gecirilmelidir. Harem bdlgesinde yetisen agaclarin kabuklarindan gerdanliklara
gosterilen hiirmet dikkate alindiginda konunun 6nemli bir yonii kavranmis olur.
Cahiliye déneminde Mekkeliler, haram aylar disinda sehir disina c¢ikarlarken
harem bélgenin agac kabuklarindan kolyeler takmak yoluyla korunma elde
etmekteydiler. Diger yandan Mekke’ye hac icin gelen kimselerin déniislerinde,
ozellikle doniisleri haram aylar disina sarkmissa, memleketlerine giivenlik icinde
doénebilmek icin boyunlarina harem bélgenin aga¢c kabuklarindan gerdanlik
takarak yola ciktiklar1 goériilmekteydi. Bu kullanimdaki gerdanliklarin bizatihi
kendilerinin asli olarak kutsal olduklar: diisiiniilebilir. Bu iddiay1 ileri siirmek
onlarin diger bir kutsallia olan simgesel génderme olmalar: gercekliginin g6z
ardi edildigi anlamina gelmez. Kur’an'in betimlemesinde dolaysiz bir sekilde atif
yapilan gerdanliklarin kutsalliklari, ayni zamanda o dénemde mevcut inanisi da
yansitir. Bu, onlar1 takmanin kendi basina bir ritiiel oldugunu izah etmektedir.
S6z konusu durum onlarin maddi olarak da kutsal olup olmadiklari yani
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kutsiyetlerinin bizatihi kendilerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini acikliga
kavusturmaz. Arabistan’da agaclarin kabugu, hac icin yola c¢ikan bir kisi ve
onun hayvaninin boynuna asildig1 zaman onlara dokunulmazlik saglayan kutsal
bir arac¢ haline gelirdi. Diger gerdanlik cesitleri icin de durum farkli degildir.
Siradan bir madde hacla iligkili olarak gerdanlik yapildidinda hem kendisi
hem takilan hayvan ya da insan kutsallik (ve bununla birlikte dokunulmazlik)
kazaniyorsa burada goéze carpan acik gerceklik bu maddelere kutsallik veren
seyin onlarin hac ibadetinin bir parcasi olmalaridir. Ayni sekilde harem bdlgenin
agac kabuklarindan yapilan gerdanliklarin da yine kutsalliklarini bulunduklar:
boélgeden aldiklarini séylemek miimkiindiir.

Mekkelilere has olan, aga¢ kabuklarindan gerdanlklar konumuzla iliskisi
nedeniyle oldukca 6nemlidir. Mekkeliler kendilerini bir¢cok yénden cografyanin
diger insanlarindan istiin goriirlerdi. Kureysliler ve Mekke sakinleri: “Biz
ehlullahiz, Ibrahim Halilullah’daniz, Beytii’l-haramn idarecileriyiz, onun (Beytii’l-
haram) harem bdélgesinin sakinleri ve hizmetcileriyiz, Araplardan hi¢ kimse bizim
hak sahibi oldugumuz kadar bir hakka ve yere sahip degildir ve Araplar hi¢ kimseyi
bizi bildikleri gibi bilmezler” diyerek bobiirlenmekteydiler. Hac menéasikinde bile
degisiklik yapmaya ciiret ederlerdi. Harem boélgeyi yiiceltmeyi 6nemser onun
disinda kalanlar1 ise boélgenin degerine halel gelir kaygisiyla olabildigince
siradanlastirmaya cabalarlardi. Bu yiizdendir ki harem bdlge disinda kalan hac
menasikinden olan Arafat’a ¢ikmay1 ve orada durusu diger hacilar icin uygun
goriirken kendileri asla bunu yapmaya yanasmazlardi. Oviinmede o kadar ileri
gitmislerdi ki digsaridan gelen hacilarla konugmaya bile tenezziil etmezlerdi.” Fil
Vak’asi'nda Habegliler Mekke’den geri cevrildiginde, Araplar Kureys icin onlarin
ehlullah (& {_}.ii‘ #*) olduklarini, Allah'mn onlar icin savastifini, diismanlarinin
yanlarinda ne varsa onlara verdigini syleyerek Kureys'i ylceltmekteydiler.®
islam gelmeden 6nce Mekkeliler ehlullah, siikkanullah, ehlu’l-Harem ve kuttan’u-
Beytillah olarak isimlendirilirlerdi. Hz. Peygamber’in dedesi Abdilmuttalib,
Ebrehe Mekke'ye Kabe'yi yikmak iizere saldiracakken irat ettigi siirinde “Bizler
O’nun beldesinde ehlullahiz” der.! Ayni ifade onun oglu Ebt Talib’e nispet edilen
siirde degoriiliir.3?Mekkelilerislam’dansonradaehlullaholarakvasiflandiriimiglar
ve diger belde insanlarina gére daha ayricalikli bir sekilde degerlendirilmeye
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devam edilmislerdir® Hz. Peygamber Attab b. Esid’i Mekke'ye vali olarak
atadiginda ona atamasinin énemine binaen “seni ehlullah iizerine amil kildim”
demektedir®* Yine Mekke'nin yonetimi baglaminda aktarilan bilgiler arasinda
yer alan bir diyalog Islam sonrasinda da burasi ve halkinin ayricalikli
degerlendirildigini gostermesi bakimindan énemlidir. Hz. Omer, Mekke’ye vali
olarak atadig1 Nafi’ b. Abdulharis’le Asfan’da bir vesileyle karsilastiginda ona,
“Vadi (Mekke) ehline kimi vekilin olarak biraktin” diye sordugunda Nafi’ kendi
mevlalarindan Abdurrahman b. Ebza’y1 vekil tayin ettigini soyler. Hz. Omer,
“Onlarin iizerine bir mevldyr mi vekil biraktin!” diyerek hiddetlenir. Bazi
rivayetlerde onun ehlullah iizerine seklinde ifadede bulundugu da aktarilir. Nafi’
Ibn Ebza'nin iyi bir Kur’an bilgisine sahip oldugunu séyleyerek durumu izah
etmeye calistif1 goriliir ve diyalog bu minvalde stirer®® Hem Mekkelilerin
kendilerine bigtikleri deger hem de cografyanin diger insanlarinin onlara karsi
hiirmetkar tutumu onlara yasamlarinda ayricaliklar tanimaktaydi. Bu
ayricaliklarin en 6nemlilerinden bir tanesi gerdanliklar kullanilarak saglanilan
giivenlik garantisidir. Cahiliye déneminde Mekkeliler ticaret ya da baska bir
nedenden 6tiiri harem boélgeyi terk etmek durumunda olduklarinda kendilerinin
ve beraberlerindeki hayvanlarinin boyunlarina harem boélge agac ve ¢calilarindan
kabuklar asarlardi. Bu kimseler her nereye giderlerse gitsinler giivenlik icinde
olurlardi. Onlar: yolculuklar: esnasinda goérenler harem bodlgeye olan hiirmete
nispetle “iste bunlar ehlullah” derlerdi ve onlara dokunmazlardi. Yolcular
Mekke'ye doéniip harem boélgeye girdiklerinde kendi boyunlarindakileri ve
yanlarindaki hayvanlarin boyunlarindaki aga¢ kabuklarini kesip atarlardi.®
Ferra ilgili ayetin degerlendirmesinde haram aylar disindaki bir zamanda sefere
cikanlarin gerdanlik takma geleneginin biitiin bir Arap toplumunca uygulandigini
ama Mekkelilerin gerdanliginin digerlerinden farkli oldugu bilgisini aktarir.®”
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Agac kabuklarindan gerdanliklar sadece Kureyslilere has bir uygulama
degildi. Mekke'ye ziyaret icin gelen kimseler de ayni agac kabuklarindan
gerdanliklari ziyaretlerinin bir nisanesi olarak boyunlarina asmaktaydilar. Umre
ve hac icin Mekke'ye gelenlerin doniisleri haram aylarin disina sarktifinda
onlar da tipki Mekkeliler gibi harem bélgenin agac kabuklarini hem kendileri
hem de yanlarinda bulunan yiik ya da binek hayvanlarina takarak geldikleri
yere donerlerdi. Bu kimseler evlerine varincaya kadar givende olurlar onlara
kimse dokunamazd1.2® Kaynaklar umre icin Mekke’ye gelip ibadetlerini yaptiktan
sonra donis icin harem bolgenin aga¢ kabuklarindan gerdanlik takinan Zitheyr
b. Miirre'nin hazin élimiinden bahsederler. O Mekke'nin harem bélgesinden
ciktiktan sonra devesini sularken saldiriya ugrar. Konuyu aktaran tiim kaynaklar
onun gerdanlikli oldugu bilgisini paylasirlar. Ebt Hiras, intikamlarini aldiktan
sonra irat ettigi siirinde Ziitheyr'in masum olusunu onun Kabe’ye kurbanhigini
sundugunu ve “muhrim”ken oldirtldigiini ifade eder. Burada s6z konusu
yasaklilik (muhrim olma durumu) harem bolgenin agac¢ kabuklarindan gerdanlig:
olan birisinin dokunulmaz olmasidir®® Taberi, Maide Stresi’nin 2. ayetindeki
“kalaid” ifadesini degerlendirirken konuyla ilgili farkli diisiince ve yorumlar:
aktardiktan sonra ayette ifade edilen gerdanligin hem kurbanlik hayvanlar hem
de insanlar icin cahiliye déneminde kullanildigini, bunlarin harem bdlgenin
agac kabuklarindan gerdanliklar oldugunu ve Allah tarafindan onlara hiirmet
edilmesinin istendigini ifade etmekte; bu yorumunu, gerdanlikh iki kimsenin
vurugmalarini ayiplayan bir siirle desteklemektedir.”

Cahiliye déneminde, kisilerin boyunlarina aga¢ kabugundan gerdanlik
asmalar: tarzindaki uygulamanin istismari tizerine kurulu bir gelenek de vardu.
Ezraki ve bazi miielliflerin kitaplarinda yer verdikleri bilgiye goére, bir kimse
cahiliye déneminde adam 6ldiirdiigiinde ya da cezalandirilmasini gerektiren
baska bir kétiiliige bulastiginda harem bélgenin agac¢ kabuklarindan boynuna bir
gerdanlik astiktan sonra haccetmedigi anlamina gelen ifadeyi (it (2558) syleyerek
zarar gormekten kurtulmaktaydi. Insanlar onun bu hareketini cahilligine baglayip
ona dokunmazlardi. Burada kisi gercekte hac ibadetiyle bir ilisigi olmadig1
halde haccin menéasikinden bir tanesini kullanmak sekliyle kendini kurtarma
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yoluna gitmektedir. Bu durum hac menéasikinin toplum nazarinda ne kadar
giicli bir 6neme sahip oldugunu goéstermesi bakimindan da ayrica 6nemlidir.
Oyle ki, kisinin sadece kendisini zarar gsrmekten kurtarmak amaciyla gerdanlik
taktig1 bilindigi halde sucu ne olursa olsun ona dokunulmamaktaydi. Ancak
Hz. Peygamber Islam’da sartire ((2}5%)°' olmadigini séyleyerek suca karisan bir
kimsenin su¢unun karsihigini alacagini ifade ederek bu istismara son vermistir.*?

Islamiyet’ten sonra da yaygin olarak devam ettigi anlasilan Kabe’ye adanan
kurbanlik hayvanlar icin uygulanan gerdanlik (¢4 %) hem hayvanlarin
adanmighigini belirleme hem de onu adayan kimseye yiikledigi sorumluluklar ve
kazandirdig1 ayricaliklar yoniinden ayri bir oneme sahipti. Kurban olarak
kesilmek tizere secilen hayvan (s441), gerdanliklandig1 andan itibaren 6zel bir yer
kazanmaktadir. Hedy icin kurban edilecegi mahal olan Mekke’ye ulastirilmak ve
kesilmekten baska bir secenek yoktur. Yolda telef olur ya da kaybolursa bedel
olarak yerine yenisi temin edilerek kurban edilmektedir®® Hz. Peygamber,
Kabe'ye adadig1 kurbanlig1 kendisiyle génderdigi Zuayb el-Huzai’ye kurbanhifin
yolda 6limiinden korkulmas: durumunda hayvani kesmesini, gerdanligini onun
kanina atmasini ve etinden kendisinin ve onunla beraber olanlarin yememesini
salik vermektedir.*

Kalaidin hacilarin ihrama girmelerindeki belirleyiciligi de ©6nemli bir
husustur. Hac ya da umre icin ihrama girmenin kurbanhig: gerdanliklamakla
bagladig1 konusunda Hz. Aise’nin aktardig:1 bilgiden®® hareketle gozetilen bir
istisna s6z konusu ise de asil olarak hac ve umre ibadetinde ihrama giris hedyin
gerdanliklanmasi ile baslar. Onun kurban edilmesi ile son bulur®® Mekke'ye
gitmeden Kéabe’ye kurbanlik adayan kimsenin ihramli olup olmayacag1 konusu
Hz. Peygamber’in pratigi de dikkate alinarak sonraki dénemlerde istege bagh

91 Se‘alibi, Eba Mansar ‘Abdulmelik b. Muhammed b. Ismail Eba Mansir es-Se‘alibi,
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bir karar olarak degerlendirilmistir.’” Hz. Peygamber, Hudeybiye Gazvesi olarak
isimlendirilen ve umre yapmak maksadiyla ashabiyla birlikte yanlarinda bulunan
-sayilari farkli sekillerde rivayet edilse de- yetmisin tizerinde kurbanlikla birlikte
Mekke'ye dogru yola ciktiginda Zu'l-Huleyfe’de kendi kurbanligini isaretleyip
gerdanlikliyor ve ashabi da onu takiben aynisini yapiyordu.’® Gerdanliklanan
kurbanliklar arasinda Bedir'de ganimet olarak alinan ve taksimden once
savasin lideri olarak hak sahibi olmasi hasebiyle Hz. Peygamber’in kendisine
ayirdig1 Eb Cehil'in devesi®® de vardir. Hz. Peygamber, Bedir'de hedy olarak
ilan ettigi bu deveyi kurban ettikten!® sonra sacini tirag edip ihramdan ¢ikmig
ve sahdbe de aynisini yaparak Mekke'ye girip Kabe'yi tavaf etmeden doniise
gecmislerdir. Hz. Peygamber Veda Hacci icin Medine’den ayrildiginda da ayni
sekilde Zu'l-Huleyfe’de kurbanligini isaretleyip gerdanlikladiktan sonra ihrama
girmisti. Bu hac sirasinda Hz. Peygamber yiiz tane deveyi kurban edilmek {izere
adamistir. Develerden sorumlu olan Néaciye b. Ciindeb yaninda iki gencle birlikte
onlar1 Mekke’ye siirer. Naciye b. Clindeb yolda develerden birinin basina bir is
geldiginde ne yapmasi gerektigini Hz. Peygamber’e sordugunda hayvani kesip
gerdanligini kanina atmasini, kendisinin ve yaninda olanlarin kurbanligin etini
yememelerini buyurmustur. Hz. Peygamber Mekke’de Kabe’den ve Safa-Merve
tavaflarindan sonra kurbanligini gerdanlikladig: icin ihramdan ¢ikmamis ama
yaninda gerdanliklanmig kurbanli$1 olmayan ve egleriyle gelen ashabina saclarini
keserek ihramdan ¢ikmalarini emretmistir.!!

Kurbanliklar ve onlara esglik eden insanlarin kullandiklar: gerdanliklarin
tam olarak hangi sekilde olduklari ve uygulanislar1 hakkinda ayrintili bilgiler
olmasa da kullanilan egyalar hakkinda kaynaklarda bilgiler bulmak miimkiindir.
Insanlarin kendi boyunlarina astiklar1 gerdanlhiklar icin agac kabuklarmin
kullanimi1 yaygindi. Mekkelilerin haram aylar disinda ticaret ya da baska
nedenlerle sehirden ayrilirken hem kendilerinin hem de hayvanlarinin
boyunlarina astiklar: gerdanlhiklar harem bélgenin agaclarinin kabuklariydi. Ayni
sekilde hacilarin da déniis yolunda kendileri ve yanlarindaki hayvanlarina harem
bolge agac kabuklarindan gerdanlik taktiklari goériilir Bu hacilar kendi
topraklarindan Mekke’ye hac icin yola ciktiklarinda da yorelerindeki agaclarin
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kabuklarindan kolye yapip boyunlarina asarlardi!? Kabugundan gerdanlik
yapilan agaclardan en fazla s6z edileni akasyadir ( ,J!/semur). Asya ve Afrika’da
yaygin olan bu agac Arabistan’da da sikca goriilmekteydi ve Arap toplum
hayatinin o6nemli bir parcasi olarak cesitli sekillerde kullanilmaktaydi.
Kaynaklarda verilen bilgilerde vadilerde yetistigi ve gélgesinden faydalanildig:
aktarilmaktadir Hz. Peygamber’in zorda kaldiginda yapraklarindan yedigi,
yenilmeyen eksi meyvesi olan bir agactir.!®® Aslinda gerdanlik olarak Mekke’'nin
biitiin agaclar: kullanilabilmektedir.!** Semur agacina benzer diger bir agac olan
idah (swea) da gerdanlik olarak boyunlara asilan bir bitkidir ki, hemen hemen
semur agaciyla ayni sekilde degerlendirilir. Asil olarak ‘idah, dikenli caliliklara
karsilik gelen genel bir anlama da sahiptir!® Giizel kokusuyla bilinen ve o
donemin parfimi de olan izhir (#3¥)) agaci (limon otu) Mekke’den dontiste
hacilarinsemuragacinin diginda gerdanlik olarak kullandiklaridiger bir bitkidir.1%

Hayvanlarin yiiniinden yapilan gerdanliklar da yaygin olarak hacilarin gidis
ve doéniis yolculuklarinda kendileri ve hayvanlari icin kullanilmaktaydi. Bazi
kaynaklarda Mekkelilerin harem boélge agaclarinin kabuklarindan diger Araplarin
ise yiinden yapilmis gerdanliklar kullandiklar: ifade ediliyorsa'® da bu, tam
olarak uygulamadaki vakiaya karsilik gelmez.'°® Diger yandan semur agacinin
Arap cografyasinda yaygin olarak bulunmasi nedeniyle hacilarin, harem bolge
disindaki agaclarin kabuklarindan da gerdanlik takarak yola ¢iktilar: goriliir.!*
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Tirkcede yiin ve kil olarak siniflandirilan hayvan triinleri Arap dilinde elde
edildikleri her hayvan tiiriine gore farkli isimlendirmelere sahipti.!’® Buna gore
onlar hac yolculuklarinda deve ylintinden (s), koyunytiniinden (<s), keci
kilindan ve inek tiiylinden (&) yaptiklari gerdanliklar kullanmaktaydilar.!'! Hz.
Aise’'nin Hz. Peygamber’in Mekke'ye gonderecegi kurbanlik icin &6rdagi
gerdanligin koyun yiiniinden oldugu aktarilan bilgiler arasindadir. ''? Ezraki,
Islam éncesinde Hums iiyelerinin ihramli iken dikkat ettikleri baz1 hususlar1 dile
getirirken, Kureys kabilesinin de dahil oldugu bu kabilelerden olan kimselerin
normal zamanda Urettikleri ve kullandiklar: stitiin kurutulmasiyla elde edilen siit
drinini (&L3%), tereyagi (a31) ve tereyagindan {iretilen semn (.ed') besin
maddesini ihramli iken @iretip tiikketmedikleri bilgisini vermektedir. Hums tiyeleri
ihramli iken deve ve diger hayvanlarin yiinlerini egirmiyor ve bunlar:
dokumuyorlardi. Yiinden tretilmis kiyafetler giymiyorlar ve ylinden yapilan
golgelikler kullanmiyorlardi. Goélgelenmek istediklerinde deriden yapilmis
golgelikleri tercih etmekteydiler. Ayrica harem bolgede yetisen bitkilerden de
yemezlerdi.!'® Ezraki, aktardig1 bu bilgilerin devaminda onlarin Kabe ve harem
bolgeye karsi asir1 hassas olduklar: bilgisini de eklemektedir. Anlasilan o ki, bu
topluluklar harem boélgede Kabe'ye adanan hayvanlarin tiriinlerinin tiiketimini
hiirmetsizlik olarak degerlendirmekteydiler. Hayvan {riinlerinin Mekke
yolculugunda hacilar ve kurbanliklar icin gerdanlik olarak kullaniliyor olmasinin
da ayni kutsallik anlayisinin geregi olarak degerlendirmek yanlis olmaz.

Hac yolculuguna ¢ikacak kurbanlik hayvanlar icin gerdanlik olarak deri
ve {irinlerinin kullanimi bu ritiielin en yaygin goriilen seklidir. Yukarida Hz.
Peygamber’in gerdanlik uygulamalarindan bahsedilmisti. Her ne kadar Mekke’ye
gonderilmek tizere belirlenen kurbanlik koyun i¢cin Hz. Aise’nin yiinden gerdanlhk
ordigii bilgisi goz ardi edilemez ise de Hz. Peygamber’in Hudeybiye’den dénmek
durumunda kaldig1 umre ziyareti icin hareket ettiklerinde kendisi ve ashabinin
yanlarinda gotirdiikleri kurbanliklar Medine’den ayrilmadan 6nce sandaletlerle
gerdanliklanmiglardi.’'* Hz. Peygamber kendi kurbanliklarini bir ¢ift sandaletle
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gerdanliklamis olsa da kurbanlik hayvanlarin boyunlarina sandalet tekinin
asilmasi da kabul géren bir uygulamaydi.''® Abdullah Ibn Omer’in (6. 73/693)
kendi kullandig1 sandaletleri atmayip biriktirdigi ve onlarla kurbanliklarini
gerdanhikladid), elinde eskileri olmadiginda ise yeni sandaletler alarak
kurbanliklar: i¢in kullanildig1 aktarilir'’® At, deve ve inek derisinden yapilan
bu sandaletler her istenildiginde herkesin elde etmesinin kolay olmadig1 bir
giyecekti. Sandalet almak icin yeterli parasi olmayan ya da diger nedenlerden
otirti bulamayanlar onun vyerine farkli esyalar kullanabilmekteydiler.!?”
Gerdanlik olarak kullanilan bagka bir deri triini ise, Tiirkcede mest olarak
adlandirilan, ayak asiklarinin iizerini de kapatan ayakkabilardi. Hz. Peygamber
sandalet elde edemeyen kimselerin bu ayakkabilarin asiklardan yukarida kalan
kismini keserek hayvanlarin bogazlarina asmalarini salik vermigtir.!*® Bu ikisini
de temin edemeyen kimseler kurbanliklarin boynuna deriden su tulumlarini
asarak hayvanlarin1 gerdanliklamaktaydilar.!'® Kiiciik deri parcalarinin
hayvanlarin boyunlarina asilmasi da diger tiriinlerin bulunmamasi durumunda
gorillen bir uygulamadir.!?*® Hayvanin boynuna asilan deri mamullerinin ve
parcalarinin bu hayvanlarin hedy olduklarina dair insanlar i¢in bir ilan oldugu,'*!
kanlarinin akitilmak iizere hazirlandiklar1 ve onlarin ciltlerinin de yakinda
boyunlarindaki deriler gibi olacag1 ve bu isaretleri tasiyan hayvanlarin herhangi
bir zorlama olmaksizin Kabe’ye adandiklar1 diisiincesini cagristirdigi yorumu
yapilmaktadir.'?? Gerdanliklanmig kurbanlik hayvanlar uzun Mekke yolculuklari
boyunca dokunulmazdi. Yiyecek imkéanlarinin kisith oldugu sartlarda insanlarin
acliktan kivraniyor olmalari durumunda bile durum degismez, bu hayvanlara
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dokunulmazdi.!?®

Kabe’'ye adanan biitiin hayvanlar gerdanhiklanmazdi. Haram aylarda
gerceklesen hac ziyaretlerinde kesilmesi zorunlu olan kurbanliklar (il (su»),
hem hac hem de umrenin ayni ziyarete denk getirilmesiyle gerceklesen
ziyaretlerdeki kurbanliklar (¢ ¢4») ve Mekke’ye yapilan hac-umre kast1 disinda
Allah’a yakinlagma kastiyla kesilecek kurbanliklardan (gsks s42) deve ve inekler
gerdanliklanirdi. Ancak hacda avlanma yasagini ihlal nedeniyle ceza olarak
kesilecek kurbanliklarla ihramliyken esleriyle iliskiye girenlerin kesmek zorunda
olduklar1 kurbanliklar ve ihsdr kurbanlar1'** gerdanliklanmazdi. Diger yandan
koyunlarin gerdanliklanmasi da zorunlu goériilmezdi.’* Koyunlarin kurbanlik
olarak durumlar1 deve ve inege gore farkli olarak degerlendirilmekteydi. Bir
goriise gore kurban olarak adanan koyun kisinin ihramli olduguna delil degildir.
Koyunun gerdanliklanmasi konusunda ayrisan fikirlere karsilik onun, deve ve
inek gibi kaninin akitilarak isaretlenmeyecegi konusunda ortak bir goris
bulundugu gézlenmektedir.'?¢

Kurbanhik hayvanlarin boyunlarina asilan aga¢ kabugu haricindeki
gerdanliklar doénemin satlarinda ekonomik olarak elde edilmeleri zor olan
esyalardi. Ornegin bir cift sandalet satin alinmasi ve bulunmas gii¢ bir iiriindii.
Yukarida da bahsedildigi gibi sandalet bulunmadiginda ya da kisinin giicii
yetmediginde ya sandaletin teki ya da kiiciik bir deri parcas: gerdanlik olarak
kullanilmaktaydi. Bu gerdanliklar kurbanlik Mekke’'de kesilinceye kadar
hayvandan c¢ikarilmazdi. Hayvan kesildikten sonra akitilan kanin {izerine atilip
Oylece birakilirdi. Kurbanliklarin derileri, yolculuklar1 esnasinda tizerlerine
ortilen kumas tird siisler ve gerdanliklar hayvani bogazlayan kasaplara
verilmeyip fakirlere tasadduk edilirdi.'?’

123 Cessas, Ahkamu’l-Kur'dn, 3: 294; Ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur'dni’l- ‘Aziz, 2: 48;
Suyuti, ed-Durru’l-Mensur, 3: 202.

124 Herhangi bir nedenden o6tirii hac yolculugundan engellenen kimsenin Kébe icin
adadig1 ve Mekke’ye gonderdigi kurbanlik.

125 Tahavi, Eba Ca'fer Ahmed b. Muhammed el-Misri et-Tahavi, Ahkamu’l-Kur’dn
(Istanbul: ISAM, 1995), 2: 297; Serahsi, el-Mebsut, 4: 137; ibn ‘Abdilberr, et-Temhid li
ma fi'l-Muvatta’ mine’l-Me ‘ani ve’l- 'Esdanid, 17: 228.
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Safi i, 4: 372; Kasani, ‘Ala’uddin Ebtbekir b. Mes‘tad b. Ahmed el-Hanefi el-Kasani,
Bedad’i ‘u’s-Sana’i‘ fi Tertibi’s-Serd’i ‘ (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 1986), 2: 162.
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Degerlendirme ve Sonuc¢

Kur’an’da da yer verilen gerdanliklar (kalaid) Arap folkloriinde 6nemli bir
gelenektir. Onun bu dénemi hem dini bir ritiiel olmasinda hem de bu ritiielin
gerek diger dini ritiiellerle iliskisinde ve gerekse toplumsal hayattaki etkisinde
goriilmektedir. Bu etki ritiielin “menéasik”, “se‘air” ve “kiyam” kavramlariyla
birlikte degerlendirildiginde gerdanliklarin dini ve sosyal islevi daha iyi anlagilir.
Bu kavramlarin incelenmesi gerdanliklarin gercek ve islevsel bir ritiiel oldugunu
ortaya koymaktadir Kur’an ayetlerinin de acikca belirttigi gibi gerdanlik
uygulamasi Islam’in dogusundan sonra da Miisliimanlar icin hiirmet etmeleri
ve gereklerini gozetmeleri gereken bir ritiiel olarak taninmistir. Basta Islam
Peygamber’i Hz. Muhammed olmak iizere onun ashabi ve onlar: takiben gelen
nesiller kurbanlhklarina gerdanlik takmiglardir.

Gerdanliklar kurbanlik hayvanlarin boyunlarina takilan dini simgeler
olmanin 6tesinde gerek takildiklar: hayvanlara gerekse onlar1 kurban olarak
adayan kimselere oOnemli vasiflar kazandirmaktadir. Gerdanliklanmalariyla
birlikte hayvanlar, Kadbe’'de kesilmeleri gereken kurbanliklar olur; sahipleri
de ihrama giren birer haci mertebesinde kurbanlarini kesinceye kadar belli
kurallarla hareketlerini sinirlamak durumunda kalirdi. Her ne kadar uzun yol
giivenligi icin esasl bir koruma araci olsalar da gerdanliklar sadece uzaklardan
Kabe'ye gelen hayvanlara uygulanmazdi. Mekke’de satin alinan ve kurban olarak
adanan hayvanlar da gerdanliklanirdi. Boyunlarina asili olduklar1 hayvanlar
kurban edildikten sonra, o dénem oldukca degerli olan bu gerdanliklar, fakirlere
yardim olarak verilirdi.

Islam sonrasinda uygulandigmna yonelik bilgi bulunmayan ve bazi
kaynaklarin fslam’in uygulamasini yasakladigini belirttikleri insanlara uygulanan
hac gerdanliklari, cahiliye déneminde kisilerin giivenligi icin etkili bir ritiiel
olarak islev gormiistiir. Hem hac niyetiyle hareket ederlerken Mekke yolunda
hem de ziyaret sonrasi doniis yolarinda insanlarin taktigi bu gerdanliklar,
hac niyeti olmaksizin ticaret ve baskaca maksatlarla harem bélgeyi terk eden
Mekkeliler tarafindan da takilmaktaydi. Hacilarin taktiklar1 gerdanlik onlarin
kutsal yolculukta olduklarini gosterirken Mekkelilerinki ise onlarin harem
boélgenin insanlari olduklarina isaret etmekteydi. Harem ehli olmak, onlara diger
ayricaliklarla birlikte dokunulmazlik da kazandirmaktayda.

Hayvan iiriinii olan deri ve yliniin gerdanliklar icin yaygin olarak kullanildig:
goriilmektedir. Kurbanlik hayvanlarin boyunlarina sandalet ve benzeri ayaga
giyilen deri malzemelerin asildig1, bunlarin bulunmadig1 durumlarda kii¢iik deri
parcalarinin da ayni islevi gordiigi anlasilmaktadir. Basta semur agaci olmak




izere bolgede siklikla rastlanan cesitli aga¢ kabuklarindan gerdanliklarin ise
hem insanlar hem de hayvanlara uygulandig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte
agac kabuklarindan yapilan kalaide Islam sonrasinda rastlanmamaktadir. Ancak
sonraki dénemde Miislimanlar Hz. Peygamber’in uygulamalarindan da hareketle
deriden ve sandaletlerden gerdanlik uygulamasini siirdiirmiislerdir.

Kal4aid uygulamasi hem céhiliye caginda hem de Kur’an ve Hz. Peygamber’in
uygulamalariyla sekillenen Islam’da hac ibadetinin 6nemli bir ritiieliydi.
Bugiin icin uygulamasinin olmamasi kalaidin gercekte neye tekabiil ettiginin
goriilmesine engel olabilmektedir. Buna son dénem Kur’an cevirilerinde sikca
rastlanir.

Gerdanliklar yalnizca kurbanlik olarak adanmis hayvanlar icin uygulanan
bir ritiiel olmayip cahiliye caginda yaygin olarak goriilen, insanlarin kendi
boyunlarina da taktiklar1 semboldiir Uygulama hem insanlara hem de
kurbanliklara dini anlamlar yiiklemenin 6tesinde fiili olarak onlar: giivenli de
kilmaktadir.

Arastirma, kalaid ritlielinin basta Kur’an-1 Kerim olmak iizere ilk
kaynaklarda nasil bir anlam ve islevde degerlendirildigini ortaya koymanin
otesinde ozellikle ritiieller basta olmak iizere Kur’an ifadelerinin giiniimiize
cevirilerinde onun indigi dénemdeki dilini ve o dénem toplumunun kiltirini
her boyutuyla incelemenin gerekliliginin 6n sart oldugunu gdstermektedir.
Ornegin Taberi'nin Kur’an’'da ifade edilen kalaidin ne olduguna dair yorumu, ilgili
ayetleri degerlendirmeye katki saglayacak niteliktedir.

Kalaid terimini “boyunlari gerdanlikli kurbanliklar” ve benzeri farkl
anlamlarda degerlendiren Kur’an mitercimleri onun kendi basina, diger
hac ritiielleriyle iligkili olmakla birlikte, ayr1 bir ritiel oldugunu goézden
kacirmaktadirlar. Insanlarin takindiklari gerdanhklarin tamamiyla gézden
uzak tutuldugu da dikkate alindiginda ilgili ayetlerin cevirilerinin gézden
gecirilmesinin gerekliligi aciktir.
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Makale / Article

Klasik Hadis Usuliine Goére Bir Hadis
Nasil incelenir?
-Bir Hadis Tahlili Ornegi-

Dilek Tekin*

Ozet

Her miislimanin nihafi gayesi Kur’an-1 Kerim’'in inananlara emrettigi sekilde dosdogru bir
yasam sirmektir veya en azindan bdyle olmalidir. Bu gayeye ulastiracak yegane vasita
ise, Hz. Peygamber’in siinnetidir. Dolayisiyla bir miisliimanin bu diinya hayatinda nihai
gayesine ulagmasi sadece Hz. Peygamber’in siinnetini anlamakla, anlatmakla; yasamakla
ve yagatmakla miimkiin olabilir Halbuki bugiin bilakis siinnetsiz bir Islam anlayis1
kurgusunun ilk adimi olarak hadis ve stinnete yonelik ciddi bir giivensizlik yaratma hayali
kuranlar varlik gostermektedirler. Béylesi tiiredi diisiince ve anlayislara yonelik en 6nemli
recete ise hadis ilim gelenegini dogru 6grenmek ve 6gretmektir. Bu diisiinceden hareketle
makalede muhaddislerin biiylik gayretleri neticesinde bugiinlere ulasan hadisler
arasindan, ilim ve ilim adabi agisindan 6nemli detaylara vurguda bulunan bir hadis tercih
edilerek sened ve metin acisindan tetkik edilmistir. Bunu yaparken, hem cesitli hadis
kaynaklarindan hadisi bulmak hem de sened zincirindeki ravilerin hayatlarini 6grenerek
hadisleri bugiine kadar getiren hadis alimleri hakkinda bilgi vermek amaclanmigstir. Klasik
hadis usuliine gére bu hadisin tahricini ve tahlilini yiirtitmek, en ¢ok da hadis rivayet
gelenegi ile irtibat1 kuvvetlendirmesi acisindan son derece énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, hadis usulii, hadis tenkidi, isnad-metin tahlili, tahric.

* Dr. Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali,
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Abstract
The ultimate goal of every Muslim in this worldly life is, or at least should be, to lead a
righteous life as the Holy Qur'an commands believers to do. The only means to achieve
this goal is the sunnah of the Prophet. From this point of view, a Muslim’s ultimate goal
in this world can only be attained by understanding, explaining, living, and practicing
his sunnah. Today, on the contrary, some dream of creating a deliberate distrust and
opposition to hadith and sunnah as the initial step in the planning of an understanding of
Islam without sunnah. The most important prescription for such derivative thoughts and
comprehensions is to learn and teach the hadith scholarly tradition correctly. With this in
mind, we chose a hadith that emphasizes crucial details in terms of scholarly etiquette and
analyzed it in terms of isnad and text. In doing so, I intended both to find the hadith from
various authentic hadith sources and to learn about the lives of the hadith scholars who
transmitted the hadiths to us by examining the lives of the narrators in the isnad chain.
It is of utmost importance to carry out takhrij and tahlil according to the classical hadith
methodology to strengthen our connection with the tradition of hadith narration.
Keywords: Hadith, the methodology of hadith, hadith criticism, isndd-matn analysis,
takhrij.



Girig

Siinnet bir miislimanin yasami boyunca ihtiyaci olan her seyi temel ilkeler
cercevesinde ihata etmesi nedeniyle Islam dininin ve miisliiman hayatinin
vazgecilmezidir. Islam'in dogru kavranabilmesi ve yasanmasi icin énce siinnetin
dogru anlasilmasi gerekmektedir. Bu sebeple, asirlardir Islam alimleri hadis
ve siinnetle meggul olmus, onu anlamaya ve anlatmaya calismislardir. Fakat
gecmiste oldugu gibi bugiin de hadislere ve hadiscilere yonelik haksiz birtakim
ithamlarda bulunanlar, hadislere ve siinnete yonelik giiveni ortadan kaldirarak bir
sonraki adimda siinnetsiz bir Islam anlayis1 ve Miisliiman hayat1 insa etmeyi arzu
edenler s6z konusudur. Boylesi girisimlere yonelik alinmasi gerekli en miithim
tedbirlerden biri gecmisteki hadis alimlerinin hadisleri muhafazada ve sonraki
nesillere nakilde gésterdikleri ilmi mesaiyi dogru anlamak ve anlatmaktir. Iste
bu dogru anlama klasik kaynaklara déniip onlar1 yeniden okuma, mukayese,
tetkik gibi siireclerden gecirerek 6zgiiven tazelemekle miimkiin olabilecektir.
Bunu miimkiin kilmak i¢in bu dini en dogru sekilde anlatmakla yiikiimlii olacak
kimseleri yetistiren flahiyat fakiiltelerindeki hadis derslerinin son derece miihim
oldugu asikardir. Zira 6ncelikle bu kurumlardan yetisenlerin hadis ve siinnete
yonelik dogru ve 6zgiivenli bir bakisa sahip olmalari gerekmektedir. Bunun icin
yapilmasi gereken ise din 6gretimi ile sorumlu olacak kimseleri hadis ilminin
ve usuliiniin 6zlini anlayacak sekilde hadis kiilliyat: ile irtibata gecirmektedir.
Iste s6z konusu maksatla, bu makalede sahih kaynaklarda gecen, ilim ve
adabina dair de degerli hiikiimler iceren ‘inne mine’s-seceri seceraten la yeskutii
verakuhd’hadisini sened ve metin yoniinden tetkik ederek hadis ilminde ilk defa
isnad-metin incelemesi yapmak isteyenlere emsal teskil etmek amaclanmistir.
Konunun muhtevasinin, 6neminin ve genigliginin farkinda olarak amaca uygun
bir bicimde aktarilan hadis genel hatlariyla sened-metin bakimindan tetkik
edilerek degerlendirilecek ve buradan hareketle bir neticeye varilacaktir.

Makalede Ismail Liitfi Cakan'in Anahatlartyla Hadis kitabinin birinci
ekinde yer alan hadis okuma-okutma ydnteminde takip ettigi sistem ve sablon
esas alinmigtir! Bir hadisi tahric esnasinda dikkat edilecek hususlar, bagvuru
kaynaklari, online ve basili kaynaklar, dijital hadis programlar1 ve daha pek cok
meseleye dair detayl bilgi ve 6nerinin yer aldig1 konuyla ilgili bir baska énemli
kitap da Hadis Arastirma ve Tenkit Kilavuzu’dur.? Hadis ilmine yeni baglayanlar
veya ilk defa tahric yapacaklarin bu kitabi1 muhakkak gérmesi gerektiginin alt1

1 Ismail Liitfi Cakan, Anahatlariyla Hadis Bilgisi-Tarihi-Dindeki Yeri ve Okuma-Okutma
Yontemi, (Istanbul: M.U Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 199-240.

2  Polat, Salahattin v.dgr, Hadis Arastirma ve Tenkit Kilavuzu, (istanbul: MU Hahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlary, 2011), 13-119.




cizilmelidir. Bir sonraki asamada Fatma Kizil'in misterek ravi teorisini tenkit
ettigi calismasi, Uraniler hadisine yaptig1 detayli isnad-metin analiziyle bir
hadisin rivayet tarihinin izini siirmeyi isteyenlerin istifade edecegi bir caligmadir.?

Bu makalede bir hadisi sened-metin bakimindan incelerken takip edilmesi
gerekli genel kaide ve metotlara bagli kalmaya calisilarak oncelikle hadisin
tim tarikleri bir araya getirilecek boylece rivayetler arasindaki metin/lafiz
farkliliklar1 tespit edilecektir Bu farkliliklar g6z o6ntinde bulundurularak
hadisin genel tercimesi yapilacaktir. Bundan sonra hadisin “terceme” ile alakasi
kurulacak ve ardindan rivayet teknigi acisindan 6zellikleri ortaya konacaktir.
Hadisin tespit edilen tiim tarikleri incelenmek stretiyle tahrici yapilacak ve
farkli versiyonlarindaki metinlerde gecen kelime ve tabirlerdeki degisikliklere
isaret edilecektir. Sonraki asamada tiim rivayetlerde gecen ravilerin isimleri tek
tek tespit edilecektir. Daha sonra asil hadiste yer alan ravilerin hayatlari ve hadis
ilmindeki yerleri arastirilacaktir. Hadisin tespit edilen farkl rivayetlerinden yola
cikarak bir sened zinciri olusturulacaktir. Bu sened zinciri tablosuna makalenin
sonunda ekte yer verilmistir. Tespit edilen tiim rivayetlerdeki metin farkliliklar:
ve benzerliklerden yola cikilarak kapsamli bir nihai terciime yapilacaktir. Son
olarak hadis serh edilecek ve hadisten bazi sonuclar, hiikkiimler, genel kaideler
cikarilacaktir. Neticede bu calismada goriilecektir ki; bir hadisin sened-metin
tahlilini tamamlayan kisi hem hadislerin rivayet siireci yani rivayet tarihi ve
killiyat1 hem de hadis ilminin usul, tabakat, rical, serh gibi farkli sahalarindaki
kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olacaktir. Boylece hadis ilminin farkli sahalarina
bizzat temas etmek ise kisiye hadis ve siinnetin muhafazasi, rivayeti hakkinda
dogrudan bir gézlem imkéani sunacak ve rivayet kiilliyatina yodnelik ciddi bir
ozglven kazanmasini saglayacaktir.

Hadisin Sened ve Metin Tetkiki

Bu makalede 6rnek olarak isnad-metin tahlili yapilacak hadis ve senedi su
sekildedir:
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3  Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, (istanbul: isam Yayinlari, 2019), 231-
493.



1.A. Okuma ve Genel Terciime

o AN )

daz B e ol Canall J6 ai el aooy AT ey dez gy e oSLadls 53Lally Gl ) & e
Aoy JBU B jes gl oo jlas o Al s o i o Josle] W 8 W )y (o)l sl
At 3 P B L gt (ol e By gy Jaiy Y St sl e O (s e ) Lo
Al 2 JB D Jpy b o b B 16 & et Bl L) ki 3wy 1 s JU (5315

(Allah ona rahmet eylesin Buhari dedi ki); “Bize Kuteybe (tahdisen) rivayet
etti”; (dedi ki); Bize Ismail b. Cafer, Abdullah b. Dinar’dan; O da ibn Omer’den
(radiyallahu anh) naklen rivayet ettigine gore; Restlullah (sallallahu aleyhi
ve selem) soyle buyurmustur: “Bazi agaclarin yaprag: diismez halbuki o agac
Miisliman gibidir, bana sdyleyin bu hangi agac¢tir?” Restlullah’'in bu sorusu
izerine halk, daglarda olan agaclardan bazilarini soylediler. Hadisi rivayet
eden Abdullah, “Bunun hurma agaci oldugu gonliime geldi fakat Restlullah’a
soylemeye utandim.” dedi. Sonra orada hazir olanlar, “Ya Restlullah o agac

hangisidir haber ver?” dediler. Restlullah: “O hurma agacidir” buyurdu.

1.B. Terceme ile Alakas: (Mutdbakatu’l-hadis li’t-terceme)

Hadis, Sahthul-Buhdri'nin “Kitabu’l-ilm”inde (Ilim bélimi) “Muhaddisin
haddesend, ahberand, enbeena demesi” ve “imamin kendi maiyetindekilere
karsi, onlardaki bilgiyi imtihan etmek icin ortaya sual atmasi” seklindeki
bagliklarla dordiincii ve besinci konu olarak yer almaktadir® Buhari'nin
(256/870) konu baghg: altinda zikrettigi tek asil hadis olan, Hz. Peygamber’in,
‘Yapraklar: diismeyen agac hangisidir?’ sorusuyla baslayan ve ashabin verdigi
cesitli cevaplarin ardindan dogrusunu Hz. Peygamber’den 6grenmek istedikleri
ve onun da cevap verdigi rivayettir. Bu hadisin muhteva ve icerik olarak ilk konu
basligiyla alakasi cok acik ve dogrudan degildir. Basliga uygunlugu “Onun ne
oldugunu bana anlatiniz” ve “Ya Rasalallah! Onun ne oldugunu bize haber ver”
sozlerindedir. Her ne kadar hadiste tahdisten baska lafiz yokmus gibi goriinse
de s6z konusu hadisin biitiin isnadlar1 bir araya getirildiginde haddisini,
ahbirtni ve enbitni seklindeki lafiz farkliliklar1 goriilecektir. Dolayisiyla Buhari
farkli rivayetlerde fehaddisini yerine feahbirini veya feenbitini kelimelerinin

4  Buhari, Ebt Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi, el-Cami‘u’s-sahih, (thk.
Suayb el-Arnatt, Beyrut: Risaletii’l-Alemiyye, 1432/2011), ilim, 4, 5; ibn Hacer,
Fethu’l-Bari bi serhi Sahihi’l-Buhari, (thk. Muhammed Fuat Abdiilbaki, Kahire: Dar’l-
hadis, 2004), 1:176; Ayni, Umdetii’l-Kari, (thk. Abdullah Mahmtd Muhammed Omer,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmi, 2009), II: 16.




geciyor olmasina isaret ederek bu kelimelerin ayni anlama geldigini ve insanlara
bilmedikleri bir geyi anlatmak, haber vermenin bir tiir ilim/6grenme oldugunu
anlatmak istemis olabilir. Hadisin gectigi ikinci konu baglig1 ile uyumu ise ¢ok
aciktir. Zira Hz. Peygamber ashabina soru sormak suretiyle onlari bir tiir imtihan
ederek soru kargisinda ilk akla gelen cevaplarinin ne oldugunu yoklamistir.

Bu hadisin ilim ile miinasebeti ise; Restlullah’in ashabina bazi meseleleri
0gretmek icin soru sorarak arastirmaya ve sorgulamaya yani ilme/6grenmeye
tesvik etmesidir. Hz. Peygamber bir temsil kullanarak ve soru sorarak 6nce
ashabinin dikkatini cekmis ve onlar1 diisiinmeye, zihni sorusturmaya sevk ederek
onlarin meseleyi daha iyi anlamalarini saglamistir. Zira bu tiir 6gretme bicimi
daha kolay ve daha kalici bir 6grenmeyi miimkiin kilmaktadir. Nitekim modern
dénemde &gretim metodu olarak 6gretmenin, kendisini merkezden cikarip
yonlendirici konumuna cekerek olusturdugu 6gretim stratejisine, “kesfetme
(bulus) yoluyla 6gretim yaklasimi” denmektedir. Burada 6gretmenin gorevi,
sorulan soru ve verilen drneklerle 6grencileri 6§renmeye hazir hale getirerek
6grencilerin konuyu analiz ve sentez yoluyla gelistirmelerini ve pekistiricilerle
ogrencilerin konu hedeflerine ulagmalarini saglamaktir. Hz. Peygamber de
hadiste ashabinin dikkatini bir meseleye cekerek temsili bir anlatimla diger
canlilara yarar: bakimindan Misliiman: hurma agacina benzeterek onun dnemli
bir hususiyetini vurgulamistir. Temsili anlatim yani benzetme yoluyla anlatim
biitiin dillerde var olan insanlar arasi bir anlatim geklidir. Ciinkii herhangi bir
konuyu veya 6zellikle de soyut icerikli bir meseleyi yaygin, folklorik, halka mal
olmus, toplumun irettigi ifadelerle veya toplumsal muhayyilede yer tutmus
ornekle anlatmak onu daha anlagilir kilmaktadir. Arap dilinin de bir 6zelligi olan
bu anlatim iislubunu/6gretim yontemini Hz. Peygamber de sik sik kullanmigtir.

Ote yandan hadisin ikinci defa hemen bir sonraki babda tekrar gecmesi
dikkat cekicidir. Zira bu hadisin hem 6grenme hem de 6gretme yontemlerine dair
pek cok 6zelligi barindirmas: itibariyle ilim ile irtibati aciktir. Bu sebeple olsa
gerek Buhari hadisi béliimi{in hemen basinda ve pes pese farkli konu basliklariyla
tekraren rivayet etmistir. Hz. Peygamber “Bir agac tiirt vardir ki...” seklindeki
sorusu ile daha 6nce acikladigimiz iizere hem ashabin dikkatini cekmis hem
de onlarin zihinlerine ilk gelen seyin ne oldugunu sorgulamistir. Yani hazir
bulunusluk seviyelerini tespit icin sahabeyi bir tiir sinava tabi tutmustur. Hadisin
bazi tariklerinde ifade edildigine gére ibn Omer bu bilgiyi anlamis, fakat bunu
aciklamaktan onu hayas: ve kiiciikligii menetmistir. Bu detay da aslinda yine
ilim 6zellikle onun adabi ile dogrudan alakalidir. ilim 6grenirken hoca ile talebe
arasinda ne kadar hassas bir iligki olduguna vurgu yapildig1 goérilmektedir.
Zira ilim meclislerinde Ibn Omer Hz. Peygamber'in sordugu soruyu bildigi
halde faziletli ve erdemli davranarak biiyiiklerine hiirmeten susmus ve ince bir
davranis sergilemistir.



1.C. Rivayet Teknigi Acisindan Ozellikleri

Incelenen hadis, Hz. Peygamber’e ait sz niteligine sahip oldugundan kavli
merfadur. Ravi sayis: itibariyle dort ravilidir. Yani rubdidir. Buhari'nin en dli
isnadi siilasi oldugundan bu hadis siildsi isnada gore ndzil isnadlidir. Rivayet
teknigi acisindan ise, hadiste tahdis ve an‘ane 6zellikleri bulunmaktadir. Tahdis
rivayet lafz1 hadis alma ve nakletme yontemlerinden en {istiin ve makbul olan
semaya delalet etmektedir. Yani hadisi rivayet eden raviler bu hadisi bilhassa
hocalarinda duyarak almistirlar. Tahdis’in s6z konusu oldugu hadiste talebenin
o hadisi hocasindan duyup aldig1 anlasilir. Bu hadisteki an‘ane rivayet lafizlar1 da
semaya delalet etmektedir. Zira an sigasinin seméaya delalet etmesi icin gerekli
iki sart vardir: Birincisi hoca-talebe arasinda lik@nin yani gériisme/bulusmanin
gerceklesmis olmasy, ikincisi ise bu lafz1 kullanan ravinin miidellis olmamasidir.
Rical literatiiriinde tarama yapildiginda Ismail b. Ca‘fer (180/796) ve Abdullah
b. Dinar (127/744) i¢in boyle bir iddianin s6z konusu olmadig1 goriilecektir.
Dolayisiyla hadisin isnadi muttasildir. Esasen Buhari'nin eserine verdigi isimle,
Sahih’ine aldig1 tiim “asil” hadislerin sihhatini temin etmesi bu hadisin isnadinin
muttasil oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu makaledeki incelemeyi
hadisin sihhatini tespitten ziyade analiz asamalarini 6grenmek maksadiyla
gerceklestirmekteyiz.

Hadis Belhli ve Medineli raviler tarafindan rivayet edilmistir. Bu da hadisin
tek bir bolgede bulunan ravilerce rivayet edilmedigini, aksine genis bir bélgede
yayildigini gostermektedir. Kuteybe < Ismail b. Ca‘fer < Abdullah b. Dinar < Ibn
Omer arasinda saglam bir talebe-hoca iliskisi bulunmaktadir. Bu ravilerden
hicbiri miidellis degildir. Hadisi rivayet eden dort ravi de hadis miinekkitleri
tarafindan sika gortilmiistiir ve hadisleri makbul olarak degerlendirilmistir. Yalniz
Abdullah b. Dinar ibn Omer’den aldig1 bir hadiste miinferid yani tek kalmistir.
Fakat infirad tek basina bir hadisin sthhatine veya ravinin giivenilirlidine zarar
veren bir durum degildir. Bilakis Buhari ve Miislim bu hadisi Sahih’lerine almakta
ittifak etmislerdir. Nitekim hadis hem Buhari hem de Miislim tahric etti3inden
miittefekun aleyh yani Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde ittifakla rivayet ettikleri
hadislerdendir. Bu durum hadisin sthhat bakimindan en st seviyede oldugunu
gostermektedir. Zira sahih hadisleri on kisma ayiran Hakim en-Nisabari
(405/1014) miittefekun aleyh olan hadisleri birinci siraya yerlestirmistir.

Hadiste Hz. Peygamber, Miisliman1 hurma agacina benzeterek temsili bir
anlatim kullanmistir. Hadis ilminde bu gekilde Hz. Peygamber’in bazi konular:
anlatirken kullandig1 meselleri ele alarak onun maksadinin ne oldugunu izaha
calisan ilim dali Emsalii’l-hadis’tir. Ramehiirmiizi'nin (360/971) bu konuyla ilgili
bir eseri mevcuttur.




1.D. Tahric ve Uygulama

Hadisle ilgili olarak Concordance’a (-.-:.t) kelimesinden bakildifinda
sunlari tespit etmekteyiz:

Buhari, “Ilim”, 4, 50;

Miislim, “Miinafikan”, 61;

(ddl 8Ty

Buhari, “Ilm”, 4, 5, 50; “Edeb”, 89;

Mislim, “Miinafikan”, 61, 62, 64;

Tirmizi, “Edeb”, 79, 89

Ahmed b. Hanbel, II, 61,91, 123, 157,

(ol L) oIS 3 26 3] )
Ahmed b. Hanbel, II, 41;

Al (29)

Buhari, Et‘ime, 46;

@Al o Il OF o))

Buhari, “Ilim”, 14; “Edeb”, 79;

Ahmed b. Hanbel, II, 12, 31, 115;

@l 2 [ ] dsa

Buhari, “Ilim”", 4, 5, 15, 50; “Biiyu”, 94; “Et‘ime”, 42; “Edeb”, 89;
Miislim, “Minafikan” 61, 62;

Tirmizi, “Edeb”, 79, 89;

Ahmed b. Hanbel, II, 12, 13, 61, 115, 123, 157.

Samile’nin son siiriimiinde ((.J-»«l\ ¢ Jze cal=dly kelimelerinden baktigimizda
hadisin toplam cesitli eserlerde gectigini tespit ettik.

Hem Concerdance’dan hem de Samile’den tespit ettigimiz yerlerde gecen
rivayetlerden farkli olanlarin metinleri sunlardir:
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1.E. Kelime ve Tabirler

Hadisin tespit edilen farkli rivayetleri incelendiginde metinlerin biiyiik
oranda benzer oldugu gériilmektedir. Ote yandan manay1 degistirmeyen bazi
ufak kelime farkliliklari tespit edilmistir. Tespit edilen bazi kelime ve tabirlerdeki

degisiklikler (phli) / (ca5h); (k! Jr ) [ (oodht Jord); (i) [ (s ¥) [ (adn Y) [ (2 Y)
gibi aslinda birbirleriyle ayni anlama gelen farkli kelimelerdir. Hadisin cesitli
tariklerinde hic¢ degisiklige ugramayan ifadeler de yer almaktadir Netice olarak,
hadisin cesitli rivayetleri arasinda méana veya vurgu acisindan herhangi bir
degisiklik s6z konusu degildir.

1.E Raviler (Ricalii’s-sened)

Inceledigimiz hadisi Buhari Sahih'inde farkli béliim ve konu basliklar:
altinda on farkli hocasindan miikerreren on defa rivayet etmistir. Hadisi sahabe
tabakasinda sadece muksirindan Abdullah b. Omer’in rivayet etmis olmasi
dikkat cekicidir. Sonraki tabakalarda ise hadisin isnadindaki ravi sayilarinda
artis goriilmektedir. Buhari'nin isnadlari sdyledir:

Ebt Nuaym < Muhammed b. Talha < Ziibeyd < Miicahid (b. Cebr) < Ibn
Omer < Hz. Peygamber.

- Omer b. Hafs b. Giyas < Babas:i (Hafs b. Giyas) <A‘mes < Miicahid (b.
Cebr) < Abdullah b. Omer < Hz. Peygamber.

«  Ebw’l-Velid Hisam b. Abdiilmelik < Ebi Avane < Ebl Bisr < Miicahid <
Ibn Omer < Hz. Peygamber.

Ismail < Malik < Abdullah b. Dinar < Abdullah b. Omer < Hz. Peygamber.

Kuteybe b. Said < Ismail b. Ca‘fer < Abdullah b. Dinar < ibn Omer < Hz.
Peygamber.

Halid b. Mahled < Siileyman < Abdullah b. Dinar < ibn Omer < Hz.
Peygamber.

+  Alib. Abdullah < Siifyan < Ibn Ebi Necih < Ibn Omer < Hz. Peygamber.
+  Adem <Su‘be < Muharib b. Disar < ibn Omer < Hz. Peygamber.
+  Miisedded < Yahya < Ubeydullah < Nafi‘ < Ibn Omer < Hz. Peygamber.



- Ubeyd b. Ismail < Ebti Usame < Ubeydullah < Nafi‘ < Ibn Omer < Hz.
Peygamber.

1.G. Ravilerin Tanitimi

Bu béliimde, sadece temel hadisin isnadinda yer alan ravilerden Buhari’'nin
Sahih’inin “Ilim” béliimiinde gecenler kisaca tanitilacaktir.

a. Kuteybe b. Said (240/854)
Ebt Recai Kuteybe b. Said b. Cemil es-Sakafi.® 149 (766) veya 150’de Belh’'te

dogmustur. Baglan koytiniin halkindan Belhi el-Baglani'nin azatli kolesidir.® Aslen
Belh yakinlarindaki Baglan kdyiinden oldugu i¢in Belhi ve Baglani nisbeleriyle de
anilir’ Seyyah, giivenilir bir hadis hafizidir. Hafiz ibn Adi onun isminin Yahya b.
Said oldugunu séylemistir. Ibn Mende ise isminin Ali b. Said oldugunu séylemistir.

Kuteybe ise lakabidir.

Ik genclik yillarinda re’y ve kiyas taraftar1 oldugu séylenmektedir. Ancak
gord{igi bir riiyanin hadis ilimleriyle ugrasmasi gerektigi seklinde yorumlanmasi
sonucu hadis ilmine yonelmistir Bunun izerine hicri 172’de (788) ciktig1
seyahat sirasinda Bagdat, Sam, Misir, Mekke ve Medine gibi yerleri dolasarak pek
cok alimden hadis égrenmistir. Hocalar1 arasinda Leys b. Sa‘d, Ibn Lehia, Ismail
b. Cafer, Malik b. Enes, Hammad b. Zeyd ve Siifyan b. Uyeyne ve daha pek cok
alim bulunmaktadir. 216’da (381) Bagdat’a gittiginde kendisinden istifade eden
Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’den bagka Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydji,
Nuaym b. Hammad, Ali b. Medini, EbG Hayseme Ziiheyr b. Harb ve Eb Bekir ibn
Ebt Seybe gibi alimler de ondan hadis dinlemislerdir. Ayrica Buhari, Miislim, Ebt
Davud, Tirmizi de talebeleri arasindadir. Kuteybe'nin rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de
yer almaktadir. Buhari ondan 380, Miislim 668 hadis nakletmistir. ibn Mace
disinda herkes ondan rivayette bulunmustur.

Ahmed b. Seyyar b. Eyyab soéyle demistir: “Kuteybe b. Said yapmis oldugu
rivayetlerde, itimad edilen ve siinnet-i seniyyeye cok bagh bir zattir.” Eba Hatim ve
Nesai, Kuteybe'ye “sika” diyerek giivendiklerini belirtmislerdir. Nesai’den saduk

5 Zehebi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyerii alami’n-Niibeld’, (thk.
Suayb Arnaft, Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1401/1981), XI: 13.

6 Ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tehzibii't-
Tehzib, Beyrut: Daru ihyéi't—Tiirési’l—Arabi, 1991), VIII: 359.

7  Zehebi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tezkiretiil-huffaz, (Beyrut:
Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi), II: 447.



degerlendirmesi de nakledilmektedir. Kisacasi, hadis miinekkitleri tarafindan
giivenilir bir ravi olarak kabul edilirdi ve tedlisle bilinmiyordu.® Kaynaklarda siir
yazdig1 ve ¢cok zengin biri oldugu belirtilmektedir.

Zehebi, Kuteybe hakkinda icinde seksen kadar ali isnadla rivayet edilmis
hadislerine de yer verdigi bir biyografi calismasi yaptigini séylemekte, Ibn
Hacer de iizerinde hocalar: ve talebeleriyle ilgili baz1 6zel isaret ve remizlerin
bulundugu bir kitabinin varligindan s6z etmektedir.’

Kuteybe b. Said Saban 240’ta (Ocak 855) Baglan’ da vefat etmistir.!

b. ismail b. Ca‘fer (180/796)

Eba Ishak Ismail b. Ca’fer b. Ebi Kesir el-Ensari el-Medeni.!* 100 (718-19)
yilindan sonra dogdu. Ibnii'l-Cezeri, 130’da dogdugunu séylemistir. Ancak bu
tarihten 6nce 6len bazi muhaddislerden faydalanmasi ve ayni yil vefat eden
Seybe b. Nisah'tan arz yoluyla kiraat 6grenmesi nedeniyle bu bilgi dogru degildir.
Medineli sayilan Ismail b. Ca‘fer'in buraya ne zaman geldigi bilinmemektedir.
Ensardan Zireykogullarrnin mevlasi oldugu icin Ziireki nisbesiyle de anilmis
olup ayrica Buhari'nin onu Katavani nisbesiyle zikretmesi, asil vataninin Kafe
veya Semerkant’taki Katavan olabilecegini diisiindiirmektedir.'? Ismail b. Ca'fer
Medineli sayilmakla birlikte buraya ne zaman geldigi bilinmemektedir. Ailesi ve
ecdad: hakkinda pek fazla bilgi bulunmamaktadir.®

Ismail b. Ca’fer hayatinin biiyiik bir kismini1 Medine’de gecirmistir. Ismail
b. Ca‘fer'in Medine digina herhangi bir ilmi seyahat yaptig1 bilinmemektedir.

8  Ibn Hacer, Tehzib, VIII: 360.

9  Kamil Cakin, “Kuteybe b. Said”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 26: 492.

10 Zehebi, Siyer, XI: 24.

11 ibn Hacer, Tehzib, I: 287; Zehebi, Siyer, VIII: 228.

12 Zekeriya Tiifekcioglu, “Ismail b. Ca’fer el-Ensari”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 23:
90.

13 Hakkinda detayli bilgi ve degerlendirmeler icin bk. ibn Sa‘d, Ebti Abdullah Muhammed
b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri, Tabakatiil-kiibra, (thk. Ali Muhammed Omer, Kahire:
Mektebetii’l-hanci, 1421/2001), VII: 327; ibn Hibban, Ebd Hatim Muhammed b.
Hibban el-Biisti, Kitabu’s-Sikat, (thk. Muhammed Abdilmu’id Han Katar: Vezaretu'l-
Evkaf, 1433/2012), VI: 44; Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b.
Sabit Hatib el-Bagdadi; Tarithu Bagdad ev Medineti’s-selam, (Beyrut: Dari’l-Kitiibi'l-
‘Hmiyye, ty.), VI: 218; Mizzi, Cemaluddin Yasuf b. Abdirrahméan, Tehzibu'l-kemal fi
esmai'r-ricdl, (thk. Bessar Avvad Ma'raf, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1415/1994),
III: 56; Zehebi, Siyer, VIIL: 228; ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, (thk. Muhammed Avvame, Haleb: Dari'r-
Resid, 1991), 106.



Halihazirda Medine o dénemin en 6nemli ilim merkezlerinden biriydi. O burada
kalip Muhammed b. Amr, Abdullah b. Dinar, Ala b. Abdurrahman gibi Medineli
alimlerden istifade etmistir. Abbasi halifesi Mehdi'nin istegi izere ogluna hocalik
etmek ve ilmini yaymak icin Bagdat'a gitmistir. Bu vazife Ismail b. Ca‘fer’e hiirmeti
arttirmistir. Takriben 158 yilindan sonra Bagdat'a gittigi diisiiniilen Ismail b.
Ca‘fer’in talebelerinin biiyiik cogunlugu ise Bagdatlidir. Bunlardan en 6nemlisi
ayni zamanda eserinin ravisi Ali b. Hucr’dur.

Abdullah b. Dinar Rebia b. Eb@t Abdurrahman, Humeyd et-Tavil, Hisam b.
Urve, Ca'fer es-Sadik, Na’fi b. Malik ve Malik b. Enes’ten hadis rivayet etmigtir.!*
Seybe b. Nisah, Nafi’ b. Abdurrahman, Ibn Cemmaz, ibn Verdan’dan arz, Ebt Ca'fer
el Kari'den sema yoluyla kiraat icazeti aldi. Malikten sonra Medine muhaddisi,
Nafi’den sonra da Medine karii diye tanind1.

Ali isnada 6nem veren Ismail b. Ca'fer’in en ali isnadi siinaidir. Rical alimleri
sika, sika saduk ve sika me’'mun terimleriyle onun givenilirligini bildirmistir.
Yahya b. Main onun az miktarda hatasi oldugunu ancak bunun onun giivenilirligini
etkilemeyecegini sdylemigtir.'®

Ismail b. Ca'fer'in mevcut tek eseri Ali b. Hucr'un rivayetiyle giiniimiize
ulasan hadis ciiziidiir. ibn Huzeyme tarikiyle gelen ciiz, dért ayr1 boliim halinde
istinsah edilmigtir. ilk béliimde mevcut 134 hadisten Buhari otuz dokuz, Miislim
yetmis bes, Ebti David kirk iki, Tirmizi elli bir, Nesai elli alti, Ibn Méce otuz bes,
Imam Malik kirk iki, Darimi elli alt1 ve Ahmed b. Hanbel yiiz alt1 hadisi kitaplarina
almiglardir.'®

Ismail b. Ca’fer 180 (796) yilinda Bagdat'ta vefat etmistir."”

c. Abdullah b. Dinar (127/744)

Ebl Abdurrahman Abdullah b. Dinar el Adevi el Medeni. Tabiinin biiyiik
hadis alimlerindendir. Dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. ibn Omer’in
azatl kélesidir.'® Imam Nesai onu cok hadis rivayet eden tabiilerden kabul eder.
Hadis alimleri onu sika kabul etmislerdir. Rivayetleri meshur hadis kiilliyat1
Kiitiib-ii Sitte”de yer almaktadir.

ibn Omer’den aldig1 bir hadiste yalniz kalmistir. Buna ragmen Buhari ve

14 Ibn Hacer, Tehzib, I: 288.

15 Ibn Hacer, Tehzib, I: 288.

16 Tiifekcioglu, “Ismail b. Ca'fer el-Ensari”, 91.

17 ibn Hacer, Tehzib, I: 288; Zehebi, Siyer, VIII: 230.
18 Zehebi, Siyer, V: 14.
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Mislim bu hadisi Sahih’lerine almakta ittifak etmislerdir.

Abdullah b. Dinar, ahlak¢a da t4biinin en ileri gelenlerinden idi.!* Eba
Ca’fer Akili, Abdullah b. Dinar’1 Duafa kitabina almakla ona haksizlik etmistir.?
Aslinda Abdullah b. Dinar’dan rivayette bulunanlar onun hadislerinde 1zdiraba
yol acmislardir. Bu da hadislerinin zayif addedilmesine sebep olmustur. Kisacas,
karisiklik ondan rivayette bulunanlardan kaynaklanmaktadir.*!

Abdullah b. Dinar zamaninin en meghur alimlerinden bilhassa yetismis
oldugu sahabeden Abdullah b. Omer, Enes b. Malik’in yan1 sira Siileyman b. Yesar,
Ebi Salih b. Semman’dan ilim 6grenip hadis rivayet etmistir. Stibe, Malik ve Ismail
b. Ca’fer ise talebelerindendir.

Abdullah b. Dinar 127 (744) senesinde vefat etmistir.

d. Abdullah b. Omer (171)

Ebti Abdurrahman Abdullah b. Omer b. Asim b. Omer b. el-Hattab. Ebt
Kasim kiinyesiyle anilirdi. Enes b. Malik ve Sehl b. Sa‘d dénemlerinde dogdu.
Sahabenin biiytiklerinden ve fikih, tefsir, hadis ilminde en tistiin olanlarindandir.
Medine’nin 4limi Ubeydullah b. Omer’in kardesidir. Diger iki kardesi ise Asim ve
Eba Bekir'dir.

Genellikle hasen hadis rivayet ettigi ifade edilmektedir?* Yahya el-Kattan,
Abdullah b. Omer’den hadis rivayet etmezken, Abdurrahman Abdullah b.
Omer’'den hadis rivayet etmistir. I{bn Medini onun zayif bir ravi oldugunu
sdylemektedir. Nesai de Ibn Omer’in kuvvetli olmadigini ifade etmektedir.

Abdullah b. Omer; Nafi el Amri, Said el-Makburi, Vehb b. Keysan, Ez Zahri
ve kardesi Ubedullah b. Omer’den hadis isitmistir. Veki’a, ibn Vehb, Said b. Ebi
Meryem, Kanebi ve Ebu Cafer Nifeyli Abdullah b. Omer’in kendisinden hadis
isitmislerdir.

Abdullah b. Omer, sahih goriise gore 171 yilinda vefat etmistir.2®

19 Bk. Zehebi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizaniil-i‘tidal fi nakdi'r-
rical, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1963), II: 417.

20 ibn Adi, Ebt Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kamil fi dua‘fai’r-rical, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1404/1985), II: 142.

21 Zehebi, Siyer, VIII: 232.

22 Ibn Hacer, Tehzib, V: 202.

23 Ibn Hacer, Tehzib, V: 202.



1.H. Nihai Terciime

Allah Restlii bir giin on kisiden olusan bir toplulukla birlikte oturuyordu. Bu
arada kendisine hurma agacinin tepe kismindaki tomurcuklardan ¢ikan ve siite
benzeyen hurma 6zi ikram edildi. (Buhari, “Et‘ime”, 42) Restl-i Ekrem hurma
Ozliniin tadina baktiktan sonra (Buhari, “BiiyQ”, 94) etrafindaki topluluga séyle
buyurdu: “Bana bir agac sdyleyin ki o aga¢ Miisliman’a benzer, Rabbinin izniyle
her zaman meyve verir, yapraklari da hicbir zaman dokiilmez (Buhari, “Edeb”, 89)
ve yesil kalir. (Buhari, “Edeb”, 79) Bunun iizerine insanlar ¢6lde yetisen agaclar:
saymaya basladilar. (Buhari, “flim”, 50) Ancak kimse Allah Resdalii'niin miimine
benzettigi agac1 dogru tahmin edememisti. Bu arada toplulukta bulunan geng
Abdullah’'in i¢inden, “Bu, hurma agacidir” demek gecti. Fakat sdylemeye utand:
ve sustu. (Buhari, “Ilim”, 4) Ciinkii oradaki on kisinin en genci (Buhari, “Et‘ime”,
42) ve en kiiciigiiydii (Buhari, “Ilim”, 14). Ustelik hemen yan1 basinda babasi Hz.
Omer ile Hz. Ebti Bekir vardi ve onlar da bu konuda bir sey séylememislerdi.
Abdullah onlarin bulundugu ve konusmadigi mecliste konusmayl uygun
bulmadi. Bu arada topluluktaki diger insanlar dogru cevabi bulamayinca, Allah
Restlii'nden sorunun cevabim1 sdylemesini istediler. (Buhari, “flim” 4) Bunun
izerine Restlullah (sav), “Bu, hurma agacidir” buyurdu. (Buhari, “Edeb”, 89)
Topluluk dagilinca Abdullah, babasi Hz. Omer’e, “Babacigim! Aslinda bu agacin
hurma agaci oldugu aklimdan ge¢cmisti” dedi. Bunun iizerine o, “Peki, bunu
soylemeni ne engelledi? dedi. Abdullah da “Sizin konusmadiginizi gériince ben
de konusmay1 veya bir sey sdylemeyi uygun gérmedim.” cevabini verdi bunun
iizerine Omer, “Eger sdylemis olsaydin gercekten sundan sundan bile daha cok
sevinirdim” dedi (Buhari, “Tefsir”, 176).

2. Hadisin Serhi ve Cikarilacak Hiikiimler

Hadis usulii kurallarina uygun bir sekilde hadisin isnad ve metin incelemesi
tamamlandiktan sonra bu bélimde hadisin metni méana itibariyle detayli bir
sekilde ele almacaktir. Oncelikle sarihlerin hadisi nasil anladig1 ve yorumladig1
en meshur ve miitedavel Buhari serhleri olan ibn Hacer'in Fethiil-Bari’si ve
Ayni'nin Umdetii’l-Kari’'sinden hareketle ortaya konulacaktir. Ardindan hadisin
akla gelen ilk anlamlar1 ve muhtemel yan anlamlarindan da bahsedilecektir.
Hadisi tiim yoOnleriyle anlama cabasinin ardindan ise hadisten c¢ikarilabilecek

temel prensiplerin ve ilkelerin neler olabilecegi maddeler halinde siralanacaktir.
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2.A. Hadisin Aciklamasi (Serhu’l-hadis)

Arabistan’dayaygin yetismesi hasebiyle hurma hem agacihem de meyvesiyle
Hz. Peygamber ve ashabinin hayatinda énemli bir yer tutmustur. Agacin gévdesi
Mescid-i Nebevi'nin ve hane-i saadet odalarinin yapiminda direk, yapraklari
tavan Ortiisii ve yapraksiz dallar: da Kur’an-1 Kerim'in yazilisinda malzeme olarak
kullanilmigtir.

Bir giin Hz. Peygamber’e hurma agacinin tepe kismindaki tomurcuklardan
cikan ve siite benzeyen hurma 6zii ikram edilmis, o da bu vesileyle hurmanin
degerini belirtmek icin aralarinda Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in de bulundugu
cevresindeki sahabeye hurmanin 6zellikleri itibariyle miislimana benzeyen bir
agac oldugunu s6ylemistir. Restilullah’'in (s.a.v) hurmay1 miislimana benzetmesi
hayrinin ¢oklugu, meyvesinin giizellifinden ve devamli olmasindandir.
Ctinkdi hurmanin yemisi ¢iktig1 giinden kuruyuncaya kadar yenir. Dallarindan
yararlanilir. Hatta ¢ekirdegi bile hayvanlara yem olarak verilir Hurmanin her seyi
faydalidir ve higbir seyi israf olmaz. Mii'min de ibadetleriyle, ilmiyle, itaatiyle,
giizel ahlaki ile namazi, orucu, zikri, sadakasi ile kisacasi tiim yonleriyle insanlara
faydali olmaya calismali, insanlara giizel 6rnek teskil etmelidir. Nerede olursa
olsun, hangi konum ve mevkide olursa olsun siirekli Allah yolunda insanlara
hizmet etmelidir. M#'min ilmiyle amel etmekle ve ilminin zekatini vermekle
yikiimlidir. Ayrica mii’'min de hurma gibi tatly; tath dilli ve giiler yiizlii olmalidir.
Mii’'minle hurma agaci arasindaki benzerlik bu yoniiyledir.

Hurma agacinin yapragini hic dékmeyen bir bitki olmas1 yéniiyle mii'mine
benzetilmesi meselesini goyle anlamak da mimkindir: Bitkiler soguk, kar,
firtina veya asir1 sicak, asir1 yagmur gibi zorlu sartlarda yapraklarini doker.
Halbuki hurma agaci dayaniklilig1 ve giicli sayesinde her ne kogul olursa olsun
yapraklarin1 dékmez. Iste mii'min de tipki hurma agaci gibidir. Bu diinya
hayatinda basina gelen her tiirlii musibete, sikintiya, belaya ve kotiiliige kars:
imani sayesinde dayanir ve asla Allah’a olan inancini ve umudunu yitirmez yani
yapraklarini dokmez.

Islam diisiince geleneginde hurma agaciile insan arasinda farkli baglamlarda
da benzerlikler kuruldugu gériilmektedir. Ornegin Islam filozoflarindan ibn
Miskeveyh (421/1030) el-Fevzii'l-asgar?* adli eserinde bitki tiirlerini incelemistir
ve hurma agacini en gelismis bitki tiirii olarak kabul etmis ve hurma agacindan
sonra hayvan tiirlerinin basladigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla fizyolojik yapisi
itibariyle hayvana yakinlig1 benzer sekilde insana da en yakin bitki tiiri oldugunu

24 Ibn Miskeveyh, Ebt Ali Ahmed b. Muhammed b. Yakub Ibn Miskeveyh, el-Fevzii’l-
asgar, (thk. Salih Udayme, Tunus: Daru’l-Arabiyye li’l-kitab,1987).



gostermektedir. Bir bagka benzerlik de normalde bitkiler tepesinden kesildiginde
kurumaz aksine siirgiin verir hatta bitkinin veya agacin dallar1 gelisir. Ancak
hurma agaci boyle degildir. Tepesinden kesildiginde insan gibi 6liir. Dolayisiyla
bazi alimler ise benzeme ydniiniin hurma agacinin tepesi kesildiginde insan gibi
6lmesi oldugunu séylemislerdir.

Kur’an-1 Kerim’'de de pek ¢ok yerde hurmanin bahsi gecmektedir. Kur’an’'da
hurma meyvesinin herkesin malik olmay: arzuladifi, kaybetmeyi istemedigi
birer servet ve rizk niteliginden bahsedilmektedir. Ayrica hurmanin Allah’in hem
diinyadaki hem de cennetteki nimetleri arasinda yer aldig1 belirtilmektedir. Her
iki diinya icin birer nimet kabul edilmesi hurma agacinin ne derece miithim ve
kiymetli oldugunu gostermektedir. Nitekim esref-i mahlukat yani bu diinyadaki
yaratilmislarin en {istiinii olan insan Islam ile miiserref oldugunda bu &ézelligi
kemale erecektir ve diinya sonraki hayati da boéylelikle giizellesecektir. Bu
yoniyle de insan ile hurma agaci arasinda bir miinasebet oldugu goriilebilir.

Hadis ayrica bir alimin ashabina ve talebesine bazi meseleleri 6gretmek
icin ortaya bir mesele atmasini ve insanlari diisinmeye tesvik etmesini
vurgulamaktadir. Hz. Peygamber bildigi bir seyi bilmiyormus gibi davranarak
etrafindakileri diisiinmeye tesvik etmistir. Bu gercekten cok dgretici ve akilda
kalici bir 6gretim teknigidir. Bu 6gretim yontemi on dért asir sonra giiniimiizde
de en etkili ve kalic1 6gretim yontemi olarak kabul edilmektedir. Ayrica Hz.
Peygamber insanlarla sohbet ederken dahi insanlara bir seyler 6gretmesiyle
Miislimanlara 6rnek teskil etmektedir. Ayrica tesbihli bir anlatim kullanarak
ve soru sorarak insanlarin dikkatlerini canli tutmayi, dikkatlerini cekmeyi, bir
O6gretim teknigi olarak kullanmasi hasebiyle iyi bir 6gretici oldugunu bir kez
daha gostermistir. Nitekim bu metot da giintimiizde oldukca sik kullanilan ve son
derece yararli bir 6gretim teknigidir.

Kur’an-1 Kerim’'de pek cok miitesabih konu vardir Allah Teala boylece
insanlarin dikkatlerini bu konulara cekmistir. insanlar ilme ve arastirmaya sevk
etmistir. Islam toplumu siirekli calisan, arastiran, 6grenen, tartisan bireylerden
olusmalidir. Hz. Peygamber de temsili anlatimlarla bdylesi meselelerin
anlagilmasin1 kolaylastirmis ve Miislimanlar1 disiinmeye, arastirmaya ve
sorusturmaya yoneltmistir.

Hadisin ayrica ilim ve irfan bakimindan tstiin olan insanlarin yaninda
siikat etmenin gerekliligi; biiyiiklere saygi ve hiirmetin 6nemine isaret ettigi
de sdylenebilir. Biiytiklerin yahut ilim bakimindan daha istiin kisilerin yaninda
konusmada 6nceligi onlara vermek Islam adabindandir. Ayrica Ibn Omer’in de
yaptig1 gibi insanlarin bazi seyleri fiilen gerceklestirmedikleri halde, akillarindan
gecirmelerinden dahi utanmalar1 giizel bir erdemdir ki bu da hayanin bir
yoniidiir. Incelenen hadiste bir nevi Miisliiman portresi cizilmistir. Mii’minler
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ilme tesvik edilmis ve ilim égrenme adabi onlara gdsterilmistir. Arap dilinde
ve kiltiriindeki tesbih, mesel, atasozii gibi kullanimlarin fslam’'in ruhuna
uygun oldugu kullanimlarinin sakincali degil bilakis faydali oldugu bir kez daha
goriilmektedir.

2.B. Hadisten Cikarilabilecek Bazi Hiikiimler (Fikhu’'l-hadis)

1. Alimin bir meseleyi arkadaslarina arz ederek, onlarin anlayislarini
denemesi ve kendilerini diisiinmeye sevk etmesi gerekir.

2. Biiyiikleri saymak ve konusmada onlara &ncelik vermek Islam
adabindandir.

3. Birzarara miieddi olmamak sartiyla utanmak, haya miistehabtir.
4. Darb-1mesel, tesbih, atasézii gibi 6rfi kullanimlar Islam’a uygundur.

5. Biyik bir alim bazen kendinden asagi olanin anladigi bir seyi
anlamayabilir. Clinkd ilim bir hak vergisidir. Onu Allah diledigine verir.

6. Kur'an-1 Kerim’'de oldugu gibi Peygamberimiz de insanlar1 diisiinmeye
tesvik etmis ve bir kez daha Kur’an-1 Kerim'i tekit icin génderildigini
gostermistir.

7. Hz. Peygamber, bir meseleyi bilmiyormus gibi muhataplarina sorarak
Miislimanlara farkli bir 6gretim metodu gostermistir.

8. Hz. Peygamber aslinda ashabinin bildigi basit bir seyi sorarak onlarin
dikkatlerini cekmis ve bilgilerini pekistirmistir. Farkli ve kalici bir
6gretim metodunu 6rneklemistir.

9. Mi’'min de hurma gibi tatli olmalidir. Etrafindaki insanlara giiler ytizle
ve samimiyetle yaklagmalidir.

10. Mi'min bir kimse hangi konumda olursa olsun siirekli insanlarin
hayrina seyler yapmalidir.

11. Mi'min insanlara fayda saglayabilecek en iist diizeyde bir donanima
sahip olmaya calismalidir.

12. Hz. Peygamber, mii’'minleri agacin yapraklarina benzetmekle, onlarin
bir biitiiniin parcalarimi olusturduklarini belirtmis ve boyle yapmakla
Miislimanlar arasinda birlik ve beraberligin bulunmas1 gerektigine
vurgu yapmistir.

13. Hadis, bir miislimanin ince anlayis ve keskin bir zekaya sahip olmasi
gerektigi belirtilmektedir.



14. Hz.Peygamber, buhadisleriyle birkez dahailim 6grenmenin gerekliligine
vurguda bulunmustur.

15. Hadis, Islam’da diisinmenin, sorgulamanin ve aragtirmanin yerine
isaret etmektedir.
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Ekler: Hadislerin isnad Semalar:
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5. Darimi Rivayeti
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Makale / Article

Kureys’in Habesistan Elciliginden
Hz. Peygamber’in Yemen Valiligine:
Abdullah b. Ebi Rebi‘a (6. 35/656)

Halil Ortake1*

Umit Eskin**

Ozet

Mekke'nin 6nde gelenisimlerindenolan Abdullahb.EbiRebi‘a(6.35/656),Mahztimogullar:
ailesine mensuptur. Habesistan, Yemen ve Sam bolgelerine ticari ziyaretlerde bulunmustur.
0, Kureys'in Habesistan elcisidir. Bedir ve Uhud gibi savaglarda miisrikleri finanse etmistir.
Buna mukabil, makul ve dengeli bir siyaset izleyerek Miislimanlarla iligskisini tamamen
koparmamistir. Mekke'nin fethinden sonra Miisliman olmus ve Hz. Peygamber tarafindan
Yemen'in Cened sehrine vali olarak tayin edilmistir. Hz. Ali dénemine kadar bu gérevine
devam etmistir. Hz. Osman’in katli izerine isyancilarla miicadelede taraf olmustur. Bu
makalede Kureys'in dnde gelen isimlerinden olan Abdullah b. Ebi Rebi‘a’nin biyografisi,
dénemin 6nemli olaylarindaki roliiyle baglantili bicimde sunulmustur. Bdylece Kureys'in
Habesistan elcisi olan Abdullah'in Hz. Peygamber tarafindan Yemen’e vali olarak tayin
edilme siireci ortaya konulmustur. Ayrica Hz. Osman’in secim siirecinden katline kadarki
stirecte takindidi siyasi tavir ve tuttugu taraf hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Tarihi, Kureys, Hz. Peygamber, Habesistan, Yemen, vali,
Abdullah b. Ebi Rebi‘a.
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From the Quraysh’s Envoy to Abyssinia to the Prophetic Governorship of
Yemen: ‘Abdallah b. Abi Rabi‘a (d. 35/656)

Abstract

‘Abdallahb. AbiRabi‘a (d. 35/656),a prominent figure of Mecca, was affiliated with the clan
of Bant Makhztm. He engaged in commercial visits to various regions such as Abyssinia,
Yemen, and Damascus. Notably, he served as the envoy of the Quraysh to Abyssinia and
provided financial support to the polytheists in battles like Badr and Uhud. Despite this, he
adopted a judicious and balanced political approach, refraining from completely severing
his ties with the Muslim community. After the conquest of Mecca, he embraced Islam and
was appointed by Prophet Muhammad as the governor of the city of al-Janad in Yemen, a
position he held until the era of Caliph Ali. Following the assassination of Caliph Uthman,
he sought to bring the killers of the slain caliph to justice by engaging in a struggle against
the insurgents. This article presents the biography of ‘Abdallah b. Abi Rabi‘a, one of the
prominent figures of the Quraysh, shedding light on his significant role in the events of
that period. Specifically, it elucidates the process through which Abdullah, the Quraysh’s
envoy to Abyssinia, was designated as the governor of Yemen by Prophet Muhammad.
Additionally, it provides insights into ‘Abdallah b. Abi Rabi‘a’s political stance and the
position he took during the period spanning from the election process of Caliph Uthman
to his assassination.

Keywords: Islamic History, Quraysh, Prophet Muahmmed, Abyssinia, Yemen, governor,
‘Abdallah b. Abi Rabi‘a.



Girig

Hz. Peygamber (s.a.v.), niibiivveti siiresince cesitli muhataplarla
karsilasmistir. Ozellikle Islam davetinin Mekke déneminde miisrikler icerisinde
kendisine ve Miislimanlara zarar vermeye calisanlar olmustur. Ancak
aralarinda Mekke’de Hasimogullarina uygulanan boykotun kaldirilmasi i¢in
cabalayan Higdm b. Amr! gibi insafli isimler de vardir. Dolayisiyla miigriklerden
bahsedildiginde hepsi ayni 6zelliklere sahip kimseler akla gelmemelidir. Yirmi
ii¢c yillik teblig sirasinda miisriklerden Islam’a girenler oldugu gibi sirk inanci
izerine vefat edenler de olmustur. Buna paralel olarak dini kabul edenlerin
cahiliyedeki sosyo-kiiltiirel durumu, Islam’dan sonraki faaliyetlerinde belirleyici
rol tistlenmistir. Esasinda bu durum, Kureys kabilesinin yarimada icerisindeki
merkezi konumuyla ilintilidir. Hz. Peygamber, buna vurgu yapmak i¢in “Insanlar,
hayirda da gserde de Kureys’e tabidirler.”> buyurmustur. Dolayisiyla ister
Miisliman olsun ister olmasin Kureys'in énde gelenlerinin hayatini incelemek,
Islami tebligin mahiyetini anlamaya yardimci olacaktir. Kureys kabilesi, Yemen-
Sam ticaret giizergahini kontrol altinda tutan tiiccar bir topluluktur. Ticaretteki
maharetleri sebebiyle biiyiik karlar elde ettikleri gibi farkli cografyalar1 gérme
firsatina sahip olmuslardir. Karsilagtiklar: farkli etnik gruptan insanlarla ticari
muamelelerde bulunmuslardir.?

Hz. Peygamber, Kureys icerisinde Velid b. Mugire (6. 1/622) ve Amr b.
Hisam (6. 2/624) gibi seckin isimlerin Miisliiman olmasina 6zel 6nem vermistir.
Ancak sehrin 6nde gelenlerinin cogunlugu Mekke’'nin fethinden sonra Miisliman
olmustur. Bu kisilerden biri de Abdullah b. Ebi Rebi‘a el-Mahztmi’dir. O, iman
etmeden Once elgilik ve komutanlik vazifesini yapmis zengin bir isimdir.
Zenginligini de Yemen-Sam arasinda ciktig ticari seferlere borcludur. Mekke'nin
fethinden sonra Misliman olan Abdullah’in yodnetim tecriibesinden istifade
etmek icin Hz. Peygamber, onu Yemen’e vali tayin etmistir. Dolayisiyla o, toplum
icerisindeki konumunu Misliiman olduktan sonra da korumayr basarmis
bir isimdir. Ancak erken donemlerden itibaren ismi, belki de fetihlerin aksi
istikametinde kalan Yemen'de bulunmasi sebebiyle gélgede kalmis ve hayatina

1 Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Saka-Ibrahim el-Ebyari-Abdiilhafiz
es-Selebi (Misir: Sirketii Mektebe ve Matbaatli Mustafa el-Babi el-Halebi, 1955),
1/374-376.

2  Miislim, “Imare”, 3.

3 Ahmet Turan Yiiksel, “Yakin Dogu’da Ticaret Merkezleri ve Panayirlar”, Necmettin
Erbakan Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/5 (1994), 312-314; Ticaret yapilan
alanlar ve seyahatlerin toplumsal anlamda ortaya cikardigi etkilesim icin bk. Hiiseyin
Baysa, Kureys Kervanlari: Hukuk Sosyolojisi A¢isindan Vahiy Déneminde Ticari Hayat
(Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 76-97.
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yeterli ehemmiyet verilmemistir. Yine o, Hz. Osman'in halife secimi ve katli
sonrasindaki hadiselerde etkili olan ancak ismi g6z ard1 edilen isimlerden biridir.
Bu calismada Mekkeli miisrikler arasinda 6nemli konuma sahip olan Abdullah’'in
sahsi kabiliyetleri baglaminda hayati ele alinacaktir. Béylece ismi Amr b. el-As (6.
43/664) ve Halid b. Velid'le (6. 21/642) birlikte gecen bu sahabinin hayati aciga
cikarilacaktir.

1. ismi, Nesebi ve Aile Cevresi

Kureys kabilesinin Mahztimogullar1 koluna mensup olan Abdullah b. Ebi
Rebi‘a’nin Miisliiman olmadan 6nceki adi1 Biiceyr’'dir. Kaynaklarda kiinyesinin
Ebt Abdurrahman oldugu nakledilir. Mekke'nin fethinden (20 Ramazan 8/11
Ocak 630) sonra Islam’a girmis ve ismi Hz. Peygamber tarafindan Abdullah
olarak degistirilmistir. Soyunu belirten tam ad1 ise EbG Abdurrahman Abdullah
b. Ebi Rebi‘a b. el-Mugire b. Abdullah b. Omer b. Mahziim seklindedir.* Abdullah
b. Ebi Rebi‘a’nin babasinin ismi net olarak bilinmemektedir. Amr veya Huzeyfe
olduguna yonelik nakiller bulunur. Ancak kiinyesinin Eb@t Rebi‘a oldugu kesindir.®
Lakab1 ise Z@'r-Ramhayn’dir.® Abdullah’in annesinin adi1 Esma’ bt. Muharrib en-
Nehseliyye’'dir.®

Kaynaklarda Abdullah’in birden fazla evlilik yaptig1 nakledilir. Rivayete gore
Hafs b. Mugire’'nin kiziyla evlenmis ve onu bir veya iki talakla bosamistir. Bu
hanim sonra Hz. Omer ile evlenip bosanmistir. Abdullah b. Ebi Rebi‘a, hastalanip
6limii yaklastiginda hanimlarina mirasta ortak olmasi icin onunla tekrar
evlenmistir.’ Bu da vefat etmeden 6nce birden fazla hanimla evli olduguna isaret
eder. Cocuklarindan bazilarinin isimleri tespit edilmistir. Erkek evlatlarinin

4 ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kiibra (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1421), 6/89; el-Belaziiri,
Ensabii’l-esrdf, thk. Sitheyl Zekkar — Riyaz ez-Zirikli (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996); ibn
Abdilberr, el-Isti‘ab fi ma rifeti’l-ashab, ed. Ali Muhammed el-Becari (Daru’l-Cil,
1996), 3/896; ibn Hacer, el-Isabe fi temyizi’s-Sahdbe, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid
- ‘Ali Muhammed Mu‘avvad (Beyrut: Déru‘l—Kutubi’l—‘Ilmiyye, 1415),4/669.

5  Ibn Kelbi, Cemheretii'n-neseb li’l-Kelbi, ed. Naci Hasan (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1986),

129; ibn Hacer, el-Isabe fi temyizi’s-Sahdbe, 8/16.

Belaziiri, Ensabii’l-egraf, 10/186.

ibn Kelbi, Cemheretii'n-neseb, 129; ibn Hacer, el-Isabe fi temyizi’s-Sahdabe, 8/16.

Belaziiri, Ensabii’l-esraf, 10/186.

‘Abdurrezzak es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habibu'r-Rahman el-A‘zami (Hindistan:

el-Meclisu’l- Tlmi, ts.), 11/6/241, 348.
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adlar1 Abdullah, Abdurrahman,® Haris!! ve Omer’dir.!2 Abdurrahman ve Omer’in
anneleri Leyla bt. Utarid b. Hacib b. Ziirare’dir.'®* Omer, meshur Arap sairlerinden
biridir."* Mekke’de giivercin avlayip yemesiyle meghur olan Sayha isimli Habes
asilli Hristiyan bir cariyeden dogan'® diger oglu Haris, Abdullah b. Ziibeyr'in
Basra'ya atadig1 idarecilerdendir.!® Ebi Rebi‘a, ona bir deniz sahilinde denk
gelerek 600 Habesli ile birlikte esir etmisti.'” Kizlart Ummii Hakim ile Amre ise
Reyhane bt. Ebrehe b. es-Sabbah adli hanimindan diinyaya gelmistir. Oteki kizlar:
Ummii’l-Ciilas ile Fatima'nin validelerinin isimleri ise mechuldiir.'®

Abdullah b. Ebi Rebi‘a, Kureys'in 6nemli ailelerinden birine mensuptur. Bu
durum, kardegleri arasinda 6nde gelen figiirlerin olmasina sebep olmustur. S6z
konusu isimlerden biri Ayyas b. Ebi Rebi‘a’dir (6. 15/636). O, ilk Miisliman olan
sahéabilerdendir.'” Hz. Peygamber’e diismanlik eden Ebt Cehil -Amr b. Hisadm-
(6. 2/624 ) ise onun anne bir kardesidir.?® Diger anne-bir kardesi Mekke nin
fethinden sonra Abdullah gibi Islam’a girenlerden olan Haris b. Hisam'dir (6.
18/639 [?]).2!

Abdullah’in dogum tarihiyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak
cahiliyeve Islamidénemdekifaaliyetleri,Miisliiman oldugu sirada genc olmadigini
ortaya koymaktadir. 35/656 yilinda bineginden diisiip bacagini kirdiktan kisa bir
slire sonra dayanamayarak vefat etmesi,?? evlilikleri ve cocuklarinin sayisi bunu

10 Ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kiibra, 6/89.

11 Ibn Hacer, el-Isabe fi temyizi’s-Sahabe, 2/166.

12 es-Sedasi, Hazf min nesebi Kureys, thk. Selahaddin el-Miineccid (Beyrut: Dari’l-
Kitabi’l-Cedid, 1986), 70.

13 1ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kiibra, 6/89.

14 es-Sedtsi, Hazf min nesebi Kureys, 70; Hakkinda genis bilgi icin bk. Rahmi Er, “Omer b.
Ebt Rebia”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007),
34/56-57.

15 Belaziiri, Ensabiil-esraf, 10/186.

16 es-Sedasi, Hazf min nesebi Kureys, 70.

17 Belaziiri, Ensabiil-esraf, 10/186.

18 1Ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kiibrda, 6/89; ibn Abdilberr, el-Isti‘ab fi ma ‘rifeti’l-ashab,
3/1231.

19 Ibn Abdilberr, el-Isti ‘ab fi ma ‘rifetil-ashab, 3/1231; ibn Hacer, el-Isabe fi temyizi’s-
Sahdbe, 4/69.

20 Annelerinin ad1 Ciilas'tir. ibn Abdilberr, el-Isti ‘ab fi ma ‘rifetil-ashab, 3/1230; Ayyas
b. Ebi Rebi‘a, Hz. Peygamber tarafindan Himyerilerin; “Haris, Mesrtth ve Nuaym b.
Abdiikiilal’e” sefir tayin etmis oldugu bir isimdir. bk. Abdiilkerim Ozaydin, “Ayyas b.
Ebt Rebia”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991),
4/296; Mehmet Ali Kapar, Diplomat Sahabiler (Konya: Palet Yayinlari, 2020), 66-70.

21 Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-Sahdbe, 8/16.

22 el-Buhari, et-Tarihu'l-kebir, thk. Heyet (Haydarabad: Dairatii’l-Me ‘arifi’l-‘Osmaniyye,

119




120

destekler niteliktedir. Ayrica Amr b. el-As ile Habesistan’a Miisliimanlar: teslim
almak icin el¢i olarak gonderilmesi?® de Miisliman oldugunda yasinin geng
olmadigini ortaya koyar.

Abdullah b. Ebi Rebia’nin mensup oldugu Mahzimogullari,
Umeyyeogullariyla birlikte Kureys'in en etkin ailelerindendir. Abdiilmuttalib’in
vefatinin akabinde Mekke'nin liderligini Harb b. Umeyye devralmisti. Harb,
Umeyyeogullar: kabilesine mensuptu. Onun vefatindan sonra yénetim Abdullah
b. Ebi Rebi‘a ile ayn1 kabileye mensup olan Velid b. Mugire’ye gecmistir. Bununla
birlikte kabileye s6z konusu ismin verilmesinin nedeni, Mugire b. Abdullah’'in
dedesinin adinin Mahzim olmasidir. Bu kisi Abdilmuttalib ile ayni zaman
diliminde yasamistir. Mahztimogullarinin Mekke icerisinde yer etmesinde 6nemli
etkide bulunmustur.?

Mahztmogullar;, Mekke’de ellerinin acik olmasi, zekd ve gayretleriyle
herkesin saygisini kazanmigt1.?® S6z konusu nedenlerden 6tiirii Mekke’de risalet
gorevinin baslangici esnasinda Mekke ordusunun hazirlanmasi ve ath askerlerin
komutanlig1 vazifelerini onlar yapiyordu. Hatta céahiliye déneminde yapilan
Ficar harplerinde kumandanlik goérevini EbtG Cehil'in babasi Hisam b. Mugire
yerine getiriyordu. Mahztmogullary, Kureys icerisindeki askeri konumlarini
Medine déneminde Bedir ve Uhud gibi savaslarda da korumuslardir. Ancak
Bedir Savasi'nda Ebt Cehil’in éldiriilmesiyle Mekke liderligini Eba Siifyan’a (6.
31/651-52) kaptirmislardir.2®

Mahztmogullar: kabilesinin giicinden faydalanan Abdullah b. Ebi Rebi‘a,
Mekke gorevleriicerisinde yer alan ve Adiogullarindan Omer b. Hattab'in deruhte
ettigi sefaret vazifesini devraldi Ciinkii bu vazifeyi yerine getiren Hz. Omer,
Miisliman olmustu. Nitekim Habesistan muhacirleri Mekke’den gidince Necasi'ye
Amr b. el-As ile birlikte Abdullah b. Ebi Rebi‘a sefir olarak génderilmistir.?” Hz.
Peygamber, Mahztmogullarinin ileri gelenlerinden Amr b. Hisam (Eba Cehil) ve
Velid b. Mugire'nin ihtidasiyla dinin giiclenecegini biliyordu. Bu nedenle Amr'in

ts.), 5/9-10; ibn Hacer, el-Isabe fi temyizi’s-Sahabe, 4/69.

23 ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1/333.

24 Mehmet AliKapar, “Mahziim (BeniMahziim)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/402; Adem Apak, “fslam Oncesi Dénemde Mekke
Idare Sistemi ve Siyasetinin Olusumu”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
1/10 (ts.), 193; Ridvan Giir, “Mahzumogullarinin Mekke igerisindeki Konumu”,
Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 34 (2015), 99-102.

25 Kapar, “Mahztm”, 27/402.

26 el-Vakidi el-Eslemi el-Medeni Vakidi, el-Megazi, thk. Marsden Jones (Beyrut: Alemii’l-
Kutiib, 1984), 1/70, 152, 220, 221, 222.

27 ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1/333.



Islam’a girmesiicin dua etmis;?® Velid'in dine girmesi icin gayret gdstermisti. Hatta
Velid’e tebligde bulundugu sirada Hz. Peygamber’in yanina ugrayan ama sahabi
Abdullah b. Ummii Mekttim’a (6. 15/636) yénelmeyerek yiiziinii eksitmisti. Bu
sebepten otiirii kendisini uyarmak icin Abese Stresi'ndeki ayetler inmigti.?

Aile olarak Mahztmogullarinin Islam’a karsi genel tavirlarinin olumlu
oldugu séylenemez. Fakat Kureys'in tiim kollarinda oldugu gibi onlar arasinda da
Islam’a girenler olmustur. Mekke’de evini Islam daveti icin acan Erkam b. Ebi’l-
Erkam (6.55/675), sonradan Hz. Peygamber ile evlenecek olan Ummii Seleme (6.
62/681) ve Abdullah b. Ebi Rebi‘a'nin kardesi Ayyas b. Ebi Rebi‘a bu isimlerden
bazilaridir*®

2. Cahiliyeden islam’a Abdullah b. Ebi Rebi‘a
2.1. Tacir

Abdullah b.EbiRebi‘a, Mekke'nin 6nde gelen tacirlerinden biriydi. Yemen'den
buraya cesitli baharatlar getirip satardi. Alisveristeki mahareti sebebiyle kisa
siire icerisinde Mekke'nin zenginleri arasinda yer edinmisti. Bu sayede sehirde
saygin gorevleri yerine getirmisti. Nitekim Ké&be'nin ortiisiinii degistirme isini
her iki yilda bir o gerceklestiriyordu. Diger yil ise Kureys kabilesi toplanarak hep
birlikte ortiiyli degistiriyorlardi. S6z konusu nedenle ona Kureys'in tamamina
bedel manasindaki “el-Idl” deniliyordu.3!

Abdullah b. Ebi Rebia'nin Mekke'nin kéle tacirlerinden biri oldugu bilinir.
Onun sayis1 600’4 bulan Habes asilli kolelerinin oldugu rivayet edilmektedir.®?
Tacir olarak Habegistan, Yemen ve Sam’ ziyaretlerde bulunmasinin kisiligine
tesir ettigi kesindir. Zira edindigi tecriibeler ve gordiigii farkli toplumlar ug
tepkiler vermesine méni olmustur. Bu baglamda Mekke’de Hz. Peygamber ve
Miislimanlara iskence eden isimlerden olmamistir. Ama toplum icerisindeki
konumu ve gérevlerinden feragat etmek istememis; Islam’1 kabul hususunda
istekli olmamistir. Bu anlamda onun Ebt Siifyan gibi Mekke'nin fethinden dnce
ve sonra maddi bakimdan karl ¢ikan isimlerden biri oldugu séylenebilir.

28 Ibn ishak, Siretii Ishak (Kitabii’s-siyer ve’l-megazi), thk. Siiheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1978), 182.

29 ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1/363, 364.

30 Miicahit Yiiksel, “Kureys’in Batinlarindan Beni MahztGm ve Tarihi Siirecteki Konumu”,
Siyer Aragtirmalari Dergisi 13 (2022), 51, 52.

31 Ebil-Ferec el-Isfehani, el-Egani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, ts.), 1/73; Ebt
Bekr b. Abdullah b. Aybek ed-Devadari, Kenzii'd-diirer ve cami 'u’l-gurer (Kahire: isa
el-Babi el-Halebi, 1994), 4/286; Er, “Omer b. Ebt Rebia”, 34/56.

32 Belaziri, Ensabii’l-egraf, 10/186.
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2.2. Habegistan Sefiri

Islam'm Mekke déneminde Miisliimanlara iskence artmig ve himayesiz
kalanlarin yasamas: icin uygun bir ortam kalmamisti. Vaziyeti géren Hz.
Peygamber, onlarin adil bir hiikkiimdarin bulundugu Habesistan’a gitmelerini
istemisti.3* Bunun {izerine 615'te Habesistan’a on beg kisi hicret etmisti.
Habesistan Necasisi Ashame, onlara iyi mukabelede bulununca sonraki sene
Mekke’den Habesistan’a hicret edenlerin sayis1 artti. Kureysliler, durumdan
endiselenerek Miisliimanlarin buraya hicret etmesini engellemeye karar verdiler.
Dolayisiyla Amr b. el-As ile birlikte Abdullah b. Ebi Rebi‘a® Habesistan’a sefir
olarak gonderildi.?®

Habesistan’a giden Abdullah b. Ebi Rebi‘a, Necasi'nin yanina iki kez ¢ikmisti.
Birincisinde Amr b. el-As ile Mekke’den génderilen hediyeleri sunmuslardi.
Mislimanlarin dinlerini terk ettiklerini soyleyerek iade edilmelerini talep
etmislerdi. Ancak Cafer b. Ebi Talib’in (6. 8/629) yaptig1 etkili konusma buna mani
olmustu. Bunun iizerine Abdullah ve Amr saraydan ayrilmisti. Amr, Abdullah’a
yarin Necasi’nin yanina tekrar cikacagini ve Hz. Isa'nin kullugunu vurgulayan
ayetleri zikredecegini sdylemisti. Teklifi dinleyen Abdullah, Necasi'nin tutumunu
gormiis ve 1srarin sonuc vermeyecegini anlamisti. Insafli bir karaktere sahip
olan Abdullah, Amr’a vazge¢mesini ve bu kadar acimasiz olmamasini séylemisti.
Habesistan muhacirlerinin kendileriyle akrabalik baglari oldugunu hatirlatmistu.
Ancak Amr, onu dinlememis ve bildigini yapmisti. Abdullah’in 6ngoérdiigii bicimde
Amrin girisimleri sonu¢ vermemisti. Hatta verdikleri hediyeler kendilerine
iade edilmis ve Habegistan’dan cikmalar1 istenerek kiiciik distrilmislerdi.
Dolayisiyla istedigi sonucu elde edemeyen heyet, geri donmek zorunda kalmigt1.%¢
Elcilik vazifesi sirasindaki dengeli tavri, onun kisiligi hususunda 6nemli ipuclar:
vermektedir.

33 Ibn Ishak, es-Sire, 213.

34 Amr b. el-As ile gonderilen elcinin, Umare b. el-Velid b. Mugire oldugu da ifade edilir.
bk. Belaziiri, Ensabii’l-esrdf, 1/529; Ancak kabul géren yaygin rivayet onun Abdullah
b. Ebii Rebi‘a oldugu seklindedir. bk. Levent Oztiirk, Ilk Hicret Habegistan (Istanbul:
Siyer Yayinlari, 2015), 111, 112.

35 ibnishak,es-Sire, 213; Amrb. el-As ile Abdullah b. Ebi Rebi’a'nin Mekkeliler tarafindan
Bedir Gazvesi sonrasi Habesistan’a gonderildigi de nakledilir. el-Makrizi, Imta u’l-
esmd’, thk. Muhammed ‘Abdulhamid en-Nemisi (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l—‘Hmiyye,
1420), 1/40; Ancak Bedir Savasi’ndan sonra Habegistan’a Amr b. el-As ile birlikte
giden kiginin Umaére b. Velid olduguna y6nelik aktarimlar daha fazla kabul gérmistir.
ibn Ishak, es-Sire, 167-170; ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kiibra, 6/89, 90; Oztiirk, [lk Hicret
Habegistan, 129.

36 Ibnishak, es-Sire, 213-216.



2.3. Bedir Savasi

Mekke'de Islam’t yaymak icin uygun bir ortam kalmayinca 622 yilinda
Miislimanlar Medine'ye hicret etmisti. Yurtlarindaki mallarina el konulan
Mubhacirler, Medine’de zor giinler geciriyordu. Hz. Peygamber, Kureyslilerin
Sam’a gonderdigi bir ticaret kervaninin déniis yolunda oldugunu haber almisti.
Boylece baskin icin harekete gecildi. Bunu 6grenen Mekkeli miisrikler de dnlem
almaya gayret ettiler. Ordu kurmak icin seferberlik ilan ettiler. Bu amacla Nevfel
b. Muéviye ed-Dili, Mekke’de maddi bakimdan durumu iyi olan kimselerin yanina
teker teker gitti. Nihayet Abdullah b. Ebi Rebi‘a'nin kapisina geldi. Ondan 500
dinar gibi yiiksek miktarda bagis aldi. Huveytib b. Abdiiluzza ise 200 veya 300
dinar bagista bulundu. Toplanan paralar ve zirh gibi savas malzemeleriyle ordu
techiz edilerek Bedir i¢in yola ¢ikildi.®” Bunun neticesinde 17 Ramazan 2/14 Mart
624 tarihinde gerceklesen Bedir Savasi, Miisliimanlarin galibiyetiyle sonu¢landi.
Cok sayida misrik de esir edildi.

Hadiseler sirasinda Abdullah’in harp icin maddi yardim disinda 6ne ¢ikan
bir figlir olmadig1 goriilir Bu manada onun Mahzimogullarina mensup ¢
rehinenin fidyesini 6demek iizere el¢i olarak gonderilmesi 6nem tasir. Savasa
maddi destek veren isimlerden biri olarak Miisliimanlarla iletisime gecebilmesi,
uyguladig1 denge politikasina isaret eder. Boylece o, Hz. Peygamber’in
Medine’deki konumunu gérmiis; miisriklerin islerinin ne kadar zor oldugunu
anlamigti. Nihayetinde Abdullah, Mahztimogullarina mensup Halid b. Hisdm b.
Mugire, Umeyye b. Ebi Huzeyfe b. Mugire ve Osman b. Abdullah b. Mugire'nin?®
her biri icin 4000’er dirhem kurtarma bedeli vererek Mekke’ye d6nmiigtii.*

2.4. Karede Seriyyesi

Mekke miisrikleri, Bedir Savasi’nda maglup olmuslar ve Arabistan’daki
imajlar1 biiyiik zarar goérmiistii. Maglubiyeti iclerine sindiremeyerek intikam
almak gayesiyle Uhud icin hazirliga baslamislardi. Bu arada da Medine'yi
hedef alarak beklenmedik bir anda saldirida bulundular. Hadiseden kisa siire
sonra Necid yolu iizerinden Sam taraflarina giden Mekkelilere ait bir ticaret
kervaninin haberi Hz. Peygamber’e ulasti. Bu kervan yolculuguna Mekke'nin
onde gelenlerinden olan Abdullah b. Ebi Rebi‘a da mallariyla istirak etmisti.

37 Vakidi, el-Megazi, 1/33.

38 Bedir'de Halid b. Hisam b. Mugire'yi Sevad b. Gaziyye; Umeyye b. Ebi Huzeyfe b.
Mugire’yi Bilal; Osman b. Abdullah b. Mugire'yi Vakid b. Abdullah et-Temimi esir
etmisti. Vakidi, el-Megazi, 1/140.

39 Vakidi, el-Megazi, 1/130, 140.
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Hz. Peygamber, Zeyd b. Hariseyi (6. 8/629) kumandan olarak tayin ederek bir
seriyye diizenlenmesini emretti. Miisliman askerler, Medine’'den ¢ikarak kervani
pusuya diisiirmek icin Necid taraflarina dogru gittiler. Sonunda Karede Suyu
olarak adlandirilan Rebeze ile Gamre'nin ortasindaki yerde kervana saldiri
diizenlediler. Abdullah b. Ebi Rebi‘a arkadaslariyla birlikte mallarimi terk edip
kacmak zorunda kald1. Béylece ekonomik olarak zarara ugradi.*

2.5. Uhud Savast

Bedir'de hezimete ugrayan Mekke miisrikleri, intikam amaciyla askeri bir
sefer icin hazirliga devam ettiler. Artik ticaret kafileleri de emniyetli bicimde
Sam taraflarina gidemiyordu. Bu nedenle Kureys miisrikleri, Ebti Stfyan’in
Sam’dan getirdigi kervandaki emtiayr Abdullah b. Ebi Rebi‘a ve arkadaslarinin
talebi tizerine*! ordunun ihtiyaclarini gidermek i¢in kullanmaya karar verdiler.*?
Abdullah b. Ebi Rebi‘a da varilan mutabakata uygun bicimde kervanda yer alan
mallarini orduya bagigladi.*® Ardindan da hazirlanarak sefere istirak etti. Uhud
Dag1 onitinde (7 Sevval 3/23 Mart 625) gerceklesen harpte okcu birliginin
komutanligini yapti. Mesul oldugu okgu birliginin sayis: ise 100’4 buluyordu.**
Savasta komutanlik yapmasi, kendisiyle ayni kabileye mensup olan Halid b.
Velid gibi askeri yoniiniin olduguna isaret eder. Mekkeliler acisindan galibiyet
sayilabilecek olan Uhud Savasi'ndaki komutanligi, toplum icerisindeki itibarini
arttirarak misriklerin akil danistig1 bir isim olmasina imkéan saglamistir.

40 Vakidi, el-Megazi, 1/198.

41 ibn Ebi Hatim, Enfal Saresinin 36. ayetinin Abdullah b. Ebi Rebi‘a ve Bedir’deki
yakinlari hakkinda indigini s6yle anlatir: “Bedir ashabi, Kureyslileri maglup ettiginde
Ebu Siifyan kervaniyla birlikte Mekke'ye déndii. Abdullah b. Ebi Rebi‘a ve Bedir’de
savaga katilan kardesleri yiiriidiler ve soyle dediler: “Ey Kureys toplulugu!
Muhammed sizi ezdi. Hayirlilarinizi 6ldiirdii. Bu mallarla bize yardim edin. Belki
boylece savasta bizden 6ldiirillenlerin intikamini aliriz.”” Kureysliler bu éneriyi kabul
edince “& Jow oo lnd Sl 0ski 14,38 A 0) /Siiphesiz inkdr edenler, Allah’in yolundan
alikoymak i¢cin mallarint harcarlar.” ayeti inmistir. ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l Kur ani’l-
‘Azim, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (b.y.: .y, 1419), 5/1698.

42 ibnishak, es-Sire, 322, 323.

43 Vakudi, el-Megazi, 1/203, 204.

44 Valkadi, el-Megazi, 1/220; Ismail Liitfi Cakan, “Abdullah b. Ebt Rebia”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/96.



2.6. Mekke’nin Fethi

Misrikler, Uhud Gazvesi'nin akabinde Miisliimanlari zor duruma diisiirmek
icin yeni bir askeri harekat (Hendek Gazvesi (5/627) tertip etmislerdi.
Seferden istenen sonucu elde edemeyince Medine'ye karsi siyasi tstiinliik
kuramayacaklarini anlamislardi. Bu durumun da etkisiyle sonraki sene
Hudeybiye Antlagmasi (6/628) imzalanarak taraflar arasinda baris tesis edildi.
S6z konusu siirecte heniiz Islam’a girmemis olan Abdullah, miisriklerin akil
danisip deger verdigi miihim isimlerden biri olmay: siirdiirdd. Bir vakit sonra
Mekkeli miisriklerin ittifaklilar1 olan Bekirogullari, Hudeybiye Antlagmasi’na
uymayarak Misliimanlarla mittefik olan Huza'a kabilesine baskin diizenledi.
Bunun tiizerine durumdan endiselenen Abdullah b. Ebi Rebi‘a, Ebtu Siifyan’a
gitti. Hz. Peygamber’in Mekke’ye askeri harekata girismeden acil tedbir almasi
talebini beraberindekilerle birlikte iletti. Durumun vahametini géren Eba Siifyan,
Medine’ye giderek antlasmay: yenilemeye gayret etti. Ancak tim girisimleri
sonugsuz kalarak Mekke’ye donmek mecburiyetinde kald1.*®

Misriklerin anlagmay: ihlali izerine Hz. Peygamber, Medine’den harekete
gecti. Sayis1 10.000’e ulasan Islam ordusu, Mekke'ye yoneldi. Askerler,
Merriizzahran adli yere gelinceye kadar Kureyslilerin harekattan haberi
olmamisti. Hal boyleyken Hz. Peygamber’in ordusu doért koldan Mekke'ye girdi.
Restlullah’in istegi tizerine karsi bir mukavemet olmadikca harp edilmedi.
Ordudan kacanlar takip edilmedi. Kimseye zarar verilmemesi icin ihtimam
gosterildi. Fakat karsi koyan bazi kimselerle gerceklesen olaylarda 12 yahut 28
kisi katledilmigti.*®

Mekke'nin fethinden sonra bazi miisrikler, Islam’a girmemis ve Hz.
Peygamber tarafindan bu konuda serbest birakilmistir.” Abdullah b. Ebi Rebi‘a
da bu kigilerden biridir. Fetih giinii o, bazi kisilerle birlikte Hz. Ali'nin (6. 40/661)
kiz kardesi Ummii Hani'ye (6. 50/670’ten sonra) gelerek eman istemistir. Bunun
tizerine Ummii Hani, esi Hiibeyre b. Ebi’l-Vehb el-Mahztimi’'nin akrabas1 olmasi
nedeniyle onun ve beraberindekilerin bu taleplerine olumlu cevap vermistir. Bu
sirada Hz. Ali, zirhin1 kusanmis bicimde oraya gelmis; Abdullah ve beraberindeki
miisrikleri 6ldiirmek istemistir. Durumdan endiselenen Ummii Hani, o zamanin
orfii geregi tzerlerine elbise atarak bu kisilerin himayesinde oldugunu
gostermistir. Hz. Ali'nin 6fkesini géren Ummii Hani, “Sayet birini katledeceksen
énce benden basla!” demistir Ummii Hani, Hz. Ali ayrilinca Abdullah ve
beraberindekileri evinde gizleyerek Restilullah’in yanina gitmistir. Hz. Peygamber,

45 Vakidi, el-Megazi, 2 /730, 780-790.
46 Vakidi, el-Megazi, 2/825-828.
47 ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2/412.
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ona gelis sebebini sormustur. Ummii Hani; Abdullah ve beraberindekilere eman
verdigini, ancak Hz. Ali'nin buna aykir1 bir tavirla onlar1 6ldiirmek istedigini ifade
etmistir. Konusmay1 dinleyen Hz. Peygamber, “Kime emén verirsen biz ona eman
veririz. Kimi himaye edersen biz onu himaye ederiz!” diyerek onu desteklemistir.
Ummii Hani evine déndiikten sonra Abdullah b. Ebi Rebi'a’ya Resilullah’in
himayesine girdiklerini, sayet arzu ederlerse misafirlie devam edebileceklerini,
isterlerse de kendi evlerine dénebileceklerini séylemistir. Abdullah da iki giin
Ummii Hani’'nin meskeninde kalmistir Mekke'deki belirsizlikler netlesince
evine donmiistiir.®® Bu olaydan sonra Abdullah’in aldig1 eméana giivenerek giizel
elbiseler icerisinde rahat tavirlar sergiledigi nakledilir. Durumdan rahatsiz olan
bazi1 Miisliimanlar, onu Hz. Peygamber’e sikayet etmislerdir. Ancak Restlullah,
emanli olmasi nedeniyle ona miisamaha ile mukabelede bulunmustur.*’

3. Miisliiman Abdullah b. Ebi Rebi‘a

Mekke'nin fethinden sonra miisriklerden bazilariyla birlikte Abdullah,
eman alarak “tulekd” statiisiinde serbest birakilmistir. Bu minvalde bir siire
daha Mekke’de ikamet edebilmistir. Onun fetihten sonra tam olarak ne zaman
Misliman oldugu ise net degildir. Baz1 kaynaklarda Mekke'nin Hz. Peygamber
tarafindan ele gecirildigi giin, Islam’a girdigi rivayet edilmektedir. Ancak eméan
aldigina ve tulekadan olduguna dair rivayetlerin bulunmas,* fetih giinii degil de
sonraki glinlerde Miisliman oldugunu akla getirmektedir. Huneyn’'e kadar gecen
17 giinliik siirecte Islam’a girdigi kesindir. Ancak kalbine imanin tam olarak

yerlesmesinin daha uzun siirdiigi anlagilmaktadair.

3.1. Huneyn Savagi

Mekke'nin fethinden sonra Hevazin kabilesinin yasadigi Huneyn tzerine
yapilan sefere (8/630) Abdullah b. Ebi Rebi’a da katilmistir®® Hz. Peygamber,
Huneyn tizerine diizenlenecek gazve icin, aralarinda Abdullah’in da yer aldig:
bazi Mekkelilerden bor¢ almistir. Boylece askeri seferin masraflarini ¢ikarmak
istemistir.  Bu cercevede Huveytib b. Abdiiluzza'dan (6. 54/674 [?]) 40.000,
Safvan b. Umeyye’den (6. 41/661 [?]) 50.000 ve Abdullah b. Ebi Rebi’a’dan

48 Vakidi, el-Megazi, 2/829-831.

49 ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kiibra, 6/84.

50 1Ibn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibra, 6/90; Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-Sahdbe, 4/69, 70.
51 Vakidi, el-Megazi, 3/895.



40.000° dirhem almistir.*® Restlullah, Huneyn'den zaferle déniince ele gegirilen
ganimetlerle onlara olan borcu 6demistir. Abdullah’a da parasini geri vermis ve
“Bor¢ paranin karsiligt 6vgii ve vefadir! Allah, malina ve evladina bereket versin!”
diyerek ona dua etmigtir.>*

Hz. Peygamber, fethin akabinde miitereddit bicimde Islam’a giren
Mekkelilerin kalplerinin Islam’a 1stnmasi icin gayret sarf etmistir. Bu cercevede
Huneyn Savasi sonrasi aralarinda Abdullah b. Ebi Rebi‘a'nin da yer aldig1*® yeni
Miisliman olan kimselere Ci'rane’de ganimetten pay vermistir. Boylece kalbinin
Islam’a 1sinmasini saglamistir. Sonrasindaysa Hz. Peygamber, Biiceyr olan
ismini Abdullah olarak degistirmistir.>’

3.2. Yemen Valisi

Hz. Peygamber, Mahztimogullarinin énde gelenlerinden olan Abdullah’t
Islam’a girdikten sonraidarisahada gérevlendirmistir. Bu cercevede onu Yemen'in
Cened®® bolgesine vali tayin etmistir. Stiphesiz onun idareci se¢ilmesinde daha
onceden Yemen'e gitmesi, burada ticari faaliyetler yiiriitmesi, bolgeyi ve halkini
daha iyi tanimasi ve idari tecriibeleri 6nemlidir Buradaki vazifesi, Hz. Ebt

52 Ibn Kani’, Abdullah’in 30.000 dirhem bor¢ verdigini nakleder (ibn Kani', Mu ‘cemii’s-
Sahabe, thk. Salah b. Salim el-Misrati [Medine: Mektebetu'l-Gureba’i'l-Eseriyye,
1418], 2/95); Mogultay b. Kili¢ ise miktarin 14.000 dirhem oldugunu nakleder.
Mogultay b. Kilic, [kmalii tehzibil-kemal, thk. Adil b. Muhammed Ebti Abdirrahman
- Usame b. Ibrahim Ebt Muhammed (el-Fartak el-Hadis 1i't-T1iba‘ ve'n-Nesr, 2001),
7/343 Farkli rivayetlere ragmen verdigi paranin 40.000 dirhem olma ihtimalinin
daha ytiksektir. Ciinkii s6z konusu miktar, Huveytib ve Safvan’in verdigi 40.000 ve
50.000 dirheme daha yakindir. Ayrica Nesai'nin Abdullah b. Ebi Rebi’a’dan naklettigi
soyle bir rivayet vardir: “Restlullah (s) benden 40.000 dirhem borg¢ aldi. Ona bir mal
geldi ve bu borcu ddedi.”; Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Hasan Abdilmiin’im Selebi
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001), “Biiya”, 97.
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57 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 6/89.

58 Yemen, Hz. Peygamber déneminden itibaren genelde San‘a, Cened ve Hadramevt
olmak {izere i¢ idari bolgeye taksim edilmistir Mezkar bélimlendirme, Hicaz’a
yakinliga gore belirlenmistir. Cened ve ona bagh yerler, Mekke’ye az bir uzaklikta
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Bekir zamaninda da siirmiistiir. Hz. Omer déneminde San‘a bélgesinin onun
yetki alanina eklendigi nakledilir.*® Bununla birlikte San‘a valisi Ya‘la b. Umeyye
et-Temimi (6. 60/679-80 [?]) olarak bilinmektedir. Ancak sikayetler iizerine
Hz. Omer tarafindan iki defa valilikten el cektirilmis ve sonrasinda yapilan
idari tahkikatta hakli oldugu gériilerek goreve iade edilmistir. Hz. Omer, her
iki siirecte de Mugire b. Su‘be’yi vali olarak atamistir. Bu baglamda Cened’de
vazife yapan Abdullah b. Ebi Rebi‘a'nin Mugire b. Su‘be gorevi teslim alincaya
kadar San‘a’y1 Cened’le birlikte kisa bir siire yonettigi sdylenebilir. Ciinki{i San‘a
ve Cened bolgeleri goriilen liizum {izerine zaman zaman tek bir vali tarafindan
yonetilmistir.®® Bu baglamda Abdullah, Hz. Osman’in katline kadar yaklasik yirmi
bes sene Cened’deki vazifesini stirdiirmiistiir.!

Abdullah’in valilik icin gitti3i Yemen'de dolayli olarak ticaretle ugrastigi
goriilir. Cahiliyede baharat tiiccar: olan Abdullah, giizel kokularin dretildigi
ve disardan getirildigi 6nemli bir merkez olan Yemen’'den satin aldig itriyaty,
Medine’deki annesi Esma bt. Muharribe'ye génderirdi. Esma da bu kokular:
siselere koyarak Medinelilere satardi. Bu yéniiyle Abdullah’in annesi, Hz. Omer
dénemindeMedine’deattarlikyapanikikadindan biri olmustur. Ayricabu kokular:
kadinlara veresiye sattid1 rivayetlerde gecmektedir®> Abdullah, boyle kiiclik
ticari tesebbiislerde bulunsa da asil servetini cahiliye déneminde kazanmistir.
Valiligi sirasinda aktif bir sekilde baska bir ticari faaliyette bulunduguna dair
bilgi yoktur. Bu baglamda zenginligini Yemen’'deki gorevi sirasinda kazandigina
yonelik iddialar dogru degildir.®® Nitekim Yemen’le daha 6nce ticaret yapmasi,
onun Hz. Peygamber tarafindan boélgeye vali atanmasinda etkili olmustur. Sayet
valiligi sirasinda béyle bir servet edinmis olsayds; bu durum, Hz. Omer tarafindan
sorgulanmasini ve cezalandirilmasini gerektirirdi. Ciinkii Hz. Omer, valileri mali
hususta sikica denetlemis; en ufak durumlarda dahi onlar1 cezalandirmistir.%
Dolayisiyla Hz. Omer déneminde gorevine devam eden Abdullah'in béyle bir
serveti orada edinmis olmasi, miimkiin gériinmemektedir.

59 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 6/91.

60 el-Cenedji, es-Siiltk fi tabakati’l- ‘ulema ve’l-miilik, thk. Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin
el-Ekva‘ el-Hivali (San‘a: Mektebetﬁ'1—1r§éd, 1993), 165, 166, 177; Halil Ortake,
Cahiliye’den Emevilerin Sonuna Kadar Yemen (istanbul: Istanbul Universitesi, SBE,
BDT, 20019), 29, 30, 40.

61 IibnSa‘d, et-Tabakati’l-kiibra, 6/91.

62 Vakidi, el-Megazi, 1/89.

63 Er, “Omer b. Ebt Rebia”, 34/57.

64 Unal Kilic, Peygamber ve Dért Halife Giinlerinde Sehir Yénetimi ve Valilik (Konya:
Yediveren Kitap, 2004), 99, 165-175.



3.3. Giic ve Iktidar

Abdullah b. Ebi Rebi‘a, iktidarda niifuz sahibi idarecilerden biriydi. Bundan
dolay1 Hz. Omer, suikast sonucu yaralanmasinin ardindan yénetim hususunda bir
kargasa cikabilecegini 6ng6rmiistii. Belirledigi stird heyetinin karar verememesi
durumunda dogabilecek sorunlara Sam’dan Vali Muaviye b. Ebi Sifyan el-
Umevinin (6. 60/680); Yemen'den ise Abdullah’in gelerek miidahale edecegini
belirtmigti. B6éylece stira heyetinin karar siirecini hizlandirmak istemisti. Clinki
Hz. Omer’in bahsettigi her iki isim de Mekke'nin fethinden sonra Miisliiman
olmustu. Bu durum; Hz. Osman, Hz. Ali, Abdurrahman b. Avf (6. 32/652), Talha
b. Ubeydullah (6. 36/656), Ziibeyr b. Avvam (6. 36/656) ve Sa‘d b. Ebi Vakkas’tan
(6.55/675) olusan stra heyetinin ihtilafsiz sekilde karar almasini tesvik etmistir.
Ayrica mezkur rivayet, Abdullah’in valilikle birlikte siyasetteki etkin roliine isaret
etmektedir.®® Hatta o, heyettekilerden kendisinin de suraya dahil edilmesini
istemistir. Ancak bu istegi kabul edilmemis ve hilafet meselesine karismamasi
istenmistir. Bunun tizerine Abdullah, karar siirecinde fikirlerinin dinlenmesini
talep etmis ve sOyle demistir: “Sayet siz Ali'nin hilafetine biat ederseniz, biz
isittik ve isyan ettik. Osman'in hilafeti icin biatte bulunursaniz, isittik ve itaat
ettik. Yemin ederim ki o ikisi birbirine benzemez. Allah’tan kork ey Abdurrahman
b. Avf!”%® Abdullah’in Hz. Ali'nin hilafetini istememesinde, Mekke’'nin en kuvvetli
iki kabilesi olan Mahztimogullar ile Umeyyeogullari®’ arasindaki ittifakin pay1
oldugu disiinilebilir. Zira iki aile Hasimogullarindan olan Hz. Peygamber’in
tebligine karsi durma hususunda ittifak etmislerdir.®® Tim bunlar g6z 6niine
alindiginda Hasimogullarindan Hz. Ali'yi degil de Umeyyeogullarindan Hz.
Osman’1 desteklemesi pek de sasirtic: degildir. Ancak s6z konusu rivayette gecen
“isittik ve isyan ettik” gibiabartiliifadelerin Sia tarafindan Hz. Osman taraftarlarini
kotiilemek maksadiyla iiretildigi akla gelmektedir. Zira ibn Ebi'l-Hadid'in Serhu
nehci’l-belaga isimli eserinde bu rivayet iizerinde durularak Mikdad b. Esved’in
(6. 33/653) Abdullah’a “Ey Allah’in diisman1!” diye seslenmesinden bahsedilir.®’
Dolayistyla onun Hz. Osman’a destek ¢ikan isimlerden oldugu kesin olsa da heniiz
fitne hadiseleri olmadan Hz. Ali'ye diismanca tavir takindigini diisiinmek, pek de
mimkiin gérinmemektedir.

65 Ibn Sa‘d, et-Tabakdatii'l-kiibrd, 6/90; Ibn Hacer el-‘Askalani, el-Isabe fi temyizi’s-
Sahdbe, 4/69, 70.

66 Ibn Sa‘d, et-Tabakati’l-kiibra, 6/90,91.

67 Apak, “Islam Oncesi Dénemde Mekke Idare Sistemi ve Siyasetinin Olusumu”, 194.

68 Irfan Aycan, “Hz. Osman’in Umeyyeogullariyla iliskisi”, Hz. Osman, ed. Ali Aksu (Sivas:
Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorlitk Matbaasi, 2020), 165.

69 Ibn Ebi’l-Hadid- Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim, Serju nehci’l-belaga (Kahire, 1959),
9/52.
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3.4. Hz. Osman Taraftari

Abdullah b. Ebi Rebi’a, Hz. Osman ile siki miinasebetler kurmustur. O, bu
cercevede Nube asilli bir kole olan Sair Sithaym'’i satin alarak Hz. Osman’a hediye
etmigstir. Fakat Hz. Osman, kélenin sairligini 6grenince “Benim sair bir kéleye
ihtiyacim yok. O, doyarsa sahibinin karisina ve kizina giizel siirler séyler. Karni
doymay1p a¢ kalirsa da onlar1 kotiileyen siirler insad eder” diyerek Sithaym’
istememigtir.”°

Hz. Osman déneminin ikinci alt1 yilinda cesitli sebeplerden dolayi politik ve
sosyal sikintilar yasanmaya baslamistir. Her ne kadar halife bazi 6nlemler alsa da
tam anlamiyla ¢6ziim bulunamamigtir. Muhalif unsurlar olumsuz yaklasimlarini
isyan hareketine ¢cevirmislerdir. S6z konusu durum da biiytiik i¢ karigikliklara ve
savaglara neden olmustur. Ekonomik anlamda dar bogaza girilen”! mezkir zaman
diliminde Hz. Osman ve bazi valileri tenkit edilmistir.”? Bunun sonucu olarak da
garnizon kentlerden yola cikan isyancilar, hac mevsiminde gelerek Hz. Osman’la
bir goriisme gerceklestirmislerdir. Yapilan istisareler sonucunda halife, onlarin
yonetim hususundaki isteklerini dikkate alacagini ifade etmistir. Bunun tizerine
isyancilar, Medine’den ayrilmiglardir. Fakat Misir icin yola cikanlar, yoldayken
Hz. Osman’in bir adamini yakalamiglardir. Sahsin halifenin mektubunu tasidigini
fark etmislerdir. Metni incelediklerinde Misir valisine isyancilar: cezalandirmasi
emrini gérmislerdir. Olaya 6fkelenen isyancilar, Medine'ye dénerek Hz. Osman’in
evini kusatmiglardir.”® Hadise, Yemen’in Cened bolgesinde valilik yapan Abdullah
b. Ebi Rebi‘a'nin harekete gecmesine sebep olmustur. O, Hz. Osman’t korumak ve
muhasaray1 kaldirmak i¢in Yemen’den katirina binerek yola ¢ikmais;’ yoldayken
Safvan b. Umeyye'yle karsilasmistir. Bu sirada Safvan'in at1 Abdullah’in hayvanina
fazla yanasmistir. Bunun neticesinde katir tirkerek Abdullah’t tistiinden atarak
bacaginin kirilmasina neden olmustur. Abdullah yarali bicimde ancak Kurban
Bayrami'nin ertesi giinii Mekke’ye varabilmistir.”®

Sehre girdiginde Hz. Aise, halifeyi o6ldiirenlerin cezalandirilmasi icin
davette bulunuyordu. Hz. Osman’in sadik valisi olan Abdullah, cagriya olumlu

70 el-Isfehani, el-Egani, 22 /305, 307.

71 M. Mahfuz Soylemez, “Hz. Osman Dénemindeki Ekonomik Krizin Garnizon Kentlere
Etkisi -Kufe C")rnegi”, Hitit Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2003), 65;
Unal Kilig, “Kafelilerin Hz. Osman’a Muhalefet Etmelerinin Sebepleri”, Cumhuriyet
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2002), 256.

72 ibn Kuteybe, el-Imame ve’s-siydse, thk. Halil Manstar (Beyrut, 1997), 28-30.

73 Belaziiri, Ensabiil-esraf, 5/549-551; et-Taberi, Tarihu't-Taberi: Tarihu'r-rusiil ve’l-
miilak (Beyrut: Daru’t-Tiiras, 1967),4/637.

74 Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-Sahdbe, 4/69.

75 1ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 6/91.



cevap vermisti. Ayagindaki kirik sebebiyle getirttigi bir divanin istiine ¢ikarak
Kabe'ye gitmis; burada Hz. Osman’in katillerinin cezalandirilmasi gayesiyle Hz.
Aise’nin baslattig1 harekete istirak edecek olanlarin masraflarini karsilayacagini
ifade etmisti. Boylece insanlar: tegvik ederek maddi anlamda Cemel ashabini
desteklemisti. Orduya katilanlari techiz edip binek temin etmis; fakat ayag1 kirik
oldugundan sefere katilamamigt1.”®

Cahiliyeden Islam’a savaslara ekonomik destek veren bir isim olmasi, onun
zenginligini siirdirdiginti gostermektedir Hz. Osman1 desteklemesindeki
etmenlerden biri de hic kuskusuz Mahziimogullari ile Umeyyeogullar1 arasindaki
kokii Islam éncesine dayanan siki iligkilerdir.

3.5. Kabile Faaliyetleri

Abdullah b. Ebi Rebi‘a, yagamu siiresince akrabalik bagini g6zetmistir. Onun
Mahztmogullar: icerisindeki dncti konumu, hayatinda etkin rol oynamistir. Bu
baglamda Abdullah’in kabilesiyle ilgili sorumluluk ve faaliyetleri devam etmistir.
O, kabile mensuplarina karsi mesuliyetlerini yerine getirmeye calismistir.
Hatta Abdullah, sefaret gorevi disinda Habesistan’a kendisiyle ayn1 kabileden
olan Umare b. Velid’'in karisti§1 bir adli vaka icin gitmistir. Rivayete gére Bedir
Savasi'min intikamini almak isteyen Kureysliler, Habesistan muhacirlerini teslim
almak icin”” Amr b. el-As ve Umare b. Velid’i elci olarak gérevlendirmistir.’®
Umare, kabilesi icinde yakigikliliiyla bilinen bir isimdir. O, yolculuk sirasinda
sarhos olarak Amr'in esine kars: ileri geri konusmustu. Hatta Amr’1 denize
atarak 6ldirmek istemisti. Bu durum, Amr’1 oldukc¢a rahatsiz etmis ve Umare’yi
6ldiirmeyi diisinmisti. Ancak sonrasinda isin kan davasina dénmesinden
korkarak bundan vazgecmisti. Nihayetinde Habegistan’a varmislardi. Umére'nin
burada Amrin verdigi bilgi tizerine adi Necasi'nin hanimiyla cikti. Akabinde
baskilara dayanamayan Umare aklini kaybetti. Uzun bir siire bu sekilde yasayan
Umare'nin durumu Mahztimogullarin1 endiselendirdi. Bunun {izerine Hz. Omer
doneminde Abdullah b. Ebi Rebi‘a ve beraberindeki bir grup, Habesistan’a onu
aramak icin geldiler. Yabani hayvanlarin yasadig1 yerde kendisini buldularsa da
Umare, kisa bir siire sonra Abdullah’in kollarinda can vermistir. Abdullah da onu
defnederek Habesistan’dan ayrilmigtir.”

76 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 6/91.

77 Oztiirk, Ik Hicret Habesistan, 129.

78 Buyolculugun ticari amacli oldugu da nakledilir. ibn ishak, es-Sire, 167.
79 ibn ishak, es-Sire, 167-170; ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kiibra, 6 /89, 90.
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3.6. Vefat

Abdullah’in nasil vefat ettigi hususu net degildir Bazi rivayetlerde
isyancilarin Hz. Osman'in evini kusattig1 haberini aldiktan sonra halifeye destek
icin Yemen'den c¢iktig1 ve yolda katirindan diiserek vefat ettigi aktarilir. Ancak
baska nakillerde onun katirdan diiserek bacaginin kirildig1 ve Mekke’ye yarali
bicimde getirildigi rivayet edilir. Yine bu aktarimlara gére o, Hz. Osman’in kanini
talep edenleri maddi olarak desteklemistir.®® Dolayisiyla vefatinin katirindan
diiser diismez meydana gelmedigi aciktir. Mekke’de bir siire kaldiktan sonra
gecirdigi kazanin etkisiyle vefat ettigi diistintilebilir.

Sonu¢

Mekke'nin fethinden sonraki siirecte Miisliman olan Abdullah b. Ebi
Rebi‘a, zengin ve basarili bir tacirdir. Ayn1 zamanda Amr b. el-As ile beraber
Mekkeliler tarafindan Habesistan’a elci olarak gonderilecek kadar 6nemli bir
isimdir. Islam’in Mekke déneminde Hz. Peygamber'in tebligine karsi olsa da asir1
tepkiler vermemistir. Buna mukabil, Bedir ve Uhud savaslarini finanse eden
zenginlerden biridir. Bedir Harbi'nin akabinde Mahztimogullarindan esir edilen
iki kisiyi teslim almak icin elci olarak gonderilmistir. Uhud’da Mahztimogullarina
mensup bir isim olarak 100 okcuya komutanlik yapmigs olmasi, sosyal konumunu
yikseltmistir.

Abdullah, Mekke'nin fethinden sonra dogrudan Miisliiman olmak yerine
beklemeyitercih etmistir. Bir siire sonra daiman etmistir. Ardindan Hz. Peygamber
tarafindan Yemen’e vali tayin edilmistir. Ancak bolgedeki faaliyetleri hakkinda
detayl bilgiler bulunmamaktadir. Bununla birlikte Hz. Osman’in vefatina kadar
vazifesini stirdiirmstiir. Sik1 bir Hz. Osman taraftari olan Abdullah b. Ebi Rebi‘a,
halife secimi sirasinda stira heyetine miidahale etmek isteyecek kadar giiclii bir
siyasi figiirdiir. Nitekim Hz. Osman’in evinin isyancilar tarafindan kusatildig:
bilgisi kendisine ulastiginda Yemen’den hizlica harekete gecmistir. Hz. Aige'nin
onderlik ettigi harekete maddi destek saglamistir. Ancak ayaginin kirik olmasi
sebebiyle kendisi fiilen Cemel ashibina istirak edememistir. Dénemi icerisinde
giicli bir siyasi profile sahip olan Abdullah’in hayatinin kaynaklara cok fazla
yansimamasinin en 6nemli sebeplerinden biri Yemen’den ayrilmamasidir. Clinki
Hz. Ebt Bekir doneminden itibaren devlet, fetihlerin yoniinii kuzeye cevirmistir.
Boylece Yemen, gerceklesen gelismelerin ¢cok fazla haber 6nemi tasimadig1 uzak

bir bélge halini almistir.

80 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 6/91.
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Terciime / Translation

Hadis Kritigi Bakimindan
Miisliiman Alimler ile Oryantalistlerin
Ortak Noktalarr*

-Ibni’l-Cevzi'nin Hadis Uyduranlara Dair Kategorileri Baglaminda-

Albrecht Noth

Cev. Suayip Seven**

Her Islam bilimci, [Hz.] Peygamber'in rivayetleri, yani hadis ile mesguliyet
bakimindan klasik miisliman Alimler ile oryantalistler arasinda temel
farkliliklarin  bulundugunu bilir Bu farklilhiklar,, su formiile indirgemek
miimkiindiir: Misliman alimlerin baglica ilgisi isnada yonelikken oryantalistlerin
asil arastirma konusu metindir. Oryantalistler icin sened, sadece (en genis
anlamda) metnin tarihlendirilmesine ya da yorumuna katki saglayabildigi oranda
dikkate alinir.

Ancak her iki grubun hadis alimleri de [Hz.] Peygamber’in fiilleri ve
sozleri hakkinda rivayetlerin uyduruldugu ve tahrif edildigi hususunda ortak
kanaate sahiptirler ki bu kanaat mesleki megsguliyetlerinin asil sebebini teskil
etmektedir.! Baska bir ifade ile hadis uydurmacilig: her iki grubun asil varlik

* “Gemeinsamkeiten muslimischer und orientalistischer Hadit-Kritik - Ibn al-Gawzis Kate-
gorien der Hadit-Filscher’, Gottes ist der Orient Gottes ist der Okzident Festschrift fiir Ab-
doldjavad Falaturi zum 65. Geburtstag, ed. Udo Tworuschka (KéIn, Béhlau Verlag 1991),
40-46.

** Doc. Dr,, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali, sua-
yip.seven@asbu.edu.tr, orcid: 0000-0002-5034-9679.

1 Mislimanlarin gelistirdigi ilmi’l-hadisin, oryantalizmde oldugu gibi hadis
uydurmaciligini sabit bir gercek olarak kabul ettigi hususu, Goldziher ve diger
aragtirmacilar tarafindan acgikca ortaya konmustur Buna ragmen bu tespitin
oryantalist arastirmalarda yeterince “hakkinin verilmedigini” ya da gerekli
calismalarla faydali hale getirilmedigini miisahede ediyorum.
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nedenini olusturur. Bununla birlikte, hadis uydurmaciligina iligkin klasik Islami
hadis ilmi ve oryantalist hadis arastirmasi arasindaki degerlendirme farki, [Hz.]
Peygamber’in rivayetlerinin ele alinisinda Miisliiman alimler ile oryantalistlerin
birbirinden ayr1 metodlar gelistirmesine yol agmistir. [Hz.] Peygamber hakkinda
rivayetlerin uydurulmus olduguna dair her iki grubun objektif ortak kanaatinin
bu metodolojik farklilasmada bir etkisi olmamaistir. Hadis uydurmacilig1 olgusunu
her iki grubun farkli degerlendiriyor olmasini en 6z1i sekli ile soyle ifade etmek
miimkiindiir: Miisliiman alimlere gére hadis uydurmacilig1 bir istisna iken, Islam
bilimi [oryantalizm] i¢cin bu durum hadislerin geneli icin gecerli bir kuraldir.

Bu tespit baglaminda, klasik Misliiman hadis alimlerinin pozisyonunu
bir belge uzmani ile karsilastirmak miimkiindiir. Bu belge uzmani, ¢ok farkl
sahislarin belge uydurmacili1 vasitasiyla kendilerine belli imtiyazlar edinme
yoniinde biiyiik hevesler tasidiklarini muhakkak bilir ancak cok sayida orijinal
metnin var oldugunu da hesaba katar. Bundan dolay1 onun gorevi artik, olanca
ilgisini tashih araclari ve belgelerin rivayetine yonlendirmek, sekilsel kriterleri
arastirmanin merkezine yerlestirmek olmalidir. Bu sekli kriterlere dair titiz bir
arastirma ona her seyden once, sahihi sakiminden ayirma (discrimen veri ac
falsi) gibi 6nemli bir imkén saglar.

Orijinal metinlerin saglam bir temelinin oldugu 6n kabuliinden hareket eden
hadis ilmi icin bir rivayetin isnadi, ayni zamanda, rivayet tarikleri ve tiirlerinin
tashih araci ve bilgi kaynagidir. [lmii’l-hadis, diplomatik bilim dalinin? belgelerin
sekli unsurlarini ve rivayetini arastirdif1 6zen ve hassasiyetle isnad {izerinde
calismis, ayni tarzda terminoloji gelistirmis ve yogun calismalar neticesinde
uydurmanin nasil anlasilacagina dair esaslar vazetmistir. Bir hadisin uydurma
oldugu tespit edildi mi, o hadis artik neredeyse hicbir ilgiye mazhar olmaz, (sahih
rivayetlerden) tamamen ayri tutulur.

Peygamber rivayetlerinin uydurulmasi ya da tahrif edilmesinin istisna degil
de genel kural oldugundan hareket eden oryantalist hadis arastirmacili1 ise,
zorunlu olarak tamamen farkli bir istikamete dogru gelisim gostermistir. Temel
aragtirma gayesi olarak sahihi sakiminden ayirma prensibi devre dis1 kalmis,
tashih araci ve rivayetin tiirtine dair muhtemel bilgi kaynag olarak isnad stipheli
hale gelmistir. Bu baglamda hadis, her seyden 6nce [Hz.] Peygamber’in vefatindan
sonra ortaya cikmis — kismen ciddi - diisiinceler, teoriler ve tarihi gelismeler icin
dolayli kaynak anlaminda ilgiyi hak eder. Bir hadisin [Hz.] Peygamber’in sahsiyla
dogrudan baglantis1 her haliikdrda evvela ispatlanmasi gereken bir husustur.
Bu cercevede bir hadisi ya da hadisler grubunu, prensipte [Hz.] Peygamber’in
yasamindan sonraki belli bir tarihi baglama oturtmak, temel arastirma konusunu

2  Belgelerin orijinalligini ve 6zelliklerini arastiran bir bilim dal (¢cev.)



olusturur. Bunu yaparken biitlin 6énemli g6zlemlerin ve tasarilarin hareket
noktasi metin olmalidir; isnad aragtirmasi ikincil dneme sahiptir. Yontem olarak
diplomatik bilim dalinin kurallarina goére hareket edilmez. Aksine edebi elestiri
ve tarihsel kaynak-kritigi metotlarinin araclari kullanilmak zorundadir. Evet
iste o karisik, bazen kriminal sorusturmaci tarzinda ve her zaman acik secik
sonuclara gotiirmeyen, her oryantalistin cok iyi tanidig1 ve bundan dolay:1 daha
fazla tarif edilmesine ihtiya¢ duyulmayan metottan bahsediyorum.

Oyle goriiniiyor ki, klasik hadis ilminin ve oryantalist hadis biliminin
hadis uydurmaciligin1 bir vakia olarak kabul etmeleri haricinde bu iki grup
arasinda neredeyse hicbir ortak nokta bulmak miimkiin degildir Ciinki bu
iki grup hadis uydurmacili: ile alakali olarak neyin ispat edilmesi gerektigi
konusunda birbirinden ayrigirlar: Miisliiman hadis alimi i¢in hadisin uydurma
oldugunun ispatlanmasi gerekirken; oryantalistler icin uydurma olmadiginin
ispat1 gereklidir. Bu farkli bakis acilarindan kaynaklanan hadis tenkidine dair
iki metot, zorunlu olarak birbirinden tamamen farklidir. Ancak her iki bakis
acisinin ve metodun belirli sartlar altinda yakinlasmas: diisiiniilebilir. Ornegin
oryantalist hadis aragtirmacilig1 bakimindan su sart énemlidir: Oryantalistlerin
kendi metotlari ile her defasinda, belli hadis gruplarinin ya da kisimlarinin [Hz.]
Peygamber’in sahsiileiliskilendirilebilecegi sonucuna ulagmalari gerekir. Boylesi
durumlarda isnad ya da isnadin kistmlar: da tashih aract ve rivayet tarikleri icin
gtivenilir bir bilgi olarak deger kazanabilir Mamafih bu makalede amacimiz bu
disiinceyi daha fazla detaylandirmak degildir.

Burada tartigsilmasi gereken asil konu, klasik hadis ilmi tarafindan uygun bir
yakinlagsma imkdninin bulunup bulunmadigidir. Bu baglamda da diplomatik bilim
dali ile karsilagtirma yapmak mantikli gériintiyor. [Bu bilim dalindaki] belgeler
doktrini, baslangicta sadece sahihi sakiminden ayirt etme (discrimen veri ac
falsi) hedefine yogunlasmisti. Uydurulmus oldugu acikca ortaya konan belgeler,
gercek disy, tahrif edilmis (spuria) olarak tasnif edilir; bunun disinda herhangi bir
fayda ve kiymet ifade etmezdi. Bu doktrinin sonraki asamasinda arastirmacilar,
“uydurma” eyleminin kendisine, onun nasil yapildigina ilgi duymaya basladilar.
Buna ilgi duymalarinin baglica gerekcesi, uydurmalarin kaynagi, yapilis sekli,
amaciveicerigi hakkindaki titiz bilgilerin, orijinalile sahte arasini ayirt edebilmede
cok kiymetli “negatif” kriterler icerdiklerinin anlagilmasiydi. Bir 6rnek vermek
gerekirse, sayet uydurma belgeler ¢ok ustaca yapilmigsa bu durum, bu belgelerin
sahte hukuki imtiyazlara fazla ilgi duyan ve gercege yakin sahte belge tiretimi ile
bilinen bir ¢evreden ¢ikti1 sonucuna gotiiriir ki bu da ¢ok kiymetli bir bilgidir.
Cogu zaman bu tiir bilgiler, uydurmaciligin aciga ¢ikarilmasini saglayan yegane
ya da temel kriterler olmusglardir.

Konumu ve metotlar: bakimindan diplomatik bilim dali ile karsilagtirilmasi
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mimkin olan klasik hadis ilmi, diplomatik bilim dalina benzer bir yol takip
etmistir. Klasik hadis ilminde de baslangicta var olan sahihi sakiminden ayirt
edebilme amacin: takiben, sonraki gelisim asamasinda hadis uydurmaciliginin
nasil ve hangi sekillerde ortaya ciktigi ile ilgilenilmis, buna dair miistakil
kitaplar yazilmistir. Bu siirecte —isnadin tabiatinin zorunlu bir sonucu olarak-
[Hz.] Peygamber’in rivayetlerinin uydurulmasi, tahrif edilmesi ya da tistiinkori
nakledilmesi bakimindan siipheli konuma diismiis sahislar, degerlendirmelerin
merkezinde yer almistir. Hadis uydurmacilifinin mahiyetine yonelik bu ilgiyi
biz du ‘afa ve/veya metrukin kitaplarinda® ve bir de -sahislardan uydurmaciligin
bizatihi kendisine ydnelme egilimi gdsteren- mevzaat? yani uydurma hadislere
dair eserlerde miisahede ediyoruz.

Bu tiirkitaplarin asla ilki sayllamayacak ancak en kiymetlilerinden biri olmus
ve sonraki dénem icin 6rneklik teskil etmis Kitdbii'l-Mevdi ‘atn yazari, Ebii’l-
Ferec Ibnii’l Cevzi’dir (1126-1200). Burada bu eserin mabhiyeti ve yapisina dair
daha fazla detaya girilmeyecektir. Ancak bizim baglamimizda, Ibnii'l-Cevzi'nin
mukaddimesinin son kisminda yer alan onun hadis uyduranlari miimkiin
kategorilere ayirmaya yonelik, ¢cikarimlara dayanan 6zeti, -bana gére- cok biiyiik
o6neme sahiptir.® “Bil ki, Peygamber rivayetleri icinde uydurulmus (mevdi ),
yanlig bilgi (el-kezeb) ve asli bozulmus (maklib) haberler nakleden ravileri
bes gruba ayirmak miimkiindir”, bilgisinin altinda o, hadis uydurmaciliinin
kaynagi, sebepleri ve keyfiyeti hakkinda - on sayfadan daha fazla yer tutan -
hayret uyandirici analitik bir tahlil sunmaktadir.

Ibnii'l-Cevzi mukaddimesinde okuyucuya gozlemlerini, diger Miisliiman
yazarlarda da siklikla gortlen bir “tafisilat tutkusu” ile ¢ok sekilci bir “{st-
sistematik” cercevede sunar. Burada éneminden dolay: yer verilen pasajlar, bu
sekilci sistematik icinde cok belirleyici konumda olmasalar da, bunlar toplam
metnin neredeyse yiizde doksani icin gecerli ve bundan dolay: kitapta verilmek
istenen bilgilerin temel 6ziinii yansitir niteliktedir® Ayrica Ibnii'l-Cevzi, bu
boéliimde gercek anlamda konunun aslina dokunacak tiirden bir tasnif yapmis ve
sekilci sistematikten degil, bilakis islam hukukundaki hat[a]’en- ‘amden kavram

3 Bukitaplar, hem zamansal olarak hem de hic siiphesiz ele aldiklari konularin baglami
itibari ile diger “secme” hadis koleksiyonlar: ile ayni sartlarda meydana geldi. Krs.
GAL ve GAS’da verilen kitap isimleri listeleri.

4  Krs. GAL, mevztat baghig1 altindaki kitaplar.

5 Ibnil-Cevzi, Kitabul-Mevzi dt, nsr. ‘Abdurrahmian Muhammed Osmén, III cilt,
Medine 1966-68, s. 35-47.

6 Ibnil-Cevzi, Kitabul-Mevzii‘at, s. 37, 8 - 47, 8 [ilk rakamlar sayfa numarasini,
virgiilden sonraki rakamlar ise atif yapilan yerin ilgili sayfanin kacinci satirinda yer
aldigin1 gostermektedir] (cev.).



ciftinden hareket etmistir. Burada s6z konusu edilecek hadis uydurmacilig1
‘amden, yani kasitll hadis uydurma (te‘ammedi)’ kismina dahildir ve buna
miitenasip olarak suc sayilmistir. Ibniil-Cevzi, Peygamber rivayetlerinin, kimler
tarafindan, hangi sebeplerden dolay1 ve hangi sekilde “kasten” uyduruldugu
sorusunu eserinde asagidaki sekilde aciklar.

Birinci sirada zindiklar, sapkinlar® zikredilmistir Bunlar, rivayete gore,
uydurduklar1 hadisler marifetiyle Miisliimanlarin hukuk diizenini sarsma
(ifsadii’s-ger1 ‘a), siradan insanlarin arasinda bu hukuk diizenine karsi stiphe
uyandirma (ika ‘ii’s-sekk fiha fi kultibi’l- ‘avam) ve (ayrica) Islam dini ile kiistahca
bir oyun oynama (et-teld ub bi’d-din) amacini takip etmislerdir.’ Yine rivayete
gore, belli sartlar altinda itirafer olmus zindiklardan 6grenildigi kadariyla,
bunlar ytzlerce, hatta binlerce merfu hadis uydurduklarini sdylemislerdir.'
Zindiklar uydurma rivayetlerini yaymak icin, uydurduklar: rivayetleri bilinen ve
giivenilir hadis alimlerinin yazili kayitlar icine gizlice dahil etmiglerdir (desse/
yedussu). Boylece, bu alimler ister istemez bu tiir uydurma rivayetlerin dagiticisi
konumuna diismiis ve ravilerin taninmig iyi isimlerinden dolayr bu uydurma
rivayetler kabul edilmistir.!

Bunun disinda -yine Ibnii’l-Cevzi’ye gére- kendi bid‘at mezhep gériislerini
desteklemek icin (nusraten li mezhebihim)'? ehl-i siinnet dis1 firkalarin
mintesipleri tarafindan bircok merft hadis uydurulmustur.’®* Aymi sekilde bu
insanlar da yaptiklarini kimi zaman acikea itiraf etmislerdir. Ibnii’l-Cevzi, bu tiir
itiraflarin ¢ok farkli versiyonunu naklediyor: “Bir seyi dogru bulduk mu, hemen
onun hakkinda merfa bir hadis uydururduk (kunna iza ra’ayna ra’yen/ ce ‘alnd
lehtl hadisen)”.*

Hadis uyduranlar arasinda ii¢lincii bir grup daha vardir ki onlarin hadis
uydurmalarinin altinda gérece iyi bir maksat yatar. Ibnii'l-Cevzi onlarmn
maksatlarim1 goyle tarif eder: “(Bunlar), insanlar1 -iddialarina gore- iyiye
yonlendirmek ve kotiiden alikoymak icin (et-tergib ve't-terhib...) tesvik etmek
ve korkutmak (istiyorlar)” Ibnii'l-Cevzi'ye gore onlarin bu davranislari,
Miislimanlarin dini hukuk diizenlerinin (seri‘a) eksik oldugu ve tamamlanmaya
ihtiya¢ duydugu kanaatine dayanmaktadir. Hadis uydurmakla sadece gerekli olan

7  Krs. ibni’l-Cevzi, Kitabul-Mevzil dt, s. 36, 5; 36, 14-16; 37, 8.
ibni’l-Cevzi, Kitabul-Mevzil at, s. 37, 12- 38, 11.

9  Ibnii'l-Cevzi, Kitabu’l-Mevza ‘at, s. 37, 12 vd.

10 ibni’l-Cevzi, Kitabul-Mevza ‘at, s. 37, 15-18; 38,1 vd; 38, 10 vd.
11 ibni’l-Cevzi, Kitabul-Mevza ‘at, s. 37, 14; 38, 5 vd.

12 ibni'l-Cevzi, Kitabul-Mevza ‘at, s. 38, 12-39, 17.

13 Ibnir'l-Cevzi, Kitabu'l-Mevzil ‘dt, s. 38, 12.

14 ibni’l-Cevzi, Kitabul-Mevza ‘at, s. 38, 17 vd; 39,1 vd; 39, 6 vd.
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bu eksigi tamamlama amacina hizmet ettiklerini diigiintiyorlar.'®

Ibnii’l-Cevzi tarafindan isimleri tespit edilmis, iyi niyetli aldatma (pia fraus)
eyleminde bulunmus bu sahislar, Islami bakimdan da elestirilemeyecek bir
yasam tarzina sahiptiler, hatta siinnetin en gayretli savunucular1 arasinda yer
aliyorlard: (aslabu ehli zamanihi fi’s-siinne/ ve ezebbuhum ‘anhd / ve ekma ‘uhum
li-men halefeha).'® Fezaili'l-Kur’an hakkinda hadis uydurmus bir sahis tespit
edilip konusmaya zorlaninca vicdanin sesini soyle dile getirmis: “Miislimanlarin,
giderek artan bir sekilde fikih ve megazi ile ugrastiklarini, Kur’an’1 bir kenara
biraktiklarini fark ettim; [Kur’an’a tesvik edici] hadis uydurmakla neticede iyi
bir is yaptim.”!” Bu tiirden hadis uyduranlar, bu iyi niyetli aldatma eylemlerini,
hisbe/ihtisab ile yani dini bakimdan kazancli bir is yapmak ve bunu yaparken
herhangi bir sahsi menfaat pesinde kosmamak ile temellendiriyorlar.'®

Hadis uydurmaciliinda benzer bir tiir de farkli kisilere ait, (muhteva ve
sekil) bakimindan giizel ifade edilmis s6zlere isnadlar ilave etmek ve boylece
onlar1 hadis derecesine yiikseltmek suretiyle meydana gelmistir. Kald1 ki bu
tiir hadis uydurma tarzi, goriintise bakilirsa ¢ogu defa aykiri bir eylem olarak
goriilmemistir."®

Sahsi arzu (garaz) anahtar so6zctigi altinda ibnil-Cevzi, hadis
uydurmaciligina ve hadis uyduranlara dair besinci bir kategoriyi 6zetlemistir.?°
Bu kategoridekiler, sahsi menfaat i¢cin hadis uydurur. Bu sahsi menfaat durumu,
(bir hitkimdarin severek yaptig1 isleri desteklemek) gibi sirf cikarcilik seklinde
kendisini gosterebildigi gibi, sahsi rakiplere zarar verme arzusuna da matuf
olabilir Bu tiir uydurmalarin bariz 6zelli§i, ad hoc mahiyetleridir. Garaz-
uydurmalarinin olasi sebeplerini sinirlandirmak neredeyse imkansizdir.

Sira dist Peygamber rivayetleri ortaya koymak suretiyle kendisine prestij
edinme ve biiylik bir dinleyici kitlesine sahip olma saiki de, hirsh ve itibar
diiskiini raviler icin ayni sekilde ayri bir hadis uydurma sebebi olabilmistir
(li-yutlabit ve yusmau minhum).?! “Alisik olunmayan” ve bundan dolay1 daha
cazibe kazanmis hadislerin vazedilmesi hakkinda Ibnii'l-Cevzi daha detayli bilgi
verir: Farkli kaynaklara dayanan (goriiniise gore herkesce bilinen) birden cok

15 ibni'l-Cevzi, Kitabul-Mevza ‘at, s. 39, 18- 41, 21.

16 ibni’l-Cevzi, Kitabul-Mevza ‘at, s. 41, 2 vd.

17 ibni’l-Cevzi, Kitabul-Mevza ‘at, s. 41, 9-11.

18 Ibnii’l-Cevzi, Kitabu'l-Mevzil ‘dt, s. 41, 4 ve 11. Terminoloji icin krs. Noth, Heiliger Krieg
und Heiliger Kampf, (Bonn 1966), s. 32 ve 83 nolu dipnot.

19 ibnii’l-Cevzi, Kitabul-Mevzu ‘at, s. 41,22 - 42, 4.

20 Ibnil-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘at, s. 42, 5 - 43, 6.

21 Ibnil-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘at, s. 43, 7 - 44, 2.



Peygamber hadisi, yeni bir hadis seklinde birlestirilir ve bu hadis, baslangictaki
asil isnadlar1 ile nakledilmeye devam eder. Bu durumda bu rivayetlerdeki
alisilmadik olan husus, manipiile edilmis metin ve eski isnadlardan olusturulmus
yeni terkiplerinde yer almaktadir.?

Hadis uyduranlarin yedinci ve son grubunu ortaya koyarken Ibnii'l-
Cevzi'nin sahsi duyarliligi oldukca acik bir sekilde hissedilmektedir. Burada
soz konusu edilenler, kussas (tkl. kdss) yani popiiler halk hikayelerini anlatan
§ahlslard1r.23ibn1"1’l—Cevzi, bu baglamda kendisinin (olumsuz) tecriibelerinden
bahseder. O, kussasin neler yapip ettiklerine dair miistakil bir eser yazmigtir.?*
Ona gore bunlarin hadis uydurma faaliyetinin temel sebebi tembellik ve sahsi
menfaatle alakalidir Zira bu sahislar, -miimkiin oldugu kadar sansasyonel-
Peygamber rivayetlerini toplumun o6niinde anlatmakla kendilerine dinleyici
kitlesi, bununla irtibatli olarak etki alani ve her seyden 6nce maddi menfaat
elde edeceklerini biliyorlardi. Buna mukabil giivenilir hadisleri elde tutup,
ezberlemek (hifz) icin ciddi gayretler sarf etmek, onlar i¢in asir1 mesakkatliydi
(sakka ‘aleyhim). Bu halk ayarticilari, hadis uydurmanin ¢ok farkli yontemlerini
kullanmay1 bilmislerdir. Bunlar faaliyetlerini genellikle, bir hadis bilgini
tarafindan sug istii yakalanmig ve pervasizca itirafta bulunmus su dilenci kissaci
gibi cok ilkel yliriitmezler: “Ben sadece bu tek isnadi biliyorum ve ne zaman yeni
bir hikaye duysam, o hikayeyi bu isnada baglayarak anlatiyorum.”

Ibnii’l-Cevzi'nin analizinde hadis uydurmaciliginin pratik sonuclarina isaret
eden, acilima miisait bilgiler, daha ziyade rastlantisal bir sekilde karsimiza ¢ikar.
Uydurmaciligin isnad ile alakali olmasi durumunda, su tiir manipiilasyonlarin
yapildigin1 6greniyoruz: Bir miirsel hadis, merfi; bir mevkaf hadis miisned
seviyesine ytlikseltilir;?® siipheli raviler “iyi” raviler ile degistirilir (tedlis)?’,
isnadda ravilerin yerleri degistirilir (kalb),?® bilinen standart bir isnad -az 6nce
gordigimiiz gibi- cok farkli rivayetlerin 6niine konabilir. Ayrica hi¢ olmayan
isnadlarin icad edilmesini de hesaba katmak gerekir ki*® bu durumlarda
acemilerin basina ravileri kronolojik olarak yanlis siralamak gibi talihsizlikler

22 Ibnirl-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘at, s. 43, 8 -10.

23 Ibnii'l-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘at, s. 44, 3 — 47, 8. Genel anlamda Kussds hakkinda krs. T.
Nagel, Die Qisas al-Anbiya (Doktora Tezi, Bonn 1967), 6zellikle s. 122 vd.

24 Kitabii'l-Kussds ve’l-muzekkirin, thk. ve terciime Merlin S. Swartz, Beirut 1971.

25 Ibni'l-Cevzi, Kitabu'l-Mevza at, s. 47,6 - 8.

26 Ibnir'l-Cevzi, Kitabu’l-Mevza ‘at, s. 36,2 vd.

27 1bnirl-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘at, s. 36,17 vd.

28 Ibnirl-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘t, s. 36,3.

29 Ibnirl-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘at, s. 42,16-43,2.
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gelmektedir.*®

Metin uydurmaciliginda bu isi yapanlarin ne tiir yéntemler kullandiklarini
tam olarak sinirlandirmak oldukea giictiir. Bununla birlikte cok farkli metinlerin
birlestirilmesi suretiyle hadis uydurma seklinin, bunlarin arasinda ciddi ragbet
gordigiini bilmek de dénemlidir®! Yukarida zikri gecen, zenadikaya atfedilmis
bir uygulama olarak, uydurulan hadisleri taninmis hadis alimlerinin yazili
kayitlarinin icine gizlice yerlestirme eylemine bu baglamda tekrar isaret edilmesi
gerekir.

Ibnii'l-Cevzi'nin kasith hadis uydurmaciligina dair sistematik bilgilerinde
one cikan temel hususu -arastirmada esas aldigimiz konu baglaminda- 6zetle
soyle ifade etmek miimkiindiir: Burada, klasik Islami gelenekten hareket ederek
asamali bir sekilde dnce isnad kritigi, sonra hadis uyduranlarin amaclari ve
nihayetinde hadis uydurma sebeplerini ve ortamlarini s6z konusu ederek, hadis
uydurmaciliginin tarihi arka plani icin genel ve bununla birlikte bagka 6rnekler
icin de uygulanabilir bir model —en azindan teorik temelde- ¢ikartmak miimkiin
oldu. Her ne kadar bu modelde Miislimanlarin hadis ilminde ele aldiklar:
sahislara dair literatiirtin de dikkate alinmas: gerekiyorsa da, bu eksiklik, az
once konunun ashna iligkin yapilan ¢ikartmin dogrulugunu etkileyecek diizeyde
degildir.

Bu -ancak biiyiik 6lctide teorik- soyutlama sayesinde dikkat cekici bir
durum da ortaya ¢ikmistir: Giriste taslak halinde ifade edilen oryantalistlerin,
yani bizim hadisi ele alis seklimizle [klasik hadis ilmi arasinda] var olan metodik
temel karsithk bu noktada neredeyse ortadan kalkiyor. Zira Ibnii'l-Cevzi'nin
ifadelerinde, esasinda bizim hadisleri dogru tarihi baglamlarina yerlestirmeye
yonelik cabalarimizda dikkate almamiz gereken bir kriter ve bakis acis1 yok degil.
Tam aksine: Ibnii’l-Cevzi'nin verdigi érneklerde acikca kendisini gosteren, kimi
hadislerin neredeyse herhangi bir amaca yonelik olmadan dylesine uydurulmus
oldugu hususu, bana kalirsa, oryantalist hadis arastirmaciliinda daha giiclii bir
sekilde dikkate alinabilir.

Son olarak, hadis uydurmacihig1 ile Ibnii'l-Cevzi'nin sistematiginde yer
alan formuyla miinhasiran mesgul olma, klasik Islami hadis ilminde oldukca
gec donemde ortaya cikan bir gelismedir Bu durumun diplomatik biliminin
gelisimine paralellik arz ettigini tekrar hatirlatmak gerekir. Ne Ibnii'l-Cevzi
ne de digerleri® kazanilan bu kriterleri geriye dogru ve tavizsizce biitiin hadis

30 Ibnirl-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘at, s. 43,20 — 44,2.

31 Ibnirl-Cevzi, Kitabu’l-Mevza ‘at, s. 36,3 vd; 43,9 vd.

32 Ibnii'l-Cevzi’de ve ilmii'l-hadisin modern temsilcilerinde bu yéndeki diisiinceler icin
krs. G. A. Juynboll, “Ahmad Muhammad Shakir (1892-1958) and his edition of Ibn



kiilliyatina uygulamak gibi ciddi bir girisimde bulunmustur.®® Bir giin belki
de Miisliman hadis alimleri bu isi yapmaya tesebbiis edebilirler. Béylesi bir
durumda benzer belki de tamamen ayni sorularla, oryantalistlerin yaptiklari gibi,
Peygamber rivayetlerine yonelecek olurlarsa onlar bu hususta [oryantalistler
hakkinda iddia edildigi gibi] Islam diisman1 bir ideolojinin hizmetinde kesinlikle
bulunmamis ortodoks Hanbeli Ibnii'l-Cevzi'yi ve onun seleflerini kendilerine
ornek alabilirler.

Hanbal’s Musnad”; Der Islam 49 (1972) icinde, s. 221-247; 6zellikle 223 vd. ve 233
vd; bir de 247.

33 Krs. Ibnii’l-Cevzi'nin hadis uydurma kategorilerini ele aldig1 béliimde iktibas ettigi,
kezzdbiin hakkinda —uydurulmus- hadisi. Bu hadis, Ibnii’l-Cevzi'nin “iyi niyetli hadis
uydurma” ya da “kiillii kelam hasen’i bir hadise doniistiirme” kategorisine dahil olmali.
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Al-Suyuti, A Polymath of The Mamliik Period

Proceedings of the themed day of the First
Conference of the School of Mamliik Studies

Antonella Ghersetti (editor)
Leiden: EJ. Brill, 2016, 270 sayfa.

Editoryal bir kitap olarak hazirlanan bu calismada Celaleddin es-Siyuati
allame (polymath) olarak nitelendirilmekte ve tasavvuf, fikih, tefsir, Arap dili
gibi bircok ilmi cihetten ele alinmaktadir. Tarih, siyaset bilimi, dilbilim gibi
farkli uzmanlik alanlarindan gelen sosyal bilimciler bazi eserlerini merkeze
almak suretiyle, gerek miiteahhirin gerekse Memliikler déneminin Onemli
alimlerinden olan SiiyGti'yi tahlil etmekte ve onu ansiklopedist bir alim olarak
tanimlamaktadirlar. Bu kitabin altyapisini Memlik calismalari okulunun ilk
konferans: teskil etmektedir. Sempozyum 2014 yilinin 23 ila 25 Haziran tarihleri
arasinda Venedik Ca’ Foscari Universitesinde Antonella Ghersetti, Marlis
Saleh ve Frederic Bauden delaletiyle bir araya gelen Memlik uzmanlarinin
katilimiyla gerceklesmis ve ardindan bu kitap ortaya c¢ikmistir Kitap burada
sunulan tebliglerin makaleye cevrilmesi suretiyle olusmustur. Antonella
Ghersetti'nin takdim (Introduction, s. 1-7) yazisiyla baglayan eser, Siyuti'ye
dair on iki makaleden olusmaktadir. Ghersetti'nin takdim yazisinda Misir’da
ansiklopedizmin izini gosterebilecek en renkli ve canli bir kisilik oldugu icin
Imam SiiyGti'nin tercih edildigi ifade edilmistir. E. M. Sartain’in yaklasik elli y1l
once yaptig1 Siyati'ye dair incelemede 6zglinliigii olmayan bir alim portresi
cizildigini belirten Ghersetti, bugiin bazi arastirmacilar tarafindan bu iddianin
yeniden sorgulanir hale geldigini vurgulamistir.

Kitapta yer alan ilk béliim Strasbourg Universitesi 6gretim iiyesi Eric
Geoffroy’un yazdig: “Al-Suyuti as a Sufi” (Bir Mutasavvif Olarak Styuti) (s. 8-14)
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baslhigin1 tasimaktadir SiyGti'nin Te'’yidii'l-hakika' adli eserinden hareketle
tasavvufa karsi yonelttigi elestirileri inceleyen Geoffroy, Hindistan’dan Kuzey
Afrika’ya kadar sohreti yayilan bir alim ve miiftii olarak Siyatinin tasavvufu
savunan bir sahsiyet olduguna vurgu yapmaktadir. SiiyGti'nin yakaza halinde
iken yetmis kere Hz. Peygamber’i (s.a.v.) gérdiigli ve bu riiyalardan birisinde
Nebi (a.s.) tarafindan kendisine “seyhu’s-stinne” lakabinin verildigini aktaran
Geoffroy, Siiytti'nin, Ibn Imam el-Kamiliye'den (6.869/1465) hirka giydigini
ve tasavvufi icazetinin ise Ahmediye, Kadiriye ve Siihreverdiye tariklerinden
oldugunu belirtmektedir. SiiyGti'nin miirsidinin ise dénemin Kahire’sinin 6énemli
Sazeli seyhlerinden ve vahdet-i viictd fikrini takip eden Muhammed el-Magribi
(6.910/1504) oldugunu ifade etmektedir. Siiyati'yi genel méanada tasavvufu
miidafaa eden bir sahsiyet olarak goren Geoffroy, onu ilk defa tasavvuf ilminin
lehinde fetva veren bir alim olarak tanmimlamaktadir. Neticede Siytti'nin bu
yaklasiminin giiniimiiz Arap diinyasinda canliligini koruyan Selefilige karsi bir
6n alma tavri olarak da yorumlanabilecegiyle b6lim sonlandiriimaktadir.

Kitaptaki ikinci béliim Colgate Universitesi 6gretim iiyesi Aaron Spevack’mn
yazdig1 “Al-Suyuti, the Intolerant Ecumenist: Law and Theology in Ta’yid al-haqiqa
al-‘aliyya wa-tashyid al-tariqah al-Shadhiliyya” (Mutassip Ekiimenist Siiyuti:
Te'yidii-hakikati’l- ‘aliyye ve tesyidii’t-tariki’s-Sazeliyye’de Hukuk ve Ilahiyat) (s.
15-46) bashigini1 tasimaktadir. Spevack, Stytti'nin Te’yidiil-hakika adli eserini
Hiristiyan birligine kars1 aldig1 tutumu yorumlamak maksadiyla fikih ve kelam
ilimleri perspektifinden incelemektedir. Siyati'yi Safii mezhebine mensup,
Esari kelamcis1 ve Sazeli bir mutasavvif olarak tanimlayan Spevack, onun erken
modern donem alimi olarak ne cagdas neo-selefi ne de yeni gelenekgi cerceveye
s1gdigin1 ifade etmektedir. SiiyGti'nin Te'yidii'l-hakika’sini tasavvufi bir manifesto
olarak okuyan Spevack, onun tasavvufun temel kavramlarini Hz. Peygamber’in
uygulamalar: ve hadisleri cercevesinde savundugunu belirtmektedir. Ozellikle
de cokca tartisilan sema ve cehri zikre dair goriiglerini ele almaktadir. Semanin
miizik enstrimani kullanmaksizin yapildig1 takdirde Safii mezhebine gore
caiz oldugunu nakleden Spevack, arif ve fakihlerin birbirine olan tstiinligiini
Te'yidii’l-hakika, Savnu’l-mantik ve er-Redd ald men ehlade ile’l- arz kitaplari
izerinden incelemektedir. StiyGti'nin fikih ile tasavvuf ilimleri arasinda kuvvetli
bir irtibat kurduguna deginen Spevack, onun ictihada karsi tavrinin hem
sonraki kusaklar tarafindan hem de giiniimiiz arastirmacilar: tarafindan yanlis
yorumlandigini ifade ederek miictehitligin sartlarini Stiyti'nin zaviyesinden ele
almaktadir.

1 Kitabm Tiirkce’ye terciimesi icin bk. imam Siiyati, Yiice Hakikatler ve Sazeliyye Tarikati
(Te’yidii’l hakikati’l-aliyye ve Tesyidii't-tariki’s-Sazeliyye), haz. Ferzende idiz, (Istanbul:
Semerkand Yayinlari, 2013).



Spevack, Imam Siiyati'nin gériislerini eszamanli (synchronic reading) ve
artzamanli okuma (diachronic reading) seklinde kavramlastirdig1 yénteme bagh
kalmak suretiyle analiz etmekte ve eszamanli okumayla dénemin alimlerini,
Ibnii’s-Salah ile Nevevi cizgisini esas almaktadir. Yazar, artzamanlh okumada ise
Safii, Esari ve tasavvufi gelenegin icindeki alimleri merkeze almak suretiyle yatay
ve dikey olmak {izere iki diizlemde ele aldig1 bir okuma bicimine tabi olmaktadir.
Stiyati'nin Te'’yidu’l-hakika’daki iki bolimiini kelami acidan inceleyen Spevack,
onun tasavvufa dair gortslerinin Safii ve Esari cizgiden ayrildigini ifade
etmektedir.

Uciincii béliim Kobe Universitesi 6gretim iiyesi Takao Ito’'nun yazdig “Al-
Suyuti and Problems of the waqf” (Siiytti ve Vakif Meseleleri) (s. 47-63) baslhigini
tasimaktadir. Ito, bu bolimde Siyati'nin vakif hukukuna dair goriislerini
irdelemektedir. StiyGti'nin biyografisini fakih ve seyh kimligi tizerinden okuyan
Ito, onu polemikci bir sahsiyet olarak tanimlamaktadir. Siytti'nin Sehavi ile
olan tartismalarina deginen Ito, Mahmudiye Kiitiiphanesi'ndeki yazari mechul
kitaplarin isimlerinin SiiyGti tarafindan biraz degistirilip yeniden yazildigini
dillendirmekte ve intihal yapmakla su¢landigini nakletmektedir.?

Siiytiti'nin vakif hukuku noktasindaki gériislerini el-Insaf fi temyizi’l-evkaf
ve el-Havi li’l- fetavi adli eserleri tizerinden inceleyen Ito, bu konuda Cevceri
ve Ibn Kereki ile girdigi fikhi tartismalara da atif yapmaktadir. Ito, hankahtaki
miridlerin emirden aldiklar: erzaki ve maasin cevaziyetini tartisan SiiyGti'nin el-
Havi’'deki vakfa dair on alt1 kisa fetvasi {izerinden meseleyi ele almaktadir. Bu
tartismalar1 Baybarsiye Hankahi'ndaki meselelerle iliskilendirmekte ve tasavvuf
tarihi acisindan Memliikler dénemi hankahlarinin Siiytati gibi alimler merkeze
alinarak calisilmasinin elzem oldugunu belirtmektedir.

Kitaptaki doérdiinci bolim Heidelberg Uluslararasi Catisma Merkezi
Enstitiisii arastirmacisi Judith Kindinger’in yazdig1 “Bid‘a or sunna: The taylasan
as a Contested Garment in the Mamluk Period (Discussions between al-Suyuti
and Others)” (Bidat mi Stinnet mi: Memliikler Doneminde Tartismali bir Giysi
Olarak Taylasan (Stiytti ve Digerleri Arasindaki Miinakasalar) (s. 64-80) basligini
tagimaktadir. Kindinger, sari$1 omuza dogru sarkitarak takmanin (taylasan)
bid‘at mi yoksa stinnet mi oldugunu Siiyati ve diger alimlerin tartismalarini
merkeze almak suretiyle bu béliimde ele almaktadir. Memliik dénemi alimlerinin
kiyafetlerinden tanimabilecegini belirten Kindinger, Ibnii'l-Attar'n Kitdabu
Edebi’l-hatib’inde taylasanin bid‘at oldugu ve Isfahan Yahudilerinin bu sekilde

2  Iki alim arasinda cereyan eden tartismalar hakkinda bk. Enbiya Yildirim, “Suyuati’ye
Yoneltilen Suclamalar (Sehavi - SuyGti Cekismesi Baglaminda)”, Cumbhuriyet
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/2 (2006), 149-174.
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giyindigine dair goriislerine yer vermektedir. Siiytiti'nin ise bunun tam aksini
savundugunu ve taylasan giymenin siinnet oldugunu savundugunu ve bunu
delillendirmek icin de Ehadisu’l-hisdn fi fazli’t-taylasan isimli eserini yazdigini
ifade etmektedir.

Kindinger’in bu boliim iizerinden tartismaya actig1 konu kiyafet ve giyim
tercihinin kiiltiirel ve tarihi olarak Misliiman fert ve toplumlar arasinda ne tiir
tartismalara yol actigini ortaya koymaktir. Bu tartismalarin fikhi zeminini ve
mezheplerin ilkesel yaklagimlarini da bu vesileyle tespit etmeye calismaktadir.
Taylasan, yazarin ifadesine gore Yahudi ve Hiristiyanlara mahsus bir kiyafet
tarzidir ve “Ey taylasanin oglu! (Ya Ibn et-Taylasan)” gibi kullanimlar Arapca’da
gayrimiislimlige delalet eder. Aymi kanaat Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Zadul-
medd’inda da taylasanin Isfahan Yahudileri tarafindan giyildigi seklinde kendisine
yer bulur. Kiyafet tercihi yazara gére Islam kiiltiiriinde sadece bedeni 6rten bir
unsur degil ayrica manevi ve sosyal konumuna da isaret eden bir alamettir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinden hareketle farkli renklerin farkli sembolik
anlamlara isaret ettigine de dikkat ceken Kindinger, vaiz, kadi, gayrimiislim gibi
farkli meslek ve gruplarin mubhtelif taylasan giydiklerine vurgu yapar. Taylasan
giymenin koékeninin Yahudilige mi yoksa Farslilara mi ait oldugu tartismasini
giindeme getiren Kindinger, Siiyati'nin Ibnii'l-Kereki gibi Hanefi alimlerce
taylasanla sultanin huzuruna c¢iktig1 icin ikaz edildigini onun da Safii mezhebine
gore taylasanin siinnet oldugunu ortaya koyan Ehadisu’l-hisan fi fazli’t-taylasan
adli eserini bu gerekceyle yazdigin1 ortaya koyar. Bu tartismanin kdkenlerini
taylasan iizerine yazilan kitaplara bibliyografik olarak yer vererek detaylandiran
Kindinger, toplum birligi ve grup kaynagsmasi bakimindan sosyolojik olarak
Miisliiman toplumlarda kiyafetin 6nemini dile getirir.?

Kitaptaki besinci boliim Gottingen Universitesi doktora égrencisi Christian
Mauder’in yazdig1 “Al-Suyuti’'s Stance Toward Worldly Power: A Reexamination
Based on Unpublished and Understudied Sources” (Siiytiti'nin Diinyevi Iktidara
Karst Durusu: Yayimlanmamis ve Az Calisiimis Kaynaklara Gore Yeniden Bir
inceleme) (s. 81-97) bashigini tasimaktadir. Mauder bu boéliimde SiiyGtinin
diinyevi iktidara karsi tavrini belirlemeye calismaktadir. Emir Tomanbay'in
kendisini 6ldirmek istedigi icin ondan saklanan Siytti'nin aslinda sekiiler
yoneticilere karst tazimde bulunmadiginm1 ancak halifeye daha tazimkar
yaklastigini ifade eden Mauder, bir 4limin yoneticilere karsi sergilemesi gereken
tavr1 SiiyGti'nin el-Indfe fi riitbeti’l-hilafe ve Ma revahu’l-esatin fi ademi’l-mecii ile’s-
selatin isimli tizerinden okumaya calismaktadir. Mauder, her ne kadar StiyGti'nin

3 Bu konuda yapilan bir ¢alisma icin bk. Muhittin Uysal, Peygamber Giinlerinde Giyim
Kugam ve Siislenme, (Konya: Yediveren Kitap, 2004).



sultanin huzurunda okunmas: i¢in kaleme aldif1 er-Risaletii’s-sultdniyye’'nin
tahkik ve degerlendirmesinin yapilmadigini sylese de eserin tahkikli nesrinden
ve tarafimizca yapilan degerlendirme ve terclimeden haberdar olmadigi
anlagilmaktadir.* Bu vesileyle yazarin Memliikler dénemini sultanlarin sekiiler
bir idari yonetim tarzini benimsedikleri, hilafeti ise bunun karsisina yerlestiren
dini bir yénetim olarak algilamasinin da sorunlu oldugu ifade edilmelidir.

Mauder, Siiyati'nin siyasetle alakali olan ve saltanati konu edinen metni el-
Ehadisii’l-miinife fi fadli’s-saltanati’s-serife'nin muhakkiki Mes‘ad Abdtilhamid
Sa‘deni’yi kitabin orijinal ismine miidahale ettigi ve tahkiki eksik yaptid1 icin
tenkit etmektedir. Hadislerdeki sultan ve imam ayrimina dikkat ceken Mauder,
“imam” kavraminin SiiyGti'ye gére miisbet bir anlam tasidigini diisiinmekte
ve bu minvaldeki hadis-i seriflerde imam ve halife kavramlarinin birbirinin
yerine kullanildiginmi dile getirmektedir. SiiyGti'nin sultan yerine imam ve halife
kavramlarini olumlu anlamda kullandigini belirten Muader, Siiyati'yi cok yonli
ve 0zgln bir miuellif olarak gérmektedir. Bu tespitleri yapan yazarin Yavuz
Koktag'in hadislerde gecen sultan kavramini inceledigi calismasindan haberdar
olmadig1 anlagilmaktadir. Zira Koktas’a gore sultan siyasi bir unvan ve icerigin
yaninda halife, emir gibi anlamlarda da kullanilmigtir.®

Altinci bbliim Bonn Universitesi Annemarie Schimmel Kolej’de arastirmaci
olan Mustafa Banister’in yazdig1 “Casting the Caliph in a Cosmic Role: Examining
al-Suyuti’s Historical Vision” (Halifeye Kozmik Bir Rol Vermek: Stiyati'nin Tarihi
Tasavvurunu Tetkik Etmek) (s. 98-117) baslhigin1 tasimaktadir. Banister’'e gére
Siiyttihalifeyikozmik diizeninsiyasisiirekliliinisaglayan,dogal diizenin muhafizi
ve diinyanin manevi uyumunu tesis eden bir aktér olarak konumlandirmaktadir.
Banister’in Siiyati izerinden yaptig1 tespit hilafetin siyasi diizen ile dogal alem
arasinda kopmaz bir bag: ihtiva ettigi seklindedir. Hilafetin ilgas1 ya da siyasi
acidan yonetimin yanlis icrasi dogal diizeni de bozacaktir Bundan dolay:
Styati, Vasik'in kot ahlakindan &tiirti onu ve onun soyundan gelenleri degil
Miistekfi'nin soyundan gelenleri mesru halife olarak kabul etmektedir. Bunun
icin Banister, Siiyati'nin yazdig: tarih kitabini halifelere nisbetle adlandirmasini
ve kitabina Tarihu’l-hulefd ismini vermesini onun iktidari yani saltanati ve tarihi
halife merkezli kurguladigina bir isaret olarak yorumlamaktadir. Siiytati'ye gore
hilafet immet {izerinde otorite sahibi olan hulefa-y1 rasidin ile tesis edilmis ve

4 er-Risdletii’s-sultdniyye’nin tahkikli metni icin bk. Celaleddin Siiyati, thk. Muhtar el-
Ciibali (Beyrut: Daru vahyi’l-kalem, 2004. Risalenin terciime ve degerlendirmesi icin
bk. A. Taha Imamoglu, “Gevenden Ancak Diken Cikar: Siiytti’nin Géziiyle Ulema ve
Siyaset”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, 18 /35 (2013), 199-222.

5 Yavuz Koktas, “Hadislerde Gecen “Sultan” Kelimesine Dair”, Usil: Islam Aragtirmalari,
9 (2008), 229-242.

155




156

Kahire’deki Abbasi halifelerinin her ne kadar maddi olarak giicleri zayiflamis da
olsa varliklariyla sembolik olarak devam etmistir.

Yedinci béliim Londra Universitesi SOAS arastirmacilarindan Christopher
D. Bahl'in yazdig1 “Preservation through Elaboration: The Historicisation
of the Abyssinians in al-Suyuti’s Raf‘ sha'n el-Hubshan” (Detayli Koruma:
Styati'nin Refu se’ni’l-Hubsdn'inda Habeslilerin Tarihsellestirilmesi) (s. 118-
142) bashgimi tasimaktadir Bahl, Habeslilerin tarihsellestirilmesi meselesini
Heidelberg Universitesi'nde sundugu yiiksek lisans tezinden iirettigini ifade
etmigtir B6liim, Siytti'nin Habeglilerin tarihi degerini ortaya koyan Refu
se’ni’l-Hubgan adli eserinin degerlendirmesi {izerine bina edilmistir.® Yazara
gore mezkir eser Ortacag’daki irkci yaklasimlara yonelik 6érnek bir savunma
metnidir. Almanca literatiirde Verteidigungschriften yani savunma yazilari olarak
degerlendirilebilecek mezkir kitap, AbbasilIrak’indaki siyah halklara dair, onlarin
etnik ve kiiltiirel 6zelliklerinden bahseden bir eserdir. Refu ge’ni’l-Hubsdn’da
Habeslilere yer veren hadisler, Habegistan’a hicret, Habesli seckinler, Kur’an’daki
Habesce kelimeler gibi konular, rivayetler iizerinden aktarilmaktadir. Boylelikle
Bahl, bu kitabin Habeslilerin tarihsel degerini ortaya koyan bir eser olarak
okunmasini énermektedir. Habeslilerle ilgili rivayetlerin bir araya getirilmesini
metin {retiminde derleme ve aktarimin teliften daha 6n planda olduguyla
aciklayan Bahl, bu eserin ayni zamanda maduniyet calismalari (subaltern studies)
baglaminda da okunabilecegini belirtir. Zira metin, Ortacag’da koéle olarak
istihdam edilen Habesistanli insanlarin yeni bir kimlik ingas1 bakimindan dnemli
bir eser olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Kitaptaki sekizinci béliim Londra Ismaili Arastirmalari Enstitiisii'nden
S.R. Burge'nin yazdig1 “Evidence of Self-editing in al-Suyuti’s Tahbir and
Itqan: A Comparison of his Chapters on Asbdb al-nuzal” (Siyati'nin Tahbir ve
Itkan'inda Kendi Eserlerini Edite Etmesinin Delili: Esbab-1 Niizul Béliimlerinin
Karsilagtirilmasi) (s. 143-181) baslhigini tasimaktadir Yazar bu bolimde,
Siiytiti'nin et-Tahbir fi ilmi’t-tefsir ve el-Itkdan fi ulami’l-Kur'dn bashkli tefsirle
alakali iki eserinden hareketle esbab-1 niizul bolimlerini karsilastirmakta ve
muhteva gelisimine odaklanmaktadir. Burge, et-Tahbir'in Bulkini'nin kayip
eseri Mevaki‘u’l-uliim min mevaki‘i'n-niicim’un esas alinmasiyla olusturuldugu
bilgisinden hareketle StiyGti'nin tefsir ilmine dair ilk yazdig1 eserlerden olan ve
el-Itkdn’in 6zeti mahiyetindeki bu eserin onun ilmi gelisimini izlemek icin énemli
ipuclar1 sundugunu belirtir. Zira et-Tahbir, SiiyGtinin Ibn Tulun Camii'nde
okutmak iizere yazdig1 baslangic seviyesinde bir ders kitabidir Bu noktada

6 Styati, Refu se’ni’l-Hubgan, thk. Safvan Davadi, (Cidde: Darii’l-Kible li's-Sekafeti’l-
Islamiyye, [t.y.])



Stiyati'nin et-Tahbir'i Zerkesi'nin el-Burhdn’iyla karsilastirdig1 ve eserinin zayif
kaldigini bunun icin de kendisini el-itkdan’1 yazmaya mecbur hissettigini belirten
Burge, bu bélimde el-Burhdn, el-Itkan ve et-Tahbiri muhteva bakimindan
karsilagtiran bir tabloya yer verir. Burge, SiyGti'nin yazim tislubunun yeni bir
eser inga etmek icin bagka bir kaynag: temel metin olarak kullanma yéntemine
dayandigini ve bunun da Miisliman alimler tarafindan siklikla tercih edilen
bir metod olduguna temas eder. Bahl, béliimii et-Tahbir ve el-Itkdn’da yer alan
benzer pasajlara Arapca aslindan érnekler vererek sonlandirir.

Dokuzuncu béliim George Washington Universitesi Tarih béliimiinde
0gretim {iyesi olan Joel Blecher’in yazdig1 “Usefulness without Toil: Al-Suyuti and
the Art of Concise hadith Commentary” (Mesakkatsiz Fayda: Siiyati ve Muhtasar
Hadis Serhi Sanati) (s. 182-200) basghigini tasimaktadir. Blecher, Memliik dénemi
Kahire’sinde yazilan hadis gerhlerini ge¢ barok dénem Roma mimarisine
benzetir ve Siiyati'yi de hadis serhciliginin énemli bir aktéri olarak goriir ve
onun et-Tevsih ale’l-Cami‘i’s-Sahth adli Buhari serhini ni¢in yazdigini anlamaya
caligir. et-Tevsih’in kisa bir serh olmasini dénemin uzun serhlere ragbetinin
azalmasiyla gerekcelendirir ve Stiytti'nin bu serhini insa ederken Zerkesi'nin et-
Tenkih li-elfazi’l-Cami‘i’s-sahih adli serhini esas aldigina vurgu yapar. et-Tevsih’in
kisa ve kullanigh bir serh oldugunu Buhari'deki ta‘zir bolimi izerinden ele
alan Blecher, mezkir serhin zamani az olan kisiler i¢in yazildigini, pratiklik ve
kullanim kolaylig1 amacladigini ifade eder.

Onuncu béliim Venedik Ca’ Foscari Universitesi &gretim {iyelerinden
Francesco Grande'in yazdid1 “History, Comparativism and Morphology: Al-Suyuti
and Modern Historical Linguistics” (Tarih, Mukayesecilik ve Morfoloji: Stiyati ve
Cagdas Tarihi Dilbilim) (s. 201-226) bashigini tasimaktadir. Grande, bu béliimde
Styati'nin dilbilim anlayisini tarihi dilbilim yontemleriyle irtibatlandirarak
karsilagtirmakta ve morfolojik agidan incelemektedir. Stytati'nin el-Muzhir fi
uliimi’l-luga ve envaiha adli eserini merkeze alan Grande, karsilastirmali modern
dilbilim teorisinin o6nciileri Alman akademisyenler Franz Bopp ve August
Scleicher'in Hind-Avrupa dil ailesine ait dillerin incelenmesi icin gelistirdikleri
yonteme dair giris yaparak okuyucuyu bilgilendirmektedir.

Die Darwinische Theorie und Sprachwissenschaft (Darwinci Teori ve Dilbilim)
adlikitabinda AugustScleicher’in dogabilimlerini dilbilime uyarladiginive dillerin
gecirdigi degisim ve donlisimi Darwin’in evrim teorisi ile temellendirdigini
ifade eden Grande, Hind-Avrupa dil ailesinin kaynaklar1 olan Yunanca, Latince
ve Sansktristce’nin cagdas tarihi dilbilimin ortaya c¢ikmasindaki 6nemine
deginmektedir. Styati'nin dilbilim acisindan hala yeterince incelenmedigini
vurgulayan yazar, bu bdélimle onun morfoloji anlayisina katki sunmay:
hedeflemektedir. el-Muzhir'in sirasiyla kirk iki (ma'rifetii kitabetil-luga), on
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(ma'rifetii’d-da‘if vel-miinker ve'l-metruk mine’l-lugat), yirmi iki (ma'rifetii
hasaisi’l-luga) ve kirkinci (ma'rifetii’l-esbdh ve’n-nezdir) boélimlerini dilbilim
acisindan tahlil eden Grande, StiyGti'nin dilbilim yénteminde tarihi yaklagimin
ve dilde karmasiktan basite dogru giden seyrin takip edildigini ifade eder.
Yazara gore, modern tarihi yontem ile Siiyati'nin dil anlayisinda kesisen nokta,
morfolojik acidan dile ait olan ve dilbilime dair degisimlerin etkisinin yabanci
tesirlerde aranmasidir. Grande, bu noktada Hind-Avrupa dilleri arasindaki
fonetik benzerliklerin tespiti icin gelistirilen August Scleicher'in soy agaci
teorisine (stammbaumtheorie) atif yapar ve SiiyGti'nin karsilagtirmali yontemin
farkinda oldugunu belirtir.

On birinci béliim Edinburgh Universitesi égretim iiyelerinden Jaakko
Hameen-Anttila'nin yazdig1 “Al-Suyuti and Erotic Literature” (Siyati ve
Cinsellik Edebiyat1) (s. 227-240) bagligini tasimaktadir. Hameen-Anttila, Arap
edebiyatinda cinsellide yonelik edebiyatin genis bir yer tuttugunu ancak bu
tirlin yeterince arastirilmadiini belirttikten sonra SiiyGti'nin bu konuda iki
kitap yazdigini birincisinin el-Visah fi fevaidi’n-nikah ve ikincisinin en- Nevadiru’l-
ayk fi ma'rifetin-nayk oldugunu belirtir. Bir diger eseri de Makamatu'n-nisa
olarak sohret bulan Resfii’z-ziilal mine’s-sahri’l-helal’dir. Stiyati bu kitabinda on
alt1 farkli ilim dalinin temel kavramlariyla damatlarin agzindan zifaf gecesini
betimler. Yazarin zikrettigi bir diger eser de Siiyiti'ye nisbet edilen el-Izdh f
ilmi’'n-nikah’dir. Bu eserin ona aidiyetini tartisan Hameen-Anttila yazim tislubu
ve muhtevasi bakimindan eserin XII. yiizyl fizik alimlerinden Seyzeri’'ye ait olma
ihtimalini dile getirir. SiiyGti'nin bu alana dair eser telif etme nedenini cagdas
diinya edebiyati ile karsilastiran yazar, Ortacag Arap kiiltiriinde ve 6zellikle
de Memliikler déneminde bu alana dair eser yaziminin Viktorya déneminden
daha rahat oldugu tespitini yapar. Hameen-Anttila, StiyGti'nin allaime (polymath)
olmasinin bu eseriyazmasinda etkili oldugunu ancak kitaplarinda escinsellige yer
vermemesinin bazi Batili aragtirmacilar tarafindan problem olarak gérildigini
ve tenkit edildigini soyler. Yazar bu tiirdeki eserlerin genellikle heteroseksiiel
bakis acisiyla yazildigini ve gelenegin bu sekilde tesis edildigini dolayisiyla
Siiytti'nin de bu gelenegin takipgisi oldugunu vurgular.

On ikinci ve son bsliim Dalhousie Universitesi 6gretim iiyelerinden Daniela
Rodica Firanescu'nun yazdig1 “Revisiting Love and Coquetry in Medieval
Arabic Islam: Al-Suyuti’s Perspective” (Siiyati'nin Perspektifinden Ortacag
Arap Islam’inda Ask ve Cilveyi Yeniden Degerlendirmek) (s. 241-260) bashgini
tasimaktadir. Son on yildir Arap edebiyatindaki bahname literatiiriiniin canl bir
ilgiye mazhar oldugundan bahseden yazar, bu tiiriin daha ziyade evlilik ici cinsel
iligkiyi ele aldigini ifade eder. Bu edebi tiiriin adabu’n-nikah literatiirii icerisinde
yer aldigimi belirten Firanescu, Arap diinyasinda toplumsal cinsiyet rollerinin
bu tiir metinler {izerinden insa edildigini vurgular. Yazar, Iimam Gazali'nin fhydu



ulimi’d-din’in adli eserinde addbu'n-nikdh boliminiin Mislimanlarin evlilik
ve aile miinasebetlerini ahlaki ve etik bakimdan inga ettigi tesbitinden sonra
Stiyati'yi giiniimiizde cinselligin sekiiler ve diinyevi olarak temellendirildigi genel
yaklasimin tersine nikahi dini referanslarla aciklayan bir anlayisa sahip olmakla
betimler. Bu anlayisi erkegi merkeze alan ve erkek odakli bir sdylem olarak
gordligiini vurgulayan Firanescu, SiyGti'nin atif yaptig1 kaynaklarin tamaminin
erkeklere ait olmasini bir problem olarak goriir ve ideal kadin davranislarinin
erkeklerce tayin edildigini iddia eder. Aym yaklasimin sadece Ortacag Islam
anlayigsinda degil XII. ve XIII. Avrupa’sinda ve Kuzey Fransa’'da da benzerlik arz
ettigini, Stiytti'ye ait bahnadme metinlerinin Ortacag’in erkek odakli s6ylemini
dzetleyen bir iislupla yazildigini ve bu metinler {izerinden Ortacag Islam’inda
toplumsal cinsiyet kiiltlirtiniin daha anlasilir ve aciklayici sekilde 6grenilmesine
vesile oldugunu belirtir Firanescu'nun feminist teoriyi esas alarak nikah
kitaplarini inceledigi bu béliimde Memliikler ddneminin ideal kadin davranislar:
ve ataerkil yapisi anlagilmaya caligilir.

Velad bir miiellif olan Imam SiiyGti'nin muhtelif konulardaki eserlerinin
merkeze alinmasi suretiyle incelendigi bu calismada Memlikler déneminin
siyasi, kiiltiirel ve ilmi hayatina da aciklik getirilmektedir. SiiytGti'nin Memliikler
donemindeki ilmi hayata katkisini da ortaya koyan bu calisma aslinda Ortacag
Islam toplumunu iktidar, beden ve 6zne gibi farkli acilardan ele almaktadir. Cagdas
sosyal bilim teorilerinin kullanilarak Islam toplumlarinin anlasilmaya calisiimasi
Avrupa-merkezcilikten kaynaklanan bircok yorum problemini de beraberinde
getirmektedir. Grande, Hameen-Anttila gibi baz1 yazarlarin Siytti'nin dilbilim
ve cinsellige dair fikirlerinden hareketle doénemin Avrupa’siyla yaptigl
karsilastirmalarda aslinda Ortacag zihniyetinin bircok konuda benzestigini
ifade etmektedir Bu acidan XVII. ve XVIIL yiizyillarda Avrupa’da canlanan
ansiklopedizm fikrinin StiytGti ve Firtzabadi gibi alimler iizerinden incelenmesi
da aslinda giiniimiiz Batil akademisyenlerin Islam arastirmalarina olan ilgisinin
halen canli olarak devam ettigini géstermektedir.’

Bazi tarihcilere gore Memliikler ile Osmanlilar arasinda halef selef iligkisi
vardir. Bunun icin giinimiizdeki Osmanli arastirmalarina olan ilginin gerek
nitelik gerekse nicelik bakimindan Memliik calismalarina yansimasi bu tanitim
vesilesiyle arzu edilmektedir. Zira Chicago Universitesi biinyesinde 1997 yilinda
yayin hayatina baglayan ve 2022 yilinda yirmi besinci sayisina ulasan Mamluk
Studies Review dergisine benzer bir yayminTiirkiye merkezli biitiin Islam

7  Firtzabadi hakkinda yapilan giincel bir calisma icin bkz. Strotmann Vivian, Majd
al-Din al-Firuzabadi (1329-1415): a polymath on the Eve of the early modern period,
(Leiden: E.J. Brill, 2016).
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cografyasina hitap edecek sekilde nesredilmesi bir ihtiyactir Aksi takdirde
Avrupa-merkezci sosyal bilim teorilerinin kiskacindan cikamayan ve kendi
gecmisimizi 6teki nazariyla okuyan bir tarih yorumuna hapsolmamiz isten bile
degildir. Bu vesileyle Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi tarafindan tertip
edilen ilki Eylil 2021 ve ikincisi Haziran 2023 tarihlerinde gerceklestirilen
Memliikler Dénemine dair sempozyumlarin devamlilik arzetmesinin elzem
oldugu diisiinilmektedir. Bu programlarin tertip edilmesinde emegi gecen ve
yakin zamanda rahmet-i Rahman’a kavusan Prof. Dr. Ahmet Hamdi Furat'i hayirla
yad ediyorum.

Abdullah Taha imamoglu
(Dog. Dr., Trakya Universitesi flahiyat Fakiiltesi,

atahaimamoglu@trakya.edu.tr, orcid.org/0000-0001-9792-8208)
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Arastirma Notu / Research Note

Bir Metin Tahkik Macerasi

Beyza Tuncay*

Bu yazida, yiiksek lisans tez doneminde ilk defa metin tahkiki calismak
isteyen 6grencilerin karsilasabilecegi muhtemel problemler, misal teskil edecek
bir tecriibe iizerinden aktarimistir. Yazida; tez Onerisi hazirlama, tez 6ncesi
hazirlik ve tez yazimina basglanilmasi gibi noktalarda ilgili literatiir mevzu
bahis oldugunda akademik bir #islip tercih edilmisken biitiin bu asamalarin
aktarilmasinda ve degerlendirilmesinde girilen Ozelestiriler ise bir deneme
islabuyla kaleme alinmigtir.

Metin tahkiki, Islami ilimlerin ana kaynaklarimin dogru bir sekilde
anlasilabilmesi icin gerceklestirilen 6nemli bir ilmi faaliyettir. Temel kaynak
kabul ettigimiz tiim eserler yazmalarla bize intikal etmis olup farkli miistensihler
tarafindan kaleme alinan tek bir eserle ilgili birden fazla niishanin mevcut
olmas: bir vakiadir Metin tahkikini yapan arastirmacinin ilmi birikimi, onun
eserin asil kiymetini ortaya koyma kapasitesini dogrudan etkileyecektir. Eser,
aragtirmacinin tahkiki neticesinde zenginlesecek ve ait oldugu disiplin icindeki
mevkini bulacaktir Muhakkik, metni rahat okuyup anlamamiz konusunda
yardimecl olmalidir.! Aksi takdirde, eserden murat edilen maksada ulasilamama
tehlikesi ortaya cikacaktir. Bazi eserlerin birbirinden ciddi farkliliklar barindiran
niishalarinin olmasi, eserin anlasilmasi icin hangisinin ana niisha kabul edilecegi
sorununu barindiracag icin, arastirmacinin eserin muhtevasina hakim olmasini
da gerektirmektedir.

Islami kaynaklarin anlasilmasi ve degerlendirilmesi noktasinda bir alet ilmi
olarak karsimiza c¢ikan Arapcanin ve Arap dilini inceleyen ilim dallarinin énemi

Dkab Ogretmeni, Igdir Universitesi Temel Islam Bilimleri Arap Dili ve Beldgati Ana
Bilimdal: Yiiksek Lisans Ogrencisi, beyzatunncayy@gmail.com, orcid: 0009-0009-8501-
2863.

1 Seyit Bahciwvan, “Yazma Eserlerin Tahkikinde Metodolojik Problemler”, Necmettin
Erbakan Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/21 (2006 ): 86.
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malumdur. Ana dili Arapca olmayan, Arapcayl sonradan 6grenen misliman
ilahiyatcilar icin Arapca noktasinda yetkinlesmek kolay olmamaktadir. Nitekim
ilkemizdeki ilahiyat fakiilteleri icin Arapca o6gretim teknikleri 6nemli bir
problem teskil etmektedir. Ilahiyat fakiilteleri hazirlik siniflarinda okutulan
ders miifredat kitaplar: ve takip edilen metotlarla ile ilgili Temel Islam Bilimleri
Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali tarafindan mubhtelif tezler yiritilerek,
konuyu aydinlatmay1 amaclayan makaleler yazilarak bu problem icin ¢6zim
Onerileri tiretilmeye calisilmaktadir.? Bu problemin sebepleri tizerine konusmak,
muhtemel ¢6ziim Onerilerini tartismak yazimizin konusunu asmaktadir. Lakin
Islami ilimler alaninda lisansiistii egitim almayi hedefleyen &grenciler icin
standartlarin iizerinde bir Arapca bilgisine sahip olmak, nitelikli eserler ortaya
koyabilmek acisindan gereklidir.

Arap Dili ve Belagati yiiksek lisans ders donemimde aldigim “Metin
Tahkiki” dersi zihnimde yeni ufuklar agcmigsti. Lisans dénemi bitirme tezimde Din
Sosyolojisi alaninda Sebiliirresdd dDergisinde ¢ikan Osmanlica muhtelif yazilarin
Latinizasyonunu calismistim. Bu nedenle tahkikli negir konusu oldukca ilgimi
cekmisti. Tez 6nerimi hazirlama siirecinde beni bekleyen énemli bir problem
tahkik edecegim eserin secimiydi. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi'nin
cevrimici portalindan 600.000’e yakin eserin katalog bilgisine, 400.000’e yakin
eserin dijital goriintiisiine erigilmesi miimkiin.® Yazma Eserler Kurumu'na bagh
kiitiphanelerin okuma salonlarindan da arastirmalarinizi gerceklestirebilirsiniz.
Istanbul Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesine gittigimde Arap Dili ve
Belagati ile ilgili bir konu daraltmasina gitmeme ragmen beni bekleyen sayisiz
yazma eserle karsilagstim. Ne yazik ki tahkik edilip nesredilen eserlerle ilgili bir
kayit da bulunmamaktaydi. Bu nedenle, Yazma Eserler Kurumu'nun kataloglama
faaliyeti biinyesinde edisyon kritigi yapilmis eserlerle ilgili bir calismanin
yuriitilmesi arastirmacilar tarafindan giin yiizline ¢ikarilmayi bekleyen eserlerin
tespiti icin faydali bir calisma olacaktir. Bazi eserlerin yiizlerce niishasinin olmasi
da isin baska bir boyutuydu. Zira yiizlerce niisha ile calisacak bir zamanim
olmadi1 gibi bdyle bir birikimim de yoktu. En fazla dért ya da beg niishasi bulunan
kirk-elli sayfalik bir eser bulmam gerekiyordu. Osmanli medreselerinde okutulan

2 Konuyla ilgili bircok calisma bulunmaktadir. Hepsini burada zikretmek yazimizin
hacmini agsacagindan bir tez, bir de makale 6érnegi vermekle yetindik:
Aysenur Kocak, Arapca Dil Ogreniminde Karsilasilan Problemler “imam-Hatipler ve
Ilahiyatlar Olceginde” (yiiksek lisans tezi, Igdir Universitesi, 2019).
Mustafa Oncii ve Ali Baltaci, “Yiiksek Din Ogretiminde Arapca Ogretimi Sorunsali:
Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ornegi’, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 25/2 (2020): 55-82.

3 https://portal.yek.gov.tr/ (ers.tar. 30.07.2023).



eserler, eserlerin miiellifleri ile ilgili ulasabildigim makaleleri tartyordum ve bir
alimin ismi ilgimi cekti. Bu alim, Aydin'in Sobuca kdylinde dogmas: sebebiyle
“Sobigeli Mehmed Efendi” olarak biliniyordu* ve mubhtelif kitaplara serhler
yazmisti. Miiellifle ilgili arastirma yaptigimda Islam Ansiklopedisi'nde “Sobicevi”
maddesine rastladim. Fakat makalede Sobiceli Mehmed Efendi'nin 6liim tarihi
1845 olarak verilmisken, ansiklopedi maddesinde 1748 verilmisti. Farkl
dénemlerde yasamis iki Sobucali alimden bahsetmek miimkiindii.® Oliim tarihi
1748 olarak verilen alimi arastirmaya devam ettim. Islam Ansiklopedisi'nde alimle
ilgili maddede eserlerinin Tiirkiye kiitiphane katalog bilgileri de mevcuttu.®
Ansiklopedi maddesi yazar1 daha dnce yiiksek lisans tezinde Sobicevi'nin bir
eserinin edisyon kritigini yapmist1 ve hem DIA maddesinde hem de tezinde
Serhu’l-Maksiid’'un {i¢ niishasinin bulundugunu kaydetmisti.” Sobucevinin bir
bagka eserinin ¢alisildig1 yiiksek lisans tezinde de ayni bilgiler yer almaktayd1.®
Maksad'un muhtelif serhlerini calisan arastirmacilar da tezlerinde Sobucevi'nin
Serhu’l-Maksiid'undan bahsetmiglerdi.’ Bu bilgilerden yola ¢ikarak tez 6nerimi

4 Ibrahim Saban, “19.Yiizyil Osmanli Alimlerinin Belagata Dair Eserleri”, Sarkiyat
Mecmuasi, 13 (2008), 126.

5 Sobiceli Mehmed Efendi'nin 6lim tarihini 1845 olarak verilen calismayi tekrar
kontrol ettigimde kaynakta Sobugeli'ye Mefhtmu’l-Alaka eseri nispet edilmis olup
kiitiiphane tasnif bilgisi olarak Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi
Koleksiyonu numara 5885 verilmistir. Isin ilginc yan1 su ki ayni1 eser, DIA maddesinde
de aymi tasnif numarasi ile Siileymaniye Kiitiiphanesi Haci Mahmud Efendi
koleksiyonunda gosterilmistir. DIA maddesinde Mefhiimul-aldka 6liim tarihi 1748
olan Sobicevi'ye nispet edilmistir. Eserin dijital kopyas: elimizdedir ve Sobicevi'ye
aidiyetinde bir kusku yoktur. Eserin ilk sayfasina “Mefhtimu Risale-i Alaka Sobicevi”
notu disilmistiir. Fakat ayni tasnif numarasina sahip tek eser, 6liim tarihleri farkli
fakat isimleri ayn1 olan iki ayri yazara ait olamayacagindan burada bir yanliglik oldugu
asikardir. Hatanin makalede yapilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira, Tiirkiye
Kitiiphaneleri Veri Tabani'nda ve Yazma Eserler Portali'nda yaptigimiz arastirmada
yalnizca iki Sobicevi'ye rastladik. Biri “Ishak Hocas1” diye bilinen 6liim tarihi 1708
olarak verilen, Aydin'in Sobuca kdyiinde dogdugu icin “Sobicevi” nisbesiyle de anilan
alim, sair ve hattat; digeri ise ansiklopedi maddesinde ve tezlerde oldugu gibi 6lim
tarihi 1748 olarak verilen Sobicevi'dir.

6 Mustafa Oncii, “Sobicevi”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 37: 342.

7  Mustafa Oncii, Fethu’l Esrar Fi Kitabi'l izhar Adli Eserin Inceleme ve Edisyon Kritigi
(yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, 2009), 12.

8 Abdullah Bilin, Sobucali Mehmed Efendi'nin Kesfii'l-inaye fi Mesaili’l-Kifaye Adh
Eserinin inceleme ve Tahkiki (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, 2009), 8.

9 Naim Yaman, Muhammed b. Halil b. Danyal'in Serhu’l-Makstd Adl Eserinin Tahkiki
(yiiksek lisans tezi, Sivas Universitesi, 2019), 11.

Osman Ziyrek, Ibnu’l Hac Muhammed b. Ahmed el-Farazi'nin el-Matlab Serhu’l-
Makstd Adli Eserinin Edisyon Kritigi (yiiksek lisans tezi, Bayburt Universitesi, 2021),
27.
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“Sobucali Mehmed Efendi'nin Serhu’l-Maksiid Adli Eserinin Tahkiki” baslig1
altinda hazirladim. Maksiid kitab1 Imam Birgivi tarafindan Ebt Hanife’ye nispet
edilse de, bunun dogrulamasini yapan bir kaynak bulunmamaktadir.’® Zira
Imam Birgivi'nin /m‘dnu’l-enzar'mdan énce yapilan Maksid serhinde de eserin
miellifine dair bir kayit yoktur:

el-Makstd’a ilk serh Muhammed b. Halil b. Danyel (6.700/1310) tarafindan
yazilmistir. Katip Celebi, ‘Kesfii'z-zinin an esami’l-kiitibi ve’l-fintn’ adl
meshur eserinde, Halil b. Danyel’in vefat tarihini 708 veya 710 hicri olarak
vermektedir. Biz buradan kesin olarak el-Makstid adli eserin, hicri takvime
gore 700 yilindan énce yazilmig oldugunu anliyoruz. Eser imam-1 Azam Ebu
Hanife'nindir goriistini ilk ortaya atan Birgivi ise bu goriisii dile getirdigi
serhini 952/1545-46 senesinde tamamlamistir. Yani esere ilk serhi yazan Halil
b. Danyel’den yaklasik 250 sene sonra bu goriisii ortaya koymustur. Eger bu
goriis dogru ise, esere yazilan diger serhlerde bu nicin te’'yid edilmemistir.
Yahut diger serhler nicin bu eserin miiellifine dua ile esere baglamamig veya
bitirmemistir. Biz buradan hareketle eserin kime ait oldugu hususunda o
dénemde de net bilgiler olmadigini gériiyoruz. Eger net bir sekilde eserin kime
ait oldugu biliniyor olmus olsaydi, sarihler dua ile eserin miiellifinin ismini
zikrederlerdi. Ancak Birgivi'den bagka esere serh yazanlar, eserin miellifinden

bahsetmemislerdir.'!

Birgivi'nin eseri Ebt Hanife'ye izafe etmesine giiniimiizde bu konuyla ilgili
yapilan arastirmalarda getirilen itirazlarin iistiinde durmak istememiz; Islami
kaynaklarin miitalaasinda, o6zellikle itibar goren alimlerin eserlerindeki bazi
bilgilerin zaman zaman bir tenkit siizgecinden gecirilmeden aktarilmasinin
ne gibi yanlis kanaatlerin yayginlagsmasina sebep olabilecegine bir misal teskil
etmesidir. Nitekim, Birgivi'nin Im‘dnu’l-enzdrnin edisyon kritiginin yapildig
tezde konuyla ilgili 6nemli tespitler yer almaktadir:

Kanaatimiz odur ki; Birgivi'nin Imam-1 Azam’a izafe ettigi el-Makstd ile ilgili
can alici nokta, Birgivi'nin eser adi zikretmeden, Sibeveyh ve Ahfes’in
goriislerine bagvurarak, Ecvef fiilin mechuliinde; mahzafun vavi mi yoksa yai
mi oldugu hususunda sarfcilarin ihtilafa dstiiklerini anlattigi béliimde
yatmaktadir. Birgivi 6nce Ahfes’'in goriisiinii, sonra Sibeveyh'in gorisiini
vererek bu meseleyi ele aliyor. Sonra kendi goriisiinii aciklayarak Sibeveyh'in
goriisiiniin biitiintiyle fasid oldugunu, Ahfes’in goriisiinii sectigini soyliiyor.

Bilindigi gibi Imam-1 Azam Ebt Hanife hazretlerinin vefat tarihi h.150 olarak

10 Kenan Demirayak, “Makstd”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 27:453.
11 Metin Avcl, el-Makstd Serhlerinden Im‘anii’'l-Enzar (yuksek lisans tezi, Marmara
Universitesi, 2004), 62.



bilinmektedir. Sibeveyh’in dogum tarihi hicri 148 senesi olup, vefat tarihi h.180
olarak bilinmektedir. Yani EbG Hanife hazretleri vefat ettiklerinde, Sibeveyh
heniiz iki yagindaydi. El-Ahfes ise, Sibeveyh'in talebesidir, nahvi Sibeveyh’'ten
6grenmistir ve vefat tarihi hicri 215 senesidir. Goriiliyor ki, hem Sibeveyh ve
hem de el-Ahfes dénem olarak yakin olmakla beraber, Ebt Hanife’den
sonradirlar. Oyle oldugu halde; s6zii gecen Ecvef Fiil bahsinde, Imam Birgivi'nin,
el-Ahfeg’in goriistinii verdikten sonra “csil \is L2l =l 4" diyerek, eseri izafe
ettigi EbG Hanife'yi, kendisinden sonraki dénemde yasayan el-Ahfes’in

gorisiinii secmekle nitelendirmesi, bir ¢eliski gortilmektedir.'?

Maksid, Osmanli medreselerinde “Sarf Ciimlesi” adiyla bilinip okutulan beg

kitabin Gi¢tinciistidtir. Emsile ve Bindu’l-ef‘4I'den sonra okutulurdu. Maksiid kitabi
sarf ile ilgili genis bir perspektif cizmese de, yolun basinda olan 6grenciler i¢in

bir giris dersi niteligindedir. Matematik dersi icin carpim tablosunu ezberlemek

ne kadar zaruri ise, sarf ilminde de belli kaidelerin 6grencilere ezberletilmesi

6yle 6nemli kabul edilmigtir.'®

Maksid serhleri ile ilgili yaptigim arastirma sonucunda Tiirkiye Yazma Eser

Kitiphaneleri'nde bircok esere rastladim, hatta kayitli en eski on niisha ile ilgili
de bir ¢alisma yapilmigti.’ Bu eser, bircok miellif tarafindan gerh edilmisti.'®
Ustelik bu eserin meshur serhleri ile ilgili de tahkik calismalar1 yapilmist:.'e

12
13
14

15

16

Metin Avcy, el-Makstd Serhlerinden Im‘anii’l-Enzar, 63.

Yakup Kabalak, Maksud I‘lalleri (istanbul: Kitap Kalbi Yayincilik,2019), 7-8.

Naim Yaman, Muhammed b. Halil b. Danyal'in Serhu’l-Makstd Adli Eserinin Tahkiki
(yiiksek lisans tezi, Sivas Universitesi, 2019), 6-8.

Osman Ziyrek, Ibnu’l Hac Muhammed b. Ahmed el-Farazi'nin el-Matlab Serhu’l-
Makstd Adli Eserinin Edisyon Kritigi (yiiksek lisans tezi, Bayburt Universitesi, 2021),
25-28.

Makstd'un edisyon kritigi yapilan serhleri ile ilgili yapilan tezler:

Biinyamin Arvasi, Yusuf bin Abdulmelik ve “el-Mazbt fi Serhi’l-Makstad” Adli Eseri
(yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2017).

Nurullah Orug, Aysi Mehmed Efendi'nin Rahu’s-Surth ‘Ala’l-Makstd fi't-Tasrif Adli
Eserinin Edisyon Kritigi (yliksek lisans tezi, Bayburt Universitesi, 2018) .

Hikmet Cadir, Kara Sinan Yasuf b. Abdulmelik b. Bahsis’in “El-Mazbat fi Serhi-l
Makstid” Isimli Eserinin Tahkiki, Degerlendirmesi ve Birgivi'nin iIm’anu’l-Enzar Serhi
ile Metodolojik Olarak Karsilastirilmasi (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi,
2018).

Naim Yaman, Muhammed b. Halil b. Danyal'in Serhu’l-Makstd Adli Eserinin Tahkiki
(yiiksek lisans tezi, Sivas Universitesi, 2019).

Tayyip Tiiz, Alauddin Ali bMuhammed Musannifek’in ed-Durru’l-Menkad fi Serhi’l-
Makstad Adli Eserinin Tahkiki (yiiksek lisans tezi, Bing6l Universitesi, 2019).

Osman Ziyrek, Ibnu’l Hac Muhammed b. Ahmed el-Farazi'nin el-Matlab Serhu’l-
Makstd Adli Eserinin Edisyon Kritigi (yiiksek lisans tezi, Bayburt Universitesi, 2021).
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Burada dort 6nemli Maksiid serhinin (Im‘dnu’l-enzdr, Rihu’s-siiruh, el-Matlib fi
serhi’l-Maksid, ed-Durru’l-menkiid) karsilagtirmali olarak okunmasini saglayan
bir calismanin da literatiire kazandirilmis oldugunu eklemek isteriz.”

Kiitiiphanelerden ilgili niishalar1 ansiklopedi maddesinde ve tezlerde yazan
numaralar dogrultusunda talep ettim. Bir niisha 709/3 numaras: ile Kiitahya
Tavsanl Zeytinoglu ilce Halk Kiitiiphanesi'ndeydi, diger iki niisha ise 9829, 9905
numaralari ile Konya Yusufaga Kiitiiphanesi'ndeydi. Kiittiphanelerden niishalar1
talep ederken eserin katalog numarasini, yazarini ve adin1 yazdiginiz bir form
doldurmaniz gerekiyor. Elektronik ortamda bu niishalar ¢ok kisa siirede size
gonderiliyor. Bu hizmetin {icretsiz olmasi yazma eserlerle calisan arastirmacilar
icin ¢cok biiytiik bir kolaylik saglamaktadir. Talep ettigim eserler e-posta adresime
geldikten sonra esere istiin korii baktifimi &zellikle belirtmek istiyorum.
Clinkdi benim tim maceram aslinda burada basliyor. Elime ulasan niishalara goz
gezdirdim, dosyalar giivenli bir klasoére kaydettim ve kapadim.

Aldigim metin tahkiki dersinde isin ciddiyetini Dr. Ogr. Uyesi Ahmed Alkhalil
Ozenli bir sekilde anlatmist1. “Tahkik”i ilimlerin en faziletlisi olarak tanimlamisti.
Bu nedenle metni okumaya baslamadan énce bu konuyla ilgili 6n okumami iyi
yapmak istiyordum. Ayrica metin tahkiki dersini Arapca bir kitaptan isledigimiz
icin konuyla ilgili Tirkce kaynaklar: iyice anlamak, meselenin 6z{inii kavramak
istiyordum. Gerekli 6n hazirliklarimi tamamladiktan sonra niishalar1 okumaya
baglayacaktim. Tahkikli nesir yapmak isteyen arastirmacilar icin ISAM’'in
yayimladig1 kilavuzlarin énemli bagvuru kaynaklari oldugunu sdylemeliyim.
Tahkikli Nesir Kilavuzu'nun sonunda Ek-4’teki tahkik semas1 vasitasiyla
arastirmanin hangi asamasinda oldugunuzu tayin edebilirsiniz; Ek-5’teki renkli
yazma eser gorselleri ise konuyla ilgili terimlerin anlagilabilmesi icin biyiik
kolaylik saglamis.’® Tenkitli Nesir Kilavuzu'nun sonunda yer alan eklerde basili
katalog ve dijital veri taban listeleri, tavsif 6rnekleri, tenkitli nesir semasi, ¢eviri
yaz1 alfabesi kurulum ve kullanim rehberi, sozliikler ve biyografi kaynaklari
yer almaktadir.'® Kilavuzun son bo6liimiinde “Liigatce” baslig1 altinda metinde
gecen terimlerin renkli gorsellerini de ihtiva eden bir bélim hazirlanarak
okuyucularin yazma eserlere aginalik kazanmasi acisindan 6énemli bir katkida
bulunulmustur?® Bu kitaplardan sonra niisha okuma hizimi arttirma amaciyla
vesikalarla ilgili bir kitap alip ona ¢alistim. Ardindan konuyla ilgili bulabildigim

17 Cihat Ozel, Surthu’l-Maksud (Istanbul: Sifa Yayinlari, 2021).

18 ed. Okan Kadir Yilmaz, ISAM Tahkikli Negsir Kilavuzu, (Ankara: ISAM Yayinlar1 & TDV
Yayinlari, 2021), 182-198.

19 Berat Acil v.dgr, ISAM Tenkitli Nesir Kilavuzu (Osmanl Tiirkcesi Metinler Icin),
(Istanbul;Ankara: ISAM Yayinlari & TDV Yayinlari, 2022), 117-141.

20 Acil v.dgr, ISAM Tenkitli Nesir Kilavuzu, 87-115.



tiim DIA maddelerini okudum.?! Daha énceden Arap Dili ve Belagat: alaninda
yapilmis tiim Maksid serhleri ile ilgili tezleri inceledim. Fakat hala kendi
niishalarimi okumaya baglamamistim. Bu kadar calismaylr okumama ragmen,
elimdeki niishanin calistifim yazara aidiyetinden siiphe etmemistim, bu ihtimal
hi¢ aklima gelmemisti.

Niishalar1 okumaya basladigimda Kiitahya'dan gelen niishanin Konya'dan
gelen niishadan cok farkli oldugunu zaten anlamistim. Bu, ana niisha olarak
hangi niishay1 kabul edecegim sorununu giindemime almam gerektigi anlamina
geliyordu. Konya’dan gelen iki niisha da c¢ok ufak farkliliklar disinda hemen
hemen birbirinin aynisiydi. Kiitahya niishasi ile Konya niishalar1 muhteva olarak
ayn1 olsa da -her ikisinde de sarf kurallar: igleniyordu- uzaktan yakindan bir
benzerlikleri yoktu. Niishalari ikinci okuyusumda ise bu tuhafligin sebebini
anladim.

Konya’'dan gelen iki niishayr karsilastirmali olarak okurken bir kelime
dikkatimi cekti. Bir niishada “ha” harfi noktali digerinde noktasizdi. Hangisini
asil kabul edecegimi diisiiniirken bu harfin noktasiz “ha” olmasi gerektigini ve bu
kelimenin icinde gectigi tamlamanin kitabin ismi oldugunu 6grendim. Elimdeki
niishalar, calistigim yazara ait degildi. Konya'dan gelen niishalar, Ahmed b. Ali
b. Mestd’a ait Merdhu’l-ervdh, Osmanli medreselerinde okutulan bir baska sarf
kitabiyd1.?? Niishalari ilk okudugumda, Konya’'dan gelen her iki niishanin besmele
kismini okuduktan sonra doért beg satir ilerleyip anlamaya caligsaydim bunu
muhtemelen yolun basinda fark edecektim. Fakat niishay1 ilk okudugumda kitabin
isminin gectigi tamlama kismi net gozikmedigi icin o kismi sona birakmigtim.
Konya’'dan gelen her iki nishanin da bagka bir miiellife ait oldugunu anladiktan
sonra Kiitahya niishasini kontrol ettim. Kiitahya niishasinin son sayfalarinda da
cok zorlandigim kisimlar oldugu icin onlar1 da sonraya birakmistim ki bu kismin
icinde ferag kayd: vardi.?® Kiitahya niishasinin ferag kaydinda niishanin imam
Birgivi'ye ait oldugu yaziyordu. imam Birgivi'nin /m‘dnu’l-Enzar olarak bilinen
Serhu’l-Maksiid’'uydu. Sonrasinda Merdhu’l-ervdh’y ve Im‘dnu’l-enzdrt bulup
elimdeki niishalarla kontrol ettim. O sirada kiitiphanede oldugum icin Merdhu’l-

21 Metin tahkiki yapmak isteyen arastirmacilar icin 6nbilgi saglayacak ansiklopedi
maddeleri: “Derkenar”, “Ferag Kaydi”, “Fevaid Kaydi”, “Hasiye”, “Hat”, “Katalog”,
“Kiraat ve Sema Kaydi”, “Mah’edii’l-Mahtatati’l-Arabiyye”, “Muhtasar”, “Mukabele
Kaydr”, “Miirekkep”, “Reddade”, “Sah”, “Sahaf”, “Serlevha”, “Serh”, “Tahkik”, “Temelliik
ve Tesahiib Kayd1”, “Tezhib”, “Yazma”.

22 Kenan Demirayak, “Merahu’l-Ervah”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 29: 165-166.

23 Ferag Kayd: Eserin telif veya istinsahinin bittigini gosteren kayitlardir. Bu kayitlarda
kalip yap1 ve ifadelerle eserin ismi, miellifin adi, yazildigi/cogaltildigi zaman ve
mekana dair bilgiler verilir. (ISAM Tenkitli Nesir Kilavuzu’'nun tanimi)
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ervdah't hemen temin edebildim. Im‘dnu’l-enzér’la ilgili ile bir edisyon kritik
calismasi yapilmisti ve aslinda o tezin icerigine de bakmistim. Fakat Im‘dnu’l-
enzdr kismini okumamistim. Bu vesileyle okumus oldum. Eserlerle elimdeki
niishalar birebir értiisiiyordu.

Kiitiiphanelere attigim e-postalar1 tekrar kontrol ettim ve eserleri Islam
Ansiklopedisinde yazan katalog numarasina gore istedigimi teyit ettim.
Hatta yazdigim e-postalarda da yazar adi olarak “Sobucevi”, eser adi olarak
da “Serhu’l-Maksiid” yazmigtim. O halde hata neredeydi? Kiitahya Tavsanh
Kitiphanesi ile goriisme sagladigimda 709/3 demirbas numarasi ile kayith
olan eserin adi Serhu’l-Makstid’du fakat yazar Ali Pir el-Birgivi idi. Kitiiphane
gorevlisi Yazma Eserler Kurumu Portal'ina bakarak bu bilgiyi séyledigini iletti.
Ardindan kiitiiphane demirbas defterinde yazan bilginin daha saglikli olacagini
soyleyerek ilgili kontrollerini sagladi. Demirbag defterine eser ad1 olarak Serhu’l-
Makstid’'un yanina parantez icinde “Im‘dnu’l-Enzdr” notu diisiilmiistii. Demirbag
defterindeki kayitlar sisteme yiiklenirken muhtemelen bu parantez i¢i bilgi
atlanmig ya da bu nota gerek gériilmemisti. Oysa Birgivi'nin serhi Im‘dnu’l-enzéar
olarak meshur olmus bir serhti. Konuyla ilgili sistemde yapilacak bir degisikligin
ileride yapilacak muhtemel calismalar icin faydali olacagini belirttim. Zira
bu niisha Im‘dnu’l-enzdr'n edisyon kritiginin yapildig1 tezde?* muhtemelen
sadece [m‘dnu’l-enzar bashgr altinda arama yapildig1 icin fark edilmemis ve
eser niishalarinin zikredildigi ilgili baslhikta Kiitahya Tavsanli’daki bu niisha
zikredilmemisti.® Ardindan Konya Yusufaga Kiitiiphanesi'nin e-postasinin
geldigini gérdiim. Burada ismi gecen yazma eser kiitiiphanelerinin sorularima
azami slirede geribildirim sagladiklarini da ayrica belirtmek isterim. Konya
Yusufaga Kitiiphanesi, yaptigim telefon gérismesinde onlardan talep ettigim
niisha numaralarini demirbas kayitlari ile karsilastirdiktan sonra tarafima bilgi
vereceklerini sdylemislerdi. Onlarin demirbas kayitlar: ile benim okudugum
miellif, eser isimleri ortiisiiyordu. Ben her iki kiitiphaneden de niisha talep
formunda Sobucevi'nin Serhu’l-Makstid'unu istememe ragmen, gorevliler benim
yazdigim katalog numarasini bana géndermekle yetinmisler, benim yazdigim
yazar-eser adlar1 kismina dikkat etmemiglerdi ya da farkina varmiglard: veya
benim yazar-eser isimlerinde hata ettigimi diisiinmiislerdi.

Eserlerin Sobucevi'ye ait olmadigini ilk anladifimda kiitiiphane
kataloglamasindan kaynaklanan bir hata oldugunu diisiinmiistiim. Niishalarda
okudugum yazar-eser adlari ile kiitiphane katalog kayitlar1 da eglestigine

24 Metin Avcy, el-Maksiad Serhlerinden im’ani’l-Enzar, 65.

25 Burada mezkir tezin takriben yirmi yil 6nce, 2004 yilinda yapildigini da g6z 6niinde
bulundurmak gerekiyor. O yillardaki katalog faaliyetlerinin ve sistem bilgilerinin
mabhiyetine dair bir bilgiye sahip degiliz.



gore ansiklopedi maddesinde ve miellifin eserlerinin calisildig: tezlerde hata
yapilmust. flgili ansiklopedi maddesini yazan hocaya e-posta gonderdim. Durumu
Islam Ansiklopedisi'ne bildirdikten?® sonra elimdeki niishalar1 da elden teslim
ettim. Ansiklopedi maddesinin takibini yapan editér konuyla ilgileneceklerini
fakat maddedeki diizeltmenin zaman alabilecegini sdyledi. Ansiklopedi maddesi
ile ilgili yapilan geribildirimlerin bir {ist kurulda degerlendirilmeye tabi
tutuldugunu ifade etti. Maddelerle ilgili yapilan itirazlar1 muhakkak kontrol edip
dikkate aldiklarini belirtti. Ayrica editér, ansiklopedide bu tip hatalarla daha
onceden de karsilasgtiklarini s6yledi.

Yazma Eserler Portali'nda belki eseri bulurum umuduyla arama yaptim fakat
Sobicevi'nin Serhu’l-Maksid unu bulamadim. Yazma Eserler Portali'nda “Serhu’l-
Maksid” ya da “Sobucevi” bagliklar: altinda bir arama sagladidimda karsima
Sobucevi'nin baska eserleri ve baska Maksiidlar c¢ikiyordu. Sadece “Makstd”
kelimesini arattifimda ise 6ntime 1.500’ den fazla eser ¢ikiyordu. Elimde niisha
yoksa artik bir tezim de olamayacagindan yeni bir konuyla sifirdan baglamam
gerekiyordu. Bu sebeple detayl: bir arastirma faaliyeti icine giremedim.

Emanet ve sabir, Metin Tahkiki dersinde takip ettigimiz kitapta bir
muhakkikte bulunmasi gereken sifatlarin basinda geliyordu: “Tahkik, ahlaki
bir degerlendirme faaliyetidir. Kendisine emanet ve sabirla saglam bir bag
kurmasi bahgedilmeyen kimseler buna gii¢ yetiremeyecektir”?’ Aragtirmacilarin
goziinden kacan bu yanlishk, niishalar1 ilk okumaya basladigimda telasa
kapilmak yerine daha temkinli adimlarla ilerleyip gerekli kontrollerimi saglamis
olsaydim, dogrudan metni anlamaya caligsaydim en basta fark edebilecegim bir
hataydi. Bu metin tahkik macerami kaleme almami, zihnimdeki sorulara cevap
bulma arayisimin bir izd{isiimii olarak kabul edin. Ansiklopedi maddesindeki
ve tezlerdeki hata, bu slirecin yasanmasina sebebiyet veren harici sebeplerdi ve
elimde olan, kontrol edebilecegim bir faktor degildi. Fakat kendi kontroliimde
olan noktalar1 ve sorumlulugumdaki siireci iyi yonetebilmis miydim?
Disiplinsizligin ve sabirsizligin tez dnerisi hazirlama siirecinde ve tez dénemi
sliresince uzak durulmasi gereken iki &zellik oldugunu unutmamak gerekir:
“Bir nasir icin —akademik calismalarin ve hayatin biitiin safhalarinda da olmasi

26 TDV Islam Ansiklopedisi'nin sadece elektronik siiriimiine itiraz etmek istediginiz
takdirde sitede bulunan “Iletisim Formu’nu doldurabiliyorsunuz. Belli bir madde
ile ilgili geribildirimleriniz icinse madde bashiginin hemen altindaki satirda “yazdir”
sekmesinin yanindaki “iinlem” sekmesinden ilerleyerek mesajinizi editorlere
iletebiliyorsunuz.

27 Abdusselam Haran, Tahkiku'n-nusts ve nesrtha (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1998),
48.
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gerektigi gibi- ‘sistem ve istikrar’ vazgecilmez iki esas olmalidir”?® Teoride,
metin tahkiki hedeflenen eserler icin ilk yapilmasi gereken eylemlerden birinin
niishanin miellife aidiyetinin saglamasinin yapilmas: gerektigini biliyordum
ama bunu uygulamamistim.

Lisans donemimde Prof. Dr. Mustafa Ertiirk’den secmeli ders olarak “Metin
Tenkidi” dersi almistim. Kendisi, kaynaklarin tespiti konusunda oldukea titizdir.
Dersi isledigimiz sinif Istanbul Ilahiyat Fakiiltesi'nin ana kapisindan girince sag
tarafta kalan ilk sinifti. Sinifin yanindaki duvarda “Ilim, riitbelerin en yiicesidir”
manasia gelen “.s)l sl JJ” yaziyordu.? Kaynaklarin tespiti ve saglamasinin
yapilmasi gerektiginin 6neminden bahsederken, duvardaki yaziy1 6rnek gosterdi
ve hepimize sordu: “Bunun kaynagini hi¢ merak ettiniz mi? Bunu kim séylemis?
Kaynag1 nedir?” Hicbirimiz merak etmemistik. Bu sorudan haftalar sonra ayni
soruyu tekrar sordu. Icimizden kimse hocamizin sorusuna daha onceden
muhatap olmamiza ragmen konuyla ilgili bir arastirmaya girmemisti. Hoca, bu
kayitsizligimiza cok kizmistu.

Bir yiiksek lisans 68rencisi olarak akademik yeterliligimdeki eksikliklerin
kisisel bir sorun olmadigini diisintiyorum, ¢tinkii bu sorun umumi bir sorun ve bu
sorunun ortaya cikmasinda icinden gectigimiz egitim sisteminin eksikliklerinin
pay1 cok fazla. Bir 6grenciden, lisans ve lisansiistii déneminde verilen teorik
bilgilerin pratige yansitilmasini tek basina kesfetmesini istemek, 6grencilerden
kaldiramayacaklar: bir yiikii tasimalarimi istemek degil midir? Fuat Sezgin
Hoca'nin akademik seriiveninin baslangicina dair su tarihi kayitlarin oldukca
manidar oldugu kanaatindeyim:

Sezgin, kiitiphane calismalarina tiniversite birinci siniftan itibaren baslamistir.
Hocasiyla birlikte Siileymaniye, Ayasofya Topkapi Saray: kiitiiphanelerine
giderdi. Ritter, basta Istanbul kiitiiphanelerindekiler olmak iizere Tiirkiye'deki
yazmalari diinyada en iyi bilen kisiydi. O kendi bildiklerine ilave olarak 6nceki
hocalarindan tevariis ettigi bilgi birikimini, tecriibeyi ve 6grendigi her seyi
Sezgin'e comertce aktarir Bunlari hicbir kitapta bulamayacaginin farkinda
olarak Sezgin duydugu, 6grendigi her seyi dikkatlice hafizasina kaydetmeye
calisirdi. Kiittiphanelere her gidislerinde birlikte ortalama 20 yazmay1l

incelerlerdi. Bir yazma nasil tetkik edilir, nasil hazirlanir, kagit nasil ele alinir,

28 M.Fatih Koksal, Eski Tirk Edebiyatinda Tenkit ve Teori (istanbul: Kesit Yayinlari,
2012), 34.

29 Bu séz, “Ilim riitbesi riitbelerin en yiicesidir” seklinde meshur olmus olup Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) nispeti sabit degildir. Bazi yerlerde Hz. Ali’ye de nispet edilmigtir.
Nehcii’l-beldga’da yaptigimiz arastirmada bu s6ze rastlayamadik. Bu séziin aidiyetini
tespit icin kitabi bagtan sona okumadik, sadece kitabin pdf formatinda s6ziin
muhtemel tiim varyantlarini aramakla yetindik.



yazma tarihi nasil tespit edilir gibi bir cok konuyu tatbiki olarak ele alirlard1.45
Sezgin kisa bir zamanda yazmalar hakkinda o kadar uzmanlasmisti ki bir

yazmaya bakip istinsah tarihini tahmin edebiliyordu.*®

Son tahlilde metin tahkikine dair teori bilgimi pratife aktaramamistim,
amansiz bir okuma eyleminin icinde beyhude bir cabayla emek vermistim. Tenkit
kiltliriniin, kisinin kendine déniip bakmay1 6grenmesiyle saglam bir temele
oturabilecegi kanaatindeyim. Aksi takdirde yapacagimiz tenkitler eksik kalacak,
bizim meseleleri ve kisileri cesm-i insafla ele almamizi engelleyecektir. Niishalar:
okumamin Arapca gramerime fayda sagladigini; elbette edindigim bu tecriibenin
de bundan sonra yapacagim arastirmalarda ve sil bagtan yazmam gereken yeni
tezimde benim i¢in bir ders niteligi tagimasini imit ediyorum.

30 Hiiseyin Hansu, “Mehmet Fuat Sezgin'in Aile Cevresi ve Tirkiye’deki Akademik
Seriiveni”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 60/1 (2019): 194.
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Arastirma Notu / Research Note

Giinah-Deprem iliskisi
Yavuz Koktas*

Oncelikle belirteyim ki, Miislimanlar bir deprem oldugunda onu orada
islenen giinahlarla iliskilendirmeye meyyaldirler. Ben bu kanaatte degilim.
Ancak mesele dini olunca, yani jeolojik bir konu giinahla iliskilendirilerek teoloji
alanina tasininca, bu durumda ilgili ayet ve hadisleri ele almamiz ka¢inilmaz
olacaktir. Ondan 6nce -belki de benim varsayim ve 6n kabullerim diyebilecegim-
birkac noktaya dikkat cekmek isterim:

a. Deprem dogal bir afettir. Ona giinahin sebep oldugunu soyledigimizde
dogal olmaktan cikar, dini bir afet olur. Yildirim diismesi/carpmasi da boyledir.
Yildirimla ¢arpilan insan icin veya yildirimin diistiigii ev icin o kisi gtinahkar idi
veya orada giinah islendigi icin bdyle olmustur, denilmemektedir.

b. Depremin dogal afet olmasi ilahi ikaz olmadig1 anlamina gelmez. Burada
“ilahi ikaz” o yerde giinah islendigi icin degildir. Insanlar1 sarsan her bir olayda
ilahi bir yon géormek miimkiindiir. Bu agidan deprem ilahi ikaz oldugu gibi
yildirim diismesi de ilahi ikazdir; ¢ok yagmur yagip sellere sebep olmasi da
ilahi ikazdir. Diger bir ifadeyle bu olaylar ders ve ibret alinacak olaylardir. Yoksa
bunlara “orada islenen giinahlar sebep oldu da onun icin ilahi ikazdir” demek
istemiyorum.

c. Boyle bir gériisii benimsememe neden olan temel husus vakiadir. Vakia su
ki, cogu kere giinah islenen yerlerde deprem olmamakta, ancak neredeyse hep
Islam diinyas1 olarak tanimlanan yerlerde cok sayida deprem yasanmaktadir. Bu
durum, depremin sebebinin giinah olmadigini, sadece oralardan fay hatlarinin
gectigini yani o bolgelerin deprem kusaginda oldugunu gosterir. Bu gercek
ortada iken “deprem orada iglenen giinah sebebiyle olmaktadir” demek miimkiin
gozikkmiiyor.

* Prof. Dr.,, Recep Tayyip Erdogdan Universitesi llahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali, ya-
vuzkoktas@gmail.com, orcid: 0000-0001-9765-1712.

177




178

d. Bu immetten helak kaldirilmistir Heldk, toplu yok etme anlamina
gelmektedir. Allah s6yle buyurur: “Halbuki sen iclerinde oldugun halde onlara
azap edecek degildir. Onlar bagislanmalarini ister olduklar: halde de Allah
onlara azap edecek degildir” (Enfal, 33). Bu su demektir: Daha onceki
milletlerde cereyan eden siinnetullah, inkar etmeleri sonucu heldk ile yok
edilmeleri seklindeydi. Bu immettense heldk kaldirilmigtir. Bu timmetin
heldki kiyamet olacaktir. Kiyamete kadarsa heldk olmayacaktir. Ciinkii
istigfar edenler, iman edenler kiyamete kadar olacaktir.

Burada su hususu hatirlatmam gerekir: “Deprem, zaten toplu heldk degildir”
denilebilir. Dogrudur, ancak bunu burada ifade etmemizin sebebi, depremin
giinahtan dolay1 oldugunun delili olarak hep heldkla ilgili &yetlerin ileri
stirtilmesidir. Biz buna itiraz kabilinden “toplu heldk bu immetten kaldirilmistir,
depremin helakle ilgisi yoktur” demek zorunda kaliyoruz.

e. Glinahlarin depreme sebep oldugunu sodylerken Peygamberimiz
doéneminde yasanan su olayr da muhakkak g6z 6niinde bulundurmaliy1z:
Restil-i Ekrem: Hz. Ebt Bekir, Omer ve Osman ile birlikte Uhud dagina ciktig1
bir sirada dag sallaninca “Ey Uhud, sakin ol! Senin iizerinde bir peygamber, bir
siddik ve iki sehid var” demistir. (Buhari, “Ashabii’'n-nebi”, 5; Tirmizi, “Menakib”,
18; Miisned, 111, 112). Burada deprem oldugu aciktir. Ancak sonra dag, mucize ile
sakinlestirilmistir. Bu hadisten sunu ¢ikarabiliriz: Hz. Peygamber ddneminde yer
sarsintilar1 oluyordu. Ustelik sarsilan yerin iizerinde alemin tanidig1 en giizide
insanlar bulunuyordu. Oyleyse depremler sadece giinahlarin islendigi yerlerde
degil, salihlerin bulundugu yerlerde de olabiliyordu. Bu durumda rahat bir
sekilde giinah islemenin depremle aldkasinin olmadi$1 séylenebilir. Depremler,
giinah hatlarinin gectigi yerlerde degil, fay hatlarinin gectigi yerlerde olmaktadir.

f. Depremler o dénemlerde yaygin sosyal ve ahlaki ¢okiintiiye verilen bir
ceza olarak da algilanmus, bu algida Lat kavminin gayri ahlaki iliskileri yiiziinden
biiytiik bir felaketle helak edildigine dair Kur’an’'da anlatilanlar da etkili olmustur
(Htd, 82; Hicr, 73-74). Oysa Lut'un (a.s.) kavmin bagina gelen, siinnetullah geregi
cereyan eden helak olayidir. Bu tiir yorumlarin yahudilerde ve hiristiyanlarda da
yaygin oldugu belirtilmelidir. Kabu'l-Ahbar’dan yapilan rivayetlerde bu alginin
izlerini gormek miimkiindiir. Yine boyle bir durumu Hz. Omer déneminde
Medine’de meydana gelen birden fazla depremin yorumlanmasinda da
gorebiliriz. Hz. Omer, depremi ortaya cikarilan bid‘at islere ve ihdas ettikleri
mesru olmayan seylere baglamis ve “Vazgecmezseniz, sizi Medine’den ¢ikaririm”
demistir (ibn Abdilberr, Temhid, 111, 318). Hz. Omer, mesela depremi zina, sarabin
yayginlasmasi gibi haramlara baglamamistir. Béyle seylerin Hz. Omer déneminde
yaygin olmasi da herhalde diisiinilemez. Bu durumda Hz. Omer’in depremi
birtakim bid‘atlere -ki, Hz. Omer’in bunlara yol vermesi tasavvur edilemez-



baglamasi tamamen kendi yorumudur. Bu yorumu kabul etmek zorunda degiliz.
Buradan inanc¢ diizeyinde bir anlam ¢ikarilamaz. Yani “bid‘atler/giinahlar kesin
Allah’in deprem vermesine yol agmistir” denilemez. Zira o ddnemde depremlere
dair fay hatlar1 gibi jeolojik bilgilerin gelismedigi sdylenebilir.

Diger taraftan Urfali Mateos’a gore h. 444 yili Antakya depremi sehirdeki
yaygin zina ve homoseksiiel iliskiler yiiziinden Tanri'nin verdigi bir cezadir.
Ayni tarihei, 508 yili depreminin bedensel sehvete uyulmasindan kaynaklandig:
dtstincesindeydi (Urfali Mateos Vekayi-namesi, s. 99, 254-255). Islam diinyasinda
bu diistinceyi yansitan bircok 6rnek vardir. Mesela depremlerden sonra idareciler
halki giinahlardan uzak durma konusunda uyarirlar, yeni énlemler alirlardi.
Abbasi Halifesi Kahir-Billah, Misir'da meydana gelen biiyltik depremlerin
ardindan sarap icmeyi ve ahlaka aykiri eglence diizenlemeyi yasaklamistir.

Simdi bu konuda delil olarak getirilen ayet ve hadislere bakalim. Daha acik
olmalari itibariyle énce hadislerden baglayalim.

a. Huzeyfe b. el-Yeman'dan: “Zina miibah goriildiigiinde depremler olur”
(Deylemi, Firdevs, 1, 330) Bu hadis sadece Deylemi’de gecer. Deylemi ise senedini
vermemistir. Sadece Huzeyfe’den nakledildigini sdylemistir. Bu haliyle hadisin
delil degeri yoktur.

b. Ibn Abbas’tan: “Bu iimmet icinde bes haslet ortaya ciktiginda bes sey
miibah hale gelir: Faiz yenildiginde deprem ve yere batirilma olur. Sultan
zulmettiginde yagmur kesilir, kuraklik olur...” (Temmam, el-Fevaid, hd. no. 1643)

Zehebi, bu hadisin ¢ok zayif oldugunu belirtmistir. (Mizanu’l-i‘tidal, IV, 165)
Dolayistyla delil olacak bir tarafi yoktur.

c. Enes b. Malik'ten: Hz. Aige’nin yanina girdim. Yaninda bir adam vardi.
Adam dedi ki: “Ey mii’'minlerin annesi! Bize depremle ilgili bir hadis naklet!” Hz.
Aise ondan yiizlini cevirdi. Enes dedi ki: Ben ona “Ey mii'minlerin annesi! Bize
depremle ilgili bir hadis naklet!” dedim. Hz. Aise soyle dedi: “Ey Enes! Ben sana
depremle ilgili bir hadis nakledersem kederle yasarsin!” Enes “Sen naklet!” dedi.
Bunun iizerine Hz. Aise soyle dedi: “Kadin kocasinin evinin disinda elbisesini
cikardiginda Allah ile kendi arasinda olan perdeyi yirtmis olur. Kadin kocasindan
baskasi i¢in koku siiriindiigiinde ona cehennem gerekir. Bundan sonra zinay:
helal gordiiklerinde, sarap ictiklerinde ve calgi caldiklarinda Allah semasini
kiskanir ve arza sdyle buyurur: Onlar: sars!” (Hakim, Miistedrek, IV, 516).

Hakim, Miislim’in sartina gore sahih oldugunu séylemis, ama Zehebi ona
katilmamistir. Zehebi, bu hadisin Nuaym b. Hammad’'dan dolay1 Enes adina
uyduruldugunu belirtmistir. Gerci Ibn Hacer, Zehebi'nin Nuaym’t uydurmakla
itham etmek suretiyle maksadini agtigin1 soylemisse de Nuaym’a, ulemanin ¢ok
da sicak bakmadigini belirtelim. Nuaym'in tek basina naklettigi hadislerin delil
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degeri yoktur. Bu bir yana senedde yer alan Bakiyye b. Velid zayif bir ravidir.
Bakiyye'nin hocasi Yezid b. Abdullah mechul olup hakkinda bilgi yoktur. Sonu¢
olarak bu hadis delil olamaz.

d. “Depremler ¢ogalmadikca kiyamet kopmaz.” (Buhari, hd. no. 1036).

Bu hadis sahihtir, ancak depremlere giinahin yol acmasiyla ilgisi yoktur. Bu
hadis kiyamete dogru depremlerin artacagini séylemektedir ki, bu bir vakiadan
haber vermektir Neden bdyle olacak sorusunun cevabi ise hadiste yoktur.
Bu durumda muhtemel cevaplar aranabilir. Boyle olmasinin sebebi jeolojik
gelismeler olabilir. Zira fay hatlar1 ancak kirilgan hale gelebiliyor. Boyle olmakla
birlikte insanligin tabiati sémiirerek bozmasinin da bunu tetikleyici bir unsur
oldugu sdylenebilir Ancak depremin zinadan dolayi, sarap icmekten dolay:
artacagi sdylenemez. Zira aralarinda maddi-manevi hicbir iliski yoktur.

e. Hz. Aige sOyle dedi: Resulullah (s.a.v.) s6yle buyurdu: “Bu iimmetin
sonunda yere batirilma, suret degistirilme ve taglanma olacaktir!” Hz. Aise diyor
ki: “Ya Resulallah! Aramizda salih kimseler oldugu halde helak olur muyuz?”
diye sordum. Resulullah (s.a.v.) s6yle buyurdu: “Evet, ¢irkin (habis) isler bag
gosterdigi vakit!” (Tirmizi, hd. no. 2185). Rivayet sahihdir.

Hasf, yerin bir kisminin ¢6kmesive yerin herhangi bir yerinden yarilmasidir.
Mesh, daha kotii olacak sekilde suret degisikligidir. Kazf, taslanmak demektir.
Bu taglanma isinin nasil olacagini bilemiyorum. Meshi mecazi olarak anlamak
miimkiindiir. Malum, Kur’an’da bu gecer. Orada da meshi mecazi anlayanlar
olmustur.

Hadiste habis isler zikredilmemistir. Habis isler insanoglunun kendi eliyle
tabiati, tabiatin dengelerini bozmasi, hatta insanligin fitratini bozmasi seklinde
anlagilabilir. Bunu su ayet de te’yid eder: “Hakimiyeti ele aldiginda ise iilkede
bozgunculuk cikarip tiriinleri ve nesilleri yok etmeye c¢alisir. Allah bozgunculugu
sevmez.” (Bakara, 205). Yani insanoglu yerytziinde fesad cikarir. Bu fesadin
sonuclarindan biri de yere batmalar olabilir ya da yere batmalar deprem gibi
dogal da olabilir. Cok yagmur yagmasindan olusan yumusak yerler ¢okebilir. Bu
tip cokmeler kiyamete dogru artacaktir. Bu da bize vakiay1 haber vermektedir.

Bir hadiste soyle buyrulmaktadir: “On aldmet c¢ikmadikca kiyamet
kopmayacaktir: Duhan (duman), deccal, dabbetii'l-arz, giinesin battig1 yerden
dogmasi, Isa bin Meryem'in inisi, Ye'ctic ve Me’ctic, doguda, batida ve Arap
yarimadasinda yer batmasi, Yemen'den baslayip insanlar1 hasrolacaklar: yere
stirecek bir atesin cikmasi” (Mislim, “Fiten”, 39-40; Ebta Davtd, “Melahim”, 11;
Ibn Mace, “Fiten”, 28) .

Goriildigi gibi her yerde birtakim yere batirmalar olacaktir. Dikkat edilirse
Arabistan’da da olacaktir. Bunlar1 yine ya insanin fesad cikarmasiyla ya da



jeolojik gelismeler sonucu kiyamete yakin felaketlerin artmasiyla izah etmek
mimkiindir. Dolayisiyla kiyametin énciisii anlaminda uyar: niteliginde sadece
vakiay1 haber veren hadiseler olabilir. Vakiay1 haber vermenin uyar: niteliginde
olmas1 baska, vakiaya giinahlarin sebep oldugunu sdéylemek ise bambaskadir.
Son olarak yere batirilmayi mecazi olarak da anlayabiliriz. Bu, fert ve toplumlarin
manen ve ahlaken ¢6kmesi ve yok olmakla karsi karsiya gelmesi manasinda
yorumlanabilir.

f. Sehl b. Sa‘d’dan: “Bu iimmet icinde yere batirilma, suret degistirilme
ve taglanma olacaktir!” Denildi ki: “Ne zaman Ya Resulellah!” Resulullah séyle
buyurdu: “Sarki, calg1 ve eglence ortaya ciktif1 ve saraplar miibah gorildugi
zaman.” (Busiri, ithéfu’l—hiyere, VIII, 94).

Hadis, Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’den dolay1 zayiftir Ayni rivayet
Ebt Said el-Hudri’den nakledilir. O da Ziyad b. Ebi'z-Ziyad'dan dolay1 zayiftir.
Sevkani ise rivayeti hasen li-gayrihi olarak degerlendirir. Rivayetin, temel hadis
kitaplarinda ge¢cmedigini de belirtelim.

Bu hadis bdyle bir meselede, yani kesin bilgi, en azindan kesine yakin bilgi
gerektiren bir konuda delil olmaz. Hz. Aise hadisinde miibhem birakilan “habis”
burada a¢ilmig gibidir. Bu acik hal, yere batirilma ile ferdin isledigi ginah arasinda
dogrudan bag kurmustur. Ancak acikca ifade edilen bu habislerin bazis1 haram
olsa da calgi-sarki gibi bazis1 haram degildir. Sayilan bu menhiyyat her zaman
vardir. Tabi kiyamete dogru artacaktir. Yukarida da sdyledigimiz gibi rivayetin
sahih kabul edilmesi halinde mecazi olarak yorumlanmasi da miimkiindiir. Sanki
Hz. Peygamber, menhiyyatin ortaya cikmasiyla toplumlarin manen ¢okecegine,
buna yonelik tedbir alinmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

g. Enes b. Malik'ten: “Ummetim, bes seyi miibah gérdiigiinde onlarin iizerine
yikim/heldk (ed-demar) gelecektir: Lanetlesme ortaya ciktiginda, saraplar
ictiklerinde, ipek giydiklerinde sarkici edindiklerinde, erkekler erkeklerle,
kadinlar da kadinlarla yetindiklerinde.” (Beyhaki, Suabu’l-imén, 1V, 1912). Isnad:
kuvvetli degildir, ancak diger tariklerle hasen li gayrihi oldugunu soyleyenler
vardir.

Genelde rivayetlerde deprem “zelzele” kelimesiyle ifade ediliyor. Burada
“demar” kelimesi gecer. “Demere”, yikmak, yok etmek, helak etmek anlamlarina
geliyor. “Demar” da yikim demektir. Oncelikle hadis asil itibariyle zayiftir ve
ancak desteklerle kuvvet kazanmaktadir. Béyle bir meselede tek basina delil
olmaz. Diger bir ifadeyle sayet “giinahlar depreme yol acar” diye bir itikada sahip
olacaksak bu hadis onun icin yeterli degildir. Bu hadisin metni ise problemlidir.
Zira“demar”; yikim, helak demektir. Kur’an’da da bu anlamda, inkarci toplumlarin
helaki anlaminda kullanilmaktadir. O zaman hadiste de deprem anlaminda
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degil, helak anlamindadir. Boyle ise yukarida zikrettigimiz Enfal, 33’le celisir.
Zira bu immetten helak kaldirilmistir. Giinahtan dolay1 helakin kaldirilmasi bir
tarafa sirk, kiifiir ve inkardan dolay1 da helak kaldirilmistir. Zaten maksad sirk
ve kiifiirdiir. “Demar” kelimesini deprem olarak alsak bile metin problemlidir.
Lanetlesme, sarap, sarky, ipek giyme, homosekstiellik her toplumda az ¢cok vardir.
Peygamberimiz doneminde dahi Lut kavminin yaptiklarini yapan az sayida insan
vardi. Bu durumda sayet hadisi makbul kabul edersek en giizel yorumu yikimin
mecazi olmasidir. Hadiste sayilanlari yapanlar arttikca toplum manen yikilir
ve helak olur. Ya da hadisi soyle anlamak da miimkiindiir: Hadis, bu immetin
helakindan bahasetmektedir, depremden degil. Bu durumda hadiste sayilanlar
kiyametin alameti gibidir Bu alametler ortaya ciktikca kiyamete yaklagiliyor
demektir. Sonunda “demar”, helak, yani kiyamet gerceklesecektir. Hangi yorum
kabul edilirse edilsin bunlarin Allah’in dogal afeti olan depremin olusmasiyla en
ufak bir iligkisi yoktur.

h. Ebu Hureyre, sdyle rivayet etmistir: Resulullah (sav), sdyle buyurdu:
“Ganimet, muayyen cevrelerin cikari yapildigi; emanet, kelepir ve zekat, cereme
say1ildigy; ilim, (Allah’tan) bagka gaye icin tahsil edildigi; kisi, karisina itaat edip,
annesine asi oldugu ve dostunu kendisine yaklastirip, babasini1 uzaklagtirdigs;
mescitlerde giiriiltiiler bag gosterdidi; fasik (sapkin) adamin, kabilenin bagina
gectigi ve asagilik kisinin serrinden korkularak ikramda bulunuldugu; sarkici
kizlar ve calg: aletleri tiiredigi; saraplar icildigi ve bu immetin sonu evvelini
lanetledigi zaman... iste o zaman; kizil bir riizgar, zelzele, yere batma, kilik
degistirme, taslanma ve ipi kesilen eskimis bir kolyenin tanelerinin, ardi sira
gitmesi gibi birbirini takip eden ‘alametler’ beklesinler” (Tirmizi, hd. no. 2308).
Bu hadis ittifakla zayiftir. Ayn1 hadis Hz. Ali’den de nakledilmistir (Tirmizi, hd. no.
2210). Bu da ittifakla zayif kabul edilmistir. Ikinci hadisin zayiflig1 daha fazladur.
Zira senedde iki illet vardir: Biri ravi Ferec b. Fadale'nin zayif olmasi; diger ise
Muhammed b. Omer b. Ali ile dedesi Hz. Ali arasinda kopuklugun bulunmasidir.
Bazi alimler bu iki hadisin birbirini destekleyebilecegini ileri stirmistir, fakat Hz.
Ali hadisinin ¢ok zayifligindan bu destegin olamayacagi da sGylenmistir.

Bununla birlikte Hz. Ali tarikinde cok 6nemli bir farklilik var. Bu tarikin
basinda Hz. Peygamber sdyle buyurur: “On bes sey vardir ki, immetim bunlari
yaptiginda baslarina bela gelir” “Bunlarnedir?” diye soruldugunda Hz. Peygamber
ayni seyleri sayar. Ebd Hureyre tarikinde deprem ve yere batirmalardan
bahsedilmis; burada ise “bela” zikredilmigtir. Bu, 6nemli bir farkliliktir. Zira
burada sayilanlarin bela olmasi, yani musibet ve sikintilara yol a¢mas1 gayet
tabii iken bunlarin depreme yol acmasi mimkiin degildir. Bu durumda sayet
hadisi makbul sayarsak “bela” lafzinin gectigi tariki kabul etmemiz gerekecektir.
Deprem, zelzele lafzinin gectigi tarikte anlasilan o ki, ménayla rivayetten
kaynaklanan bir ravi tasarrufu olmustur. Yine de —~dedigimiz gibi- hadisin aslinin



zayif oldugunu unutmamak gerekmektedir.

i. Abdullah b. Omer, Restlullah’in (s.a.v.) soyle soyledigini isitmistir: “Allah
bir millete azap indirecegi zaman, bu azap o milletin icindeki herkese isabet
eder, ama sonra onlar kendi amelleriyle diriltilirler” (Buhari, “Fiten”, 19; Miislim,
“Cennet”, 84). Hadis sahihtir.

Hadisteki azap, helak olamaz. Ciinkii gecmis iimmetlerin basina gelen
helakte mii’'min ve kafirlerin arasinin ayrilmasi stinnetullah geregidir. Ama
burada salihler de bu azaba diicar olmaktadir. Demek ki, buradaki azap helak
degildir. Bu hadisi te’yid eden bir ayet de vardir: “Bir de dyle bir fitneden sakinin
ki o, icinizden sadece zulmedenlere erismekle kalmaz (umuma sirayet ve hepsini
perisan eder). Biliniz ki, Allah’in azab1 siddetlidir” (Enfal, 25). Buna gére musibet
herkese gelmektedir. Kiyamet giini ise insanlar niyetlerine gore yargilanacaktir.

Hadiste gecen azabin deprem olmasi da sart degildir. Zaten deprem dogal
bir afettir Hadisteki azap belli ki, Allah’in bir musibet vermesidir. Kotiiliikkler
arttiginda Allah, cesitli musibetlerle insanlar1 hem sinar hem de uyarir. Bu
musibetler, her sey olabilir. Bir diismanin musallat olmasi, savaslar gibi. Tabiati
somiirmek sebebiyle diinya yasanmaz hale gelebilir. Niikleer veya biyolojik
silahlarla insanlik yok edilebilir. Ulkeler birbirlerini tehdit ederek kélelestirebilir.
insanlar, hak karsisinda duyarhliklarini kaybedebilir, batila sarilabilir. Fertler ve
toplumlar asla birbirini anlamaz, birbirlerine tahammil etmezler. Birbirlerini
somiriir, paylasmazlar. Bir salgin ortaya cikabilir. Diinya capinda ekonomik
krizler yasanabilir ~ Krizler artik kiiresellesebiliyor. Bunlarin hepsi birer
musibettir, muhakkak gékten tas yagmasi gerekmez.

Alimlerimiz su soruya cevap aramislardir: Umumi bir azabin gelmesinin
sartlari var midir yoksa her halde mi gelir?

Yukaridaki hadislere tekrar baktigimizda Allah'in zultim, sOmiri
gibi nedenlerle umumi bir azap (yani, sikinti, bela, musibet) génderecegi
anlasilmaktadir. Ancak bu azabin iki sart1 oldugu ifade edilmektedir:

a. Glinahin acikca islenmesi gerekmektedir. Acikca islenmezse giinah kisiyle
kalir. Umumi azap vaki olmaz.

b. Emr-i bi'l-ma‘rufa giiciin yetmesi gerekir. Gli¢ yoksa azap umumi olmaz.
Gii¢, bazen eldir, bazen dildir, bazen de zayif olsa da kalptir. Gii¢ yetip de emr-i
bi’l-ma‘ruf yapilmazsa iste o zaman azap umumi olur.

Buraya dikkat edelim. Emr-i ma‘rufa gii¢ yetiyor ama hi¢ kimse yapmiyor.
Boyle bir topluma Allah musibet génderir, deprem degil. Musibetler ¢ok cesitlidir.
O toplumun ahlaki terk etmesi de elbette bir musibettir? Ahlaksizligin yayilmasi
en bilyiik musibettir. Bu, o topluma vurulan rahmani bir tokattir. Anlayabilen
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anlar, anlayamayan ¢oker gider. Tabii sunu da ilave etmek gerekir: Su anda az
veya ¢cok her bolgeden su veya bu vasitayla emr-i bi’l-ma‘ruf yapiliyor. Dolayisiyla
emr-i bi'l-ma‘ruf yapildig1 siirece Allah'in béyle umumi bir musibet vermesi
diistiniilemez. O halde basa gelen bu musibetleri imtihan olarak degerlendirmek
gerekir. Musibetler bazen bir imtihan vesilesidir.

Simdi ise konuyla ilgili ayetleri inceleyelim:

a. “Gormediler mi ki, onlardan o6nce yeryliziinde size vermedigimiz
biitiin imkanlar1 kendilerine verdigimiz, gokten iizerlerine bol bol yagmurlar
indirip evlerinin altindan irmaklar akittifimiz nice nesilleri helak ettik. Biz
onlar1 glinahlar1 sebebiyle helak ettik ve onlarin ardindan bagka nesiller
yarattik.” (En‘am, 6).

Bu ayette yiice Allah, ge¢cmis kavimlere verdigi nimetleri hatirlatmakta ve
bu nimetlere nankdrliik edip Allah’a isyan edenlerin sonunda helak olduklarini
haber vermektedir. Ayette “giinahlar1 sebebiyle” seklinde gelen ifadeden kasit
zina, kumar, icki, yalan vs. gibi giinahlar degildir. Bu milletlerin asil giinahi
sirk, kifiir ve inkardir. Boyle olunca helaki hak etmislerdir. Burada akla séyle
bir soru gelebilir: “Ge¢mis topluluklara giinahlari yiiziinden uyar: yapan Allah,
giiniimiiz toplumlarina neden yapmasin? Yoksa kendimizi gtinahlardan arinmis
bir toplum mu gériiyoruz?” Gliniim{iiz toplumlarina da elbette uyari vardir. Cesitli
vesilelerle eski milletlerin hayatlar: ve akibetleri anlatilirken 6zellikle kotiiliik
ve zulimleri, azginlasip isyan etmeleri yiiziinden helak edildikleri ve boylece
tarih sahnesinden silindikleri anlatilarak insanlarin bu tarihi gercekten ibret
alip stinnetullah1 daima g6z 6niinde tutmalari, simdi sahip olduklar: imkanlarin
kendilerini felaketlerden koruyamayacagini iyi bilmeleri ve hayatlarini buna
gore diizenlemeleri istenmistir. Ancak bu uyariy1 dinlemeyenlerin helak
edilecegi bildirilmemistir. Aksine bu immetten -daha énce gérdigimiiz gibi-
helak kaldirilmistir. Bu immetin helaki kiyamet olacaktir. Bu durumda kiyamet
hatirlatilarak bir uyar: yapildig:1 sdylenebilir. Ama ne olursa olsun, bu immet
icinde deprem ve yere batirma gibi salt giinah islemeleri sebebiyle bir ceza
tehdidi yapilmamigtir.

b. “De ki: ‘Allah size istiintizden veya ayaklarinizin altindan bir azap
gondermeye ya da sizi muhalif gruplara ayirip birbirinize giiclerinizin acisini
tattirmaya kadirdir’ Bak, anlasinlar diye ayetlerimizi nasil acikliyoruz!” (En‘am,
65).

Burada s6z konusu azap muhtemelen ge¢mis timmetlere verilen helak
olayidir. Ancak azabi genellestirmek de miimkiindiir. Insanlar1 bir beladan
kurtaran Allah, bagka bir veya bircok belaya ugratmaya; onlara “iistlerinden veya
ayaklarinin altindan” yani gékten ve yerden tiirlii felaketler géndermeye; hatta



onlarin ihtiraslarin birbiriyle catistirarak, degisik mezhep, firka gibi gruplara
ayirarak birbirleriyle carpismalarini, savagmalarini saglamaya da kadirdir
Gecmiste insanoglu beklemedigi, ummadig1 bircok semavi ve diinyevi felaketlerle
karsilasmis, simdi de karsilasmaktadir. Insanoglu, Allah’in koydugu kanunlardan
sapmanin bedeli olarak, bizzat kendi eliyle ortaya cikardigi umulmadik belalara
da diicar olmaktadir. Dogal afetler de herhangi bir giinahin sonucu degil de
ancak uyar: niteliginde olabilir. Niikleer felaketler, cevre kirlenmesi, tabiat
diizeninin bozulmasi; ihtiraslardan veya ideoloji ayriliklarindan, din ve mezhep
ayriliklarindan, irkeiliktan ve bolgesel cikar hesaplarindan kaynaklanan ve kisa
slirelerde yiiz binlerce insanin 6limiine ve yaralanmasina, sakat diismesine,
ac¢ ve acik kalmasina, tilkelerin harap olmasina yol acan savaslar bu belalardan
bazilaridir.

c. “Yeryiiziinii sizin icin kullanigh hale getiren O’dur. Uzerinde dolagin
ve Allah’'in rizkindan yiyip icin; (ama unutmayin ki) doéniis yalniz Allah’adir.
Goktekinin sizi yerin dibine batirmayacagindan emin misiniz? Bir de bakarsiniz
yeryizi altiist olmug! Yahut gokte olanin iizerinize tas yagdiran bir firtina
gondermeyeceginden emin misiniz? Uyarilarimin ne demek oldugunu yakinda
anlayacaksiniz! Onlardan 6ncekiler de (dinimi) asilsiz saymislardi; ama verdigim
ceza da nasil olmustu?” (Milk, 15-18).

15. ayette belirtilen imkanlarin iyi degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
ikazlar iceren bu ayetlerde insanlarin, yeryiiziindeki nimetlerden yararlanirken
azginlik ve tagkinlik goéstermemeleri gerektigine, aksi takdirde yeryiiziinde
siddetli felaketlerin, yikimlarin vuku bulacagina, boylece Allah'in génderdigi
uyarictyl  (peygamber), onun uyarilarini O6nemsemeyenlerin siddetle
cezalandirilacaklarina dikkat cekilmektedir Nitekim 18. ayette de gecmiste
gercekleri yalan sayanlarin bu sekilde cezalandirildig1 hatirlatilmaktadir (krs.
Kasas, 81; Hakka, 6-8).

d. “Kendilerini her yénden kusatan gége ve yere bakip diisinmezler mi?
Dilesek onlar1 yerin dibine gecirir veya gokten iizerlerine parcalar disiiriiriiz.
Kuskusuz biitiin bunlarda Allah’a yonelen her kul i¢in alinacak bir ders vardir”
(Sebe, 9).

Ayetin gecmis milletlerin helakinden bahsettigi aciktir. Allah “dilersek sizi
de yerin dibine geciririz” buyurarak miisrik toplumu uyarmaktadir. Ama bu
toplumu helak etmeyi dilememis, heldki kiyamete ertelemistir.

e. “Peki O'nun sizi karada yerin dibine gecirmeyeceginden yahut basiniza
tas yagdirmayacagindan emin misiniz? Sonra kendinize bir koruyucu da
bulamazsiniz.” (Isra, 68).

Ustteki ayette sozii edilen durum burada da gecerlidir Olay gecmis
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kavimlerin helakiyle ilgilidir. “Bunlardan 6ncekiler de tuzak kurmuslar, ama Allah
da onlarin evlerini temellerinden s6kmiis, iistlerindeki tavan tepelerine inmis,
boylece hi¢ farkinda olmadiklar: bir yerden kendilerine ceza ansizin gelmisti.”
(Nahl, 26) ayeti de 6nceki millet 6nceki milletlere verilen cezay1 ifade etmektedir

f. “Kavminin inkarci ileri gelenleri, “Eger Suayb’a uyarsaniz o takdirde
siz mutlaka hiisrana ugrarsiniz!” dediler. Nihayet o siddetli deprem onlar:
yakalayiverdi de yurtlarinda yere serilip kaldilar” (A'raf, 90-91).

Medyen'’in inkarci ve baskici esrafl, halki Suayb’a inanmamalar: hususunda
uyarip tehdit ederken, asil kendileri hak ettikleri biiyiik felakete ugramislar;
bu diinyada 6yle bir topluluk yasamamis gibi yok olup gitmiglerdir. Burada séz
konusu olan hadise gecmis milletlerin helak edilmesidir. Yoksa maksat islenen
glinahlar sebebiyle bu timmeti deprem ile cezalandirmak degil. Ayn1 durum
Salih Peygamberin kavmi icin de gecerlidir. Allah séyle buyurur: “Biytiiklik
taslayanlar ise, “Biz de sizin inandiginizi inkar ediyoruz” diye karsilik verdiler.
Derken, o deveyi keserek 6ldiirdiiler, bdylece rablerinin emrinden disari ciktilar
ve “Ey Salih! Eger sen gercekten peygamberlerden isen, bizi tehdit ettigin azabi
bize getir!” dediler. Bunun iizerine onlari o dehsetli sarsinti/deprem yakaladi da
yurtlarinda yere serildiler” (A'raf, 76-78) Burada da helakten bahsedilmektedir.

g. “Basiniza gelen her musibet kendi yapip ettikleriniz yiiziindendir;
kald1 ki Allah bircogunu da bagislar” (Sara, 30). Bu ayetlerde deprem, zelzele,
sarsinti lafizlar1 degil, musibet lafz1 gecer. Musibet kelimesi "istenmeyen, kot
durumlar, felaketler” anlamina gelir. Insanin basina gelen her musibetin kendi
yapip ettikleri yiiziinden oldugu belirtilirken, gerek evrendeki fiziksel ve sosyal
yasalar1 gormezden gelmesi ve gerekli dnlemleri almamasi, gerekse Allah’a isyan
teskil eden davranislarda bulunmasi sebebiyle diinyada karsilastig1 sikinti, ac1 ve
felaketlerin kendi kusurunun bir sonucu olduguna dikkat etmesi istenmektedir.
Fakat baska ayetlerde hatirlatildifi tizere biitiin insanlar kusurlarinin
tamamindan dolay1 diinyada cezalandirilmis olsa diinya altiist olurdu; iste ayetin
devaminda yiice Allah’in bunlarin bir¢cogunu affettigi, baska bazi ayetlerde de
nihai hitkiim ve cezanin ahirete ertelendigi ifade edilmistir.

Aktarilan ayetler ve benzerleri insanlarin iradelerini asan doga olaylarina
degil bizzat kendi 6zgiir iradeleriyle ortaya koyduklar: amellerin sonuclarina
isaret eder. Insanlar kendi yaptiklari yanlislar/zuliimler ve kétiiliiklerin sonuclar:
olarak krizlere, cinayetlere, katliamlara vb. musibetlere kendileri yol acarlar. O
zultimlerin sorumlusu Allah degildir. Bir de kul eliyle yasanan ekolojik ifsad
sebebiyle tetiklenen dogal felaketler vardir: “Insanlarin bizzat kendi isledikleri
ylziinden karada ve denizde fesat cikt1 (diizen bozuldu), ki Allah yaptiklarinin
bir kismini onlara tattirsin; belki de (tuttuklari kotii yoldan) donerler” (Ram, 41).



Bugiin itibariyle kiiresel iklim degisikligi sebebiyle boyutlar1 daha da
artan kasirgalar, yanginlar, biyolojik ve niikleer savas riskleri bu kapsama girer.
Ornegin Avustralya'da daha fazla kar hirsiyla eko-sistem tahrip edilmis ¢ikan
dogal yangina miidahaleye de kazanc¢ getirmedigi icin zayif kalinmistir. Koala,
kanguru ve deve gibi hayvanlar maliyet hesaplar1 sonrasi insan iradesiyle
éliimlerine hiikkmedilmistir. Ornegin Cin’in Wuhan kentinde patlak veren Korona
viriisii insanlarin 6zgiir iradeleriyle isledikleri viriislii habis hayvanlarin yenmesi
sebebiyle bulasici bir hastaliga doniismustir. Yine daha fazla kazanma hirsiyla
yap1 denetimleri gdzard: edilerek binalar inga edilmekte depreme kars: hazirlik
yapilmamakta ve sonu¢ olarak &limler artmaktadir. Cinkd Allah’in yasalari
ayrim yapmadan isler. O yasalara direnmek yerine o yasalarla uyumlu hareket
etmek gerekir. Demek ki, saglam binalar yapmak gerekir.

Sonuc olarak diyebiliriz ki, konu itikadin temel meselesi olmasa bile fer’i
bir meselesidir. Bdyle bir konuda delaleti acik, siibutu -kesin olmasa bile- zann-1
galip olusturacak bir delile ihtiyac vardir. Hadislere baktigimizda giinah ile
deprem arasinda acikca irtibat kuran rivayetlerin oldugunu goérsek de bunlarin
cogu zayiftir. Makbul olanlarin ise delaletleri kesin olmay1p farkli yorumlanmaya
misaittir. Bu rivayetlerde, islenen giinahlarin depreme sebep oldugu ifade
edilmemektedir. Insanlarin kendi elleriyle isledikleri giinahlar sebebiyle ferdi
ve sosyal birtakim buhranlara, musibetlere, krizlere diicar olacaklar1 beyan
edilmektedir. Yani islenen biiytik giinahlar ferdi, sosyal, tabiatin bozulmasi gibi
evrensel krizlere yol acabilecektir. Zina, faiz, kumar, yalan, aldatma, hile, calma
gibi biiyiik giinahlar elbette belli buhranlarin, krizlerin sebebidir. Buna binaen
denilebilir ki, biiylik giinahlar sebebiyle belirli musibetlere diicar olmak gayet
miimkiindiir. Ama bdéyle giinahlarin sonucu depremlerin meydana geldigini
soylemek ise miimkiin degildir. Depremler, giinahlarin sonucu; ginahlar da
depremin sebebi degildir.

Ayni sekilde deprem, yer sarsintisi, yere batirilma gibi ayetlerde de islenen
hususlar, giinahlarin bunlara sebep verdigi anlaminda degildir. Bunlar, inkar
ve ginahlarinda israr eden kavimlerin siinnetullah geregi helak edilmeleri,
yok edilmeleri anlamindadir. Zaten bu ayetlere iyice bakildiginda her zaman
gecmis milletlere verilen helak cezasindan bahsettikleri hemen anlasilir. Musibet
kelimesinin gectigi ayetler ise bir uyar: niteligindedir. Allah musibetlerle imtihan
da etmektedir. Ayrica musibeti iki kisma ayirmak mimkiindir:

1. Insanin kendi eliyle sebep oldugu musibetler, acilar, felaketler
2. Insanin sebep olmadig1 dogal musibetler, acilar ve felaketler.

Birincisi ilk bakista hemen anlasilabilirdir. Tkincisi de aslinda anlasilabilirdir.
Ornegin deprem bir yéniiyle doga olay1 ise de diger yoniiyle bir musibettir,
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acidir. Sonu¢ olmasi itibariyle imtihandir. Hastalik da bir musibettir. Muhakkak
bir giinahin neticesi olmas1 gerekmez. Ama hastalik da sonug itibariyle bir
imtihandir. Onun icin depreme “dogal afet” denmektedir. Dolayisiyla insanlar
kendi elleriyle depreme sebep olmasalar da insana isabet etmesi, ac1 vermesi
yoniiyle depremler uyarict mahiyettedirler, imtihan vesilesidirler, ders ve
ibretlerle doludurlar. Uyarict olmasi yoniiyle riizgarlarin, firtinalarin, sellerin,
yanginlarin, simseklerin, yildirimlarin, ay ve glines tutulmasinin yol agmasi
muhtemel sikintilarin da depremden bir fark: yoktur.
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DERGI HAKKINDA

Hadis ve Siyer Arastirmalart
Hadis ve Siyer Aragtirmalar: hakemli bir dergidir. Alt1 ayda bir yayimlanir.
Hadis ve Siyer Aragstirmalar1 Hakkinda:

Hadis ve Siyer Aragtirmalar: hakemli bir dergidir. Klasik ve cagdas hadis ve
siyer calismalarinin bitiin yonlerini ele alir Hadis ve siyer alanlarina bilhassa
diger Islami ilimlerin yani1 sira edebiyat, tarih, sosyoloji, psikoloji ve egitim
bilimleri sahalarindan gelecek interdisipliner katkilar1 desteklemektedir.
Uluslararas: perspektife sahip olmay1 vurgulamakta ve farkli ilmi geleneklerden
akademisyenlerin calismalarini 6nemli kabul etmektedir Hadis ve Siyer
Arastirmalar1, Tirkce, Arapca, 1ngilizce, Almanca ve Fransizca makalelerin
yani sira arastirma notu, tercime, kitap, sempozyum, konferans tanitim ve
degerlendirmelerini de yayinlar.

Makale Gonderimi:

Yazilar hadisvesiyerinfo adresine gonderilmelidir. Yazar calismasi ile
birlikte unvanini, gérev yaptig1 kurumu, iletisim bilgilerini belirtmelidir. Makale
basvurusunun ardindan ¢ giin icerisinde makalenin alindigina dair elektronik
posta yazara génderilir.

Hakemlik Siireci:

Dergiye gonderilen yazilarin gekil sartlarina uygunlugu editor tarafindan
kontrol edildikten sonra uygun bulunan makaleler iki hakeme gonderilir.
Raporlardan birinin olumlu digerinin olumsuz olmas: halinde makale edit6riin
karariyla tclincii bir hakeme yonlendirilir Hakemlerin degerlendirmelerinin
ardindan yazara ulastirilan makalelerin gerekli degisiklikler yapilarak en gec
yirmi giin icerisinde gonderilmeleri gerekmektedir.

Sartlar ve Yayin Siireci:

Makalelerin daha dnce bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmas1 sart1 aranir. Bilimsel bir toplantida sunulmus olan
tebligler, baska bir yerde yayimlanmamissa makale formuna konularak ve bu
durum belirtilmek sartiyla kabul edilir.

Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez. Hadis ve Siyer Arastirmalari’nda
yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu yazarlara aittir.



Kaynak Gésterme Kurallart:

Eserlerin ilk gectikleri yerde bibliyografik kiinyeleri tam olarak verilmelidir.
Ikinci kez gectikleri yerlerde yazar(lar)in soyadi, kisaltilmis eser/makale adi,
sayfa numarasi yeterlidir.

a.y. bir 6nceki dipnotta gecen calismalar icin kullanilabilir. a.g.e., kisaltmasi
kullanilmamaly, a.mlf. kisaltmasi ise yalniz ayni dipnot icerisinde kullanilmalidir.

Kitap:
Dipnotta:

Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi: Cerh ve Ta'dil flmi (Istanbul:
Marmara Universitesi iléhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1997), 10.

Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, 10.

Tayalisi, Siileyman b. Davad b. Carad et-Tayalisi, Miisnedii Ebi David
et-Tayalisi, nsr. Muhammed Abdiilmuhsin et-Tiirki (Cize: Hicr li't-tibaa ve'n-
nesr, 1999), 1: 10.

Tayalisi, Miisned, 1: 10.

G. H. A. Juynboll, Modern Misir’da Hadis Tartismalari, cev. Salih Ozer
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000), 10.

Juynboll, Modern Misir’da Hadis Tartismalari, 10.

Kaynakcada:

Asikkutlu, Emin, Hadiste Rical Tenkidi: Cerh ve Ta’'dil Ilmi, Istanbul:
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 1997.

Tayalisi, Siileyman b. Davad b. Carad et-Tayalisi, Miisnedii Ebi David
et-Tayalisi, 4 cilt, nst. Muhammed Abdilmuhsin et-Tirki, Cize: Hicr li't-tibaa
ve'n-nesr, 1419-1420/1999.

Juynboll, G. H. A., Modern Misir’da Hadis Tartismalari, cev. Salih Ozer.
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000.

Cok Yazarh Kitap:

Dipnotta:

Scott Lash ve John Urry, Economies of Signs & Space (London: Sage
Publications, 1994), 241-51.

Lash ve Urry, Economies of Signs & Space, 241.

Bekir Topaloglu v.dgr, Islam’'da Inan¢ Esaslart (Istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1998), 25.
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Topaloglu v.dgr., Islam’da Inan¢ Esaslari, 36.

Kaynakcada:

Lash, Scott ve John Urry, Economies of Signs & Space, London: Sage
Publications, 1994.

Topaloglu, Bekir v.dgr, Islam'da Inanc¢ Esaslari, Istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1998.

Kitap Béliimii:
Dipnotta:

Sean W. Anthony, “Crime and Punishment in Early Medina: The Origins
of a Maghazi Tradition”, Analysing Muslim Traditions: Studies in Legal,
Exegetical, and Maghazi Hadith, ed. Harald Motzki (Leiden: Brill, 2010),
385-465.

Anthony, “Crime and Punishment in Early Medina”, 465.

Kaynakcada:

Anthony, Sean W,, “Crime and Punishment in Early Medina: The Origins
of a Maghazi Tradition”, Analysing Muslim Traditions: Studies in Legal,
Exegetical, and Maghazi Hadith, ed. Harald Motzki, Leiden: Brill, 2010.

Makale:

Dipnotta:

Salih Karacabey, “Israiliyyat Belirleme Kriterleri Cercevesinde Ilahi
Mesajin Birligi Meselesi”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12/1
(2003): 71-80.

Karacabey, “Israiliyyat’1 Belirleme Kriterleri”, 90.

Koren J. ve Y. D. Nevo, “Methodological Approaches to Islamic Studies”,
Der Islam, 68 (1991): 87.

Koren ve Nevo, ““Methodological Approaches”, 87.

Kaynakcada:

Karacabey, Salih, “Israiliyyat’1 Belirleme Kriterleri Cercevesinde ilahi
Mesajin Birligi Meselesi”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12/1
(2003): 71-104.

Koren J. ve Y. D. Nevo, “Methodological Approaches to Islamic Studies”,
Der Islam, 68 (1991): 87-107.



Ansiklopedi Maddesi:

Dipnotta:
Ismail Liitfi Cakan, “Cabir b. Zeyd”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 6: 537.
Cakan, “Cabir b. Zeyd”, 538.

Kaynakcada:

Cakan, Ismail Liitfi, “Cabir b. Zeyd”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 6:
537-8.

Tez:

Dipnotta:

Sabri Cap, Hadis flminde Merfi-Mevkuf Iliskisi (doktora tezi, Uludag
Universitesi, 2008), 67.

Cap, Hadis flminde Merfa-Mevkuf fliskisi, 67.
Kaynakcada:

Cap, Sabri, Hadis Ilminde Merfi-Mevkuf Iliskisi, doktora tezi, Uludag
Universitesi, 2008.

Online Kaynak:

Kasim Sulul, “Siyer Arastirmalarina Dair Tespitler I", http://www.
sonpeygamber.info/siyer-arastirmalarina-dair-tespitler-i (eris. tar. 26 Mart
2015).

Yazarin bilinmemesi halinde:

“Sonpeygamberinfo’dan Yeni Bir Boliim: Hadislerden Hayata”, http://
www.sonpeygamber.info/hadisten-hayata-basligi (eris. tar. 17 Eylil 2017).

Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes:
el-A'raf 7/157
Tekvin 16/15

Kisaltmalar:
a.mlf. ayn1 miellif
ay. ayniyer

Bk/bk. bakiniz
cev. ceviren/terciime eden

der. derleyen
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