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Arkeoloji Gazetesi

Prehistorya, “tarih oncesi” midir?

Bir arkeoloji dali olarak Prehistorya nedir? Prehistorya kelimesini chicken
translation (=pilic cevirme) metoduyla Tiirk¢e’ye terciime etmeye kalkisirsak
bodoslama karsiliginin “pre-historya” ="tarih-6ncesi” oldugunu séyleyebiliriz.
Tarihi bu sekilde ikiye ayirmanin temel nedeni Nuh nebi zamanlarinda birilerinin
“tarih yaziyla baglar” seklinde formiile edilmis ve bir sekilde de genel kabul
gormis bir goriis ortaya atmis olmasidir (1). Bu muhtesem fikri bir yerlere yaziyla
da not etmis olduklarindan, daha dogru olabilecek sézler ugup geriye bu kalmistir:
“tarih yaziyla baslar”, yazi 6ncesi de tarihin 6ncesidir...

Bu 6nkabulden dolayi, Prehistorya esasen yazi oncesi zamanlarin arkeolojisidir.
Dogrudur, yazinin kullanildigl zamanlarla, yazinin heniiz kullanilmadigi
zamanlarin arkeolojisi hem yontem hem de “kafa” olarak birbirlerinden ¢ok
farklidir. Ancak insan varsa ve bir sekilde arkeolojik kayitlar varsa, o donemlerin
tarih’in 6ncesi oldugunu soylemek oldukea giictiir. Ciinkii tarih, bir bilim olarak
yazili veya yazisiz olsun, “gecmisteki olaylarla ilgilenen” bir bilim daldir,
dolayisiyla tarihin tarihi insanla yasittir. Kisacasi, insanin ge¢cmisiyle ilgili bir
doneme “tarih 6ncesi” veya “prehistorya” demek mantiksizliktir.

Tarihin 6ncesi var midir? “Tarih”i insanla baslatirsak, mesela dinozorlar “tarih
oncesi” canlilardir. Biiyiik ihtimalle tarihin bir de sonrasi olacaktir. Eger bunu
ifade edebilecek birileri kalacaksa, insan tiirii yok olduktan sonra bir de “tarih
sonras1” olacaktir. Ama bu simdilik bizi ilgilendirmez, ¢iinkii “sonras1” diyecek
canlinin olasilikla insan odakli bir ge¢mis kurmasi gerekmeyecektir.

Kili¢ Kokten’in koylii ile sohbeti

Arkeolojinin kurulus zamanlarindan beri tekrarlaya tekrarlaya bugiinlere ulagsan
bu hata (Prehistorya terimi) bir tiirlii diizeltilememistir. Bu terminolojik hatayi
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diizeltmek i¢in Tiirkiye’de Prehistorya’nin kurucularindan Kili¢ Kékten haricinde
kimseden de goriiliir bir ¢caba gelmemistir.

Rivayet edilir ki, K. Kokten bir giin Anadolu’da kendisine ne isle mesgul oldugunu
soran bir koyliiye, “iste, cok eski taslarla, canak ¢cémlek parcalariyla
ugrasiyorum” seklinde bir agcikmalama yapmaya baslamis ve bu konusmanin
sonunda koylii “anladim, sen tarihin dibiyle ugrasiyorsun” seklindeki muhtesem
aciklamasiyla bu konusmaya noktayi koymustur.

Bu konugma ile “Prehistorya” gibi dilimize/beynimize yabanci bu kavrama
karsilik olabilecek yeni ve olasilikla cok daha uygun bir terim bulunmustur:
“diptarih”. Gecen zaman icinde K. Kokten bu terimi eserlerinde pek ¢ok kez
kullanmis olmasina karsin (2), “diptarih” terimi bir tiirlii dilimize
yerlesememistir. Oysa ki, Prehistorya’nin en dogru ve diizgiin ac¢iklamasi
“diptarih” olabilirdi (isterseniz daha havali gériinmesi icin “dip-tarih” seklinde
arasina tire koyarak bile yazabilirsiniz!).

Prehistoryanin sonu...

Ceviri ve terminoloji sikintilarini bir yana birakirsak, Prehistoryanin veya “tarih
oncesi”nin bir baska sikintisi da tarihin yaziyla basladigi kabuliiniin bagli basina
bir sikinti olmasidir. Simdiki bilgilerimize gore, “Prehistorya” Anadolu’da tas alet
yapan insanlarin buraya ilk ayak basmasindan yazinin kesfedilmis oldugunu kesin
olarak bildigimiz i1k Tun¢ Gag1 sonuna kadar olan bir dénemi kapsamaktadir.
Ancak Prehistorya’nin bitis tarihi diinyanin cesitli yerlerinde farklilik
gostermektedir. Sans eseri “beyaz adam”1n ge¢ ayak bastig1 “Yeni Diinya” nin bir
kisminda, 6rnegin bazi Pasifik adalarinda, prehistorya yaklasik MS 19. yiizyila
kadar stirmiistiir.

Yaziya takintili sekilde bagli bu Prehistorya tanimina gére yazi kullanmayan ve
yazi kullanan topluluklarla iliskisi olmayan bu 19. ylizyil toplumlari da
“prehistorik”tir. Oysa ki, tarihin “dibinde” degil, bugiine gore artik “sonunda”
bulunurlar. Ancak yazi kullanmadiklari siirece, iki milyon yillik Paleolitik
buluntularla, 200 yillik Yeni Gine kabilesinin koyii ayni arkeoloji disiplinin ilgi
alanina girer. Garip ama gercek... Oyle bir “bilimsel” disiplin diisiiniin ki, bas1
sonu belli degil... Her an her yerden bir prehistoryaci firlayip, “bu benim uzmanlik
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alamim” diyebilir. Mevcut prehistorya tanimina gore haklidir kendisi, elinizdeki
malay1 yavasca yere birakip kaziyi ona terk edin.

Yazi var da okuyan kac kisi?

Prehistorya kavraminin yaziya siki siki bagli olarak tanimlanmasinin bir baska
sikintisi da, yazinin toplumlarin hayatinda gercek anlamda ne gibi bir degisiklik
yapmis olabilecegidir. Yazinin olup olmamasi bugiin o dénemleri arastiranlar i¢in
cok biiyiik bir 6neme sahiptir. Bir toplumda yazinin varligi, arkeolojik arastirma
yontemini belirgin bir sekilde degistirir. Ancak yazi, “sade vatandas” olarak
tanimlanabilecek toplumlarin biiyiik cogunlugu i¢in ¢ok biiyiik bir degisim midir?

Ornegin Osmanli’nin son donemlerinde okuma-yazma oraninin en fazla %50
civarinda oldugundan s6z edilmektedir (bu oran pek ¢ok kaynakta %10 veya
altindadir). Bu oranlari Anadolu Orta ve ya Son Tung caglarinda diisiinmek bile
korkutucudur. Ancak %1 okur-yazar bile bir toplumda, toplumun yapisinda ¢ok
seyi degistirebilir. Yazi, egemenlerin elinde okuma yazma bilmeyen biiyiik
kitlelere karsi kullanilabilecek en 6nemli silahlardan biridir. Ancak, bir devri
kapayip (tarih oncesi), otekini (tarih) agmaya yetecek kadar biiyiik bir etkisi var
midir?

Bir anabilim daly, iki Prehistorya

Konunun 6ziine geri donersek, bugiinkii tanimiyla Prehistorya, en azindan
Anadolu’da, birbirinden yontemsel olarak tamamaiyla farkli iki ana dénemin
arkeolojisini icermektedir. Bunlardan bir tanesi Paleolitik Cag arkeolojisi, digeri
de Neolitik ve sonrasindaki (ama yazi bulunana kadar!) donemlerin arkeolojisidir.
Bu iki temel donem hem onlari bugiin arastiranlar, hem de o donemlerde yasamis
olanlar i¢in birbirinden ¢ok farkhdir.

Bir tanesinde genellikle avci-toplayici olarak kabul edilen, nerede aksam orada
sabah serseri bir hayat (tabi, aslan, kaplan vb. gibi bir takim dezavantajlari da
mutlaka vardir); digerinde yerlesik yasam, besin {iretimi, tapinaklar gibi, gibi,
gibi... Bu iki hayat birbirinden 6yle farklidir ki bunlarin resimlerini yanyana
koysak ve “iki resim arasindaki 7 farki bulun” seklindeki o eski bulmacalar gibi
bir sey yapsak 7 degil, onbin fark bulabiliriz.
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Ancak ikisinin de arkeolojisi bugiinkii arkeoloji dallar1 ayriminda ayni anabilim
dalina dahildir. Ve birbirinden ¢ok farkli bu iki alanin ikisine de Tiirk¢e’de “Tarih
Oncesi Arkeolojisi” denir. Hatta Tiirkiye’de Prehistorya egitimi vermekte olan
Ankara ve Istanbul’daki her iki anabilim dali da isimlerini yakin zamanda “Tarih
Oncesi Arkeolojisi” olarak degistirmistir. Bu degisikligin yarattig1 ve yaratacagi
biirokratik sorunlar ayri bir yazinin konusu olabilir.

Oyleyse, olay1 biraz daha provoke etmek amaciyla, iki donemin de arkeolojisinin
ortak 6zelliginin yazinin olmamasi oldugundan bir kez daha yola ¢ikalim. Neolitik
ve sonrasindaki siirec, aslinda etkilerini Endiistri Devrimi’ne (hatta bugiine)
kadar siirdiiren ¢ok genis bir zaman dilimidir. Temel hayat tarzi -belki baslarinda
cok degil ama- tarim, hayvancilik, yerlesik hayat gibi yazinin bulunmasini da
zorunlu kilan bir hayat tarzidir.

Robert Braidwood Tiirkiye’deki bir¢cok prehistoryacinin halen basucu kitabi olan
“Tarihoncesi Insan” kitabinda (3) bu asamayi, insanlik tarihi oyununun “ikinci
perdesi” olarak yorumluyor. Bu ikinci perdede temel hayat tarzi aslinda
giiniimiizden 100-150 y1l 6ncesine kadar pek fazla degismiyor. Evet, cok dnemli
olan yazi bulunuyor, devletler kurulup yikiliyor, ¢caglar, dénemler vb. degisiyor
ancak, insanlarin iiretme bicimindeki degisimler -6rnegin iki bin yil sonra
Mars’tan Diinya’ya bakan bir tarihgi icin- yakin zamana kadar ayni genel
cercevenin ¢ok da disina ¢cikmiyor (on bin yillik koskoca tarih tek bir sepete
toplanabiliyor!).

MS 2126: “Neolitik kazidan yazi ¢ikt1!” haberi (4)

Peki ya, Neolitik Dénem’de bir yerlerde bir sekilde yazi kesfedildiyse ve biz onun
kanitini hentiz bulamadiysak? Bunun biiyiik bir sagmalik oldugunun soylenebilir.
Ama hayal etmekten de zarar gelmez. Son yillarda Neolitik Donem’e bakigimiz
yeni ortaya ¢ikan bilgiler ve kesiflerle ¢cok hizli bir sekilde degisiyor. “Olamaz!”,
diye sasirdigimiz bir ¢ok yeni kesif, bu ddnemi neredeyse hi¢ tanimamaisg
oldugumuzu her gecen giin bir kez daha gésteriyor.

Gobeklitepe gibi, donemi, bizim yakin zamana kadar diisiinmiis oldugumuzdan,
cok daha organize olmus toplumlar seklinde yansitan kesiflerin sayisi gelecekte
belki daha da ¢ogalacak (5). Insan diisiinmeden edemiyor; ya birisi bir yerlere bir
seylerin notunu aldiysa (“bugiin sekiz tane tas diktik, valla siiper” gibi)?
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Nasrettin hocadan beri, “ya tutarsa” diye bir iddialasma sekli vardir. Ama
gercekten, neden olmasin?

Bu fikirler “Prehistorya tanrisi”’na sirk kogsmak gibi gelebilir. Ancak yaziy1 “ilk”
kullanan Tung Cagi’ndakilerle, Neolitik-Kalkolitik topluluklarin resimleri
arasinda gercek anlamda “7 fark” bulabilir miyiz? Uzmani belki bulur ama bunlar
uzaktan goriinecek kadar biiyiik olmayabilir.

Yazinin varligina/yokluguna bel baglamais, tarihi yazisizlik ve yaziyla ayiran o
beyhude feryatlar ne olacak? Yiiz elli yillik oturmus disiplinler ne olacak?
Arkeolojinin ilk kuruldugu giinlerden beri tekrarlaya tekrarlaya gelen bu “yazi
oncesi/sonras1” yanlisindan bir giin kurtulmak zorunda kalabiliriz. Sunu artik
kabul edelim: tarihin baslangicinin yaziyla bir ilgisi yoktur.

Prehistoryacilar kucaklarinda kocaman fakat olduk¢a eski bir bombayla oturuyor.
Belki bombanin i¢cindeki barut bozulmustur da patlamaz diye timit ediyoruz. Ama
patlarsa, Neolitik ve sonrasi Protohistorya’ya devredilir, ki Prehistorya ve
Protohistorya terimlerinin her ikisi de gecmisi yapay ve zorlama bir siniflandirma
yoluyla ayirmistir. Zaten tarihteki donemler boliisiiliirken Protohistorya’ya ¢ok az
diismiistii. Klasik Arkeoloji’yi karistirmayalim, ama arkeoloji dallar1 icinde tanimi
en dogru diizgiin yapilmis olandir demekle yetinebiliriz.

Bugiin artik, Neolitik, Kalkolitik gibi kavramlar terk edilmekte, pek cok kisi
calistig1 donemi kalibre karbon tarihi ve bolge ile tanimlamaktayken, bu dalga
prehistorya ya da tarih 6ncesine de ulasmak zorunda. Tiirkiye iiniversitelerinde en
az 50-60 yillik gecmisi olan prehistoryanin adi daha yeni “Tiirkce’ye
cevrilmisken” bunu tamamen terk etmeyi de diisiinmeliyiz.

Prehistorya “Diptarih” olabilir mi?

Yiizelli yillik bu hata bugiin kendini ¢ogalta ¢ogalta iiniversite ve diisiince
sistemlerimizde kok salmis durumdadir. Bu patlamanin gerceklesmesi icin
gereken, yazinin “ilk”inden 6nceki “ilk” formunun ne oldugunu bulmamiz ve
bunu ¢6ziimlememiz i¢in yiizyillarimizi harcamamiz da gerekebilir. Daha 6nce
nasil oldugunu bilmedigimiz bir seyin kanitini nasil arayabilecegimizi zaten nasil
bilebiliriz? Yani, kucagimizda patlamaya hazir bir bomba olsa bile panige gerek
yok, bir siire daha rahat rahat takilabiliriz. Bize bir sey olmaz abi...
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Aslinda bu kiiciik terminolojik hata kimsenin ¢ok da derdinde degildir. Herkes
isinde giictindedir. Yarin obiir giin, onbin yillik yazi bulunsa bile, bunun bizim
zihinlerimize sirayet etmesi belki de yiizlerce yil alacaktir (burada “6nyargilar
yikmak atomu par¢alamaktan daha zor” gibi seyler diisiiniin...). Prehistoryaci,
yine prehistoryasini yapmaya huzurla devam edebilecektir. Hatta ¢ok sikigirsak
adina “yazili prehistorya” bile diyebiliriz. Sonucta yiizelli yillik bir hatanin hata
oldugunu artik fark etmemekte hakli degil miyiz? Sonugta o hatayi ilk biz
yapmadik... Hem kim ne diyebilir ki, bu iilkede prehistoryayla ugrasan iki elin
(tamam, belki ic-dort elin) parmagi kadar insan var.

Bunca yilin “prehistoryasi”na “tarih 6ncesi” deyip isin icinden siyrilmanin
miimkiin olmadigini anlatmaya ¢alistim. iyi niyetli de olsa, prehistorya anabilim
dallarina “tarih 6ncesi” demek yiizyillik hatanin tekraridir. Bu tiirkcelestirme
cabasi1 “computer”e “bilgisayar” demekten ziyade “otobiis”e “oturgacli gotiirgec
(vada her neyse)” demeye daha cok benzemektedir.

Sonug olarak, yine de ve 1srarla Kili¢ Kokten’in ve konustugu o koyliiniin kesfettigi
terimin, “diptarih”in bir kez daha diisliniilmesinden faydalanabiliriz. Arkeoloji
genel olarak, insanin bu gezegendeki hikayesinin pesindedir ve bunu degisik
alanlara ayirip parcalayarak bu hikayeyi daha karmasik bir hale sokabiliriz (zaten
bu hikaye halihazirda kendi basina yeterince karmasik). Ama her seyi kategorize
eden diislince diinyamizda “Prehistorya”y1 da bir rafa koymamiz gerekiyorsa,
isminden baslayarak bunu “diptarih” diye “eski ama yeni” bir rafa koymakta
fayda olabilir. Hem o zaman Neolitik’te yazi bulunsa bile “ama bak, hala tarihin
dibine ¢ok yakiniz” denilebilir. Boylelikle gelecekte ne kesfedilirse kesfedilsin,
“Neolitikci”ler “diptarih”ten ayrilmak zorunda kalmaz, huzur icinde yasayabilir.

Notlar:

1 — “Prehistorya” teriminin ilk kullanimu ile ilgili bilgileri suradan
okuyabilirsiniz: Kartal, M., 2015. “Prehistorya (Tarih Oncesi) Kavrami”, Anadolu
Prehistorya Arastirmalari Dergisi (APAD) 1: 145-161.

2 — K. Kokten’in “diptarih” terimini kullandig1 bazi makaleleri:

Kokten, K., 1960. “Anadolu-Maras Vilayetinde Tarihten Dip Tarihe Gidis”, Tiirk
Arkeoloji Dergisi X/1: 42-52.

Kokten, K., 1962. “Maras ve Antalya Vilayetinde Siireli Dip Tarih Arastirmalari
Hakkinda Kisa Bir Rapor”, Tiirk Arkeoloji Dergisi X1/1: 4,0-41.
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Kokten, K., 1970. “Yazilikaya’da ve Kurbanaga Magarasinda (Kars-Camuslu) Yeni
Bulunan Diptarih Resimleri”, Karseli 6/69: 2-16.
Kokten, K., 1974. “Keban Baraj Golii Alaninda Diptarih Arastirmalari; 1971”, Keban
Projesi 1971 Calismalari, ODTU Keban Projesi Yayinlari, Ankara: 1-5.
Kokten, K., 1975. “Kars Cevresinde Dip Tarih Arastirmalari ve Yazilikaya
Resimleri”, Atatiirk Konferanslari V, TTK Yayinlari, Ankara: 95-104.

3 — Braidwood, R.].,1995. Tarihdncesi Insan, B. Altinok (cev.), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul.

4 — “‘Haber” dedim, ¢iinkii Tiirkiye’de bulunursa bu kesif Nature’a yazilmak
yerine haber ajanslarinin yerel muhabirlerine yapilan bir a¢iklamayla gazetelerde

yayinlanir.

5 — flging bir tartisma i¢in bakiniz: Dénmez, S., 2015. “Insanlik Tarihinin En Eski
Ezberi Nasil Bozuldu?”, #tarih 10: 40-43.

Berkay Dinger / 31 Ocak 2016

“Prehistorya, “tarih 6ncesi” midir?” icin 1 yorum

Miimtaz Baskaya

15 Aralik 2016, 12:01

Sayin Berkay Dinger,

Internette gezinirken sizin bu ¢ok giizel yaziniz1 gordiim ve hemen okudum. Daha
onceki yillarda bir dergiye “Tarih Yazi ile mi Baslar” konulu bir yazi yazmis idim.
Bu yazimda yazinin seriivenini anlatmaya ¢alismis ve “Tarih Sumer’de baslar”
ongorisiine de karsi ¢cikmistim. Temel karsi ¢ikisim, tarihin bir zaman kavrami
olarak zaten baglamis olduguydu. Bu anlamda, yazinin tarihi, 6nce ve sonrasi gibi
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