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Arkeoloj� Gazetes�

Preh�storya, “tar�h önces�” m�d�r?

B�r arkeoloj� dalı olarak Preh�storya ned�r? Preh�storya kel�mes�n� ch�cken

translat�on (=p�l�ç çev�rme) metoduyla Türkçe’ye tercüme etmeye kalkışırsak

bodoslama karşılığının “pre-h�storya”=”tar�h-önces�” olduğunu söyleyeb�l�r�z.

Tar�h� bu şek�lde �k�ye ayırmanın temel neden� Nuh neb� zamanlarında b�r�ler�n�n

“tar�h yazıyla başlar” şekl�nde formüle ed�lm�ş ve b�r şek�lde de genel kabul

görmüş b�r görüş ortaya atmış olmasıdır (1). Bu muhteşem f�kr� b�r yerlere yazıyla

da not etm�ş olduklarından, daha doğru olab�lecek sözler uçup ger�ye bu kalmıştır:

“tar�h yazıyla başlar”, yazı önces� de tar�h�n önces�d�r…

Bu önkabulden dolayı, Preh�storya esasen yazı önces� zamanların arkeoloj�s�d�r.

Doğrudur, yazının kullanıldığı zamanlarla, yazının henüz kullanılmadığı

zamanların arkeoloj�s� hem yöntem hem de “kafa” olarak b�rb�rler�nden çok

farklıdır. Ancak �nsan varsa ve b�r şek�lde arkeoloj�k kayıtlar varsa, o dönemler�n

tar�h’�n önces� olduğunu söylemek oldukça güçtür. Çünkü tar�h, b�r b�l�m olarak

yazılı veya yazısız olsun, “geçm�ştek� olaylarla �lg�lenen” b�r b�l�m dalıdır,

dolayısıyla tar�h�n tar�h� �nsanla yaşıttır. Kısacası, �nsanın geçm�ş�yle �lg�l� b�r

döneme “tar�h önces�” veya “preh�storya” demek mantıksızlıktır.

Tar�h�n önces� var mıdır? “Tar�h”� �nsanla başlatırsak, meselâ d�nozorlar “tar�h

önces�” canlılardır. Büyük �ht�mâlle tar�h�n b�r de sonrası olacaktır. Eğer bunu

�fade edeb�lecek b�r�ler� kalacaksa, �nsan türü yok olduktan sonra b�r de “tar�h

sonrası” olacaktır. Ama bu ş�md�l�k b�z� �lg�lend�rmez, çünkü “sonrası” d�yecek

canlının olasılıkla �nsan odaklı b�r geçm�ş kurması gerekmeyecekt�r.

Kılıç Kökten’�n köylü �le sohbet�

Arkeoloj�n�n kuruluş zamanlarından ber� tekrarlaya tekrarlaya bugünlere ulaşan

bu hata (Preh�storya ter�m�) b�r türlü düzelt�lemem�şt�r. Bu term�noloj�k hatayı
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düzeltmek �ç�n Türk�ye’de Preh�storya’nın kurucularından Kılıç Kökten har�c�nde

k�mseden de görülür b�r çaba gelmem�şt�r.

R�vayet ed�l�r k�, K. Kökten b�r gün Anadolu’da kend�s�ne ne �şle meşgul olduğunu

soran b�r köylüye, “�şte, çok esk� taşlarla, çanak çömlek parçalarıyla

uğraşıyorum” şekl�nde b�r açıkmalama yapmaya başlamış ve bu konuşmanın

sonunda köylü “anladım, sen tar�h�n d�b�yle uğraşıyorsun” şekl�ndek� muhteşem

açıklamasıyla bu konuşmaya noktayı koymuştur.

Bu konuşma �le “Preh�storya” g�b� d�l�m�ze/beyn�m�ze yabancı bu kavrama

karşılık olab�lecek yen� ve olasılıkla çok daha uygun b�r ter�m bulunmuştur:

“d�ptar�h”. Geçen zaman �ç�nde K. Kökten bu ter�m� eserler�nde pek çok kez

kullanmış olmasına karşın (2), “d�ptar�h” ter�m� b�r türlü d�l�m�ze

yerleşemem�şt�r. Oysa k�, Preh�storya’nın en doğru ve düzgün açıklaması

“d�ptar�h” olab�l�rd� (�stersen�z daha havalı görünmes� �ç�n “d�p-tar�h” şekl�nde

arasına t�re koyarak b�le yazab�l�rs�n�z!).

Preh�storyanın sonu…

Çev�r� ve term�noloj� sıkıntılarını b�r yana bırakırsak, Preh�storyanın veya “tar�h

önces�”n�n b�r başka sıkıntısı da tar�h�n yazıyla başladığı kabulünün başlı başına

b�r sıkıntı olmasıdır. Ş�md�k� b�lg�ler�m�ze göre, “Preh�storya” Anadolu’da taş âlet

yapan �nsanların buraya �lk ayak basmasından yazının keşfed�lm�ş olduğunu kes�n

olarak b�ld�ğ�m�z İlk Tunç Çağı sonuna kadar olan b�r dönem� kapsamaktadır.

Ancak Preh�storya’nın b�t�ş tar�h� dünyanın çeş�tl� yerler�nde farklılık

göstermekted�r. Şans eser� “beyaz adam”ın geç ayak bastığı “Yen� Dünya”nın b�r

kısmında, örneğ�n bazı Pas�f�k adalarında, preh�storya yaklaşık MS 19. yüzyıla

kadar sürmüştür.

Yazıya takıntılı şek�lde bağlı bu Preh�storya tanımına göre yazı kullanmayan ve

yazı kullanan topluluklarla �l�şk�s� olmayan bu 19. yüzyıl toplumları da

“preh�stor�k”t�r. Oysa k�, tar�h�n “d�b�nde” değ�l, bugüne göre artık “sonunda”

bulunurlar. Ancak yazı kullanmadıkları sürece, �k� m�lyon yıllık Paleol�t�k

buluntularla, 200 yıllık Yen� G�ne kab�les�n�n köyü aynı arkeoloj� d�s�pl�n�n �lg�

alanına g�rer. Gar�p ama gerçek… Öyle b�r “b�l�msel” d�s�pl�n düşünün k�, başı

sonu bell� değ�l… Her an her yerden b�r preh�storyacı fırlayıp, “bu ben�m uzmanlık
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alanım” d�yeb�l�r. Mevcut preh�storya tanımına göre haklıdır kend�s�, el�n�zdek�

malayı yavaşça yere bırakıp kazıyı ona terk ed�n.

Yazı var da okuyan kaç k�ş�?

Preh�storya kavramının yazıya sıkı sıkı bağlı olarak tanımlanmasının b�r başka

sıkıntısı da, yazının toplumların hayatında gerçek anlamda ne g�b� b�r değ�ş�kl�k

yapmış olab�leceğ�d�r. Yazının olup olmaması bugün o dönemler� araştıranlar �ç�n

çok büyük b�r öneme sah�pt�r. B�r toplumda yazının varlığı, arkeoloj�k araştırma

yöntem�n� bel�rg�n b�r şek�lde değ�şt�r�r. Ancak yazı, “sade vatandaş” olarak

tanımlanab�lecek toplumların büyük çoğunluğu �ç�n çok büyük b�r değ�ş�m m�d�r?

Örneğ�n Osmanlı’nın son dönemler�nde okuma-yazma oranının en fazla %50

c�varında olduğundan söz ed�lmekted�r (bu oran pek çok kaynakta %10 veya

altındadır). Bu oranları Anadolu Orta ve ya Son Tunç çağlarında düşünmek b�le

korkutucudur. Ancak %1 okur-yazar b�le b�r toplumda, toplumun yapısında çok

şey� değ�şt�reb�l�r. Yazı, egemenler�n el�nde okuma yazma b�lmeyen büyük

k�tlelere karşı kullanılab�lecek en öneml� s�lâhlardan b�r�d�r. Ancak, b�r devr�

kapayıp (tar�h önces�), ötek�n� (tar�h) açmaya yetecek kadar büyük b�r etk�s� var

mıdır?

B�r anab�l�m dalı, �k� Preh�storya

Konunun özüne ger� dönersek, bugünkü tanımıyla Preh�storya, en azından

Anadolu’da, b�rb�r�nden yöntemsel olarak tamamıyla farklı �k� ana dönem�n

arkeoloj�s�n� �çermekted�r. Bunlardan b�r tanes� Paleol�t�k Çağ arkeoloj�s�, d�ğer�

de Neol�t�k ve sonrasındak� (ama yazı bulunana kadar!) dönemler�n arkeoloj�s�d�r.

Bu �k� temel dönem hem onları bugün araştıranlar, hem de o dönemlerde yaşamış

olanlar �ç�n b�rb�r�nden çok farklıdır.

B�r tanes�nde genell�kle avcı-toplayıcı olarak kabul ed�len, nerede akşam orada

sabah serser� b�r hayat (tab�, aslan, kaplan vb. g�b� b�r takım dezavantajları da

mutlaka vardır); d�ğer�nde yerleş�k yaşam, bes�n üret�m�, tapınaklar g�b�, g�b�,

g�b�… Bu �k� hayat b�rb�r�nden öyle farklıdır k� bunların res�mler�n� yanyana

koysak ve “�k� res�m arasındak� 7 farkı bulun” şekl�ndek� o esk� bulmacalar g�b�

b�r şey yapsak 7 değ�l, onb�n fark bulab�l�r�z.
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Ancak �k�s�n�n de arkeoloj�s� bugünkü arkeoloj� dalları ayrımında aynı anab�l�m

dalına dâh�ld�r.  Ve b�rb�r�nden çok farklı bu �k� alanın �k�s�ne de Türkçe’de “Tar�h

Önces� Arkeoloj�s�” den�r. Hatta Türk�ye’de Preh�storya eğ�t�m� vermekte olan

Ankara ve İstanbul’dak� her �k� anab�l�m dalı da �s�mler�n� yakın zamanda “Tar�h

Önces� Arkeoloj�s�” olarak değ�şt�rm�şt�r. Bu değ�ş�kl�ğ�n yarattığı ve yaratacağı

bürokrat�k sorunlar ayrı b�r yazının konusu olab�l�r.

Öyleyse, olayı b�raz daha provoke etmek amacıyla, �k� dönem�n de arkeoloj�s�n�n

ortak özell�ğ�n�n yazının olmaması olduğundan b�r kez daha yola çıkalım. Neol�t�k

ve sonrasındak� süreç, aslında etk�ler�n� Endüstr� Devr�m�’ne (hatta bugüne)

kadar sürdüren çok gen�ş b�r zaman d�l�m�d�r. Temel hayat tarzı -belk� başlarında

çok değ�l ama- tarım, hayvancılık, yerleş�k hayat g�b� yazının bulunmasını da

zorunlu kılan b�r hayat tarzıdır.

Robert Bra�dwood Türk�ye’dek� b�rçok preh�storyacının hâlen başucu k�tabı olan

“Tar�hönces� İnsan” k�tabında (3) bu aşamayı, �nsanlık tar�h� oyununun “�k�nc�

perdes�” olarak yorumluyor. Bu �k�nc� perdede temel hayat tarzı aslında

günümüzden 100-150 yıl önces�ne kadar pek fazla değ�şm�yor. Evet, çok öneml�

olan yazı bulunuyor, devletler kurulup yıkılıyor, çağlar, dönemler vb. değ�ş�yor

ancak, �nsanların üretme b�ç�m�ndek� değ�ş�mler -örneğ�n �k� b�n yıl sonra

Mars’tan Dünya’ya bakan b�r tar�hç� �ç�n- yakın zamana kadar aynı genel

çerçeven�n çok da dışına çıkmıyor (on b�n yıllık koskoca tar�h tek b�r sepete

toplanab�l�yor!).

MS 2126: “Neol�t�k kazıdan yazı çıktı!” haber� (4)

Pek� ya, Neol�t�k Dönem’de b�r yerlerde b�r şek�lde yazı keşfed�ld�yse ve b�z onun

kanıtını henüz bulamadıysak? Bunun büyük b�r saçmalık olduğunun söyleneb�l�r.

Ama hayal etmekten de zarar gelmez. Son yıllarda Neol�t�k Dönem’e bakışımız

yen� ortaya çıkan b�lg�ler ve keş��erle çok hızlı b�r şek�lde değ�ş�yor. “Olamaz!”,

d�ye şaşırdığımız b�r çok yen� keş�f, bu dönem� neredeyse h�ç tanımamış

olduğumuzu her geçen gün b�r kez daha göster�yor.

Göbekl�tepe g�b�, dönem�, b�z�m yakın zamana kadar düşünmüş olduğumuzdan,

çok daha organ�ze olmuş toplumlar şekl�nde yansıtan keş��er�n sayısı gelecekte

belk� daha da çoğalacak (5). İnsan düşünmeden edem�yor; ya b�r�s� b�r yerlere b�r

şeyler�n notunu aldıysa (“bugün sek�z tane taş d�kt�k, valla süper” g�b�)?
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Nasrett�n hocadan ber�, “ya tutarsa” d�ye b�r �dd�alaşma şekl� vardır. Ama

gerçekten, neden olmasın?

Bu f�k�rler “Preh�storya tanrısı”na ş�rk koşmak g�b� geleb�l�r. Ancak yazıyı “�lk”

kullanan Tunç Çağı’ndak�lerle, Neol�t�k-Kalkol�t�k toplulukların res�mler�

arasında gerçek anlamda “7 fark” bulab�l�r m�y�z? Uzmanı belk� bulur ama bunlar

uzaktan görünecek kadar büyük olmayab�l�r.

Yazının varlığına/yokluğuna bel bağlamış, tar�h� yazısızlık ve yazıyla ayıran o

beyhude feryatlar ne olacak? Yüz ell� yıllık oturmuş d�s�pl�nler ne olacak?

Arkeoloj�n�n �lk kurulduğu günlerden ber� tekrarlaya tekrarlaya gelen bu “yazı

önces�/sonrası” yanlışından b�r gün kurtulmak zorunda kalab�l�r�z. Şunu artık

kabul edel�m: tar�h�n başlangıcının yazıyla b�r �lg�s� yoktur.

Preh�storyacılar kucaklarında kocaman fakat oldukça esk� b�r bombayla oturuyor.

Belk� bombanın �ç�ndek� barut bozulmuştur da patlamaz d�ye üm�t ed�yoruz. Ama

patlarsa, Neol�t�k ve sonrası Protoh�storya’ya devred�l�r, k� Preh�storya ve

Protoh�storya ter�mler�n�n her �k�s� de geçm�ş� yapay ve zorlama b�r sını�andırma

yoluyla ayırmıştır. Zaten tar�htek� dönemler bölüşülürken Protoh�storya’ya çok az

düşmüştü. Klâs�k Arkeoloj�’y� karıştırmayalım, ama arkeoloj� dalları �ç�nde tanımı

en doğru düzgün yapılmış olandır demekle yet�neb�l�r�z.

Bugün artık, Neol�t�k, Kalkol�t�k g�b� kavramlar terk ed�lmekte, pek çok k�ş�

çalıştığı dönem� kal�bre karbon tar�h� ve bölge �le tanımlamaktayken, bu dalga

preh�storya ya da tar�h önces�ne de ulaşmak zorunda. Türk�ye ün�vers�teler�nde en

az 50-60 yıllık geçm�ş� olan preh�storyanın adı daha yen� “Türkçe’ye

çevr�lm�şken” bunu tamamen terk etmey� de düşünmel�y�z.

Preh�storya “D�ptar�h” olab�l�r m�?

Yüzell� yıllık bu hata bugün kend�n� çoğalta çoğalta ün�vers�te ve düşünce

s�stemler�m�zde kök salmış durumdadır. Bu patlamanın gerçekleşmes� �ç�n

gereken, yazının “�lk”�nden öncek� “�lk” formunun ne olduğunu bulmamız ve

bunu çözümlemem�z �ç�n yüzyıllarımızı harcamamız da gerekeb�l�r. Daha önce

nasıl olduğunu b�lmed�ğ�m�z b�r şey�n kanıtını nasıl arayab�leceğ�m�z� zaten nasıl

b�leb�l�r�z? Yan�, kucağımızda patlamaya hazır b�r bomba olsa b�le pan�ğe gerek

yok, b�r süre daha rahat rahat takılab�l�r�z. B�ze b�r şey olmaz ab�…
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Aslında bu küçük term�noloj�k hata k�msen�n çok da derd�nde değ�ld�r. Herkes

�ş�nde gücünded�r. Yarın öbür gün, onb�n yıllık yazı bulunsa b�le, bunun b�z�m

z�h�nler�m�ze s�rayet etmes� belk� de yüzlerce yıl alacaktır (burada “önyargıları

yıkmak atomu parçalamaktan daha zor” g�b� şeyler düşünün…). Preh�storyacı,

y�ne preh�storyasını yapmaya huzurla devam edeb�lecekt�r.  Hatta çok sıkışırsak

adına “yazılı preh�storya” b�le d�yeb�l�r�z. Sonuçta yüzell� yıllık b�r hatanın hata

olduğunu artık fark etmemekte haklı değ�l m�y�z? Sonuçta o hatayı �lk b�z

yapmadık… Hem k�m ne d�yeb�l�r k�, bu ülkede preh�storyayla uğraşan �k� el�n

(tamam, belk� üç-dört el�n) parmağı kadar �nsan var.

Bunca yılın “preh�storyası”na “tar�h önces�” dey�p �ş�n �ç�nden sıyrılmanın

mümkün olmadığını anlatmaya çalıştım. İy� n�yetl� de olsa, preh�storya anab�l�m

dallarına “tar�h önces�” demek yüzyıllık hatanın tekrarıdır. Bu türkçeleşt�rme

çabası “computer”e “b�lg�sayar” demekten z�yade “otobüs”e “oturgaçlı götürgeç

(ya da her neyse)” demeye daha çok benzemekted�r.

Sonuç olarak, y�ne de ve ısrarla Kılıç Kökten’�n ve konuştuğu o köylünün keşfett�ğ�

ter�m�n, “d�ptar�h”�n b�r kez daha düşünülmes�nden faydalanab�l�r�z. Arkeoloj�

genel olarak, �nsanın bu gezegendek� h�kâyes�n�n peş�nded�r ve bunu değ�ş�k

alanlara ayırıp parçalayarak bu h�kâyey� daha karmaşık b�r hâle sokab�l�r�z (zaten

bu h�kâye hâl�hazırda kend� başına yeter�nce karmaşık). Ama her şey� kategor�ze

eden düşünce dünyamızda “Preh�storya”yı da b�r rafa koymamız gerek�yorsa,

�sm�nden başlayarak bunu “d�ptar�h” d�ye “esk� ama yen�” b�r rafa koymakta

fayda olab�l�r. Hem o zaman Neol�t�k’te yazı bulunsa b�le “ama bak, hâlâ tar�h�n

d�b�ne çok yakınız” den�leb�l�r. Böylel�kle gelecekte ne keşfed�l�rse keşfed�ls�n,

“Neol�t�kç�”ler “d�ptar�h”ten ayrılmak zorunda kalmaz, huzur �ç�nde yaşayab�l�r.

Notlar: 

1 – “Preh�storya” ter�m�n�n �lk kullanımı �le �lg�l� b�lg�ler� şuradan

okuyab�l�rs�n�z: Kartal, M., 2015. “Preh�storya (Tar�h Önces�) Kavramı”, Anadolu

Preh�storya Araştırmaları Derg�s� (APAD) 1: 145-161.

2 – K. Kökten’�n “d�ptar�h” ter�m�n� kullandığı bazı makaleler�: 

Kökten, K., 1960. “Anadolu-Maraş V�layet�nde Tar�hten D�p Tar�he G�d�ş”, Türk

Arkeoloj� Derg�s� X/1: 42-52. 

Kökten, K., 1962. “Maraş ve Antalya V�layet�nde Sürel� D�p Tar�h Araştırmaları

Hakkında Kısa B�r Rapor”, Türk Arkeoloj� Derg�s� XI/1: 40-41. 
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“Preh�storya, “tar�h önces�” m�d�r?” �ç�n 1 yorum

Mümtaz Başkaya

15 Aralık 2016, 12:01

Sayın Berkay D�nçer, 

İnternette gez�n�rken s�z�n bu çok güzel yazınızı gördüm ve hemen okudum. Daha

öncek� yıllarda b�r derg�ye “Tar�h Yazı �le m� Başlar” konulu b�r yazı yazmış �d�m.

Bu yazımda yazının serüven�n� anlatmaya çalışmış ve “Tar�h Sumer’de başlar”

öngörüsüne de karşı çıkmıştım. Temel karşı çıkışım, tar�h�n b�r zaman kavramı
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