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Transmission Problems of Mutual Speaking Sections in Literary
Translation (Turkish Translation of a Classical French Novel)

Selim YILMAZ ! & Arsun URAS YILMAZ 2

ABSTRACT

In this study, the translation of the spoken language writing to the Turkish language as a linguistic use in a French literary novel
will be examined within the framework of the approaches of Linguistics, Stylistics and Translation Science. The main aim of this
study is to examine the contribution of the relation between "form and meaning" and also "speech and meaning" to discourse,
that is, the formation of the text. To do this, in the author's writing and in the text of the translator, the linguistic signs and
phrases and if necessary non-linguistic components found in the utterance structures will be closely examined in the context of
word formation and discourse formation. In this context, the translation process will present a pragmatic point of view that
needs to consider two linguistic paradigms that are related to each other in terms of morphology, stylistics and Rhetoric. The
corpus to be used in the study is the novel "La Condition Humaine" (1946) of the writer André Malraux (1901-1976) who is
well-known all over the world and a pioneer in French literature and its Turkish translation titled “insanlik Durumu” (La
Condition Humaine/Human Condition) (1987)”. The main reason for choosing this corpus is that the novel mentioned above is
heavily rich in terms of expression and style within the frame of spoken language; in other words it is a very comprehensive
literary work.

Key Words: André Malraux, French-Turkish, Linguistics, Literature Translation, Spoken Language.

Edebiyat Cevirisinde Karsilikli Konusma Boéliimlerinin Aktarim
Sorunlar: (Klasik Bir Fransiz Romaninin Tiirkce Cevirisi) 3

OZET

Bu calismada, bir Fransiz Edebiyati romaninda dilsel kullanim olarak konusma dili yazimmin Tiirkgeye yapilan cevirisi,
Dilbilim (lenguistik), Deyisbilim (stilistik) ve Ceviribilim alan yaklasimlar1 ¢ercevesinde incelenecektir. Bu ¢alismanin baslica
amaci, geviride bir yandan “bi¢im — anlam”, diger yandan da “s6z — anlam” iligkisinin sdylemin, dolayisiyla metnin olusumuna
katkis1 mercek alta alinacaktir. Bunun icin, yazarin yaziminda ve ¢evirmenin metninde, sézce yapilarinin barindirdig: dilsel
isaretler ve gerekirse dildisi bilesenler, sozciik secimi ve sdylem olusumu baglaminda yakindan incelenecektir. Bu baglamda,
geviri stirecinde bir yandan Bicimbilim, diger yandan da Deyisbilim ve Sozbilim agisindan birbiriyle bagintii iki dilsel
paradigmay1 g6z dniinde bulundurmay1 gerekli kilan pragmatik bir bakis agisi sergilenecektir. Calismada kullanilacak biitiince,
Fransiz Edebiyatinin ¢igir acan diinyaca iinlii yazarlarindan André Malraux'nun (1901-1976) “La Condition Humaine” (1946)
baghkli romani ve onun “insanlik Durumu” (1987) baghgiyla yapilan Tiirkge terciimesidir. Bu biitiincenin (corpus) segilmesinin
baslica sebebi, ad1 gecen romanin konusma dili gergevesinde, dil diizlemi ile ifade ve iislup olgular: bakimindan oldukga zengin
bir edebi eser olmasi ve igeriginin de ¢ok kapsamli bir metin ihtiva etmesindendir.
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Giris
Bir edebl romanda bulunan konusma dili Fransizcadan Tiirkceye nasil gevrilmelidir? Bu sorudan
hareketle, bu ¢alismada bir Fransiz Edebiyati romaninda dilsel kullanim olarak konusma dili yaziminin
Tiirkgeye cevirisi Dilbilim (lenguistik), Deyisbilim (stilistik) ve Ceviribilim (fr. Traductologie, Ing.
Translation studies/Translating) alan yaklasimlari cercevesinde incelenecektir.* Bir edebi metinde
konusma dilini olusturan dilsel bilesenler nelerdir? Baska bir deyisle, edebi bir romanda sézlii séylemi
bicimlendiren “dil — diislince” iligkisi nasil olusur? Ve bu tiir metinlerde dilsel ve dildis: unsurlar nasil

cevrilmelidir?

Bu sorular1 yanitlamak amaciyla, ¢agdas dilbiliminde kullanilan sdylem c¢oziimlemesi yontemi
kullanilacaktir. Bu yaklasim cercevesinde, Ozellikle Fransiz Dilbilim ve Ceviribilim kuramlarina
basvurulacaktir.’ Bu ¢alismanin baslica amaci, ¢eviride bir yandan “bi¢im — anlam” (fr. forme - sens),
diger yandan da “s6z — anlam” (fr. parole — sens) iliskisinin sdylemin, dolayistyla metnin olusumuna
katkis1 mercek altina alinacaktir. Bunun icin, yazarin yaziminda ve cevirmenin metninde, sézce
yapilarinin barindirdig dilsel isaretler ve gerekirse dildist bilesenler, sozciik secimi ve sdylem olusumu
baglaminda yakindan incelenecektir. Ceviri etkinligi, 6zii itibariyle "6znel" ve “kisisel”, yani insana
Ozgii stibjektif bir dilsel faaliyettir, dolayisiyla degerlendirmeler (hatta elestiriler) de dogal olarak
0znel olacaktir (bkz. Dilde 6znellik olgular1).¢ Dolayisiyla, ¢eviri siireci temelde ¢evirmen kararlar: ve
stratejileri baglaminda, kelime secimi ve sdzce/sdylem olusumu esasmna dayanir. Dilbilim alanini
"dilin kendi i¢inde ve kendi yararina incelenmesi"” seklinde tanimlayan Isvigreli Dilbilmci Ferdinand
De Saussure (1985) "dil bir gostergeler dizgesidir ve bu yoniiyle de devingen bir yapidir" der.
Dilbilim/Ceviribilim iliskili ¢calismalarin da bu bakis agis1 merkezinde ya da odaginda toplanmasinda

biiyiik yarar vardir.?

Bu baglamda, ceviri siirecinde bir yandan Bi¢imbilim, diger yandan da Deyisbilim ve Sozbilim
agisindan birbiriyle bagintili iki dilsel paradigmay1 gz oniinde bulundurmay1 gerekli kilan pragmatik
bir bakis agis1 sergilenecektir. Calismada kullanilacak biitiince, XX. Y{izyil Fransiz Edebiyatinda ¢igir
acan diinyaca tnlii yazar-diisiiniir André Malraux'nun (1901-1976) “La condition humaine” (1946)
baslikli romani ve onun “Insanlik durumu” (1987) bashgiyla yapilan Tiirkge terclimesidir. Bu
biitiincenin® (corpus) tercih edilmesinin temel sebebi, ad1 gecen romanin konusma dili gergevesinde,
dil diizlemi ile ifade ve iislup olgular1 bakimindan oldukca zengin bir edebi eser olarak, igeriginin ¢ok

kapsamli bir metin ihtiva etmesindendir.

5 Bu nedenle, okuma ve anlamay1 kolaylastirmak amaciyla alana 6zgii kimi teknik terim ve kavramlarin orijinal Fransizca
kargiliklar1 makalenin sonunda bir terim listesi halinde verilmistir.

6 Fr. Subjectivité dans le langage (fait-acte de langage-linguistique) / Ing. Subjectivity in langage (langage-linguistic fact-act).

7 La linguistique est principalement (pour Saussure) 1'étude de la langue en elle-méme et pour elle-méme : “La linguistique a pour
unique et véritable objet la langue envisagée en elle-méme et pour elle-méme.” (Oz alinti/citation originale de Saussure, 1985).

8 Son zamanlarda, “Dilbilim Saussure'den ibaret degildir; Saussure artik ¢ok eskimistir" seklinde dil felsefesinin temelini
olusturan “Dilbilimin babasi/kurucusu” (fr. Le Pére-fondateur de la linguistique) diye tabir edilen bu alanin kurucusunu basite
indirgeyen sakincal1 bir takim goriisler tiiremistir. Bu anlamda, Saussure (1995) okumalar1 ve degerlendirmelerinde bir eksiklik
oldugu soylenebilir. Bu okumalari, giincel dil mantigi ve felsefesi kapsaminda baska bir gozle tekrar ama derinlemesine
diistinmekte yarar vardir. Oyle ki, Sassure'iin her sézii ve szcesi, kugkusuz dilsel bir yaklagimi, dile farkli bir bakis agisini tasvir
etmektedir. Saussure sdylemi (fr. Discours saussurien) diye anilan bir kavramin varligi da kuskusuz unutulmamalidir.

o Bir bilimsel ¢calismanin veri tabani anlamina gelen “Biitiince” terimi yerine son yillarda “Derlem” terimi de kullanuilmaktadir.
Biitiince metinlerinin yaziya dokiilmiis sekline de “Cevriyaz1” (Bkz. Vardar, 2002: 60), ya da dogrudan “Transkripsiyon” (fr.
Transcription) denmektedir.
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A. Konu Cergevesi

Bu calismanin konu igerigi, genel bir dilsel iislup olarak sozlii dil yazimimin ¢oziimlenmesi ve
gevirisinin incelenmesidir. Edebi {islup ve yazinsal metin baglaminda (karsilikli konusma dili
diizleminde) dilsel kullanimin mercek altina alinacagi bu calismada, farkli tiirde bicimlenen sozce
yapilarinin analizleri kapsaminda kullanilan “sdylem ¢oziimlemesi” (fr. Analyse du discours) yontemi

esas alinacaktir.

Bir edebi romanda bulunan sozlii dil yapist nasil ¢evrilmelidir? (Fransizcadan Tiirkgeye yazin gevirisi
orneginde). Dolayisiyla, bu sorudan hareketle “dilbilim — geviribilim” disiplinleraras: bir bakis agis1
sergilenecektir. Diger yandan, bir roman ve gevirisi {izerinden gidileceginden 6ncelikle bu makalenin

bir durum ¢alismasini oldugunu belirtmekte yarar var.

Oyle ki, bu soruya yamt bulabilmek icin, 6ncelikle su temel soru etrafinda bir aragtirma yapmak
gerekir : “Bir edebi metinde s6zlii dili olusturan dilsel, dildis1 ve bicemsel bilesenler nelerdir?” Baska
bir deyisle, burada s6z konusu olan uygulamali dil-geviri ¢alismasinda, belirli bir sozceleme

durumunda iiretilen farkli s6zce yapilari ile bunlarin ihtiva ettikleri gesitli gostergeler irdelenecektir.

B. Arastirma Biitiincesi

Calismanin veri tabanini klasik bir Fransiz romani ile Tiirkge cevirisi olusturacaktir. Buna gore,
arastirma biitiincesi XIX. Yiizy1l Fransiz Edebiyatinin klasiklesmis varoluscu yazarlarindan André

Malraux'nun “La condition humaine” romani1 ve Tiirkge cevirisidir :

a) Malraux, A. (1946). La condition humaine. Collection Folio. Paris: Gallimard.

b) Malraux, A. (1987). Insanlik durumu. Cev. Alev Er. Coll. “Diinya Klasikleri”, Istanbul: Oda

Yayinlar.

Fransiz siyaset adami, diisliniir ve yazar André Malraux bu romaniyla toplumda ses getirmis ve tiim
dikkatleri iizerine ¢ekmeyi basararak 1933 yilinda Fransa’'min en prestijli Edebiyat Odiilii “Prix
Goncourt” (Goncourt Akademisi Edebiyat Odiilii) kazanmistir. Edebi eserlerini genellikle Uzak Dogu
uzaminda isleye Malraux'nun toplumsal konu ve sorunlar1 bireyin varlig1 ve 6zgiirliigii tizerinden
islemesiyle baslica Edebiyat Akimlarindan sayilan “Varolusguluk”!® doktirininde onemli bir yer

edinmesini saglamistir.

XIX. Yiizyilda Jean-Paul Sartre’mn onciiliigiinii yapti§1 bu diisiince (felsefe ve edebiyat) akiminda,
André Gide, Albert Camus, Simone de Beauvoir gibi 6nemli yazarlar yapitlarinda toplumu olusturan
birey olarak “insan” varligini merkeze almiglardir. Bu gercevede, “manevi bireycilik ve bireysellik” !
(fr. Individualisme moral) kapsamina giren “ozgiirliikk, 6znellik, kisisel/bireysel se¢im, kaygi ve

korku” (fr. Liberté, subjectivité, choix personnel, anxiété, inquiétude) gibi toplumsal sorunlar

10 Varolusculuk : Bireysel varlik, dzgiirliik gibi kisisel se¢imleri diisiincenin merkezine yerlestiren felsefe akimidir. Daha sonra,
bu diisiince hareketine mensup bazi yazarlar bu temalar1 XIX. ve XX. Yiizyillarda Edebiyat alaninda da islemislerdir.
[L’existentialisme, courant de philosophie placant au coeur de la réflexion l'existence individuelle, la liberté et le choix personnels, themes qui
furent traités en littérature aux XIXe et XXe siécles par des écrivains associés a ce mouvement de pensée.]

cf. http://www.espacefrancais.com/lexistentialisme/

11 "Varolusculuk” (fr. Existentialisme) denilen edebi diisiince akimi ile Saussure'un "birey/s6z" (fr. Individu/parole) kavramlar
arasinda ciddi bir bag kurmak miimkiindiir; bunlar ancak dil - edebiyat felsefesi ile acikalanabilir olgulardir. Zira, Varolusculuk
akiminin 6ziinde de "6znellik" ve "bireycilik" vardir. Kald1 ki, Saussure, “dil - s6z” kavramini birey - toplum iliskisi gercevesinde
hem "saglam bir dizge" hem de "kaygan bir madde" olarak degerlendirir.
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dogrudan ilgilendiren temalar: islemislerdir. André Malraux'nun diger 6nemli romanlar1 sunlardir:
Le Conquérants (1928), La Voie Royale (1930), L’Espoir (1937), Les Voix du Silence (1951), La
Métamorphose des Dieux (1957), Antimémoires (1967).12

Bu arastirmada derleme olarak kullanilacak “La Condition Humaine” (Insanlik Durumu) Romanina
gelince, bu yapitin farkl dilsel olgulari icermesi ve sozlii dil {islubu agisindan zengin bir edebi metin
sunmasl, s0zce analizlerine gecildiginde agik¢a goriilecektir. Asagidaki resimler, romanin orijinal
Fransizcas1 ve Tiirk¢e ceviri kitabindan tarafimizca resmedilmistir. Eserlerin kalnhigindan dolay:
tarayicidan daha nitelikli bir goriintii elde edilememistir. Bu nedenle, konusma boliimlerinin sunumuna
gorsel bir 6rnek tegkil etmesi bakimindan konusma béliimlerinin yogun goriindiigii ilgili sayfalar

imkanlar dahilinde ancak bu sekilde resmedilebilmistir.

a) Kaynak metinde diyaloglarin goriiniimii bir 6rnek (s. 176 — 177)

BArde > o g -
t b&\o - Ui
in de
: : Ie
f M- un "o O,

X co
'Paing L
a Uy
y::'. 2 luneqge, ol
S€lviettes L'“ ‘;m
es

T 12 trois heyres

€€ quon e ¢
2 it. 11
‘@i pas marche. Tu entends

Sekil 1. Kaynak metin 6rnegi (Fransizca orijinal)

b) Erek metindeki diyaloglarin goriiniimiine bir 6érnek (s. 156 — 157)

Sekil 2. Erek metin drnegi (Tiirkge cevirisi)

12 cf. https://www.etudes-litteraires.com/malraux.php
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C. Kuramsal Cerceve

Cagdas Fransiz Dilbilim ve Ceviribilim kuramlar1 gercevesinde dilbilim, bicembilim ve ¢eviribilim
yaklasimi benimsenecektir. Bu disiplinlerarasi yaklasimi temel alan bilimsel basvuru kaynaklari ise

sirasiyla sunlardir :
a) Kerbat-Orecchioni, C. (1999). L’énonciation. Paris: Armand Colin.
b) Lederer, M. (1994). La traduction aujourd’hui. Le modele interprétatif. Paris: Hachette.

c) Pergnier, M. (2004). Traduction et linguistique : Sur quelques malentendus. La Linguistique, Vol.
40, No.1, pp. 15-24. DOI : 10.3917/ling.401.0015

Fransiz Ceviribilimci Marianne Lederer’e gore (1994), ceviri eylemi (fr. Activité traduisante)
once cevirilecek metni “anlama”ya (fr. Compréhension), sonra da onu “yeniden ifade etme”ye (fr.
Réexpression, reformulation) dayali iki asamadan olusan bir dilsel islemdir. Lederer'in bu geviri
modelini “Yorumlayict kuram” (fr. La théorie interprétative) ya da “Anlam/a kuram1” (fr. La théorie
du sens) seklinde anlasilmalidir. $Simdi, bu geviri siirecini (fr. Processus de traduction) gorsel olarak su

sekilde betimlemeye calisalim:

Sekil 3. Ceviri etkinligi semast

Bu tanimdan hareketle, ayni ceviribilimci (Lederer, 1994) Ceviri/Aktarum islemi ad1 verilen olguyu 3
farkli diizleme aywrmistir : a) 1. diizlem : Sozciiksel anlamlandirma diizlemi (fr. Le niveau du
sémantisme lexical), b) 2. diizlem : Uygulama diizlemi (fr. Le niveau de mise en oeuvre), c) 3. diizlem :
S0z diizlemi (fr. Le niveau de la parole). Simdi geviri isleminin (fr. Opération traduisante) bu 3 farkh

diizlemini bir sema halinde aktaralim:

2. Uygulama

1. Sozciiksel
anlamlandir
ma

Sekil 4. Ceviri isleminin 3 diizlemi
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Bu cercevede “anlam” olgusunu odaklayan ceviri anlayis1 Lederer’in (1994) “Yorumlayici geviri” (fr.
Traduction interprétative) kuramini olusturur ve birebir yapian dilsel ceviriye (fr. Traduction par
correspondances) karsit olarak “Esdegerlik” (fr. Equivalence) tizerine kurulu temelde kaynak ve erek
dil-kiiltiir olgularim birlikte dikkate alan kiiltiirel ve pragmatik bir aktarim modelini betimler (fr.
Traduction par équivalences). Zira Lederer nazarinda sozciik karsiig1 arayisi lizerine kurulu dilsel
ceviri iglemi (fr. Traduction linguistique), sadece kaynak metnin dogru anlasilmas: siirecine katki
saglayan cevirmenin kendince yapabilecegi bir on g¢alismadan ibarettir. Dolayisiyla, esdegerlik
cevirisi, ya da esdeger ceviriye giden siire¢, kaynak metnin yapisini olusturan tiim dilsel bilegenlerden
basladigina gore, ilk etapta bir nevi dilsel ¢eviri ¢alismasindan yola ¢ikilmaktadir. Ancak, bu kismin
yanlis anlasilmamas: amaciyla, dilsel ¢eviri calismasi yerine baglama gore gesitli dilsel yapilar iizerine

uygulanan bir “anlamlandirma” calismas: ya da siireci demek daha dogru ve anlasilir olacaktir. Bu

2 Iz

ceviri kuraminda gegen “yorum/lama” ya da “yorumlayici” teriminin daha ziyade “anlam/a” (fr.
Compréhension) ve “anlamlandirma” (fr. Signification) ifadeleri yerine kullanildiginin altin1 ¢izmekte

yarar var. Bu ceviri kuramini 6zetle su sekilde gostermek miimkiindiir:

Dilsel karsiliklar Esdegerlikler Yorumlayici ¢eviri

Sekil 5. Yorumlayict geviri kuramz ve siireci

Esdegerlikler Esgerlik cevirisi

Anlam/landirma

Dilsel karsiliklar Dilsel ¢geviri stireci

Sekil 6. Anlam/landirma odakli ceviri modeli

1. Sozciiksel Alan — Anlamsal Diizey

Belli bir toplulukta kullanilan ve baglama gore anlamsal deger (fr. Valeur sémantique) teskil eden bir
takim kelimelerin sozlii dilde belirli bir séylem cercevesinde kullanilmasi s6z konusudur. Sozciiksel

alanda anlamsal esdegerligi (fr. Equivalence sémantique) gosteren emsal bir 6rnek verilebilir :

(1) Il te répond, le gosse, dit Hemmelrich. Ca te suffit? Qu’est-ce que tu foutrais, toi, avec le
gosse qui va crever et la femme qui gémit la-haut — pas trop fort, pour ne pas nous déranger...
(20]

= “Cocuk sana karsilik veriyor,” dedi Hemmelrich. “Bu sana yetmez mi? Neredeyse

geberecek cocukla ve yukarda inleyen kadinla bas basa kalsan sen nasil davranirdin? [15]

Tiirkge esdegerlerin incelenmesi :

International Journal of Languages' Education and Teaching
Volume 6, Issue 2, June 2018



368 IJLET 2018, Volume 6, Issue 2

Bu 6rnekte “gosse” ile “enfant” kelimeleri arasinda, ceviride bulunmayan bir anlamsal fark vardir.
Cevirmenin se¢imi olan “¢ocuk” kelimesi, Fransizcadaki “gosse” kelimesinin birinci esdegeri degildir.

1

Ceviride, bu kelimeye en yakin esdeger olarak mesela “velet” kelimesi diisiiniilebilir. Burada erek
dil/kiiltiir odakl kiiltiirel esdegerlikten (fr. Equivalence culturelle), bagka bir deyisle ya da daha genis

bir bakis agisiyla pragmatik esdegerlikten (fr. Equivalence pragmatique) soz edilebilir.

Ayni durum “foutre” fiili i¢in de gegerlidir; ¢evirmenin se¢imi olan “davranmak” fiili tam karsilif1
degildir. Bu iki duruma nazaran, “crever” fiilinin karsilig1 olarak geviride goriilen “gebermek” fiili,
baglamin anlamsal degerini tam manasiyla yansitmaktadir. Cevirmen buradaki argotik dil diizlemini

gbz Oniine almistir.

Dogal konusma dilinde ziyadesiyle kullanilan bu kelimelerin anlamsal etkilerinin ¢eviride azaldiginm
gormek miimkiindiir. Tam karsilig1 verilemeyen kelimelerin anlamsal agidan ceviride bir anlamsal
kayip (fr. Perte sémantique) meydana getirdigi sdylenebilir. Bagka bir deyisle, kaynak ve erek metinler
karsilastirildiginda, sozcede kullanilan ilk iki kelimenin esdegerleriyle bir anlamsal kaymaya yol

actigini gozlemledik.

2. Anlamsal Etki — Sozlii Dil Diizlemi

Sozlii dil diizlemindeki anlamsal etkiyi (fr. Effet sémantique) yansitan bir drnegi inceleyelim; kisa ve

anlasilir sekilde kurulan s6zcede konusmaci soyle der :
(2) Le cap’taine se méfiera... [20]
= “Kaptan pirelenebilir” [16]

Fransizcada “se méfier” fiili, yaz1 dilinde oldugu kadar sozlii dilde de yerini bulmaktadir. Oysa,
ceviriye bakildiginda, cevirmenin daha ¢ok giindelik dilde kullanulan “pirelenmek” fiilini tercih
ettigini goriilmiistiir. Dolayisiyla, bu 6rnekte Fransizcada kullanilan fiil ile Tiirkce esdegeri arasinda

anlamsal etki bakimindan belirgin bir fark olustugunu sdylenebilir.

3. Deyim — Baglamsal ifade

Asagidaki ornek digerlerinden su yoniiyle ayrilmaktadir : Dile getirilen sozce, sozlii dilde kullanilan
bir anlatim, bir ifade degeri (fr. Valeur expressive) tasimaktadir. Konusmaci, sozceleme durumu (fr.

Situation d’énonciation) baglaminda kopegine hitap ederken su sozleri sarf etmektedir :

(3) Appelé par la lumiere, un pékinois blanc entra en trottant. Elle I'appela d’une voix

fatiguée:
- Chienvelu, chienmoussu, chientouffu ! [43]

= Beyaz, Pekin cinsi bir kopek, 15181 goriince paytak paytak yiiriiyerek iceri girdi. Geng kadin
yorgun bir sesle ¢agirdi onu :

- “Tosunum, tombigim, kivircik tiiylii kopegim benim!” [39]

Ceviriyi incelediginde, kaynak sozcede “kopek” anlamina gelen “chien” kelimesinde tiiretilen {ii¢
kelimeye cevirmenin gayet uygun esdegerler buldugunu soyleyenebilir. Cevirmen, bu kelimelerle

olusan ifade giiciinii korumak suretiyle sozceyi erek dile yansitmay1 bagsarmistir. Bu yoniiyle, Tiirkce
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aktarimda hem ifade hem de sézceleme degeri (fr. Valeur énonciative) bakimindan herhangi bir sapma

olmamuistir. Aksine kaynak sozcedeki ifade giiciinii oldukca yaklasilmistir.

4. Kelime Tekrar1 (Kaynak ve Erek Metinde)

Karsilikli konusma boliimlerinde, bazi baglam ve sdzceleme durumlarinin sézciik tekrarina izin
verdigi gozlemlenebilir. Kelime veya sozciik tekrarinin soz konusu kelimenin anlami iizerinde bir
odaklama ve/veya vurgulama amaci tasidigl sOylenebilir. Ayni kelimenin iki kez tekrarlanmasi (fr.
Répétition) seklinde gelisen dil kullanimina ¢evirmenin de sadik oldugunu asagidaki orneklerde

oldugu gibi tespit edilebilir :
(4) -Magnifique, cette petite, ma-gni-fi-que ! [29]
= “Miithis bir kiz bu miithis ! [25]
(5) - Parfaitement, chere amie, parfaitement ! [26]
= Tiimiiyle, yavrum, tiimiiyle (...) [22]

Bu orneklerde, ¢evirmenin yazarin sozciik tekrarini goz ardi etmedigini ve bunun da tekrarlanan
kelime iizerinde bir pekistirme saglayarak s6zcenin genel baglamini, 6zellikle de anlamsal deger ve

igerik bakimindan etkiledigi gortilebilir.

5. Sozlii Dilde Eksiltili ifade (Kaynak Metin ve Sozcede)

Romanda, sozli dilin gectigi boliimlerde bazen eksiltili (fr. Réduction) ifadelere rastlanmaktadir.
Soylem Dilbilimi penceresinden bakildiginda, kaynak sozcelerde goze garpan bu s6zdizimsel yapinin
sozceleme agisindan bir islevi oldugunu soylemek miimkiindiir. Asagidaki ornekler incelediginde,

sOzcelerin tamamlanmamis ve eksik olduklar: gorebilir :

(6) Ou crois-tu que soit allé Tchen? demanda-t-il. Il a dit qu’il nirait chez mon pere que vers

quatre heures. Dormir? [23]

= “Cen’in nereye gitmis olabilecegini saniyorsun?” diye sordu. “Babamin evine saat dorde

dogru gidecegini soyledi. Uyumak i¢in mi gidecek dersin?” [19]
(7) Il y avait dans sa question une admiration incrédule.

- Sais pas... Il ne se saoule pas... [23]

= “Bilmem... O hi¢ sarhos olmaz ki !...” [19]

Bu iki 6rnek dil ve geviri bakimindan incelendiginde, c¢evirmenin bicim esdegeri/bicimsel esdeger (fr.
Equivalence formelle) yerine, baglam esdegeri/baglamsal esdeger (fr. Equivalence contextuelle) iizerinde
durdugu fark edilmektedir. S6zdizimsel diizleme gore, birinci ornek, ikinci 6rnege nazaran daha uzun
bir s6zce ile ¢evrilmigtir. Birinci 6rnekte, Fransizca sbzcede “Dormir?” mastar fiili ile verilen soru,
“Uyumak i¢in mi gidecek dersin?” seklinde uzun bir soru sozcesi ile Tiirkgeye aktarilmugtir. Ikinci
Ornekte ise, Fransizca “Sais pas...” seklinde “Je” (tr. ben) 6znesinin diisiiriildiigii sozce, Tiirkceye fiil
yapili “Bilmem” yiiklemi ile ¢evrilmistir. Tiirk¢ede “bilme-m” (fr. je ne sais pas) fiilinin sonuna eklenen
/-m/ kisi ekinin dzne islevi Fransizca “je” kisi adiliyla esdegerdir. Bu durumda, her iki 6rnegin Tiirkce

cevirisinde eksiltili bir kullanim s6z konusu degildir.
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6. Kelime Ekleme (Erek Metin ve Sozcede)

Konusma bdliimlerinin ¢evirisinde, bazen ¢evirmen tarafindan kelime ekleme yonteminin izlendigini
gozlemlenebilir. Bu durumda, ekleme yapmaldahil etme olgusunun (fr. Ajout/Addition) amacim
¢oztimleyebilmek icin kelimenin anlamsal yapis1 kadar baglamin da belirleyici oldugu soylenebilir.
Asagida verilen ornekte, cevirmen esdeger arayisinda (fr. Recherche d’équivalence) bir kelime ekleme

yoluna basvurdugu goriilebilir :
(8) - Mon enregistrement était mauvais?
- Tres bon, parfait. [19]
= “Plag1 kotii mii kaydetmisim yoksa?”
“Yok canim, ¢ok iyi.” [15]

Birinci eklenen kelime, s6zce sonundaki “yoksa” (fr. sinon) ve ikinci eklenen kelime ise “canim” (fr.
mon cher) kelimeleri, Tiirk¢enin konusma diline 6zgli ve sizceleme degeri (fr. Valeur énonciative) ve
islevi olan soylemsel gostergelerdir (fr. Marques discursives). Bu nedenle, bu iki sdylemsel
gostergenin sozlii dilde 6nemli bir kullanim alanina sahip olduklar1 sdylenebilir. Soylem Dilbilimci
Detay (2010), bunun gibi sdylemsel degeri olan islevsel sozctiklere “sozlii dilin kisa sozciikleri” (fr. Petits
mots de l'oral) adim1 veriyor. Buna istinaden, sozlii dilde kullanim frekansi ytiiksek bu tiir sozceleme

odakli sozctiiklere “sozlii dilin iglevsel sozciikleri” demenin daha dogru olacagini diisiiniilebilir.

7. Kisa Sozce Yapisi (Tek Kelime)

Konusma dilinde baglama dayali olarak sdzdizimsel agidan bazen kisa sozceler iiretilebilir. Oyle ki,
bazi konugsmalarda tek kelimeden olusan sozceler bile kurulabilir. Asagidaki 6rnekte, sozce sdylemsel
islevi olan tek bir kelimeden olugmaktadir; Fransizca sozceyi olusturan “alors?” soru kelimesi,
Tiirkceye, giindelik dogal konusma dilinde sikga kullanilan “eeee?” sesbirimiyle aktarilmistir. Burada
o6nemli olan bu sesbirimin biiriinsel, yani prozodik (fr. prosodie/prosodique) ozellikleridir; soru
tonlamasiyla olusan {inlii sesbirimi yiikselen bir ezgi ve sona dogru uzatilan bir telaffuz 6zelliklerini
barindirmaktadir. Bu biiriinsel 6zellik, ilgili soylemsel gostergeye anlamsal ifade giicii veren bir
sOzceleme degeri katmaktadir. Diger birimlerden farkli bir vurgu ve tonlama goriiniimiiyle, bu
sesbirim anlamsal acidan “eee yani?” (fr. et alors?) anlambirim kullanimina yaklagsmaktadir. Simdi s6z
konusu Ornek, asli ve cevirisi ile birlikte, sdzdizimsel ve dildisi unsur barindirmas: bakimindan

karsilastirmali bir bakis acisiyla gozlemlenebilir :
(9) - Alors ? dit Kyo. [23]
= “Eeee ?” dedi Kiyo. [19]

8. Ses Birimler

Yukarida kisaca ana hatlariyla deginilen “sesbirimleri” (fr. Phoneme) aslinda hem Fransizcada hem de
Tiirkcede oldukca zengin ve cesitlidir. Asagidaki orneklerde bulunan farkli yapidaki sesbirimleri
cevirmen muhafaza ederek erek dil ve kiiltiirlinii g6z Oniinde bulundurmak suretiyle, olas:

esdegerlerini bulmaya 6zen gostermisgtir.

International Journal of
Volume 6, Issue 2, June 2018



371 Selim YILMAZ & Arsun URAS YILMAZ

(10) Ah! Ah! Ah! Dit Clappique, montant la gamme. [140]

= Clappique “Hah,hah,hah...” diye gittikce incelen bir kahkaha att1. [125]
(11) — Oh! dit-elle, c’est une histoire scientifique (...) [103]

="0Oh,” dedi Valérie, “bu bilimsel bir oykii.” [94]

(12) O résurrection !... [261]

= Oh, yeniden dirilis... [234]

(13) Hé! La! dit-il a voix basse. [260]

= “Hey bana bak,” dedi alcak sesle. [233]

Bulgular ve Sonug

Oncelikle, bu arastirmada konusma dili yapisina 6zgii (fr. Oralité/orature) bir takim somut zellikleri
yansitan sozcelerin aktariminin mercek altina aldindigini yeniden vurgulamakta yarar vardir.
Baslangic noktas: kaynak dil olarak Fransizcanin s6zlii dil yapisi olmakla birlikte, burada s6z konusu

olan Fransizcadan Tiirkceye yapilan bir edebiyat gevirisidir.

André Malraux'nun romaninda karsilikli konusma boliimlerine 6nemli bir yeri vardir. C)yle ki, 285
sayfalik romaninin neredeyse her sayfasinda giindelik konusma diline 6zgii sozcelerle karsilasilmistir.
Hatta romanin son sayfasinda bile diyalog kesitleri goriilmiistiir. Bu baglamda, kendisinin de 6zlii bir
s0z vardir: “Diisiinceler, sadece diisiinmek i¢in degil, ayn1 zamanda yasamak icin vardir.” (Les idées ne
sont pas faites pour étre pensées, mais vécues). Bkz. http://citation-celebre.leparisien.fr/auteur/andre-

malraux

Eserde, sozli dilin kullanum siklig1, bize sozcelemede soylem ya da soylemsel sozceleme (fr. Enonciation du
discours) ve geviri kapsaminda incelenebilecek yiiksek miktarda dilsel oldugu kadar dildis: olgular (fr.
Faits extra-linguistiques) ve gdstergeler sunmustur. Bu nedenle, Malraux'nun edebi metnini siisleyen,

zenginlestiren kendine 6zel bir s6zlii dil yazimina sahip oldugu gozlemlenmistir.

Konusma yapilarini yansitan sozcelerin olusumu, diyaloglarin dilsel (fr. Linguistique) oldugu kadar,
dilsel olmayan (fr. Non-linguistique) unsurlar bakimindan da goézle goriiliir bir zenginlik barindirdigini
sdylenebilir. Oyle ki, sdzcelerin sézdizimsel yapilar1 oldukga farkli olusumlar sergilemektedir. Kisa ve

anlasilir sozceler kaleme aldig1 gibi, uzun ve karmasik sozcelerle de karsilasmak miimkiin olmustur.

O halde, son soz olarak Malraux'nun kaleminin bir “sozlii dil kalemi” oldugunu sdylemek gayet
yerinde bir tespit olacaktir. Cevirmenin ise, bu kalemin orijinal rengini miimkiin oldugu kadar

degistirmemeye 6zen gosterdigi ifade edilebilir.
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Ekler (Malraux ve Romani)

Asagidaki resimler bize ait degildir; kamuya acik olan Google arama motoru vasitasiyla elde

edilmistir. Bkz. https://www.google.com.tr/André+Malraux

Andre Malraux
[.a condituon
humaine

Sekil 7. André Malraux Sekil 8. Romanin yaygin kapag:

ANDRE MALRAUX =
= =

<

VIR E N AL BERKTAY

Insanlik Durumu

a7,
D2V

itetizim

Sekil 9. Romanin Tiirkge cevirisinin kapag
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Kisa Terimce (Tiirkce — Fransizca)

Bu tabloda Dilbilim, Ceviribilim ve Edebiyat alanlar ile ilgili makalede kullanilan &zel terim ve

kavramlarin Tiirk¢e ve Fransizca karsiliklar: liste halinde verilmistir.

Tiirkce Fransizca
Adaptation Uyarlama
Adéquation Yeterlik
Aktarim/aktarma Transmission
Anlam kuram1 Théorie du sens
Anlama Compréhension
Anlamlandirma Signification (sémantisme)
Anlamsal deger Valeur sémantique
Anlamsal esdegerlik Equivalence sémantique

Anlamsal etki

Appropriation
Bagdasiklik/uyumluluk

Baglam esdegeri (baglamsal esdegerlik)
Bicim esdegeri (bigimsel esdegerlik)
Bigimbirim(cik)

Birebir ¢eviri

Bireycilik

Biiriin

Biiriinsel 6geler

Ceviri/bilim

Ceviri etkinligi

Ceviri eylemi

Ceviri iglemi

Ceviri siireci

Cikarma, silme, eksiltme

Dilde 6znellik

Dilsel ¢eviri

Effet sémantique (de sens)
Uygunluk

Cohésion

Equivalence contextuelle
Equivalence formelle/structurale
Moneme

Traduction par correspondances
Individualisme

Prosodie

Eléments/unités prosodiques
Traduction/traductologie
Activité traduisante

Acte de traduction

Opération de traduction
Processus de traduction
Suppression, annulation
Subjectivité dans le langage

Traduction linguistique
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Dilsel 6znellik Subjectivité langagiere/linguistique
Dildis1 olgular Faits extralinguistiques

Dildis1 6geler/olgular
Dilsel bilegenler

Dilsel eylemler

Dilsel olmayan
Disiplinlerarasilik

Diiz ceviri

Edebi ceviri
Ekleme/dahil etme
Eksilti(li)

Esdegerlik cevirisi
Esdegerlik arayis1
EssOzceleme

Ifade degeri

Kabul edilebilirlik
Karsilikli séylem(leme)
Karsilikli sdzceleme
Kay1p (anlamsal)
Kelime/so6zctik karsilig1
Kisitlama

Konugsma dili (sozlii dil)
Kiiltiirel esdegerlik
Kiltiirlerarasilik
Manevi bireycilik
Oznel eylemler
Oznellik

Pragmatik esdegerlik
Sesbilgisi

Sesbilim

Sesbirim(cik)

Soylem ¢oziimlemesi

Eléments extralinguistiques
Unités linguistiques

Actes langagieres/linguistiques
Non-linguistique
Interdisciplinarité
Traduction littérale
Traduction littéraire

Ajout, addition

Réduction (cf. ellipse)
Traduction par équivalences
Recherche d’équivalence
Coénonciation

Valeur expressive
Acceptabilité

Colocution

Coénonciation

Perte, manque (de sens)
Correspondance
Contrainte, limite

Oralité (cf. le parler)
Equivalence culturelle
Interculturalité
Individualisme moral
Actes subjectifs

Subjectivité

Equivalence pragmatique
Phonétique

Phonologie

Phonéme

Analyse du discours
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Soylem dilbilimi
Soylemsel sdzceleme
Soylemsel gosterge
Soylemsel gosterici
S6z(ce)

S6z zinciri
Sozcelem(e)

Soz diizlemi

S6z eylem(i)
Sozceleme (zam)ani
Sozcelemsel baglam
Sozceleme degeri
Sozceleme dilbilimi
Sozceleme durumu
Sozceleme igsareti
Sozceleme eylemi

Sozceleme islevi

Sozciiksel anlamlandirma

Sozlii (konusma) dil(i)
Sozlii soylem

Sozlii sozce

Tutarlilik

Uygulama diizlemi
Varolusculuk
Yeniden olusturma
Yorumlayic geviri

Yorumlayict model

Linguistique du discours
Enonciation du discours
Marque/signe discursive
Marqueur discursif
Parole (énoncé)

Chaine (parlée) de la parole
Enonciation

Niveau de (la) parole
Acte de (la) parole
Moment de I’énonciation
Contexte énonciative
Valeur énonciative
Linguistique de 1'énonciation
Situation d’énonciation
Indice énonciatif

Acte d’énonciation
Fonction énonciative
Sémantisme lexical
Oralité / orature

Discours oral/oratoire
Enoncé oral/oratoire
Cohérence

Niveau de mise en oeuvre
Existentialisme
Reformulation
Traduction interprétative

Modele interprétatif
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