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Gunumuzde artan nifus ve kentsel yerlesmenin tercih
edilmesi sebebiyle kentler hizla buyuyip gelismekte-
dir. Tarkiye’de kentsel niifusun hatir1 sayilir bir kismi-
n1 gengler yani toplumun en hareketli katmani olus-
turmaktadir. Bu hareketliligin gerceklestigi bir mekan
olarak kentler, genclere cesitli imkanlar sunmakta,
ayn1 zamanda onlar: ¢egitli imkanlardan da mahrum
birakmaktadir. Genclerin yagadiklar: kente, ilceye, ma-
halleye, semte, muhite, mekana 4idiyet duymalar: ve
sorumluluk sahibi olmalar1 bizatihi cok degerlidir. Yine
gindelik yagamin ve yapili ¢cevrenin guzellestirilmesi
icin de ¢ok 6nemlidir. Bunun i¢in genclerin yasadikla-
r1 mekanla kurduklan iligkiyi ve gen¢lerin bu mekén
baglamindaki taleplerini iyi anlamak gerekmektedir.
Bu anlama cabasi da sosyolojiden kent planlamasina
kadar farkl alanlar ilgilendirdigi i¢in disiplinler aras1
bir yaklagimla gerceklegtirilmelidir.

Sehir Digtince Merkezi biinyesinde diizenlenen “Kent,
Mekan ve Genglik” atolyesi bu ama¢ dogrultusunda
olugturulmusgtur. Genglerin kenti tecriibe edis bigimle-
rini anlamay1 hedefleyen bu atélye kapsaminda kent ve
genclik alanlarinda ¢aligan, farkh disiplinlerden geng
aragtirmacilar bir araya getirilmistir. Gen¢ aragtirma-
clar genglerin kenti nasil algiladigi, kentsel mekanda
neler tecriibe ettigi, kentten ne tiir beklentilerinin bu-
lundugu, ne tiir kentsel mekanlara ihtiya¢ duydugu vb.
sorulara yanit aramiglardir.

Atolye kapsaminda hazirlanan metinlerin bir araya ge-
tirilmesiyle olugan bu ¢aligmada farkl bakis agilarin-
dan yazilar yer almaktadir. Elinizdeki bu ¢aligma hiz-
la gelisen ve déniigen kentlerde genglerin konumunu
anlamaya, onlarin mekanla daha zengin ve besleyici
bir iligki kurmalarini saglamaya yénelik bir ¢cabanin so-
nucudur. Genglerin kent ve mekanla kurduklar iligkiyi
yine genglerin géziinden ele alan bu tiirden ¢aligmala-
rin artmasini imit ediyoruz.

Editorler

M. SENTURK, M. A. AKKURT, M. AYAR
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Esenler Sehir Dugiince Merkezi, genclerin mekanla
kurmus oldugu iligkiyi, “Kent, Mekan ve Genglik” atél-
ye ¢alismasi ¢ercevesinde aragtirarak, sonuglar1 kitap

haline getirmigtir.

Atolyede farkhi disiplinlerden geng¢ aragtirmacilar
bir araya gelerek mekan ve genclik tizerinde olduk¢a
degerli caligmalar ortaya koymuslardir. Nitelikli bir
yaymna déniigmesinin yani sira gen¢ aragtirmacilar
tarafindan hazirlanmasi da oldukca énemlidir. Zira
Turkiye'nin kent ve genclik aragtirmalarinda gorev
alacak ¢ok sayida gen¢ aragtirmaciya ihtiyac oldugu
aciktir. Kenti, mekan: ve gencligi farkli yonleriyle ele
alan bu calisma 6zelde Esenler, genelde Tiirkiye'deki
genclerin mekan ile kurduklar iligkiyi farkli boyutla-
riyla ele alinmaktadur.

Geng aragtirmacilarin kaleminden ¢kan bu kitabin
yerel yonetimdeki siyasetgilerin, buirokratlarin, ilgili
alanda ¢aligan akademisyen ve aragtirmacilarin, sosyal
caligmalarla ilgilenen STK’larin, kentle ilgili aragtirma-
lar, ¢aligmalar yapan kamu kurum ve kuruluglarinin
ilgisini ¢ekecegi, biyik faydalar saglayacagimi diis-
niiyorum. Bagta merkezin bilim kurulu olmak iizere
editorlere, aragtirmacilara ve emegi gecen herkese

tesekkiir ediyorum.

M. Tevfik Goksu

Esenler Belediye Baskani
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Gunumiizde farkli yas veya toplum gruplarinin kenti ve kentsel
mekan1 kullanimi hem kent aragtirmacilar: hem de yoneticiler ta-
rafindan giderek daha fazla 6nemsenmektedir. Engelli, kadin, go¢-
men, aile gibi toplumsal gruplarin yam sira cocuk, yagl, gen¢ gibi
yasa bagh gruplar da kentin kullaniminda dikkate alinmaya bag-
lamaktadir. Bahsedilen toplumsal gruplarin kent i¢cinde yagamla-
rin1 rahatlikla siirdiirmelerine yonelik girisimler artmaktadir. Bu
gruplarin mekan: kullanimlarinin birbirlerine kargit oldugu, biri-
nin digerlerinden her zaman daha énemli oldugu, bu gruplardan
tek birinin sorunlarinin ¢6zilmesinin kenti ve mekan: yaganabilir
hale getirecegi gibi kabuller problemin tam olarak anlagilmasini en-
gelleyebilmektedir. Diger bir deyisle, genellikle kent aragtirmacilar
hangi grup tzerine ¢aligmakta ise —aragtirmacilarin hangi neden-
lerle bu gruba yéneldikleri ayr1 bir konu olmakla birlikte— kentsel
dizenlemelerin bu gruba gore gerceklestirilmesi ile diger gruplarin
sorunlarinin da ¢éziilecegini varsaymaktadir. Bu bakis acis1 deza-
vantajli ve kendilerine 6zgi ihtiyag¢lar: olan gruplarin kentle kur-
duklar iligkinin kavranamamasina ve bitiinsel ¢6ziim 6nerilerini
gelistirilememesine neden olmaktadir. Farkli toplumsal kategori-
leri 6zenle aragtirmak ve birini belirleyici ve digerine gére énemli

saymamak gerektigi aciktir.



Bu ¢alisma genglerin, yaghlarin, engellilerin, kadinlarin, ailelerin
kent deneyimlerini birlegtiren buitinsel bir resme katkida bulun-
mak uizere, kentsel mekana genclerin giinlitk hayat tecriibelerinden
hareketle yaklagmay: amaclamaktadir. Bu yapilirken de, ayni top-
lumsal kategoriler hakkinda ¢aligan aragtirmacilarin birbirlerinden
6grenmesi gerektigi diigtiincesinden hareketle, oncelikle literatiirde
gencler ve kent/mekan iligkisi iizerinde duran ¢aligmalara odak-
lanilmig ve bu ¢aligmalarin ortak yonlerinin betimlenmesine ¢ali-
silmigtir.’ Bu kitap, hakkinda yok denecek kadar az ¢aligma olan
bu iligkiye odaklanmayi ve bu iligki hakkinda yeni aragtirmalardan
olusan bir seckiyi okuyucuyla paylasmay1 hedeflemektedir.

Sosyal bilimciler, genglik konusunu aragtirirken genellikle gencle-
re yonelik politikalara (Yentiirk, 2008) ya da genclerin sorunlarina
odaklanmaktadir. Kent yoksullugu (Aktas Yamanoglu, 2010) ve
genclik kiltira (Tan, 2010; Yaman, 2013) temalar1 bu ¢aligmala-
ra 6rnek olarak zikredilebilir. Kentsel mekanlarla iligki (Géregenli,
1994) ve kentlegsme siirecinde genclik (Giiler, 1997) konularinda
baz: ¢aligmalar olsa da bu alanda énemli bogluklarin oldugu gériil-
mektedir. Genglik ve Spor Bakanlig: tarafindan yayimlanan Genglik,
Kent ve Gé¢ baglikli derleme de (Sentiirk ve Yaman, 2016) bu alanin
onemine dikkat ¢eken ¢aligmalardan biridir. Bu kisa girig yazisinda
genclik ile kent ve mekan iligkisinin heniiz sinirh bir bicimde ele
alindigina vurgu yapilmaktadir. Bu ihtiyacin nasil bir yoéntemle ve

hangi perspektifle giderilebilecegi 6nemli bir sorudur.

Genellikle s6z konusu toplumsal kategorilerin —dezavantajli olarak
kabul edilmelerinden dolayi- kenti ve kentsel mekam “pasif ve di-
siplin altinda” (De Certeau, 2008, s. 43) kullandig1 a priori olarak
kabul edilmektedir. Sermaye sahiplerinin, kent yéneticisi, birokrat
ve teknokratlarin aldig: kararlarin bu kategorilerin gtnlik yagsam-
larinda, kenti ve kentsel mekan: deneyimlemelerinde belirleyici bir

rol ustlendigi séylenebilir. Bununla birlikte bu toplumsal katego-

1  Merve Ayar'in “Kent, Mekan ve Genglik Alanlarindaki Lisansiistii Tezler Uzeri-
ne Bir Inceleme” baghkl yazisi.
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rilerin, 6zellikle de bu ¢alismanin merkezini isgal eden genclerin,
kenti ve kentsel mekani, sadece kendilerine ¢izilen cerceve icinde
deneyimlemedikleri gorilmektedir. Genel olarak kenti deneyimle-
yenlerin, 6ézel olarak ise genglerin davraniglari ve mekani kullan-
ma aligkanliklar: kente yonelik miidihalelerle kargilikli etkilegim
halindedir. Bu etkilesim s6z konusu gruplarin kentsel mekanla

kurduklari iligki tizerinde kendini gostermektedir.

Bu perspektif, sadece tum toplumsal gruplarin kullanimina agik
mekanlarin degil, kentsel mudahaleler sonucu gengler i¢in 6zel
olarak olusturulmus mekanlarin gengler tarafindan kullaniminin
analizi i¢in de elverigli gériinmektedir. S6z konusu perspektif gerek
kentsel gerekse farkli miidahalelerde bir siyasi 6zne olarak gengle-
rin karar alma siire¢lerine katiliminin mevcut durumuna yonelik
bir tartigma yuritmeyi de mumkiin kilmaktadir. Gengler icin inga
edilen mekanlar olan genclik merkezleri de bu tirden bir aragtir-
ma i¢in ¢ok uygundur. Genglik merkezlerinin genglerin giinlik ha-
yat tecrbeleri i¢inde nasil bir iglev Gstlendigi 6nemli bir sorudur.
Genglik merkezlerinde, pedagoji ve sosyal hizmet agisindan yetkin
kigilerle caligilmasi durumunda genglerin mekan: kullanabilme
imkani artmaktadir. Diger bir deyisgle, gencler, iletigim kurabilecegi
insanlarla birlikte olmak i¢cin mekani deneyimleyebilmekte ve say1-
st son derece sinirli olan bu merkezler genglerin kentle kurduklar:
iligkinin énemli bir bilegeni haline gelebilmektedir.? Siyasi diizen-
lemeler neticesinde genglere tahsis edilmig bir bagka mekan da bii-
yik 6lctide islevsiz kalan kent konseylerinin ¢atis: altinda faaliyet
gosteren genglik konseyleridir. Gengler i¢in mekan tretimi ve bu
mekanlarin deneyimlenme bigimleri baghg: altinda, genglerin hem
kendilerini hem de kentte yagayan diger gruplariilgilendiren karar-
larin alinmasimna katilimini éngéren bu mekanlarin aragtirilmas:®

elzem goriinmektedir. Ayrica genel kullanima agik alanlar, mahal-

2 Halim Bag’in “Modern Kent Yasaminda Genglerin Tutunma Alani Olarak Geng-
lik Merkezleri: Esenler Ornegi” baslikli yazisi.

3 Ahmet Biiytikgiimiis'iin “Kentsel Mekanin Siirdiiriilebilir Gelisimi ve Genglerin
Siyasal Katilim: Tiirkiye’de Kent Konseyleri Genglik Meclisleri Uzerine Bir De-
gerlendirme” baglikli yazisi.
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lelerin sosyoekonomik ézelliklerine gore farklilik gosterebilmek-
te ve bazi mahallelerde yasayan gencler digerlerine gore daha az

imkana sahip olabilmektedirler.*

Kenti deneyimleyenlerin kentsel miidihalelere maraz kalmasi, ali-
nan kararlara dahil olamamasi ve kendisi i¢in tiretilen mekénlara
sahip olamamasi 6nemli bir sorundur. Ancak bu insanlar yukarida
da deginildigi gibi kentsel mekanla, s6z konusu mudahalelerin tek
yonli belirlenimi altinda degil, bu miidahalelerle etkilesim icerisin-
de iligki kurarlar. De Certeau (2008, s. 43) giinlik aligkanlik, tutum
ve uygulamalarin tamamini ginlik “eylem, uygulama ve iiretme
tarzlan” olarak tanimlamaktadir. Toplumsal iligkilerden bagimsiz
olmayan birey ve bizatihi toplumun kendisi “tiiketici ve egemenlik
altinda” olabilir ancak asla “pasif” ya da “uyumlu” olarak tanimlan-
mamalidir. Buna gore énemli olan, tiiketici ya da egemenlik altinda
olan “kullamcilara ézgii eylem modellerini gin 1s131na ¢ikarmak-
tir.” Bunu yapabilmek i¢in ise giinlikk yagama bakmak gerekmekte-
dir. Zira giinlikk yagsam “diizenbazlik yapmak, dolap ¢evirmek yani
isini kendince yuriitmek icin herkese binlerce yol yordam sunar
insana.” Genglerin gtnlik yasamina bakilarak onlara 6zgii kentle
ve mekanla iligki kurma bicimlerinin ortaya ¢ikarilmas: énemlidir.
Dinamik ve degigken bir psikososyal duruma isaret eden genglik
donemindeki eylemler ve pratikler, genclerin mekini deneyimleme

bicimleri hakkinda bilgi vermektedir.

Diger taraftan genclerin mekéni kullanma ve deneyimleme bi¢im-
leri yeni bir tiretim olarak kabul edilmelidir. Egemenlik altinda
olanlarin “kullanma bi¢imleri’nin yeni bir tretim oldugunu vur-
gulayan De Certeau’ya gore (2008, s. 46), bireyler ya da toplumsal
gruplar kendilerine sunulanlar: “farkli bir bicime sokarak yeniden
imal etmektedir.” De Certeau, Ispanyol sémiirgecilerin elde ettik-

leri “bagari”da derin ve icten gelen catlaklar olusmasinin sebebi

4 Yunus Colak ve Biisra Sagiroglu'nun “Genglik Tanimlar1 ve Arazi Kullanim Ha-
ritalar1 Uzerinden Mekansal Iliskileri Anlamlandirmak: Esenler’de Gengligin
Mekan Kullanim1” bashikl yazisi.



olarak yerlilerin zorla énlerine konan malzemeyi kullanim ya da
tiketim bicimlerini gostermektedir:

“Kendilerine dayatilanlari, elinden bir tirli kurtulamadik-

lar1 bu dayatici sisteme yabana géndermelere dayanarak ve

farkli hedeflere yonelik olarak kullanarak ve farkli uygula-

malara tabi tutarak, derin bir déniigiime ugratmiglardir. On-

lar1 disaridan ‘sindirmeye, 6giitmeye’ calisan somirgecilik

sistemi icerisinde 6teki olarak kalmay: bagarmiglardir. Ege-

men diizeni bu bicimde kullanarak, reddetme imkanlarindan

ve araglarindan yoksun olduklari erkle oyun oynamiglar;

bu diizenin elinden, bu diizeni terk etmeden, bu diizenden

uzaklagsmadan, kagip kurtulabilmiglerdir. Farkliliklarinin

giict, ‘tiketim’ bicimleri ve yontemlerinden gelmistir.” (s. 46).
Buna gore egemen olmayanlar, egemen kiiltirin kanunlarinin ts-
tesinden gelmek i¢in bu kanunlar: veya kurallar1 kendi ¢ikarlari-
na uygun hale getirip kendilerine 6zgii kurallara déntgtirmekte,
“dimenler ve oyunlar cevirerek manevralar” yapmaktadirlar (De
Certeau, s. 47). Gengler de aym sekilde sokaklar1 farkli bir bi¢im-
de duzenleyebilmekte, boyayip yazilar yazarak duvarlar: bir temsil
ve kendini ifAde mekanina dénigtiirebilmektedir. Sadece i¢inden
gecilen ve bosg bir mekan olarak tasavvur edilen sokaklar ve duvar-
lar genclerin miidihaleleriyle farkl iglevler ustlenebilmektedir.®
Caligmak zorunda olan geng kadinlar ise gérece sinirh bir mekén,
toplumla paylagilan bir tutamak noktas: olarak degerlendirebil-
mektedir.® Gen¢ gé¢menler de, var olan imkanlar icerisinde tipk:
duvarlara yazi yazan ve magazalarda tezgihtar olarak ¢aligan geng-
ler gibi De Certeaunun kullandigi anlamiyla “strateji’nin icinde

“taktik” gelistirme ¢abasindadirlar.”

Strateji, istek 6znesi ile erk 6znesinin yalitilan cevrede var olan gii¢
iligkilerinin 6l¢ilup tartilmasi olarak tamimlanabilir. Strateji uy-

gulamasi, didiyet olarak tanimlanan bir alanin varligin gerektirir.

5  Biisra Turan’mn “Kendini Anlatma Mekani, Sosyallesme Alani ve iletisim Araci Ola-
rak Duvar Yazilar: Esenler’de Bir Gorsel Sosyoloji Aragtirmas1” baghkl yazisi.

6  Kiibra Kurt'un “Kentsel Mekan ve Gog: Esenlerde Kadin Tezgahtarlar Uzerine
Nitel Bir Arastirma” baglikli yazisi.

7  Fatma Solmaz ve Nursen Tekgoz'lin “Esenler’deki Suriyeli Genglerin Bos Zaman
Algilan ve Tercihleri” baghkli yazisi.
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Taktik ise ne bir aidiyet tizerinden ne de 6tekinin, gérinur bir bi-
tunliik olarak ayirt edilmesini saglayan bir sinir tizerinden yapilan
bir hesaplamadir. Taktik, uygulama alani olarak sadece étekinin
alanina sahip olabilir (De Certeau, 2008, s. 54). Genglerin kentsel
mekan kullanimlar s6z konusu oldugunda da, ¢ok¢a ele alinan
strateji uygulamalar1 yerine taktiklere odaklanmanin genglerin
mekana ve kente dair deneyimlerini anlamak konusunda daha fazla
imkana kap: a¢tig1 séylenebilir.

Bu baglamda genglerin kentsel mekandaki deneyimleri énemli haile
gelmektedir. Zira kullanicilar ya da ureticiler/tiketiciler belli bir an-
lam tagiyan uygulamalariyla mekanda “izler” birakmaktadirlar. I¢inde
bulunduklar: uzamda “anlami ¢éziillemeyen”, “farkli yollardan gecerek
belli belirsiz timceler kurarlar:”

“Edinilmis dillerin s6z dagarciklarini kullansalar ve salik veril-
mis sézdizimlerini kabul etseler de, bu izlekler, farkh ¢ikarlar
saglamaya yonelik, farkli arzular1 gerceklestirmeye calisan
kurnazliklara girisirler ve oyunlar kurarlar. Bu ¢ikar ve arzu
oyunlary, icinde gelistikleri sistemler tarafindan ne saptanabi-
lir ne de kavranabilirler. ... Hatta istatistik bilimi bile bunlar
konusunda bilgi sahibi degildir. Ciinku istatistik, bu izlekleri
olusturan ama bunlara indirgenemeyen ‘s6z’ birimlerini sinif-
lamak, hesaplamak ve bunlarin tablolarimi yapmakla yetinir.
Ve bu siniflamay: ve degerlendirmeyi de kendine 6zgii katego-
riler ve simflamalar egliginde gerceklestirir. Bu bilim, aligkan-
lik, tutum ve uygulamalarin malzemesini toparlar ancak bu
malzemenin bicemi hakkinda bir fikri yoktur. ... Hesaplarinin
etkinligi, bélinme kapasitesinden kaynaklanir ama igte tam
da bu ‘ana-litik’ bélumlenme nedeniyle, arastirdigini ve temsil
ettigini sandigini, bulamaz, temsil edemez.” (ss. 53-54).

Giinlik aligkanlik, tutum ve uygulamalarin tamaminin bireyin
toplumsal etkilegimle olugturdugu bir deneyimler butiint olarak
tanimlanmas1 mimkindir. Bu baglamda “eylem, uygulama ve
iretme tarzlari’mi sosyal etkilegimle var olan bir deneyim olarak
gormenin gerekliligi agiktir. Zira deneyim sadece buginiin kogul-
larinda olusan bir eylem degildir. Deneyim ge¢misin “eylem, uygu-
lama ve tretme tarzlari’ni da iceren bir birikim olarak degerlen-
dirilmelidir. Dolayisiyla bir sefere ait ve/veya siirekli kullanimdan
ziyade ge¢misi ve toplumsal etkilesimi iceren deneyimlere odakla-

nilmasi gerekmektedir.
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Gengligin kentle ve mekanla kurdugu iligkinin, mekinda birak-
tig1 “izler”in kegfedilmesinde her biriyle birebir temas etmek ge-
rekmektedir. Onlarin kurduklari “oyun”larin ve gelistirdikleri
“sistem”lerin anlagilabilmesi nitel aragtirma yontemleriyle daha
olanaklidir. Bu ¢aligmanin tasariminda da bu sebeple nitel yontem

tercih edilmistir.

Elinizdeki kitap, genglik ile kent ve mekéan iligkisini ¢ok farkl bo-
yutlariyla ele alan yeni aragtirmalar: kapsamaktadir. Gen¢ akade-
misyenler tarafindan kaleme alinan yazlar, bir taraftan alandaki
bosluga miitevaz: bir katk: saglarken diger taraftan Tiirkiye'nin
farkl: kentlerinde 6zgiin yerel aragtirmalara olan ihtiyacin altim
da cizmektedir. Bu ¢aligmalarin desteklenmesi icin tiniversitelerde
hem genclik hem de kent ¢aligmalar1 alaninda disiplinleraras: prog-
ramlarin, aragtirma projelerinin, veri arsivlerinin olusturulmasi
gerekmektedir. Boylelikle genclerin kent ve mekin deneyimlerini

daha iyi anlamak miimkiin olabilecektir.
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Genclik Alanlarindaki
Lisansustu Tezler
Uzerine Bir Inceleme






Kent, genel itibariyla ise mekan, genglerin fiziki, sosyal ya da kiil-
turel tim hayatini gecirdikleri zemin olarak ¢ok 6nemli bir yer tut-
maktadir. Bu sebeple kent, mekan ve gencligin kesigtigi alanlarda
yapilan caligmalarin incelenmesi, gengligin daha iyi anlagilmasina
yardima olacaktir. Ayrica bu ¢aligma genglik ile ilgili konular1 daha
iyi analiz edebilme, genclerin memnun olduklar1 unsurlar 6gre-
nip, korunmasinda yardima olabilme, eger bir sorun varsa tespit

edebilme ve ¢6zim getirebilme imkan1 sunacaktir.

Literatiir incelendiginde bu minvalde hazirlanmig bir ¢aligmanin
olmadig gérillmiistiir. Bunun yaninda genclik calismalari bibliyog-
rafyalarinda caligmalar pek cok farkli baglk altinda simiflandiril-
masina ragmen kent ya da mekan merkezli bir siniflamaya rastlan-
mamigtir (Yaman, 2010; Eraslan, 2013). Literatiirdeki bu boslugu

doldurmak adina béyle bir caligma yapilmasina karar verilmisgtir.

Bu inceleme ile kent, mekan ve genclik alanlarinda ¢alisacak olan
uzman ve aragtirmacilarin is yikiinin azaltilmas: ve daha énceki
caligmalarda hangi konu ve bélgelere odaklanildig, ¢alismalarin
6n kabullerinin neler oldugu gibi veriler ortaya konularak, ne tir
bir caligma yaparak literatiire katk: saglayabileceklerine dair derli

toplu bir degerlendirme sunulmak istenmistir.
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Kent, mekan ve genclik alanlarinin kesigtigi noktada Turkiye'de ya-
pilan caligmalar tespit edilmeye calisilmigtir. Bu sebeple éncelikle
literatiirdeki genclik caligmalarindan kent ve mekén ile ilgili olan-
larin makaleler, kitaplar ve tezler diizeyinde taranmas: ve listelen-
mesi hedeflenmistir. i1k olarak Tirkiye'de hazirlanan genclik bibli-
yograflari kapsamli olarak taranmugtir. fkinci olarak, literatiirdeki
genclik ¢aligmalarinin tamamin bir araya getirmeyi hedefleyen
bir platform olan www.genclikbirikimi.org adli internet sitesinden
makaleler “kent” ve “mekan” olarak ayri ayr1 taranmig ve listelen-
mistir. Ugtincii olarak ayni arama kitaplar diizeyinde tekrarlanmas,
elde edilen sonuglar ayrica listelenmistir. Béylece literatirdeki
genclik calismalarindan kent ve mekan ile ilgili olanlar, makaleler
ve kitaplar dizeyinde iki ayr: tablo hiline getirilmigtir. Son olarak
Ulusal Tez Merkezinin veri tabaninda tez adinda “gen¢” aramasi
yapilarak ¢cikan sonuglar ayri ayr1 “kent” ve “mekan” kelimeleri ile
filtrelenmigtir. Yine elde edilen sonuglar listelenmis ve tablo hiline

getirilmigtir.

Kent, mekan ve genclik alanlarinin kesistigi calismalarin daha ¢ok
sosyoloji, mimarlik, halkla iligkiler, sehircilik ve boélge planlama
alanlarinda yapildig: fark edilmistir. Caligmalarin incelenmesi ne-
ticesinde psikoloji alaninda mekana odaklanan ¢aligmalarin yapil-
masinin alandaki énemli bir boglugu dolduracag: fark edilmigtir.
Elde edilen tum tablolar gézden gecirilmis, aragtirmayla dogrudan
ilgisi olmayan ¢aligmalar tablolardan ¢ikartilmigtir. Nihai halleri
ekte bulunan bu tablolardaki ¢alismalar teker teker taranmig, ma-
kalelerin ve kitaplarin ¢ogunlugunun birbirinden farkli alanlarda,
farkh platformlarda, farkl hedef kitlelerine yazilmig olduklar: tes-
pit edilmistir.

Birbirinden farkli tarzlarda hazirlanmig ¢aligmalardan hareketle
bir inceleme yapilmasinin miimkin olmadig, yapilsa bile calisma-
nin literatiire anlamh bir katk: saglamayacag: dusunilmugtir. Bi-
tiin bunlarin yaninda tezler belirli bir yoéntem ile belirli bir hedef

kitleye yazildiklar1 icin toplu bir sekilde incelenme imkani sunmak-
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tadir. Dolayisiyla daha sonra yapilacak lisansusti ¢aligmalara bir
katk: sunabilmesi icin tezlerin incelenmesine karar verilmigtir.

Onceden tespit edilen tezler 6ncelikle bir 6n okumadan gegirilip
¢esitli notlar alinmistir. ilk okuma neticesinde dogrudan kent ve
mekanla ilgili olan dokuz tezin incelenmesine karar verilmistir. Be-
lirlenen tezler ikinci bir okumadan gegcirilip siklikla kargimiza ¢ikan
ortak temalar tespit edilmis, tekrar notlar alinmigtir. Bu tezlerden
yedisi sadece nitel yéntemle hazirlanmis olup ikisinde hem nitel

hem nicel yontem kullanmigtir.

Burada 6énemle belirtmek gerekir ki, bu ¢alisma kapsaminda in-
celenen tezlerde yontemsel bir degerlendirme ¢abasi icerisine
girilmemistir. Uciinci okumada ise belirlenen ortak temalar
1siginda tezlerden alintilar kaydedilmis, 6nceki notlar 1siginda
detayli notlar alinmigtir. Alinan notlarda ortak temalarin hangi
agilardan ele alindig, bagka hangi acilardan ele alinabilecegi, hangi
alanlarin ihmal edildigi gibi hususlara yer verilmistir. Tim bu not-
lar dizenlenip ortak temalar 9 ana baglik altinda okuyucuya sunul-
mugstur. Nihiyetinde genel bir degerlendirme yapilip sonraki ¢alis-

malarda dikkat edilecek hususlar i¢in énerilerde bulunulmustur.

Lisansiistii Tezlerdeki Ortak Temalar

Bu bolumde tezlerin tekrar tekrar okunmasi neticesinde belirle-
nen, siklikla kargilagilan 9 ortak temaya yer verilmistir. Bu 9 tema
kimi zaman aragtirmacinin kimi zaman da katiimalarin kendi ta-
nimlamalari ile isimlendirilmigtir. Temalarda tartigilan meselelerin
akilda kalic1 olmas: ve okuyucuya kolaylik saglamas: i¢in, tezlerden

yapilan alintilara yer verilmigtir.

Belirlenen temalar 1siginda, genglik caligmalarinda kente ve
mekana bakigin nasil oldugu, nasil incelendigi, hangi baglamda ele
alindigy, hangi 6n kabullerle caligmalarin yapildigi, hangi meselele-
re 151k tutup hangi meselelerin gézden kagirildig, kimi zaman 6ne-

rilerle birlikte okuyucunun istifadesine sunulmustur.
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Genglerin Yagadiklar:1 Mekan ile Ozdeslestirilmesi

Incelenen tezlerde saha calismasi yapilan bolgelerin daha ¢ok
yoksul bélgeler oldugu fark edilmistir. Bu bolgede yasayan yoksul
gencler de yasadiklar: mahalleyle/semtle birlikte anilmaktadirlar.
Genellikle bu mahalleler/semtler sugla, madde kullanimiyla, sehirli
olmamakla ve givenilir olmamakla birlikte anilan koéti namh
bolgelerdir (Sentirk, 2015).

Sahadan elde edilen bilgilere bakildiginda bu bélgedeki genglere
stpheyle yaklagildigi, yasadiklar: bolgelerin genglerin agagilanma-
larina sebep oldugu, bunlarin sonucunda da sosyal diglanmanin

meydana geldigi goriilmektedir.

Sosyal diglanma, kigilerin yoksulluk, temel egitim olanaklarina
erigememe ve/veya ugradigi ayrimcilik nedeniyle toplumun digina
itilmeleri ve toplumsal hayata istedikleri gibi katilamamalar ola-
rak tanimlanir. Diger bir deyisle kigilerin istemelerine ragmen top-
lumsal yasama katilamamalar1 ya da kismen katilabilmeleri sosyal
diglanmadir (Sentiirk, 2015). Bu baglik altinda sosyal diglanmanin
ornekleri gosterilecektir. Ayrica tezlerde sosyal diglanmaya odakla-
nilirken hangi hususlarin gézden kagirildig: ya da géz ards edildigi
belirtilecektir.

Oncelikle dikkat ceken husus bagkalar: tarafindan genglere yapilan
yaftalamanin, belirli mekanlarla belirli suglar iligkilendirmenin
gercekte bir kargiliginin olup olmadig: bilgisinin tezlerde verilme-
mesidir. Ornegin Emniyet’ten alinan veriler diger semtlerdeki sug
oranlanyla kargillastirma yapilarak bir degerlendirme yapilmas:
yaftalamalarin ne kadar anlaml oldugunu tespit edilebilir. Ancak
bunun yerine aragtirmalarda yapilan alintilarda sadece bu yaftala-

manin gengler tarafindan nasil algilandigina yer verilmektedir.
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Insanlar oturdugu yere gire yargilamak, o ... iste o varos demek
cok sagma geliyor bana, ama 6yle bir sey var. ..., sadece bizim
oturdugumuz yer semtimiz. Sen bizim kiiltiir seviyemizi nerden
bileceksin, nerelere takildigimi, gezdigim mekani. Buna gére
yargilamak ¢ok sagma ama ¢ogu zaman bdoyle oluyor. ‘Nerede
oturuyorsun?’ .... ‘Aaa, ... mu? Béyle bir kiiciimseme oluyor. [Ca-
nan (17), kisisel goriisme, 12 Temmuz 2004'den akt., Yonucu,
2005, s.102].

Genglerin bahsedilen bu agagilanma ve diglanma sonucunda iyi bir
egitim olanagindan mahrum kaldiklar1 gérilmektedir. Belki de iyi
bir egitim olanagina sahip olmadiklarindan, iyi bir ig imkanina da
sahip olamamaktadirlar. Daha ¢ok diigiik tcretli islerde caligmak
zorunda kalmakta ve yasadiklari yerlere gore daha pahali olan
semtlere taginma imkani bulamamaktadirlar. Dolayisiyla yoksul
gencin ev, okul, is ve kent mekanindan diglanmas, birbiri icine ge¢-
mis, karmagik bir siireci ifdde etmektedir (Sentiirk, 2015). Bu du-
rum Ozellikle genclerin yasadigi mekanin yaftalanmasi ile ilgilidir
ve bir kez mekan bu sekilde nitelendirildiginde i¢inden ¢ikilamayan
bir déngiiyti de baglatmaktadir:

Adam bilmiyor, tepki oluyor ister istemez. Adam hirsiz my, ar-

s1z m1 ne bu adam belli degil (diye distniiyorlar). Iki ti¢ kisi

ismini ¢ikartmig buranin, herkesi sugluyorlar. Bes parmagin

besi bir degil ya. [Halil (19), kisisel gértisme, akt. Yamanoglu,

2008, s. 207].
Caligilan bolgelerdeki egitim olanaklarinin incelenmesi gengligin
daha iyi taninmasina yardima olacaktir. Bu durum, ilk bakista bir-
birinden farkli ¢aligma alanlarinin konusu gibi gorilse de genclerin
mekinda sahip olduklari imkanlar1 gérmek acisindan énemlidir.
Bu sebeple, okullarin bagar1 puanlari, 6gretmenlerin aym okulda
kalma siireleri, tayin sikligi, egitim dizeyleri, 6grencilerine bakigi
ve genglerin yagadiklar1 semtlerin egitim olanaklar ile ilgili bilgi

verilmesi yerinde olacaktur.

1  Saha galismalarindan yapilan alintilardaki katilimcilarin bilgileri, alintilanan
tezlerde gosterildigi sekilde kullanilmistir. Sadece 6zel yer isimleri herhangi
bir damgalanmaya neden olmamak igin ... nokta ile gosterilmistir. Ayrica aras-
tirmacilar kendi tez ¢alismalarinda katilimcilara dair farkl bilgileri paylagmay1
uygun gordiigiinden, bu metin igerisindeki gosterimlerde de farklilik olugsmak-
tadir. Kimi alintilarda isim, kimilerinde mahalle, kimisinde ise sadece yas belir-
tilmesi bu sebepledir.
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Dershéneye kay1t yaptiriyorduk, iste SBS i¢in hazirlik yapiyor-

duk. Baktim, adam, sey kadindi pardon. Daha siirtiyor mu de-

dim, evet dedi énce. Nereden geliyorsunuz dedi, Kale dedim.

Aaa dedi, baktim bilgisayarla bir sey yapt, kayit bitti dedi. Ben

de ne yapacagim, ¢iktim gittim. Insan degiller iste. Iste bu yiiz-

den savag var, her sey var. [G.5. Kadifekale, kigisel goriisme,

akt. Burgan, 2012, s. 129].
Alintilanan 6rnekte oldugu gibi, gencler egitim olanagindan mah-
rum oldugu i¢in, kendilerini mahrum edenlere kars: bir nefret duy-
maktadirlar. Bunun sonucunda da toplumda bir ayrilik, kutuplagma,
taraf olusturma ve nihayetinde bir diismanlik gézlemlenmektedir.

Bugiin burada biiyiik bir kavga ¢ikacak yani ¢tkmayacak degil.

Ama bunlar (.....) bunu yapiyorlar hala. Mesela bir arkadagimla

5 dakika otursak icerde 6. dakika giivenlik geliyor kalkin diyor,

burada 5 dakikadan fazla oturulmaz. Ama Bakirkéy’den (daha

cok ust gelir grubunun yagadig yerlerden) gelene buyurun be-

yefendi, hos geldiniz. [Selim (19), kisisel gorusme, 12 Haziran

2004’den akt., Yonucu, 2005, s 117].
Bahsedilen dislanma sadece egitim alaninda degil, AVM gibi herkese
acik alanlarda da goriilmektedir. Alintida gorildigi iizere gorece
sosyoekonomik diizeyi yiksek ilcelerde yasayanlara AVM’ler daha
layik goriilmektedir. Yine dershaneye kayit yaptiramayan gencin
verdigi tepkinin bir benzerini gérmekteyiz. Dislanmadan dolay:
gencin taraf tutmas: ve “kars: tarafa” kin besledigi agik¢a bellidir.

Kimligini getir, diploman1 getir, ikametgah getir. Buras: ...,

ismi ..... Ad1 ¢tkmig. [Cemil (26), kisisel goriisme, akt. Yama-

noglu, 2008, s. 207].
Butiin bu tartigmalar: yaparken, unutulmamasi gereken diger bir
husus da ¢aligilan bélgenin aragtirmacinin kendi tercihi oldugudur.
Arastirmacinin da o bolgeyi “calisilmasi gereken” bir alan olarak
damgaladigi ya da etraftaki bu algidan dolay: tercih ettigi digiini-
lebilir. Her iki durumda da, aragtirmacinin sahaya ilk éncelikle zih-
nindeki o kodlarla ¢cikip, daha sonra tarafsiz bir gsekilde aragtirmay:

yapmaya calistigi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Ayrica bu ¢aligmalarda genglerin kendilerinin yagadiklar: bolgeyi

nasil tanimladiklarina dair bir veriye rastlanmazken, genglerin ag-
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zindan boélgenin bagkalar: tarafindan nasil algilandigina dair pek
¢ok veri mevcuttur. Béylece, bélgenin bagkalar: tarafindan nasil al-
gilandig anlagilirken, genclerin bélgeyi nasil tanimladigina dair bir

fikir elde edilememektedir.

Mekiandan Hareketle Genclikten Umudu Kesme:
“Bu Mahalleden Adam Cikmaz”

Genglerin bir 6nceki baglikta bahsedilen damgalamalar1 kendileri-
nin de kabul ettigi gorilmektedir. Kendi mahallelerinden, “adam
cikmayacag:” diisiincelerinin gerceklige tekabiil edip etmediginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Fakat bunu tespit edebilmek i¢in ge-
rekli olan genglerin egitim durumu, mekanin sahip oldugu egitim
imkéanlar, egitim kurumlarina uzaklik, etraftaki is imkanlar gibi
bilgiler tezlerde ele alinmamusgtr.

...0grenciler hep gecekonduda oturanlards, degisik degisik or-

tamlara giriyorlardi mesela hicbiri gelecegini diisinmiiyordu,

cogu okuyup ¢alisiyordu, okumayla derdi yoktu sende kiigiik-

suin etkileniyorsun, sen de onlar gibi oluyorsun bir yerden son-

ra. Cok dugtinmigtmdiir farkh bir yerde, farkli arkadaglarim

olsa simdi tiniversitede olurdum diye. [Erkek (21), kisisel go-
riigme, akt. Yamanoglu, 2008, s. 195].

Alintilanan 6rnekte goriuldugii gibi genglerin etrafinda 6rnek olacak
kimse olmadig i¢in muhtemelen semtin k6tii nami yeniden treti-
lecek ve déngii devam edecektir. Bu durumda, genclerin etrafinda
kimleri gordiikleri, kimlerle vakit gecirdikleri, daha da 6énemlisi,
vakit gecirebilecekleri kigilerin kimler oldugunu bilmek bizler aci-
sindan 6nemlidir. Ktgtiklerin, biyiiklerden neyi 6grenebileceginin
tespit edilebilmesi i¢in yapilan aragtirmalarda, mekinin imkanlar
ve mahrum biraktiklar: detayli bir sekilde tanimlanmalidir. Etraf-
taki egitim kurumlari, is olanaklari, sosyallesme mekanlar, spor
sahalari, aligveris merkezleri detayh bir gekilde sunulmalidir. Bu-
nunla birlikte ulagim imkanlari da detayh bir gekilde okuyucu ile
paylagilmalidir. Béylece genclerin nerelerle irtibat halinde olduk-
larini veya olabileceklerini tespit edebilme imkanina sahip oluna-
bilecektir.
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Mekandan Hareket ile Kural Koyma:

“Her Yerin Bir Kural1 Var”

Incelenen caligmalarda genglerin kendi mahallelerinde farkli, bas-
ka mahallelerde farkli davrandiklarina diir pek ¢ok ifadeye rastlan-
migtir. Bu durumda mekanin bir kural dayattigindan bahsedilebil-
mektedir. {1k bakista bu ¢ok normal gézitkmektedir, kiitiiphanede
sesli konusulmayacag gibi. Ama gencler kiitiiphane gibi kii¢ik bir
alandan degil, cok daha buyiik bir mekindan, kendi hayatlarinin
tamaminin gectigi bir alandan bahsetmektedirler.

Bazen onlar oraya gotiirdugiime pisman oluyorum. (...) Onlar
ayn1 burasi saniyorlar oralar: da. Yani rahatsiz oluyorum degil
de, ashinda ben de 8yle birisiyim. Ama yani ben yerinde yapa-
rim onu simdi orada yapilmaz yani. Ne bileyim argo konusul-
maz, onlar bazen 6yle yapiyorlar, ters ters hareket yapiyorlar,
bana uymuyor yani... Her yerin bir kurali var. Bu ¢evrede yapi-
labilir. Bu ¢cevrede simdi insanlarin bakis acilari ayr1, o cevrede
bakis agilar ayr1 yani. Bu cevredeki insanlar gecekonduda dog-
mus, bilyiimis, genellikle hep giin yiuzi gérmemis insanlar di-
yeyim. Béyle her seyi eski tibirden uyguluyorlar... [Serta¢ (18),
kisisel goriisme, akt. Yamanoglu, 2008, s. 279].

Calismalarda, arkadaglar1 bagka mahallelerde kendileri gibi dav-
randiklarinda utanmalarina ragmen, diger mahallelerden kendi
mahallelerine geldiklerinde genglerin 6yle bir beklenti icinde ol-
madiklari ifade edilmigtir. Bu durum alt kiiltir-ust kiiltiir meselesi
cercevesinde anlagilabilmektedir.

... Eee, bize kiigiimseyerek bakmasinlar diye bizim de oraya (...)

daha diizgiin kiyafetlerle girmemiz gerek. Mesela 6yle dizleri

cikmug eski piiski bir esofmanla gitmek dogru olmaz. [Arzu (16),

kisisel goriigme, 13 Nisan 2004’den akt., Yonucu, 2005, s. 95].
Genglerin bu davranis degisikligi, kiyafetlerine de yansimaktadur.
Yukaridaki 6rnekte goraldugi gibi bazi gengler AVM’ye gérece sos-
yoekonomik diizeyi ytksek ilgelerden gelenler oldugu i¢in onlar
gibi giyinilmesi gerektigini diiginmektedir. Sosyoekonomik diizeyi
yiksek ilcelerden gelenlerden herhangi bir davrams degisikliginde
bulunulmas: istenmemektedir. Bu durum da yine alt kiltir-iist

kultir baglaminda diistinilebilir.
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Aragtirmanin ¢ergevesinin nasil olacag, suphesiz ki aragtirmacinin
kendi tercihine bagh olmakla birlikte bu alanda yapilmigs caligmalar-
da alt kiiltir olarak adlandirilan gruplarin 6zelliklerinin, tst kiilttr-

den farklihginin detayh bir sekilde betimlenmedigi gériilmugtiir.

Mekani Asir1 Sahiplenme: “Semt Bizim Birader Ev Kira”?

Incelenen tezlerde genclerin mekanlarini asir1 bir sahiplenme
icerisine girdikleri ¢ok¢a karsilagilan bir olgudur. Bunun sebebi
olarak genclerin “Sokak: Bir Ozgiirlik Mekan1” bagliginda bahse-
decegimiz gibi, genclerin siklikla kége baglarinda bekledigi tezler-
de karsimiza gikmaktadir. Kége baginda beklemek ise mahalleye,
sokaga vaziyet etme, gelismelerden haberdar olma ve gerektigin-
de miidahale etme imkan tanimaktadir (Sentiirk, 2015). Bu tiir
miuddhale etmelerin kimi zaman ug¢ noktalara vardig: ve mahalle-
nin giris ve gikiglarini kontrol ettiklerine tezlerde rastlamilmigtir.
Kimi zaman her yere girebileceklerini diisindagimiz guvenlik
giiclerini de mahallelerine almadiklarina rastlanilmaktadir. Belki
de bu yiizden, bazi mahalleler 6n plana ¢ikmakta, suclularin rahat-
¢a dolagabildigi yerlere doniigmektedirler.
... Okul bebesinin telefonunu melodisine bakayim diye aldim.

Vermedim. Dayiogluyla gidiyoruz. ‘A Takimi’ bakiyormus ora-
ya. Asagidan geldiler. ‘Gasp mi yapiyorsunuz’ dediler. Dayiog-

lunun kafasin1 masaya gegirdiler. Cok dévdiiler. ... olsak do-
kunamazlardi. [Elmadag-23, kisisel goriigme, akt. Yamanoglu,
2008, s. 221].

Alintida da goruldigi tzere, bazi mahalleler “korunakl bolgeler”
haline gelmektedir. Tezlerde siklikla rastlanilan bu durumda ek-
sik birakilan kisim bu tiir mahallelerde yasayan genclerin nasil bir
geng oldugunun tanimlanmamasidir. Digerlerinden farklarinin ne
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Bu mekan, onlara ne gibi
ozellikler vermektedir? Bu 6zellikler bu mahallede yasayanlardan
mi1 kaynaklanmakta, yoksa mekanin sagladig: 6zelliklerden mi?
Ornegin, cografi olarak sehir merkezlerinden uzakta, giivenlik giig-

2 https://www.youtube.com/watch?v=N-TlxrLv7t4 ozellikle Bagcilar ile ilgi-
li yaptig1 rap sarkilariyla meshur olan, gengler tarafindan ¢ok sevilen sanatgi
Heijan'in “Gene mi Amcalar?” sarkisinda gegen bir soz.
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lerinin ulagmakta zorlanacag: bélgelerden mi yoksa oralarda yaga-
yan kisilerin sahip oldugu imkénlardan mi kaynaklanmaktadir? Bu
sorulara cevap verilmesi ¢alismalarin daha anlaml hile gelmesini

saglayacaktir.

Aymni sekilde bagka semtler icin de ayni algidan bahsedilip bahsedil-
medigi de 6nemli bir veri olusturacaktir. Ornegin, sosyoekonomik
diizeyi yiiksek ilgelerde yagsayan gencler kendileri i¢in “Biz ... ¢ocu-
guyuz.” demeleri ve bunu tanimlamanin saha ¢aligmasi sirasinda
yapilip yapilmadigi 6nemli bir bulgudur. Eger boyle bir tanimlama
yapmiyorsa, yagsadigi mekanla sosyoekonomik diizeyi daha alt se-
viyede olan mahallelerdekilerle farkli bir bag kurmasinin sebepleri

tizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

Incelenen tezlerin daha ¢ok “varos” diye tabir edebilecegimiz
mekanlar: konu edindiginden maalesef bu tir bir kargilagtirma
imkani bulunmamaktadir. Yapilacak caligmalarda en azindan geng-
lerin kendilerini tanitirken, yagsadiklar1 mekandan bahsedip bah-

setmedikleri ele alinmalidir.

Calisilan Mekanlar $ehir Merkezine Yakin
Ama $ehre Cok Uzak

Incelenen tezlerde fark edilen en o6nemli hususlardan biri
de aragtirilan bolgelerin gehir merkezine uzak, varos olarak
nitelendirilen gecekondu mahallelerinin olmasidir. Burada uzakhik
hem fiziki hem de sosyal ve kiiltiirel anlamda distniilebilir. Ctinka
kimi bolgeler sehir merkezine fiziki olarak ¢ok yakin olmasina rag-
men sehrin sundugu imkénlardan faydalanamamalar1 agisindan
uzak olarak nitelendirilebilir. Bu durumda diger genclere gore de-

zavantajli duruma digmektedirler (Yamanoglu, 2008).

Uzakligin daha net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Bu ta-
nimlamanin yapilabilmesi i¢in cevre mekanlar ve ulagim imkanlari
detaylica verilmelidir. Ulagim imkanlarinin neler oldugu, hangi

vasitalarla, hangi siklikla yapilabilecegi, ne kadar siirede gidilebile-
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cegi bilgisinin verilmesi gerekir. Béylece gencin gidebilme imk4nina
sahip oldugunu ama neden gitmedigi iizerine diigiinebilme imkan:
dogabilmektedir. Yahut fiziki olarak yakin olan bir semte, ulagimin
cok ters oldugu icin gidilememesi gibi durumlarin farkina varila-
bilmektedir.

Buranin ulagimi ¢ok zor. 7.30'da duraga ¢ikiyorum, 8.30'da
biniyorum. Bir saatte falan, ayakta gidiyorsun zaten. Ayakta
gitmeyi gectim, binmen ¢ok zor. Ulagim ¢ok problemli, sehir
merkezine ¢ok uzak bir yer burasi. Yagsanacak yer degil. [Ruken
(20), kisisel goriigme, akt., Yamanoglu, 2008, s. 216].
Alintida da gérildiigt tzere, mahallesi sehir merkezine yakin
olmadigy icin gen¢ tarafindan “yasanacak yer degil” olarak
tanmimlanmaktadir. Bu durumda gencin sehir merkezinin hangi
imkanindan faydalanmak istedigi tespit edilebilirse, belki de o

imkanin mahallesinde sunulmas: saglanabilir.

AVM: ilerleme, Gelisme ve Sinif Atlama Mekan1

Kargilagilan ortak temalardan bir digeri de AVM’lerdir. AVM’ler
caligmalarin ¢ogunda genglerin kendi mahallelerinde olsalar dahi,
kendi mahallelerinden ayri, daha ileri, gelismis, modern, sehirlesmis
bir yer olarak tanimlanmaktadir. Genglerin ifidelerinin hi¢birinde
AVM’lerin kendi mahallelerinin dokusunu bozduklarina dair bir
yakinmaya rastlanmamigtir. Bunun sebebi olarak genglerin zaten
kendi yasadiklar1 mahalleleri begenmemeleri séylenebilir. Bir diger
sebep de saha ¢aligmasi sirasinda bu tiir bir veriyle kargilagilsa bile

aragtirmacinin bu veriyi alintilamamasi olabilmektedir.

Bence ... geligtirmek icin ... (bir AVM) buraya actilar. Yani ...
topluma kazandirilmasi i¢in diyeyim. Gelistirmek istemeleri-
nin nedenini de bilmiyorum, kéyliiliikten gsehirlesmeye ge¢me-
si i¢cin mi ya da st seviyedeki insanlar topluma bu diistinceyi
mi agilamaya ¢ahigiyorlar? Bilmiyorum. Sehirlilesme de degil
ashnda, medyatik, sosyetik ya da ne bileyim o tarz seylere
cekilmeye cahigihyor ..., giderek de bunu bagariyorlar zaten.
Koylulesmekten c¢ikiyor. Yani bir dért sene 6ncesinin ... sim-
diki ayn1 degil. [Selin (17), 12 Nisan 2004'den akt., Yonucu,
2005, s. 91].
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Burada genglerin genel olarak AVM’yi neden tercih ettiklerine dair
verilerin paylagilmasinda fayda gérilmektedir (Katirc, 2009, s. 140):

1. AVM’ler genclere arkadaglariyla sosyallesme imkani
sunmaktadur.

2. Kizli erkekli bir gekilde mahallede dolagmalari hosg
karsilanmayan gencler AVM'de gézetimden uzak bir
sekilde gezebilmektedir.

3. AVM’ler aileler tarafindan giivenli mekanlar olarak
algilandiklar: i¢in genclerin saat 22’ye kadar durmalarina
ses ¢ikarilmamaktadir. Kendi mahallelerinde aksam
saatlerinde digarida vakit gecirme imkani bulamayan
gencler icin AVM’ler 6nemli bir alternatif olarak
gorulmektedir.

4. Mahalledekiyetigkinlerin gézetiminden, ailelerin korumaa
tavirlarindan uzaklagabilme imkani bulunmaktadar.

5. AVM’lerde hi¢ para harcamadan ya da az para harcayarak
eglenilebilmektedir.

Ozellikle son maddedeki, hi¢c para harcamadan ya da az para har-
cayarak eglenebilme imkéni saglamasi, genglerin AVM'yi kullanma
bi¢imleri hakkinda bir fikir vermektedir. Daha énce de bahsedil-
digi gibi calismalarin gorece yoksul semtlerde yapilmas: sebebiyle,
genglerin AVM’lerde para harcamamak i¢in evlerinde yemek yiyip
AVM’ye gittikleri, en ucuz yerde sadece ¢ay ictikleri ya da aligve-
rig merkezinin merdivenlerinde oturduklarina dair verilere rast-
lanilmigtir. Butiin bunlardan genglerin tcretsiz olarak “takilacak”
mekanlara ihtiya¢ duyduklari anlagilmaktadir (Yaman, 2013). Bu
durumda tek alternatiflerinin AVM olmadig: disiintlmektedir.
Ama aragtirmacilar tarafindan AVM héricinde genclerin nerelere
gidebilecegi konusuna deginilmedigi gorulmektedir.

... (bir AVM) aligverige gitmiyorlar ki. Aliyor bir kola, oturu-
yor aksama kadar sagina soluna bakiyor. Tanigmak isteyip de
gelen olursa “Oturabilir miyim?” dese [ona gore] ¢ok normal,
“Otur” diyor, arkadag oluyor. Zengin adam bulmaya gidiyorlar
... (bir AVM).” [X, kisisel goriisme, akt. Katirci, 2009, s. 144].
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AVM'’lerin kimi zaman da iist siniftan karg: cinsten arkadag bulma
mekani olarak kullanildigy, yine alt kiiltiir ve tist kiltir baglaminda
disiinilebilecek, tartigilabilecek ayr1 bir konudur. Bu ¢aligma kap-
saminda, genglerin AVM’leri bir sinif atlama mekani olarak gérme-

sinin siklikla kargilagilan bir olgu oldugu séylenebilmektedir.

Nereli Oldugunu Gizleme Yontemi Olarak Kilik Degistirme

Genglerin hissettigi diglanma duygusunun sonucunda bir 6zenme
olugmaktadir. Bunun sonucunda da gengler 6zendikleri kisiler gibi
kiyafetler giymeye baglamaktadirlar. Bir sembolik sermaye olarak
kiyafetleri kullanmakta, o kiyafetleri alabilmek i¢in titketim kiiltii-
riniin bir parcas: olmaktadirlar. Aym gekilde 6zenilen gencler de,
digerleri tarafindan kiyafetleri taklit edildiginde yeni kiyafetler al-
maktadirlar. Boylelikle toplumsal hiyerarsi yeniden tiretilmektedir.

(Yamanoglu, 2008).
...5imdiben ... (AVM’ye) gittigimde, onlar [...] benim ... oldugu-

mu anlamiyorlar. Dedigim gibi eskiden boyle degildi. Ama gim-

di giyinmeyi 6grendim. Artik ... (nereli oldugumu) anlamiyor-

lar. [Ayhan (20), 2 Haziran 2003’den akt., Yonucu, 2005, s. 97].
Incelenen tezlerin cogu yoksul bélgelerde yapilmistir ve caligmalar
daha ¢ok “tikketim toplumu olmak” tizerinden gerceklestirilmigtir.
Saha verilerinden elde edilen bulgular da bu baglamda degerlendi-
rilmigtir.

Benim oturdugum mahalle gecekondu mahallesi, benim ...

oturan bir ton arkadasim var, onlarin giyemedigi elbiseleri

gecekonduda oturanlar giyiyor. Fakir olanlar ailelerini sikigti-

riyor bana bir sey al diye. Cok pahali elbiseler giyerek zengin

gorintiisi yaratmaya caligirlar. [Selcuk (18), kisisel goriigme,

akt. Yonucu, 2005, s. 77].
Gengler belki de kiyafete harcayacaklar paray: egitime harcasalar
orta vadede daha kaliteli hayat sartlarina kavugsacaktir ama o ézen-
dikleri hayata ulagmalar1 onlara ¢ok zor goziiktugiinden, en azin-
dan kiyafetlerini degistirerek bir tatmin duygusu yasamayi tercih

etmektedirler.
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Pek ¢ok 6rnekte genclerin digerleri gibi olabilmek i¢in kendi biit-
celerine gore ¢ok pahali kiyafetler aldiklar: gzlemlenmektedir. Bu
durumun daha iyi anlagilabilmesi i¢in genglerin satin alma davra-
niglarinin gorilebilecegi caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Boy-
lece kazandiklarini nelere harcadiklar: tizerinden anlaml bir de-
gerlendirme yapabilecektir. Bununla birlikte, gen¢lerin yasadiklar
mekanlarla ilgili daha iyi veri elde edebilmek icin ¢aligilan semtler-
deki ortalama kira ticretlerinin verilmesi de, mekanin ve genclerin

butgeleri hakkinda bir fikir verecegi diistintilmektedir.

Sokak: Bir Ozgiirliilk Mekam

Incelenen tezlerde sokak, genglerin kendilerini rahat hissettikleri,
isten geldikleri zaman evden cikip bir tur attiklari, kimi zaman
yemeklerini alip bir duvarin éniinde yedikleri bir mekin olarak
gorilmektedir. AVM’lerle ilgili baghgin altinda bahsedildigi gibi
gengler kafelerdeki fiyatlan yiksek bulmaktadir. Bu agidan disi-
nuldaginde sokak, genclere ticretsiz olarak takilma, sohbet etme,
sosyallesme imkani sunmaktadir (Diizenli, 2010). Bunun yanin-
da kafedeki gibi sigara icmek de yasak degildir. Bu anlamda sokak
gencler icin daha 6zgiir bir mekan anlamina gelmektedir (Yaman,
2013). Ayrica grafiti yazar: gengler icin sokagin yaraticiliklar: bes-
leyen bir mekan olarak ayr1 bir 6nem arz ettigini belirtmek gerekir
(Tan, 2010).

Ozellikle isten gelip sokakta bir tur atan gen¢ distiniildigiinde,
genglerin arkadas ¢evrelerinin mahalleden oldugu anlagilmaktadir.
Onlar i¢in sokak, sosyallestikleri bir mekana dontusmektedir. Cok
uzun saatler caligmalarina ragmen, arkadaglarinin ig yerinden degil

mahalleden oldugu diugtnillmektedir.

Sokaklarda artik eski sey yok. Onceden, tabi ben yerlisi ol-
dugum icin [¢ocuklugum burada gecti], 6nceden sokaklarda
yatardik biz. Cinki herkes birbirini tanir, herkes birbirini bi-
lir, eee herkes eg, dost, akrabaydi. $imdi her yer gey oldu -igte
tekstille alakali olsun, i yeri olsun, atélye olsun- eee ortam
kalmads, herkes yabanalagti, artik eski yerlisi kalmadi, yani
cok nadir. [X, kisisel goriigme, akt. Katirci, 2009, s. 126].
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Genglerin ifadelerinin pek ¢ogunda “cocukluklarindaki sokaga 6z-
lem” duyduklar: fark edilmistir. Bu kentin, mekanin ¢cocukluklarin-
dan bu yana déniigmesinden, gittikce kalabaliklasmasindan dolay:
eskiye duyduklar1 bir ézlem olarak dugtniilebilir. Genglerin baz:
ifadelerinde ise ¢ocukluklarindaki sorumsuzluga duyduklar: 6zle-
mi sokakla 6zdeglestirdikleri g6zlemlenmisgtir.

Tezlerde surekli yoksul semtler caligildigindan, genclerin tcret
6demeleri gereken yerlerde takilamadiklarindan dolay: m1 sokag:
tercih ettikleri bilinememektir. Bunun i¢in daha varlikli semtler-
deki genclerle ilgili caligmalar yapilarak sokaklarda takilip takil-
madiklarina, mahalleden arkadas edinip edinmediklerine bakmak
gerekmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarda mahallelerinde bagka
ucretsiz takilabilecekleri park gibi alanlarin olup olmadiginin da
belirtilmesi gerekmektedir ki genclerin sokakta takilma sebepleri-

ni daha iyi anlayabilme imkini dogsun.

Genglerin hayatinda sokagin bu kadar énemli bir yere sahip oldugu
hesaba katilirsa sokak semtlilik algisini besleyen bir yer olarak da
diistnilebilir. Bunun bir gerceklige tekabiil edip etmediginin anla-
silmasi icin her zaman ¢aligilan semtlerden daha farkl 6zelliklere
sahip semtlerin de caligilip kiyas yapilmas: gerekmektedir. Muka-

yeseli caligmalara ihtiya¢ bulundugu séylenebilir.

Siirekli Yeniden Uretilen Mekanlar

Genglerin yagadiklar: mekanlarin kimi zaman kendi elleriyle, kimi
zaman da belediyeler ve miiteahhitler eliyle yeniden iretildigi goz-

lemlenmektedir.

“Tuvalimiz duvarlar, galerimiz sokak.” (alintilayan Tan, 2010, s.

76).
Ozellikle duvar yazilari ve grafitilerle gencler sokaklar1 kendilerine
ait kilmaktadirlar. Belki de sokag: gencler icin bu kadar énemli ki-
lan sey; sokagi, duvarlar: vasitasiyla seslerini duyurabilecekleri bir
alan olarak gérmeleridir.

“Kaymvalidem kondularin ilk konmaya bagladigi zamanlarda

gelmis, Fuat Bey'de de is¢i araniyormus o zamanlar, hemen ige
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baslamisg. Sabah ise gidiyorlarmig, aksam déniiste bir bakiyorlar

evleri yikilmig. En sonunda bakmuglar olacak gibi degil, her sefe-

rinde yeniden yapmak zorunda kaliyorlar, yukar: akrabalarinin

yanlarina taginmiglar. Onlardan -akrabalarindan- caligmayanlar

varmis evleri bekliyorlarmug, yikilmasin diye.” [Ayse (67), kisisel

gortisme, 10 Ocak 2004, akt. Katirci, 2009, s. 126].
Tezlerde daha ¢ok gecekondu mahalleleri ve kentsel déniisim
alanlari calisildig icin siirekli yikilip yeniden yapilan mekanlara
muhitap olan genglerle ilgili saha verilerine rastlanmaktadir. Bu
sebeple mekinin siirekli yeniden iretildigini, béylece mekanlarin
koydugu kurallarin da siirekli degisebilecegini goz 6éniinde bulun-
durulmasi gerekmektedir.

Kimi zaman mekanin giintin farkli saatlerinde, farkl kigilerce fark-
Ii amaglar i¢in kullanildigina tezlerde karsilagilmaktadir. Ornegin
bir mahalledeki bir park, gindiz kizlarin oturup muhabbet
edebilecekleri bir yerken, aksamlari kizlarin yaklagmasi bile

tehlikeli olan bir mekana déntigebilmektedir.

Butiin bu degisime dair verilerden mekénin sabit ve duragan olma-
dig1 anlagilmaktadir. Ayni sekilde gencler de hareketli ve degisken
ruh hallerine sahiptirler. Bagkalarinin diiz duvar olarak gérdigi bir
yer, gengler icin bir ¢izim alani, yeme-igme mekani ya da arkadag-
lariyla sosyallegebilecekleri bir alana déniigebilmektedir. Yapilan

calismalarda, mekanin bu degiskenligi gézlerden kagirilmamalidir.

Sonuc Yerine

Caligma kapsaminda incelenen tezlerde, genclik caligmalarinin
daha ¢ok kentin yoksul kesimlerinde yapildigi ve bu bélgelerin
cesitli suclarla iligkilendirildigi/damgalandif1 tespit edilmigtir.
Yoksul genglerin, yagadiklar1 mekénla tanimlanmalari/damgalan-
malar1 kentsel mekana d4hil olamamalarina ve bunun sonucunda
da diglanmalarina sebep olmaktadir. Bu diglanmanin énlenmesin-
de mevcut toplumsal mekanizmalardan yararlanilmasi ve yoksul
genclerin kenti deneyimlemesini miimkiin kilacak mekanlar inga

edilmesi gerektigi séylenebilmektedir (Senturk, 2015).
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Calismalarda genglerin giinlik hayat pratiklerine dair detayh
bilgiler verilirken mekana dair detayl bilgi verilmedigi gézlemlen-
migtir. Ornegin, genclerin spor yapma aliskanliklar1 ile ilgili de-
tayl bilgi verilirken, genclerin yasadiklar: yerlerde nerelerde spor
yapma imkanlarinin oldugundan bahsedilmemistir ya da egitim
duzeyinin digiik oldugundan bahsedilmigtir ama etraftaki egitim
olanaklarindan bahsedilmemigtir. Bu konuda ¢aligma kapsamin-
da incelenen tezlerden Ankara'da (Mugan, 2009) ve Izzetpasa
Ciftligi'nde yapilan alan ¢alismalarimi (Katirci, 2009) hari¢ tutmak
gerekmektedir. Yeri gelmisken Istanbul Esenler bolgesinde yapilan
ve daha sonra “Apaci Genclik” adiyla kitaplagtirilan ¢aligmadan
(Yaman, 2013) da bahsetmek gerekir. Literatiir taramas: sirasinda
aranan anahtar kelimeler dolayisiyla karsilagilmayan fakat alanda-
ki 6nemli caligmalardan biri oldugu bilinen Yaman'in ¢alismas: da
mekan boyutu 6n plana ¢ikan, yapilan elestirilerden hari¢ tutulma-
s1 gereken bir caligmadir. Bahsedilen bu ii¢ saha calismasinda, arag-
tirma yapilan bélgenin sahip oldugu unsurlar etraflica verilmigtir.
Bunun yaninda, etraftaki yakin semtler ve onlara ulagim imkéanlar
da detaylica sunulmugtur. Bu érneklerde oldugu gibi yapilan tez-
lerde, mekana ait unsurlar detayh bir gekilde verilmelidir. Cunka
bir mekanin sahip oldugu imkanlar (6rnegin parklar, spor alanlari,
kiltir merkezleri, is imkanlar1) genclerin giindelik hayatlarini ve
yoksulluk hallerini farkhilagtirabilir (Sentiirk, 2015). Mekanlarin
detayl bir sekilde verilmesiyle genclerin sahip ya da mahrum ol-
duklari imkanlar tespit edilebilmektedir. Boylelikle genclerin ken-
dilerine ve yagadiklar1 diinyaya iligkin algilamalarinin, genclerin
icinde bulunduklar: mekanlarla iligkilerinin ne oldugu hesaba ka-
tilabilir (Dogan, t.y.).

Caligmalarin hemen hemen hepsi yoksul bolgelerde yapilmigtir.
Caligmalar boyunca siirekli yoksul bir semt cahgildig
hatirlatilmasina ragmen mekanin, genclerin yoksullugunda pa-
yinn olup olmadigina dair ¢ok az veri sunulmugtur. Mekanin ig
merkezlerine uzakhigindan, ulagim imkanlarindan bahsedilmeden
yapilan ¢alismalarda dogrudan nitel aragtirma verilerinden bahse-
dilmigtir. Bu durumda nitel aragtirmalardan ¢ikan verilerin sebep-

lerinin neler oldugu tam olarak anlagilamamaktadar.
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Yapilan genglik ¢aligmalarinin daha ¢ok tiketim toplumu olmaya
odaklanarak mekani inceledigi gézlemlenmistir. Oncelikle mekana
odaklanip, mekanin sahip oldugu unsurlar tizerinden bagka tirli
bir toplumun miimkiin olup olmadig: tizerine bir okuma da yapila-
bilir. Bu durumda genglerin AVM’yi ya da sokag: neden tercih etti-
ginin cevaplari anlam kazanabilecektir.

Ayrica yapilan caligmalarla kiyaslama yapilabilmesi agisindan gore-
ce varlikli semtlerin de arastirilmasi gerekmektedir. Genglerin var-
likl: olmalarinda mekanin bir etkisi olup olmadigy, ailelerin nere-
lerde calistig, mekanin sagladigi imkanlarin neler oldugu, nerelere
ulagabildikleri aragtirilmalidir. Boylece varlikli semtlerde yasayan
genglerin, varliklarini yagadiklar1 mekan dolayisiyla devam ettirip

ettirmedikleri de belirlenebilir.

Gahgilan alanlarin yoksul semtler olmasi dolayisiyla genclik
calismalar1 incelendiginde, varlikli semtlerde hicbir sorunun
olmadig: algis1 olugmaktadir. Bu durumda biraz da varlikh
semtlerin ¢aligilmas: ydhut bir ayrim yapmadan biitiin semtlerin

calisilmasi gerekli gorialmektedir.

Incelenen tezlerde genclerin kent imkanlarindan yeterince
faydalanamadiklar1 gorilmektedir. Genglerin uzun saatler ca-
listiklarindan ve incelenen bélgeler is merkezlerine uzak oldugu
i¢in uzun saatler yolculuk yaptiklarindan dolay1 kentin sundugu
imkénlardan faydalanamadiklari, belki de bu yiizden en fazla soka-
ga cikip bir tur atabildikleri sonucuna varilmigtir. Ayrica genglerin
kent imkanlarindan faydalanamadiklarina dair bir yakinmalari ol-
dugu gozlemlenmekle birlikte yapilan ¢alismalarda genglerin fayda-

lanmak istedikleri kent imkanlarinin neler oldugu aragtirilmamagtir.

Genglerin para harcamalari gereken yerlere gidemedikleri gozlem-
lenmistir. Bu durumda gérece varlikli genclerin nerelere gittikleri
bilinebilirse kentin sundugu imkénlar bakimindan bir kiyaslama
yapma imkanina sahip olunabilir. Ornegin, kentin onlara parklar,
yuriyis yollar: gibi ticretsiz yararlanabilecekleri olanaklar sunup

sunmadig gibi konularin kiyaslamas: yapilabilir.
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Genglerin kimi zaman park gibi tcretsiz takilma imkanina sahip
mekanlara gitmeyi tercih etmedikleri ¢iinki kendilerini givende
hissetmedikleri bulgusuna rastlanilmigtir. Burada ¢ikan bir sonug
da genglerin en temel sosyal ihtiyaglari olan sohbet edebilecek yer-
lerinin olmadigidir. Bu tir mekanlar olugturulurken mahallenin/
semtin temel alinmas: gerekir. Boylelikle mekan yoksullugu ceken
yoksul genclerin bir “mekansal sermayeye” kavugmalar1 miumkiin
olabilecektir (Sentiirk, 2015).

Suirekli tekrar edildigi gibi, daha ¢ok yoksul bolgeler caligildigin-
dan, calismalarda zikredilen uyusturucu kullanimi gibi suglar sade-
ce yoksul bolgelerde rastlaniyormus gibi bir alg1 olusmaktadir. Bu
durumda diger semtlerdeki verilerin de sunulmas: gerekmektedir
ki bir kiyaslama yapilabilsin. Aragtirma sonucunda bu tir sorunla-
rin belki de sadece o bélgenin degil, tim gengligin sorunu oldugu

tespit edilebilecektir.

Son olarak caligma kapsaminda incelenen tezlerin kullandiklar:
kaynaklar incelendiginde yabana kaynaklarin cogunlukta oldu-
gu gozlemlenmektedir. Bu durum kent, mekén ve genglik ile ilgili
daha cok yerli calisilma yapilmas: gerektigini, Turkee literatiirdeki
eksikligi gostermektedir.
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Bir Fotografi Anlamak kitabinda dendigi gibi “imgeler de kelimeler
kadar 6nemlidir” (Berger, 2016, s. 18). Duvar yazisi fotograflar
uzerinden yiritilen bu ¢alismada da imgelesmis kelimelerin din-
yasina girmek hedeflenmis ve gérsel sosyolojinin imkanlar: araci-
ligiyla bunlarin toplumsal anlami aranmigtir. Bu digiinceyle arag-
tirma icin elde edilen duvar yazis: fotograflar: veri kaynag: olarak
kullanilmisg, s6z konusu fotograflar sosyolojik bir bakisla anlagiima-

ya ¢aligilmigtir.

Gorece eski tarihli Tiirkge sozliklerde yer verilmemis olsa da duvar
yazist “bilinmeyen kisilerce duvarlara yazilan, ¢ogunlukla nikteli,
carpia sézlerden olugan yazi” seklinde tanimlanmigtir (Puskallu-
oglu, 2008, s. 583). Ozellikle eski tarihli Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozliklerinde “duvar yazis1” maddesine ya hic yer verilmemig ya da
TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te oldugu gibi bu yazilar politik icerikli
yazilar olarak tanimlanmigtir (Tirk Dil Kurumu, 2005, s. 580; Tirk
Dil Kurumu, 2016). Bu durum, duvar yazisinin gérece yeni bir olgu
oldugunun ve zamanla igeriksel anlamda cesitlendiginin bir goster-
gesi sayilabilir. Ayni zamanda literatiirde birbiri yerine kullanilabi-

len grafiti ve duvar yazisi kavramlarinin sézlitk anlam verilirken,
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dogrudan birbirinin kargiligi olarak kabul edildigi gérulmusgtir
(Puskillioglu, 2008, s. 782; Tirk Dil Kurumu, 2016). Bununla bir-
likte bu ¢alismada duvar yazis1 ve grafiti kavramlarinin tam olarak
birbirinin karsiligi olmadig: kabul edilmis ve duvar yazisi kavrami-
na, sokak duvarlarina cesitli kalemlerle ve boyalarla yazilan yazila-
r1 tamimlamak i¢in bagvurulmusgtur. Genel olarak Hip-Hop kiilturi
icerisinde degerlendirilen “grafiti’ler ise sahada karsilagilmamasi-

nin da bir sonucu olarak bu ¢alismanin diginda birakilmigtr.

Literatiirde duvar yazilarinin gecerli sosyal gostergeler olup olmadi-
gin1 tartisan ¢alismalar bulundugu gibi bu verileri daha en bagtan
sosyal bilimsel gostergeler olarak degerlendiren ve bunlar tizerin-
den birtakim analizler yapan ¢aligmalar da mevcuttur. S6z konu-
su calismalarda duvar yazilar1 cogunlukla icerikleri dikkate alina-
rak analiz edilmis, tematik bir degerlendirmeye tibi tutulmustur
(Bager, Dener ve Ozmen, 2009; Kirlioglu ve Aktas, 2014; Emecan,
2007; Kalaya Kirhioglu, Kirhioglu ve Bager, 2016; Stocker, Dutcher,
Hargrove ve Cook, 2011; Sad ve Kutlu, 2009).

Caligma siiresince yapilan literatiir taramasinda “hem bir gérintu-
sel gosterge (iconique) hem de bir ileti” olarak nitelenen (Emecan,
2007) duvar yazilarim gérsel veriler olarak ele alan ¢caligmalarin sa-
yisinin, s6zel ileti olarak ele alan ¢aligmalarin sayisina gére diisuk
oldugu gorilmiigtir. Bagka bir deyisle, literatiirde duvar yazilari-
n1 gorsellikten kopuk birer ileti olarak ele alma egilimi ytiksektir.
Opysa bu ¢alisma duvar yazilarinin yazildig: mekanlarin, bu yazilar-
da kullanilan boyalarin ve renklerin, yazilarin karakteristiklerinin
g6z ard1 edilemeyecek 6nemde oldugu inancindan hareketle duvar
yazilarinin fotograflanmas: ve analizin dogrudan fotograflar tize-

rinden yapilmas: yoluyla gerceklestirilmistir.

Bu aragtirmada kullanilan fotograflarin buluntu veri (Gérk, 2016)
degil, aragtirmaci tarafindan tretilen veriler oldugunu belirtmek
gerekir. Burada duvar yazilar: -ki bir yoniyle bu yazilarin kendisi
buluntu veri olarak kabul edilebilirler- zamanin bir sekilde dondu-

rulmasiyla imgelestirilmis formlardir. Bir bagka deyigle bu yazilar
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yazarlan tarafindan duvarlara iligtirilmis, birer imgeye donusti-
rilmis temsillerdir. Aragtirma sirasinda uretilen fotograflar ise
bu imgelerin yeniden imgelegtirilmesi olarak disunilebilir. Zira du-
varlara sabitlenmis bu yazilar fotograflar ¢ekilerek ikinci bir kez
sabitlenmis, gercekligin bir bagka boyutuna aktarilmig ve bu gekilde
aragtirmanin verileri héline getirilmiglerdir. Bu yazilar bizatihi gor-
sel veriler olarak da kullanilabilirdi. Nitekim yaz: kavramsal imge ol-
manin yan sira gorsel bir temsil olarak da nitelendirilmistir (Kozlu
ve Benugur, 2014). Bu aragtirmaya konu edilen duvar yazilarinin fo-
tograflanmasi, taginabilir gorsel veriler elde etmekten daha fazlast
degildir. Bagka bir deyigle, bu aragtirmanin gorsellerini fotograflarin
Otesinde, fotograflanamn kendisi olusturmaktadir. Bir “sosyolojik
digiinme bigimi” olarak nitelenen (Gork, 2016) gorsel sosyolojiyi
toplumsal gercekliklerin imgeler araciligiyla digtiniilmesi geklinde
tanimlamak mumkindir. Bu aragtirmada toplumsal gercekliklerin
distintlmesine aracilik edecek olan fotograflanan yazilardir. Bu nok-
tada s6ylemek gerekir ki fotograf ve yaz1 arasindaki iligki bu caligma-

nin ileride deginecegi basliklar arasindadur.

Stocker ve ark. (1972), Rodriguez ve Clair (1999), Lucca ve Pachec-
co (2001), Lynn ve Susan (2005), Cassar (2007), Dener ve Ozmen
(2009), Sad ve Kutlu (2009) gibi pek ¢ok aragtirmaa (akt., Kalaya
Kirhioglu ve ark., 2016) duvar yazarlarinin yazilarda anlatmak is-
tedigi seyin tam olarak bilinememesinden kaynaklanan yéntemsel
soruna igaret etmisse de bu ¢alismada yapilacak olan, incelenen
duvar yazilarinda anlatilmak isteneni agiklamak degil, yazilara ilig-
kin gorsel bir okuma denemesi yapmak, bu yazilarda isaret edilen
gercekligi anlamaya calismaktir. Nitekim “toplumun dogrudan goz-
lemlenmesi ve onun gorsel digavurumlarinin ¢ziimlenmesi ve ku-
ramsallagtirilmas: olarak tanimlanabilen gorsel sosyoloji, aragtir-
ma konusunu nesnelegtiren pozitivizm ile degil Weberci ‘anlama’y:
temel alan ‘yorumsamaci-etkilegsimci yontembilim’e yakindir.”
(Gork, 2016).
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Duvar yazilarinin ¢ok sayida ¢alismada egitim, vandalizm, krimi-
noloji ve ruh saghg ile iligkilendirildigi, hatta kimi ¢aligmalarda
vandalist davranig unsuru olarak degerlendirildigi gériilmektedir
(Bager ve ark., 2014; Burcu, Danacioglu ve Vazsonyi, 2007; Kalayc
Kirlioglu ve ark., 2016; Ogiilmiis, 2000; Sad ve Kutlu, 2009). Buna
karsin duvar yazilarini sanat trtini olarak degerlendiren, bu yazi-
larin sanatsal deger tasidigini ifide eden ¢aligmalar da mevcuttur
(Bager ve ark., 2014; Emecan, 2007). Duvar yazilar: iizerine gor-
sel sosyolojik bir okuma yapmay1 deneyen bu ¢alisma i¢in “Sanat
mi, Vandalizm mi?” tartismasinda McAlluife ve Iverson’un (2011)
yaptig1 gibi net bir tarafin secilemeyecegini soylemek (akt., Bager
ve ark., 2014) mimkin gériunmektedir. Ancak bu ¢calismada duvar
yazilarinin kriminolojik, vandalist birer unsur oldugunu varsayan
bir bakis agisinin kullanilmadigini da belirtmek gerekir. Aksine bu
yazilar sahip olduklar 6zginlik ve “alternatif bir kilturel ifade
bi¢cimi” (Bager ve ark., 2014) olmalar1 yonuyle kentsel zenginlikler
olarak kabul edilebilirler. Bu caligmada duvar yazilar: ele alinirken

béyle bir yaklasim benimsendiginin altini ¢izmek gerekmektedir.

Kabul etmek gerekir ki “fotograf teknolojisinin yayginlagmasi, éte
dinyalarin gosterilmesini, 6te dinyalarin anlatilmasinin 6niine
gecirdi” (Aygcil, 2016). Bu ¢aligmada yapilan ise bu yéniiyle dikkat
cekicidir: Anlatilanlar: gostermek. Ne 6te diinyalar1 gostermek ne de
ote dunyalar1 anlatmak gibi bir kaygisi olan bu aragtirmada ¢ekilen

fotograflar duvarlarda anlatilanlarin fotograflaridir.

McAlluife ve Iverson’un (2011) da belirttigi gibi mekansal bir uy-
gulama olan duvar yazilar genglerin kentle kurdugu bir iligki bi-
¢imine kargilik gelmektedir (akt., Kalayc: Kirlioglu ve ark., 2016).
Duvarlara yazarak duygularini, diigiincelerini, isteklerini, itirazla-
rin1 yagadigi kentin sokaklarina tagiyan geng insan, bu sayede vakit
gecirdigi mekana iz birakiyor ve biraktigi bu izle hem o bu mekana
daha ¢ok ait oluyor hem de bu mekan artik daha ¢ok onun oluyor.
Bu aragtirma duvarlar tizerinden kentle kurulan bu mekansal ilig-

kiye odaklanmaktadr.
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Yontem

Bu calisma gorsel sosyoloji tekniklerinin kullanildigi nitel bir
aragtirmaya dayanmaktadir. Aragtirma kapsaminda zaten gorsel
materyaller olan duvar yazilari fotograflanmisg, bu fotograflarin ta-
sidig1 sosyolojik anlamlar kegfedilmeye caligilmigtir. Bu amagla veri
agisindan gorece zengin bir kentsel bolge belirlenmis, bélgedeki
duvar yazilar aragtirmaa tarafindan fotograflanmigtir. Ardindan
fotograflar herhangi bir transkripsiyon islemi uygulanmaksizin

dogrudan gorsel materyaller tizerinden analiz edilmistir.

Elbette “fotografci da aslinda olmayan ya da yasanmayan bir am
olmusg/yasanmis gosterebilir” (Karakaya, 2016a, s. 21). Ancak bu
calisma icin boyle bir kayginin var oldugunu séylemek guctir. Bir
bagka ifadeyle, s6z konusu ¢aligma “Acaba bu fotograflar gercekligi
saptirma riski tagiyor mu?” sorusuyla endiselenmeyi gerektirme-
yen bir ¢aligma olarak kabul edilmelidir. Zira ¢aligma kapsaminda
yapilan aragtirmada duvar yazarlan tarafindan zaten gosterilmek

isteneni géren/gosteren kareler fotograflanmigtir.

S6z konusu fotograflar duvar yazarlarinin kendi gerceklikleriyle
imgelestirdikleri olgulari, onlarin kendi ifddelerini gostermektedir.
Bu durum, bu ¢alismada kullanilan fotograflara farkl bir gerceklik
boyutu kazandirmaktadir; bu fotograflar olan degil gosterileni gos-

termektedir.

Aragtirmada cekilen fotograflar zaten gosterilmis olanin aktari-
labilir, taginabilir bir gérsel materyale dontstirilmesinden daha
fazlasi sayilmaz. Bu yaniyla, bu fotograflarla gerceklige gorece
yaklagildig: soylenebilir. Fakat yinelemek gerekir ki bu gerceklik,
olan: degil gosterileni gosteren bir gercekliktir. Bir bagka deyisle
duvarlarda gercekligin bizzat kendisi degil, duvar yazarlarinin gés-
termeyi soyle veya boyle irdde ettikleri gercekler gorilmektedir.
Calismada amaclanan ise bahsi gecen bu gerceklerin sosyolojik bir

yaklagimla anlagilmasindan ibarettir.
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Veri Toplama Siireci

Caligmada “evreni secerken bazi gruplarla ilgili 6zel bilgilerin ya
da deneyimlerin kullanildigi” (Berg ve Lune, 2015, s. 71) amach
orneklem tercih edilmigtir. Yararlanilan fotograflar Istanbul Esen-
ler’deki Tuna Mahallesi'nde ¢ekilmistir. Duvar yazis1 fotograflari-
nin ¢ekilmesi i¢in Tuna Mahallesi'nin belirlenmesinin nedeni, ya-
pilan 6n gorigsmelerde bu bélgenin veri agisindan (duvar yazilari)
zengin bir icerige sahip oldugu bilgisine ulagilmig olmasidir. Bu
noktada heniiz yapilan bu 6n goérigmelerden itibaren ortaya ¢ikan

bir durumdan bahsetmek yerinde olacaktir.

S6z konusu bolgenin adi resmi kayitlarda Tuna Mahallesi ola-
rak ge¢mesine ragmen gerek 6n goriismelerde gerekse mahalle
sékinleriyle yapilan goriismelerde boélge icin hilen siklikla bélgenin
eski ad1 olan Karabayir'in kullanildig: gérilmustar. Nitekim duvar
yazilarinda da s6z konusu ismin kullanimda oldugunun gérilme-
si tizerine bu ¢aligmada Karabayir isminin kullanilmasi, toplumsal
olanin kendini tanimlama bi¢imini yansitmas: agisindan daha ye-

rinde bir tercih olarak gorilmisgtiir.

Kullanilan fotograflar aragtirmac tarafindan 2016 yili Temmuz ve
Agustos aylarinda iki farkli ginde ¢ekilmigstir. Burada saha ¢alig-
mastyla ilgili ayrintili bilgi vermek yerinde olacaktir. Zira 6zellikle
nitel aragtirmalarda veri toplama siirecinin iyi anlagilmasi verilerin

daha iyi yorumlanabilmesi i¢in biiyitk 6nem tasimaktadir.

Tuna Mahallesi'nin bir béliimiinde fotograf makinesiyle duvar yazi-
larinin fotograflarinmi ¢ekilmesi mumkin olmusken bagska bir boli-
miinde ise fotograf makinesi kullanilmamas, yalnizca sahada gézlem
yapilmistir. Bélgeye gidilen ilk giin yalmizca bélgenin bir kismy, fo-
tograf cekilerek gezilmis, bolgede yagayanlarla yapilandirilmamisg
gorigmeler yapmak siretiyle bolgenin dokusu anlagilmaya ¢aligil-
mugtir. Bélgeyle kurulan ilk yakin temas sonrasinda, aragtirmaciy:
Mabhalle ve Mahalle gengleri ile ilgili konularda aydinlatmasi ama-

cayla bolge sakinlerinden bir geng ile irtibata geg¢ilmigtir. Okumay:
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kolaylagtirmak i¢cin metnin bundan sonraki kisminda bu gengten

Eren' olarak bahsedilecektir.

Bir giin boyunca Eren ile birlikte tiim sokaklar gezilerek karsilagi-
lan duvar yazilarinin fotografi ¢ekilmis ve bir yagindan beri burada
yasayan Eren ile bolgedeki gencler hakkinda sohbet edilmis, ayrica
yar1 yapilandirilmig bir gériisme gerceklestirilmistir. Bu sohbetle-
rin yar1 yapilandirilmig kismi Eren’in izni alinarak dijital ortamda
kayit altina alinmig ve daha sonra desifre edilmis, diger kismu ise

ginun sonunda not edilmigtir.

Tam bu veriler buradaki genclerin duvar yazarlarini anlamay: ko-
laylagtiran veriler olmus; bunlardan duvar yazisi fotograflarinin
analiz edilmesi sirasinda yararlanilmistir. Calisma kapsaminda
toplam 385 fotograf ¢ekilmistir. S6z konusu fotograflarin birco-
gunda birden fazla duvar yazis1 bulunmakta, dolayisiyla caligma-
nin gorsel verilerini olugturan fotograflarda yuizlerce duvar yazisi
yer almaktadir. Saha ¢aligmas: sirasinda kargilagilan duvar yazilar:

fotografi cekilenlerden ¢ok daha fazladir.
Verilerin Analizi

Duvar yazilarinin fotograflanmasinin ardindan s6z konusu fo-
tograflar analiz edilmek tzere bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Fotograflar tekrar tekrar incelenerek duvar yazarlarinin duvarlar
araciligiyla ifade ettigi birtakim toplumsal anlamlar kegfedilmeye

caligilmigtir.

Bu incelemeler sirasinda cesitli tematik ve iceriksel gruplamalar
yapilmigtir. Buna gére bazi fotograflar birden fazla grup icerisinde
yer almig, bazi fotograflar ise herhangi bir grup icerisine dahil edil-

meksizin degerlendirilmistir.

S6z konusu gruplar analiz sirasinda dogrudan kullanilmamus, yal-

nizca fotograflarin anlagilmaya ¢alisilmasinda kolaylagtiric bir ba-

1  Eren bu gencin gergek ismi olmay1p, bu ¢alismada kullanilacak olan bir takma
isimdir.
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samak iglevi gormiigtir. Her bir grupta yer alan fotograflar kendi
igerisinde incelenirken zaman zaman gruplar arasinda ¢esitli kiyas-
lamalar yapilmis, zaman zaman yapilan gruplamalar g6z ardi edile-
rek tiim fotograflar birbiri ardina, yapilan gruplamadan bagimsiz

olarak ele alinmigtur.

Yapilan bu incelemeler sirasinda fotograflardaki duvar yazilarinda
fark edilen ortakliklar, analizin omurgasin: olugturmus; bu ortak-
liklarin literatiirdeki kargiliklar: aragtirilarak konuya iligkin ¢egitli
¢ikarimlar yapilmgtur.

Bu ¢ikarimlar, s6z konusu ortakliklarin ifide edilmesini mimkiin
kilan on dért fotografin paylasildig: bir kurgu ile yaziya dokialmiis-
tir. Bu stregte saha caligmasi sirasinda bolge sakinleriyle yapilan
sohbetler, Eren’in paylastig: bilgiler, bélgeye iliskin daha énceden
yapilmig aragtirmalar ve duvar yazilarina iligkin literatiirden yarar-

lanilmagtr.

Bulgular

Kim Bu Duvar Yazarlari?

Duvar yazilarinin fotograflar ¢ekilirken burada yasayan kisiler-
le duvar yazilar1 ve bunlar1 yazan kisiler hakkinda sohbet etme
imkani da bulunmugtur. Duvar yazarlarinin kim olduguna dair ay-
rintili nitelemelere ulagilamasa da bu yazilarin genel olarak “genc-

ler” tarafindan yazildif: teyit edilmigtir.

Bolge sakinleri duvar yazarlari arasinda hem kadinlarin hem de er-
keklerin bulundugunu belirtmis, duvar yazilarini yazan genglerin
agirhikli olarak kadin m1 erkek mi olduguna yoénelik goriis bildir-

memistir.
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Kent, Mekan ve Genglik

Ayrica burada yagayan insanlarla yapilan sohbetlerde edinilen
bilgiye gére gengler bu yazilar1 daha ¢ok geceleri yazmaktadir. Ni-
tekim saha caligmas: sirasinda genglerle neredeyse hi¢ karsilagil-
mamig olmas: ve Eren’in bu genclerin sokaklar1 daha ¢ok giniin
ilerleyen saatlerinde kullandiklarini séylemesi de bunu destekler
niteliktedir.

Birinci fotograf® genglerin “geceyi sevmeleri” ile iligkili olmakla be-
raber esasen bir itiraz séylemi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
sahada edinilen bilgiler ve aragtirma kapsaminda yapilan ince-
lemeler de duvar yazarlarinin bu séyleme siklikla bagvurdugunu
gostermekte, cogunlukla diizenin disinda kalan kimseler olduguna
igaret etmektedir.

2 Arastirma metninde yer verilen fotograflara herhangi bir isim verilmemis ya da
fotograf altlarinda kisa agiklamalar kullanilmamistir. Zira okuyucunun fotog-
raflara bakarak kendi okumasini yapmasinin 6nii agik birakilmak istenmistir.

3  Fotograftaki duvar yazisi metni: Biz geceyi seviyoruz diye kimse kendini yildiz
sanmasin.
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Prof. Dr. Sadettin OKTEN SEHIR DUSUNCE MERKEZi

Duvar Yazilarinda Gengleri Okumak

Aragtirma sirasinda elde edilen duvar yazisi fotograflarinda dikkat
ceken en belirgin noktalardan biri yazilarin ¢ok biytk bir kismini
isimlerin olusturmasidir. Nitekim bu, saha ¢aligmasi yapilirken de

kolaylikla fark edilen bir nokta olmustur.

Ayrica benzer bir durumun gérildiigi pek ¢ok aragtirma s6z konu-
sudur (Bager ve ark., 2014; Kalaya Kirlioglu ve ark., 2016; Sad ve
Kutlu, 2009).

Duvarlar kamusal alanda kendini ifide etme imkéni saglayan alan-
lar olarak degerlendirilmis, duvar yazilar1 “sehre, disariya kendin-
den iz birakma isteginin uzantis1” seklinde tanimlanmistir (Erdo-
gan, 2010).

Tkinci fotografta yalnizca birkag 6rneginin yer aldig1 isim yazilari,

bu iz birakma isteginin birer temsili gibi gérunmektedir. “Ciinka
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fotograf olmayinca ispat edilemiyor yagadiklar: ‘an’. Fotografinin
da olmas1 yetmiyor, o fotografin birileri tarafindan gérilmesi gere-
kiyor” (Karakaya, 2016b, s. 23).

Giintmiiz geng¢ bireylerinin fotografla olan iligkisini anlatmak
i¢in kurulmus olan bu ciimleler, duvarlardaki isim yazilariyla ilgili

onemli gerceklere de igaret etmektedir.

Oyle anlasiliyor ki yazi, olmak isteneni daha gercek kilmakta; ben-
likler yazi ile ete kemige buriinmekte, goriinir hale gelmektedir.
Zira bu isimler bir deftere, mektup sayfasina ya da bir giinlige
degil duvarlara yazilmaktadir. Bu noktaya dikkat edilince duvarla-
ra isim yazma eyleminin sosyal yasamda yer edinme girigimi olarak
dusiintilmesi kaginilmazdir. Zira sokaklar, her tirla sosyal yasama
firsat veren baglica mekanlar arasindadir. Hatta denilebilir ki tiim
benliklere birer kimlik bulma imkén: sunan béylesi bir mekan daha

yoktur.

Sokaklar var olmak igin hicbir kimlik istemeyen, kigilere kendi
kimliklerini olugturma sans: taniyan yerlerdir. Duvarlara yazilan
isimler sokaklarda inga edilen kimliklere igaret etmektedir. Sad ve
Kutlu (2009) da duvar yazilarini yazarlarin kendilerini anlatmala-

rinin ve sosyallesmelerinin (to socialize) bir yolu olarak nitelemistir.

Duvarlara yazilan isimlerde “Cebo”, “Mami”, “Ibo” gibi kisinin
muhtemelen kendi sosyal ¢evresinde kullandig: kisaltmalar dikkat
cekecek kadar ¢ok yer aliyor. Samimiyet iceren bu isimler benlik vur-
gusuna isaret etmektedir. Zira isimler bu sekilde kisaltildiklarinda

kisiye kendisini biricik hissettirme giicine sahip olabilmektedir.

Bir bagka deyigle sokaklarda ing4 edilen kimlik duvar yazarlarina
biricik olma imkan: da sunan bir gerceklige karsilik gelmektedir.
Resmi belgelerde yer alan isimler bu 6zel formlariyla kullanilarak
alternatif bir kimlik olusturma yolunda ilk adim atilmig olmakta-

dir.
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Prof. Dr. Sadettin OKTEN SEHIR DUSUNCE MERKEZi

Sokaklardaki Erkekler, Kadinlar ve Gruplar

! | : g -

Uclinctl fotograf

Duvar yazilariyla ilgili yapilan aragtirmalarda erkek duvar yazar-
larinin kadinlardan daha fazla olduguna ve isim yazilarinda erkek
ismi hakimiyetine iligkin veriler bulmak mumkin (Burcu ve ark.,
2007; Stocker ve ark., 2011).

Bununla birlikte bu aragtirmada erkek isimleri kadar olmasa da ¢ok
sayida kadin ismi yazisiyla kargilagilmigtir. Nitekim duvar yazisi
yazan kadinlarin sayisiyla erkeklerin sayis1 arasinda ciddi farklilik-
lar olmadigini gosteren aragtirmalar da mevcuttur (Burcu ve ark.,
2007). Ayrica daha 6nce deginildigi gibi saha ¢alismas: sirasinda
gorigilen kigilerin beyanlari da bunu destekler niteliktedir. Cin-
siyet konusunda dikkat cekici bir farklilagma ise isimlerin gruplar
halinde yazilmasiyla ilgili olmusgtur. Bu aragtirma kapsaminda ¢e-
kilen duvar yazis: fotograflar: incelendiginde erkek duvar yazarla-
rinin gruplar halinde isim yazmalarinin yan sira ¢okea tek bir isim

yazdiklar gérilmigtiir.

Bir bagka ifideyle erkekler hem grup halinde isimler yazmig hem

de tek baglarina yazmiglardir. Oysa kadin duvar yazarlarinin tek bir
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isim yazdiklar1 6rnek yok denecek kadar azdir.* Ugiincii fotografta
da goruldugi tzere kadin isimleri agirlikl olarak gruplar hilinde
yazilmigtir. Tek kadin isimleri varsa da bunlar ya hep ayni birka¢
isimden olugmakta ya da ayni duvarda, ayni boyayla yazilmig bagka
kadin isimleriyle birlikte yer almaktadir. Buradan 6yle anlagiliyor

ki kadin duvar yazarlar1 daha ¢ok birlikteler.

Bu fotograflarda goriilen birliktelik, iligki diizeyindeki bir birlik-
telikten ziyade fiziksel bir birliktelige isaret etmektedir. Daha ¢ok
gece saatlerinde yazildigim bildigimiz duvar yazilarini yazmak, bu
sokaklarin erkek hakimiyetinde oldugu digiinildigiinde,” kadin
yazarlar i¢cin daha gii¢ olsa gerek. Bu giicliigiin duvarlara birlikte-
lik halinde yansidigini gérmek, sokaklarin kadinlar i¢in erkeklere
nispeten givensiz oldugu gercegini diisiindirmektedir. Temsilin
giiclii bir ifddesi olarak degerlendirilen isim yazimi (Bager ve ark.,
2014), sokaklardaki toplumsalliga dair pek ¢ok gercege isaret et-

mektedir.

Bu noktada genclerin arkadasglariyla gecirdikleri vakit onlardan
etkilenme dereceleri ve arkadaglariyla ortak ilgi ve faaliyetlerinin
derecesi ile duvarlara yazi yazma davranisi arasinda anlamb iligki
oldugunu goésteren ¢aligmalarin mevcidiyetinden de bahsetmek
gerekir. Buna gore arkadaglarla olan etkilesim arttik¢a duvarlara

yazi yazma artmaktadir (Burcu ve ark., 2007).

Isimlerin grup halinde yazilmasi bu etkilesime dair fikir sunmakta,
mevcut sosyal etkilesimler duvar yazilar1 araciligiyla mekansal di-

zeyde temsil edilmektedir.

4 So6z konusu isimlerin, kendi sahipleri tarafindan degil bu kisilerle iliskide olan
bagka kisiler tarafindan yazilmis olmasi elbette ihtimaller dahilindedir. Ancak
tlim fotograflar incelendiginde isimlerin kendi sahipleri tarafindan yazilma
olasiliginin daha yiiksek olduguna yonelik pek ¢ok isaretle karsilagiimistir. Do-
layisiyla bu arastirmada isim yazilar1 yorumlanirken, bu isimlerin duvar yazar-
larinin bizzat kendilerine ait oldugu varsayimindan hareket edilmistir.

5  Sokaklarin erkek hakimiyetinde olduguna iliskin ayrintili veriler i¢in Esenler’de
yasayan gengler iizerine yapilan bir ¢alisma olan Apagi Genglik kitabina (Yaman,
2016) basvurulabilir.
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Dorduncu fotograf

Carrington (2009), duvar yazilarini “bireyleri ve topluluklar: kim-
lik, gtic ve aidiyet arayisi cercevesinde baglayan énemli bir metinsel
uygulama” olarak degerlendirmigtir; duvar yazilarinda gruptakile-
rin isimlerinin yan yana yazilmasiyla dikkat ¢ekilen bir sosyal ag

s6z konusudur (akt. Bager ve ark., 2014).

Dérdiincii fotografta dikkat cekilen ve hatta biyiklugi test edilen
bir sosyal birliktelik gérmek mumkin. Duvar yazarlari burada
kendi isimlerini yazmig ve “siz tamamlayin” diyerek bu isimlerin
artirilmasi noktasinda bir ¢agrida bulunmus. Duvarin bulundugu
mekana ait olan, yazilan isimleri taniyan ve kendilerini bu isimle-
rin yer aldig1 gruba dahil hisseden kisilere yapilan bu ¢agr1 grubun
biyiiyerek tamamlanmas: istegine isaret etmektedir. Dayanigma
kiltirinin énem arz ettigi kent sokaklarinda biyiik bir grubun

pargasi olmak, genclerin ihtiya¢ duyduklar: bir olgudur.

Esenler’'de yagayan genglerle nitel aragtirma teknikleri kullanilarak
yapilan bir aragtirma da bunu destekler niteliktedir. Buna gére aile-

lerinde bir sosyal statii edinme imkan: bulamayan gencler gruplar
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halinde “takilmakta” ve bu gekilde kendilerine gii¢ saglayan bir sos-
yalligin parcalar1 olmaktalar (Yaman, 2012, s. 238). Bu nokta grup
aidiyetinin kimlik ing4dsinda ne denli énemli bir rol oynadigina iga-

ret ediyor.

Nitekim yoksul semtlerde yasayan genclerin ig bulmada dahi pek
¢ok sorunla yiizlesmek durumunda oldugunu ve “diglanma’ya
marhz kaldigini gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Sentiirk,
2015). Dolayisiyla disaridan bakanlarin “kétii” olarak niteledigi bu
mahallenin genglerinin toplumda genel kabul giren iligkilerin digin-
da kalarak bir bagka sosyallik inga etmek istemeleri ve duvarlari bu-
nun i¢in kullanilabilecek bir kamusal alan olarak gérmeleri sagirtica

olmayan bir durumdur.

Kogelere, Kuytulara Yazmak

Besinci fotograf

Sokaklarda inga edilen alternatif sosyallige iliskin s6z séylemeyi
mumkin kilan duvar yazilar: buralarda bir “kése kapma yarig1” ol-

duguna da igaret etmektedir.
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Beginci fotograf kose baglarinin isim yazmak i¢in en ¢ok tercih
edilen mekanlar oldugunu gésteren yalnizca bir 6rnek, bunun gibi

onlarca érnekten bahsetmek miimkiin.

Bolgeyi birlikte gezdigimiz Eren’in de soyledigi gibi koge baglar
duvarlara yazmak i¢in kullanilan mekanlarin baginda gelmektedir.
Ustelik bu mekanlar herhangi bir bagka icerikten ziyade isim yaz-
mak i¢in kullanilmaktadir. Eren’in ifadesiyle bu “bir mekan sahip-
lenme” anlami tagimaktadir. Ayrica kége baglarina yazilan isimler-
de bir ayrint1 daha dikkat cekmektedir.

Duvar yazarlarinin, genel olarak, bir bagka yazinin tzerine yazi
yazmay1 tercih etmedigi gorillmektedir. Fakat kose baglarina isim
yazarken bunun dikkat edilen bir nokta olmadig1 soylenebilir. Ak-
sine kose baglarinda st iiste pek ¢ok ismin yazildigr siklikla kar-
silagilan bir durumdur. Bu siklik, kdse baglarina isim yazmanin

mekan sahiplenme ile iligkilendirilmesini desteklemektedir.

Moreau ve Alderman (2011) duvarlara yazi yazilmasinin krimino-
lojik bir teori olan kirik pencereler teorisiyle iligkisinden bahset-
mislerdir. Buna gére kirik bir pencerenin kisileri diger pencereleri
kirmaya sevk edebilecegi gibi, bir duvar yazis1 da kigileri bagka du-
var yazilar1 yazmaya sevk edebilir (akt. Bager ve ark., 2014).

Bu durumun izlerini bu aragtirma i¢in ¢ekilen duvar yazis: fotog-
raflarinda gérmek mumkun. Kimi duvarlar pek ¢ok duvar yazar
tarafindan tercih edilmis. Bu duvarlardaki yazilarin toplam sayila-
rin1 belirlemek dahi olduk¢a zor gériinmektedir. Altinc fotograf bu

duvarlardan yalnizca birinin fotografi.
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Duvar yazilarinin baz1 duvarlarda yogunlagmas: elbette kirik pen-

cereler teorisi ile agiklanabilir. Daha énceden yazilmis yazilar geng-
leri duvarlara yazi yazma noktasinda tesvik edici olabilecegi gibi
ilham verici de olabilir. Ancak yazilarin yogunlastig: bu duvarla-
rin mekansal 6zellikleri hesaba katildiginda bu durumu olusturan

farkli dinamiklerin var oldugu anlagilmaktadir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi kése baslarindaki duvarlar, duvar ya-
z1s1 agisindan oldukea zengin ve daha ¢ok isim yazmak i¢in kulla-
nilan duvarlardi. Bununla birlikte okul yakinlarindaki duvarlar, is
yerleri cevresindeki duvarlar ve gérece kuytuda kalmisg, bos arsalar
cevreleyen duvarlar sézii gegen bu yogunlagmanin goruldiga diger
alanlardir. Bu baglamda duvar yazilarindaki bu yogunlagmalarin
pencerelerin kirik olmasiyla degil, orada olmasiyla iligkili oldugu
fark edilebilir. Bir bagka ifadeyle duvar yazarlarinin belli duvarlar
digerlerine kiyasla daha sik tercih etmesinin sebebi, bu duvarla-
rin zaten tercih ediliyor olmasiyla ilgili degil, sahip olduklar1 baz
mekansal 6zelliklerle ilgili olmali. Altinci fotografta gorilen duvar

bu acidan olduk¢a aydinlaticidir. Zira duvar yazilarinda belli du-
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varlar diginda pek sik gériilmeyen iist tste yazilarin da oldugu bu
duvar bir okulun pencerelerinin tam kargisinda yer almaktadir. Bu
okulun bir cephesindeki tiim pencereler, bu duvar1 girmektedir. Us-
telik s6z konusu duvar yol uistiinde olmayan, ézellikle oraya gitmek
amac olmadig: takdirde éniinden gecilmeyecek bir konumda, bog

bir arsa kenarinda bulunmaktadar.

Bolgeyi iyi taniyan ve buradaki genglerle aras: iyi olan Eren bura-
daki duvar yazilarinin “okuldakilere mesaj génderme” amaa ta-
sidigindan bahsetmistir. Oyleyse kimlik insasinda énemli bir rol
oynadigindan bahsettigimiz duvar yazilarinin mesaj génderme ig-

levinden de bahsedebiliriz.

Bununla birlikte yazilarin buralarda yogunlasmasi genclerin tagidi-
g1 mesaj gonderme isteginin diginda, kendilerini ve 6zellikle yazi-
larini gérece kuytuda olan bu duvarlarda giivende hissetmeleriyle
de iligkili gibi durmaktadir. Zira duvar yazarlar1 da duvar yazilar
da bolgede yasayan kimseler ya da yetkililer tarafindan pek kabul
goérmemektedir. Bunu tzeri boyanmig, karalanmig yazilar aracili-
g1yla gérmek miimkin. Ayni zamanda saha caligmasi sirasinda da

bu bilgiye ulagilmigtur.

Mahallede yagayan orta yasli Ahmet Bey® bunu “Ah, o yazilar1 ya-
zanlari bir bulsak da cezalandirsak!” diyerek ifide etmistir. Bazen
belediye yetkililerinin, bazen de halktan kimselerin bu yazla-
11 tizerlerini boyayarak kapattigini ama onlarin hi¢ vazgegmeyip
tekrar yazilar yazdigimi séyleyen Ahmet Bey, duvar yazilarindan
duyulan rahatsizlig1 6zetlemektedir. Yazdiklarinin strekli silinme-
sinden hognutsuz olan duvar yazarlarinin, daha az kigiyi rahatsiz
eden duvarlan tercih etmesi gagirtici olmasa gerek. Bunun hem
yazma eylemini gerceklestirirken kendilerini hem de sonrasinda

yazilarini korudugu séylenebilir.

6 Ahmet bu kisinin gercek ismi olmayip, bu ¢alismada kullanilacak olan takma
isimdir.
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Iletigimin Duvarlardaki Rengi

Duvar yazarlarinin, yazilarin silinmesinden rahatsiz olduklar: s6y-

lenmigti. Bunu gésteren ¢ok sayida duvar yazisi gormek miimkiin.

Yedinci fotografta bir yazinin tizerinin boyandig fark edilmektedir.
Hatta fotograf dikkatlice incelendiginde boyamin altinda “sil...”
seklinde devam eden yaz goriilebiliyor. Oyle anlagiliyor ki tizeri
boyanan yazi, silinmeme talebi iceriyordu. Gériildugi gibi boya-
nan bu yazinin uzerine, énceki yazinin silinmesini sorgulayan ve
hem icerik olarak hem de fiilen bunu reddeden bir bagka ifade ya-
zilmigtir. Ahmet Bey’in bahsettigi “hi¢ vazgegmeme” hilini bu ya-
zida gérmek mumkindiir. Bu vazgecmeyis bir diretme, karg: koy-
ma anlamina geldigi gibi duvar yazilarindaki dinamizme de igaret
etmektedir. Bu duvarlar pek ¢ok gekilde bir iletisim arac niteligi
tagimaktadir. Yedinci fotografta bu iletigimin duvar yazilarindan
hoslanmayanlar ve duvar yazarlar: arasinda dahi olduk¢a dinamik

bir sekilde devam ettigi ironik bir sekilde somutlagmigtar.
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Sekizinci fotograf

Duvar yazilarinda dikkat ¢eken bir bagka unsur olan ustiini ¢izme
“bir nevi susturma, ifideyi yok etme” seklinde nitelenmigtir (Bager
ve ark., 2014).

Sekizinci fotografta bunun izlerini gormek mtmkiin. Siyasi icerikli
yazilarda, agk icerikli yazilarda ve taraftar yazilarinda daha sik kar-
silagilan Gstini ¢izme, s6z konusu duvar yazisinda ele alinan igeri-
ge kars1 bir tepkiyi ifade etmektedir. Sekizinci fotograftan anlagilan
o ki Galatasaray taraftar1 bir duvar yazar1 daha 6nce siyah boyayla
yazilmig “FB” yazisinin distint kirmizi boyayla ¢izmis ve hemen ya-
nina “GS” yazmus. Bu, bahsi gecen futbol takimlar: arasindaki ezeli
rekabetin duvarlara da tagindigini géstermektedir. Ustiinii ¢cizmek,
burada meydan okuma seklinde tezdhiir etmis gibi gériinmekte-
dir. Burada tstiint ¢izmek ve tizerini boyamak saretiyle yaziy1 yok
etmek arasindaki farka dikkat etmek gerekir. Ustiinii ¢izmek duvar
yazilarindan hoglanmayan halk ve yetkililerin bu yazilar1 tamamen
gecersiz kilmak tzere kullandiklar: tizerini boyamaktan farkli bir
seydir. Ustiinii ¢cizmek duvar yazarlarmin diger duvar yazarlariyla

kurdugu iletigimin bir parcasidir. Duvar yazarlan stini ¢izmek
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stretiyle diger duvar yazarina katilmadigini, onu reddettigini, ona
itiraz ettigini gostermektedir. Bu yazilarin okunabilir olarak bira-
kilmasi, Gistini ¢izen yazarin neye itiraz ettiginin bilinmesini iste-

digini gostermektedir.

Ayrica sekizinci fotografta mavi boya kullanan bir bagka duvar yaza-
rinin hem daha énce “FB” yazisinin tistiinii ¢izmis olan duvar ya-
zarinin buna kargilik olarak yazdig: “GS” yazisinin hem de “KARA-
BAYIR” yazisimin astuni ¢izdigi gérilmektedir. Ancak anlagilan o

ki bu duvar yazari itirazim sergilemis fakat tarafim belirtmemistir.

Dokuzuncu fotograf

[k bakista iistiinii cizmeyle karistirilabilecek bir bagka durum do-
kuzuncu fotografta goze carpmaktadir. Duvar yazarlarinin gérece
kuytuda kalmig bog arsa duvarlarini nispeten daha sik tercih etti-
ginden bahsedilmisti. Duvar yazilar1 ¢cogunlukla bir bagka yazinin
gorilmesini engellemeyecek gekilde yazilsa da bos arsa duvarlari
dahil olmak tizere belli bagh duvarlarda daha énceden yazilmis ya-
zilarla ilgili bu hassasiyetin kayboldugu gérillmektedir. Bu fotog-
rafta gorilen duvar béylesine bir arsada yer alan olduk¢a dolu bir

duvar. “Yanhg anlama da o kadar giizel gillinmez ki...” yazisinin
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yazar1 bahsi gecen hassasiyeti gézetmemis ve yazisimi kendisine
yesil bir arka plan olugturarak yazmig. Burada ustuni ¢izmekten
ve lzerini boyamaktan farkli olarak bir “alan a¢ma” girigimi go-
rillmektedir. Bu yazarin amacinin isti ¢izilen, boyanan yazilarla
ilgili olmadig1 séylenebilir. Her ne kadar tiim fotograflar: koymak
mumkin olmamigsa da dokuzuncu fotografta bir kism gorilen bu
mekanda pek ¢ok duvar yazisi var ve bunlarin énemli bir kisminda
ayni “alan agma” istegi farkh sekillerde gorilebilmektedir. Cerge-
veye alma, altini ¢izme gibi kimi girisimler duvar yazarlarinin yeri
geldiginde kendi yazilar icin diger duvar yazilarini yok sayabilece-
gini gostermektedir. Zira duvarin doluluguna ragmen duvar yazar-
lar1 bu girigimleri sayesinde kendilerine alan agmisg ve dikkat ¢ekici

bir gérunirlik kazanmiglardir.

Ayrica bu noktada yazilarin icerikleriyle ilgili bir mekansal fark-
hilagmanin da s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. S6z gelimi
kose baslarinda besinci fotografta gorildagu gibi isim yazimi yay-
ginken dokuzuncu fotograftaki gibi duygusal icerikli yazilar icin go-
rece kuytu duvarlar tercih edilmektedir. Mekanin yazilan yazinin
icerigini etkilediginden bahseden kimi ¢aligmalar da bunu destek-
ler niteliktedir (Bager ve ark., 2014; Sad ve Kutlu, 2009).

Duvarlarda Sembole Déniisen Ask

Duvarlarda goriilen isim yazilarinin en biuytk icerigi olusturdu-
gundan soz edilmisti. Bunu takip eden icerigin ise agk oldugunu
dile getirmek gerekir. Sembolik 6gelerin de buyuk bir siklikta go-
rildigi duvarlarda ézellikle bag harf, tarih ve kalp en sik kullani-
lan 6geleri olusturmaktadir. Bir bagka deyisle agk icerikli yazilarla
sembol kullanimi buyiik oranda kesismektedir. Gengler duvarlara
kazidiklar1 agklarini sembollerle siislemekteler. Ask ifadelerinde sik-
likla bas harf ve kalp kullanilmasini anonimligin verdigi 6zguirlik
hissine baglayan Bager ve arkadaglari (2014) bu sayede giindelik
hayatin ¢izdigi deger yargisi cemberinin digina ¢tkmanin mimkan

oldugundan, bunun gencleri cezbettiginden ve bu durumun geng-
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lerin duygularinin agiga vurulmasindan duyduklar: korkuyu yan-
sittigindan bahsetmektedir. Duvarlara isimsiz bir sekilde duygu ve
dugtncelerini yazmanin elbette boylesi korunakli bir tarafindan
s6z edilebilir. Fakat bag harf ve kalp kullaniminin anonimligin

cazibesiyle iligkilendirilemeyecegini gosteren duvar yazilarinin sa-

Onuncu fotograf

Bas harf, kalp ve tarih gibi sembollerin hepsinin birden kullanildi-
gim gérdugiumiiz onuncu fotografta Necati ve Aleyna agkinin izlerini
gorulmektedir. Bu gibi sembolleri kullanan pek ¢ok yazarin aym
zamanda bu sembollerin simgeledigi isimleri de duvarlara yazdi-
gin1 gormek mimkiin. Oyleyse burada gengleri cezbedenin ano-
nimligin verdigi ézgirlitk hissi oldugunu séylemek giiclesmekte-
dir. Zira agklarini duvarlar aracihiiyla gosteren duvar yazarlarinin
sembol kullanirken isim yazmaktan da geri durmamalari, sembol
kullaniminin kendi cizibesiyle iligkili gibi durmaktadir. Bireyleri
birtakim gercekliklere sembolik anlamlar yiklemeye meyyal hale
getiren agk, duvarlarda tarih, bag harf ve kalp seklinde goruniirluk
kazanmakta ve alternatif bir yolla somutlagtirilmaktadir. Lucca ve

Pachecco da ¢aligmalarinda “ortamda igaret birakmak siretiyle di-
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gerleriyle kurulmak istenen sembolik bir iletigim aktivitesi"nden
bahsetmektedir (akt., Kalaya Kirhoglu ve ark., 2016). Bu ag-
dan digiunuldaginde agk icerikli yazilarda yogunlagan sembolik
ifadeler, gengler arasinda sembollerle siislenen bir cesit iletigim di-
line igaret etmektedir.

Melankolizmin Duvar Hali

On birinci fotograf

Pek ¢ok semboliin kullanildigi duvar yazilari, ¢cok sayida gercekli-
gin de bizatihi sembolii oluyor. Ug ayr1 fotografin birlestirilmesiyle
olugturulan on birinci fotograf da béylesine bir sembol niteligi ta-
simaktadir. Esenler’in sosyokiiltiirel dinamiklerinin bir sonucu
olarak pek ¢ok gencin egitim hayatinda cesitli zorluklarla kargilas-
tiklar, dolayisiyla bir sekilde okuldan uzaklagtiklar: séylenebilir
(Yaman, 2012, s. 230). “FERHAT BABA YUREN”, “FERHAT BABA
YURgUN” ve “FERHAT BABA YURgON” ifadelerini gérdiigiimuz bu



fotografta, her ti¢ yazida da Ferhat Baba'nin “yorgun” oldugunun
yazilmak istendigi tahmininde bulunulabilir. Ancak bu kelime her
seferinde degisik sekillerde ve yanlis yazilmis. Yazim hatalariyla
birlikte gorece kotii el yazisi Eren’in ifade ettigi bir gercegi hatir-
latmaktadir: “Buralarda gengler ya liseye hi¢ baglamamigtir ya da
liseden terktir... Altina sinifta okuma yazma 6grettigim arkadag-
larim vardi. Karabayir's Karabayir yapan insanlar okula ¢ok mey-

letmezler.”

On ikinci fotograf

On birinci fotograf egitimle ilgili bu gercegin yam sira duvar
yazarlarinin arabesk kiiltiir ile olan iligkisine de atif yapmaktadur.
Ozbek “pasif-ezik-feryat eden ifade tarzinin arabesk séylemin
ozellikleri oldugunu belirtmektedir” (1998, s. 181’den akt., Bager
ve ark., 2014). Bu fotografta Ferhat Baba'nin feryat ettigini ve bir

hiizinli hali yaziya doktuguni gormek mumkindir.

Burada belirtmek gerekir ki duvarlarda isyan eden, dert yanan, ac
anlatan pek ¢ok yazi mevcuttur. Cogunlukla Hip Hop kiltira ile
iligkilendirilen grafitinin duvar yazilarindan ayrildigi en temel nok-

talardan birinin bu oldugunu séylemek gerekir. Bu noktada duvar
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yazilarinin grafitiden farkli olarak arabesk kiiltturin bir parcas: ol-

dugu ileri siirilebilir.

Gengler tarafindan olduk¢a begenilen bir filmdeki repligin yazihi ol-
dugu on ikinci fotograftaki duvar kullanilmayan izbe bir depoya ait.
Kendini anlatma imkan: bulamayan bir gencin, karanlik odasinda
yagadiklar1 tzerinden ilerleyen bu film gencleri melankolik bir
diinyaya goturmesiyle dikkat ¢ekmektedir. Oldukca estetik go-
riinen bu fotograftaki yazinin, kigitk bir alt aragtirmayla bir film
repligi oldugu 6grenilmis ve bu repligin yer aldig: film s6z konusu
duvar yazarim anlama noktasinda faydal olacag: dustniilerek iz-
lenmistir.” Filmin depresif ve karamsar havasi géz éniinde bulun-
duruldugunda duvar yazarinin bu repligi béylesi izbe bir mekanin

duvarina yazmas: olduk¢a anlaml durmaktadar.

Gengler kendilerini dinleyecek birilerini bulamadiklarinda hal-
ka agik alanlarda kendilerini ifide etmeye bagvurmaktalar. Hatta
konusabilecekleri insanlar bulsalar bile duygusal durumlarini, i¢-
sel meselelerini bu kigilere anlatmakta tereddiit etmekte ve yine
duvarlara yazmay: tercih edebilmektedir. Bu yaniyla duvar yazilari
kendini anlatmanin ve bunu yaparken cesitli kaygilardan uzak ol-
manin bir yolu olarak da goérilmiistir (Sad ve Kutlu, 2009). Kendini
anlatamayip hayattan vazge¢gmenin ele alindig: bir filmde yer alan
repligin duvarlar yoluyla aktarilmasi, duvarlarin nasil da kendini
anlatmaktan vazgegmemeye ev sahipligi yaptigini gozler 6niine ser-
mektedir. Bir ¢egit ifade bi¢imi olan duvar yazisi, on ikinci fotografta

kargimiza “ifaide edememenin ifddesi” olarak ¢itkmaktadir.

Alternatif Bir Mekan Olarak Duvarlar

Sokaklar, duvarlar yer aldiklar1 mekana ait olan hikayelere, bu
mekéana ait olan genclere taniklik etmektedir. On tigiincii fotograf bu

metne, bu gergege 151k tuttugu icin dahil edilmigtir. Aragtirmanin

7  Orijinal ad1 “Sala samob6jcéw” olan filmin Tiirkge ad1 intihar Odasr’dir. 2011
Polonya yapimi olan film, yasadig bir olay sonrasi kendisini tiim ¢evresinden
soyutlayarak odasina kapanan Dominik’in hikayesini anlatmaktadir.
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saha ¢aligmas: kisminda ¢ok sayida “BiinZey” yazisiyla kargilagil-
mistir. {1k etapta bunun ne anlama geldigine dair fikir yiiriitmek

gii¢ olmus, sokaklar gezilip duvar yazilar: incelendik¢e bu ifddenin

acgilimi oldugu anlagilan yazi ile karsilagilmigtir.

On Uglinct fotograf

“BiinZey” Biinyamin ile Zeynep agkinin semboliiydii. Kullanilan
boyalarin ve yazi karakterlerinin ayni olmas: sayesinde bundan
emin olunmugtur. Bu kisa tecritbe énemli bir ayrintiya igaret et-

mektedir.

Sokaklardaki pek ¢ok duvar yazis: birbirleriyle iligki icerisindedir.
Bunu kullanilan isimlerden, boyalardan, yaz stillerinden anlamak
ve bunlari yazilarin icerikleri ile iligkilendirerek birtakim hikayeler

hakkinda fikir sahibi olmak miimkiin.

On tgiincii fotograf kimi hayatlarin bu gérselligin icine nasil ser-
pistirildigi, zaman ve mekan mefhumlar: dolayisiyla kopuk kopuk
duranlarin aslinda nasil da bir biitiniin par¢as: oldugunun en ilkel
hallerinden birini temsil etmektedir. Bu mekéanda yasayan geng-
ler duvar yazilar1 aracihifiyla hikdyelerini sokaklara tagimakta ve

bu hikayelere, bakan gozlerin gorebilecegi alternatif bir zaman-
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mekan boyutu armagan etmektedir. S6z konusu gengler bu sayede

hikdyelerini zamana ve mekana yayma firsat: bulmaktadur.
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On doérdinct fotograf

Tum gercege yakinlikla birlikte fotografin kendi ruhunda var olan
daraltma elbette bu ¢aligmada kullanilan fotograflarda da mevcut-
tur. Bu karelerde var olmak, varlik bulmak ile bu karelerin de icinde
bulundugu mekdnda var olmak ¢ok bagka seylerdir. Orada bu kare-
lerin ¢ercevesinin nasil da kanh canli yagamlar oldugunu gérmek
mumkin. O mekéna ait olanlar tarafindan mekana dahil edilenle-
rin, nasil da o mekana ait olan bir bagkalar: tarafindan diglandigim
gérmek mimkin. Bu celigki kugaklar aras: gerilimle agiklanabilir.
Fakat aragtirma boyunca elde edilen tam veriler birlegtirildiginde

bunun bir var olus sorunu oldugu géze ¢arpiyor.

Nitekim bu durum on dérdiincii fotografta en somut haliyle gérin-
mektedir. Burada duvar yazar1 “Nolur Silmeyin Zira Bu Hayata Bag-
ka Tirlii iz Birakamayacagim” derken hem kendisiyle duvar yazisi
sevmeyenler arasindaki gerilime igaret etmekte hem de bu hayatta
iz birakamayacak olmanmin acisim dile getirmektedir. Bu gerilimin,

kabul goren bir toplumsalligin icinde var olmay: bagarabilmigler ile
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bunun diginda kalanlarin arasindaki bir gerilim oldugu séylenebi-
lir. Kabul géren bu toplumsalligin diginda kalanlar bagka bir iligki-
ler ag1 6rmekte ve duvar yazilari bu agdaki kimligin insa edilmesin-
de kritik bir rol iistlenmektedir. Bu yazilara kars: ¢ikanlar aslinda
bu alternatif sosyallige, bunun kendilerinde meydana getirdigi gi-
vensizlik hissine kars: seslerini yiikseltirken bu yazilar yazanlar,
inga ettikleri bu sosyalligin arkasinda israrla durmaktadir. Uzerleri
boyanarak ya da karalanarak gecersizlestirilmeye calisilan yazila-
rin yanina, Ustiine yeni yazilarin yazilmasi bu 6teki sosyalligi insa

edenlerin kararliligini da ortaya koyar niteliktedir.

Sonug

Lucca ve Pachecco'nun da degindigi gibi “kimin hangi duvar yazi-
sin1 Urettigini bulmak zor” elbette (2001, s. 467’den akt., Bager ve
ark., 2014). Fakat zaten bu aragtirmanin amac bunu liizumlu kil-
mamigtir. Bu yazilarin ardinda yatan gercegi kesfetmekten ziyade
bunlarin sundugu goérsel varlik alanina sizmak ve bu alanda gezin-
tiye ¢tkmak bu aragtirmanin amacinm olusturmugtur. Bu yaniyla bu
aragtirmada varilmak istenen yer duvar yazarlarinin dinyalarini
aciklamak degil, bu diinyalar ile okurun dunyas: arasinda gorsel
bir iletigime kap1 aralamak olmugtur. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki duvar yazis: fotograflarindan yola ¢ikilarak yapilan de-
gerlendirmelerin baglamlarina tam olarak oturtulamayacag: gerce-
g1, bu aragtirmanin en buyiik sinirliligini olugturmustur. Bagka bir
deyisle, bu aragtirmada John Berger’in “Gordiiklerimi kelimelere
dokmeye calisiyorum” demesine (Berger, 2016, s. 185) benzer se-
kilde, fakat biraz daha farkh olarak kelimelerde gériilenler yine ke-
limelere dokiilmeye ¢alisilmigtir. Boylesi bir arka plandan hareketle
gerceklestirilen bu ¢alismada duvar yazilari gorsel sosyoloji
teknikleriyle analiz edilmis, duvar yazilarinin gérsel alanina temas

edilmigtir.

Bu calismada modern kentin unsurlar: arasinda kabul edilen duvar

yazilarinin ge¢misi, kimi caligmalarda Eski Roma’ya, Eski Misir’a
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kadar gotiriilmektedir (Emecan, 2007). Cok eski donemlerden kal-
ma duvar yazilarinin buginki duvar yazilariyla iligkilendirilmesi
(Tosun, 2015) kaginilmazsa da o dénemlerde bireyleri duvarlara
yaz1 yazmaya iten egilimle bugiin bunu yaptiran egilimleri bir tut-
mak zordur. Zira bugiin yazili medyanin yani sira isteyen herkesin
-neredeyse hicbir engel olmaksizin- ulagabilecegi ve “s6z soyleme”
imkan1 bulabilecegi sosyal medya aglari, yeni nesil iletisim araglari

mevcuttur.

Bugiinlerde bir yerlerde yazmak ve birilerine sesini duyurmak bel-
ki de hi¢ olmadig kadar kolaydir. Oyleyse bugiin 6zellikle geng-
leri, duvarlara yazi yazmaya iten bagka dinamikler olmalidir. Bu
yazilarin daha ¢ok kentlerde yer almas: ve baz1 kentsel mekénsal
alanlarda 6ne ¢ikmast bize bu dinamiklerin neler olabilecegine
dair ipuglari sunmaktadir. Bu ¢alismada ele alinmis olan duvar
yazilarinin bugiinki kentsel dinamiklerle, giinimuziin mekainsal
egilimleriyle ve bireylerin kendilerini icinde bulduklar1 modern
kent toplumunun a¢mazlanyla iligkilendirilmesi kaginilmaz

goriunmektedir.

Duvar yazis1 yazan “gengler” arasinda hem geng¢ kadinlar hem de
geng erkekler yer almaktadur. Yazilar: daha ¢ok geceleri yazan duvar
yazarlar1 genel olarak bolge sikinleri tarafindan sevilmeyen, kabul
gérmeyen ve toplumsal diizenin gérece diginda kalan kimseler-
dir. Sokaklarda alternatif kimlikler tireten bu gengler duvarlar: bir
kendini anlatma mekani, sosyallegsme alan: ve iletigim araa olarak
kullanmaktadir. Duvarlarda en sik kargilagilan icerikler isimlerdir.
Bu durum kimlik inga etme, mekan sahiplenme, kdse kapma seklin-
de tezdhiir edebilmektedir. Gencler duvarlara yazi yazarak kente
iz birakma imkan1 bulmakta, duvarlar her turli kimlige var olma
sans1 sunarak benliklerin gériiniir olmasina aracilik etmektedir.
Ayni zamanda gengler duvar yazilar aracihigiyla grup aidiyetlerini
yeniden uretebilmektedir. Bir iletisim arac olarak da iglev goren
duvar yazilar1 duvar yazarlarinin birbirleriyle, duvar yazilarindan

hoslanmayanlarla ve yolu bir gekilde bu duvarlarla kesigenler-
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le irtibata ge¢melerine imkin vermektedir. Bu anlamda duvarlar
genclere duygularini, dusiincelerini, isteklerini ilan etme, itiraz-
larim dile getirme ve kendilerine alan a¢ma firsati sunmaktadar.
Okul ve ig yeri cevrelerindeki, kose baglarindaki ve bog arsalardaki
duvarlarda yogunlagan duvar yazilarinin igerikleri bulunduklar
mekanlara gore de farkhilagmaktadir. Buna gére kése baglarinda-
ki duvarlara daha ¢ok isim yazilirken 6zellikle kuytuda kalan bog
arsa duvarlarinda romantik icerikler yer almakta, okul ve is yeri
cevrelerindeki duvarlarda ise mesaj icerikli yazilar yogunluk kazan-
maktadir. Duvar yazilarinda isimlerin ardindan en sik kargilagilan
icerigi olugturan agk konulu yazilar genel olarak sembolik birtakim
iceriklerle bir arada kullanilmakta, siyasi icerikli yazilarla nadiren
kargilagilmaktadir. Bir itiraz séyleminin hikim oldugu yazilar ara-
besk kiiltir icerisinde degerlendirilmeyi gerektiren cesitli melan-
kolik unsurlar barindirmaktadir. Cok cesitli toplumsal anlamlar1
ifade eden duvar yazilari, kendini anlatmaktan vazge¢memenin

gorsel kargiliklarinmi olugturmaktadar.

Duvar yazilan fotograflarinin incelendigi bu aragtirma sayesinde
fotograflamak ve yazmak arasinda pek ¢ok benzerlik kegfedilmis-
tir. Her iki gekilde de bir seyler dondurulmakta ve o an, o andan
sonraki zamana; onu girecek, onu okuyacak olanlara armagan edil-
mektedir. Asla gercegin ta kendisi olmayan bu iriinler gercekten
dogmakta, gercekten kopmakta, gerceklige farkl bir boyut kazan-
dirmaktadir. Gergeklik bazen birkag kareye bazen birka¢ kelimeye
sigdirilmaya ¢alisihiyor; sinirlanarak var ediliyor. Ustelik bu ¢alis-
mayla tekrar fark edilmigtir ki kelimelere sigdirilan: fotograflamak
da fotograflanmis olan tizerinden kelimeler siralamak da mimkin
olmaktadir. Bunlar distuniildiginde bu metinde yapilan seyin gé-
rece karmagiklastif1 s6ylenebilir. Bu aragtirmayla okunabilir olan
goruntr kilinmig, arkasindan goérintr olan tekrar okunabilir bir

forma dénistirilmustiir.

Berger fotografin gériilen bir nesnenin kaydedilmeye deger oldu-

gu yoninde verilmis bir kararin sonucu oldugunu ifide etmektedir
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(Berger, 2016, s. 36). Duvar yazilariyla fotograf arasindaki pek ¢ok
paralellikten biri de burada gizli. Berger'in fotograf i¢in kurdugu
“En yalin olarak ileti, bunu gérmenin kaydetmeye deger olduguna ka-
rar verdim, seklinde desifre edilebilir” cimlesi duvar yazilar: icin
“En yalin olarak ileti, bu yazimin gérmenize deger olduguna karar ver-
dim, seklinde degifre edilebilir” formatina dénugtiirillebilir. Duvar
yazarlari, tipk: bir fotografci gibi, bir an yakalamig; bu ani, zamana
ve mekina armagan etmigtir. Bu ¢alisgma bu armaganin kabul

edilmesinden daha fazlas: degildir.
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Girig

Kentler, pek ¢cok farkliligi icinde barindirir. Kentlerin hizla biyayip
devasa boyutlara ulagmasi, insanoglunun yerytiziint kullanabilme
kapasitesinin ne denli genis olabilecegini gosterir. Fakat kentle-
rin gosterdikleri geligsim ve biiytume, insanlhigin yoksul ve yoksun
bir yerellikte yasamasi sonucunu da dogurabilmektedir (Harris &
Ullman, 2002, s.55). Bu biiytik farkliligin dogurdugu celiskiyi, hiz-
la biiytiyen ve insanin siir tanimayan deneyimleriyle sekillenen
Istanbul'da gozlemlemek hayli kolaydir. Istanbul’u “kiiresel kent”
imajimin yani sira sahip oldugu yerellik ve i¢ dinamikleri, caligma
hayati ve emek siiregleri tizerinden irdelemek olduk¢a énemlidir.
Bu noktadan hareketle bu makalenin amaci kenti mekanla iligkili
toplumsal pratikleriyle kadinlar 6ézelinde tartigmaktir. Tartigma-
nin odak noktasi s6z konusu kadinlarin ekonomik faaliyetleri olan

tezgahtarlik meslegi ve Esenler Ilcesi dahilindeki go¢ dinamigidir.

Esenler’deki tezgihtar kadinlari, kentsel mekin tartigmalar: bag-
laminda ele almak ne derece gerekli ve miimkiindiir? Istanbul’a
iligkin ¢aligmalarin ¢ogu konut ve yerlegim alanlarina dairdir.

Caligmalarin bu yoénde sekillenmesi, Esenler de dahil olmak tizere
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tiim Istanbul'un gé¢ dinamigiyle yogrulmasi sebebiyledir. Bu du-
rum o6zellikle kentsel mekan ile baglantili olan ekonomik faaliyet-
lerin ¢ogunlukla kent ¢aligmalarinin geri planinda kalmasina yol
acmugtir (Sentiirk, 2014, ss. 133-65). Bu nedenle kentin emek hav-
zasinda degerli bir konumu olan tezgahtar kadinlar1 caligmak son
derecece mithimdir. Bugiine kadar tezgihtarlik meslegi tizerinden
bir kent okumasi yapilmamas: da bu ¢alismanin gerekliligini gos-
termektedir. Ekonomi-politik tartigmalar: eksenindeki bu yazi, s6z
konusu eksikligi goz éniinde bulundurarak kent ¢aligmalarina bir
katki sunmayr hedeflemektedir. Kentin cinsiyete dayali is boli-
miinden bahsetmeden bu tartigmay yiiriitebilmek olduk¢a zordur.
Emegin kenti olan Istanbul'da kadin tezgahtarlara bakmak bundan

dolay1 gerekli ve mumkiindr.

Simmel kenti fiziksel sinirlariyla degil, sosyolojik sinirlariyla ta-
nimlar. Her ne kadar kent, icindeki toplumsal etkilegimler tizerinde
buyiik bir etki yaratan, kendine 6zgi bir toplumsal mekén olsa da,
“sosyolojik sonuglar1 olan mekansal bir kendilik degil, mekansal
olarak olusmus sosyolojik bir kendiliktir” (Simmel, 2012, ss. 54-
102). Bu sebeple kentte her bireyin bir giintin herhangi bir dilimin-
de market, kirtasiye, konfeksiyon, eczane vb. ditkkdna ugradiginda
aslinda kentin dogurdugu insanlar aras: iligkiler geregi uzun veya
kisa diyaloglara girdigi tezgihtarlar, yasam pratikleriyle “igerideki
yabanalardir (Ozyegin, 2005, ss. 57-84). Tezgahtarlar, kimileri
i¢in yeni girdigi mekanda etrafinda stirekli dénmesini arzuladigy,
kimileri icin gerektigi zaman konugup gerektigi zaman susmas: ge-
reken, ihtiya¢ halinde ise “miigteri her zaman haklidir” énermesi-
nin arkasina siginabilen misterilerden zaman zaman “gayriahlaki”
muamele gorebilen bir meslek grubunun mensuplaridir. Bu ytizden
miigterilerle yakin temas: geregi ‘icerideki’ terimini, kent alaninda
kadinin kenara itilmis konumunu tanimlamak i¢in ise “yabana” te-
rimi tezgdhtarlar icin de kullanilabilmektedir. Sonug olarak bu ma-
kalenin temel amaci, tezgihtar kadinlarin giindelik hayatlar ice-

risinde toplumsal cinsiyet perspektifini gz ardi etmeden mekan
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nasil kullandiklarini ve yeniden urettiklerini incelemektir. Toplum-
sal cinsiyet tartigmalarina tezgihtar kadinlar ve mekani kullanim

pratikleri iizerinden bir katki sunmaktir.

Istanbul'un bu konuda genis bir birikime sahip olan Esenler ilcesi;
g6¢, mekan ve kadin ¢aligmalar1 agisindan ideal bir bolgedir. Esen-
ler, siirekli olarak go¢ almig ve gociin ortaya ¢ikardig: bir mekansal
butinlik ingd etmistir. Bu yiizden genellikle ikinci veyahut
ugiinci kusak gogmen kadinlarin ¢alistify tezgdhtarlik alaninda,
siklikla kargimiza bir go¢ hikdyesi cikmaktadir. Aragtirma da gog
hikayelerine 6zel bir alan agilarak bu durumun kadinlik didiyetinin
kent ve mekan kullaniminda nasil bir belirleyicilige sahip oldugu
gosterilmeye calisilmaktadir. Burada kadinlik 4idiyeti ile tezgdhtar
kadinlarin yasadiklari kente ve mekéna kendilerini ne kadar ait

hissettikleri ve mekanla kurduklari iligki belirtilmektedir.

Oncelikle teorik ve kavramsal cerceve zenginlestirilerek Tiirkiye'de
gocun seyrine kisaca deginilip, devaminda bir gé¢ boélgesi olan
Esenler tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda Esenler’de bir kadin
tezgahtar olmanin anlam ve kentsel mekani tanimlama bigimleri
ve deneyimleme stiregleri ortaya konulmaktadir. Sonraki kisimda
ise makalenin ana konusu olan Esenler'deki tezgahtar kadinlarin
calisma sahasi ve titketim odaklar1 kentsel mekan tizerinden irde-

lenmektedir.

Go¢ olgusu toplumsal ve ekonomik degisim basamaklarini dikkate
aldigimizda 6zgillugi olan bir siirectir. Tarihsel agidan bakildigin-
da gécuin en fazla kirsal kesimden kente dogru is imkanlarindan ya-
rarlanabilmek i¢in gerceklestigi goriilmektedir. Geligmis tilkelerde
sanayilesmenin pesi sira baslayan go¢ hareketliligi, Tiirkiye'de ise
farkl bir streci izleyerek ¢ok sonralari baglamig ve yakin tarihe ka-
dar da devam etmigtir (Koyuncu, 2012, ss. 379-394). Bu hareketli-
lik ¢ok cesitli sekillerde dénemlere ayrilmig olsa da Cumhuriyet’in
kurulusundan 1950’lere kadar olan dénem, gécin durgun gecen
ilk evresidir. Turkiye'de kirsal bolgelerden kentlere yogun gocler
1980’li yillarda artmigtir. Bu yillarda meydana gelen géciin bircok
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nedeni olsa da, en belirgin sebepler ekonomik ve egitim odakli
sorunlardir. Dogu ve Guneydogu Bélgesi sahip oldugu kisith ola-
naklar1 kaybetmeye baglamig ve kisa bir siire sonra ise yatirimlar
yogun olarak kent merkezlerine yapilmigtir (Gurbiiz, 2005). Bu
yatirimlarla sanayi 6n plana ¢ikarken tarim alanlari geri plana
itilmis, kentte yasam siyasi iktidarin mekanizmalar tarafindan
ozendirilerek idealize edilmigtir. Boylelikle s6z konusu kisithilik sa-
nayilesme siireci ile kentte bir yagsamin kurulmas: gerektigi fikrini
ortaya ¢ikarmigtir. Bu hareketlilik, niifusu kirsal kesimden kentle-

re dogru kaydirmigtir.

Tiirkiye’de bu ve benzeri bircok sebeple yasanan géciun izdigimle-
rini 6zellikle Istanbul'da gormek ¢ok kolaydir. Herkes Istanbul'da
iyi bir hayat kurabilecegine inanmustir. Istanbul’un bircok bélgesi-
ne oranla Esenler bu durumun en gérinir oldugu érneklerinden
biridir. Ulkemizdeki go¢ dalgasinin yogun yasandig ilcelerden biri-
si olarak Esenler, Cumhuriyet’in ilk déneminde kiiciik bir kasabay-
ken simdi sanayi ve emegin birlestigi, yaklasik olarak yarim milyon
insanin yagadif bir yer haline gelmistir (Gilldal & Ugar, 2012).

Toplumsal Cinsiyet Sarmalinda Tezgih Ustii isler ve Calisan
Kadinlar

Ayse Durakbaga ve Dilek Cindoglu Tiirkiye'de aligveris tizerine ilk
gozlemleri sonucunda, aligveris aligkanliklarinda cinsiyete gore
bélumlenmis bir killtiiriin etkisini gérdiklerini belirtirler. “Carg1”,
Osmanli kent merkezlerinin loncalar tarafindan idare edilen kiigiik
ditkkanlar ile kapli, cogunlukla erkeklere ait olan bir alandur. Sati-
clar da ahialar da erkektir. Osmanh modernlegsmesinin etki ettigi
bircok alan gibi, ¢arsilar da bu stirecin sonunda bir dénigim ge-
cirmigtir. Geleneksel pazarin olusturdugu erkeksi diinyaya bu dé-
nigimle kadinlar da dahil olmus, éncelikle alici olarak geldikleri
pazara daha sonra satic1 olarak adim atmaya baglamiglardir. Kadin-
larin pazarlarda bir geyler satmasi béylelikle nispeten yeni bir olgu
olmustur (Durakbaga & Cindoglu, 2005, ss. 84-100). Devaminda
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ise 1950’lilere gelindiginde kadinlarin sonradan dahil oldugu pa-
zarlar tekrar erkeklere birakilmigtir (Parin, 2008).! Nihiyetinde
Osmanlr'dan bugiine gelindiginde pazarin aktérlerinin strekli de-
gistigi goriilmektedir. Aslinda buna neden olan zihniyet déniisimi

tam da modern digiincenin kendisini izah etmektedir.

Modern digincenin 6énemli bir karakteristigi, modern o6ncesi
doénemlerden farkli olarak, kadin ve erkek olmanin, biyolojinin
otesinde cok farkl psikolojik, davranigsal ve toplumsal 6zelliklerini
insanlara dayattig1 digiincesidir. Bu cerceveden modern kapitalist
toplumlara baktigimizda bir¢cok alanin ashinda toplumsal cinsiyet
farklar1 ile belirlenmis oldugu goriinmektedir. Ornegin “emek bi-
cimleri” cinsiyetlenmistir; kapitalist piyasanin diizeni kadin igi-er-
kek isi ayrimina gore igler (Sancar, 2012, s. 56). Bu nedenle tezgsh
st isler sahip oldugu bircok dalla kadin igi-erkek isi olarak ay-
rilmugtir. Tezgihtarlik meslek grubu olarak kadinlarin yogunlukla
calistign ve tercih edildigi bir alan olmustur. Ornegin i¢c ¢amasiri
satan bir magazada tezgihtarlik yapan bir kadin satici, gelen musg-
teri profilinin kadin olmasi nedeniyle kendini daha iyi hissettigini
belirtmigtir. Ya da ¢ocuk giyim magazasinda ¢aligan bir kadin, ken-
dini diger magazada caligan tezgihtarlara nazaran ¢ok daha sansh
buldugunu, ¢ocuklar ve kadinlar ile caligmanin diger alanlara nis-
peten daha uygun olacagim belirtilebilmektedir. Bunun nedenleri
aragtirildiginda, toplumsal rollerde ahldkin kadin tizerinden yeni-
den iiretime sokuldugu ve bir kadin tezgdhtarin hangi durumlarda
caligabileceginin sinirlarinin toplumsal olarak belirlendigi goril-
mektedir. Anlagildig: tizere bir kadinin tezgihtarlik yapmas: miis-
teri profili kadin ve ¢ocuklar ise miibah sayilabilecekken, musteri
portfoyu erkek olarak degistiginde sakincali olmaktadir. Bizim i¢in
6nemli olan, bu durumun toplumsal algilarin yarattig: dayatmala-

rin bir sonucu olmasidir.

1  Parin’in doktora tezinde ele aldig1 Fatih Kadinlar Pazari 6rnegi ile bu degisi-
min kisa bir tarihine bakmak miimkiindiir.

97



Kadinlarin ¢aligma pratiklerinin cegitlenmesi, yine de emege bici-
len cinsiyeti ve kadinlarin zihninde yer bulan 6n yargilar1 tamamen
kaldirabilmis degildir. Tezgihtarlik yapan kadinlar bu sarmalda
yilmadan ¢caligmaya devam etmektedirler. Ciinkii go¢ siirecinin ka-
dinlar1 hine geciminin temel aktérlerinden biri durumuna getir-
digi sdylenebilir (Sentiirk, 2008). Fakat bu durum, ev i¢ci mekinda
belirlenmeye baglanan toplumsal rollerin degismesini saglamamus,
aksine gorintiyi degistirerek kadinlarin rol paylagimini derin-
lestirmistir. Ornegin tezgahtarlik alaninda eskiden erkekler de
calismasina ragmen, bu alan zamanla kadinlara birakilmigtir. Kati-
limalarin verdigi bilgiler 1s181nda, erkeklerin bu is sahasim kadin-
lara daha uygun gérmesinin temelde ekonomik nedenlere dayan-
dig1 anlagilmaktadir. Erkek digiuk ticret ve uzun caligma saatlerini
dayatan tezgahtarlig: diizenli bir is olarak kabul etmezken, kadin-
lar tcretli emege dahil olabilmek adina agir caligma sartlari altinda

tezgihtarlik yapmay: kabul etmektedir.

Kamusal alanda bi¢imlenen isin mahiyeti ve zorlugu ne olursa ol-
sun, 6zel alanda tasarlanan hiyerargide kadinin pozisyonu belir-
lenmigtir. Arastirmada ¢alisan bir kadin olmanin, kendi ayaklar1
tizerinde durmakla egdeger oldugunu digiinen tim katihmalar,
“ailelerinin veyihut eglerinin kendilerine ¢aligmaya baglamadan
onceki duruma gore daha fazla deger verdigini” séylemislerdir. Fa-
kat bu deger, ev i¢i emegin esit dagilmasina ya da kadinlarin ka-
zanglarim kendi inisiyatifleri ile harcamalarina izin verilmesi so-

nucunu dogurmamaktadir.

Boylelikle emegin tiim bi¢imleriyle Istanbul’u sekillendirdigi her
noktadan biri olan tezgahtarlig: irdelemek somiiriilme bicimlerini
de gozler 6niine sermektedir. Esenler’i sahip oldugu géciin etkisiy-
le tezgihtarlar uizerinden aragtirirken kargimiza ¢ikan tim saikler
girift bir yapiya burtunebilmektedir. Bunu ¢éztimlemeye caligirken

belirli yontemler dikkate alinmigtur.
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Arastirma Yontemi

Arastirma yontemi ii¢ ana baglikta izah edilmistir. {lk olarak arag-
tirmanin modeli sunulmus, ikinci olarak ¢aligma grubu ile kimlerle,
nasil caligildig: aktarilmis ve son olarak da veri toplama araa ile

bilgilerin nasil analiz edildigi belirtilmistir.

Aragtirmanin Modeli

Bu ¢aligma, tezgahtar kadinlarin kenti ve mekani nasil kullandig-
n1 anlamak amaciyla neler yaptiklarini ve yapmak isteyip de yapa-
madiklarini ve bunlarin nedenlerini ortaya ¢ikarmay: amaglayan,
nitel verilerin kullamildig: betimsel bir aragtirmadir. Bu veriler ise
yar1 yapilandirilmig sorularla toplanmigtir. Boylece tezgahtarlarin
kentsel mekan, kadinlik ve gé¢ hakkinda deneyimleri, diigiinceleri,
duygular1 ve dogrudan bakig agilarinin yakalanmasi amaclanmigtir.
Esenler’deki kadinlar ile yiiritilen bu ¢alisma da éykiisel analiz ve
yar1 yapilandirilmig gériigsme teknigi kullanilmigtir. Daha sonra ise
konu, detayli bir literatiir taramas ile teorik bir cerceveye oturtul-
maya calisilmigtir. Caligmanin nitel verileri icerik analizi ile analiz
edilmistir. Burada icerik analizi, yazili gekilde toparlanan belgelerin
belirli kurallar ¢ercevesinde ¢6ziimlenmesi olarak ifide edilmekte-
dir. Bu analizde hedef, ilgili materyallerdeki bilgilerin dizenli bir
metoda bagh kalinarak tetkik edilmesiyle, ifidelerin kategorilendi-
rilmesi sonucunda hangi siklikta ortaya giktiklarini belirleyerek ko-
nuya anlam kazandirmaktir. icerik analizi stirecinde, yazili ve sozlii
verilerin aragtirma problemlerine cevap bulmak amaciyla siniflan-
dirilmasi, 6zetlenmesi ve degisken ya da kavramlar belirlenerek ka-

tegorilendirilmesi agamalar: gerceklestirilmigtir.

Calisma Grubu

Odak noktas: olarak Esenler meydan secilmistir. Esenler merkez
boélgenin odak noktas: kabul edilmesi, ¢esitlilige ve imkanlara ulag-

ma agisindan daha elveriglidir. Cunkii kent meydanlars; kiltirel,
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ticari, sosyal ve siyasi hedefler i¢cin kullanilan kamusal alanlardir.
Kullanim geklinin ve amacinin belirlenmesi ise, su an i¢in ya da
ileriye doniik olarak alana sembolik anlamlar yiikler. Ayrica katki
sundugu bedenle ilgili pratikler sayesinde kimlik ve iligkisellik yiik-

lemesi de yapmaktadir.

Bu sebeple Esenler meydaninda yer alan, farkli meslek gruplarin-
da calisan tezgahtar kadinlar ile gorasmeler yapilmigtir. Boylece
her meslek grubunun (giyim, ev egyasi, mobilya vb.) is yika ve
caligma saatlerinin siireci nasil ingi ettigi irdelenmesi hedeflen-
mistir. On kadinla derinlemesine miildkatin yapildig: bu gériigme-
lerde, kadinlarin belirleyici bir 6zellik olarak evli ve bekar oluslari
dikkate alinmig ve 18-30 yag aras1 gen¢ bekar kadinlara odaklanil-
migtir. Katilmailarin kendisi ya da ebeveyni Istanbul’a go¢ etmis
kigilerden secildigi belirtilmelidir. Son olarak katilimcilarin anlamh
cogunlugu kendini tezgahtar olarak tanimladig: icin bu ¢aligmada

da katilimailar 6yle tanimlanmigtur.

Bu calismada, “deneyim” kadinlar hakkinda temel bilgi iiretme
kaynag1 olarak ele alinmigtir. Deneyim butiin sosyal varlikla-
rin kendi 6znelliklerini kurduklari bir stire¢ olarak kargimiza
cikmaktadir (Tuncer, 2015 (2), ss. 30-58). Bu aragtirmada da kadin
tezgahtarlarin deneyimleri ve bu kadinlarin kendileri ve hayatlarn

hakkinda séyledikleri esas alinmigtur.

Kadinlarin kendilerinin ve bagkalarinin hayatlari hakkindaki anla-
tilari, onlarin toplumsal gercekligi nasil gordiikleri ve 6znelliklerini
nasil kurduklarini anlamamiza yardima olacak bilgiler sunmak-
tadir. Bu bilgiler 1s181inda kadinlarin bir gintin tamaminda neler
yaptiklarinin, igten arta kalan zamanlarini kimlerle ve nasil deger-
lendirdiklerinin, mekani nasil kullandiklarinin ve kente dair nasil
bir 4idiyet hissettiklerinin ve daha benzer bircok sorunun cevabi
bulunabilmekte ve kentsel mekan tezgihtar kadinlar ile okunmaya

¢abalanmaktadir.
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Veri Toplama Arac

Esenler’deki tezgahtar kadinlarla yuritilen saha ¢aligmasinda, 10
farkli ig sahasindaki kadinla derinlemesine gériigmeler yapilmigtir.
Her bir gérigme katilimalarin rizas: dogrultusunda ses kayit ciha-
z1 ile kayit altina alinmigtir. Her goriisme yaklagik olarak 60 ile 90
dakika arasinda strmiigtiir. Bu kapsamda her bir kiginin desifresi
ortalama 40 sayfadir. Ozellikle tezgahtarlar meslek icab1 siirekli
ayakta duran ve gelen miugteriye bakmak zorunda olan insanlar-
dir. Mildkat boyunca tezgahtarlar ile saatlerce ayakta beklemek,
baz1 goriigmeleri en az ii¢ saatte bitirebilmek bu ¢aligmanin en zor
kisimlarindan biri olmustur. Bu da yer yer konunun dagilmasi,
tekrara diismesi gibi sikintilar dogurmustur. Bunun digindaki zor
durumlardan bir digeri ise, tezgahtarlik yapan kadinlari miilakat
yapmaya ikna etme siireci olmustur. Istenen katilimci sayis1 2016
yilinin Nisan ve Mayis aylarinin toplamda yedi gunliik bir strecin-
de tamamlanmigtir. Esenler Meydani'nda yiriitilen bu ¢aligma
kapsaminda, hemen hemen her ditkkin ziyaret edilmigtir. Bazen
uzun siire dilkkanlarin icine bakarak kadin tezgdhtar aranmigtir.
Diikkanlara miigteri olarak girip, kadin tezgahtar gérdikten sonra
diikkan sahipleriyle konusulmugtur. Bir kisim igletmeciler, isletme-
de kadin calisan olmasina ragmen kadin tezgdhtarinin olmadigim
s6ylemistir. Bazi isletmeciler, kadin tezgahtarlar olmasina ragmen
bagka dukkanlar: tavsiye etmistir. Bazilar1 ise hi¢ konugmaya dahi
misaade etmeden aragtirmaciy1 kap1 disar1 etmistir. fki katilimc
ile mesai bitiminden sonra uygun bir yere gecilerek gérusmeler ta-
mamlanmigtir. Diger katihmcilarin tamam ile mesai saati igerisin-

de gériismeler yapilmstur.

Isletmecilerin diginda tezgahtarlarla da dikkat cekici diyaloglar
yasanmustir. {sletmeci izin vermis olsa da, katiyen aragtirmaci ile
konugmak istemedigini belirten bircok tezgihtar olmustur. Baz1
durumlarda igletmeci mekinda olmamasina ragmen, kadinlar
korktuklarini soyleyerek konusmak istememislerdir. Ornegin bir

gozlitkgiide tek bagina duran kadinin yanina yaklasip ¢aligma anla-
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tildiginda “Sana ¢ok yardimea olmak isterim ama her yerde kamera-
lar var ve o kadar uzun siire konusursam sorun olur. ki ti¢ dakikalik
bir sey olsaydi cevap verebilirdim.” demigtir. Tim bunlarin altinda
iki husus son derece ehemmiyet kazanmaktadir. Ilki Nobetlese Yok-
sulluk kitabinda uzunca anlatilan ve kimilerince kabul kimilerince
red géren 6zne-nesne-goz metaforudur (Isik & Pinarcioglu, 2013,
ss. 26-28). Kadinlarin deneyimlerine yakindan taniklik edilen bu
siirecte, aragtirmac bir gozle arastirdigi nesneye bakarken bir gozle
de nesneye bakan “6zne” olarak kendini dikkate alarak aragtirma
tamamlanmgtir. Boylelikle objektiflik ve duygusallik arasinda ge-
¢en bu hat saghkl bir sekilde kurulmaya calisilmistir. Tkinci olarak,
tezgihtarlarla gorigmelerde, bazi sorularin cevabi gérisme sira-

sindaki gozlemlerden elde edilmigtir.

Sahada zorluklarla beraber bazi kolayliklar da gerceklesmistir.
Ozellikle arastirmaci, hi¢ katilima bulamadig: bir anda, bir islet-
medeki tim tezgahtar kadinlar kendileriyle miilakat yapmasini is-
temigtir. Her biri kendilerinin énemsenmesinden ve bu konunun
caligilmasindan buyitk mutluluk hissettigini belirtmistir. Fakat her
isletmeden en fazla bir kigi ile gériigme yapilmigtir, zira daha faz-
la caligma sahasi gérmenin, verileri saglikli kiyaslayabilmek adina
gerekli oldugu disiincesi ile hareket edilmistir. Verileri daha iyi ki-
yaslayabilmenin bir diger yolu ise katilimcilarin miildkat sirasinda
mugteri ile diyaloga girdigi anlar olmusgtur. Béylelikle katihmalarin

cevaplarini, aragtirmaci fiili olarak gézlemleyebilmigtir.

Goriigme yapilan kigilerin biitin bilgileri sakl tutulmugtur. Goriis-
meye baglamadan 6nce tum stre¢ detaylica aktarilmig ve bilgiler
izin alinarak ¢aligmaya dahil edilmigstir. Katihmalarin izin verdigi
olgiide calismada yer alan bilgiler, yine ayni metotla yorumlamaya
tabi tutulmugtur. Katihmailar 6zellikle ev ici emek, kazancin har-
canmasi ve kadinlik konusunda daha sikilgan bir bi¢cimde cevap
vermiglerdir. En 6nemlisi, makalede gecen isimler, miilakat sirasin-
da bizzat katihimalara sorulmus ve onlarin tercih ettigi isimler kul-

lanilmigtir. Bir katilima diginda kalan katiimalar kendi isimlerini
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kullanmay1 tercih etmiglerdir. Cunkiu katihmalarin kimliklerini

desifre edecek hicbir soru ve bilgi sorulmamasina dikkat edilmigtir.

Bulgular

Gog Hikayeleri

Kente yonelik gociin en temel nedenlerinden biri kirsal yoksul-
luktur. Yoksulluktan kurtulmak, kentin yarattigi imkanlardan
yararlanarak temel ihtiyaclarim karsilamak ve zamanla biyime
insanlarin kentlere gé¢ etmesindeki 6nemli temel hedeflerden bi-
ridir (Sentiirk, 2012, ss. 133-155). Kent, go¢ eden insanlarin umu-
dudur. Diyarbakir'dan Istanbul’a gelen 22 yasindaki Zeliha sunlar
so6ylemektedir:

“... 1§tanbu1 herkesi kaldiriyor. Her yerde insanlar yagsayamaz

ama Istanbul'da herkes yasayabilir...”
Zeliha i¢in Istanbul, kirdan kente go¢ etmeye niyetlenenlerin riiya-
sidir. Gorisiilen tezgahtar kadinlarin altisi bagka sehirlerde dogup
cesitli nedenlerle Istanbul’a go¢ etmislerdir. Yasca kiiciik olan dért
katilima ise aileleri buraya goc ettikten sonra dogmus ve Esenler’de
biiytimislerdir. Istanbul'da dogup biiytiyenleri “Esenler ile Kaynas-
ma”, bagka bir yerde dogup kiicitk yaslarda Esenler’e gelenleri ise

“yersiz-yurtsuzluk” (displacement) altinda kategorize edebiliriz.

Baglangicta Esenler’de dogup biiyiiyenler ele alinmakta ve baz: 6r-
nekler karsimiza ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki olan Giilgen, ailesi ile
Istanbul'a nasil geldiklerini séyle anlatmaktadir:

“Annem ve babam Giresunlu. Babamin biitiin ailesi buraya
gelmis caligmaya. Babam da gencken onlar ile beraber gelmis,
yerlesmis ve bir daha gitmemis. Simdi emekli ama emlak isiyle
ugragiyor, ilkokula kadar okumus.” (Gilsen, 23, lise, 2).2

Esra, Esenler’de dogup buiytumiis ve bir yildir tezgahtarlik yapiyor.
Esenler’e nasil geldiklerini s6yle anlatmaktadr:

2 Kodun siralamasi su sekildedir : (Katilimciya verilen kod isim, yasi, egitim
durumu ve tezgahtarlik yaptig siire).



“Ilk bizimkiler, Istanbul’a geldiklerinde 6nce Bahgelievler'de

kalmigiz. Sonra Fatih’e, oradan da Esenler’e ge¢misiz. Anne-

min ¢evresi, akrabalar1 daha ¢ok Esenler’de yasiyormus. Biz

de o yuzden buraya yerlesmisiz. Yaklagik 19 yildir Esenler’de-

yiz. Annem-babam Nigdeli. Babam ilkokul mezunu. Geng-

ken Istanbul’a gelmis calismaya. Sonra bir ortak ile beraber

ayakkabic1 ditkkani agmis ve yle kalmisiz Istanbul'da.” (Esra,

18, lise, 1).
Giilsen ve Esra'nin hikayesi neredeyse tim gé¢ hikayeleri ile benzer
ozellikler tagiyor. Ekonomik yetersizliklerden dolayr memleketle-
rini birakip Istanbul’a gelenlerin hikayesi. Modernlesme kuram-
clarina gore, gécin bir sonucu olarak kentlere gelenler hizli bir
toplumsallagsma siirecine girerler. Yeni gé¢menler “bir sagkinhik
evresinden” sonra, kentteki kurumlar ile gelistirilen iligkiler neti-
cesinde kentsel davranig, algilama ve digiinme pratiklerini kazan-
mis olacaklardir (Kaygalak, 2009). Gézlerini Esenler’de acan ve ge-
nellikle ilcenin gen¢ kusagini olugturan tezgdhtar kadinlarin, gerek
liseye kadar aldiklar: egitim ortami gerekse yaglar: itibariyla sehre
¢ok daha ¢abuk uyum saglayip Esenler ile kaynagabildikleri goriil-
migtir. Katilimcilar Esenler’i memleketleri olarak kabul ettiklerini
belirtmiglerdir. Esenler'de gecirdikleri cocukluklarini anlatirken en
giizel anilarin hep okul yillarina ait oldugu gozlenmistir. Peki, okul-
la alakali anilar1 béylesine mutlulukla anarken egitimden kopmala-

rinin nedeni ne olmugtur?

“Sinava hazirlandim iki yil. Fakat puanlar istedigim gibi olmada.
Ben de biraktim. Ama okumaya devam etmeyi disiiniiyorum.
Acik 6gretime yazilip, hem de bu igte caligmay: diistiniiyorum.
Aslinda hayalimdeki is polislikti. Ama bagértiilii bir kadina uy-
gun olmayacagi icin hi¢ disiinemedim.” (Esra, 18, lise, 1).

“Maddi olarak ailede bir ¢okis yasandi. Ben de “bu kadar
zaman ailem bana bakti, simdi de ben calisgmaliyim.” de-
dim. O yuzden egitime devam edemedim. Pigman degilim.
Hayalimdeki is de bir kitapgida ¢alismakti. Huzurlu bir ortam
oldugunu disiiniiyorum. Ama egitime devam etmeyi de diisi-
niiyorum.” (Giilgen, 23, lise, 2).

Esenler’de yasayan, evlerine yakin olmasi nedeniyle ailelerinin

sadece bu bolgede ¢aligmalarina miisaade ettigi Gulgen ve Esra,
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tezgahtarlig gecici olarak yaptiklarini ve asil hayallerine kavugma-
y1 arzuladiklarini séylemiglerdir. Esra hala yapmak istedigi meslek
olan polislikten bahsedip, ayn1 zamanda hastane igiyle de ugrasa-
bilecegini belirtmigtir. Gilsen de ne kadar kitapgida caligmay: di-
sinse de bir giin memur olarak ¢aligabilecegini hayal etmektedir.
Giilsen ve Esra’y: ortaklagtiran durum ise, ailelerine maddi katk:
sunmalaridir. Uzun yillar kent yasamina direnebilmenin en saglam
yolu hane bireylerinin tamaminin ¢alismasindan gegerken, bu du-

rum hala degismeden devam etmektedir.

Simdiise ikinci kategorimiz olan Esenler’e go¢ edenlerin 6rnekligine
bakalim. Kentin kozmopolit yapisi, resmi kurumlari, enformel ilig-
ki bicimleri, biirokratik 6rgiitleri ve is bslumi; geleneksel kirsal
toplumun homojen niifusu, yiz yize iligkileri ve akrabalik iligki-
lerine bagh 6rgutlenme yapisindan oldukea farkhidir. Kir ve kent
toplumlarinmi boyle keskin ikilikler olarak gérmesek de, var olan
bazi farkhiliklarin gégmenlerin kente adapte olabilme stireglerini

etkilemedigi agiktur.

Sariye, Siirt’ten geldiklerinde yasadiklar1 uyum sorununu séyle dile

getirmektedir:

“Siirt’ten direkt Esenler’e geldik. 25 yildir burada yasiyoruz.
Akrabalarimiz vardi Esenler'de, onlarin yanina gelmistik. Ba-
bam ilkokul mezunu. Bugiine kadar her igte ¢alismighg: var.
Siirt'ten buraya yeni gelmistik. Insanlar1 tanimiyorduk. Za-
manla tanidik. Siirt’ten geldigimiz i¢in insanlarin bakig agilar:
cok farkliydi. Kiirtler, séyle béyle... Ama simdi o bakis agis1
yok. Cinkii kendimizi insanlara ifdde etmeyi 6grendik. Hepi-
miz ayni anne babadan dogduk. Ayni isimlerimiz var. Adem’in
cocuklariyiz biz.” (Sariye, 28, lise, 10)

Bir bagka ¢rnek ise, Sevilay’in hikayesi.

“Esim Istanbul'da calisiyordu. Kaportactydi. Evlendik buraya
geldim. 10 yildir buradayim. Egimin ailesi buradaydi. Amcasinin
yanina tagindik sonra da kendimizi toparlayip ayri bir eve ¢iktik.
{lk zamanlar ¢ok zorluk cektik, cok.” (Sevilay, 30, ilkokul, 4).

Kadinlarin eril tarih yazimindan nasibini alan g literatiirindeki

“unutulmusluklar1” go¢ deneyiminin toplumsal cinsiyet baglamin-
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da elegtirilmesini de geciktirmigtir. Oysa Susan Martin’in belirttigi
gibi toplumsal, ailesel iligkiler ve istthdam deneyimleri agisindan
g6¢ son derece toplumsal cinsiyet temelli bir olgudur, ¢iinkii hem
erkek hem kadin gogmenlerin go¢ deneyimleri cinsiyete bagh hi-
yerarsik iligkilerle sekillenir ve yeniden iuretilir (Cakmak, 2010,
ss. 50-64). Bu yizden goc¢ hikayelerinde kadinlarin yagadiklar:
hep 1skalanmistir. Belirli bir yastan sonra Istanbul’a gelen kadin-
lar tarla sebeplerle didiyet ve uyum sorunu yasamuglardir. Sariye,
Kirt kimliginden oturi, Sevilay ise evlilik nedeniyle yasadig1 zor-
luklar: anlatmig ve uzun siireler sonunda yeni hayatlarina adapte
olabildiklerini belirtmiglerdir. Sariye i¢in gocle gelip buraya adap-
te olma sorunu simdi, tatillerde gittigi Siirt'e uyumda zorlanma
haline déntgmiis vaziyettedir. Esenler'de dogup biiyiiyenlerin
kent aidiyetinin sonradan gelenlere gére daha yiksek oldugu fa-
kat kentte yagayabilmenin ortak pratikleri oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak iki kategoriye ayirarak irdelenen go¢ vurgusunun da,
tezgihtar kadinlarin hayatlarinda belirleyici bir faktér oldugu go-
rilmektedir.

Giinliik Rutinler/Giindelik Yagam

Lefebvre giindelik hayat: davramg kaliplarina gére sorgulama ge-
rekliligi iizerinde 1srarla durur. O, giindelik hayatin tekrarlardan
olustugunu ve tekrarlarin olusturdugu davranig kaliplarinin keg-
fedilmesi gerektigini vurgular (Lefebvre, 2007). Bu sebeple bu
caligmada tezgihtar kadinlari bulunduklar: mekansallik tizerinden
irdeleyip, davranig kaliplarini anlayabilmek icin ginlik rutinlere

deginmemiz olduk¢a énemlidir.

Haftanin alt1 giini, giinde on iki saat ¢aligan, yillik izinleri ise sa-
dece bir hafta olan tezgahtar kadinlarin ¢aligtiklar: ya da tatilde
olduklar: bir giine bakmak hem kenti nasil kullandiklarini anla-
mamiz1 saglayacak hem de toplumsal cinsiyetin giinlik hayattaki

belirleyici roliinii rahatca fark etmemize olanak sunacaktur.
Weber'e gore, is giiciinin bir kentte yogunlagmasimi saglayan en
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onemli unsur goctir. Kéyden kente calismak tizere gog eden, ge-
¢imini saglamak iizere memleket degistiren kisiler, kendi koyle-
rinde/memleketlerinde kalmalari durumunda, mevcut gelenekg¢i
yapilarin da tembellegtirici etkisiyle asla yeterli bir kazang elde
edemeyeceklerini disunirler (Weber, 2012, ss. 85-109). Oysa aym
bireyler is bulmak tzere kente geldiklerinde “ne is olsa yapacak”,

tim ig firsatlarini degerlendirecek bir kisilige burtnirler.

Zeliha, 13 yasinda Istanbula gelmis ve oniine gelen her iste
calismak zorunda kalmigtir. Su an bir halicida tezgahtarlik yap-
maktadir. Calismaya basladig: andan itibaren bir giintinii nasil ge-

¢irdigine dair anlattiklar soyledir:

“Sabah 8:45’te dikkdndayim. Aksama kadar ¢aligiyorum, mis-
teriyle ilgilen, getir, gotir. Tam 12 saat ¢aligiyorum, aksam
21’ kadar. Sabah kahvaltiy1 burada hazirlayip yiyoruz. Oglen
de disaridan alip burada yeriz 10-15 dakikada. Is cikisi eve yii-
rityerek 15 dakikada variyorum. Evde ise yemek yiyip, namaz
kilip, uyuyorum. Mesela televizyonda izledigim bir dizi varsa
onu izliyorum. O kadar. ki yildir bu isteyim. Bu is ¢ok yorucu.
Okumus olsaydim asla ¢calismazdim. Herkesin ¢caligabilecegi bir
is degil. Okusaydim veteriner olmayi ¢ok isterdim. Cunkii ¢a-
ligma sartlarim digiinince aldigimiz maas asla igin kargiligim
vermis olmuyor. Maddi olarak kargiligini vermeseler de, yerine
is yerlerine vardiyal bir sistem getirebilirler. O da yok. Bu
isimden 6nce yedi yil tekstilde ¢alistim. Cok kétu bir is tec-
ritbesiydi benim i¢in. Bunca yil sigortasiz ¢calhistim. Cok digitk
bir Gicretle somurildim. ilk ise bagladigimda 265 lira ile bag-
lamigtim. Sabah 8'den gece 1’e kadar ¢alisiyordum. O yiizden
bu ise raz1 olmus durumdayim. En kétusiini gérdugim icin.”
(Zeliha, 22, ilkokul, 7).

Tiim tezgihtar kadinlarin ¢caligma vakitleri, Zeliha ile neredeyse ay-
nidir. Zeynep, Istanbul’da dogup biiyiimiis, aslen Cankirili. Zeynep
ise caligtig1 bir giini soyle anlatmaktadir:

“Sabah 9’da kalkiyorum. 10 gibi dikkin: agiyorum. Aksam
22’de de isi birakmig oluyorum. Mal almaya falan gittigim
zamanlar da olur. Evim yiirayerek 20 dakika siirtiyor. Eve
gidip dus alirim. Sonra yemek yiyorum. Ailemle beraber vakit
gecirebildigim tek zaman bu. Bunlar1 yaparken en erken saat
01:30’da yatabiliyorum. Cok ¢aligiyorum.” (Zeynep, 30, lise, 5).



Tum tezgahtar kadinlar kesintisiz 12 saat ¢aligmaktalar. Vardiya-
l1 calisma ise yok denecek kadar azdir. Sadece biiyik bir ev egyas1
satan magazada vardiyali bir caligma sistemi varken o da strekli
uygulanan bir sistem olmamigtir. Esenler genel itibariyla buyik
magaza zincirlerinin az oldugu, kii¢iik esnaf ditkkinlarina sahip
olmasi ve personel kapasitesinin ¢ok fazla olmamasi nedeniyle var-
diyali calisma kogullarina sahip bir bolge degildir. Goériisme yapilan
diikkkanlar bu kapsamda kiigitk esnaf ditkkanlari olup, buralarda
daha kisith bir ¢esitlilik esastir. Sonug olarak bélgenin sahip oldu-
gu sartlar ne olursa olsun, tezgdhtar kadinlarin bu ¢aligsma saatleri
ve kogullar1 altinda ne kadar yorgun dustiikleri ve mekén olarak ev
i¢i deneyimleri diginda ¢ok az bir hareketlilik alanlar1 oldugu séy-

lenebilmektedir.

Haftada bir giin kendilerine verilen tatili genellikle nasil gecirdikle-

ri sorusuna Zeliha'nin cevabi s6yle olmustur:

“Tatilim haftada bir giin. Mesela digar1 ¢ikabiliyorsam Forum
Istanbul’a filan gezmeye gidiyorum. Ama cogunlukla digar1
¢tkmam, evde kalirim. 12.00-13.00’a kadar uyurum. Sonrasi
kahvalt1. Ogle yemegi tadinda tabii ki. Sonra ise temizlik, din-
lenme.” (Zeliha, 22, ilkokul, 7).

Sevilay ise ige gitmedigi bir giinde neler yaptigini su sekilde anlat-
maktadir:

“Ise gelmedigim bir giinde, eger hastam varsa, gidecegim yer

varsa, aligverigim varsa, kalkar onlar: siralarim. Ondan sonra

eger onlar da yoksa o giinimi aksama kadar temizlikle geci-

ririm. Takintim var. Dip kése her yeri temizlerim. Her hafta

bunu yaparim. Ayda bir de tim evi dagitip temizlerim. Sonra

da ¢ocuklarla vakit gegiririm.” (Sevilay, 30, ilkokul, 4).
Tum kadinlar sahip olduklari tek tatil giintint evde “yatarak, din-
lenerek ya da kendilerini yine evin icinde gérevli bildikleri temizlik
isiyle” gecirmektedirler. Kisi en ¢ok ihtiya¢ duydugu hali diiglemek-
tedir ki “Tatil giintiniizde neler yaparsimiz?” diye soruldugunda her

birinin aklina ilk gelen eylem “uyumak” olmustur.

Bahsi gecen duruma bakildiginda “calisan yoksullarin sayisinin
hizla arttif1, emegin ve yoksullugun ise hizla ‘kadinlagtigr’ yeni
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bir dinya” (Bugra, 2008) oldugu soéylenebilmektedir. Kadinlar
her zaman oldugu gibi kriz anlarinda ucuz emek olarak kargimi-
za ¢ikmaktadirlar. Kiiresel krizlerde de ailenin kendi icerisindeki
krizde de kadin her zaman en ucuz emek olmugtur. Hanenin ka-
ranhiginda gériinmez olan emekleri, hiane diginda kayitsiz, giiven-
cesiz, istikrarsiz yeni emek siirecleri icinde de yine goérinmez ka-
lir (Sentiirk & Yardimci, 2010, ss. 70-98). Kadinin emeginin ¢ok
duguk ticretlerle gegistirildigi ve bunun diginda kalan zamanini ise
tcretsiz emek ile doldurdugu gérilmektedir. Tiim kadinlar gece geg
saatlere kadar siiren isten sonra, eve geldiklerinde ne temizlik yap-
maya ne de camagir yikamaya vakitlerinin kaldigini belirtmiglerdir.
Yemegi her giin bir gece 6nceden yaparak halletmeye caligtiklarini,
tatil giinlerinde ise zamani yemek, temizlik ve camasgir ile gecirdik-
lerini anlatmiglardir. Sonug olarak kentin i¢inde olan bu kadinlar
bu sekilde kendilerine yabanci kaldiklar1 gibi kente de yabana kal-

mig durumdadirlar.

Kentsel Mekan ve Kadinlar

Kent bagka bir hayat inga etme ve yeni argiimanlarla diigiinme pra-
tigidir. Insan ve toplum iligkileri basta olmak tizere bir¢ok faktériin
beraber ekili oldugu kent, her bireyin kendi ¢ikarlar1 dogrultusun-
da yeniden kurguladig: bir alandir ( Adiguizel, 2012, ss. 185-223).
Bu yeniden inga strecinde go¢ olgusunun hem yeni mekanlarin or-
taya ¢ikmasi hem de var olanlarin hacminin biiytimesi veya degis-
mesi tzerinde etkili oldugunu séylemek mumkundir. Ekonomik,
sosyal, kiilturel ve cografi bir olgu olan gé¢, kendinden 6ncekine ait
ozelliklerle yeni bir mekan var eder. Bir grubun bir yerden bir bagka
yere taginmasi sonucunda yeni yerlegim yeri eskisinden farkli bir
sekle buriinerek, ne tam olarak eski yer olarak kalir ne de gé¢ sonu-
cu gelenlerin daha 6nce yagadiklar: yere benzer. Ortaya tamamen
farkl bicimlerde ve farkli éncelikleri olan yeni bir kentsel form
¢ikmisg olur (Tas¢1, 2012, ss. 155-185).

Yaklagik olarak 20 yil 6nce, Malatya'dan Esenler’e gelen Sedef bu

formu soyle aktarmaktadir:



“Biz Esenler’e geldigimizde buralar hep ¢amurdu. [Esenler
Meydani] Camur deryasiyds, hep seydi. Biz bilseydik Esenler’in
bu kadar gelismis, giizel olacagini, ev almaya ¢abalayacagimiza
kendimize Dértyol'da bir tane dikkin alirdik. Cok pismaniz
ailece.” (Sedef, 27, ilkokul, 4).
Esenler kisa zamanda hizla biyiumis ve gelismis bir ilcedir. Bu su-
recte ilgenin biiyiimesi kentsel olarak istenen 6l¢iide kontrol edi-
lemedigi icin genel itibariyla daginik bir yerlegkedir. Sedef’in s6z-
lerinden anlagildif: tizere kimileri i¢cin buyuk bir gelir kaynagina
doénusmis vaziyetteyken kimileri i¢inse yoksullugun yeni formlar-

la devam ettigi bir bolge olarak kalmigtir.

Lefebvre’ye gore, “mekén toplumsal bir triindir” ve her iretim
bi¢cimi kendi mekinin iiretmektedir. Béylece, mekanin tretim sii-
recinde yaratilan yeni mekanlar, ek olarak yeni toplumsal iligkiler
olugturmaktadir. Lefebvre, klasik kent planlamasinin “mekanin
toplumsal olarak uretildigi” gercegini goz ardi ettigini dile getir-
migtir. Kent planlamasinin, mekan “saf, apolitik, nesnel, yansiz,
bilimsel ve mastm bir calisma nesnesi” olarak gérmesini “ideolo-
jik” bir yaklagim olarak elestirmektedir. Lefebvre’ye gére “mekan,
ideoloji ya da siyasetten arindirilmig bilimsel bir nesne degildir; her
zaman politik ve stratejik olmugtur.” (Lefebvre, 2015). Tam da bu
yizden Nisantaginda tezgihtarlik yapan bir kadin ile Esenler'de
tezgihtarlik yapan kadini birbirinden ayiran sahip olduklar: bu
mekansalliktir. Bu noktada Rifat Bali, Ozkék’ten su sekilde aktar-
maktadir: “Onlara eskiden tezgihtar derdik. Simdi satig eleman:
diyoruz. Buytik magazalarda, galerilerde, Akmerkez’de dikkat edin.
Onlar1 hemen taniyacaksiniz. Kisa kesilmis saclari, cogu kez arka-
ya taranmuig. Yiizleri tertemiz. Cok ictenler. Hemen sicak bir temas
kuruyorlar. Hareketleri kadar konugmalar: da sicak, aslalaubali de-
gil. Onlar benim aligveris yoldaglarim...” (Bali, 2011, s. 317). I¢inde
bulundugunuz mekinin size yiikledigi bir yagam sekli oldugu gé-
rinmektedir. Esenler'de tezgihtar olarak tamimladigimiz, kuciuk
dikkanlarda caligan ve giyim tarzlar: orta halli olan bu insanlarin,

Akmerkez gibi AVM’lerde olunca satis elemani ismini aldigini ve
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standart bir kiyafet ile oradaki yagam gekline uymak zorunda oldu-

gu anlagilmaktadir.

Esenler’deki tezgahtar kadinlarin tamami gezmek i¢in yesil alan-
larin ve denizin oldugu yerleri tercih ettiklerini belirtmektedir.
Esenler onlar i¢in aileleriyle beraber gozlerini a¢tiklar1 bir yer, zira
tim katihimacilar Esenler’i gelismis bir ilce olarak gérmesine rag-
men ginlik ihtiyaclar1 disinda giyim ve eglence icin bagka ilgeleri
de kullanabilmektedirler.

Modern kapitalist toplumlarin temeli olan cinsiyetlere dayal ola-
rak ayrigtirilmig kamusal-6zel kargithg: kentsel planlama ile tasa-
rim kararlar tarafindan gii¢lendirilmektedir. Erkeklerin mekénlar:
kamusal ve ekonomik olurken, kadinlarin mekénlar1 6zel ve top-
lumsal kabul edilmekteydi. Katiimcilarin bir kismi 6zellikle Su-
riyelilerin go¢ etmesi nedeniyle bilhassa ge¢ saatlerde kamusal
alanlarin kullaniminda tedirgin olduklarini aktarmiglardir. Gog su-
reglerinin kadinlarin kamusal mekanla iligkilerinde baz: degisimler

yaratma potansiyeli tagidigi séylenebilir.

Sonug olarak Esenler’i sevdiklerini belirten tezgahtar kadinlar, go¢-
le evrilen bu bu kentteki kamusal mekéanlarin yani sira Istanbul’un
farkli bolgeleriyle de iligki kurduklar: gorilmektedir. Sadece Turki-
ye icin de yeni bir durum olan kitlesel bir gé¢iin ardindan kamusal
mekan kullaniminda bazi tedirginlikler yaganmaktadir. Bu durum

kentteki toplumsal giivenin farklilagmasina neden olmaktadir.

Opysa Jacobs’un belirttigi gibi kent, kisinin tam da yabancilarin or-
tasinda kendisini kisisel olarak giivende hissedecegi bir yer olmali-
dir; daha agik bir ifadeyle kigilerin sokakta olan biteni sahiplenme-
leri gerekmektedir (Jacobs, 2015, ss. 153-177). Suriyeli gogmenler
nedeniyle olugan sorunlari ¢6zebilmek i¢in yardimi sistemsel bir
kanaldan beklemek tartigmali bir durumdur. Jacobs’un sokagin bi-
zim hayatimizdan bagimsiz olmadigini vurgulamasi da bu duruma

igaret etmektedir.
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Sonuc¢

Gegici bir ig alani olarak tezgihtarligin zorlu ¢aligma kogullar: altinda
halen kadinlar tarafindan devam ettirilmesini, tercih ve zorunluluk
hallerinin i¢ ice girme durumunu, tezgdhtar olarak calisan kadinla-
rin toplumsal statii anlaminda kamusal ve 6zel alanda konumlanma
seklini, tezgahtarlar tarafindan emegin kenti Istanbul'un nasil go-
riundigini ve tim bunlar kenti ve mekan kullanarak gerceklestiren
tezgahtar kadinlarin hikayelerine ve benzeri bir¢cok soruya odaklana-
rak aragtirmada cevap bulmaya gayret gosterilmistir. Esenler ilcesin-
deki tezgahtar kadinlarin giindelik yagam pratikleri ile kentsel mekan:
ve goctin deviniminin, kadin olmanin ve emegin anlamlandirilmaya
cabalanmasini 6nemseyen bu makalenin bazi sonuglar buttunsel bir

bigimde vurgulamas: gerekmektedir.

Bu vurgularn ilki, bu ¢aligmanin odaklandif tezgihtar kadinlarin
yas aralig1 olacaktir. Caligma boyunca 18-30 yas araligindaki kadin-
larla gorugulmistiir. Bu tabloya dikkatli baktigimizda tezgihtarhik
mesleginin genglere hitap eden bir alan oldugunu ve bu ¢aligmanin
da bir noktasinda genglik tartismalarina dahil oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Sahada bu meslegi icri eden ileri yaglarda insanlara
hi¢ rastlanmamig olmasini, igverenlerin girket politikasini, igin zor-
luklarim ve niteliklerini dikkate aldigimizda tezgihtarligin bir genclik
meslegi olarak icra edildigini s6yleyebiliriz. Magaza zincirlerinde part-
time olarak tiniversite 6grencilerinin, kii¢iik esnaf dikkanlarinda ise
tam zamanly, genellikle yeni lise mezunlarinin caligtigini gozlemlemek

miumkiindiir.

fkinci olarak, bu ¢calismanin odak grubunu Esenler meydanda yer alan
diikkanlarda caligan tezgahtar kadinlar olugturmusgtur. Bu dikkkanlar
magaza zincirleri, aligverig merkezleri yahut biiyiik is yerleri degildir.
1980 sonrasinda devletin benimsemis oldugu liberal ekonomik politi-
kalar ile perakendecilik sektérii ilerleme kat etmis ve 1980°'den giini-
miize kadar ditkkan sayis1 artrmigtir. Hizh bir sekilde zincir magazalar

olugsmaya baglamigtir. Bu ise diikkanlarda ¢aligan tezgahtarlarin mes-
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legini etkilemigtir. Ditkkdnlar yerine magazalar, tezgihtarlik sézcuga
yerine satis danigmanhig kullanilmaya baglanmigtir. Bu siireg, aym
meslek gruplarini degisen pratikleri ve egitim siirecleri ile iki farkl
ig sahas1 ve meslek olarak sunmustur. Gelinen noktada, kiiresellesen
kent algis1 ekonomi-politigi de etkilemis ve tezgahtarlik, satig danig-
manhginin yaninda geri planda kalmaya baglamigtir (Aslan, 2012).

Ugtinci olarak ise, giriste bahsedildigi gibi bu ¢alisma Istanbul'da
unutulan ve zorlukla icri edilen emek kollarindan birine odak-
lanma cabasidir. Tezgahtarlik bu emek kollarindan biridir ve kent
caligmalarinin gereken ilgiyi gostermedigi bir alandir. Oysa kenti,
mekan: ve emegi bu meslek gruplar: ile okumaya ¢alismak, kente dair

butanliukla bir bakis agis1 saglayabilecektir.

Uzerinde durulmasi gereken son nokta ise, tezgahtarlarin toplumdaki
cinsiyet¢i kabulleri yogunlukla icsellestirmeleridir. Istanbul’a gociin
onemli ol¢iide akrabalarin sagladigi imkénlar déhilinde olustugunu
ve Esenler bolgesinin de bu mekansal gecirgenlikle kuruldugunu séy-
leyebiliriz. Tezgihtarlik yapan kadinlarin bircogunun tezgihtarliga
gecici bir ig olarak baktigs, belirli taleplere ulagtiktan ya da zorunlu-
luk hali ortadan kalktiktan sonra tezgihtarlik yapmak istemedigi
anlagilmigtir. Emek somirisinin baytik boyutlarda yasandigi bu
alanda, hem kadin hem de tezgihtar olarak devam etmek olduk¢a
zordur. Cogunlugu normalde tiiniversite egitimine devam etmesi gere-
ken genclerden olugsan tezgahtarlarin, tezgahtarlik yapiyor olmaktan
tzintd duydugunu belirtmemiz elzemdir. Tezgihtar kadinlarin hepsi
miildkatin sonunda “Hayatinizda bir seyi degistirmek isteseydiniz bu
ne olurdu?” sorusuna “yeniden egitime dénmek” seklinde cevap ver-
migtir. Birka¢ tezgihtarin ise arkadag ¢evresinden dolay: egitime de-

vam edememis olmas: tizerinde durulmas: gereken ayr1 bir durumdur.

Guncel temayil, kadinlar cretli isten ¢ekip ¢ikarmak ve eve geri
gondermekle sinirh kalmamaktadir. Kadinlara eg, ev kadimi ve yegane
cocuk bakicilar: olarak dayatilan yiiktmlalikleri sémiirerek, kisa
siirede ige alinabilir ve igten ¢ikarilabilinir, kéti kogullar altinda ve

yeterince yasal ve sosyal koruma olmaksizin, daha az sosyal sigorta
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maliyetiyle dénemsel ve mevsimlik olarak algilanan emek taleple-
rini kargilamaya hazir, dugitk tcret karsiiginda herhangi bir yerde
calismaya zorlanan kullamilip atilabilir bir emek birimi yaratmak icin
harcanan ¢abalar artmaktadir ( Mies & B. Thomsen & V. Werlhof,
2008, ss. 177-199). Tum bu siirece bakildiginda tezgihtar kadinlarin
ticretli emek ve ev i¢i emek sarkacinda kalmig olmalar1 ve atilabilir
emek biriminin kadinlar tarafindan gekillenmesi kadinligin nasil inga

edildigine dair 6nemli bir gostergedir.

Insan-cevre iligkilerini irdeleyen feministler bahsettigimiz kamusal-
ozel alanla mekanlarin ayrilmasindan éturii boéliinmiis kent fikrine
ulagmiglardir. Bélinmis kent, erkek ve kadinlarin mekanlarinin ayril-
mig oldugu bir kent modeli olarak gérillmugtir. Fakat ilerleyen siirec-
te kadinlarin iiretime ve yeniden tiretime déhillikleri ile ashnda kenti
bélmedigi, kamusal ve 6zel alan arasinda koprii kurdugu fikri yaygin-
ik kazanmigtir (Mackenzie, 2002, ss. 249-275). Esenler’de tezgihtar
kadinlara baktigimizda ne kadar bsliitnmis kent imajini goriiyor olsak
da ashnda kadinlarin mekanlarla etkinlikler arasinda bir képri kur-
duklarini ve bunun ¢aligma sartlarinin iyilegtirilmesi ile daha da bi-

ylyebilecegini belirtebiliriz.

Deginildigi tizere tezgahtarhigin gecici bir meslek grubu olarak gértilme-
si ve satig damigmanhg@ina doniistiigii siirecte bu durumun nasil evrildi-
gi, iniversiteli 6grenciler tarafindan satis damgsmanhginin tercih edil-
me nedenlerini ve sonuglarini yeni ¢caligmalarda irdelemeye caligmak

meslegin gelecegini anlamak a¢isindan oldukga yararh olacaktur.
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Esenler’deki Suriyel
Genclerin Bos Zaman
Algilari ve Tercihleri
Uzerine Sosyolojik
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“Genglerimizin gelecegini inga etmeyi her zaman
basaramayabiliriz, ama onlari gelecege hazirlayabiliriz.”

Franklin D. Roosevelt

“Tembellik, medeniyetin temelidir. Ge¢miste az kisinin keyfi ya da
tembelligi, cok sayida insanin emekleriyle saglaniyordu. Harcanan
emeklerin degeri caligmanin yuceliginden degil; bos gecirilen zaman-
larin giizelliginden geliyordu. Oysa giiniimiizdeki modern teknikler
sayesinde, bog zaman (tembellik) topluma zarar vermeden, adil bir
sekilde dagitilabilir”

B. Russell
Girig

Bog zaman kavrami, bugiin genellikle akla ilk gelen anlaminin di-
sinda kullanilmaktadir. Bugiinkii anlami bireylerin ¢aligma zaman-
lar1 diginda sahip olunan zaman dilimidir. Caligma eylemi ise bi-
reylerin hayatinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Oyle ki, bos zamanin
dahi bu ¢alisma eylemi tarafindan belirlendigi séylenebilir. Fakat
sunu belirtmek gerekir ki, sinirlar1 ¢aligma eylemine gore ¢izilse
de bos zaman hem c¢alisgan hem de ¢alismayan bireyleri ilgilendi-
ren bir kavramdir. Ozellikle calisanlar i¢in bos zamanin, yasam

hakk: kadar 6nemli bir olgu olmaya basladigini, sikici/monoton
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islerde ¢aligan bireyler i¢in bu alanin bir anlamda soluklanmak,
uzun siire calisgmanin monotonlugunu ve is hayatina yabancilas-
may1 azaltmak i¢in temel bir ihtiya¢ olarak géruldigini soylemek
mumkin. Literatiire bakildiginda bos zaman kavraminin daha ¢ok
is yasamiyla (Ozdag ve ark., 2009; Glingérmiis ve ark., 2006; Tel ve
ark., 2015), tiiketim faaliyetleriyle (Kayadevir, 2011; Aytac, 2006;
Ozcan, 2007; Morva, 2006), egitim ve genclerle ilgili calismalarda
(Kur, 2007; Akyiiz ve ark., 2016; Aslan, ve ark., 2012; Giigli, 2013;
Saglamtung, 1990) ele alindig: gériilmektedir. Bu caligmada ise gog
ve bog zaman olgusu, Istanbul’ un Esenler ilcesinde yasayan Suriye-
li gencler 6rnekleminde ele alinmaktadir. Turkiye'de go¢ olgusunun
yogun olarak ¢ne ¢iktigr kirdan kente gé¢ olaylar1 son yillarda ye-
rini dig gé¢e birakmaktadir. Son beg yildir Suriye’den go¢ edenlerin
sayis1 ¢ milyona yaklagmigtir. Bu insan hareketliligi ve meydana
gelen niifus dolagimi toplumda bazi biiyiik degisimlere de kap: ara-
lamaktadir. Oyle ki, goclerin etkisi sadece bireylerin cografi degi-
sikligiyle sinirli kalmayip go¢ edenlerin toplumsal davranig kalipla-
rinin da zaman igerisinde degismesine, sosyal zamanlarini 6nceki
yagsamlarindan farkl olarak diizenlemelerine neden olmaktadur.

Modern sehirler daha ¢ok is odakl iligkilerin gelistirildigi bir yer
olmasi ve mekanlarin rantsal kurgusu hasebiyle yeni gelenler icin
hayat miicadelesini zorlastirici bir egilim gostermektedir. Dolay-
styla kente go¢ eden bireyler kentte, dil-kaltar problemi, igsizlik
gibi sorunlar iceren bir yasami deneyimlemektedirler. Bu zorluk-
larin en aza indirgenmesi baglaminda bos zaman faaliyetlerinin ig
bulma, barinma, yeme-igme gibi temel ihtiyaclar kadar énemli bir
konu oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Bos zaman aktiviteleri, bir toplumdaki bireylerin kaynagmasina,
sosyal iligkiler kurmalarina ve toplumsal bir biitunlik saglamala-
rina yardima olmaktadir. Ayrica bos zaman etkinlikleri, toplumsal
sistem icerisinde sosyal kimligin gelisiminde, belirli aidiyetlerin
olusumunda, toplumsal uyum ve siirekliligin saglanmasinda da
onemli bir isleve sahiptir. Ozellikle kent hayatinda zardri bir ihti-

yag haline gelen bos zaman g6yle tanimlanmaktadir:
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“[Bos zaman ihtiyaci] bireylerin giinlik zaman biit¢esinde

6nemli bir yer tutan fizyolojik ihtiyac¢larin icinde yiikselen

bir egilim olarak gorilmektedir. Bos zaman (leisure) genellik-

le, bireyin ¢aligma gibi rutin etkinlikleri birakip, onun yerine

olduk¢a hosa giden, zevkli etkinliklerle ilgilenmesini icerir.

Farkli bir ifadeyle bog zaman kisinin mesleksel, ailesel ve top-

lumsal 6devlerini ve hayatini devam ettirebilmesi i¢in zorunlu

olan faaliyetleri yerine getirdikten sonra, 6zgiir iradesiyle ya-

pabilecegi dinlenme, eglenme, bilgi ve becerilerini geligtirme,

toplumsal yagsama génillu olarak katilma gibi unsurlarin ger-

ceklestirilebilecegi zaman dilimidir.” (Argan, 2013, ss. 37-39).
Toplumun énemli bir kismini olugturan genclerin bog zamanlari-
n1 nasil degerlendirdikleri konusu birtakim ¢aligmalara (Abadan,
1961; Oksiiz, 2012; Arslan, 2014; Mansuroglu, 2002) konu ol-
maktadir. Suriyeli gé¢menlerin uyum durumlari, temel ihtiyacla-
11, egitim seviyeleri gibi konularda durum tespiti ¢aligmalarinin
(Ozkarsly, 2015; Arslan ve ark., 2016; Goktuna Yaylaci, 2017; Ak-
kaya, 2013; Deniz ve ark., 2016) yapildig: bilinmektedir. Sosyalleg-
meye ve toplumsal biitinligiin ingdsina imkan taniyan bog zaman
aktivitelerinin gé¢ olgusuyla beraber ele alinmamas: bu ¢aligmanin
gerekliligini ortaya ¢ikarmugtir. Suriyeli genclerin bos zamanla ilgili
soru(n)larin: tespit edip ¢oziim 6nerileri gelistirebilmek, bu gencle-
rin daha saglikli bir kisilik gelistirebilmelerine yardimc: olabilmek
ve sosyallesmeleri sirasinda daha etkin ve faydali sonuglar ortaya
¢ikmasina katkida bulunabilmek de ¢aligmanin amaclar: arasinda
sayilabilir. Bu geng bireylerin egitim alamiyor olmalar: da bos za-
mamn iyi ve nitelikli degerlendirmede problem yasama ihtimalini
dogurmaktadir. Calisma saatleri disindaki zamanlar, kéti aligkan-
liklardan korunup sosyal bir uyum icinde bilgi ve becerilerini gelis-
tirmelerine imkan verebilecegi gibi tam aksi istikamette sonuclara

da kap1 agabilir.

Istanbul'un Esenler ilcesine yerlesen ve calisan gen¢ kesimin
is saatleri disinda gecirdikleri zamanin niteligini ve toplumsal
yonelimleriniortayakoymakbu¢aligmanin temelamacidir. Bununla
birlikte go¢ eden genclerin hayat miicadelesiyle sekillenen bos

zaman pratiklerinin giindelik hayatlarindaki yeri ve énemi ile ilgili
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bilgi vermek hedeflenmektedir. Béylece bos zaman sorunu ve bos
zamanin Suriyeli genglerce nasil gecirildigine dair merak, Esenler’
de go¢ eden Suriyeli gen¢ bos zaman algilarina dair bir profilin
cikartilmasina zemin hazirlamigtir. Bununla beraber bu ¢aligma,
Suriye’den go¢ eden genclerin bir iste calisma zorunlulugunun ne
boyutta oldugunu, dinlenme ve toplumsallagma ihtiyaclarini bos
zaman aktiviteleriyle nasil iligkilendirdiklerini ve bos zamanin

onlar i¢in ne anlama geldigini aragtiracaktur.

Suriyeli genclerle ilgili caligmalarin eksikligi ¢alismanin yapilma-
sina da olan inana artirmigtir. Literatiire bakildiginda ¢aligmalar
daha ¢ok Suriyeli genclerin egitimi, ¢alisma hayatlari, entegras-
yon siireci ile ilgili konulardir. Bu ¢aligmalardan biri 2016 yilinda
INGEV ve diger kuruluglarin ortaklasa yaptig1 ¢alismadir. 12-24
yas arasi gen¢ miiltecilerin Istanbulda yasamanin zorluklarini,
ogrenciliklerini, dil bariyerlerini, bog zaman ve teknoloji kullanimi
ile ilgili bilgiler sunmaktadir. Diger bir caligma, Ortadogu Strate-
jik Aragtirmalar Merkezi tarafindan yapilan aragtirmadir. “Suriyeli
Siginmacilarin Turkiye’ye Etkileri” adli aragtirmada Suriyeli geng-
lerin sivil hayata katilimlari, egitimleri ve ¢aligma hayatlarini ra-
porlamaktadir. Bu ¢aligma Suriyelilerin Tirkiye’ye olan toplumsal,
ekonomik, siyasi ve giivenlik etkileri ile temel hizmetler tizerindeki
etkilerini sunmaktadir. Suriyelilerin Turkiye’de kalma ihtimalini
de sorgulayan calismada Suriye’de guvenlik problemi kalksa dahi
Suriyelilerin uzun bir siire daha Tirkiye’de kalacaklarini gosteren
bulgulara ulagilmigtir. Aragtirmada, Suriyelilerin bir Turkiye gerce-
gi olarak kabul edilmesi ve olumsuz etkilerin azaltilip olumlu bo-
yutlarin yagam alanina d4hil edilmesi i¢in gerekli énlemlerin alin-
masi gerektigi kaydedilmektedir (ORSAM, 2015). Ayrica Hacettepe
Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalari1 Merkezi tarafindan yiiri-
tilen ve M. Erdogan yénetiminde hazirlanan “Turkiye'deki Suriye-
liler: Toplumsal Kabul ve Uyum Aragtirmas1” raporda ise genglerin
uyum siireci, dil problemleri, egitim-okullasma durumlar: gibi bas-

liklar altinda olduk¢a dikkat ceken istatistiki veriler paylagilmigtir.
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Calismada Turkiye'deki Suriyelilerin son durumu, ézellikleri, yasa-
diklar1 sorunlar ve ayni1 anda Turk toplumunun da savag sonrasi
g6¢ eden Suriyeliler konusundaki diigiinceleri incelemeye d4hil edi-

len ve 6ne ¢ikan konulardir (Erdogan, 2014).

Goruldugu gibi ¢aligmalarin seyrinin daha ¢ok uyum, egitim, dil,
calisma deneyimleri vb. meselelerle bulustugu, Suriyeli genclerin
bos zaman faaliyetleri tizerine ¢aligmalarin yapilmas: gerekliligini

gormekteyiz.

D1s Gocler, Kentler ve Sosyal Degisim

Gog ile birlikte bireylerin degerlerinde, inanglarinda, geleneklerinde
birtakim déniigiim ve sorunlarin yagandigi yapilan ¢aligmalarla orta-
ya konulmugtur. Literatiire bakildiginda, goctin; “bireysel ya da kit-
lesel yer degistirme eylemi” ($ahin, 2001, s. 59) olarak ya da Aksoy
(2012)’un yaptig: gibi, insanlarin yer degistirerek belirli zamanlarini
farkli bir yerde gecirmeleri, toplumsal nizam ve tilkelerin politikala-
rin1 etkileyen bir olgu olarak tamimlandif gérilmektedir.

Sarup (1996), dis géciin kiilturii ve sosyal degerleri yeniden yapilan-
dirmasi bakimindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bununla be-
raber Gunaydin, gocii; kentlesmeyle olan iligkisi ¢ercevesinde, “top-
lumun ekonomik ve sosyal yapist ile insan tutum ve davraniglarinda
belli birtakim degismelere yol acabilme giictine sahip” bir olgu olarak
gormektedir (Giinaydin, t.y., s. 1). Dis gog, icerisinde bircok degigke-
ni bir arada bulunduran sosyal bir olgudur. Sadece go¢ eden kisi ya da
kisiler degil toplumun diger aktif yapilarini da etkilemektedir. Ozel-
likle g6¢menlerin yerlegtikleri bolgelerde kiltiirel, sosyoekonomik
ve hukuksal anlamda degigim ve donugiimler gerceklesebilmektedir.
Bu degisim ve donustimlerin yaninda go¢ eden bireyler géc ettikleri
yerlerde baz1 sorunlarla yiiz yiize gelmektedirler. Castles ve Miller’e
(2008) gore, gocle gelen nitfusun kentte karsilagtigs sikintilardan biri
igsizlik ya da zor kosullar altinda ¢alismalaridir. Ozellikle fazla mesai
yapan bu kesim, iilke genelinde diistk statiilii is kollarinda ¢aligmak-
tadir (Castles ve Miller, 2008, s. 18).



Dig gociin, bireyler agisindan farkli sebepleri ve anlamlar: oldugu
soylenebilir. Castles ve Miller (2008), dis gécii bircok boyutuyla ve
ekonomik perspektifle ele almaktadir. Ozellikle 80li yillardan iti-
baren artig gosteren zorunlu dis go¢ hareketi, savasg, catigma ve sid-
det olaylarindan dolay: meydana gelmektedir (Gok¢an, Agikyildiz
ve Ataman, 2015). Aksoy’un ¢aligmasina gore, farkli bolge ya da
cografyalar arasindaki bu hareket sadece bireysel ya da daha mi-
nimal diizeyde olmayip, savas durumlarinda kitlesel olarak da ger-
ceklegebilmektedir (Aksoy, 2012, s. 293).

Caligmalarda gorildiga gibi dis gociin daha ¢ok son dénemde
savag, catisma ve gsiddet olaylar1 gibi sebeplerle zorunlu bir hil
aldigy, dis gocle gelenlerin iilkenin biiyiik kentlerinde yogunlagtif:
soylenebilir. Ozellikle son bes yildir Suriye'den Tiirkiye'ye yagsanan
yogun gocin varhgy géc konusu ile beraber aymi zamanda
go¢menleri de farkli boyutlariyla tartigmayi ve kapsamli bir bicimde
ele almay:r zartri kilmaktadir. Ancak konuyla ilgili calismalara
bakildiginda bunlarin ekonomik ve politik stratejileri esas aldig:
gozlenmektedir. Dolayisiyla bu konunun sosyal boyutunun ele
alindig: caligmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bog zaman olgusu

da bu sosyal boyutun énemli bir bilegeni olarak éne ¢ikmaktadir.
Kent mi Go¢ Edenlere Uymali, Go¢ Edenler mi Kente?

Kentlerin sahip oldugu dinamikler ve bu dinamiklerin zaman ige-
risinde ugradiklar: degisimler, sosyal, siyasi ve ekonomik siire¢ler
tarafindan sekillendirilmektedir. Kentin sahip oldugu nitelikler ile
toplumun nitelikleri 6rtigir. Kent, toplumsal iligkilerin mekana
yansimast olarak bir gérintim elde eder, bi¢cim kazanir. Kendi ige-
risinde homojen bir ézellik géstermeyen kentler, farkli kiltirel,
sosyal ve ekonomik 6zelliklere bagl olarak, farkli mekanlara ev sa-
hipligi yapar (Es ve Ateg, 2004, s. 208). Esenler ilgesinin Otogar’a
yakin olugu ve yogun bir i¢ gé¢ almasindan kaynakl ¢okkiltirla bir
yapiya sahip olmasi Suriyeli gé¢menlerin buray: tercih etmesinde

etkili olmugtur.
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Es ve Ates (2004) birlikte yaptiklar1 ¢calismada go¢ eden insanlarin
kentleri tercih nedenlerini, ne tarz bir ig ve sosyal yasami benimse-
diklerini ele almaktadr.

“Gog eden insanlar kentleri is imkanlarinin fazlaligindan dola-

y1 tercih etmektedirler. Kente geldiklerinde konut olarak gece-

kondu boélgelerine yerlesmektedirler. Vasiflar digitk oldugun-

dan modern sanayide degil, daha ¢ok geleneksel sanatlarda,

kigiitk sanatlarda ve enformel iglerde caligtiklarini gormekte-
yiz.” (Es ve Ates, 2004, s. 222).

Kente go¢ edenlerin benzer yérelerden olanlarinin ayni yerlere yer-
leserek kendi i¢inde ve digariya kapal “kiiltiir odaciklar1” olugtur-
duklar1 gorilmektedir. Ornegin i¢ gécle Sivashlarin, Erzurumlula-
rin, Rizelilerin... ayni kentte ama her birinin kendi memleketinde
yagadiklarimi belirtilmektedir (Es ve Ateg, 2004, s. 224). Aym1 ge-
kilde, ‘benzer’ yasam alanlar tercih eden Suriyeliler, bu mekénlara
geldikleri yerlerin kiiltiirunii de tagimakta ve boylece kendi kaltir-
lerini yagattiklar: adeta kiicitk memleketgikler olusturmaktadirlar.
Bu tiir bir egilim ise sosyal entegrasyonun gecikebilmesi sonucunu
beraberinde getirmektedir.

Son bes yildir Suriye’den Istanbul’a zorunlu olarak go¢ eden gengle-
rin biyitk cogunlugu ailesini kendi memleketlerinde birakip (mer-
kezi otogara yakin ve cok sayida tekstil atélyelerinin bulundugu)
Esenler ilcesine yerlesmektedirler. Bu caligmada Esenler’de tekstil
atolyelerinde hafta ici bir giinde 13-14 saat ¢aligan Suriyeli gencle-
rin ¢aligma pratiklerinden hareketle bog zaman algilar, tercihleri
ve bunlarin sosyallesme siireclerine nasil bir etki yaptig: tespit edil-
meye calisilmigtir.

Bos Zamana ve Genclige Kuramsal Bir Bakis

Bog zaman kavrami, ge¢miste soyluluk ve yiiksek sinifi temsil eden ve
bu smifin diger toplumsal siniflardan ayirt edilmesini saglayan nite-
liklerden biri olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu durum daha sonra caligma
rolleriyle daha belirgin hile gelmistir. Misir, Babil, Asur gibi medeni-
yetlerdeki bos zaman aktiviteleri ise 6ncelikli olarak soylular, askerler
ve dini liderler gibi iist sinifa ait olmaktadir (Torkildsen, 2005, s. 11).



Kurar ve Baltaci bazi gériig ve yaklagimlara gére bog zaman olgusu-
nun ‘ne’ligi ve nasilligin tarif etmiglerdir:

“Klasik goériige gore bos zamanin ¢aligma zamaninin tam ter-
si oldugu, dinlenmenin, yenilenmenin ¢alisma i¢in olmadig:
savunulmaktadir... Sosyal sinifin sembolii oldugunu savunan
goriige gore ise bog zamanin kullanim haklarinin (Avrupa'da
Feodal dénem) yiiksek siniflara ait oldugu dugsiinilmektedir.
Seyahat, eglendirme, sanat ve himaye 6zel ve yiiksek sosyo-
ekonomik sinifi icermektedir. Bir aktivite sekli oldugu fikri
de, aile ve topluma kars1 yikimliluklerden ayr olarak, ki-
sinin kendisinin rahatlamasi, kendini eglendirmesi, bilgisini
artirmasi vb. aktiviteleri gerceklestirdigi bir olgu oldugudur.
Yikimlilik dig1 zaman oldugunu savunan goriis bog zamani,
calisma zamany, is ile ilgili iglerin gerceklestirildigi zaman (se-
yahat, ders ¢alisma, sosyal sorumluluklar gibi) ve hayatimizin
ana aktiviteleri olan yeme-igme, uyuma ya da kigisel bakim
gibi aktivitelerini gerceklestirdigimiz zamanin diginda kalan
zamandir.” (Kurar ve Baltaci, 2014, ss. 42-43).

Abadan’a (1961, s. 3) gore bos zaman, bireyin zartri ihtiyaglar
i¢in (yemek yemek vb.) ayirdig1 zaman, ige gidip gelme ve ¢alisma/
is saatleri digindaki zaman dilimden arda kalan ve bireyin istedi-
gi gibi kullanabilecegi zaman dilimidir. Tezcan’a gére de (1982, s.
10) bog zaman, bireyin ¢aligma ve diger gérevlerinden sonra 6zgiir
olarak dinlenme, eglenme, toplumsal bagar: ya da kigisel gelismesi
i¢in kullandig1 zaman olarak ifide edilmektedir. Karakiigiik (2005,
s. 321), bog zaman “kiginin ige, isle ilgili sorumluluklarina, kendi-
sinin ve ailesinin bakimina ayirdig: zamanin diginda kalan, dola-
yistyla zorunluluklarinin olmadig1 6zgir bir zaman birimi” olarak

gormektedir.

Abadan (1961, ss. 23-25) universite 6grencileri ve bos zaman fa-
aliyetleri tizerinde yapmis oldugu ¢aligmasinda, Blicher’in simif-
landirmasini temel almig ve bog zaman faaliyetlerini “sert” ve “yu-
mugak” olmak tizere iki grupta toplamigtir. Sert (aktif) bog zaman
faaliyetleri, “kitap okumak, spor yapmak, miuzik alaninda icra ile
ugrasmak, el isi yapmak, resim yapmak, konferanslara gitmek,
kurslara katilmak, genglik tegkilatlarinda gérev almak” ve benzeri-

dir. Buna kargilik yumusak (pasif) bos zaman faaliyetleri “sinema-
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ya gitmek, tiyatroya gitmek, miizik dinlemek, radyo dinlemek, te-
levizyon izlemek, dans, arkadaglarla birlikte maksatsiz dolagmak,
kahveye gitmek, spor miisabakalarini izlemek” ve benzeridir. Sert
bos zaman faaliyetleri daha ¢ok kisinin tek bagina aktif olarak yap-
t1g1 ve irddi bir yoni olan, ayn1 zamanda kiginin yaratici yénuni

ortaya ¢ikaran faaliyetlerdir.

Taylorizm sadece tiretim etkinlikleriyle degil, ayni zamanda tiretim
disindaki bog zaman alanlarini, eglence-dinlence mekénlarini, ti-
ketim etkinliklerini de reorganize ederek bu alanlar1 kir/maliyet
mantigina gore dizenlemektedir. Taylorist/fordist ¢aligma sistemi
is dig1 alan1 da kendince organize ederek bog zamana bir iglev yiik-
lemektedir (Webster-Robins, 1989, s. 334). Ayta¢ (2002), endiist-
riyalizmle birlikte bireylerin kendi 6zerk yagam alanlarini kurdu-
gundan bahseder. Ayrica ¢aligma dis1 alanin da benzer endiistriyel
ilkelerle i¢ ice gecmesi modern doéneme ait 6zerk bir bos zaman
olugsmasini mimkin kildi. Birey bu 6zerk yagsaminin igine kural-
larla dolu ve zorunlulugu baskin bir ig ritielini yerlegtirdi (Aytag,
2002, s. 232). Dolayisiyla bos zamanin ig/¢aligmayla ilintili olarak
gorillmesi belirli siireclerle agiklanmaktadir. Bog zamanin is digin-
da, igten artan ya da geriye kalan bir zaman olarak algilanmas: hala

baglayicailiktan ya da zorunluluktan kopmadigini géstermektedir.

Bog zamanin anlagilmasina yonelik yaklagimlardan biri de Marx’a
aittir. Marx, kapitalist sistem icerisinde iiretim iligkilerini analiz
ederek bog zamani yabanclagma, meta tretimi ve simif catigma-
st baglaminda degerlendirir (Rojek, 1984, 1995). Marx, “Bos Za-
man Uzerine Se¢meler” (1997) metninde bos zamanin iki 6nemli
islevinden bahsetmektedir. Marksist teoride bos zaman olgusu,
emegin yeniden uretilmesi ve insan1 geligtirici bir alan olugturmasi
bakimindan fonksiyonel gorillmektedir. Marx ¢ok fazla saat caligan
kisinin sosyal alandan uzak kalmasi, makinelegen bir canli haline
doéntigmesi gibi sebeplerden 6tiirii caligma yasaminin revize edil-
mesi gerekliligine inanmaktadir (Marx, 1997). Burada bos zama-
nin ¢aligma hayatinin olumsuz sartlarini diizenleyecek yasamsal

bir hak olarak yorumlandig: gérillmektedir.
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Belki de en giddetli ¢caligma kargiti séylem ise Lafargue’'nun “Tem-
bellik Hakk:” (1883) adli eserinde ortaya konmugtur. Lafargue’niin
kapitalist mantikla igleyen ¢aligmanin kutsalligini ve insan yagami-
nin zevklerden ve eglenceden uzak tutan sistemi sarsacak séylem-
leri bulunmaktadir. Caligma saati diginda kalan zaman diliminin,
kigilerin yaratiai etkinliklerde bulunmalar: i¢in bir imkin olarak
gorilmesini destekler. 14-15 saat ¢aligan kesimin zor kogullar al-
tinda, insani ve moral yetki ve becerilerini yitirdiklerini ifide eder
(Lafargue, 1999, s. 112). Russell (1990, s. 111) da, “Aylakliga Ovgii”
(In Praise of Idleness) adli eserinde caligma siirelerinin kisaltilmasi
ve ¢aligmanin insan yagsaminin merkezi konumundan ¢ikarilmas:
gerektigini belirtir. Bununla birlikte bos zamanin artirilmasinin
en dogal insanlik hakk: oldugunu vurgular. Kapitalist ¢caligma du-
zeninin bir sonucu olarak gérdugi aylakligin olumsuz bir anlam
icermedigin siirer. Russell’e gére, caligma siiresi insam yildiracak,
yorgunluk verecek ya da huzursuz edecek bir zaman dilimi olarak
degil tam aksine sadece bos zamamni zevkli kilan bir iglerlige sahip-
tir. Dolayisiyla sosyal bir hayatta var olmak i¢in aylaklik bir anlam-

da faziletli bir yagsamin ve insan olmanin sartidir.

Goruldugu gibi endustrilesmeyle birlikte bircok alanda yasanan
degisimlerin sosyal hayatin énemli bir parcasi hiline gelen bog
zamanmin da anatomisinde ve fizyolojisinde birtakim degismeleri
meydana getirdigini soylemek yanhs olmayacaktir. Ozellikle En-
dustri Devrimi ve teknolojik gelismelerin kaltur ile i¢ ice gectigini,
bu kiltir endustrisinin de bos zaman aktivitelerine yansidigini
goérmekteyiz. Bu durumda séz konusu aktivitelerin ticari bir forma
donismesi giindeme gelmektedir. Calisma saatleri digindaki bos
zaman dilimine verilen kiymetin arka planinda, calisanlarin zor
kosullar altinda uzun saatler harcamasi ve geriye kalan zamanin
caliganlarin ginlitk yasamlarindaki moral yetki ve becerilerini art-

tiric bir igleve sahip olmasi gorilmektedir.
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Bos zaman degerlendirme bigimleri, farkli yag araliklarina gére
degismektedir. Ozellikle fizyolojik, psikolojik ve toplumsal degi-
simlerin yogun yasandig1 genclik doneminde bu siireci 6nemsemek
toplumsal fayda sunabilir. Kéknel (1982), genglerin kisiliklerini ge-
ligtirirken ya da sosyallegme siire¢lerini idame ettirirken aile kadar
bos zaman faaliyetlerinin ¢esitliligi ve bunlara katilim sekillerinin
de etkili oldugundan bahseder (Koknel, 1982). Dolayisiyla bos za-
manlarin faydal ve aktif olarak kullanimi sayesinde, gencler hem
saglikl bir kigilik gelistirmekte hem de kurmus olduklar: sosyal
iligkileri olumlu yonde ilerletebilmektedir.

Genglik déneminde bireyin kendisini tanimasi, yetenek ve yeter-
liliklerinin farkina varmasi, diger sosyal iligkilerine ait algilarim
olugturmasi ve degerlerinin gelismesi bos zaman faaliyetlerini na-
sil gecirdigiyle yakindan iligkilidir. Genglik dénemi, bireyin haya-
tinda bir¢ok farkliligin meydana geldigi bir dénemdir. Birey genglik
doneminde hayat hakkinda birtakim yeni kavrayislar gelistirmek-
te, yeni egilimler ve tercihler sergilemektedir. Meydana gelen bu
degisimlerin gerceklestigi siirecin hizli ve yogun olmas: bireyin
ruhsal durumunu da énemli oranda etkilemektedir. “Genclik bu-
nalimi” ad1 da verilen bu durum, ayni zamanda bireyin hayatinda
toplumsal ve ruhsal sikintilardan beslenen bir “yabancilagma” ya
dayol agmaktadir. Bireyin eylemlerine ve kendine yabancilagtigi bu
doénemde, bog zamanlarini aktif ve anlamh olarak degerlendirebil-
mesinin, bireyi bu yabancilagsmanin olumsuz etkilerinden uzaklas-
tirabilecegi diigiintilmektedir (Kilbag, 1995, ss. 15-17). Karakigiik,
bu baglamda bos zaman faaliyetlerinin temel fonksiyonlarindan
bahsederken, bireyin eglenme ve dinlenme ihtiya¢larinin kargi-
lanmasinin yanu sira, kisisel gelisimine de olumlu yénde etkisi ol-
dugunu belirtmistir (1999, ss. 48-53). Ozbay ve Oztiirk’iin tanim-
lamasina gore genclik, “bireyin fiziksel ve duygusal durumundaki
degigikliklerle baglayan cinsel ve psiko-sosyal olgunlugu kazanmas:
ile devam ederek, bireyin kisisel bagimsizligini ve toplumsal tret-
kenligini kazandig1 bir dénemdir. Bu donemde fiziksel ve sosyal
degisikliklerin hiz1 birbirinden farklidir” (Ozbay ve Oztiirk, 1995,
s.12).



Arastirmanin Yontemi

2011 yilinda Suriye’de meydana gelen i¢ savas sonucunda go¢ eden
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Icisleri Bakanhgi'nin ¢ikardig Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu kapsaminda “gecici korunma statiisit”
verilen Suriyeliler, tilkemizde bir¢ok farkli mekanda hayatlarini siir-
diirmektedirler. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul Esenler'de
tekstil atolyesinde caligan 17-28 yas arasi erkek genc¢ katilimcilar
olusturmaktadir. Ayrica gorigillen Suriyeli gengler, 2011°den sonra
farkli zaman dilimlerinde Turkiye’'ye gelmis kisilerden olugmustur.

Caligma grubuna dair ayrintihi bilgiler Ek-1'de sunulmustur.

Arastirmanin Modeli

Yildinnm ve $imgek’in tamimina gore nitel aragtirma, “gozlem,
dokiiman inceleme ve gériigme vb. veri toplama yéntemlerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortaminda gercekci ve
butancil bir bicimde ortaya konmasina yénelik siirecin izlendigi
aragtirmalardir” (Yildirim ve Simgek, 2006, s. 39). Biyikoztiirk ve
arkadaglarina gore, yar yapilandirilmig goériisme; “Verilerin hizh
kodlanmasina ve analiz edilmesine imkan tanimasi, katilimcilarin
verdikleri bilgiler arasinda benzerlik ve farkliliklar1 kargilagtirma-
ya yardima olmas: gibi 6zellikleri nedeniyle” (Cepni, 2005; Biyi-
koztiirk ve ark., 2012, s. 152) bu arastirmada yar1 yapilandirilmig
gérigmeye miiracaat edilmistir. Arzu edilen bilginin derinlemesine
tespit edilmesinde yar: yapilandirilmig sorularin sirasmin ve sayi-
sinin degisimindeki esneklik durumu aragtirmada i¢inde kullanil-
masinda etkili olmugtur. Ayrica aragtirmaya konu olan olgu ve olay
birey ve nesnelerin kendi kogullar1 icerisinde agiklanip tanimlan-

maya ¢aligilmigtir.

Aragtirmaya katilan Suriyeli gencler, kritik durum érneklemesi yardi-
miyla belirlenmistir. Bu 6rneklemede en énemli kritik durumu be-
lirleyen gosterge “bu, burada bile oluyorsa, bagka benzer durumlar-

da kesinlikle olur” veya tam tersine “bu, burada olmuyorsa, bagka
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benzer durumlarda kesinlikle olmaz” seklindedir. Patton (1987),
bu durumu “bu grup belirli bir problemle kargilagiyorsa, diger bu-
tin gruplar kesinlikle bu problemle kars: kargiya kalir” seklinde de-
gerlendirmektedir. Diger taraftan Yildirim ve Simsek’in nitel ¢alig-
mayla ilgili “nitel aragtirmalarda elde edilen sonuglarda genelleme
amac gudilmemekle birlikte, elde edilen sonuglar, konuya iligkin
bir perspektif saglamasi bakimindan énemlidir” (Yildirim ve Sim-
sek, 2008) fikri, bu yaklagimi tamamlar niteliktedir.

Veri Toplama Arac

Suriyeli genclerin bog zaman algilarini sosyolojik baglamda orta-
ya koymay1 hedefleyen bu caligma, veri toplama arac olarak nitel
aragtirma yontemini esas almigtir. Bu aragtirmada verilerin top-
lanmas: icin acik uglu 19 tane soru, Istanbul’'un Esenler ilcesinde
yasayan Suriyeli genclere yonlendirilmistir. Mildkat formundaki
sorular 19-28 yag arasi erkek katilimcilara hem Arapg¢a hem Tiirkce
bilen bir Suriyeli terciiman vasitasiyla aragtirmacilar tarafindan so-
rulmugtur. Her bir katihmayla ortalama 50-60 dakika gérasalmis;
goriugmelerin bir kismi ses kaydi cihaz ile toplanmus, ses kaydi
cihaz1 kabul etmeyenlerin gorusmeleri ise alinan notlarla kayt

altina alinmagtur.

Veri Toplama Siireci

Katihmcilarla goriisme yapmadan once Istanbul'un Esenler ilce-
sine birka¢ kez gidip Suriyeli genclerin 6zellikle yogun olduklar:
mekanlarda dolagilmis ve gozlemler yapilmistir. Ozellikle bulunu-
lan bolgede tekstil atolyelerinde ¢aliganlarin erkeklerin fazla olugu
dikkatimizi ¢ektiginden katilimcilarin erkek olarak secilmesinde
etkili olmustur. Caligma saatlerinin esnek olmayisi ve dinlenme
saatlerinin azlif1 sebebiyle miildkatlar 6gle aralarinda bir Suriyeli
lokantada gerceklegsmigtir. Katilmcilara aragtirma hakkinda bil-
giler verilerek, edinilen verilerin bilimsel bir aragtirma etrafinda

kullanilacagi ve kimliklerinin agiklanmayacag: ifade edilmistir.
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Ogle aras1 vakitlerini daha ¢ok bu lokantada gegirdikleri gozlemle-
nen genglerle birkag giin boyunca yuz yiize gériigmeler yapilmigtir.
Miilakatlarda genclere acik uclu sorular sorulmusg ve genclerin so-
rular: rahat bir gekilde cevaplandirilmasina ¢aligilmigtir. Yari yapa-
landirilmis sorulara sadik kalinmig bazen sorularin énceligi ve son-
raligy yer degistirebilmigtir. Tiirkiye’ye ne zaman geldikleri, egitim
durumlari, aylik gelir-gider durumlari, kag saat ¢aligtiklar, caligma
zamani diginda neler yaptiklari, bog zamanlarinda hangi sosyal

mekanlari kullandiklarina iligkin sorular miuilakatta yer almaktadir.

Veri Analizi

Bu aragtirmada, Suriyeli gogmenlerle ilgili ¢calismalar, yazilan ra-
porlar ve makaleler incelenmis; kent ve gég, bos zaman ile ilgili lite-
ratiir taramalar: yapilmig ve gézlem metodu kullanilarak yiiz yiize
goriusmeler gerceklegtirilmigtir. Her bir katihimaya yar1 yapilandi-
rilmig 19 tane gérigme sorusu yonlendirilerek, gériigme esnasinda
tutulan ses kayitlar1 ve notlar temize gegirilmigtir. Ses kayitlari de-
sifre yapilarak verilerin ¢ézimlenmesinde betimsel analiz ve icerik

analiz teknigi kullanilmigtur.

Bulgular ve Tartisma
Suriyeli Genclerin Bos Zaman Faaliyetlerinde Sosyal ve
Kiiltiirel Kodlarinin Etkisi

Sarup’a (1996) gore, “gocmenler geleneksel, sabit ve biitiincil bir
kimlige sahiptir; fakat gocle birlikte kimlik déniisimt daha dina-
mik bir gérinim arz etmeye baglar.” Sarup bu suirecte, go¢menle-
rin kimliklerinin bélintp, parcalanarak yeniden turetildigini ifade
eder (alintilayan Osmanoglu, 2016, s. 89); (aktaran Sarup, 1996,
s. 6). Fakat yapilan aragtirmada goriigmecilerin gerek kimlik dénii-
simunde gerekse kiltirel farkliligi benimsemekte oldukca yavag
bir siireg izlediklerini sdylemek miimkun olabilmektedir. Katilima
[04, 191" “Arkadaslarla beraber takiliyoruz. Kahve igmeye gidiyoruz,

1  Arastirmada katilimcilara kodlar verilmistir. Parantez i¢indeki ilk numara
katilimciyy, ikincisi ise katilimcinin yagini gostermektedir.
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yiiriimeye gidiyoruz, Aksaray'a (Istanbul) gidiyoruz, denize gidiyoruz”
demektedir. Katihma [05, 21]: “Akrabalarimiz: ziydrete gidiyoruz.
Onlarla sik sik bir araya geliyoruz. Ayri ayri evlerini ziydret ediyoruz”
demektedir. Benzer sekilde katilimcilardan biri de “fs ¢ikislarinda
bizim gibi arkadaslarla takiliyoruz. Onlar bize geliyor. Bazen beraber
diikkénda oturup muhabbet ediyoruz.” demigtir. [06, 20].

Go¢ eden kimseler kendi gibi go¢ eden ve kiiltiirel bir paydashga
sahip olduklar: kimselerle daha ¢ok vakit gecirmektedir. Yapilan
goriugmelerin cogunda goériismecilerin farkh bir kalture duyduklar:
ilginin az olmasi dikkat cekmektedir.

Katiimailar bir bos zaman faaliyeti olarak siklikla arkadaslariyla ve
akrabalariyla birlikte vakit gecirdiklerini ifide etmigtir. Katihma-
lardan biri “Bir sene oldu geleli buraya. Zamamm olunca, Aksaray'da
akrabalarim var oraya gidiyorum, orada arkadaglarimla muhabbet
ediyoruz, bizim orali arkadaglarla tamgiyoruz” demektedir [05, 21].
Goruldugu gibi go¢ eden katihmalarin ilk yillarda kendi degerle-
rinden uzaklagmamak, birbirlerine destek olmak ve bog zaman
faaliyetlerini birlikte gecirmek icin bir araya geldikleri, bununla
birlikte hentiz bir kurumsal somut yapilanmaya gitmediklerini,
hayali bir “hemsehri birligi” olusturduklarini séyleyebiliriz. Suriyeli
genclerin en ¢ok tercih ettikleri bog zaman faaliyetlerinden biri de
dost-ahbap iligkilerini gii¢lendiren bir aradaliklar ve hisim/akraba
ziyaretleridir. Kendileri gibi go¢ eden akrabalar1 ve tamidiklariyla
vakit gecirmeyi seven, onlarla birlikte gezi diizenleyen Katiima
[05, 21]:

“Benim ailem Suriye'de kaldi, evden sadece ben geldim. Ama

akrabalarim ve birkag¢ arkadagim da Istanbul'da. Onlar ziyaret

ediyorum. Oturup sohbet ediyoruz. Memleketten konusuyo-
ruz.”

Bagka bir katihma da “aile ortami” yagantis: stirdiirmek i¢in arka-
daglarinin yanindan akrabalarinin yanina tagindigini séylemektedir.

“Once 8-10 kisilik arkadaglarla ditkkanda yasiyordum. Sonra
akrabalarim gelince onlarin yanina gectim, oradayim. Hafta
sonu birlikte sahile gidiyoruz. Bazen aligveris merkezine gi-
diyoruz. Diger tanidiklarla birlikte 3-4 aile geziyoruz. Sadece
dostluga ihtiyacimiz var.”



demektedir. Benzer sekilde Kogak ve Terzi'nin yapmig oldugu calig-
mada gog eden kisilerin kentte daha iyi tutunmak, yabancilik hissi-
ne kapilmamak i¢in daha énce go¢ etmis olan akrabalarinin yanina

gelmekte olduklarini gérmekteyiz.

Yagadiklar: yere daha kolay uyum saglamak icin bu konuda yol gés-
terici birilerinin yaninda bulunmasini istemek, zor durumlarinda
hemen onlara bagvurmak gibi nedenlerden dolay: akraba-dost gibi
tanmidik birilerinin yakinlarinda yagamaktadirlar (Kogak ve Terzi,
2012, ss. 180-181). Suriyeli gencler, gerekli ortam ve gartlar saglan-
dig1 takdirde kendi sosyal ve kiiltiirel degerlerini yagatan etkinliklere
katilabileceklerini vurgulamiglardir. Katihma [07, 20]:

“Burada etkinlik ¢ok az, olsa da ben bilmiyorum... Olsa gide-
rim tabi ailemle.”

Seklindeki ifadesiyle Katihimci [02, 28]'nin
“Gitsem buradaki (Esenler) kiiltiirel etkinlikleri anlamiyorum.
Anlasam giderim...”
gibi ifddeler aslinda Suriyeli genglerin dil, kiltir gibi farkliliklarin-
dan kaynaklanan zorluklarin bog zamanlarini bu tiir etkinliklerle
gecirmelerini engelledigini gostermektedir. Dolayisiyla kendi kiil-
turel ve sosyal ortamlarini yansitan aktivitelerin varhig katilimin

saglanmasina éncilik edebilir.

Suriyeli Genclerde Bog Zaman Algisi

Arastirmada Suriyeli genclerin kendi bos zamanlarini nasil algiladik-
larina yénelik sorunun kargiifinda, katihmalarin biyitk cogunlugu
“dinlenmek” geklinde cevap vermistir. Bu durum tekstil atolyelerin-
de yogun calisma pratiklerinden 6tiirii kendilerine zaman ayirama-
malarindan kaynaklanmaktadur. Ornegin Katilima [04, 19],

“Sabah yedi buguk gibi ¢calismaya baghyoruz. Aksam dokuz gibi
cikiyoruz. Hemen yemek yiyip yatiyoruz. Cumartesi 6glene
kadar ¢alistyoruz. Sonrasinda artik dinleniyorum. Bazen Pazar
giinii de dinleniyorum.”
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demektedir. Bir diger katihma da, hafta i¢i ortalama 14-15 saat
calistigini ve dinlenmek i¢cin Cumartesi ginlerini tamamen evde
gecirdigini, Pazar gunleri ise arkadaslariyla sadece mahallelerinde-
ki sosyal alanlarda vakit gecirebildiklerini ifdde etmigtir [01, 28].
Goruldugu gibi iste fazla vakit gecirmeleri ve fiziki yorgunluklari-

nin fazla olmasi da bog zaman tercihlerini sinirlamaktadir.

Gog edilen iilkelerde yagamak icin belirli semtleri tercih etme egi-
liminde olan Suriyelilerin, profesyonel mesleklerde veya modern
sanayinin is kollarinda degil, kicuk ve enformel is kollarinda ¢a-
ligtiklar gorillmektedir. Castles ve Miller caligmalarinda, gogmen-
lerin daha ¢ok kendi kiilturlerine uzak ve yabana olan mekanlar:
tercih etmediklerini ve kiilturel 6zelliklerini birka¢ kusak boyun-
ca muhéfaza ettiklerini ifide etmiglerdir. Ayrica gittikleri yerlerde
daha ¢ok sosyoekonomik diizeyi diigiik islerde ¢aligtiklarini belirt-
miglerdir:

“Go¢ eden insanlarin gelenekleriyle, dinleriyle, aligkanlikla-
riyla farkh olan toplumlardan geldiklerini, farkl dilleri konus-
tuklarin ve kulturel pratiklerinin farkhi oldugunu; gittikleri
iilkelerde genellikle dusiik sosyal statiilii is kollarinda yogun-
lagtiklarini; agirhikh olarak dugitk gelir grubundaki insanlarin
yasadif1 yerlerde toplumdan ayri bir yagam siirdurdiklerini;
kaltirel olarak dillerinin ve kiiltiirlerinin bazi unsurlarini en
az birkag¢ kugak boyunca koruduklarini” séylemek miimkiin-
diir (Castles ve Miller, 2008, s. 18).

Yapilan gérigmelerin gerceklestigi restoran da Suriyeli bir igletme-
ciye aittir. Bu restoranin, Suriyeli genclerin yemek yeme faaliyet-
lerinin diginda, memleketlerinden arkadaglar: ile beraber zaman
gecirdikleri, diger Suriyelilerle memleket 6zlemlerini gidermeye
caligtiklar1 ve sosyallegtikleri bir mekan haline geldigi gozlemlen-
mistir. Bir anlamda bu restoranin bir “kiiltiir odacig” faaliyeti tst-
lendigi séylenebilir. Dolayisiyla, Suriyeli genclerin kendi kiltarleri-
ni yansitan bog zaman aktivitelerin varhig: kentteki uyumlarini ve

kente aidiyetlerini daha da kolaylastiracaktir.



Suriyeli Genglerin Bos Zaman Faaliyetlerinde
Kullandiklar: Mekanlar ve Tiiketim

Esenler’de yagayan Suriyeli genclerin bog zamanlarinda neler yap-
tiklarina bakildiginda mekansal olarak daha ¢ok sahiplendikleri
ya da kendilerini ait hissettikleri yerlerde vakit gecirdikleri séyle-
nebilir. “Ozellikle farkli, sosyokiiltiirel gruplara ait bireylerin go¢
yoluyla ayni kentsel mekanlarda yasamaya baglamalari, toplumsal
butinlesme ya da butiinlesmeme gibi sosyal olgularin ve sorunla-
rin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynamaktadir.” (Gunaydin, s. 5).
Zygmunt Bauman’in carpia bir bi¢cimde vurguladig: gibi “Dostlar
var, diigmanlar var. Bir de yabancilar” (Bauman, 2003, s. 74). Béy-
le bir dugtniigin Suriyeli gen¢lerde hikim olugunun bog zaman
algilarin1 da sekillendirdigi tespit edilmistir. Ornegin Katilima
[06, 20]; “Pazar giinii Aksaray'a gidiyorum, ¢iinkii herkes orada. Ora-
st bizim gibi insanlarla dolu. Orada bizim yemeklerden yiyorum, kafe-
de arkadaglarla takiliyoruz.” demektedir. Bu séyleme benzer ola-
rak Katihma [03, 27], “Arkadagslarimi ariyorum metroya biniyoruz
Eminénii'ne gidiyoruz. Orast hareketli,” seklinde ifide etmektedir.
Suriyeli genglerin bog zamanlarinda gittikleri mekanlardan hare-
ketle daha ¢ok kendileri gibi bagka bir yerden gé¢ etmis kimselerin
yanlarinda vakit gegirdikleri ve onlarin gittikleri kafeleri, aligveris
merkezlerini ve diger kamusal mekanlar: tercih ettikleri goriilmek-
tedir. Dolayisiyla gog ettikleri yerlerde uyum surecinde zorlandik-
lar1 zaman kendilerine yakin kiiltiriin pesinden gitmektedirler.
Giinaydin'in, “Gég¢ eden insanlar, goc ettikleri yerlerde kendi ya-
santilarini idame ettirmeye devam etmekte ve kiiltirlerinden ko-
pamamaktadirlar.” ifidesi kendi kiiltirtinden bir anda uzaklagmak
istemeyen gé¢menlerin yagamlarini devam ettirme miicadelesi ve
isteklerini yansitmaktadir (Giinaydin, t.y., s. 11). Gog edilen yer-
lerde, kendi kiiltiirlerini koruma egilimi géstermek gé¢ olgusunun
en temel stireglerinden birini olugturmaktadir. Gé¢menlerin, kendi
kiltiirlerine olan bagliliklari, go¢ ettikleri toplumun kiltiira ile bir

catisma da meydana getirebilmektedir. Bunun sonucunda kentin
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diger sakinleri tarafindan go¢ edenlere yonelik 6tekilestirmenin
yani sira, go¢ eden bireyler ve go¢ edilen yerdeki bireyler arasinda
kiiltiir catigmalar1 meydana gelmektedir (Kogak ve Terzi, 2012, s.
182).

Modern iktisadi sistemde ¢aligma saatlerinin ¢ok yiiksek olmasi
toplum tyelerinin ¢alisma digindaki zamaninin daralmasiyla dog-
rudan iligkilidir. Modern ekonomi piyasasi ve onun yedegindeki
tiketim piyasasi, toplumun ¢ogunlugunu olusturan genglerin rek-
reasyon, eglence-dinlence diinyasini kesfetmis durumdadir. Ka-
tihma [07, 20]; “Hafta i¢i hi¢ bos vaktim yok, hafta sonu olarak da
Pazar giinii sadece ¢alismiyorum. O giin de aligveris merkezlerine gi-
diyorum, arkadaslarla geziyorum... Her hafta bir pantolon aliyorum...
Fiyat olarak 100-150 TL veriyorum.” Yine tekstil atolyesinde ¢caligan
Katihma [02, 28], “... Arkadaglarla toplanip geziyoruz, yemek yiyo-
ruz, alisveris yapiyoruz... O giin ortalama kisi bag1 90-150 harciyoruz.”
Goruldugu gibi, kapitalizmin sonucu olan ¢aligma saatlerinin faz-
laliginin bedeli ya da yonlendirdigi eylem yine kapitalizmin ortaya
cikardign tilketmek olarak kargimiza ctkmaktadir. Roberts (1999),
kapitalist sistemin ¢aliganlarin is digindaki zamanlarini da nasil
formille edip diizenledigini ifide ederken bos zamanin kapitalist
sistem i¢inde nasil bir “pazar” haline geldiginden de bahsetmekte-
dir. Oyle ki, bu sistem i¢inde artan iiretimin bog zamanin ve tiiketi-
min kendi siirekliligi icinde yitkselmesine katk: sagladigini ifade et-
mektedir (Roberts, 1999, ss. 165-167). Gorildagu gibi, bos zaman,
calisganin kendisinin kontrolunden ¢ikip endisstrilerin planlarina
gore sekil almaktadir. Béylece kapitalizm bireyin ¢alisma saatlerini
yonlendirdigi gibi calisma saatleri digindaki vakitleri de yonlendi-
rebilmektedir.

Suriyeli Genclerin Sosyoekonomik Durumlarinin

Bos Zaman Faaliyetlerine Yansimasi

Bezmialem Universitesinde yapilan arastirmada, Esenlerdeki

Suriyeli genclerin profiline iligkin buraya kadar verilen bilgileri
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destekleyici sonuclar bulunmaktadir. Raporda, Istanbul’da belli
semtlerde kiimelegen Suriyeli genclerin, genelde olumsuz sartlar-
da barindiklar1 ve yiiksek kiralarla tek odada 7-8 kisi kaldiklar:
ortaya konulmustur (Bezmialem, 2015, s. 11). Bu aragtirmada da
gorigmecilerin bu gekilde bir barinma kogullar1 icinde olduklar:
gozlemlenmigtir. Bu kogullar genglerin bog zaman faaliyetlerini de
etkilemigtir. Ornegin katilimcilarin bog zamanlarini ortalama 8 ki-
silik arkadag grubuyla gecirdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
katiimalar, ¢alismadiklar pazar gintni daha ¢ok agik kamusal
mekénlarda arkadaslariyla birlikte gecirmektedirler. Dolayisiyla
yerel yonetimlerdeki bos zaman ya da rekreasyonla ilgili birimle-
rin iglevselligi artinlarak bireylerin bu alanlarda tek veya gruplar
halinde faaliyette bulunmalar1 saglanabilir. Yine yerel yonetimlerin
de agik kamusal alanlardaki aktivitelerin sayisini ve ¢esitliligini art-
tirmasi gerekmektedir.

Katilima [04, 19], “Cok masraf var normalde.” Bir bagka katilim-
c1; “Masraf ¢ok. Calismazsak ag¢ kaliriz. Bir isim var sonugta ama bas-
kalarimin olmayabiliv. Onlar Allah bilir nasil yagtyorlar?” [02, 28].
Aragtirmada katihmalarin karsilagtiklar: gecim sikintisi, yagamin
zor idame ettirilmesi ve ¢ok zorlayia caligma kogullar: icerisinde
olduklar1 gézlemlenmigtir. Bu sartlar altindaki gé¢menler, yoksul
bir hayat siirmekte ve bu da bir ice kapaniklik sorununu beraberin-
de getirmektedir. Dolayisiyla Suriyeli genclerin olumsuz duygu ve
davranig bicimlerinin bos zaman pratikleriyle en aza indirgenebile-
cegi ongorillmektedir. Ozellikle genclerin bos zamanlarinin dikkat-
li ve dogru yonetimi toplumsal uyumun saglanmasina da yardima
olacaktir.

Sonug

Bu caligmada bos zaman olgusunun giin gectikce 6nem kazand-
g1 ve toplumun her kesiminden insanlarin yasamlarinda mer-
keze yerlestigini gérmekteyiz. Bos zamanin nasil kullanacag: ve
Russell'in (1990, s. 129) bahsettigi gibi sozleri hesaba katildiginda
toplumun 6nemli bir kesimini temsil eden genclerin, hele ki go¢
etmis olanlarin bu “kutsal” zamanlarini nasil gecirdikleri sosyal
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alanda buyitk 6nem tagir. Aragtirmada elde edilen sonuglara bakti-
gimizda bulgular, Suriyeli genclerin bos zamanlarini daha ¢ok pasif
yani Abadan (1961, ss. 23-25)1in universite 6grencileri iizerinde
yaptig1 calismasinda bahsettigi Blicher’in sézini ettigi yumugak
bos zaman faaliyetleriyle gecirdiklerini ortaya koymustur. Geng-
lerin ¢ogu arkadaglariyla birlikte vakit gecirmeyi; agik kamusal
mekanlara gitmeyi, insanlarin yogun oldugu yerlerde dolagmay:
ve bir arada sohbet etmeyi tercih etmektedirler. Ayrica Suriye’den
g6¢ eden katimalarin ¢ogunun ailelerinin Suriye'de kaldigi, hem
aile hem memleket 6zlemlerini gidermek i¢in ¢aligmadiklar: zaman
icinde daha ¢ok memleketlerinden eg-dost, akraba ve tanidiklariyla
vakit gecirdikleri goriilmektedir. Akraba ve tanidiklariyla dolagan,
kendi aralarinda ev ziyareti yapan ve kendi memleketleri hakkinda
konusan genclerin sayisi oldukga fazladir. Bagka bir ifadeyle Su-
riyeli genglerin bog zaman faaliyetleri Bliicher’in sert bos zaman
kategorisine uygun diusmemektedir. Ciinkd calisma saati disinda-
ki zamanin kitap okuyarak, spor yaparak, resim yaparak, kurslara
katilarak, STK birimlerinde gérev alarak ya da miuzik ile ugragarak

doldurmamaktadar.

Aragtirmada tekstil atolyelerinde calisan gen¢ katihmalar, ¢alig-
ma saatlerinin fazla olmasi sebebiyle kendilerine ayirdiklar: vaktin
azhgindan sikayet etmektedirler. Caligma digindaki siire zarfinda
evde dinlenerek ya da evde amagsizca vakit gecirdiklerini ifade et-
mislerdir. Dolayisiyla, katihimailarin ¢alisma saatleri igin iyilegtirici
adimlarin atilmasi énemli gorilmektedir. Ayrica genglerin ¢aligma
saatleri digindaki zamanlarinda daha bilingli olmalari i¢in politika-

larin gelistirilmesi gerekmektedir.

Aragtirmada dikkat ¢eken diger bir sonu¢ da genclerin bog zaman-
larinda daha ¢ok tanidiklari insanlarla veya ortak kiiltirdeki insan-
larla kamusal, agtk mekanlarda goriigmeleridir. Kendi gibi olanla
bir arada bulunma isteginin, genclerin bos zamanlarin: gekillendi-
ren 6nemli bir faktér oldugu gorilmiistiir. Bununla birlikte kendi

kimliklerini daha ¢ok Aksaray, Eminoni ve Suri¢i'nin kiy1 kesimle-
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rindeki alanlarda bulduklar: ve buralar1 “kendileri gibi insanlarla
dolu” mekéanlar olarak goérdikleri, katihmalarla yapilan goriisme-
lerde 6ne gtkmigtir. Bu durum daha ¢ok Bauman’in “yabanc” kate-
gorisiyle 6rtugmektedir. Suriyeli genglerin sehrin kalabalik ve ¢ok
kiltirli mekanlarn tercih etmesinin altinda yatan neden, farkh ve
yabana kimliklerini gizlemek, bir anlamda kalabaliklar i¢cinde kay-
bolmak istegi olarak gorilmektedir. Ayrica katihmalarin (yapilan
gorigmeler neticesinde fark edilen) Tiirkceye olan yabanciliklar:
da bos zamanlarinda daha ¢ok aym dili konusgabildikleri insanlar-
la ve kendileri gibi farkli yerlerden gé¢ etmis insanlarla bir arada
olma istegi getirmis olabilir. Gériigmeler neticesinde katihmcilarin
¢ogunun suan icin kendi tilkelerine dénme niyetlerinin olmadigin:
hesaba kattigimizda, gindelik hayatta dil probleminin ¢6zillmesi
ve bu problemi sosyal yasantilarinda belirleyici bir sorun olmaktan
¢tkarmak gerekmektedir. Bulgular kisminda da dile getirilen bu du-
rum, Suriyeli genclerin dil ve kiiltir gibi farkliliklarindan kaynakla-
nan zorluklarin bog zamanlarini istedikleri daha farkli etkinliklerle
gecirmelerini ve yerel halk ile uyumunu geciktirebilmektedir. Do-
layisiyla kendi kiltiirel ve sosyal ortamlarini yansitan aktivitelerin
varligi katilimin saglanmasina dnciilitk edebilir. Ozellikle yerel yo-
netimlerin kendi bunyelerindeki kiltir merkezlerinde gerceklesti-
rilen sosyal ve kulturel programlara bu talebe y6nelik programlarin
da eklenmesi Suriyelilerin, 6zellikle gen¢ Suriyelilerin bos zaman

dilimlerini daha nitelikli bir hale getirebilir.

Ayrica Suriyeli genclerin aligveris merkezlerinde plansiz bir har-
cama yaptiklar1 da tespit edilmistir. Bu genclerin Suriye'de yitksek
gelirli bir konumda iken sahip olduklar1 aligveris kiltiirtiiniin savag
sonrasi da Turkiye'de ekonomik anlamda zorluk yagamalarina rag-

men devam ettigini gormekteyiz.

Gorugmeler sonunda agitk kamusal mekanlarin bu gengler tarafin-
dan ¢ok ragbet gérduigii ortaya ¢ikmugtir. Arkadag gruplariyla, dost
ve akrabalariyla kentin park ve bahcelerinde bulugmak, oturmak

ve dolagmak en sik yapilan bog zaman faaliyetleri olarak kargimiza

142



cikmaktadir. Yogun ¢alisma kogullar: icerisindeki sinirli bog zaman
olanaklarini sosyallesmek icin degerlendirmeleri, bu baglamda ka-
tilimalarin daha fazla etkilegime a¢ik olan kamusal alanlar: tercih

etmelerinde rol oynamaktadur.

Bos zaman etkinliklerinin gé¢ eden bireylerin yagaminda temel ih-
tiyaclar kadar énemli oldugu bu bireylere yeni bos zaman gecirme
olanak ve firsatlarinin sunulmasinin, gég ile birlikte gelen birtakim
sorunlarin tstesinden gelmelerine yardima olabilecektir. Dolayi-
styla, bu durum toplumsal butanlik ve kargilikli uyum agisindan

buyiik 6nem arz etmektedir.

Bulgularin agiga ¢ikarilmasiyla bazi 6nerilerin getirilmesi kagi-
nilmaz gorinmektedir. Suriyeli genclere kentsel yasamda bos za-
manlarini degerlendirebilecekleri egitim, spor ve benzeri alanlarin
a¢ilmamas: durumunda birtakim olumsuz sonuglarin dogmasi
muhtemel géziikmektedir. Russell'in (1990, s. 23) da dedigi gibi
bos zaman, insana yonelik gelismeyi sagladig: icin bireyin sosyal
hayattaki bagar1 oranini da yiikseltir. Dolayisiyla bog zamanin dog-
ru ve nitelikli degerlendirilmesi durumunda Suriyeli gengler sosyal
anlamda daha bagarili olabilecektir. Sadece bu genclerin kendileri
i¢in degil, ayn1 zamanda toplumsal dayanigma agisindan biiytk bir

imkan sunacag belirtilmelidir.

Tezcan’a gére genglerin bos zamanlarini degerlendirme bigimleri on-
lara taninan ve saglanan imkéanlarla yakindan iligkilidir. Bu baglamda
genglerin bos zaman faaliyetlerini degerlendirme bicimlerinde ekono-
mik faktorlerin etkisinin yamni sira, bog zaman konusunda bilinglendi-
rilmeleri de énemli bir rol oynamaktadir (Tezcan, 1985). Genglerin
bog zaman konusunda bir egitime tabi tutulmalari, bog zamanlarim
degerlendirirken faydal faaliyetlerde bulunmalarinin yaninda, kendi
kigiliklerinin gelisimine katk: saglayacaktir. Aymi zamanda bu sayede
genglerin aktif bir gekilde toplumsal hayata katihmlarinin da éni agil-
mus olacaktir. Bu egitimler gerek genclerin bireysel acidan geligimleri-
nin gerekse de toplumsal refahin artmasi agisindan olumlu etkileri de

bulunacaktir (Tezcan, 1994, s. 75). Dolayisiyla iilkemizde yagayan Su-
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riyeli genclerin benzer bir uygulamaya tabi tutulmas: toplumsal haya-
ta daha giiclii ve aktif katihmina katki saglayacaktir. Genglerin sosyal
doyumluluklarinin saglanmast i¢in bog zaman faaliyetlerinin 6nemli
bir firsat oldugu, yerel yénetimlerin bu konuda katkisinin énemsen-

mesi gerektigi kanaati olugmugtur.

Ulkemizde birlik ve beraberlik icinde yasamay1 saglayan degerlerin
genglere benimsetilmesi i¢in yerel yénetimlerin ve sivil toplum ku-
ruluglarinin ortak ¢aligmalar yapmalari saglanip Suriyeli genclerin
bos vakitlerini faydal sekilde gecirmelerine imkan verecek alanlar

olusturulabilir.

EK-1
Katilima Bilgisi

Medeni Egitim Aylik Gelir
Yas | Cinsiyet
Durum Durumu Durumu

Ortaokul

Katillmea 1 28 Erkek |Evli 1500-2000 TL
mezunu
Ortaokul

Katilima 2 28 Erkek |Evli 2000-2500 TL
mezunu
Tlkokul

Katihima 3 27 Erkek |Nisanh 1500-2000 TL
mezunu
Ortaokul

Katilimc 4 19 Erkek |Evli 1000-1200 TL
mezunu
Ortaokul

Katilima 5 21 Erkek |Bekar 1200-1400 TL
mezunu

Katilimc1 6 20 Erkek |Bekar Lisans terk |1000-1200 TL
Ilkokul

Katilime1 7 20 Erkek |Bekar 1000-1500 TL
mezunu
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KENT,
MEKAN VE
GENGLIK

Yunus Colak
Biigra Sagiroglu




Genclik Tanimlari
ve Arazi Kullanim
Haritalari Uzerinden
Esenler’de Gencligin
Mekansal Iliskileri






Istanbul'un en yogun gen¢ niifusuna sahip ilcelerinden biri olan
Esenler'de! gencligin mekén ile iligkisi ve mekan tretimine katki-
st ile oraya duydugu sahiplik birbirlerini besleyen siirecler olarak
dugtunilmektedir. Bu iligkide bir aktér olarak genclige yiiklenen
tanimlardan hareket etmek bu ¢alismada tercih edilmistir. Genglik
tanimlarinin kentsel mekanin kullanimindaki birtakim yonelim-
lerle ¢akigtig1 savunularak mekana etki eden ve ondan etkilenen
bir 6zne olarak farkli genclik tanimlarinin denk distugi mekan
kullanim bi¢imleri aranmaktadur.

Bu makalede ilk olarak genclik i¢in sunulan kentsel hizmetlerin
daha etkin ve anlaml hale getirilmesi i¢in gen¢ ve genglige atfe-
dilen tamimlarin anlagilmasi diigiincesinden hareketle birtakim
tanimlamalar tizerinde durulmaktadir. Ikinci olarak mevcut sosyal
hizmet alanlarini agan birtakim sosyallesme alanlarinin Esenler
6zelinde, kentsel tasarim ve hizmet odaklarina déniigecek bi¢imde
yeniden kurgulanmasi meselesi ele alinmaktadir. ilk konu genclik
caligmalar literatiiriinde 6nemli bir yer tutan tamimsal tartigma-
larin kamusal hizmet pratikleri ile iligkisini irdelerken, ikincisi bu
hizmetlerin nasil mekansallagtirilabilecegine dair bir somutluk

arama cabasini tagimaktadir.

1 2016 TUIK verilerine gére, Esenler 15-25 yas arasi niifusun %18 oranla bu-
lundugu ti¢ ilceden (diger ikisi, Sultanbeyli ve Zeytinburnu) biridir.
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Genglik tanimlar: beg baglik altinda incelenmis, genglik tanimlari-
nin Gtesine ge¢meyi amaglayan ikinci kisimda bir tanimin, soyut
bir tanim olarak kalmayarak somutlagabilecegi ve mekin kullanim
biciminden hareketle geriye donitk olarak genclige yiiklenen anla-
min bulunabilecegi 6ne siirilmiistir. Tanimlardaki siireklilik yahut

kargitliklar mekanda da kendini gostermektedirler.

Genglik ve kent mekan: tizerine ¢aligmalarin eksikligi literatiirde
vurgulanmaktadir (Skelton & Gough, 2013). Kuramsal ya da uy-
gulamaya doniitk kent caligmalarinda genglik tizerine yeteri kadar
odaklanilmadig ifide edilmektedir. Bu ¢aligmada da literatiirdeki
zayifliklarin Grettigi aragtirma tegebbiislerindeki eksiklik dikkate
alinarak, insan-mekan iligkisi ve mek&nin tretimi ekseninde ve

genclik 6zelinde bir katki sunmak hedeflenmigtir.

Nasil Tanimlarsan Oyle Gider: Genglik Tanimlarinin Otesi

Genglik cok disiplinli ve ¢cok tartigmali bir ilgi odagi olarak entelek-
tiiel ya da siyasal degerlendirmelerin giindemine oturan bir konu
olarak o6ne ¢ikmaktadir. Genglik kavraminin nasil tanimlandigs,
genglige sunulan faaliyet bi¢imlerini de belirleme ve bu faaliyetlerin
gerceklesecegi mekanlarin bicimlerini etkileme imkanina sahiptir.

Bu anlamda farkh disiplinlerin katkisi s6z konusu olmaktadir. Bir
biyologun ergenligin baslama ve tamamlanmas: arasindaki siirece,
bir hukuk¢unun yasalarla diizenlenen yas aralifina, bir egitimcinin
ise gesitli simif diizeyindeki 6grenciler arasindaki farklara odakla-
nabilecegi dile getirilen bir husustur. Gengligin sadece belirli bir
yas aralifina indirgenmeden toplumsal, ekonomik ve siyasi kosul-
lar icinde farkl ilgileri, gereksinimleri ve kogullar: olan heterojen
bir kesim olarak ele alinmas: gerektigi, farkli disiplinlerin indirge-
meciligine karg1 vurgulanmas: gereken bir yaklagimdir (Sentuna,
2009). Bu durum genglerin ve genglige faaliyet alani olarak sunula-
cak mekanlarin da ¢ok yonlii ve ¢ok katmanl olabilecegine dair bir

fikir vermektedir.
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Arada Kalmisghik: Demografik/Biirokratik Tanmim

Gengligin nasil tanimlandigina bakacak olursak, kargimiza éncelikli
olarak yas smirlarim belirleyici kabul eden, demografik/burokratik
bir diizlem ¢ikmaktadir. Insan hayatinda belirli bir zaman karsihgi-
nin toplumsallagma durumunu ifide eden genclik, dénemsel bir ta-
mimlama ile “cocukluk ve yetigkinlik arasindaki dénem” olarak tarif
edilmekte, demografik incelemelerde farkliliklar arz etmekle birlik-
te alt sinirda 12, iist sinirda 30 yasin gengligin tarifinde kullanildi-
g1 gozlemlenmektedir. Istatistik degerlendirmelere imkan veren bu
donemsellik ayn1 zamanda bag: ve sonu olan bir ara dénemi de 6ne

cikartmaktadir.

Bu degerlendirme, gengligi tarihsel ve sosyal siireclerden bagimsiz,
yalnizca biyolojik olarak tanimlayarak ona dinamik ve giiclii gibi vasif-
larin eklenmesi ya da sorunlu, uzlasilmaz, asi gibi niteliklerle beraber
diistintilmesinin yolunu a¢gmaktadir. Ote yandan gencligi bir ara do-
nem olarak, siirekli ileriye hazirlanan, gelecegi temin edecek bir ara¢
olarak degerlendirmek de onun 6z vasfinin daha degerli bir déneme
hazirlanmak tizerinden tanimlanmas: anlamina gelmektedir. Bu ge-
kilde gengligin bir képrii olarak tanimlanmasi, gengligin miistakil bir
tanimla ele alinmasinin éniine ge¢mektedir (Yentirk, Kurtaran, &
Nemutlu, 2008).

S6z konusu “arada kalmighk” ile vurgulanan bu tanim gengligin
bir nesne olarak mekéna olan etkisini géz ardi etmektedir. Buyik
o6lcide, 6rnegin bir cocuk ya da yash gibi bedensel kisitlar tagima-
yan gencler, mekinda tayin edici bir role kavugsamamaktadirlar.
Bu sinirlanmig dénem yaklagimu ile; dinamizm ve isyanin, bogaltil-
masi ve dizginlenmesi gerektigi fikrinden hareketle diger toplum-
sal gruplar1 ¢cok da rahatsiz etmeyecek bicimde ayrigtirilmig izole
mekansal birimler kentsel doku icerisine, mekani kurgulayan idare
ya da belediye tarafindan serpistirilebilmektedir. Geng i¢in tayin
edilmig bu mekanlarda, s6z konusu ara dénem “sorunsuz” bi¢imde

gecirildikten sonra erigkin bir bireyin normal mekanlarina dénme
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imkan1 dogmaktadir. Ozetle bu baks, zarar vermeyecek élgiide ser-

best birakmak seklinde de ifade edilebilir.

Biitiin Umidim Gengliktedir: Gelecegin Umidi Tanim1

Gelecek i¢in iitopyalar tretmis tiim siyasal fikirlerin yoneldigi egi-
tim ve terbiye, gencligi bir umut olarak telakki etmektedir. Kimi
aragtirmaailarca genclik tanimlamas: ile ifide edilen digiincelerin
aslinda genclik dénemini geride birakmis olan yetigkinler tarafin-
dan ortaya kondugu ve gencligin de artik kendini bu tanimlama-
larla birlikte dustundigu dile getirilmistir. Dolayisiyla genclik bir
vakia ya da problem olarak tasarlanmakta, bunun iizerinden bir
diinya, bir politik hizmet evreni var edilmeye ¢aligilmaktadir (Ak-
tan, 2005; Yildirim, 2005).

Modernist yaklagimlara igaret eden bu gostergeler, gengligin bir
sosyal kategori olarak yaratildigi disiincesini uyandirmaktadir.
Diger pek ¢ok sosyal kategori gibi genclik de modernitenin bir tri-
nudar (Likisla, 2009, s. 22). Dolayisiyla bu ¢aga iligkin zihinleri-
mizde yer etmis diigiinceler ya da ona iligkin hedeflerimiz de mo-

dernitenin cercevesi icinde kendini var eder.

Modernizmin Tirkiye sartlarinda bir olgu olarak yer etmeye
basladig: 18. yuzyildan beri, genclik algisinin faaliyet sahasinda
kendini gosterdiginden s6z etmek mimkundiir (Likisla, 2009, s.
23). Bugiin i¢inde bulundugumuz 21. yiizyildaki genclik faaliyetle-

rinin de bu stirecten bagimsiz olarak degerlendirilmesi hatali olur.

Kendini Kesfetme ve Hayata Hazirlanma:

Olgunlagma ve Kisisel Gelisim Tanimi

Bir énceki bakigin, gencin iriddesini yok sayan bir kamusal etkin-
likler alani doguracagini dusuniirsek, gencligin kendi bireyliginde
istikbalini kazanma hakk: bir bagka gériigiin zeminini olusturmak-
tadur.
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“Bagimsizlik, kisilik sahibi olma, toplumdaki yerini ve rolinii
6grenme tam olarak bu dénemde gerceklesir. Bir diinya gorii-
su gelistirme, kendine yon verecek degerleri aragtirma, haya-
tin anlami, kendisinin hayat i¢indeki yeri ve roli konusunda
tatmin edici cevaplar bulma gibi arayis ve yonelisler genclik
déneminin kendine has davrang 6zelliklerindendir.” (Ceylan,
2010).

Genglik dénemi bireyin toplumsallastify, kisiliginin olustugu, top-
lumda kendini konumlandirdifi ve gelecegini sekillendirdigi bir
donemdir. Gengligin etkin oldugu siyasal ve ekonomik bir diizen

icerisinde genclik tanimi da geligserek yeni boyutlar kazanmaktadur.

Genglere vizyon sunmak uzere gelistirilmis programlar, kendini
kesfetme ve kisisel geligimini tiyin edecek kurslar, ona ézgurluk
icinde toplumsallagsma imkanini bahgeden her a¢ik kap1 bu tanim-
la bir proje/faaliyet alanina déntigsmektedir. Kurslar, kaltir/bilim
merkezleri bu kesfin pozitif ucunda yer alirken; zararh aligkanlik-
lar, bagimhliklar ya da “iyi” bir gelecek vaat etmeyecek her ortam

negatif bir kesfe neden olmaktadir.

Kesif ve hayat1 anlama ¢abas1 duygusal bir yogunlukla beraber gel-
mektedir: Bu yéniiyle gencligin psikolojik bir yogunluk dénemi ol-
dugundan bahsetmek mumkiindir. Ben kimim ve ben normal miyim
sorular1 da bu dénemde sik sik sorularak toplumsal rol konusunda
fikir edinilmeye ¢aligilmaktadir. Dolayisiyla genclik; toplumsal, bi-

yolojik ve ruhsal ézellikleri ile birlikte dugtuntilmelidir.

Yoritkoglunun (2008) ifadesi ile “cocukluk ve erigkinlik arasinda
yer alan, hayata hazirhig: ruhsal gelisme ve olgunlagmanin ergen-
likle hizlandig ve yetigkinlikle birlikte sona erdigi” gen¢lik dénemi,
s6z konusu 6zelliklerin bir arada genci gelecege hazirlayan yeni or-

tamlarla tanigilan bir déneme igaret etmektedir.
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Baglanma ve Tutunma Problemleri Tanimi

Arada kalmighik durumu iki kutup arasinda gerceklesmektedir. Bir
ucta ¢ocukluk diinyasinda evle sinmirlanan bir mekansal diizlem
varken, diger ucta yetigkinlerin sikic1 ve kurallara bagh dinyas: yer

almaktadir.

Geng, aradalik tanimiyla, bu iki kutbun arasinda bir guzergihta
gidip gelmektedir. Bu guizergdh gencin tutundugu iki mekansal
birim arasinda bir bogluk tegkil etmektedir. Barinma mekam
tutunulacak birinci nokta iken her bir faaliyet alani da gencin tayin
ettigi cerceve icinde farkli birimlere u¢ vermektedir. Yetigkinlerin
dinyasinin hemen berisindeki gérece 6zgiir bu alanlar ana iki ucun
zayifladigy ol¢iide bu “ara mekan”lar olarak gencligin otoritesini

sergiledigi hustsi yerlere doniigebilmektedir.

Bu soyut anlatimi somutlagtiracak olursak, burada eve, okula vb.
bagimlilik kogullarinin yeni bir genclik tanimi ortaya ¢ikarttig:
gorilebilmektedir. Zira 1985 yilindaki Uluslararas: Genglik Yili ha-
zirliklar1 sirasinda Birlegmis Milletler tarafindan yapilan “Geng;
15-25 yaglan arasinda, 6grenim goéren, hayatin1 kazanmak i¢in
calismayan ve ayr1 bir konutu bulunmayan kigi” olarak tarif edil-
mektedir ($entuna, 2009). Ayr1 bir konutu olmama, bir bagimlilik
durumunu ifide etmektedir. Ev ve faaliyet alaninin ikisine de tutu-

namama durumu bir tir diglanma dogurmaktadar.

Bu durumu, bilhassa yoksul genclerin mekanla iligkisi tizerinden
inceleyen Sentiirk, “hanelerin kalabalik olmas, fiziksel sartlarin
(konut kosullarinin) yetersizligi, aile ici iligkilerin énemli 6l¢iide
gerilimli olmasi, ebeveyn tarafindan fazla bir anlam ifide etmedik-

lerine inanmalar1” (Sentiirk, 2015) gerekgeleri ile aciklamaktadar.

Benzer bi¢cimde okul ve is yeri ile de kurulamayan iliski bir
“mekansizlik hali” dogurmaktadir. Bu mekénsizhik kamusal
mekanin boglugu icinde “kége baglar1”nin ya da sanal mekéan olarak
internetin yogun bir gekilde kullanimini dogurmaktadir (Senturk,
2015).
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Titketim ve Arag¢sallagsma Tanim

Yoksul gengler i¢in s6z konusu olabilecegi diigiintlen bu durumun
diger kutbunda ise genglige iligkin yeni bir tanim alani1 dogmakta-
dir. Bu genglik ise titketerek var olan, var olusunu tiketimle anlam-
landiran bir biinye ile tarif edilmektedir. Inanir (2005, s. 37), genci
“okulda ve okul diginda aldig: egitim ile ayn1 anda sistemi iceriden
de bilen, umut ve 6zgiivenle toplumda hak ettigine inandif1 pozis-
yonu elde etmeye kogullanan, tiketim kapasitesi yiiksek ve kendi-
sini tukettikleri aracihgiyla tanimlayan, tez canh dinamik insan”

seklinde tanimlamigtir.

Zamanla genis titketim mekAanizmalarinin bir araa hiline gelen
geng, aragsallagmakta, reklam, dizi ve sinemalar gibi kilturel aygit-
larin yeniden trettikleri heveslerle, titketim kultiiriinde §gitilen
bir nesneye déniisebilmektedir. “Her yil yiyecege, plaklara, kaset-
lere, filmlere, giysilere, kozmetige, kitaplara, dergilere ve daha yuiz-
lerce seye milyonlarca dolar harcayan gencler, kiiltiiriin ve ekono-
minin bicimlenmesinde biyiik bir rol oynamaktadir” (Ulugtekin,
1994).

Bu ekonomik yaklagimin bir adim 6tesinde duran bir tanimda,
cocukluktan cikigla yalmz tiketim degil iiretim suirecine katilma
da tanima resme dahil edilmektedir (Ar1 & Benli, 2001). Boylesi
tanimlarin etkisi ile kapitalist piyasanin, ergenlik dénemini icat
ederek piyasa i¢in, aslinda sosyal agidan var olmayan bir segmenti
yarattigini ifdide eden yaklagimlar da vardir (Ding, 2011). Bu de-
gerlendirmelerin isaret ettigi tanim mekénsal olarak, aligveris mer-
kezleri, kafeler ve yeme-igme mekanlari ile cevrelenmis bir kentsel

alan var etmektedir.

Bahsedilen tanimlar1 beg ana baglik hilinde toparlandiginda, her
bir tanim kendine gore birtakim mekansal kurgulara karsilik gel-

mektedir.
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Tablo 1: Genglik Tanum Bagliklar: ve Mekansal Karsiliklar

No Tanim Baghg: No  Mekansal Kargilik

Demografik/Buirokratik 1la. |Okul
1 | Tanim (Enerjik ve —
Tehlikelere A¢iklik Vurgusu) 1b. | Spor/Aktivite Alanlan

2a. |Sivil Toplum Orgiitleri

2 | Gelecegin Umidi Tanim1
2b. | Siyasi Parti Merkezleri

3a. | Kurslar/Dershaneler

3 Olgunlagma ve Kisisel 3b. |Kiltiir-Sanat Merkezleri
Geligim Tanimi

Sportif Yetenek Geligtirme

3c. Merkezler

4a. |Késebaglar

Baglanma ve Tutunma 4b. | Parklar
4 .
Problemleri Tanimi -
Internet Kafeler/Oyun
4c.
Salonlar:
5a. |Ahgveris Merkezleri
5 Titketim ve Ara¢sallagma 5b. | Kafeler
Tanim -
5c Genglere Odakli: Yeme-Igme

Mekanlar

Genclik c¢aligmalar literatiirinden hareketle, beg kiime altinda
toplanabilen genclik tanimlar: Tablo 1'de gésterilmigtir. Her bir ta-
nimsal 6bek, kentsel mekanin bir ya da birka¢ unsuru ile birlikte
degerlendirilebilmektedir. Burada olabildigince genclik dénemin-
deki her grubun karsilik bulabilecegi mekansal unsurlar dile geti-
rilmeye ¢alisilarak, agik-kapali mekan ya da odaksal 6zellige sahip
mekansal pargalar da dikkate alinmaya ¢aligilmig, kentsel mekinda
gengligin etkinligi olabildigince genis disintlmiistir. Buna gore
ornegin, “enerjik-tehlikelere acik” kabul edilen bir genclik yaklagi-
minin, “okul” veya “spor-aktivite alanlari” olarak iki birimde genc-

leri tutmak istedigi dustinilmektedir.

Gengligin  kentsel mekindaki goranimlerinin nasil olacag:
konusunda yénetsel imkanlar1 kullanan kamu otoriteleri, 6teden

beri daha ¢ok korumaci ve zararh aligkanliklardan uzaklagtiria bir
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tutumu benimsemektedir. Genglik bir yas grubu olarak mekansal
diizenlemelerin yapilma siirecinde ise bu duruma bagh olarak okul
ve spor alanlar1 diginda ¢ok da dikkate alinan bir toplumsal fak-
tor olmamaktadir. Yag gruplar dikkate alinarak bakildiginda ¢ocuk
bahgesi, ¢cocuk oyun alani, ¢ocuk yuvasi, ¢ocuk siginma evi veya
yash bakim evi gibi unsurlar sosyal ve kulturel altyap: baghig altin-
da yer bulmaktadir. Bu birimlerle sinirh kiiltiirel altyapinin, gengli-
ge iligkin gecici bir ara dénem formiilasyonundan hareketle viicut

buldugu disiinilmektedir.

Bir hizmet olarak sunulmas: diginda, sivil toplum orgiitleri, koge-
baslari, kurslar, internet kafeler gibi odaklar, genclige bagh olu-
san birtakim mekanlar1 ifide etmektedir. Bu birimler, éncesinde
genclik dokusu ile irtibatlandirilmadan uretiliyor gibi goziikse de,
gencligin anlamlarn itibariyla genclik tarafindan yeniden iretil-
mektedir. Bu yerlerin tespiti, demografik tanimla sinirli kalmadan
genclik icin hizmet tiretimi ya da gengligin mekanla iligkilenme sii-
recinde, sahiplik duygusunun gelisimi ve mekanin uretimine katki-

sinin saglanmasi acisindan bir imkan olugturmaktadir.

Esenler’in Demografik Yapisi ve Gengler

Bu bolimde oncelikle Esenler gen¢ niifusunun Istanbul niifusu
icerisinde demografik durumu incelenmekte ve Esenler’de gencli-
gin icinde bulundugu mekansal iligkiler ag1 tizerinde durulmakta-
dir. Ardindan Esenler’in mevcut mekansal kogullari, Tablo 1'deki
genclik tanimlar: ve denk geldikleri mekansalliklardan hareketle
analiz edilmektedir. Son olarak, bu kurguyu izaha yénelik birtakim

oneriler tartigilmaktadir.

Esenler Niifus Biiyiikliigii ve Niifus Artis Hiz1

1993 yilinda Istanbul’a bagh Avrupa yakasinda kurulan Esenler
ilcesi, Bakirkdy ilcesinden ayrilarak ilk olarak Giingéren ilcesine
dahil edilmis daha sonra ise miistakil bir ilce olmugtur. Kuzeyinde

Bayrampasa, giineyinde Gungéren, gineydogusunda Zeytinbur-
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nu ve batisinda Bagcailar ilgeleriyle komgu olan ilce, 18 mahalleden

olugsmaktadir (Harita 1).

Tablo 2: Istanbul ve Esenler'in Yillara Gire Niifus Biiytiklikleri ve Niifus
Artig Hizlar1, 1927-1950 (kisi, binde)

2000 2000- 2010 2010- 2015
2010 2015
Niifus Nifus
Kisi % Artig |Kisi % Artig  [Kisi %
Hiz1 Hiz
Yoo Yoo
Esenler |380.709 3,78 119,15 |461.072 3,48 |-0,16 [459.983 3,14
Istanbul [10.074.370(100,00/28,00 |13.255.685[100,00]20,10 |14.657.434]100,00

Kaynak: (TUIK, Genel Niifus Sayimlar1, 1927-2000; TUIK, Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi, 2007-2015).

Esenler ilcesi kurulugsundan itibaren yogun bir niufusu barindir-
maktadir. 2000 yili Esenler niifusu Istanbul niifus bitytkliginin
%3,78'ini olusturmaktadir. 2000-2010 yillar1 arasinda Istanbul
niifus artig hizina paralel olarak Esenler niifusu da %019,15 nii-
fus artig hiziyla 461.072 kisi olmugtur. 2010-2015 yillar: arasin-
da 6énceki dénemlerden farkli olarak Esenler niifusu azalmigtr.
2015 yili niifus biiytkligii bakimindan Esenler, Istanbul ileleri
arasinda 459,983 kisi niifusuyla 12. sirada yer almakta ve Istanbul
nifusunun %3,14’int barindirmaktadir. 2016'da %3,66’ya ¢ikan

bu oranla Esenler 12. siray1 korumustur.

Bu ¢alismada geng niifus kavrami incelenirken TUIK (Tiirkiye Ista-
tistik Kurumu) tarafindan yapilan yas gruplamas: “15-24 yag gru-
bu” esas alinmigtir. 2016 yilinda %18’lik ntifus orani ile en yiksek
geng niifus oranim ve 82.220 kisi ile 15-24 yas arasi niifus sirala-

masinda Istanbul'da 8. siray1 korumaktadir.

Esenler Yas Gruplari Dagilimi ve Yas Yapisi

2000, 2010 ve 2015 tarihlerinde gerceklesen niifus sayimlar: ter-
cih edilerek geng niifustaki degisimin periyodu Istanbul il geneli ile

mukayeseli olarak izlenmeye caligilmigtir.
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2000 y1li Esenler niifus oranlarini gésteren yag piramidinde (Gra-
fik 1) goriilebildigi gibi, 15-24 yas grubu, ilgenin %23’liik bir dilimi
olusturmaktadir. Bu dénemde, 0-14 yas grubunda goriilen biyuk
oranin ilerleyen yillarda geng niifusa olusturacag: digiinilebilir,

ancak ilerleyen yillarda bu bask: gorillememektedir.

69+ ™~
55-69 _—
40-54 [
2539 I
15.24 M
"

00-14

20,00 15,00 10,00 5,00 0,00 5,00 10,00 15,00 20,00
= ®Kadin Wistanbul ®Erkek

Grafik 1. 2000 Yili Esenler ve Istanbul Niifus Piramidi (TUIK, Genel
Niifus Sayimlari, 1927-2000).

2010 yili nifus piramidine gore ilcede en fazla 25-36 yas grubu
ve yakin degerde olarak ikinci sirada 0-14 yas grubu bulunmak-
tadir. flcedeki 15-24 yas grubunun orani bir 6nceki déneme gore
azalmigtir, fakat Istanbul geng niifus oraniyla ilcedeki geng niifus
orani kargilagtirildiginda ilgedeki oranin daha yiiksek oldugu yine
gorilmektedir. flcedeki 15-24 yas gen¢ niifusu toplam niifusun
%17,66’s1n1 olugturmaktadir.

Esenler’in bu sayimda, Istanbul toplam gen¢ niifusunun icindeki
pay1 ise %3,83’tur. Niifus buyukligunin artmasina ragmen geng
nifusun azalmig olmasi ilgenin niifus yapisinda bir degisimin ya-
sandigin1 gostermektedir. 2000-2010 yili arasindaki siiregte ilge-
deki genel niifus yapisinin bir énceki déneme yaglandig: diistini-
lebilir.
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Grafik 2. 2010 Yili Esenler ve Istanbul Niifus Piramidi (TUIK, Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi, 2007-2015).

Grafik 3’e gore bir énceki dénemle benzer gekilde 25-39 yas grubu
en yogun niifusu olusturmaktadir. 2015 yilinda Esenler gen¢ ni-
fusunun toplam il¢e niifusu i¢indeki pay: énceki déneme gore yiik-
selme gostermis ve %18,17 olmustur. Esenler gengliginin Istanbul
toplam geng niifusu i¢indeki pay1 ise %3,67’ye diigmiigtir. 2010 y1-
lina gore geng niifusun artmasina ragmen ilcedeki 25-39 yag grubu
ve 40-54 yag grubunun daha fazla artmas: sonucu il¢e niifus yapisi-

nin goérece yaglanmaya devam ettigi gorulmektedir.
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Grafik 3. 2015 Yili Esenler ve Istanbul Niifus Piramidi (TUIK, Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi, 2007-2015).

Esenler niifus yapis: yag gruplar icerisinde 15-24 (geng) yas gru-

bu orani Istanbul geng niifus oranindan daha yiiksektir. Fakat ilce
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toplam niifusu icerisinde incelendiginde gen¢ ntfus oraninin orta-
lama bir degerde oldugu gorilmektedir. Netice olarak yillara gére
degisimi incelendiginde 2000 yilindan 2015 yilina gelindiginden
geng niifusun, ilce niifus biyiikliigiine ve Istanbul gen¢ niifusunun

azalmasina paralel olarak azaldig: gorillmektedir (Grafik 4).
Toplam Niifus Igindeki 15-24 Yas Geng Niifus Orani

25,00
20,00
15,00

°

10,00

%

5,00

0,00
2000 2010 2015

Esenler Istanbul

Grafik 4. Toplam Niifus Icindeki 15-24 Yas Geng Niifus Orani (TUIK,
Genel Niifus Sayimlari, 1927-2000; (TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi, 2007-2015).

Esenler’de 2000 yilinda 87.417 kisi olan geng niifus, %o0-7,12 artig
hiziyla azalarak 2010 yilinda 81.412 kisi olmustur. Istanbul gen¢
niifusu ise 2.102.668 kigiyken %00,84 artig hiziyla 2.120.407 kisi
olmustur. 2000-2010 yillar1 arasindaki dénemde Istanbul geng
niifusu artma egilimindeyken Esenler’in gen¢ niifusu azalma egi-
limdedir. Bir sonraki dénem incelendiginde azalma egiliminde olan
Esenler gen¢ nifusu artma egilimine girmis olup %o05,24 artis hi-
ziyla 2015 yilinda 83.573 kisi olmustur. Azalma egiliminin orta-
dan kalkmasina ragmen 2015 yili Esenler gen¢ niufusunun 2000
yili gen¢ niifus biyukliginden asagida kaldigi gorilmektedir.
2010-2015 donemine Istanbul gen¢ niifusu ise %09,00 artis hiziyla
bir 6nceki dénemde oldugu gibi artma egilimini siirdiirmektedir.
2000-2010 ve 2010-2015 dénemlerinin her ikisi de incelendiginde

Istanbul’'un niifus yapisinin genglesme egiliminin Esenler ilcesinin
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genclesme egiliminden yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Fakat
gen¢ nifus dinamigine bakildiginda Esenler il¢esinin ikinci déne-
me gecerken bir yiikselis egilimi gostermesi de s6z konusu olmak-
tadr.

Geng Niifusun Artig Hizi

10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

2,00

4,00

-6,00

-8,00

9,00

5,24

0,84

-7,12
2000-2010 2010-2015

Esenler istanbul

Grafik 5. 15-24 Yag Grubunun Niifus Artis Hiz1 Degisimi (TUIK, Ge-
nel Nafus Sayimlari, 1927-2000; (TUIK, Adrese Dayali Nifus Kayit
Sistemi, 2007-2015).

2000, 2010 ve 2015 yillar: dikkate alindiginda, gen¢ niifusun, ge-
nel niifus i¢indeki orani azalmakta, ancak geng niifus 6nceki yillara
gorece artmaktadir. 0-14 yas grubundaki yitksek oran geng niifusa
yansimamakta, bu durum Esenler’de doganlarin buyiik oranlar ile
gerceklesmese bile genclik dénemlerinde Esenler diginda yagsama-
sin1 ditgiindiirmektedir. Buna ragmen, Esenler’deki gen¢ niifus Is-
tanbul geneli icerisinde hem énemli bir gen¢ ntfus barindirmakta
hem dogru planlama araglar1 kullanildig: takdirde genclik dé6nemi-
ne gececek kiigitk yag grubuna bagh olarak dikkate alinmas: gere-
ken bir genclik potansiyeli barindirmaktadur.

Genclik Tanimlari ve Esenler’deki Mekanlarla

Mligkilendirilmesi

Genglik tanimlar ile birlikte digiiniilen Tablo 1’deki mekansal iz-
diigtimlerin tamamn tabil olarak imar planlarinda birebir gésterime

sahip degildir. Ancak 1a'ya kargilik gelecek “egitim tesisleri alan1”;
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Kent, Mekan ve Genglik

ESEMLIR ILCES]
GENGLIK MEKANLARI
GOSTERIMI

11,171,201

1b’ye ve 3c’ye kargilik gelebilecek “acik spor tesis alan1” ve “kapa-
L1 spor tesis alan1”; 3b’ye karsilik gelebilecek “sosyal tesis alan1” ve
“kiltiirel tesis alan1” ; 4b’ye kargilik gelebilecek “agik ve yesil alan-
lar” gosterimleri Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin Ek-1d
Uygulama Imar Plani1 Gosterimlerinde yer almaktadir (CSB, 2014).

Daha agiklayici ifade ile genglik islevlerinden geng niifusun rekrea-
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tif faaliyetlerini gerceklegtirebilecegi parklar ve dinlenme alanlari,
spor faaliyetlerini gerceklestirebilecegi spor alanlari, egitim ve egi-
tim dig1 toplanma mekéani olarak kullanabilecekleri egitim tesisleri,
kiiltiirel ve sanatsal aktivite yapabilecekleri sosyokiiltiirel tesisler,
toplanma mekan1 olarak dini tesis ve cevresi gibi iglevlere sahip
alanlar gosterilmektedir. Haritada ayrica, Esenler’de faaliyet goste-

ren genglik merkezlerine de yer verilmigtir.

Harita 1’de, Esenler ilgesinde genglerin kullandiklar: kentsel unsur-
lar gosterilmektedir. Harita lejantinda tanimlar1 yapilan bu yerle-
rin kendi mahalleleri oldugu kadar Esenler ve Istanbul slceginde de
hizmet vermeleri s6z konusudur. Sosyal tesis ve kiiltir tesisi ana
bagliklarindaki kullanimlar, Esenler geneline dagilmis durumda-
durlar.

Orug Reis, Turgut Reis, Havaalani ve Kemer mahallelerini kapsayan
ilcenin kuzey bolgesinde genclik mekénlar: olarak ele alinabilecek
baglica iglevler egitim tesisleri, spor alani, rekreasyon alanlaridir.
Ayrica bu bélge icerisinde iki adet genglik merkezi bulunmaktadr.
Tuna, Birlik, Kazim Karabekir, Fevzi Cakmak, Fatih ve Menderes
mahallelerinin bulundugu i¢ bélgede ti¢ adet genclik merkezinin
yani sira egitim tesisleri yogun olarak bulunmaktadir. Bu bélgede
genclik mekanlar: olarak egitim tesisleri, park ve dinlenme alanlar
dikkate alinabilmektedir. Ayrica bélge icerisinde ilge kiltiir merke-
zi olarak genclere yonelik kiiltirel ve sanatsal aktiviteler sunan bir
tesis mevcuttur. Ilcenin giineyinde Yildiz Teknik Universitesi Da-
vutpasa kampiisii bulunmaktadir ve Cifte Havuzlar, Namik Kemal,
Davutpaga, Mimar Sinan, Yavuz Selim ve Nene Hatun mahallele-
rinin bulundugu bu bolgeye ilcenin butintne goére farkl bir kim-
lik kazandirmaktadir. Geng niifusun yogun olarak bulundugu bu
bélge icerisinde universite diginda ti¢ adet genclik merkezi, park
ve dinlenme alanlari, sosyokiiltiirel tesis ve diger egitim tesisle-
ri bulunmaktadir. Tablo 1'de yaptigimiz siniflandirmay: burada
dikkate alacak olursak, enerjiklik ve tehlikelere aciklik vurgusu
yapan demografik tamimlar1 kargilayan mekénsal odaklarin ilce-
de yaygin oldugu, ayni sekilde, gencin olgunlagmasini ve kigisel
gelisimini 6nemseyen tamimlarin dogurdugu kiltir merkezleri-
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nin de ilcede yaygin oldugu goriilebilmektedir. imar planlarindan
cikarsanabilecek bilgilere, baglanma ve tutunma problemleri ile
birlikte degerlendirilen park ve dinlenme alanlar1 da eklenebilir.
Tablo 1'de belirlemis oldugumuz diger mekansal karsiliklar imar
planlarindan gikarsanmasina imkan yoktur. Esenler gibi, gen¢ nii-
fusun biyitk 6nem tagidig: bir bolgede, bu kargiliklarin da hesaba
alinarak genclik icin ¢éztimlerin gelistirilme sans1 dogacaktir.

Sonug Yerine

Esenler gen¢ niifusu demografik olarak incelendiginde ilcedeki geng
nifusun dénemler icerisinde dinamik bir yapiya sahip oldugu géz-
lemlenmektedir. Ancak Istanbul geneli ile mukayese edildiginde,
gencligin niifus icindeki orani yiiksektir. imar mevztatinda ¢ocuk
ve yaghlara yonelik ifddeler yer alirken genclige yonelik herhangi
bir ifddenin ve iglevin tanimlanmamasi imar planlarinda da gengle-
re yonelik 6zellikli ifidelerin olmamas: teamiilini dogurmaktadir.
Genglik ve kentsel mekan iligkisi literatiirde yeni bir konudur. Ay-
rica bu iligkiyi arazi kullanim cografyas: ile iligkili diigtinmek birta-
kim ampirik aragtirmalar: gerektirmektedir.

Plan olgeginden mekéna inildikce genclige dair tek islev alaninin
ilge belediyesi tarafindan tamimlanan genglik merkezleri oldugu
gorilmektedir. Esenler’de genclik mekanlar: olarak egitim tesisle-
ri, parklar ve dinlenme alanlari, spor alanlar ve sosyokiiltiirel tesis
alanlar1 mevcuttur. Bunlarin yani sira geng niifusun kullanabilece-
giiglev alanlari olarak dini tesis alanlar1 ve hizmet alanlar1 da belir-
lenmistir. flcedeki niifus yogunlugunun yiiksek olmasindan otiiri
bu alanlar sadece geng niifusun degil geri kalan ilce nifusunun da
kullandig: alanlar olmaktadir. Geng niifusun kullanabilecegi potan-
siyel alanlar bélgede mevcut durumda bos alan olarak tanimlanmisg
alanlardir. Bu alanlar ilce gen¢ niifusunun kendisine ait mekanlar
olarak tanimlanir ve iglevlendirilir ise gen¢ niifusunun ilge igeri-
sinde dinamik mekéanlar olugturmas: saglanabilecektir. Boylelikle
ilcede artan geng niifusa yonelik alan ihtiyaci kargilanmisg olacaktir.
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Calismanin genglik tanimlar ve arazi kullanim ¢akismasindan
hareketle demografik/biirokratik tanima kargihik gelen lokasyon-
larin yeterince oldugu tespit edilebilmektedir. Gelecegin iimidi ta-
mmina karsilik gelecek lokasyonlar arazi kullanim planlarindan
cikarsanamamakta, sahada yapilacak tespitleri zorunlu kilmak-
tadir. Ilcede olgunlasma ve kisisel gelisim tanimina kargsihk gelecek
belli bagh lokasyonlar tespit edilmekle beraber, plan gésterimini
asan 6zel alanlarin da tespit edilmesi gerekmektedir. Baglanma ve
tutunma problemleri tanmimu ile dugtuntlebilecek parklar ilce genelin-
de yayilim goéstermekte ancak “kogebag1” ve “kafeler” i¢cin sahada
tespitlerin ve nitel incelemelerin gerekli oldugu gérulmektedir.
Tiiketim ve aragsallagsma tanimimi somutlayan mekanlar ise aligverig
merkezleri ile sinirh kalmaktadir. Yeme-igme mekanlarinin genglik
tarafindan kullanimina iligkin tespitler nitel ¢caligimalar ve sahada
gozlemler ile miimkiin olacaktir. Onemli bir ¢ikarim olarak genclik
i¢in gelistirilecek politikalarda, goz ardi edilemeyecek mekansal
iligkiler i¢cin nazim plan 6lceginde, uygulamalara yén verecek ve
Tablo 1’de énerdigimiz gosterimlerle “genclik odakli” 6zel bir mas-
ter planin gelistirilmesi yerinde olacaktir.

Skelton ve Gough’un (2013) igaret ettikleri gibi g6z ardi edilen
genglik, aslinda kent mekanini gigli bir bigimde gekillendirmekte
ve bir anlamui ile “her yerden bitmektedir.” Genglige yiiklenen an-
lamlarin bir bicimde ve bir islev kazanimi ile mekanda kargilik bul-
dugu surekli goz éntinde tutulmalidir. Bu iligkinin 6tesine gececek
gengligin mekana yiikledigi anlamlar tizerinden kendini tanimla-
mast ¢6ziimlenebilecektir. Gengligin mekana dogrudan veya dolay-
11 etkilerini ve katkilarini ortaya koymadan, genclik i¢cin kamusal
ya da sivil siyasetlerin yerel 6lcekte anlagilmas: ve genglere kentsel
aidiyetin kazandirilmas: gi¢ olacaktir. Bunu saglamanin yolu da
genglige yiklenen anlamlar ile mekanlar arasindaki iligkiyi ortaya
koyabilecek kapsaml aragtirmalardan ge¢cmektedir. Bu aragtirma-
larin yerel yonetimler dizeyinde mekansal tasarimlar: ézendirici,
ust olcek planlarla desteklenmesi, genclik problemlerine ¢6zim

sunma yolunda bir agama kazandirma imkanina sahiptir.
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Sosyal refah hizmetlerinin giderek 6nem kazandig giintimiizde k-
resel refah 6ngorisi; idari kurumlar ve yasama gibi araglarla farkl
bir kimlik kazanmistir. Bu eksen sosyal politika baglaminda islerlik
kazanmaktadir. Ozellikle toplumsal hayata izdiisiimiinde sosyal
politika, disiplinler aras: ortak bir paydanin ¢aligma sahasi olarak
6n plandadir. Ayn1 zamanda anayasal diizlemde, sosyal bir hukuk
devleti olmanin gerekliligi kapsaminda merkezi énemdedir. Top-
lumun sosyal sermayesi tizerine dogrudan bir etki unsuru olarak
ifidde edilmekte ve bu sermayenin bagat unsurlar: sosyal geligim,
sosyal buitiinlesme gibi amaglarin hasilasi olarak tanimlanmaktadir
(Ers6z, 2011, s. 53).

Toplum sermayesini artirma iglevi beraberinde birden ¢ok boyutu
da dikkate alma zorunlulugunu getirmektedir. Bu boyutlarin bagin-
da yoénetim anlayis ile ilgili kullanim pratikleri gelmektedir. Kurum
ve kurulus bazinda s6z konusu amacin temel aktérlerini merkezi
ve yerel yonetim olugturmaktadir. Kamu yénetim anlayig: ile ilgili
kullanim pratikleri arasinda, 6zellikle son ¢eyrek asirda uygulanan
ekonomi politikalarindan kaynakli hizmet devri s6z konusu olmus-
tur. Her ne kadar merkezi ve yerel yonetim aygitlar: arasinda yapisal
farkliliklar olsa da hizmet aginin genisligi yerel yonetimleri, fonksi-

yonel acidan merkezi idareden daha ileri bir noktaya tagimigtir.



Bu ¢alismanin amac, giderek iglevselligini artiran yerel yonetim
anlayiginin, modern kent yasaminda genglere sundugu hizmetleri
Esenler Genglik Merkezi 6lgeginde ele almaktir. Bu baglamda ca-
lisma, genglik merkezine iligkin hakim algiy1 islevsellik acisindan
tahlil etmekte, elegtirel ve yapici bir perspektifle hizmet saglayi-
cilari ile muhataplar arasinda etkilegime agik kap: birakmaktadir.
Calismada aragtirilan hususlarin farkl boyutlarina igik tutabilmek
adina, nitel veri yontemlerinden katiimlh gozlem, mildkat ve
odak grup gorusmeleri kullanilmig ve gu sorulara yanit aranmigtir:
Genglik merkezi genclerin kent yagsaminda bir tutunma alani olabi-
lir mi? Genglik merkezi nitelikli egitim sorununa bir¢ok boyutuyla

tedavi edici bir gorev ustlenebilir mi?

Literatiire bakildiginda, yerel yonetimlerin genclige yonelik genclik
merkezi ekseninde ele alinan tezlerin, sosyal amacli yapilan nite-
likli hizmetlerin irdelenmesi yoniinde olmadig: gorildigiunden li-
terattirdeki bu agig1 kapatmak icin bu ¢caligma yapilmigtir. Ne var ki
caligma kapsaminda bakildiginda benzerlik gostermese de genclik
merkezi Gizerine yapilan ¢aligmalara rastlanmigtir. S6z konusu bu
caligmalarin alana hangi yonden katk: sagladigina kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Ortes (2010) tarafindan yapilan “Genglik ve Spor
11 Mudirliiklerine Baglh Genglik Merkezlerinin 15-26 Yas Arasin-
daki Gengler Tarafindan Bilinirlik Diizeyi (Kocaeli Ili Uygulama-
s1)” adli caligmada genglerin serbest zaman verimlilik diizeylerinin
bilinirligine yonelik bir yontem uygulanmistir. Calisma yalnizca
spor ve bos zaman etkinliklerine odaklanmig ve dar bir kapsamda
ele alinmigtir. Benzer bir ¢aligma Bilal Yaman'in (2016) “Genglik
Merkezi Faaliyetlerine Katilan Bireylerin Serbest Zaman Tatmin
Diizeylerinin Incelenmesi” adl1 ¢alismasidir. S6z konusu ¢alismada
bireylerin serbest zaman tatmin dizeyleri irdelenmis ve fizyolo-
jik, psikolojik ve cinsiyet farkliligindan kaynakli tatmin dizeyle-
rine yonelik sonuglar elde edilmigtir. Bir diger ¢aligma ise Bilgen’in
(2014) “Genglik Merkezinde Yiiriitillen Kurslara Katilan Genglerin

fletisim Becerisi ve Sosyal Becerilerinin Bazi Degiskenler A¢isindan
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Incelenmesi (Ankara [li Yenimahalle Ornegi)” baslikl ¢alismasidir.
Bu ¢aligmada toplumun birer ferdi olarak genclerin sosyal davranig
ve becerilerinin baglica sosyal sorunlarla baga ¢ikma yéntemi olma
durumu irdelenmistir. Bu ¢aligma sosyal beceri diizeylerinin tespiti
agisindan Esenler 6lceginde yurutiilen ¢alismaya benzerlik goster-

se de kugaticilik bakimindan daha dar bir kapsama sahiptir.

Diger taraftan Baratanin (2015) “Genglik Hizmetleri ve Spor Il
Mudirliiklerine Bagl Genglik Merkezlerinin 15-29 Yag Arasindaki
Gengler Tarafindan Bilinirlik Duzeyi” ¢calismas: Elazig ili 6lgeginde
elde ettigi bulgular1 analiz etmigtir. Buna gore bilinirlik diizeyinin
digiik olmasinda yetersiz tanitimin roliniin biyitk oldugu belir-
lenmigtir. Aragtirma sonucunda genclik merkezlerinin genclerin
yogun olarak zamanlarini gecirdigi yerlere alternatif olabilmesinin
yollar1 énerilmigtir. Kisaca bu 6neriler; sporun ginlik yasamin
vazgecilmezi olarak benimsenmesi, ailede ve egitim kurumlarinda
gerekli yonlendirme ve egitimlerin yapilmasi ile genglik merkezin-
de caligacak personelin alaninda uzman ve genglerle iletigiminin
giicli olmas: geklindedir. Bu ¢aligmada ise sadece alternatif zaman
gecirme mekani 6tesinde sosyal iletisim baglarinin pratik edilebile-
cegi bir mekan tasavvuru ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Ote yan-
dan Kircan'in (2015) “Genglik ve Spor Bakanligi Genglik Kamplari-
na Katilan Bireylerin Sosyal Uyumlarinin Bazi Degiskenlere Gore
Aragtirilmast” adli ¢caligmasinda dag kamplarina katilan genglerin
sosyal uyumluluk diozeyi saptanmaya caligilmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore kamptaki agik alan spor aktivitelerine katilan
gengler lehine sosyal butiunlesme, fiziksel fayda ve duygusal geli-
sim y6niinden olumlu farkhiliklar oldugu ve katihmcilar: gelistirdi-
gi gozlenmistir. Genglik saha caligmalarinda elde edilen bu verilerle
baglantili olarak, acik alan spor aktiviteleri yaninda, dinamik bir
dretim anlayiginin pratige dékilme ihtiyac hissedilmis ve bu ¢a-
lismada bu boslugun doldurulmasina yonelik yapilacak ¢aligmalara
yon verilmesi amaglanmigtir. Diger yandan ¢alisma, bu alanda ya-
pilan caligmalarin ilk 6rnegi olmas: agisindan birtakim zorluklara
sahip olsa da diger genclik merkezleri hakkinda yapilacak aragtir-

malara miitevazi bir katk: saglama amacini tagimaktadir.
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Sosyal Politika, Yerel Yonetim iligkisi ve Genglik

Sosyal politikanin odak noktas: kar1 doruklastirmay1 énceleyen,
insanin manevi boyutunu arka plana atarak insani bir meta olarak
goéren ve insani i giici boyutuna hapseden liberal iktisadin birakti-
g1insana dair bosluklar: doldurmak olarak ifade edilmektedir (Bug-
ra, 2008, ss. 48-49). Calismanin temel dinamigi baglaminda ifide
edilirse sosyal politika “bir tilkenin, sosyal hayatta vatandaglarinin
cogunlugunun refahi ve temel ihtiya¢larinin kargilanmasini temin
etmek icin uyguladig: kasti ve sistematik miidihalelerdir” (Aina,
1999, s. 73’den akt., De Haan, 2013, s. 2). Makro boyutta bu ta-

nimlamanin sosyal refahtan daha genis oldugu kabul gérmektedir.

Yerel yonetim boyutuyla sosyal politika, kiiresellesme siirecinden
itibaren daha genis toplumsal bir diizlemde kullanilmaktadir. Yine
bu siirecte kamu aygitinin yagadig: degisim ve déniigiim yerel hal-
kin miigterek ihtiyaglarinin 6tesinde yapinin biitiin karakterini de-
gistiren bir kimlik kazanmigtir (Aysan, 2013, s. 20; Celik, 2013, s.
43; Yagar & Yenimahalleli Yagar, 2012, s. 83).

Literatire bakildiginda yerel halkin ihtiyaglarinin kargilanma-
st noktasinda yerel yonetimlerin kapsadig: alan oldukea genistir.
Bu kisimda s6z konusu alanda politika yapilan ve hizmet gotiru-
len nifus kitlesi icerisinde genclere yonelik olanlar Gosta Esping
Andersen’in refah tipolojisi Liberal, Muhifazakar ve Demokrat
Model (Andersen, 1990, ss. 9-11) dogrultusunda érneklendirilmis-
tir. Ornegin muhéfazakar modeldeki Almanya'da politika tiretilen
ve hizmet goturilen kitle baglaminda belediyelerin genglere iligkin
gorevleri iki alan etrafinda kiimelenmektedir. Bunlardan ilki, en-
gellilerin bakimi ve egitimi ile ilgili faaliyetler, digeri ise genglerin
bos vakitlerini degerlendirmelerine dénitk faaliyetlerdir. Ayrica
kamu hizmetlerinde son derece gelismis olan yerel yénetimler ya-
pilanmasi icerisinde; ilgelerin sosyal yardim amach iglevleri arasin-
da genglikle baglantili olarak yerel sosyal ve genglik yardimlarin
da bu baglamda saymak olanaklidir (Isikhan, 2015, ss. 19-20). Li-
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beral modeli temsil eden Ingiltere’de ise yerel yonetimler, secilmis
yerel meclisler visitasiyla kendi sinirlar: icerisinde temel kamusal
hizmetleri yiriitme yetkisine sahiptirler (Istkhan, 2015, s. 21)
ve genel olarak egitim, saglik sosyal hizmetler kategorisi altinda,
genglerin ve engellilerin mesleki egitim konular: yerel yonetimlerin
kapsam alanmindadir. Bunun yaninda genglerle dolayl: bir sekilde
her turla spor tesis yapimu, tiyatro, miize, galeri, kiitiphane, park
gibi hizmetlerin yapim ve bakimu il ve bélge meclislerinin ortak so-
rumlulugundadir (Ina¢ ve Unal, 2006, s. 133).

Diger taraftan demokrat model icerisinde iller ve belediyeler sek-
linde 6rgiitlenen Danimarka yerel yonetim yapas: icerisinde sosyal
yardim hizmetleri agirlikhi olarak belediyeler tarafindan yurutil-
mektedir (Isikhan, 2015, s. 23). Bu ¢ercevede Kopenhag'in Sehre
Katihim Yurttaghk+Katilim temali 2011-2014 uyum politikas: ice-
risinde’ belediyenin genclere yonelik tema ve hedefleri; titm ¢ocuk-
larin ve genclerin hayata iyi bir baglangi¢ yapma, daha ¢ok gencin
ilkgretimden giiclenerek ayrilma amaglarini giitmektedir. Cocuk
ve Genglik Isleri ve Sosyal Hizmetler Dairesi'nin hedefe giden yol
olarak belirledigi cercevede genclere yonelik olarak; 6grencilerin
egitim kultiranu gelistirmek, genglerin ilkggretimden genclik egi-
timine danigmanlik vasitasiyla daha bagarili gecis yapmalarini sag-
lamak, c¢ocuklarin ve genclerin hobilerini giiclendirmek, mesleki
egitim alaninda gencler i¢in sosyal haklar yoluyla staj imkan: sag-
lamak, yoksul ¢cocuklarin ve genglerin ilkégretim ve genclik egiti-
minde devamliligini saglamak gibi politikalar belirlenmistir. Buna
ek olarak Danimarka genelinde 6éne ¢ikan belediye uygulamalar
kapsaminda, Nordjylland boélgesindeki Frederikshavn Belediyesi
Kent Konseyi bunyesinde kurdugu 9 tyeli Cocuk ve Genglik Komi-
tesi ile (Frederikshavn Belediyesi, 2017) genglere yonelik kuliip ve
tesisler icin yerel ig birlikleri, psikolojik ve 6zel egitim danigmanhg
ve genglerin tizerinde bagimsiz kuruluslarla is birligi gibi hedefler

dogrultusunda ¢caligmalarini yiriatmektedir.

1  Kopenhag'in Uyum Politikas1 (2011-2014), “Sehre Katilin Yurttashk+Katilim”,
ss. 10-15, http://oversaettergruppen.dk/wordpress/wp-content/uplo-
ads/2015/03/Integrationspolitikken_- _tyrkisk.pdf Erisim Tarihi: 5.8.2017.
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Genglik boyutuyla bakildiginda ise, biitin diinyada geng ntfus gi-
derek énem kazanmakta, Tiirkiye'de de toplam niifus icerisindeki
oranindan dolayr daha da 6nemli bir hal almaktadir. Geng niifus
orani son verilere gére Tiirkiye'de (%24,3), Istanbul'da (%24,2) ve
calismanin yapildig: Esenler’de (%27) olarak gerceklesmistir (Bas,
2017, s. 264; TUIK, 2017). Alternatif bakis acilariyla, genclik kritik
bir dénemdir. Bu bakimdan 6nemli bir sorun iiretmeden genglik d6-
neminin ge¢ilmesi son derece mithimdir. Cinkii genglik, belirli bir
donem aile ve topluma maddi ve manevi yiik getirmesine ragmen,
sonrasinda toplumda énemli bir payanda olarak rol almaktadir
(Sener, 1991, s. 58). Yerel yonetimlerin hizmet gotirmesi gereken
muhatap kitle icerisinde gen¢ niifusun, gérece yeni ve toplumu
saran bir hizmet ag1 olarak hizmet anlayisinda yeni bir formda or-
taya ¢ikmas: da genclerin toplumdaki bu rolu sebebiyledir. Bu ba-
kimdan yerellesmenin ve yerindelegsmenin etkisini hissettirdigi ve
bu egilimin yakin bir zamanda sona ermeyecegi 6ngériisiinden ha-
reketle, yerel yonetimlerin sosyal amach yaptiklar: ¢caligmalarin ve
sosyal nitelikli hizmetlerin etkinlik ve verimlilikleriyle giindemde
genis bir yer edinmesi beklenmektedir (Kesgin, 2012, ss. 127-129).

Yontem

Arastirma Modeli

Yerel yonetimlerin genclere yonelik hizmet gktilarini Esenler
Genglik Merkezi 6l¢ceginde incelemek ve kurumun stratejik hedef-
lerini gbzden gecirerek nitelikli ve kapsayic1 bir bigimde aydinlat-
mak caligmanin temel amacidir. Bu baglamda genclerin Esenler
Genclik Merkezi'ne bir egitim 6gretim yili boyunca dizenli katilan
genglerin takviye ders, sportif ve kiiltirel faaliyetler ve manevi egi-
tim vizyon boyutlariyla ne derece etkilesim icinde olduklari; okul,
aile ve genglik merkezi iligkilerinin detaylandirilmasiyla ortaya ¢i-

karilmigtir.
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Calisma Grubu

Bu arastirmanin konusu, Istanbul Esenler Gen¢lik Merkezi'nin fa-
aliyetlerine diizenli olarak katilan genclerin, sosyal beceri diizey-
leri, kisisel gelisim durumlar:1 ve aldiklari ménevi egitimlerin be-
lirlenmesidir. Bu noktada genglik merkezinden yararlananlar aynm
zamanda genglerin aileleri bagta olmak uizere ¢evreleri de oldugun-
dan, dolayl olarak konu kapsamindadir. Ayrica deginilmesi gere-
ken bir bagka nokta, neden “Esenler” sorusunun yamtidir (Bag,
2016, s. 94). Caligmanin yapildig: Esenler, egitim dizeyi dugik
gorece yoksul niifusa sahip bir yerlegim yeri olarak bilinmektedir.
Ozellikle niifusun 6nemli bir kismini olusturan gengler, yénetim
planlamalarinin icerisinde merkezi 6nemde gosterilmektedir. Bu
durumun arka planinda Istanbul'un yogun go¢ alan bslgelerinden
(Yaman, 2014, s. 103) biri olarak Esenler’de gi¢ hareketinin yol a¢-
t1g1 sosyoekonomik sorunlarin restore edilme ¢abasi yatmaktadur.
Bu sebeple Esenler'de kamu araciligiyla genel iyilik halinin artiril-
masinin olumlu veya olumsuz sonuglar: genclik 6zelinde aragtiril-

mak istenmisgtir.

Ote yandan arastirmaya teknik boyutuyla bakildiginda nitel ca-
lisma temelinde hareket edildigi i¢in bir sinirlilik s6z konusudur.
Aragtirma kapsamindaki agirlikh veri teknigi olan odak grup ¢alig-
mast, grup kigileri 5 ile 6 arasinda degisen 8 farkli grupla; toplamda
47 kisi ile yurtutilmustir. Odak grup goriismeleri 4 erkek grubu
ve 4 kiz grubu olmak tzere tanzim edilmistir. Bu gérismelerden
erkekler adina 6 kisiden olusan bir grup meslek liseli 12. simif 6g-
rencileriyle diger odak grup gériismelerinin tiimi 9, 10, 11 ve 12.
sinif imam-hatip liseli 6grencilerle gerceklestirilmistir. imam-hatip
liselerindeki 6grenci dagilimi 23 kiz ve 18 erkek olmak tizere 41 ki-
siden olugsmusgtur. Imam-hatip ve meslek lisesi profilinin haricinde
odak grup yapacak yeterli sayida birey olmamasindan dolay: gérig-

meler bu iki lise tiiri ile sinirli kalmigtar.



Veri Toplama Arac1

Aragtirma Mart 2016 ile Haziran 2016 déneminde 3 aylik bir zaman
dilimi icerisinde gerceklestirilmistir. Arastirma yapilan gruba,
genglik merkezindeki faaliyetlerden daha fazla detay elde edilmek
istendiginden 6tiirii derinlemesine miilakat, katiimh gozlem ve
odak grup teknikleri uygulanmigtir. Derinlemesine miuldkatlarda
yar1 yapilandirilmig milakat teknigi kullanilmigtir. Bu teknik, arag-
tirmacinin i¢inde bulundugu simirliliktan dolay: cogunlukla séylesi
havasinda gegmistir. S6z konusu sinirlilik, genclik merkezi ¢aligan-
larinin kendilerini séylesi havasinda daha iyi ifide edebilecekleri
disiincesinden kaynaklanmigtir. Genglik merkezinde yapilan en-
formel sohbetler baglangicta degiskenlerin saptanmasina kap: a¢-
mis ardindan derinlemesine miildkat ve odak grup gérigmelerinde
kigilerin verdigi yanitlara bagh olarak bir devinim kazanmus, goriis-
melerin akigina gore gorugilen kigilerden yanitlarini detaylandir-
masl istenmig ve son geklini almigtir. Derinlemesine miilakatlarda
calisanlara ve yoneticilere genclik merkezi faaliyetlerinin etkinli-
gine dair; “ideal bir genclik merkezinin nasil olmas: gerektigini
digiintiiyorsunuz?”, “planlama ve uygulama agamasinda yaganilan
zorluklar nelerdi?”, “faaliyetlerin daha ileri boyuta taginabilme-
si i¢in neye ihtiya¢ duyuyorsunuz”? gibi sorular yoéneltilmigtir.
Caligmadaki diger temel teknik ise odak grup calismasidir. Bu tek-
nik gérugtlen kisilerin belli bir konudaki gorislerini agiklamaya
olanak saglar ve grup icinde tartisma ortaminin tesis edilmesine
zemin olugturur. Odak grup formu olusturulurken 3 aylik zaman
diliminde elde edilen bilgiler 1s181nda bir icerik hazirlanmig ve geng-
lik merkezinin faaliyetleri dogrultusunda bir cerceve ortaya kon-
mugtur. Odak grup gériismelerinde genclere; “Sizi buraya ¢eken en
onemli sebep neydi?, “Genglik merkezindeki faaliyetler hakkinda-
ki gorisleriniz nelerdir?, “Bu faaliyetler esnasinda kargilagtiginiz
sorun ya da begenmediginiz noktalar nelerdir?”, “Buradaki faali-

yetlerin ve ortamin aileniz ve ¢evreniz tizerine ne gibi yansimalar
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oldu?” seklinde sorular yoneltilmis, gérigmelerin gidisatina gore
soru sayist geniglemigtir. Katihmli gozlem ise, genclerin topluluk
halinde bulunduklar1 miizik konseri, oyun, sohbet, gezi, seminer
gibi faaliyetlerde uzaktan bulunularak ve aragtirmaci kimligi sakli
tutularak gerceklestirilmigtir. Bu esnada birtakim notlar tutulmug
ve goriigme formlarinin hazirlanmasinda kullanilmigtir. Bir anlam-
da bu saha aragtirmasinda katilimli gzlemle elde edilen dogal veri-

lerle tamamlayia bir butunlik olusturacag: dusinulmistir.

Veri Toplama Siireci

Nitel aragtirmalarda determinist yaklagim ¢n planda yer almadi-
gindan ve olaylar arasinda neden sonug iligkisi kurulmadigindan
sorunlar kendi dogal ortaminda tespit edilir ve anlamlandirilma-
ya ¢ahigilir (Karatag, 2015, s. 64). Bu sebeple miildkat formunda-
ki sorular (10-15) degiskenlik gostermistir. Oncelikle miilakat
yapilacak 6grencilerin belirlenmesi i¢in genglik birimi sorumlusuna
damigilmig, daha sonra her bir grubun agabey/ablalarindan rastgele
sececekleri 6 kisiden olugan grup olusturmalar: istenmigtir. Odak
grup gorismeleri ve derinlemesine miilakatlar yapilirken gériigme-
ler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmig toplamda (600) dakika
kayit tutulmusgtur. Gériigmeler toplamda iki haftalik bir zaman di-
liminde gerceklestirilmis ve bu kayitlarin tamaminin yazili olarak
¢6zumlemesinden ise 43 sayfa veri elde edilmigtir. Yaklagik 45 giin
genclik merkezinde vakit gegirerek katilimlhi gézlem neticesinde
8 sayfa gozlem notu tutulmustur. Bunun yamn sira derinlemesine
muldkat ve odak grup sorular: hazirlanirken enformel sohbetler
sirecinden yararlamilmigtir. Calisma esnasinda kigilerin isimleri

kullanilmamg, bunun yerine grup kodlamasina bagvurulmustur.

Verilerin Analizi

Odak grup ve yar1 yapilandirilmig miildkat gériigmelerinden elde
edilen veriler ¢éziimlenerek kalitatif bir veri tabani olugturul-

mugstur. Calismada tim veri tabanini kullanmak yerine kisilerden
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gelen, carpia ve dikkat ¢ekici noktalara deginilen verilerden yarar-
lanilmigtir. Diger yandan genel anlamda veriler kalitatif veri ana-
lizinde farkl analiz bicimlerinden herhangi biri veya birileri seci-
lerek degerlendirilmektedir. Ornegin, betimsel metot veya icerik
analizi bunlarin en ¢ok tercih edilenleridir. Aragtirmada betimsel
bir metot takip edilmistir. Betimsel metot ise gozleme dayali olarak
gerceklestirilen bir yontemdir. Gozlem, nitel aragtirmalarda yaygin
olarak tercih edilen veri toplama yéntemlerinden bir tanesidir. Bir
anlamda kigileri gozlemek stretiyle miidihil olmadan veya bir bag-
ka miidihale eklemlemeden yapilan ¢alisma, saha aragtirmas: ve
incelemeler butunidir. Bu baglamda takip edilen metot, yapilan-
dirilmamisg alan ¢aligsmalarinda, ¢cogunlukla arastirmacinin gergek-
lestirdigi “katilimli gézlem” olarak ifide edilen yontemdir (Seven-
can & Cilingiroglu, 2007, s. 3). Bu calismada yoneltilen sorulardan
alinan geri dontglere gére temalar belirlenmis ve bu temalar ¢alig-
mada bes baglik seklinde kodlanarak desifre edilmistir. Desifre ¢a-
lismalar1 bulgularda vurgulanan noktalardan hareketle yapilmistir.
Derinlemesine goriigme verilerinin analiz siireciyle benzerlik tagi-
yan kodlamada amacg, goriigiilen kigilerin ifade, séylem ve fikirle-
rini belirli temalarla etiketlemek ardindan bunlar: tasnif etmek ve
aralarindaki bagintiy1 yorumlamaktir (Altunigik vd., 2005, ss.123-
125).

Bulgular

Etkili iletigimin Hayat Pratigi: Ilgi, Samimiyet ve Kardeslik

Esenler Genglik Merkezine devam eden genclerle yapilan odak
grup gorigmelerinde genclere yonelik caligmalarin verimliliginin
boyutlar: belirgin hile getirilmistir. Bu minvalde genclere sorulan
“Genglik merkezine hangi kanalla ulagtimiz ve sizi buraya ceken,
baglayan sey ne oldu?” seklindeki soruya verilen cevaplar genellik-

le su sekildedir:

186



“Okulumuza egitim icin gelmislerdi. Orada tamigtik. Oradan
form aldik. Arkadaglarim aldi ben de almigtim ama arkadagla-
rim gitmigti. Bana dediler ¢ok giizel yer sen de gel filan dediler.
Dersler var dediler. Ben de onlarla birlikte aligtim. Gecen sene-
den beri devam ediyorum.

-Seni buraya baglayan sey ne?
- Bilal abi” [Meslek Lisesi, 12. Simif Erkekler, Odak Grup].

“Ben sonradan dahil oldum. Arkadaglarim énermigti fakat ka-
yitlar doldugu i¢in gelememistim. Kayitlardan birkag arkadas
eksilince geldim. En 6nemli faydasi rahat ders ¢alisma imkan:
sunuyorlar bize. Ders ¢alisirken okuldaki gibi sikma gibi bir
durumumuz yok. Aralarda falan eglenebiliyoruz bu agidan
¢ok 6nemli yani psikolojik a¢idan bir rahatlama var. LYS YGS
hedefimizdi. Abi ve ablalarimiz bize LYS, YGS'den sonra bize
kardesligi 6grettiler. O agiddan benim i¢in ¢ok iyi oldu.” [fmam
Hatip Lisesi, 12. Sinif Kizlar, Odak Grup].

“Biz de arkadaglar vasitasiyla gelmistik sonra buranin ortami
bizi etkiledi, gayet giizeldi. Ek dersler falan olacak dediler be-
nim de buna ihtiyacim vardi onun i¢in.” [imam Hatip Lisesi, 9.
Simif Erkekler, Odak Grup].

“Buraya bir arkadas sayesinde gelmistik. Agabeylerin ilgisi
hoggorusi bizi etkiledi buraya siirekli geliyoruz agabeylerimiz-
le sohbet muhabbet falan sariyor yani.” [[mam Hatip Lisesi, 9.
Simif Erkekler, Odak Grup].

Gengler psikolojik yonden bir é6ziimseme evresi gecirmektedir.
Bu bakimdan kendilerine olan yaklagimlari, duygu mekaniz-
malarinda tartarak bir kanaate varmaktadirlar. Ozellikle bu
soruya vermis olduklari yamitlar icerisinde “bize kardesligi
ogretti” tarzinda yanitlar insani iligkileri merkeze alan bir yak-
lasimin gengler arasinda hayati énem tagidigini ifade etmek-
tedir.

Diger taraftan genclik merkezinin fiziksel donatilar ve iceriginin
ilgi ve samimiyet baglamina etkileri oldugu arastirmaci tarafindan
dugtunilmektedir. Merkez aktif olarak iki kath bir yapiya sahip olup
alt katta corba ve ¢ay ikraminin oldugu bir bélum ve oyun alam
mevcuttur. Ayni zamanda genglerin toplant: ve sohbetlerinin ger-
ceklestigi ardindan ¢igkofte ikramlarinin yapildig: icerigi oturma
kogeleriyle donanmig bir Mihmandarhine yer almaktadir. Ayrica
ilk katta genglik sorumlularinin odalar1 bulunmaktadir. Ust katta
ise LYS ve YGS yonelik etiit derslerinin yapildig: siniflar bulunmak-
tadir. Etiit zamanlar1 sorumlularin ilgi ve aldkasini ise gengler su

o6rnekle ifade etmektedir:



“Yani s6yle olsaydi daha iyi olabilirdi diyebilecegim hicbir sey
yok kendi agimdan. Cunkii Bilal agabeyimiz Allah razi1 olsun o
kadar ince seyleri digiinuyor ki hi¢ aklimiza gelmeyecegimiz
seyler. Deneme oluyoruz mesel4 denemeden sonra ya da kamp
zamaninda bizim ne kadar yoruldugumuzu gériiyor bir baki-
yoruz nescafe almig getirmis herkese dagitiyor pesine ¢ikolata
getiriyor hani o kadar diigtiniyor ki yeter ki severek yapsinlar
yorulmasinlar. Gegen de 19 Mayis’ta buras: tatil degildi biz bu-
rada kamp yaptik bizim o kadar yoruldugumuzu gérdi hani
ugrasip uzun bir mesaj atmasi da bizim i¢in yeterliydi. Hani
sizin yagimzdakiler béyle béyle yapt: siz biitun giin buraday-
diniz ve hani o giin bize yemek olarak kahveydi ¢ikolataydi
cigkofteydi hepsini 1smarladi kii¢ikk seyler ama ¢ok 6nemli
seyler.” [fmam Hatip Lisesi, 12. Siuf Kizlar, Odak Grup].

Yoksul Gencglerin Mekansizlik Sorunu

Genglik merkezine katihm gosteren genclerin Esenler’in gorece
yoksul yerlerinden geldikleri gozlenmistir. Bu bakimdan, gen¢lik
merkezine devam eden genglerin, alt gelir gruplarinin agirlikta ol-
dugu bolgede ikamet ediyor olmasi, birtakim dezavantajlara kap:
a¢maktadir. Bu dogrultuda genclerin modern kent yagaminda “tu-
tunma alani” ihtiyac1 belirmektedir. Aragtirma kapsaminda gori-
siilen kigilerin sosyal yagsamda kendilerini konumlandirma ihtiyac
hissettikleri anlagilmig, bu genclerin toplumsal yasama aktif ola-
rak kanalize olabilmeleri i¢in genclerin “maddi refah” kaygisi tagi-
mamasi gerektigi tespit edilmistir. Bu baglamda ortamin genglere
sagladig1 en 6nemli faydanin ne oldugunu tespit etmek adina so-
rulan sorulara gencler genel itibariyla mekanin faydali taraflari ile
ilgili cevaplar vermisgtir. Genglerin burada “sosyallesme”yi 6n plana
ctkarmas: hayat pratigi ile baglantih olarak sosyal gelisimlerine
katkida bulunacak bir mekén arayiginda olduklarinin kaniti nite-
ligindedir:

“Yani mesela farkhi farkhi programlar oluyor biz o programlar-

da bazen sosyallesme adina bazen de iste bilin¢lendirme adina

cok faydali oluyor derslerde.” [imam Hatip Lisesi, 9. Simif Kiz-
lar, Odak Grup].

“Simdi buradaki hocalar bize kendi hayat hikayelerini an-
latirlardi tiniversiteyi nasil kazandiklarimi LYS YGS’ye nasil
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caligtiklarini. Ne sebeple olursa olsun ailesinin kendisinden
beklentilerini ki biz de yavas yavas bunlarin farkina vardik. Or-
negin ailemin benden beklentisinin farkina vardim. Okumam
gerektigini meslegimi elime almam gerektigini okumazsam ne
bilim tekstil vardir, ingaat vardir ki nasil calistiklarini biliyo-
rum ne zorlukla ¢ahistiklarini 6grendim. Burada hem vatana
hem millete faydal olabilmek i¢in... Gériiyorum igte son za-
manlarda Tirkiye de neler oldugunu, ne hale gittigini. Yoksul-
lugu da gordik, biz de bunun i¢in elimizden geleni yapacagiz.
Elhamdiilillah Miislimaniz, hani Mislimanlk gérevini yerine
getirip, nasil bir Misliiman olacaksak o sekilde yasayip, diger
Misliimanlara da érnek olacak sekilde yasamam gerektigini...”
[Meslek Lisesi, 12. Sinif Erkekler, Odak Grup].

Gengler geldikleri yagam sartlarinin bilincinde olduklarini beyan
etmiglerdir. Ayn1 zamanda yoksullugun soguk yuzii ile yuzlestik-
lerini ve imkansizliklarin kendilerini etkilediklerini ifide etmigler-
dir. Diger yandan genglerin cevrelerinde homojen insan gruplar
ve akranlariyla iletigim i¢inde olduklar1 saptanmigtir. Bu durum-
dan dolayr genclerin yagamlar1 icerisinde monotonluk déngi-
siine girdigi ve dar cercevede gunliik iletigim ile sinirh kaldiklar:
fark edilmistir. Ancak gorugilen kigilerin ifidelerinden hareketle,
genclik merkezine katihm saglandiktan sonra genclerin beyanlar:
dogrultusunda iletigim tarzlarinda bir farklilagmanin séz konusu
oldugu anlagilmigtir. Bu ifidelerin arka planinda girdikleri mekan
dolayisiyla sosyal hayatta statii ve konum sahibi kimi insanlarla et-
kilesimin olumlu yanlar: yer almaktadir. Genglerin ifadelerinde bu
durum daha belirgin bir hal almaktadr:

“Giremeyecegimiz bir ortama girdik. Mesela kaymakamin bu-
raya gelmesi, onunla sohbet edebilmemiz, belediye baskanla-
riyla oturup sohbet etmemiz dertlerimizi dinlemesi, bagkan
yardimcalarinin gelip bizi gérmeleri, bize yardim etmeleri,
derdimizi dinlemeleri... Yani giremedigimiz ortamlara burada
girdik.” [Meslek Lisesi, 12. Sinif Erkekler, Odak Grup].

Bir bagka vurgulanan durum ise genglerin mekéan ve fiziksel dona-
t1 anlaminda bariz bir mekan sikintis1 ¢ektigidir. Bu husus, genel
manada genglik merkezi izerinden degerlendirilerek genglerin di-

linden su gekilde ifade edilmigtir:



“Genis bir alanda olsayd: daha iyi olurdu. Cinki sosyal faa-
liyetlerin uygulanabilecegi bir yerde olsayd: daha iyi olurdu.
Burada mesela ¢ocuklarin cam sikildigi zaman dolduruyorlar
oyun salonunu, diger ¢ocuklar da izlemek zorunda kaliyorlar.
O c¢ocuklarin bog kalmamasi lazim, onlar1 da diiginmek la-
zim.” [Imam Hatip Lisesi, 9. Stmif Erkekler, Odak Grup].

Genglerin ifidelerinden hareketle mekan yontndeki talep tebdili
mekdan ferahhginin saglayacag: faydalar icin iyi olacag: yoniindedir.
Buradan anlagiliyor ki, kent yagamindaki sikigmighk halinin ruhsal ve
psikolojik etkilerinden arinmak i¢in bir arayis séz konusu olabilmekte-

dir. Bu baglamda genclik merkezi bu arayiga cevap vermektedir.

Egitimciler ve Ogrenciler Arasinda Yakin Temas:
Rol Model Egitimci Profili

Toplumsal hayata etkileri agisindan ele alinan genclik merkezi, ge-
nig iligkiler ve normlar aginin érintiusiinde durum analizine tabi
tutulmugtur. Kimliklerinin énemli bir kisminin olustugu ¢agda
olan genclere bu noktada yapilan en biiyiik destegin psikolojik ol-
dugu soylenebilir. Genglerin merkezle tanigma gekli ve devamhiligi-
n1 saglayan faktoérin ne olduguna iligkin yoneltilen soruya verilen
cevaplar bu sav1 dogrular niteliktedir:

“Bizimkisi iste arkadaglarin anlattigi gibi béyle denk geldi.
Orda iste qiktik. Bilal agabey bizi karsiladi. Yeni mi geliyorsu-
nuz... Baya sohbet ettik. Kayit olduk falan. Gezdirdi iste. Biz
normalinde ders amach geliyorduk. Okulda églenciydik sabah-
lar1 zor bile kalkiyorduk. Buray: béyle dersi giizel hocas: da fa-
lan iyiydi. Bilal agabeyle de sohbeti samimiyeti filan baya iyiy-
di. Hani sabah kalkamayan biz sabahin kériinde kalkip hani
hi¢ sey yapmadan geliyorduk, kosa kosa. Normalde biz yazin
caligmaya falan kararliydik. Buraya falan hep gelip gidiyorduk.
Bilal agabey bizle baya bir samimiydi falan. Arkadag bagta sa-
rilmay1 bilmiyordu ama ona 6gretti zamanla iste. Ama igte Bi-
lal agabeyi o sikiyor sarilmaktan. Bilal agabey sayesinde yani.”
(Giligmeler) [Meslek Lisesi, 12. Simif Erkekler, Odak Grup].

12. simif 6grencileri i¢in genglik merkezinin cezbedici 6zelligi, tini-
versite arifesinde olmalarindan dolay: YGS ve LYS hazirlik dersleri-
nin olmasidir. Ancak ruhsal bakimdan olduk¢a yorucu olan bu si-
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recte genclik merkezinde bulduklari samimiyet de Esenler Genglik

Merkezi'ne devamlar: hususunda etkili olmaktadir:

“Gegen yazin da kamp bagladiktan 3 hafta sonra benim habe-
rim oldu. YGS dersleri baslayinca Bilal agabeyle eskiden tanigi-
yorduk, o dedi bana, boyle boyle derslerimiz var, bagka bir yere
gidecegine burada bizimle beraber ol, diye ben 6yle kabul et-
tim. Beni burada tutan sey samimi, soguk olmamasi, herkesin
icinden geldigi davranmasi, yapmacik olmamasi.” [fmam Hatip
Lisesi, 12. Sinif Erkekler, Odak Grup].

Burada tzerinde durulmas: gereken nokta ikili iligkilerin gencler
nazarindaki etkisidir. Bu baglamda bir insanin bakig agisini nasil
degigtirebilecegi genglerin séylemlerinde viicut bulmustur:

“Bilal agabeyin sarilma olay1 var, bize anlatti gelirken. Elimi
stkma diyor, kalp kalbe degecek diyor. Bu olay1 beni baya etki-
ledi.” [fmam Hatip Lisesi, 10. Simif Erkekler, Odak Grup].

“Bizim gelecegimizi Bilal agabey gercekten o kadar ¢ok disii-
nityor ki... Hani bizim i¢in o kadar ¢ok sey yapiyor ki... Hatta
elinde olsa daha ¢ok seyler yapacak ama bunu kisitlayan gey-
ler de var. Bilal agabey Allah razi1 olsun ondan, bizi iyi yerlere
getirmeye calisiyor. Dedigi gibi biz dershineye gitmek istiyor-
duk, gitmeyi dasuniiyorduk, imkanimiz vard: hatta d¢umi-
zun de... Bilal agabey, hani o kadar, dershane ashinda para i¢in
yapilan bir yerdir. Bilal agabey bizim i¢in burada hicbir ¢ikan
olmadan bir seyler yaptig icin, biz burada kalmayi tercih ettik.
Gergekten ¢cok da memnunuz. Dershinenin veremedigi bircok
seyi agabeylik olsun, ablalik olsun, bize verdiler. Hatta ¢ogu
gencin de boyle yerlere ihtiyaci var. Boyle yerlerin ¢ogaltilmas:
gerekiyor Esenler gibi bir yerde 6zellikle Bilal agabey gibi aga-
beylerimizin elde tutulmas: gerekiyor. Burasi, ¢iinka burasi
Genglik Merkezi'yse, ben burada duruyorsam, Bilal agabeye
vefa borcundan dolayidir yani” [fmam Hatip Lisesi, 12. Simif

Erkekler, Odak Grup].
Diger taraftan genclerin beyanlarinda ikili iligkilerin énemi fark

edilmis ve genglerin genclik merkezine arzulu ve gayretli bir sekilde

gelmelerinde giiclii iletigimin 6nemli rolii olduguna deginilmistir.

Genglik merkezinde 6ne ¢ikan bir bagka boyut ise genglerin sportif
faaliyetlere rol model egitimciler araciligiyla yonlendirilmeleridir.
Bu yonde kurulan saglikli yagam ve spor kuliibii ile genglerin farkl
spor ve oyun branglarina yonelmeleri amaglanmigtir. S6z konusu
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spor faaliyetleri arasinda; muaythai, boks, basketbol, futbol, yiiz-

me, masa tenisi, satrang gibi secenekleri saymak olanaklidar.

Ailemin Bana “Giiveni” Artt1

Aragtirma kapsamindaki genclerin katildiklar: ortamda kendile-
rini degerli hissedip hissetmedikleri sorgulanmigtir. Bu baglamda
gruplara sorulan “Kendinizi burada degerli hissediyor musunuz?”

seklindeki soruya su yanitlar alinmigtir:

“Bize burada herhangi biri olarak degil de bir birey oldugumu-
zu belli ediyorlar. Yani herhangi birisi degil, sen bir bireysin,
seni 6nemsiyoruz falan.” [imam Hatip Lisesi, 12. Simif Kizlar,
Odak Grup].

“Ben kendimi gayet degerli hissediyorum. Nedeni Bilal agabey
bize ¢ok deger veriyor. Biz de aym1 sekilde ona 6grenciler ola-
rak ¢cok deger veriyoruz. Yani bir nevi agabey, kardes, aile gibi-
yiz burada yani.” [imam Hatip Lisesi, 10. Sinif Erkekler, Odak
Grup].

Gengler, aileleri disinda kendilerinin énemsenmesini bir samimi-
yet gostergesi olarak ifide etmektedirler. Ayni zamanda degerli
gorilmenin farkini genglik merkezinde bulduklarini dile getirmek-
tedirler. Yine genclik merkezindeki bu toplulugun icerisinde yer al-
manin gururunu tagidiklarini ve bu degerin hali hazirda icerisinde
olduklar: projenin 6dil almasiyla daha da anlaml hile geldigini
belirtmektedirler:

“Mesel4 en azindan bir birey olarak diisiincelerime 6nem ve-
rildigini hissettim burada. Zaten GOP projesi vardi, Geng Or-
ganizasyon Projesi diye, ilk basta oraya tiye olarak alindim.
Burada biitiin sorumluluklar verildi. En azindan sorumluluk
bilincini hissettim. Gorevler veriliyordu, yani en kii¢iik gorev-
den brogir dagitmadan tutun, sabah namazina Siileymaniye
Camii'ne gotirtilmesi gibi, bunlarda bulundum. En azindan
kiigiik bir gey alindig1 zaman hepimizin tek tek fikri soruluyor.
Hani boyle ailemizde kigiik oldugumuz i¢in fikrimiz alinmaz
ya burada tam tersi oluyor. Bir birey oldugumuz ve disiince-
lerimize énem veriyorlar bize.” [imam Hatip Lisesi, 11. Siuf
Kizlar, Odak Grup].

Genglerin tanimlamalariyla birey olarak diigiincelere énem veril-

mesinin etki giicintn altim1 kalin cizgilerle ¢izmek gerekir. Cin-
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ki gen¢ bu donemde duygusal, ahlaki ve zihinsel pek ¢ok anlamda
temel kavramlara odaklandif: icin, gencin karakter olugsumunda
6nemli bir donemecte oldugunu séylemek miimkundir. Bu cerce-
vede gorigmelerin elde edilen icerigin, aragtirmacinin anlatilardan
yola ¢ikarak yeni ¢ikarsamalar yapmasina yol actigi ifade edilebilir.
Diger taraftan 6zellikle genclerin kendilerini degerli hissetmeleri-
ne zemin hazirlayan ortam, ailelerin “giiven” unsuruna da ortak
zemin olugturmustur. Bu baglamda 6zellikle ev ve genclik merkezi
arasindaki baglant: 6n plana aktig icin aileler nazarinda bir “gii-

”» . A . -
ven” unsuru ingdsinin s6z konusu olduguna tanik olunmustur:

“Mesel4 ailemizin en azindan biraz daha giiveni artmis oldu.
Mesela ben 7, 8'den sonra pek bir yere gitmezdim. Mesela Ka-
dir Topbag’'ta program var, sohbet var; babam ariyor mesela
“Neredesin?”. “Bilal agabeyle sohbetteyim.” diyor “Tamam.”.
Ben diyorum “ESGEM’de kalacagim.” ya diyor “Ne yapacaksin,
ESGEM’de kim var?” diyor. Diyorum “Bilal agabey var.”, diyor
“Tamam.”. [Meslek Lisesi, 12. Simif Erkekler, Odak Grup].

“Babam buraya gelmeden 6nce “Nereye gidiyorsun ¢ocugum?”

diyordu. “Bu saate kadar dénmiiyorsun?” Ben de diyorum “Be-

lediyenin ¢ikartmig oldugu béyle bir proje var, oraya gidiyo-

rum.” diyorum... Aragtirmaya bagladilar. Bir giin yoldan gecer-

ken kap1 acikty, iceri girdik. Ondan sonra gezdik béyle, “Sen

buradan ¢ikma.” yapt1 bana. “Istedigin saatte gelirsin eve.”

dedi. Bir giiven olustu buranin sayesinde.” [iImam Hatip Lisesi,

9. Sinif Erkekler, Odak Grup].
“Biz baz1 yerlerde tikaniyoruz yasimiz geregi. Hangi olaya nasil tep-
ki verecegimizi bilemiyoruz. $imdi burada sohbet veren ablalari-
mizin gidiyoruz yanina, hani “Séyle bir durum var yardima olur
musun?” diyerek. Ikili diyaloglarimizi 6yle sagliyoruz. Ciinki biz
kendi digtiincemizin ilerisine gegemiyoruz. Anne baba iligkisi bire-
bir degisti zaten. Kuruma gelip de bunlar: biyiiklerimize iletti de,
kendisinde ¢ok degisim var diye. Normalde asla gece kalmalarina
izin vermezdi, kap1 komgumuz bile olsa. Giiven ortami olustu, gece
kalmalar1 dahil sturekli kaliyoruz burada ve hi¢bir sekilde sikinti
cikarmiyorlar. Burada olanlar ailemizle paylasiyoruz. Kendileri de
soruyorlar “Bugiin hangi konulari iglediniz?” diye. Var ¢iinkii giiven

kavrami olugtu aramizda. Normalde bir yerden 5 dakika ge¢ kaldi-
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gimda “Neredeydin?” diye sorgulayan insanlar ESGEM’deyim deyip
kapattigim zaman bir daha aramiyorlar.” [imam Hatip Lisesi, 11.
Sinif Kizlar, Odak Grup].

Ailelerin kuruma olan giiven unsuru tzerine genclerin aktarimla-
rinin yani sira bir 6grenci ailesinin kendisine olan giiven unsuru
uizerindeki etkilerini serdetmigtir:

“Ya ben burada olgunlastigimi agik¢asi hissediyorum. Burada-

ki arkadaglarla ayn1 simiftayiz, okulda da ayni simftayiz. Gegen

seneye gore bende biiyiik bir degisiklik oldu. Ailem bana gegen

sene buraya gelmeden 6nce ¢ocuk gibi bakarken simdi gayet

iki olgun insan bakiyor. Béyle konusarak anlagabiliyoruz. {ste

onceki gibi “Yunus onu yap, bunu yap.” degil de bana ailemin

giiveni arttig1 icin, biraz daha suurum yerine geldigi i¢in, biraz

daha olgunlastigim i¢in ailemin bana giiveni artti. Ayni za-

manda arkadaglarim tarafindan da, popiiler mi derler? Mesela

bir sey lazim oluyor, iste “Yunus halleder.” gibisinden bana

giiveniyorlar. Ondan sonra bir sey soracaklar mesela bana so-

ruyorlar. Iste “Yunus bu boyle mi, bu soyle mi?” Yani burada

kazandigim olgunluk neticesiyle bazi seylere giivenerek gotii-

riiyorlar beni. Iste “Bunu Yunus yapar.” gibisinden. Bana boyle

bir farklilik sagladi acikcasi.” [fmam Hatip Lisesi, 12. Simif Er-

kekler, Odak Grup].

Hayat pratigine yonelik entelektiiel bilgi birikiminin ¢ktis:
genclerin deyimiyle “giiven” unsuru ile taglanmigtir. Gengler
genclik merkezinin kendilerine sagladigi en ¢nemli faydalardan
birinin, aileleri géziinde edindikleri giivenin oldugunu dile getir-
mislerdir. Boylelikle daha énceki sosyal yagantilarinda bir anlamda
gormedikleri ilgi ve deger baglarinin kucaklayic yani ile hemhal ol-

duklarini ifide etmiglerdir.
Aileyi Déniistiiriicii Etki “Ailemle Paylagsmay1 Ogrendim”

Genglikmerkezindeyapilan gériismelerinneticesinde genclerinelde
ettikleri bazi tecriibelerin aile baglarini besledigi anlagilmaktadur.
Ayni zamanda genclerle yapilan odak grup goriismelerinden ¢ikan

bazi ifadeler genclik merkezinin déniigturicii roliine deginiyor:

“Ben annemle meseld ¢ok kavga ederdim... Hala da ederim
ama eskiden mesela ¢ok laf séylerdim, altta kalmazdim asla.
Annemle strekli béyle karsilhikli kavga ederdik, atigirdik. Ne
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biliyim buradaki sohbetlerle insan buradaki ortama girince
kendisi ister istemez duzeliyor. Kendim de bunu fark ettim.
Zaten artik ne derse susuyorum, o geciyor zaten iki dakika
sonra unutuyor. Genel havadan etkilendim galiba.” [f[mam Ha-
tip Lisesi, 12. Sinif Kizlar, Odak Grup].

Gengler bir anlamda, aile bireylerine ve biiytklerine olan baghlik-
larinin percinlestigini vurgulanmaktadir. Insan iligkileri, sosyal
hayatin icerisinden ayr1 veya bagimsiz distinillemez. Bu baglam-
da, aile bireyleriyle baglayan bu stire¢ icinde yaganilan topluma da
uzun vadede olumlu yansiyacaktir. Ozellikle, bilgi aktariminin ebe-

tarafindan seslendirilmektedir:

“Benim hem ailemde hem de ¢evremde, mesela ¢ocuk sokagin-
dan oturuyorum. Bazen iniyorum, ¢ocuklari izliyorum falan,
kadinlar falan geliyor yanima, bir konu baslatiyorlar, konu-
suyorlar falan, burada yapilan sohbetlerden. Bir bakiyorum
o teyzeler de onu konusuyor, bunu konusuyor. Baz1 geyleri
meseld sadece ailem degil, cevremle de paylasiyorum. Benim
¢ok hosuma gidiyor. Hani burada ¢ok faaliyet oluyor, ¢ok sey
goérilyorum, onlari paylasiyorum ailemle de. Mesela burada
bir sohbet oluyor, ¢ok etkileniyorum, anneme anlatiyorum.
Annem de bir siire sonra “Tabii artik.” falan yapiyor, o da ¢ok
memnun bu konuda. Hani insanlarla konusacak daha cok ge-
yim oluyor. Cunki ben buradaki sohbetlere katilmasam onla-
rin konugtugu seyler benim icin uzak seyler olur, katilabilece-
gim seyler olmaz ama buranin katkisiyla insanlarla daha ¢ok
konuguyorum. Daha ¢ok boyle katilma istegi geliyor.” [fmam
Hatip Lisesi, 11. Sinif Kizlar, Odak Grup].

Diger bir kiz 6grenci ise ilave olarak aileyi déniigtiriicii “paylagma”
duygusunun énemine vurgu yapmigtir:

“Ben normalde ¢ok i¢ine kapanik birisiyim. Aile iligkilerim de
oyle pek ailemle oturup konugsup sohbet ettigimi bilmem. Bu-
radan sonra, burada yapilan sohbetleri, faaliyetleri en azindan
aksam eve gittigimde paylagmay: 6grendim.” [fmam Hatip Li-
sesi, 12. Sif Kizlar, Odak Grup].

“Burada anlatilanlari, bize cazip gelenleri, evde anlatiyoruz.
Onlar1 namaza tegvik ediyoruz. Bazen kardeslerimi, boyle dini
hikayeler anlatiyordum... Kuzenimi falan getirmeye bagladim
son bir iki haftadir, memnun o da.” [fmam Hatip Lisesi, 9. Sinif

Erkekler, Odak Grup].

Bulgular 6zetlenirse; alt gelir grup yerlesimcilerinin yogunlukla
yer aldig1 Esenler’de, ailelerin yasadig: maddi yoksunluklar ve zor-
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luklar gencleri etkilemektedir. Ailelerin tium bireyleriyle hayata
tutunmak i¢in k6t kogullarda ¢calismak durumunda kalmasi, aile
icindeki geng bireylerin egitim hayatlarinin ve nitelikleriyle dog-
ru orantili oldugunu séylemek olanaklidir. Dolayisiyla aile ici etkili
iletigim eksikligi, genclerin sosyal hayat pratiklerinden yoksun bir
sekilde hayata atilmasz; 6rf, adet ve kiltiire gére son derece 6neme
haiz aile kurumunu temelden zayiflatan en 6nemli unsurlar olarak
kargimiza gikmaktadir. Yapilan gozlemler ve goriismeler neticesin-
de, genglerin bircogunda kendilerini ifdde yetilerinin zayif oldugu,
bunun bir¢cok boyutu oldugu, en 6nemlisinin de aile icinde gérdugii
oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Gengler, kendilerine emir telakki
edecek bir tarzdan hoglanmamaktadir. Dolayisiyla aile igi iletisim
eksikligi genclik merkezinde karsilagilan ortam ve ilgiler baglamin-
da giderilmeye ¢aligilmaktadir. Bu durum gengler tarafindan; “cok
sicak, samimiler, bir aile gibi” sozleriyle ifade edilmektedir.

Diger bir aragtirma bulgusunda, personel icerisinde grup agabeyli-
gi/ablaliginin birebir caligmayla daha etkin yuritiilecegi aragtirma-
cinin vardigl kanaattir. Buna ek olarak kiltirel donanimi yiksek,
gencin kabiliyetini kesfedecek dogru yonlendirecek tecriibeli birey-
lere ihtiya¢ s6z konusudur.

Sonug¢ ve Tartisma

Yerel yonetim hizmetlerinin sosyal politika baglaminda ele alindi-
g1 bu calismada, Esenler Belediyesi Genglik Merkezi kapsaminda
sahadaki hizmetler ve gktilar1 tizerinden bir degerlendirme s6z
konusudur. Caligma, Esenler Belediyesi'nin Genglik Merkezi faali-
yetlerine diizenli olarak katilan genclerin sosyokiiltiirel iligkileri ve
sportif kiltiirel faaliyetlerin yani sira deger odakl bir zemine otur-
tulan méanevi egitim iceriklerinin tespiti tizerinden ele alinmigtir.
Saha calismasindan elde edilen bulgular cercevesinde oneriler ge-
ligtirilmeye caligtlmigtir. Caligmada ayrica saha tecribelerinden

cikan veriler 15131nda, bulgular tematize edilerek ifide edilmigtir.

Genglik insanin hayatinda yasadif: en aktif dénem olarak takdir
edilmektedir. Dolayisiyla son yillarda gengler iizerine yapilan ¢a-
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lismalarda bir ivime gozlenmektedir. Ancak yerel yonetimler ile
genclere yonelik hizmetler arasinda iligki kuran veya bu iligkiyi
aragtiran bir caligma bulunmadig: dikkate alinirsa, caligmanin ilgi-
li kurum ve kurulug bazinda daha énemli oldugu dikkate alinarak

olasi ¢6zuim arayiglarina katkida bulunulmas: amaglanmigtur.

Ote yandan aragtirmada ele alinan yoksul genclerin toplum yagami
katilimi noktasindaki tutunma alani mekansizlik algisi ile uyumlu-
dur. Sentirk’un (2015) ifade ettigi; kisilerin toplum yagamina ka-
tilma yoniindeki arzularinin sosyal bir ifdde bi¢imi olarak kargilik
gérmemesi mekansal diglanma olarak tezdhiir etmektedir. Bu ise
caligmada yoksul genclerin mekansizlik temasi baghg altinda elde
edilen bulgular: destekler mahiyettedir (Senturk, 2015, s. 178). Ay-
rica okullarda unutulan “sevgi” mefhumu “Hoca derse gelir, selam
vermez.” gibi ifidelerden hareketle genclerin okulla iletigim ku-
ramamasiyla ortiismektedir. Caligmada sorgulanan bir bagka yon
ise genclik merkezlerinin faaliyetleri ile nitelikli egitim sorununa
tedavi edici bir gérev istlenip ustlenemeyecegi seklindedir. Buna
gore Taggr'min (2015) calismasinda genclerin kurumsal kategorileri
s6z konusudur. Bunlar arasinda tagiyic bir kimlik 6zelligi gésteren
egitim, aile kurumu ve evlilik kurumu tizerinden genglere anlam
kazandirma ¢abalarina kargilik gelir. Bu ise saglikli toplum yapisina
kapi aralayacak 6nemli bir durumdur. Séz konusu ¢alismanin tem-
siliyetinde egitimin genglerin tasiyicillik gérevi tstlenip aileyi d6-
niigtiirme gorevinde énemli bir konumu oldugu varsayilmaktadir.
Bu da nitelikli egitim sorununa genclik merkezi gibi kurumlarin
tasiyicilik, hayat pratigi gibi boyutlarla ek tedbir olusturabilecegi

varsayimidir.

Arastirma sonucunda genglik merkezinde gérusilen genclerin
sosyal iletigim pratigine yonelik bilgi artis1 kaydettikleri gozlem-
lenmigtir. Bu ise, diinyaya ait birtakim olgularin farkina varmalar:
seklinde tespit edilmistir. Ozellikle kent yasaminda hayatin icinden
gelen bu iletigim tecriibesinin, genglerin hayata atilma agamasin-

da bir rehber rolint istlenecegi dusunilmektedir. Ayn1 zamanda
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genglik merkezinde gorugilen genglerin goriislerinden de anlagi-
lacag: tizere toplumda bir giiven sorunu s6z konusudur. Ozellikle
ebeveynler ¢ocuklarini bir yere génderirken endige etmekte ve
yagsanilan bu givensizligin faturasim1 toplum 6demektedir. Son
zamanlarda toplumun icerisinde vukua gelen cinsel istismar, cocuk
kagirma, madde bagimlihgindaki artis sik¢a rastlanilan vak’alar
olagelmektedir. Bu cercevede aileler nazarinda yeniden bir giiven
unsurunun ingasi i¢in, kamu kurumlarinin énemi daha da gerek-
li gérulmektedir. Bu kamu kurumlar icin firsata dontsturilmesi
gereken, manevi kalkinmanin pratikleri ve toplumun ahlék sigor-
tas: olarak gorilen aileyi déntugtiiriicii baglamda gengligin geligi-
mini gerekli kilmaktadir. Denilebilir ki, genclik merkezi donanim
agisindan bir tutunma alani roliini rahatlikla iistlenebilir ve ayrica
nitelikli egitim sorununun biraktig1 bosluklar1 ve genglerin haya-
ta dair iletisim altyapilarini giiglenlendirerek giderebilir. Ozellikle
literatiir kisminda deginilen genclerin bos vakitlerini degerlendir-
mesine yonelik faaliyetler, tesis yapimi, 6zel egitim danigmanh@
ve bagimsiz kurulusglarla is birligi gibi uygulamalari Esenler Genglik

Merkezi'nde bir arada gérmek olanaklidir.

Genel itibariyla aile, koklu bir gelenegi ve gecmisi olan sosyal bir
kurum olarak nitelendirilmektedir. Genig aile tipinden ¢ekirdek
aile modeline yonelen siireg aile biiytikleriyle bir arada yasanilma-
sin1 giiclegtirmektedir. En azindan kent yagaminda ebeveyn iligki-
lerinin belli bir diizeyde tutulmasinda ve daha ileri boyuta tasin-
masinda bilgi ve kiltiir aktariminin énemi buyiiktir. S6z konusu
kugaklar aras: tagiyicilign iistlenecek genclerin ise gerekli donanim-
lar1 almis olmasi saglikli bir yapinin temelini olusturacaktir. Bunun
yani sira ¢alismada bulgulardan ¢ikan sonuglara iligkin birtakim

onerilerde bulunulmusgtur.

Caligma, Genglik ve Spor Bakanligi'min belirlemis oldugu belgede
yer alan sportif ve kiltirel agirhikh faaliyetlerin yaninda, ménevi
donanimi da 6énemseyen ve bilgi, hikmet arayisinda, sosyalizas-

yonu yitksek donanimh genclik yetigtirme iddiasinda olan Esen-

198



ler Genglik Merkezi'ni ele almaktadir. Bu baglamda hem katiliml
gozlemlerde olsun hem de yapilan odak grup goriismelerinde ol-
sun, genglerin genclik merkezine gelis amaclar ilk etapta kariyer
hedefleri ve bireysel ihtiyaclar: (Yitksekogretime Gegis Sinavi, Li-
sans Yerlestirme Sinavi ders takviyesi, yemek ikrami vs.) tizerine
temellenmektedir. Bu minvalde yapilan gériismelerde burada ika-
met eden genclerin, bag kurmadan ve aidiyet duygusuyla hareket
etmeden merkezden faydalandiklari genclerin ifidelerinden anla-

silmaktadir.

Genglerin sadece fayday: 6nceleyen tutumlarini ve zihniyetlerini
donustirmek adina, genclik merkezinde gorisillen kisilerin de
goruslerinden yola cikarak, genglerin kendilerine bir buyiik eliyle
deger aktarimi ve deger atfetme siirecinin igletilmesinin gerekli
gorulduguni ifide etmek mumkiindir. Bunun i¢in ise, kendilerini
ozdeglegtirebilecekleri rol modelin gerekli oldugu kanaatine
varilmigtir. Cankd bakildigi zaman genclik merkezi faaliyetleri-
nin goénillaliuk esasina gore uygulanmasinda sahsi sorumlulukla
beraber bir tegvik s6z konusudur. Bu durum; bilgi, tecriibe, ilgi ve
samimiyet unsurlari temelinde gencin rol modelin kendisine duyu-
lan saygi ile agiklanabilir. Ozellikle genglik merkezinin yéneticile-
riyle yapilan goriigmeler neticesinde; goniil giicii yiksek, pedagojik
formasyona sahip ve iletisimi gii¢lii egitmen ihtiyacinin eksikligine
vurgu yapilmigtir. Ayrica, genglerin dertlerini ciddiye alip, dinleyen
ve ¢oziim noktasinda yol gosteren insanlarin varhg kacimlmaz go-
zitkmektedir. Bu cercevede katki saglayacag: dugsuniilen éneriler-

den ilki; rol model olugturulmas: yéniindedir (Bag, 2017, s. 173).

Bir diger oneri ise halihazirda Esenler il¢esinin muhtelif bolgele-
rine gidilerek, cay ve corba ikramiyla genclere ulagilan faaliyetin
verimliligini artirma hususundadir. Buna gore, genclik merkezin-
deki etkinliklere katilan genglerin profili en azindan aksam gidebi-
lecekleri bir evi ve gidip geldigi bir okulu olan genglerden ibarettir.
Ancak genglik merkezinin erigim agisindan risk grubunda olup,
sokakta yasamak zorunda kalan daha ¢ok gence ulagabilme adina,
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genglik merkezi biinyesinde bu kesime 6zel strateji gelistirebilecek
bir komisyon kurulmas: etkili olabilecek, béylelikle Gengclik ve
Spor Bakanlg ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na 6rnek
tegkil edebilecektir. Bunun yaninda yerlesim sinirlar: icerisindeki
engelli genclerin ve calisan genglik kesiminin sosyal icermelerini
saglayacak sosyal haklarimi gelistirecek fikir ve uygulamalarin
gindeme alinmasi yararli olacaktir. Bu sebeple sokakta yasayan
gengler ile engelli genglere déniitk programlar uygulanmalidir.

Katk: saglayacag: distnilen diger bir éneri sosyolojik diizlemde-
dir. Buna gore, gengler i¢in diger bir 6nemli hususun; hayat: tanima
ve hayata atilma konusunda yasadiklar: giicliikler oldugu soylene-
bilir. Ekonomik yap1 ve istihdamin genel seviyesinde ortaya ¢ikan
genc igsizligi 6nemli bir saiktir. Universite okuma oranlarindaki
artig, evlilik yaginin artmasina sebep olmakta ve hayata ge¢ atil-
mays, aile kurmayi ileriki yaglara 6telemektedir. Bu ise aile ve niifus
dinamiginin korunmasi noktasinda engel tegkil etmektedir.

Sunu rahathikla ifide etmek mumkundir; genclik yag aralig git-
tikce uzamaktadir. Burada tizerinde durulmas: gereken kiiltiirel
degerlerdeki aginmaya bagh olarak gelisen tutumlar ve yasam
aligkanliklarinin degigimi geklinde yorumlanabilir. Tiketim top-
lumundaki gencler mutlu olmak yerine tiitketerek mutlu olmayz,
veren el olmak yerine alan el olmay: tercih etmektedir. Béylelikle
her gecen yil kentlerde yagayan geng bireyler tiiketim toplumunun
negatif yoniiyle yuzlesmektedir. Bu yizlesme insanin kendi 6ziin-
den uzaklagmas: anlamina da gelebilmektedir. Bu noktada; tuke-
tim toplumunda genclerin tretim yapabilmesine olanak saglayacak
kiltiirel ve sanatsal faaliyetler diizenlenmelidir. Diger bir ifideyle
uretme kiltarinid yeniden agilamak, toprakla hasir nesir olup
iretmenin mutluluguna erigmesini saglamak olmalidir. Bunun
i¢in ise; kigitk ¢apta bag, bahce ve tarim isleme becerilerinin bu
donemlerde kazandirilmas: toplumun salahiyeti a¢isindan yerinde
olabilir. Bunun yaninda aktif iggiici politikalar1 baglaminda,
olugturulacak ig birlikleriyle genclerin toplum yararina olan iglerde

aktif bir yer edinmesi saglanabilir.
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“Surdiirtlebilir kalkinma” kavramu ilk defa 1972 yilinda dizenle-
nen Birlesmis Milletler (BM) Insan ve Cevre Konferansi sirasinda
dile getirilmigtir (Lamba, 2012, s. 496). 1987 yilinda ise Birlegmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan
Brundtland Raporu'nda “siirdiiriilebilir kalkinma; bugiiniin ge-
reksinim ve beklentilerini, gelecek kusaklarin kendi gereksinim ve
beklentilerini karsilama olanaklarini tehlikeye atmaksizin karsi-
lamak” olarak tanimlanmigtir (Deniz, 2013, s. 384). Genel amaa
ifide etmek i¢in kalkinma literatiriinde kullanilmaya baglanan
siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ekolojiden enerjiye, ulagima ve
ekonomiye kadar bir¢cok alandaki etkileri yeni bir bakis a¢is1 sun-
maktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma merkezli yeni bakig agisini ha-
yata gecirebilmek amaciyla 1992'de Rio’da dizenlenen Birlesmis
Milletler Konferansi'nda bir eylem plani hazirlanmigtir. 21. yiizyi-
lin yénetimi icin temel deger ve esaslar surdiiralebilirlik merkezli
sekilde yeniden olusturmay: hedefleyen bu girisim “Gindem 21”
olarak ifdde edilmigtir. Sturdiiriilebilirlik agisindan BM Cevre Kon-
feransini 6nemli kilan bir bagka husus ise kiiresel problemlere kar-

s1 mucidelede yerel girigimlerin éneminin vurgulanmig olmasidir.
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Kirenin tamamimn ilgilendiren, ¢evreyi ve siirdiiriilebilirligi tehdit
eden sorunlar karsisinda yerel girigimlerin canlandirilmas: gerekti-
gi kabul edilmigtir. Yerelin 6n plana ¢ikarildig: yeni politika gelis-
tirme yontemi, ulus devletlerin politika ve girigimlerinin yaninda
yerel topluluklarin karar siireglerine déhil edilmesini de gerekli
gormektedir (Gormez & Yiicel Isildar, 2011).

Yerel karar alma stireglerinin ganiimizdeki en somut yansimalar:
ise kentsel mekanlarin yeniden diizenlenmesiyle ortaya ¢ikmakta-
dir. Planlama ¢aligmalarindan somut yatirimlara kadar yerel yone-
timlerin aldig1 kararlar kent mekani tizerinde uzun yillar etkisini
gosterecek sonuglara sahiptir. S6z konusu kararlar kentsel cevreyi
ilgilendirdigi gibi ayn1 zamanda o kentte yagayanlarin kentsel
aidiyetleri tizerinde de etkide bulunmaktadir. Kentsel kararlarin
katihma gekilde alinmadig: durumlarda yurttaglar zaman icerisin-
de yasadiklar1 kente yabanalagacaklardir (Kaynak, 2011, s. 135).
Secimler vasitasiyla karar alma siireclerine dolayli katilim kentsel
yasamin paydaglarini olugturan yurttaglarin alinan kararlarda ken-
di rollerini hissedememelerine neden olacaktir. Siirecin geligimi ise
kentsel didiyetlerin erimesiyle sonuglanacaktir. Mevcut tabloya bir
de kent yagam1 bakimindan 6zel ihtiyaglar1 olan gencler, engelliler
ve kadinlar gibi kentsel alandaki varliklar1 6zel diizenlemeleri bera-
berinde getiren gruplar eklendiginde kentsel kararlara katilim daha
onemli hale gelmektedir. S6z konusu toplumsal gruplar1 dogrudan
ilgilendiren konularda bu gruplarin temsilcilerinin kanaatlerinin
kararlara dogrudan yansimamas: kararlarin igsellegtirilmesinde
sorunlara neden olacaktir. Ornegin, yerel yénetimin genclere su-
nacag1 hizmetlerin belirlenmesinde yahut kentsel mekanin genc-
ler i¢in organize edilecek bolumlerine iligkin kararlarda genglerin
fikirlerinin sureglere dogrudan yansimamasi, olugacak sonuglarin
genglerin durumuna strdurilebilir bir katki sunmasinin éniine
gececektir. Karar vericilerin ¢ok az bir kisminin geng¢ oldugu di-
sintlecek olursa kentsel kararlara genclerin katilimini saglayacak

farkli/yeni araglar geligtirmek gerektigi anlagilacaktir. Ayni durum
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kadinlar ve engelliler i¢in disunildigiunde benzer bir tablo ortaya
ctkmaktadir. Bunun icin genelde yurttaglarin tamaminin, 6zelde ise
toplumsal konumlar1 nedeniyle ayr1 diizenlemelere ihtiya¢ duyan
gruplarin kentsel mekidnin dizenlenmesine katk: sunabilmeleri

i¢in dogrudan siyasal katilim araglarina ihtiya¢ duyulmaktadar.

Siyasal katilim demokratik toplumlarda siyasetin megriiyeti ve ig-
leyisi bakimindan merkezde yer alan bir olgudur. Demokratik ol-
mayan toplumlarin aksine siyasetin temel megraiyet kaynagi, bir
siyasi yapimin egemeni konumunda olan bireylerin siyasal alana
katilmasidir. Aksi hilde egemenligini halk adina yuriten devlet or-
ganlar1 megriiyet zeminlerini kaybedecektir. Son dénemlerde Bat:
demokrasilerinde meydana gelen gelismeler vatandaslarin siyasal
katilimlarinin azaldigini gostermektedir (Hague & Harrop, 2006, s.
122). Buna kanit olarak gosterilen en énemli olgu ise segimlere ka-
tihmda yasanan oransal dugiistir. Demokratik sistemin erimekte
olan megriiyetini yeniden saglamak icin gelistirilen ¢6ziimlerden
biri dolayh siyasal katilim araglarina ek olarak karar mekanizma-
larina tematik dogrudan katilim saglamak geklindedir. Vatandag-
larin kendilerini ilgilendiren konularda tematik olarak toplumsal
karar mekanizmalarina katiliminin olugsacak kararlar1 daha verimli
hale getirecegi ve boylelikle siirdiriilebilir kalkinmanin olusacag:

varsayilmaktadir.

Gengler, kadinlar, engelliler ve yaglilar gibi ¢esitli toplumsal kim-
liklere sahip vatandaglarin dogrudan fikirleriyle karar siireclerini
sekillendirmeleri iyi yonetisimin temelini olugturmaktadir. Aym
durum belirli amaglar etrafinda bir araya gelen sivil toplum kuru-
luglarinin ilgili tematik konudaki karar sureclerinde karar meka-
nizmalarina katilimi seklinde de kurgulanabilmektedir. Turkiye
orneginde yerel ortak ihtiyaclarin yonetimi bakimindan karar alma
siireclerine katilim, kékeni “Yerel Giindem 21" baglikli Birlegmis
Milletler Programina dayanan “Kent Konseyleri’yle saglanmak-
tadir. Konseyler biinyesinde olusturulan tematik komisyonlara

genclik, kadin ve engelli meclisleri yoluyla ilgili vatandas gruplari-
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nin kent yénetimlerinin karar alma siire¢lerine dogrudan katilimi
mumkin hile gelmektedir. Bu ¢alismada ise Kent Konseylerine
genglerin katilimi 6zelinde konseylerin kent yonetimlerine katilhim

konusunda yagadiklar: sorunlar tartigilmaktadir.

Girigin ardindan “Kent Konseylerinin Yapisi ve Gelisim Siireci”
baglikl: bolumde hangi gelismelerin Kent Konseylerini Tiirkiye'de
idare sisteminin parcas: kildig1 ve konseylerin yapisinin mevziat
icerisinde nasil tanimlandigi ele alinmaktadir. Ugtincii bolimde
kentsel mekanin strdirilebilir gelisimi bakimindan siyasal
katimin tzerinde durulmaktadir. Yerelde kentsel mekéina dair
alinacak kararlara vatandaglarin dogrudan katiiminin kararlarin
siirdiiriilebilir sonuclar ortaya koymasiyla ve vatandaglarin kent-
sel didiyetlerine olan etkisi tartisilmaktadir. Dérdincii béliimde
konseylerin karar siireglerine katihm bakimindan yasadig:
sorunlara yonelik literatir tartigilmakta ve sonug bélimunde ise
ele alinan sorunlara yonelik ¢oztimler icin politika 6nerileri deger-

lendirilmekte ve yeni neriler gelistirilmektedir.

Kent Konseylerinin Yapis1 ve Gelisim Siireci

Yerelin ve sturdiriilebilirligin én plana ¢iktigr 1992 yilindaki Rio
Cevre Zirvesinin' ardindan yerelde tim toplum kesimlerini yéne-
tigim ilkeleri olan stirdiirilebilirlik, cevreye duyarlilik, saydamlik,
hesap verilebilirlik ve katilim etrafinda yerel dinamikleri harekete
gecirmeyi amag edinen Yerel Gundem 21’lerin kurulmasina karar
verilmigtir. Yerel Gindem 21’ler, merkezi yonetimle birlikte yerel
aktorlerden olugan (kadinlar, engelliler, gencler, cocuklar ve emek-
liler de d4hil olmak tzere) bitiin toplum kesimlerinin karar alma

siireclerine katiliminin temin edilmesi hedeflenmisgtir.

1 1992 yilinda Brezilya'nin Rio de Janerio kentinde Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi diizenlenmistir. 172 tilkenin katilimiyla alinan kararlar
neticesinde ¢evre kaynaklarinin dogru sekilde kullanilarak kalkinmanin sag-
lanmasina yonelik politikalar tartisilmis ve her iilke siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri dogrultusunda ¢esitli taahhiitlerde bulunmustur.
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Toplumsal bir kategori olarak gengler ayni1 zamanda s6z konusu
yeni bakis agisinin en énemli aktérleri arasinda gosterilmekte-
dir. 2002 yilinda (stirdarilebilir kalkinma konulu) diuzenlenen
Johannesburg Zirvesi® kararlarinda bu durum agik¢a gorilmek-
tedir. Zirve kararlar sonucunda olugsan uygulama planinin on
béluminiin ikisi genglerin surdiurilebilir kalkinmadaki roline ay-
rilmig ve bu amagla olugturulacak kurullarda, calisma gruplarinda
gencligin aktif katihminin bir zorunluluk oldugu kayit altina alin-
migtir (Deniz, 2013).

BM dizeyindeki gelismelere paralel olarak Tiirkiye'de de bircok
mevzlat ve uygulama hem sirdirilebilirlik hem de yonetigim
merkezli gekilde degistirilmistir. Siirdiirilebilir kalkinma ve top-
lumsal kesimlerin karar alma streglerine katilimiyla ilgili en 6nem-
li yasal gelisme 2005 yilinda 6nemli 6lciide yeniden diizenlenen
Belediye Kanunu ve bu kanunun Kent Konseylerini diizenleyen 76.
Madde’si olmugtur. Buna gore Yerel Gundem 21 perspektifi yasal

bir ¢erceve kazanmgtur.

Belediye Kanunu'nda Kent Konseyleri, “Kent yagaminda; kent
vizyonunun ve hemsgerilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, sturdirilebilir kalkinma, ¢evreye duyarh-
lik, sosyal yardimlagma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve
hesap verme, katilim ve yerinden y6netim ilkelerini hayata gecir-
meye ¢alisir.” (Belediye Kanunu, 2005) denilerek yerelde kurulacak
bu yonetigim mekanizmasinin amaci ifide edilmistir. Yasada ayrica
Kent Konseylerinin nasil ¢caligacagyla ilgili bir yénetmeligin hazir-
lanacagindan bahsedilmektedir. Bu yonetmelik de 2006 yilinda ha-
zirlanarak yurirlige girmistir (Kent Konseyi Yonetmeligi, 2006).

2 Johannesburg Zirvesi ya da diger bir ismiyle Rio+10 Konferansi, 1992 yilinda
alinan kiiresel ¢evre politikalar: kararlarini, uygulamalarini tartismak ve yeni
kararlar almak i¢in Birlesmis Milletler tarafindan organize edilmis bir ¢evre
konferansidir. [lgili devletlerin temsilcileri siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde
kalkinmay1 temin edeceklerine dair taahhiitlerde bulunmustur.
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Kent Konseyi Yonetmeligine bakildiginda yasada oldugu gibi
surdurilebilir kalkinma ve yonetisim degerlerinin yonetmelikte
de Kent Konseylerinin ¢aligma prensipleri arasinda sayildigi go-
riilmektedir. Ikinci olarak ise yonetmelikte konseye kimlerin ka-
tilacag: belirtilmektedir. Kent Konseylerinin organlari olarak ka-
bul edilebilecek Genel Kurul ve Yiritme Kurulu'nun olugumunda
genglere ve kadinlara 6zel bir 6nem verildigi goriilmektedir. Kent
Konseylerinin ¢aligma meclisleri olan Genglik ve Kadin Meclisle-
rinin bagkanlar1 Genel Kurulda secilmeksizin yiritme kurulu-
nun Uyesi olarak kabul edilmektedir. Béylelikle kadin ve genclik
meclislerinin Kent Konseylerinin zorunlu bilegenleri oldugu ifade
edilmektedir. Tirkiye'de karar alma mekanizmalarini diizenleyen
idari mevziat degerlendirildiginde Kent Konseyleri kadinlarin ve
genclerin katilminmi zorunlu kilmas: nedeniyle énemlidir. Dola-
yisiyla Turkiye'de genclerin karar alma mekanizmalarina katilimi
anlaminda etkinligi ve verimliligi degerlendirilmesi gereken baglica
kurum Kent Konseyleridir. Ayrica kadin ve genglik gibi iki toplum-
sal kesimin karar alma mekanizmalarina katilimini zorunlu kilma-
st nedeniyle Kent Konseylerinin farkli toplumsal kesimlerin karar
alma siireclerine katihminin gelistirilmesi icin bir 6rneklik tegkil

ettigi de dugtnilebilir.

Kent Konseyi Yonetmeligi incelendiginde genclerin karar alma
mekanizmalarina katiimini temin eden genclik meclislerinin
de icinde bulundugu meclisleri, “Yénetisim anlayisina dayal ve
surdirilebilir kalkinma icinde cesitli toplum kesimlerinin kent
yonetimine katkida bulunmalarini, kaliteli ve yasanabilir bir
kentin yénetiminde aktif rol almalarini hedefleyen ve gonulliluk
esasinda olugmus, ortak yapilar.” seklinde tanimlamaktadir (Kent
Konseyi Yonetmeligi, 2006, p. Madde 4(c)). Yonetmeligin Kent
Konseylerinin gorevlerini diizenleyen 6. Madde’sinde de genglerin
karar alma mekanizmalarina katilimi agisindan kent konseyinin
aktif rol almas: gerektigi belirtilmektedir (Kent Konseyi Yonetme-
ligi, 2006, Madde 6(g)). Buna gore Kent Konseylerinin gérevlerin-
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den biri de yerelde genclerin karar alma mekanizmalarina katilim:
i¢in aktif olarak ¢aligmalaridir. Kent Konseylerinin ilke ve gorev-
leri agisindan bu durum hem strdurilebilirligin saglanmas: hem
de yonetigim ilkesinin hayata gecirilmesi i¢in bir zorunluluk olarak
degerlendirilmektedir. Bu zorunlulugun temelinde ise karar alma
mekanizmalarina katilimin siirdurilebilir kalkinmayla olan iligkisi

yatmaktadur.

Kentsel Mekianin Diizenlenmesi, Sirdiiriilebilir Kalkinma

ve Katilim Iligkisi

Katilim denildiginde ¢ok genis ve ¢ok boyutlu bir siirecten bahsedil-
diginin bilinmesi gerekmektedir. Katilimla ilgili literatire bakildigin-
da konunun degisik duzeylerde ele alindif gérilmektedir. Pektas ve
Akin’'in Robert Dahl'den aktardig: tizere katihim; ilgi, 6nemseme, bilgi
ve eylem olmak tuzere dort farkh boyuta sahiptir. Bu cercevede ilgi,
siyasal olaylar1 izlemeyi; 6nemseme, siyasal olaylara 6nem vermeyi;
bilgi, olaylar ve sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmayz; eylem ise siya-
sal olaylara aktif olarak karigmayi1” (Pektas & Akin, 2010, s. 5) ifade
etmektedir. Sure¢ olarak sahip oldugu boyutlarin étesinde katihim
cesitli diizeylerde farkh anlamlara sahiptir. Katiim siyasal diizeyde
olabilecegi gibi ayn1 zamanda yonetsel diizeyde de olabilir. Secimler
yoluyla kimin hangi siyasi goreve secilecegiyle ilgili karar vermenin
Otesinde yonetsel olarak karar alma stireglerine katihm da sé6z ko-
nusudur. Eryilmaz (2011, s. 55) yonetsel karar alma siireclerini su
sekilde tanimlamaktadir; “se¢im ve se¢ime iligkin faaliyetler diginda,
kamu hizmetleriyle ilgili temel kararlarin hazirlanmasi, olgunlasti-
rilmasi, karara doniistiriilmesi ve bu kararlarin uygulanmasi agama-
larindan birine, birkagina veya tamamina, o karardan dogrudan ya
da dolayh etkilenecek olanlarin katkida bulunmasini icerir.” Béyle-
ce hedeflenen, farkh stireclerde olugan katilimin karar alma siire¢-
lerine sadece se¢imlerden se¢imlere degil ama ayni zamanda ¢egitli
kamusal kararlarin hem olugum hem de uygulama streglerine top-
lumun farkh kesimlerini katarak genis bir megriiyet olusturmaktir.
Boylelikle toplumsal sorunun muhatabi olan kesimleri ¢éziimin de

aktori kilmak miimkiin olabilecektir.
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Kalkinma ve katihim yahut daha genis bir diizeyde digiinuliirse
kalkinma ve demokrasi arasindaki iligki hakkinda genis bir litera-
tir bulunmaktadir (Atiker, 2012; Aydin & Belli, n.d.; Batal, 2011;
Eroglu, 2010; Kaya, 2008). Bu literatiir icerisinde katilimin kalkin-
ma icin gerekli oldugunu diigiinenler farkli toplumsal kesimlerin
karar alma stireglerine katiliminin seffaflif1 ve hesap verilebilirligi
artirip geligtirecegini, bu durumun da kaynaklarin etkili ve verimli
sekilde kullanimini temin edecegini vurgulamaktadir (Yay, 2011).
Buna gore karar mekanizmalarinda farkh toplumsal kesimlerin et-
kileri gelistikce, ekonomik refah topluma daha dengeli bir sekilde
dagilacak, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri de temin edilebilecektir.
Dolayisiyla Kent Konseyleri araciligiyla genclik basta olmak tize-
re farkl toplumsal kesimlerin karar alma mekanizmalarina d4hil
edilmesi ve aktif roller almalarinin saglanmasi, alinacak kararlarin
etkili ve verimli sonuglar dogurabilmesi bakimindan biyiik 6nem
tasimaktadir. Karar mekanizmalarinda bireylerin 6zneler ve nes-
neler olarak keskin bir gekilde béliinmesi yerine sorunlarla birlikte
toplumu daha fazla kapsayacak gekilde farkli kesimlerin toplum-
sal sorunlarin ¢6ztimuniin parcas: haline getirilmesi sturdiirilebilir
kalkinmay: temin edecektir. Bunun i¢in “siirdiiriilebilir kalkinma
sirecinde yurttaglarin sadece problemin degil, ¢6ziimiin de bir
parcasi olduklarina inanmalari gerekmektedir.” (Giineg & Beyazit,
2011, s. 805). Bu cercevede Kent Konseylerinin hem farkl top-
lum kesimlerine karar alma siire¢lerine katilim konusunda uygun
imkanlar: sunan bir platform hem de toplumsal sorunlar karsisin-
da farkl toplumsal kesimlerin ortak duyarliliklar gelistirmesini
saglayan bir iletisim zemini rolii oynamas: gerekmektedir (Atiker,
2012; Aydin & Belli, 2012; Batal, 2011; Eroglu, 2010).

Yurttaglarin kentsel konularla ilgili olarak stirekli bigimde sorunla-
r1 dile getiren ve karar alicalardan ¢éziim bekleyen konumda olma-
lar1 sadece verimlilik ve siirdiiriilebilirlik bakimindan énemli degil-

dir. Vatandaslarin kararlara katilimi kentsel didiyetleri bakimindan
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da 6nem arz etmektedir. Surekli bicimde kentsel mekan hakkinda
alinan kararlardan etkilenen konumunda olan yurttaglar, siireg
icerisinde kent mekanina duyduklar didiyeti kaybedeceklerdir. Bu
durumdan sadece kentsel cevre ve kentsel kaynaklarin stirdiiriile-
bilirligi zarar gormeyecek, ek olarak kent niifusunu olugturan yurt-
taglar da artik kendilerini oraya ait hissetmeyeceklerdir. Bu durum
kentsel geligimin tamaminin stirecten olumsuz etkilenmesiyle so-

nuglanacaktir.

Kentsel kararlara katihmda dogrudan araglarin gucla sekilde var
olmas: kentsel aidiyetlerin artirilmasina zemin hazirlayacaktir.
Kent Konseylerini olugturan yasal ve idari diuzenlemelerde de sik-
likla konseylerin hemgerilik hukukunun gelistirilmesinden sorum-
lu olduguna atif yapilmas: da boyle bir amaca yoneliktir. Bu neden-
le vatandaglarin yerelde kentsel meké&ni hem fiziksel acidan hem de
uygulanacak normlar ve hizmetler bakimindan sekillendiren karar-
lara katilim1 onlarin kendilerini daha fazla kente ait hissetmelerine
ortam hazirlayacaktir (Kurt, 2011).

Genglik bagta olmak uzere farkli toplumsal kesimlerin karar alma
siireclerine katilimi icin aktif olarak caligmas: gereken Kent Kon-
seylerinin mevcut durumunda yasanan problemlerin diizeltilmesi
surdirilebilir kalkinmanin temini ve genglerin karar alma meka-

nizmalarina katilimi hususunda biyiik 6nem arz etmektedir.

Kent Konseylerinin Mevcut Durumu ve Sorunlari

Kent Konseyleri tuzerine yapilan aragtirmalara bakildiginda
oncelikle dikkat ¢eken husus Kent Konseyleri biinyesindeki
meclislerin ayr1 ayr1 -6rnegin, genclik meclislerinin yahut kadin
meclislerinin yapisal ézelliklerinin ve sorunlarinin- ele alinmadi-
g1dir. Bunun yerine Kent Konseyleri; mevcut durumlarina, 6zel-
liklerine yahut icerisinde bulunduklari sorun alanlarina yénelik

caligmalar tzerinden butiincil olarak degerlendirilmektedir.

2005 yilinda yapilan Kamu Yoénetimi Reformu sirasinda yerel yo-
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netimlere halk katilimini temin etmek amaciyla olusturulan Kent
Konseylerinin ilk uygulamalar1 ve éncesinde Yerel Gindem 21
siirecinden bu yana degerlendirildiginde katihim agisindan bir¢ok
calismanin varligi dikkat ¢cekmektedir. Konseylerin bir¢ok ¢aligma-
da analitik gekilde masabag: caligmalarin iiriini olarak degerlendi-
rildigi, az sayida ¢aligmada ise Kent Konseylerine iligkin algilarin
ve konsey mekanizmalarinin alan aragtirmasina dayali olarak in-
celendigi gorulmektedir (Aydin & Belli, 2012; Baran, Kurt, Onal,
& Helvacioglu, 2011; Erkul, Baykal, & Kara, 2013; Gunlya, 2011;
Kestellioglu, 2011; Kocaoglu, 2014; Korkut, 2011; Kutlu, Usta, &
Kocaoglu, 2007; Savut, 2011; Usta, 2011). Degerlendirmenin bu
bélumiinde konseylerin ¢aligmalarina iligkin olumlu gérilen hu-

suslarla problem alani sayilan konular birlikte ele alinacaktir.

Kent konseyi genel kurul kararlarinin belediye meclisin-
de goriigilmesi: Kent Konseyi Yonetmeliginde konseylerin
gorevlerinin belirtildigi 6. Madde’de konseylerin gérevlerinden
birinin de “kent konseyinde olusturulan gorislerin degerlendiril-
mek tzere ilgili belediyeye génderilmesini saglamak” (Kent Konseyi
Yonetmeligi, 2006, Madde 6(1)) oldugu belirtilmektedir. Boylelikle
katilim mekanizmalarinin kullanilmas: sonucu olugan bilgi, goris
ve tecriibelerin kentin ortak aklini olugturan Kent Konseyleri tara-
findan belediye meclisinin giindemine taginmas: hedeflenmekte-
dir. Yonetmeligin 12. Madde’sinde ise belediye meclisine goriisle-
rin aktarimiyla ilgili olarak bir diizenlemeye gidilmistir. Meclisler
ve ¢alisgma gruplar1 baghgini tasiyan bu maddede, “Meclislerde
ve c¢alisma gruplarinda olusturulan goriigler, kent konseyi genel
kurulunda goristlerek kabul edildikten sonra degerlendirilmek
uzere ilgili belediye meclisine sunulur.” (Kent Konseyi Yonetme-
ligi, 2006) denilmektedir. Yonetmeligin geneli degerlendirildigin-
de ¢aligma gruplariin ve meclislerin genel kurulla birlikte Kent
Konseylerinin ¢aligma organlarini olugturdugu goérilmektedir. Bu
cercevede cesitli calisma gruplarindan ve meclislerden gelen goriig-

lerin genel kurulda ortak akil tarafindan tartigilip kararlagtirilmas:
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ongorilmiistir. Kendisiyle yapilan bir gériismede Kahramanmaras
Kent Konseyi Bagkan: Zeynep Arikan bu mekanizmanin varhiginin
“hemgerilerin karar alma mekanizmalarina kismen d4hil olmalar:
anlamina geldiginden” (Aydin & Belli, 2012, s. 143) bahsetmek-
tedir. Kent Konseyi Genel Kurul kararlarinin belediye meclisinde
gorugilmesi genglik meclisi bagta olmak tizere hem toplumun ¢e-
sitli kesimlerinin hem de belirli caligma bagliklar: altinda bir araya
gelen gondallilerin fikirlerinin en azindan meclis gindemine gel-

mesini saglamaktadir.

Genel Kurul kararlarinin belediye meclisinde goriigiilmesi konu-
sunda literatiirde genis bir ittifak bulunmakta ve bu mekanizma,
olumlu bir adim olarak degerlendirilmektedir. Ancak meclis ve ¢a-
lisma gruplarinin iyi islememesi belediye meclisine katilimci me-
kanizmalarin fikirlerinin yansimasina engel olmakta yahut olusan
onerilerin niteligini zayiflatmaktadir. Ornegin Seferihisar Genglik
Meclisi tizerine yapilan bir arastirmada (Ozer, 2013) “Seferihisar
Genglik Meclisi diizenli toplanabilen bir meclis olmamigtir. Ancak
toplant1 yapilabildigi kisa dénem icerisinde de genclik meclisinin
kararlarindan, belediye meclisinin giindemine giden bir husus ol-
mamugtir.” denilmektedir. Bu anlamda mevcut yonetigim mekaniz-
malarinin devreye sokulabilmesi i¢in gerekli olan ilk adimin génil-

lillerin diizenli katihiminin saglanmas: oldugu diisiiniilmektedir.

Genel Kurur kararlan ve belediye meclisi arasindaki iliski bagla-
minda Kent Konseyi Yonetmeligi'nin Genel Kurul'un yilda iki kez
toplanacagyla ilgili hitkkmii de literatiirde katihm anlaminda ek-
siklik olarak degerlendirilmektedir. Belediye meclisinin her ay top-
lanmasina paralel olarak kent konseyi genel kurulunun da ¢aligma
gruplarinin ve meclislerin fikirlerini her ay belediye meclisi giinde-
mine tagimas: gerektigi dile getirilmektedir (Baran, Kurt, Onal, &
Helvacioglu, 2011, s. 102; Batal, 2011, s. 89). Ayrica Genel Kurul
kararlarinin belediye bagkanligina iletilmesi sonucu bu kararlarin
giindeme alinmadig: takdirde ne olacag: ve giindeme alindig: za-

man sonucunun ne olacagi bilinmez olarak durmaktadir. Akdogan
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bu konuda séyle demektedir: “Sadece iki ay yapilan belediye meclis
toplantilarinda kent konseyinden gelen gériis ve 6neriler belediye
meclisinde goriisiilmektedir. Ustelik bu konuda herhangi bir karar
alma zorunluluklar: da yok.” (Akdogan, 2008, s. 11).

Kent Konseyi Genel Kurulu ile belediye meclisinin iligkisini ele alan
calismalarda (Batal, 2011; Bozkurt, 2014; Biyitkgeng, 2011; Celik-
yay & Turgut, 2011; Cetinkaya & Korlu, 2012; Erkul et al., 2013;
Esen, 2008; Kaypak, 2011; Keskin, Erbey Kugku, Odaman Cindoruk,
& Tatly, 2011; Korkut, 2011) iizerinde durulan hususlardan birisi de
Kent Konseylerinin olusumu ve belediyelerin stratejik planlarinin
yapildig: dénemin ayni olmasi nedeniyle Kent Konseylerinin fikir ve
onerilerini belediyenin stratejik planlama siireclerine yansimamak-
tadir. Belediye Kanunu'nun “Stratejik Plan ve Performans Program:”
baghikli 41. Madde’sinde “Belediye bagkani, mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alt: ay i¢inde; kalkinma plan: ve programu ile
varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yil ba-
sindan 6énce de yillik performans programi hazirlayip belediye mec-
lisine sunar” (Belediye Kanunu, 2005, p. Madde 41) seklinde ifade
edilmektedir.

Kent Konseyi Yonetmeligi ise “Kent Konseyleri belediye tegkilati
olan yerlerde, mahalli idareler genel se¢cim sonuclarin izleyen 3 ay
icinde <...> kurulur” (Kent Konseyi Yonetmeligi, 2006, p. Madde
3(1)) denilmektedir. Bu da Kent Konseylerinin, alti aylik strate-
jik planlama stirecinin en iyi ihtimalle ti¢ ayda mudahil olabilecegi
anlamina gelmektedir. Literatiirde bu konu tizerinde duran yazarla-
rin 6nerdikleri goriis ise mevziatta Kent Konseylerinin 6zel olarak
stratejik planlama siireclerine katilimini temin eden diizenlemelerin
yapilmasi ve konsey genel kurulunun gériiglerinin stratejik planlama
stireclerinde degerlendirilmesinin bir zorunluluk olmas: yéniindedir
(Baran & ark., 2011, s. 100; Cetinkaya & Korlu, 2012, s. 154; Kay-
pak, 2011, s. 152; Toprak, 2015, s. 8). Kent Konseyi Genel Kurul ka-
rarlarinin belediye meclisinde konu olarak goriugilmesi degerlendi-

rildiginde bu durumun énemli bir katihm mekanizmasi olarak kabul
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edildigi ancak bu hususun gelistirilmesi gerektigine yonelik fikirlerin

var oldugu anlagilmaktadur.

Yerel kalkinma: Kent Konseylerinin mevcut durumuna iligkin
degerlendirmelerden biri de konseylerin yerel kalkinmaya ve top-
lamda surdiirilebilir kalkinmaya buyiik katk: sunacag: yoniinde-
dir. “Kurumlar kigilerin kendi kendilerince alinmig kararlar1 tem-
sili meclislerce alinmig kararlardan daha kolay uygularlar. Yoére
halkinin istekleri dogrultusunda yapilmis olan yatirimlarin bolge-
ye ve tlkeye katkisinin yore halkinin istekleri dikkate alinmadan
yapilmig olan yatirnmlardan daha ¢ok oldugu asikardir.” (Aydin &
Belli, 2012, s. 146). Aydin ve Belli genel olarak Kent Konseyleri-
nin yerel kalkinmaya olumlu katki: saglayacagy; ayrica genglik bagta
olmak tzere toplum kesimlerinin taleplerinin dikkate alinmasinin
ve ¢ziim 6nerilerinin bizzat sorunlara muhatap olanlar tarafindan
gelistirilmesinin sorunlarin ¢6zamiina daha etkili kilacag: tizerin-
de durmaktadir. Bu anlamda kalkinmanin yerelden baglamas: ge-
rektigini dagtnenler katilimi yerel kalkinmanin strdiiralebilirligi
agisindan 6nemli bir zorunluluk olarak degerlendirmektedirler.
“Ulusal ve bolgesel kalkinmay: gerceklestirebilmek icin yerel kal-
kinmaya ihtiya¢ bulunmakta, yerel kalkinmay1 gerceklegtirmek
i¢in ise yerel demokrasinin ve katilimin gelismesine ihtiya¢ bulun-
maktadir” (Aydin & Belli, 2012, s. 146). Kent Konseylerini yerel
kalkinma agisindan degerlendiren ¢aligmalara bakildiginda (Erog-
lu, 2010; Kaya, 2008; Yay, 2011) konsey caligmalarinin geligtiril-
mesinin yerel diizeyde ekonominin siirdirilebilir 6zellikler kazan-
masina katk: sunacag digiincesinin dile getirildigi goralmektedir.
Kent Konseylerinde ¢esitli meslek temsilcilerinin bulunmasi da bu

yerel kalkinma boyutunu gii¢lendirmektedir.

Kent konseyi faaliyetlerinin dagilimi: Kent Konseyleri-
nin faaliyet yuritecegi alan Kent Konseyleri Yénetmeliginin 1.
Madde’sinde “Kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemsgerilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,

surdirilebilir kalkinma, ¢cevreye duyarlilik, sosyal yardimlagma ve
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dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yone-
tigim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirme” (Kent Konseyi
Yonetmeligi, 2006, Madde 1) olarak tarif edilmektedir. Konseylerin
gorev alaniyla ilgili bu ifadelere bakildiginda ilk planda konseylerin
birbiriyle kuvvetli gekilde ilgili olsa da bir¢ok alanda ¢aligma yap-
makla yikimli oldugu goriilmektedir. Konseylerle ilgili yapilan
incelemelere bakildiginda konseylerin ¢izilen faaliyet alanlarinin
hangilerinde ¢aligma yurittikleri 6nemli konu baghklarindan biri

olmustur.

Bu konuyu ele alan Aydin ve Belli'nin aragtirmasinda 2010 yilinda
niceliksel olarak Kent Konseylerinin faaliyetleri degerlendirildi-
ginde sosyal yardimlagma, kent vizyonunun ve hemgerilik bilin-
cinin gelistirilmesi, katilim ve yerinden yénetim konularinda ¢ok
sayida incelemenin yapildigy; ancak buna karg: suirdiriilebilir kal-
kinma, cevreye duyarhlik, kentin hak ve hukukunun korunmasi
konularinda son derece az faaliyette bulunuldugu gozlenmektedir
(Aydin & Belli, 2012, s. 111). Ayrica s6z konusu aragtirmada ifade
edildigi tizere saydamlik, hesap sorma ve hesap verme ilkeleri aci-
sindan ise Kent Konseylerinde hicbir faaliyetin yapilmadig: gorul-
mektedir. Kent Konseylerinde gonilli olarak ¢aliganlarla yaptig:
anket gorugmeleri sonuglarini aktaran Lamba da benzer bir du-
ruma igaret etmektedir (Lamba, 2012, s. 505). “Alinan cevaplar
degerlendirildiginde kalkinmanin saglanmasi, sehirlerin daha ya-
sanabilir hile gelmesi, halk ile belediye arasinda képrii gérevi, top-
lumu bilin¢lendirme, sorunlarin tespit edilmesi ve 6éneride bulu-
nulmasi ve dayanigmanin saglanmas: konularinin 6n plana gktig
gorulmiistir.” denilmektedir. Korkut ise, yerel farkliliklarin Kent
Konseylerinin faaliyet gekillerini ve Konseylerin odaklandiklar: ¢a-
ligma alanlarimi farkhlagtirdigini iddia etmektedir (Korkut, 2011,
s. 154). Sisli ve Umraniye belediyelerinin katiim ¢alismalar iize-
rine yaptigi incelemede Korkut, Sigli'deki katihim ¢aligmalarinda
halkin goriis ve 6nerilerinin yénetime yansimasinin énem sirasi

olarak iistlerde degerlendirildiginden bahsederken, Umraniye'de
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halkin géruslerinin alinmasinin ¢ogunlukla hizmette etkinligi ar-
tiracagl seklinde degerlendirildiginin alt1 ¢izilmektedir. Bunlara ek
olarak Ozdemir’e gére Kent Konseylerinin cesitli calisma alanlari-
nin icerisinde dort toplumsal islev 6n plana ¢kmaktadir: “(i) ken-
tin yaganabilir hile gelmesi, (ii) sosyal yardimlagma ve dayanigmay:
geligtirmesi, (iii) stirdurilebilir kalkinma ve gelisimin saglanmasi,
(iv ) yerel duzeyde hesap verme, hesap sorma, katilim ve yonetisi-

min gerceklesmesi” (Ozdemir, 2009, s. 39).

Kent Konseylerinin uygulayici ve kurumsal yapisi: Kent
Konseyleriyle ilgili mevcut yasal yapiya bakildiginda Kent Konsey-
lerinin tizel kisiliginin bulunmadigi, kendisine 6zel bir biit¢enin
olmadig1 ve kendisine ait idari personelinin bulunmadig: gérilmek-
tedir. Yasal olarak bir katilim mekanizmasi olarak tasarlanan Kent
Konseylerinin biitceleriyle ilgili Kent Konseyleri Yénetmeliginin
16/A Madde’sinde “(1) Belediyeler Kent Konseylerine, biitgelerin-
de 6denek ayirmak sirretiyle ayni ve nakdi yardim yapar ve destek
saglar” (Kent Konseyi Yonetmeligi, 2006, Madde 16/A(1)) denildi-
gi; Kent Konseylerinin biitcelerinin ve ¢esitli Kent Konseylerinin
fiili durumunu gézlemleyen calismalara bakildiginda, konseylerin
personel ihtiyacinin belediyeler tarafindan karsilandig: goriilmek-
tedir. Konseylerin belediyelerle olan bu organik iligkisi literatiirde
6nemli bir tartigma konusu olarak fark edilmektedir. Konseylerin
belediyelerle olan iligkisi tizerinden kurumsal yapisiyla ilgili cesitli

problem alanlarimin ortaya ¢iktig: tespit edilmektedir.

Kent Konseylerinin uygulayici ve kurumsal yapis: konusuyla ilgi-
li 6ne ¢ikan ilk tartisma alani konseylerin proje uygulayicis: olup
olmayacagidir. Bu ¢ercevede konseylerin tuzel kisiliklerinin, ken-
dilerine ait biitce ve personelinin olmas: gerektigini diisiinen arag-
tirmacilar vardir (Aydin & Belli, 2012; Cetinkaya & Korlu, 2012;
Toprak, 2015). Buna karsilik uygulayic: olmak yerine kentin ortak
akli olma igleviyle cesitli ¢aligma fikirlerine énciilitkk etmenin, ayri-
ca calisma alanlarinda faaliyet ggsteren diger kuruluslar i¢cin uygun

ortam ve imkanlar1 hazirlamanin Kent Konseylerinin kurulug
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mantigina daha uygun oldugu dile getirilmektedir (Emrealp, 2005;
2010). Buna gore Kent Konseyleri proje uygulamak yerine fikir
iretmeli ve kentsel alanda ¢esitli uygulamalarin hayata gecirilmesi
i¢in farkindalik ve savunuculuk calismalarn yiriitmelidirler. Emre-
alp, Kent Konseylerinin kurumsal yapisiyla ilgili olarak hazirladig:
kilavuzda “Konseyin uygulayici olmaktan ¢ok ortak aklin stizgecin-
den gecen tavsiye niteligindeki kararlarin, biinyesindeki ilgili kuru-
luslar araciliiyla uygulamaya gecirilmesini kolaylastiran bir yap:
olma o6zelligini korumaya 6zen gosterilmesi gerektigi” (Emrealp,
2005, s. 59) vurgulanmaktadir.

Emrealp’in diigtincesinin kargisinda sadece ortak akli temsil etme-
nin Kent Konseyleri agisindan yeterli olmadigini digtiinenler de
vardir. Ustelik bu yazarlara gore tiizel kisilik ve mali olarak beledi-
yeden ayrigilmadig: takdirde ortak aklin olusumunu temin etmek
de mumkiin olmayacaktir. Aydin ve Belli Kahramanmaras érnegi
tizerine yaptiklari calismada, Kent Konseylerinin esit ve adil bir
katilim zemini saglayamadigim dile getiren bir gériisti aktariyor:
“Kent Konseyi'nde adil ve esit temsiliyet oldugunu diginmiiyo-
rum. Cinki Kent Konseyleri genellikle belediyelerin ¢atis1 altinda
kuruluyor. Hal béyle olunca bagkan ve yonetim secimle de olus-
turuluyor olsa, belediye bagkaninin destekledigi ya da ona yakin
isimler Kent Konseyi'nin yénetimini olusturuyor. Hatta bu durum
Kahramanmarag’ta 6yle ilging ki; belediye bagkaninin danigman:
ayni zamanda iki dénemdir Kent Konseyi'nin de bagkani” (Aydin &
Belli, 2012, s. 143). Aym gekilde Korlu ve Cetinkaya (2012), Toprak
(2015) ve Celikyay ve Turgut (2011) da Kent Konseylerinin karar
ve calisma organlarinin genel olarak belediyeyle olan kurumsal
bagimliliktan 6tiirii belediye bagkaninin kontroliinde oldugundan
bahsetmektedir.

Kent Konseylerinin kurumsal yapisini biitce merkezli olarak analiz
eden Ozdemir (2009); Giines ve Beyazit (2011); Celikyay ve Turgut
(2011) ise Kent Konseylerinin kendilerinin yénetecegi bir butceleri-

nin olmamasini, konseylerin ¢alismalarinin ne gekilde olacag: veya
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bunun da 6tesinde konseylerin ¢aligip ¢alismayacag: konusunda
baskanlari mutlak otorite kildigindan bahsetmektedirler. Ozdemir,
bu baglamda yeri geldiginde belediyenin kaynak kullanimini ve
islemlerinin kentlilik hukuku agisindan degerlendirmesini yapacak
olan Kent Konseylerinin biitce itibariyla belediyelere tam bagim-
liyken bunu nasil gerceklestirecegi sorusunu giindeme getirir (Oz-
demir, 2009, s. 49).

Ozdemir’e benzer sekilde Celikyay ve Turgut da katilim meselesi-
nin ciddi bir organizasyon gerektirdiginden ve géniilli katilimin
drint olan fikirlerin bir dizen cercevesinde kentin giindemine
taginmas: i¢in donanimh idari personele ve fiziki sartlara ihtiyag
duyuldugundan bahsetmektedirler. Ayni gekilde bu ihtiyaglarin
kargilanmas: da belediye bagkanina bagl oldugu i¢cin Kent Konsey-
lerinin gorev alanlariyla ilgili etkili caligmalar yirttemeyecegini
vurgulamaktadirlar (Celikyay & Turgut, 2011).

Teorik diizeyde ifide edilen problemlerin pratikte de kargiliginin
goruldugu anlagilmaktadir. Gunes ve Beyazit inceledikleri Kent
Konseylerinde belediye meclis tyelerinin, belediye bagkan yar-
dimalarinin ve bagkanlarinin kent konseyi bagkan: ya da yuriit-
me kurulu tiyesi olarak secilmelerinin konseylerin iglevlerini etkili
bir sekilde yerine getirmelerinin éntindeki en 6nemli engellerden
biri oldugunu vurgulamaktadirlar (Giineg & Beyazit, 2011, s. 809).
Sahin ise bu baglamda inceledigi Ankara Kent Konseyi érneginde
cesitli sivil toplum kuruluglarini temsil etmek suretiyle konseyin
yuritme kurulunun sadece belediye meclis tiyeleri ve burokratlar-
dan olustugundan bahsetmektedir (Sahin, 2015, s. 186).

Aymi sekilde Gukurcayir, Eroglu, Aydinl ve Colakoglu da Kent
Konseylerine yonelik yaptig: anket ¢alismasinda kent konseyi bag-
kanlarinin 18 tanesinin belediye bagkani 4 tanesinin ise belediye
meclis dyesi oldugunu vurgulayarak yonetisim ilkesine aykir1 bir
sekilde Kent Konseylerinin se¢ilmigler tarafindan dolduruldugun-
dan bahsetmektedirler (Cukurcayir, Eroglu, Aydinh & Colakoglu,
2011, s. 305).
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Kent Konseylerinin kurumsal yapisiyla ilgili dikkat ¢eken bir bagka
husus da konsey tiyelerinin belirlenmesinde kullanilan ve literatiir-
de muglak olarak degerlendirilen “ilgili STK” meselesidir (Akdogan,
2008, s. 9; Atiker, 2012, s. 121; Batal, 2011, s. 89; Emrealp, 2005,
s. 19). Kent Konseyi iyelerinin kimlerden olugacagini belirleyen
8. Madde'de “ilgili derneklerin ve vakiflarin temsilcileri” (Kent
Konseyi Yonetmeligi, 2006, Madde 8(f)) ifadesine yer verilmekte-
dir. Bu madde konseyin olusumunu diizenleyen ve ilk toplantiya
belediye bagkaninin cagrisiyla ¢ikilacagini diizenleyen hiikiimle
birlikte dusinildiginde hangi sivil toplum kuruluslarinin konsey
uyeligine alinacaginin belediye bagkaninin inisiyatifinde oldugu

anlagilmaktadir.

Konseylerin kurumsal yapiyla ilgili problem alanlarina bakildi-
ginda kurumsal problemlerin vatandag katilimi i¢cin umut kiria
etki yaratacagindan ve géniillii bir sekilde siirdiirtlen faaliyetlere
ilginin azalacagindan bahsedilmektedir. Bu durum toplumun bi-
tiin kesimlerini katilim ¢aligmalarina ¢ekme gérevi bulunan Kent
Konseylerinin katihm konusunda istekli kimselerin destegini de
kaybetmelerine neden olacaktir. Bu sebeple kurumsal yapinin kon-
seyler i¢in buyiik 6nem tagidig1 bircok yazar tarafindan dile getiril-
mektedir (Emrealp, 2005, ss. 11, 146).

Katilima biitce: Kent Konseylerinin yonetigim yapilar1 olustur-
mak ve bu anlamda suirdiiriilebilir kalkinmay: temin i¢in ortak
aklin olugumuna katk: sunmas: amacyla yiiriitecegi faaliyet alan-
larindan biri de katihma biit¢e uygulamalaridir. Bir kentin yone-
timinin mali kaynaklarinin nereye harcandigi konusunda etkili
sekilde bilgiye sahip olunamamas: ve bunun da 6tesinde but¢enin
olusumunun yonetisim ilkelerini yansitmamasi, uygulamada ne 61-
¢tide bu ilkelerin korunacagi sorununu giindeme getirmektedir. Bu
acidan belediyelerde katilima biitce uygulamalarini hayata gegir-
mek i¢cin Kent Konseyleri merkeze alinarak ¢esitli mekanizmalarin
gelistirilmesi ¢nerilmektedir (Cetinkaya & Korlu, 2012, ss. 102,
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116, 154; Gunes & Beyazit, 2011, s. 809). Bu sekilde belediye biit-
celerinin olugum ve uygulama safhalarinda vatandaglarin etkin ka-
tilim1 saglanarak yonetigim ilkelerinin hayata gecirilmesi i¢in yeni

bir imkan olusacaktir.

Sonug

Kent konseyi tzerine katiimca demokrasi, yerel kalkinma, cegitli
kent konseyi deneyimlerinin incelenmesi ve konseylerin kurulusg-
larinin idare hayatindaki etkileri basta olmak tzere bir¢ok alan-
da akademik caligmalar yapildig1 gorilmektedir. Kent Konseyleri
icerisinde genclik meclislerinin sorunlarini ele alan 6zel bir ¢alisma
bulunmamakla birlikte Kent Konseylerini siirdiiriilebilir kalkinma
ve yonetisim odakli sekilde inceleyen ¢ok sayida inceleme bulun-
maktadir. Bu ¢aligmalar 6zelde genclik meclislerinin konseyler
icerisindeki konumlarinin giiclendirilmesi ve genel anlamda genc-
lerin karar alma mekanizmalarina katilimi i¢in olugturulacak po-
litika 6nerilerine ve yapilacak sosyolojik aragtirmalara énemli bir

arka plan sunmaktadur.

2006 yilinda ilk kuruluglar gerceklesen Kent Konseylerinin bu-
gin idare sistemi icerisindeki yeri 10 yili ge¢migtir. Yerel Gin-
dem 21 tecriibesinin ise daha uzun yillara vardig: gorilmektedir.
Tiirkiye’de dogrudan siyasal katilim ve kentlerin karar alma siirec-
lerine katilim bakimindan béylesine énemli bir kurumun uygula-
malar1 Gzerine daha cesitli aragtirmalar yapilmas: gerekmektedir.
Ozellikle kadin, genclik ve engelli meclislerinin katilimci profilleri,
katihim sirasinda yagsadiklar1 zorluklar ve kent konseyi ¢aligmala-
rindan beklentileri 6nemli aragtirma konularidir. Benzer gekilde
bu ¢aligma boyunca literatiir taramas: tizerinden degerlendirilen
Kent Konseylerinin yapisal sorunlari ve pratikteki yansimalar:
Turkiye’nin cesitli yerlerinde ve farklh siyasal egilimlerindeki sehir-
lerde hem nicel hem de nitel aragtirmalarla test edilip detayland:-

rilmaya muhtactir.
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Farkli toplumsal gruplarin karar mekanizmalarina dogrudan ka-
tilimini saglayacak araglarin gelistirilmesi, alinan toplumsal ka-
rarlarin surdurilebilir sonuglar dogurmas: ve bu gruplarin kente
aidiyetini gelistirmesi bakimindan ¢énemlidir. Vatandaslarin sivil
toplum kuruluglar eliyle ya da dogrudan karar mekanizmalarina
katilimi, onlarin kentsel aidiyetlerini artiracaktir. Aksi halde kent-
ler, cesitli projelerle bir grup karar alicinin vizyonunu yansitir hale
gelecegi icin vatandaslar arasinda kente yabancilagsma ortaya ¢ika-
caktir. Bu anlamda Tiirkiye’de 6nemli bir caligma konusu olarak da
katihm araglarinin uygulandigi ve uygulanmadig kentler arasinda

idiyet karsilagtirilmas: 6ne gtkmaktadir.

Kent Konseylerinin kurumsal olarak kentin ortak aklinin olugu-
muna kaynaklik tegkil etmesi ve bunu yaparken kentsel kararla-
ra etki dizeyinin artmasi gencler i¢in buyitk énem tagimaktadir.
Giunumiizde genglerin sadece gen¢ olduklar i¢in kentsel karar
mekanizmalarina katihm gosterebildikleri yegine ara¢ Kent
Konseyleridir. Karar mekanizmalarina dogrudan katilimin kentsel
aidiyetin gelismesindeki énemli katkisi digiiniilecek olursa Kent
Konseylerinin islevsel olarak gelisimi genclerin kentsel mekanla
kuracaklar didiyet iligkisini olumlu sekilde etkileyecektir. Bu ¢alig-
ma boyunca tartigilan sorunlar merkeze alinarak Kent Konseyleri-
nin yapisal ve pratik sorunlarina yonelik olarak literatiir taramasi
ve degerlendirmeler sonucunda tretilen ¢6ziim 6nerileri su gekilde

siralanabilir:

> Kent Konseyleri arasinda birlikler olusturulmalidir. Séz
konusu birlikler, tecriibe paylagimi ve iyi uygulama 6r-
neklerini paylasarak kent yoénetimindeki kararlara kati-
limi1 saglayacak politika ¢nerileri olugturmada irdde ve

yontem bakimindan 6zendirici olacaklardir.

> Kent Konseylerinin her ay ya da daha sik periyotlarda yil
icerisinde bir araya gelerek belediye meclisi giindemine
tasinacak politika 6nerileri gelistirmesi katilim bakimin-

dan yararh olacaktir. Mevztata gore yilda iki defa toplan-
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mas1 belirtilen genel kurulun olaganistii olarak daha sik
toplanmasi veya mevztati bu yonde degistirmesi saglan-

malidir.

Kent Konseylerinin yerel secimlerin yapilmasinin ar-
dindan olusum siirecinde belediyenin stratejik planinin
hazirlanma siirecine dikkat edilerek Kent Konseylerinin

gorislerinin plana yansimasi saglanmahidir.

Kent Konseylerinin yonetim organlari ve komisyonlari
belirlenirken kentin ekonomik 6zelliklerine gore gerek
gorulmesi hilinde 6zel sektor temsilcilerine de yer ve-
rilmelidir. Béylelikle konseyin yerel ekonominin canlan-
dirilmas: bakimindan kente daha fazla katk: saglamas:

mumkin hale gelecektir.

Kent Konseylerinin faaliyetlerine iligkin olarak konsey-
lerin bir araya gelerek olugturdugu birlikler, daha fazla
sekilde kent yonetimine katk: sunacak politika 6nerileri
gelistirmelidir. Olugacak birliklerin kent yonetimine dair
politika iiretmede yontem ve icerik bakimindan rehberlik
etmesi, Kent Konseylerinin siyasal katilim rolini daha

da giiclendirecektir.

Kent Konseylerinin ¢aligmalarimi yiritmeleri i¢in nasil
bir biitceye sahip olmalar: gerektigi ve hangi 6zelliklere
sahip personel tarafindan bu ¢aligmalarin yiritalecegi
Kent Konseylerinin olugturulacag: birlikler tarafindan
belirlenip bir raporla her yil yayimlanmalidir. Birliklere
tlye Kent Konseylerinin géniillii katilimi ve bilgi paylagi-
miyla hazirlanacak él¢utler 1s181inda bagarili ve bagarisiz
konseyler belirlenebilecektir. Konseylerin ihtiya¢ duy-
duklar faaliyet buitgeleri ve sahip olmalar: gereken idari
personelin 6zellikleri belirlenip bu alanlardaki durumu
gosteren raporlarin hazirlanmasi Kent Konseyleri tizerin-

de iyilestirici bir etkide bulunacaktir.
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Genglerin yagadiklar1 mekénla kurduklan iligkiyi ve
genclerin bu mekan baglamindaki taleplerini iyi anlamak
gerekmektedir. Bu anlama ¢abasi da sosyolojiden kent
planlamasina kadar farkli alanlari ilgilendirdigi icin
disiplinler arasi bir ¢aligma ile yapilmalidir. Esenler Sehir
Diisiince Merkezi bunyesinde diizenlenen “Kent, Mekan
ve Genglik” atolyesi de bu ama¢ dogrultusunda
olusturulmustur. Istanbul'daki genclerin kenti tecriibe
edis bigimlerini anlamay1 hedefleyen bu atélye
kapsaminda kent ve genclik alanlarinda ¢aligan, farkh
disiplinlerden gen¢ arastirmacilar bir araya getirilmistir.
Gen¢ aragtirmacilar, genclerin kenti nasil algiladigy,
kentsel mekanda neler tecribe ettigi, kentten ne tir
beklentilerinin  bulundugu, ne tur kentsel mekénlara
ihtiya¢ duydugu vb. sorulara yanit aramiglardar.

Atolye kapsaminda hazirlanan metinlerin bir araya
getirilmesiyle olugan bu ¢alismada farkli bakis agilarindan
yazilar yer almaktadir. Elinizdeki bu ¢aligma hizla gelisen
ve donugen kentlerde genclerin konumunu anlamaya,
onlarin mekinla daha zengin ve besleyici bir iligki
kurmalarini saglamaya yonelik bir cabanin sonucudur.
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