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ONSOZ

Modernizm kavrami, Aydinlanma diisiincesi ile gergeklesen entelektiiel doniisiimiin
ortaya ¢ikardig1 diinya goriisiinii, diinyevilesme ve demokrasi temeli iizerine yiikselen bilimci,
akilci, ilerlemeci ve insan merkezci ideolojiyi ifade etmek i¢in kullanilir. Modernizm girdigi
her toplumun inanma ve yagama tarzini, insan1 tanimlama bi¢imini, toplumsal yapiyi, liretim
ve tiiketim aligkanliklarini, yonetme ve yoOnetilme anlayisini mahiyet olarak degisiklige
ugratarak viicut bulmaktadir. Onun bireyci, 6zgirlikk¢li ve akli 6nceleyen bilimselci yapisi
toplumlarin ve bireylerin ahlaki degerlerinin de akil merkezli belirlenmesini dogurmustur. Ne
var ki ikinci Diinya Savasi ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal, siyasal ve ekonomik sartlar
modernizmin irettigi kavram ve degerlerin yeniden ele alinmasina neden olmustur. Akla
yonelik sorgulamalar, bilimin statiisiine yonelik kuskucu yaklasimlar ve ilerleme gibi
aydinlanmaci kavramlarin gecerliligine yonelik itirazlar modernlige yonelik huzursuzluklar

olarak belirmeye baglamistir.

Bugiin, modern anlayis; diinyamizin karsi karsiya oldugu savas, somiirgecilik, gelir
dagilimi adaletsizligi, aglik, fuhus, uyusturucu ve cevre felaketleri gibi ¢ok ciddi sorunlar
baglaminda, sert bir bigcimde sorgulanmaktadir. Mevcut sorunlar ahlaki degerlerin yitimi
dolayisi ile de irdelenmektedir. Insan hak ve &zgiirliikleri gibi diinyanin iizerinde anlastig
evrensel degerler de dahil olmak {izere biitlin ahlaki degerlerin, modernizm olarak
adlandirilan diinya goriisii tarafindan, kisisel cikarlara veya gii¢lii toplum ve guruplarin
menfaatlerine hizmet eden arag degerlere doniistiiriilmesi bu elestirilerin odak noktasini
olusturmaktadir. Bu baglamda modernizmin tiikenmisligine, birey, diinyevilesme ve ulus-
devlet anlayisi ile toplumu ¢okerten yapisina elestirel bir perspektif olarak postmodern bir

siirecin basladigi diistiniilmektedir.

Modernizme kars1 ciddi elestiri ve sorgulama yiiriitenlerden biri de Polonya asilli bir
Yahudi olan Zygmunt Bauman’dir. Bauman, gerek modernizmin meydana getirdigi degisim
ve bu degisimin toplumsal sonuglar1 {izerine yaptig1 incelemeleri, gerekse modern aklin
yarattig1 uygarlik ve kiiltiirel birikime iliskin elestirileriyle ve 6zellikle de modernizmin ahlak
anlayisini elestirmesi ile 6n plana ¢ikmis cagdas bir Batili diisiiniirdiir. Modernizme getirdigi
ahlak merkezli elestirileriyle modernlik ile postmodernlik arasinda duran bir yazar olarak da

nitelendirilmektedir. Bu nedenle, “Modernizm ve Ahlak iliskisine Cagdas Yaklasimlar”



konusunda hazirlanan bu rapor c¢alismasinda yer yer Charles Taylor ve Ross Poole’un
goriislerine yer verilmekle birlikte daha ¢ok Zygmunt Bauman’in modernizm ve ahlak
iliskisine postmodern perspektiften getirdigi yaklasimlar eserlerinden hareketle incelenmeye

calisiimastir.

Rapor bir giris ve iki boliim olmak tizere {i¢ kistmdan olusmaktadir. Giris boliimiinde
modernizmin kavramsal c¢ercevesi ve temel parametreleri kisaca belirtildikten sonra
modernizme bir tepki olarak sekillenen postmodern yaklagimin Zygmunt Bauman tarafindan
nasil anlagildigina deginildi. Birinci boliimde modernizmdeki temel ahlaki anlayislardan olan
faydaci ahlak ile 6dev ahlaki hakkinda genel bilgiler verildi. ikinci béliimde ise Zymund
Bauman’in modernizme ve onun ahldk anlayisina getirdigi elestiriler ile postmodernizm
baglaminda serdettigi ahlaki yaklagimlar, modernizm ve ahléak iliskisine ¢agdas yaklasimlar
baglaminda ele alindi. Yaptigimiz bu rapor calismasinin, gérevi “Islim Dininin inanglari,
ibadet ve ahlak esaslar ile ilgili igleri yiiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve
ibadet yerlerini yonetmek” olan Diyanet Isleri Baskanligi’nin modern diinyada var olan ahlak
anlayislar1 ile bu anlayiglara getirilen elestirileri degerlendirmesinde faydali olacagi

kanaatindeyim.

04/12/2013

Selim CAKIROGLU



Giris

a. Modernizmin Kavramsal Cercevesi

Modernite kavramindan tiiretilen bir kavram olan modernizm sdyle tanimlanmaktadir:
Genel olarak, geleneksel olan1 yeni olana tabi kilmayz; yerlesik ve alisilmis olan1 yeni ortaya
¢ikana uydurma egilimi veya diislince tarzi anlamina gelir. Ayni1 zamanda bir inang sistemi ya
da ogreti biitiinlinii degisen kosullara uyarlama egilimi ya da hareketidir. Batida 19. yiizyilin
sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve kilisenin teolojik &gretisiyle toplum teorisini kentlesme ve
endiistrilesmenin, geleneksel otoritenin ¢okiisii  ve liberal/demokratik  diisiincelerin
yiikselisinin ve nihayet modern bilimin etkisiyle diinya goriisiinde meydana gelen degismeleri
yeni toplumsal ve politik kosullara uyarlamayir amaglayan harekettir. Modernizm kavrami
daha genis felsefi baglamda Aydinlanma diisilincesi ile irtibatlandirilan ideal ve kabuller i¢in
de kullanilir. Netice itibari ile modernizm, Aydinlanma ile birlikte gergeklesen entelektiiel
doniistimiin ortaya ¢ikardig diinya goriisiinli, hlimanizm, diinyevilesme ve demokrasi temeli

iizerine yiikselen bilimci, akilci, ilerlemeci ve insan merkezci ideolojiyi ifade eder.!

Farkli yaklasimlar1 kendi biinyesinde barindiran modernizm belli karakteristik
ozelliklere sahiptir. Hic siiphesiz bunlarin baginda “rasyonalite” (akilcilik) gelmektedir. Insani
diger canlilardan ayiran bir iist yetenek olarak tebariiz eden rasyonalite, insanin saglam ve
gecerli akil yiiriitmeleri neticesinde 1yi temellendirilmis, apagik inancglar1 kabul etmesi ya da

benimsemeye hazir olmasi durumunu ifade etmek icin kullanilan bir terimdir.>

Modernizmde “akla duyulan inang” en iist diizeye ulasmaktadir. Bunun bir neticesi
olarak diinyanin akledilebilecek bir diizen igerisinde oldugundan hareketle diinyada rasyonel
olarak kavranamayacak higbir sey yoktur. Aklin kullanilmasi ile diinyadaki tiim problemler

coziilebilir ve akletme melekesine sahip yegane canli olan insan diinyada ayricalikli ve

' Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, Paradigma Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2003, s. 272
2 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 340.
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merkezi bir konumda yer alir. Charles Taylor, diinyanin biiyiisiinlin ¢oziilmesinde énemli bir
yeri olarak gordiigii akli, Weber gibi aragsal akil olarak nitelendirmektedir. Ona gore aragsal
akil, belirli bir amaca ulasmak ic¢in araglarin en ekonomik olarak nasil kullanilacagini
hesaplarken bagvurulan bir akilcilik tiiriidiir. Eski diizenin bir kenara itilmesinde bu aragsal
aklin yeri blyiiktiir. Ciinkii, toplumun kutsal yapist ortadan kalktiginda, sosyal diizenlemeler
ve bireysel eylem tarzlar1 varliklarin diizenine ya da Tanr1 buyrugu temeline oturmadigi
durumlarda bunlar aragsal akil tarafindan bireylerin mutlulugu ve iyiligine yonelik olarak

istenildigi gibi doniistiiriilebilen ¢ikar i¢in kullanilmaya miisait hale gelmektedir.’

Modernizmin bakis acis1 ile modern insan, en biiylik giic olarak kabul ettigi akl ile
hem kendi yasamina yon verebilir hem de akil ile ¢ozlimleyerek dogaya hiikmedebilir. Bu
nedenle evreni yaratan ve diizenleyen bir Tanri’ya ihtiyag olmadig1 gibi dinlere de ihtiyag
yoktur. Her seyin aklilestirildigi bu anlayista akil ile kavranamayan her sey yok sayilir.
Modernizmde, akil ile birlikte yiikselen diger 6nemli bir kavram da akla sahip olan “6zne”
kavramdir. Ozne, algi, tasarim, izlenim, diisince ve duyulara dayanak olan, diisiinen,
hisseden, bir seylerin bilincinde olan sey olarak ben ya da zihin seklinde tanimlanir.* Modern
diisiincenin tam ortadan ikiye boldiigi diinyada, 6zne kutbunun karsisinda bulunan varlik
alan1 olan nesne; duyulardan biriyle ya da birkaciyla algilanabilen, elle tutulabilen, gozle

goriilebilen yani zaman ve mekan i¢inde var olan seydir.>

Ozne ile nesneyi birbirinden ayiran modernizm, anlama, anlamlandirma ve kavrama
islevini tamamen 0zneye tabi kilar ve 6zneye, diinyayr yeniden anlamlandirma misyonunu
yiikler. Karsisindaki diinyayr nesne olarak tanimlayan 6zne, onu bilinmezlikten ¢ikararak
bilinir hale getirir. Diinyanin akil araciligi ile bu sekilde bilinmezlikten kurtulmasi onunla
ilgili dinsel agiklamalar1 da anlamsiz kilar. Bu diisiincenin bir neticesi olarak artik diinyay1
yaratan bir Tanri’nin varligina ihtiya¢ yoktur. Ciinkii insan, dogadaki yasalar1 akli ile

kavramakta ve ona hiikkmetmektedir. Sahip oldugu mutlak akilcilik anlayisi ile modernizm,

3 Charles Taylor, Modernligin Stkintilari, gev.Ugur Canbilen, Ayrint1 Yaynlari, istanbul 2011, s. 12-13.
* Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 312
5 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 284



insan davraniginin yegane rehberinin, gelenek ya da din degil de kendisi disinda bagka higbir

kaynaktan yardim gdérmeyen akil oldugu inancini tagir. ¢

Modernizmde insanin mutlulugunun anahtar1 olarak goriilen “bilim”, pratik yoniiyle
insanliga konforu vaad eder; onu miikemmellestirir, ona hatir1 sayilir bir gli¢ ve iktidar saglar.
Insan bilimle doganin efendisi haline gelir ve dogaya hiikmeder. Bu diisiincede ancak bilime
dayanan bir toplumun iiyelerinin mutlu yasayacagina; gergekten 6zgiir ve akilct bir toplum
olabilecegine, diinya hakkinda ne kadar ¢ok sey bilinirse hayatin o 6l¢iide iyi bir hayat haline

gelecegine; aci, sefalet ve mutsuzlugun gercek nedeninin bilgisizlik olduguna inanilir.”

Modernizmle birlikte 6n plana ¢ikan bir baska deger ise “birey”dir. Modernizm
oncesinde Tanri, din gibi digsal otoritelere bagimli goriilen bireyin, modernizmle birlikte
ozgiirligiini kazandig1 disiiniiliir. Modernizm ayni1 zamanda bireyi politik, entelektiiel ve
iktisadi bakimdan 6zgiir kilmayr amaglayan politik liberalizmin de en temel esin ve etki
kaynag1 olmustur.® Charles Taylor, 6znenin 6n plana ¢ikarilarak 6zgiirlesmesinin modern bir
kazanim olarak asir1 bireyciligi getirdigini diisiiniir ve bunun modernligin {i¢ sikintisindan biri
oldugunu soyler. Ona gore, modern Ozgiirliiglin temeli olan bu bireycilik 6nceki ahlaki
ufuklardan kopmamiz sayesinde kazanilmistir. Insanlar eskiden kendilerini biiyiik bir diizenin
pargasi hissederlerdi. Bu kozmik diizen, insanlarin melekler, 6te diinyaya ait varliklar ve diger
diinya varliklar1 arasinda yerini aldigr “Biiyiilk varolus zinciri”ni olusturmaktaydi. Bu
cercevede ritiiellerin ve toplumsal normlarin ara¢ olmaktan 6te anlamlar1 vardi. Fakat, bu
diinyanin biiyiisiiniin ¢6zlilmesi ile birlikte insanlarin daha yiiksek amaglart ve ugruna

dlebilecek bir seyleri kalmamustir.®

Modernizmin genel karakterini tamimlayan kavramlardan biri de “ilerleme”
kavramidir. Onun bilime ve akla verdigi 6nem ilerleme fikrinin de esasini olusturmaktadir.
Akla duyulan asir1 gliven neticesinde insan, akli ile doganin kurallarini anlayarak bireyin ve
toplumun yasamini yeniden diizenleyebilecegini diisiinmiistiir. Bu bakis agisina gore akli

melekesi sayesinde dogayi anlayan ve ona bilim ile hilkmeden insan, daha mutlu ve daha

& Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Bursa 2002, s. 9.
7 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 13.

8 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 15

® Taylor, Modernligin Stkintilari, s. 10-11.



mireffeh bir yasam siirecektir. Siirekli olarak kotiiden iyiye bir gidis s6z konusu oldugundan
dolayr bu aynmi zamanda ilerlemenin de bir sonucudur. Ciinkii bilim birikimsel olarak
ilerledikce, insanligin diigdr oldugu mevcut sorunlar birer birer ¢oziilecek ve nihayetinde
insanlik refah dolu bir hayata kavusacaktir. Bu ilerleme aklin rehberliginde gerceklesecek ve
akla duyulan giiven her gecen giin biraz daha kuvvetlenecektir. Modernizmin akilciligin en
ist seviyede kullanildigi ¢ag olarak nitelendirilmesinin bir sonucu olarak insanligin tarih
icinde ge¢irdigi donemler modernizmle kiyaslanarak  siniflandirilmaktadir.  Bu
simiflandirmadan maksat da insanligin ilerleyise dogru giden yolunun akli kullanmakla

olustugu diisiincesini mesrulastirmaktir.'°

Aydinlanma ile birlikte, insanin kendi kendini olusturma 6zgiirliigii insan potansiyeli
adina talep edilmistir. Ahlakin sosyal statiileri, milliyetleri ve 1rklar1 ne olursa olsun tiim
insanlar icin baglayici olan saglam ve sarsilmaz temellerini olusturma ihtiyacina ve bunun
olabilirligine dair bir konsensiis olustu. Bu temeller sadece insanin dogasina dayanmali idi.
Insan toplumunun ahlaki, her insani insan olma sifatryla ele alacak sekilde temellenmeliydi.
Modern cagin felsefecileri bunu gerceklestirmek i¢in insana ait evrensel niteliklerden haberi
olmamasi1 veya bu nitelikleri bastirmasi nedeniyle dinsel otoriteyi (Hristiyanligin bati
toplumlar1 {izerindeki otoritesini) gayri mesru kilmaya calistilar. Bunun yarattigi boslugu
doldurabilmek i¢in de, gorevleri uluslarin ahlakini ilerletmek ve korumak olan aydinlanmis
seckinleri 6n plana ¢ikardilar. Bu seckin modern aydin tabakasi sahip oldugu felsefi birikim
ve yaklasim ile ahladkin iizerinde insa edilecegi temelleri uluslara aciklamaya ve ahlaki
davranis ilkeleri konusunda onlara yol gdstermeye ¢alistilar. Dolayist ile felsefecilerin ortaya
koymaya ¢alistig1 evrensel gecerliligi olma iddiasindaki etik, kilise merkezli vahyin yerini
aldi. Neticede felsefeciler uluslarin tinsel yoneticileri ve koruyuculari olan ruhban sinifinin

yerini almis oldular.'!

10 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 1letisim Yaymlari, 4. Baski, Istanbul 2003, s. 44.
11 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2011, s. 37-38.
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b. Modernligin Sikintilar:

Charles Taylor’a gore modernligin {i¢ sikintist vardir. Birincisi modernligin benlik-
merkezli yapisidir. Modernligin benlik-merkezli yapis1 iki agidan sapkinlik igermektedir.
Birincisi kisinin yakinliklari salt arag konumuna getirerek doyumun merkezine bireyi
koyma egiliminde olmasidir. Ikincisi ise doyumu salt bireyin doyumu olarak gérme, kendi
Ozlemlerimiz ya da isteklerimiz disindaki istemleri ister tarihten ister geleneklerden,
toplumdan, dogadan ya da Tanri’dan kaynaklansin gérmezden gelme veya mesru addetmeme

egilimidir. Bir bagka deyisle kdktenci bir insan-merkezciligin beslenmesidir. '?

Modernizm ile birlikte ortaya ¢ikan bireysellesme beraberinde etik cogullasmayi
getirmistir. Bu ¢ogullasma ekonomiden siyasete, toplumsal yasamdan uluslararasi iliskilere
varincaya dek cesitli alanlarda kriz olarak zuhur etmistir. Bu kriz modernizmin 6zellikle
akilcilik, verimlilik, iktidar tutkusu, etik gorecelilik ve esitlik gibi bilesenlerin temel
yonelimlerinin iirliniidiir. Modern zihin ulastigi gelisme diizeyi ile kendisine itaat edilmesi
gereken her tiirlii otoriteyi kemirmektedir. Biitiin bunlarmn bir neticesi olarak modern ahlak ya da
ahlaklar kendi drettigi ilke ve degerlere inamlmasi igin saglam nedenler ortaya

koyamamustir. '3

Modern oOzgiirliik insanlarin kendilerini biiylik bir diizenin pargas1 hissetmelerini
saglayan “Onceki ahlaki ufuklardan kopmamiz sayesinde” kazanilmistir. Bu kozmik bir
diizen, insanlarin melekler, Ote-diinyasal varliklar arasinda yerini aldig1 biiylik varolus
zinciri idi. Evrendeki bu hiyerarsik diizen toplumdaki hiyerarsiye yansirdi ve insanlar
kendilerini bir rol, konum ve sinif i¢inde sikigsmig bulurlardi. Modern 6zgiirliik bu diizenlerin
itibarii yitirmesi ile olusmustur. Bunlar bizi sinirlandirmalari, diinyaya ve toplumsal yasama
anlam kazandirmalari, ¢cevremizdeki seylerin sadece arzularimiz i¢in hammaddeler veya
araglar olarak goriilmelerine mani oluyordu. Onlar varolus zincirindeki yerleri sebebiyle
onem tasityordu. Keza ritiiellerin ve toplumsal normlarin da aragsal olmaktan 6te anlamlari

vardi. Bu diizenin itibarinmi yitirmesi diinyanin “biiyiisiiniin ¢6ziilmesi”dir. Bunlar neticesinde,

12 Taylor, Modernligin Stkintilart, s. 52-53.
13 Ross Poole, Ahlik ve Modernlik, cev.Mehmet Kiiciik, Istanbul 1993, s. 11.
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kaybedilen toplumsal ve kozmik ufukla bireyin 6nemli seyler yitirdigi diislincesi ortaya

ciktr. '

Modernligin sikintilarindan ikincisi olan diinyanin biiyiisiiniin ¢6ziilmesi ise, modern
cagin ¢ok sayida insani tedirgin eden bir baska olgusuyla, aragsal aklin 6ncelik kazanmasi ile
iligkilidir. Taylor, aragsal akil ile “belli bir amaca ulagsmak i¢in araclarin ekonomik olarak
nasil kullanilacagin1 hesaplarken bagvurdugumuz akilcilik tiiriini” kastetmektedir. Bu
anlayista basarinin Olgiisii, maksimum verimliliktir. Eski diizenin yitirilmesi bu aklin
gelismesine yol agmigtir. Toplumun kutsal yapisi bir kez ortadan kalktiginda ve sosyal
diizenlemeler veya eylem tarzlar1 artik varliklarin diizeni veya Tanri’min buyruguna
dayanmadig1 miiddetge bunlar ¢ikar i¢in kullanilmaya agiktir. Bu noktadan sonra kullanilan
Olclit aracsal akildir. Bu aklin insana getirdigi bakis agisi ile ¢evredeki varliklar, geleneksel
anlayista sahip olduklar1 varolus zincirindeki konumlarin getirdigi 6nemi kaybederek insanin
arzulari i¢in hammadde ya da arag olarak goriilmeye agik hale gelir. Bu durum baska 6l¢iitlere
gore belirlenmesi gereken seylerin, verimlilik ya da “maliyet-fayda™ derecesine indirgenmesi

tehlikesini dogurur ki, bu, ahlaki ufkun karardigi bir anlam yitimidir. ">

Moderniteyi aragsal aklin hakim oldugu bir yap1 olarak diisiinen Bauman’a gore de
modernite geleneklere ve duygulara karsi aklin, belirsizlige karsi kesinligin cesitlilige karsi
tek bigimliligin, kaosa karsi diizenin bir savasidir.'® Burada aragsal akil ve ona dayanan
biirokratik Orgiitlenme bigimi, eylemleri ahlaki degerlerle degil de, teknik degerlerle

ol¢iilebilir hale getirmistir.'’

Charles Taylor’a gére modernitenin ilk iki sikintisi, siyasal diizlemde tezahiir eden
ticlincii bir huzursuzluga yol agmaktadir. Bu da bireyciligin ve aragsal aklin siyasal yasam
tizerindeki korkutucu sonuclaridir. Mesela endiistriyel-teknolojik toplumun kurumlart ve
yapilar1 tercihlerimizi ciddi sekilde sinirlamaktadir. Bu yapilar bireyleri oldugu kadar
toplumlar1 da ciddi ahlaki degerlendirmelerle aragsal akla agirlik vermeye zorlar. Ona gore,

aragsal aklin etrafinda yapilanmis bir toplum hem bireyin hem de biitliin grubun

4 Taylor, Modernligin Stkintilart, s. 10-11.
15 Taylor, Modernligin Stkintilart, s. 12-13.
16 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, Sarmal Yaymevi, Istanbul 1997, s.11.
17 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 270.



ozgirliikklerinde biiyiik daralmalara yol acacaktir. Bu 6zgiirliik kaybinin, Tocqueville’den beri
siklikla tartisilan bir bagka bi¢imi de, kendi i¢ine kapali bireylere donilismiis toplumda ¢ok az
insanin Ozydnetim faaliyetlerine aktif olarak katilmak isteyecek olmasidir. Ozel hayatin
tatminkar kilinmasina yonelik araclar {iretildigi ve paylastirildigi siirece, herkes evinde
oturup 6zel hayatinin keyfini stirecektir. Bu ise Tocqueville’nin eskisi gibi baski ve dehsete
dayali olmayan yumusak despotluk dedigi yeni ve modernlige 6zgii bir despotlugu dogurur.
Yonetim 1limli ve babacan davranacaktir. Secimler demokrasiyi koruyacaktir da. Fakat
gercekte, “her sey tlizerindeki halk denetiminin ¢ok sinirli oldugu bir “biiyiik vekil gii¢”
tarafindan yiiriitiilecektir. Buna kars1 Tocqueville’nin tek caresi katilima deger veren etkin bir
siyasal kiiltlirdlir. Fakat kendine doniik bireyin atomculugu bunu basarmayr gii¢lestirir.
Katilim azalinca katilimin araci olan yan kuruluslar ortadan kalkinca, yurttas biirokratik vekil
devlet karsisinda yalniz kalir ve hakli olarak kendini gii¢siiz hisseder. Bu yurttagin giidiistinii

daha da azaltir ve “yumusak despotlugun kisir dongiisii” devam eder.'®

Zygmunt Bauman’a gére modern elestiri, enerjisini ve mesruiyetini bir ¢dziimiin
mutlaka bulunacagina, pozitif bir programin kesinlikle olanakli ve hatta zorunlu olduguna
iliskin sarsilmaz inangtan aliyordu. Umidin 6liimsiizliigii, hi¢bir zaman ulasilamayan gelecek
ile bu gelecegi daima daha da yakinlastiran ‘simdi’ arasindaki bastirilamaz gerilim tarafindan

garanti ediliyordu. "’

Bauman’a gore Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan modern uygarligim en Onemli
ozelliklerinden birisi kiiltiirel farkliliklar1 yok etmesiydi. Ciinkii farkli olan geri kalmis olandi
ve gecici idi, uygarlik ise kusursuzluga ulasacak ve &liimsiiz bir evreye girecekti.?? Siirekli
gelecege ve gelecekte mutlaka kusursuz bir diizen kurulacagi inancina goénderme yapan
modernite yukarida ifade edilen Ozgliven nedeniyle bunu gerceklestirme idealinden
vazgecmiyordu. Lyotard’a gore gelecege iliskin bdyle bir proje ile yasamak modern varolus

tarzinin bir 6zelligi idi, bu anlayis mesrulugunu da gelecekte ariyordu. Neticede insanligin

18 Taylor, Modernligin Stkintilari, s. 16.

19 Zygmunt Bauman, Par¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul
2001, s. 34-35.

20 Zygmunt Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Ayrt1 Yayinlar1, [stanbul
2000, 159-160.
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bugiin yasadig1 acilar, olumsuzluklar ve her tiirlii adaletsizlikler gelecekte elde edilecek olan

mutluluk ugruna gérmezden geliniyordu.?!

Bauman’a gore modernizmde, gelecekte elde edilecek mutluluk bugiiniin igrencligini
gizleyen bir oOrtii gérevi gormiistiir. Modernizm biiylik diisiince cennetin yikilmasi ile birlikte
eski anlami tikkenen “aciya” yeni, modern bir anlam vermistir. Bir kez daha ... in adina”, ...
in hatirina” 1stirap s6z konusu idi. Fakat eskiden oldugu gibi aci, mutlulugun bir kosulu ve
teminatt olmakla birlikte modern anlamda bir dindarlik sinavi olmaktan ¢ikmis, gelecege
dogru zorunlu bir adim1 gergeklestirme amacina matuf ise katlanilmasi gereken bir sey haline
doniismiistiir. Bauman bugiin gelecekte elde edilecek olan iyiligin zalimlige biiriindiigiinii
soyler. Yoksullara nasil zengin olacaklarin1 6gretmek i¢in daha fazla yoksulluk gerekiyordu.
Ekonominin daha fazla {iretebilmesi i¢in bazilar1 daha az almaliydi. Viicudu kurtarmak i¢in
bir kolu ya da bacagi kesmek gerektigi gibi, on bin hayat kurtarmak i¢in bin hayat1 feda etmek
gerekiyordu. Modernlik, kendi acilarini rasyonellestirmeyen tiim yasam bigimlerini mahkiim
ederken kendi vermek iizere oldugu acilar icin giivenli bir tavra ulasti.??> Mutluluk yasasmi
koyan akla iliskin modern hayal ac1 meyveler vermistir. Insanlik tarafindan insanliga karsi
islenen en biiyilik suglar, aklin hakimiyeti, daha iyi bir diizen ve daha biiyiik mutluluk adina

islenmistir.?

Egitim, kiiltir ve medeniyet kavramlarini bilgiye dayali diizenleme diisiincesi
baglaminda agiklayan Bauman’a gére modern egitim diizen getirmeyi amaglayan bir girisimdi
ve hedefi insanlar1 daha fazla aydinlatmaktan ziyade itaati 6gretmektir. Bu baglamda kiiltiir,
insan yasaminin ve davraniglarinin bigimlendirilmesiyle ilgilidir. Bu asamada insan
davraniglar1 ve yasamlarindaki farkliliklar esyanin tabiati ile ilgili olarak ya da Tanrisal
diizenin bir pargas1 olarak diisiiniilmiiyordu.?* Ona gore “medeniyet” kavrammin Bati’da
bilgili kesimin sOylemine girmesi vahsi, yerel, geleneksel kiiltlirlerin ve yasam tarzlarinin

ortadan kaldirilmasini amaglayan bir hach seferi anlamindadir.?

2! Bauman, Postmodern Etik, s. 271-272.

22 Bauman, Postmodern Etik, s. 272.

23 Bauman, Postmodern Etik, s. 287.

24 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Metis Yaymlari, Istanbul 1996, s. 91.
23 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 99.
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Poole’e gore Bati Avrupa’nin ticari toplumlariyla diinyanin geri kalani arasindaki
iliski, medeniyet ile barbarlik, ilerlemeyle duraganlik, gelecek ile ge¢cmis arasindaki iliski
olarak diigiiniilmekteydi. Bati medeniyeti, ilerlemenin son duragi olarak kabul edildi ve bu
medeniyete ait tiim degerler evrensel ve herkese ait degerler gibi sunuldu. Burada medeniyet
kavrami baski ve sOmiirliyli mesrulastiran bir ara¢ olarak kullaniliyordu. Bununla birlikte
kavramin temsil ettigi degerlerin evrensel ve ilke olarak herkese ait oldugu kabul ediliyordu.
Bati Avrupa’da gelisen ticari toplumlar simdilik bu degerlerin ayricalikli konumdaki
tastyicilartydilar. Onlarin diinyanin heniiz medenilesmemis olarak goérdiikleri kisimlarindaki
topraklar1 somiirgelestirmeyi onlar agisindan mesrulagtiran da sahip olduklar1 bu diisiinceydi.
Bu tecaviizlerin gerekcesini Batt Avrupa’nin, medeniyet bakimindan geri kalmis iilkelerin

geleceklerini temsil ettigi iddias1 olusturuyordu.?®

Bauman’a gore modern ¢ag soykirim iizerine kurulmus ve daha fazla soykirim
aracilify ile ilerlemistir. Diinlin katliamlarinin verdigi utancin bugiiniin kiyimlarina karst
yetersiz bir teminat oldugu kanitlanmistir. Ilerici aklin olaganiistii anlamlandiric1 yetileri bu

yetersizligin devam etmesine yardime1 olmustur.?’

Modernligin destekledigini iddia ettigi tiirden ahlaki ilerlemenin gergekligi hakkinda
kusku duymak icin gii¢lii nedenler vardir. Ahlaki ilerleme tehdit ediliyor gibi goriinmekle
birlikte diizenin ahlaki istiinliigl ile muhafizlarinin ahlaki istlinliigli arasinda bir yakinlik
vardir. Bu yakinlik, muhafizlar sinirli ve vesayet altindakileri kiskang olmaya ittiginden, her
diizeni daima istikrarsiz ve kalic1 bir soruna doniistiiriir. Muhafizlar ahlaki bir edim olarak
uyguladiklar1 zoru aklayarak inat¢ilar1 itaate zorlamakta tereddiit etmezken, vesayet

altindakiler de aklama ya da aklamama hakkini elde etmek i¢in siddete basvururlar.?®

Eskiden sessizlik i¢inde yasityorduk, simdi ise giiriiltii i¢inde yasiyoruz. Eskiden
yapayalnizdik, simdi kalabaligin icinde yitmis bir durumdayiz. Modernlik bizi iginde
yasadigimiz yerel kiiltiirlin dar kaliplarindan c¢ekti aldi ve bir yandan bireysel 0Ozgiirliik
diinyasinin, 6te yandan da kitle toplumu ve kiiltiiriiniin i¢ine atti. XX. Yizyil her ne kadar

teknik kazanimlar ¢agi olsa da ayni zamanda modernizmin ¢okiis ¢agidir. Diinyevilesme,

26 Poole, Ahldk ve Modernlik, s. 41.
27 Bauman, Postmodern Etik, s. 274.
28 Bauman, Postmodern Etik, s. 276.
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diinyanin biiyiisiinlin bozulmasi1 teknik eylemin iginde harekete gectigi fenomenler
diinyasiyla, yasamimiza ancak ahlaki gorev ve estetik deneyim aracilifiyla giren varlik
diinyasinin birbirinden ayrilmasi, bizi protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu’nun sonundaki

demir kafese hapsetti.?

Modern diisiincede varlik ve deger arasindaki ontolojik uzaklagsma anlamina
gelebilecek parcalanmislik, degerlerin olgulara indirgenmesine sebep olmustur. Ciinkii
ahlaki degerler, insandan esyaya ve dili nasil kullandigimizdan uluslararas: iliskilere
varincaya kadar hayatin her alanina niifuz ederek varligi olustururlar. Nitekim bugiin deger
boyutunda yasanan sorunlar, modern insanin anlam haritalarinin kaybolmasina; dogru ve
yanlisin birbirine karnistirilmasina ve nihayetinde sapmalara; savrulmalara, alt {ist oluslara
dontigmiistiir. Bugiin birey hiyerarsi ve amagsalliktan soyutlanarak, kendi ahlaki otoritesinin
faili haline gelmistir. Bu agidan modern bireyin yasantt ve tavirlarindaki tutarsizlik
benimsedigi kavramsal haritanin tutarsizligindan kaynaklanmaktadir. Yasanan ahlaki buhran

biitiinliikten yoksun kisilikler ve parcalanmis sahsiyetler ortaya ¢ikartmaktadir.

¢. Modernizme Elestirel Bir Yaklasim: Postmodernizm

Bauman’a gore postmodernizm kavramindaki “post” 6n eki zamansal anlamda sonray1
isaret etmez. Postmodernite moderniteden sonra gelen, onun asildigi ve ondan farkli bir
zaman dilimini degildir.>! Ciinkii postmodernite anlamni, olumsuzladifi ve isyan ettigi
moderniteden, kirmak istedigi modernitenin prangalarindan ve onun iyilestirmek istedigi

yaralarindan almaktadir.*

Modern ve postmodern 6zelliklerin i¢ ice gecmigligine vurgu yapan Bauman’a gore
postmodern zihin her seyin iyi bir ¢oziimii olduguna ve belirsizliklerin kesinliklere
dontstiiriilebilecegine  inanan modernitenin  aksine ¢Oziimii olmayan sorunlarin,

belirsizliklerin ve ortadan kaldirilamayan kuskularin  varligmin farkindadir. Ciinki

2 Alain Tourine, Modernligin Elestirisi, gev.Hiilya Ugur Tanriéver, YK, Istanbul 2012, s.123-124.
30 Pole, Ahldk ve Modernlik, s. 190—195.

31 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 13.

32 Bauman, Postmodern Etik, s. 295.
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postmodern zihin insanlik durumunun karisikliginin kalic1 oldugu diisiincesiyle uzlagsmistir.
Bu aym zamanda genel hatlariyla postmodern bilgelik denebilecek seydir.’® Hatta Bauman
modernitenin ortaya koydugu modern-modern oncesi tarzindaki tarihsel siniflandirmayi
dikkate almayarak modern 6ncesi, modern ve postmodern seklinde yapilacak bir ayrigtirmay1
da dogru bulmaz. Ona gore bu ili¢ “diinya” da elimizden geldigince tutarli bir duruma
getirmeye calisigimiz tek bir yasam siirecinin  karsilikli tutarsiz yOnlerinin, soyut

ideallestirmelerinden baska bir sey degildir.”>*

Bauman’a gore postmodernite modernitenin inandiriciligir baglaminda ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Genel hatlari ile postmodernizm Batinin kendisine atfettigi niteliklerin giiniimiizde
gecerli olmadigi ve muhtemelen gegmiste de gecerli olmamis oldugu anlayisini
dillendirmektedir.*®> Modern cagin felsefecileri Bat1 akilciliginin, mantiginin, ahlakinin ve
modern yasam kurallarinin {istiin oldugunu ispatlamaya c¢alismislar ve bu cabanin da
kesinlikle basar1 getirecegini diisiinmiislerdir. Postmodern donemin disiiniirleri ise bu
arayisin sonugsuz bir ugras oldugunu kabul etmislerdir. Postmodern dénem anlayis1 siirekli
var olan ve {istesinden gelinemeyen belirsizliklerle dolu kosullarin farkindadir. Buna gore
modernizmin ortaya koydugu iddialarin dayandirilabilecegi evrensel ve nesnel bir temel
yoktur. Biitlin bu iddialar tarihsel 6zelliklere sahip farkli géreneklere dayanmaktadir. Bugiin
sinirsiz sayida yasam tarzi bir arada var olabilmektedir. Postmodern donem tiim bu

ozelliklerin var oldugu bir hayata uyum saglama cabasini ifade etmektedir.>®

Bauman’a gore postmodern etik anlayisin yeniligi, modern ahlaki endiselerin terk
edilmesinde degil, ahlaki sorunlarin ele alinmasinda kullanilan zora dayali normatif ve
mutlak, evrensel ve temel olanin aranmasi gibi modern yollarin reddedilmesidir. Bu

baglamda Bauman postmodern perspektifi soyle agiklamaktadir:

“Modernlik, kendi kendini incelemeyi engelleme konusunda tuhaf bir kapasiteye
sahipti; kendini yeniden iiretme mekanizmalarin1 0yle bir yanilsamalar Ortiisliyle sartyordu

ki, bu ortii olmadiginda, olduklar1 haliyle bu mekanizmalar geregi gibi isleyemiyordu;

3 Bauman, Postmodern Etik, s. 295.

3% Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, s. 23.

35 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 143; Postmodern Etik, s. 20.
36 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 145.
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modernlik, ulasabilecegi seye ulagsmak i¢in, Oniine ulasilamayacak hedefler koymak
zorundaydi. ‘Postmodern perspektif® her seyden Once yanilsamalar maskesinin ¢ekilip
cikarilmasi anlamina gelir. Baz1 iddialarin yanlis oldugunun, bazi hedeflerin ulasilabilir ve
dolayisiyla arzu edilir olmadiginin kabul edilmesi anlamina gelir. Postmodernlik c¢aginin
tarthe ahlakin giin batimi olarak mi, yoksa yeniden dogusu olarak mi gegecegini zaman

gosterecektir.”?’

Postmodern durum modernligin ahlaki kazanimlar1 {izerinde bir ilerleme mi?
Postmodernlik etik yasamanin evrensel ve saglam temellere sahip modern umutlarin
kirmakla birlikte modernligin sahip oldugu ahlaki ilerleme sanslarini yok mu etti?
Postmodernlik, etik diinyasinda ileri dogru mu yoksa geriye dogru bir adim olarak mi
sayllmali1? Bu sorular1 soran Bauman, bunlardan sonuncusuna verilecek yanitlarin hem dogru
hem de yanlis oldugunu séylemek suretiyle, postmodern etigin belirsizlikler iceren karakterini

betimlemis olmaktadir.

3"Bauman, Postmodern Etik, s. 12.
38 Bauman, Postmodern Etik, s. 270.
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I. MODERNIZMDE BAZI TEMEL AHLAK ANLAYISLARI

a. Faydaci Ahlak (Utilitarianism)

Faydaci ahlak ozellikle Yirminci Yiizyll felsefe akimlarindan pragmatizmin ahlak
anlayisini ifade etmektedir. Buna gore bir eylemin ve o eylemi yapan 6znenin iyi olarak
nitelenmesi yarar/fayda ilkesine uydugu, yani ilk planda eylemden etkilenen herkese, son
tahlilde ise en yliksek sayida insanin en yliksek derecede mutluluguna katki yaptigi siirece
ahlaki bakimdan dogru oldugunu ileri siiren ahlak anlayisidir.>® Burada 6nemli olan iyinin ve
kotiinlin ne oldugu degil, birey acisindan ortaya ¢ikardigi sonugtur. Birey, bir eylemde
bulunurken mevcut iyi-kotii tanimlamalarina uygun davranma ¢abasina girmez. Ciinki
yapilmasi gereken iyi eylemler ya da kaginilmasi gereken kotii eylemler yoktur. Birey eylemi
sadece sonucunda elde edecegi fayda baglaminda degerlendirir. Onemli olan eylemin
sonucunda bireyin yasayacagl act ya da hazdir. Bu durumda dogal olarak birey, acidan
kaginarak haz almaya yonelir ve kendisi i¢in fayda saglayan eylemi gerceklestirir. Insan
tabiat1 itibariyle hazza yonelme ve acidan kaginma egilimindedir. Faydacilik, insanin
mutsuzlugunun insanin iizerine eklemlenen din ve bu tiirden batil inan¢lardan kaynaklandigini
ve bundan dolayr da insanin dogal halinin aciga cikartilmasini hedefler.** Dogal halinde
insan, eylemlerinin iyi veya kotii olmasini, eylemin sonucunda aldigi haz ya da aciya gore
belirler. Sonug olarak eylemde, yarar prensibi dlciit alinir. Yararin belirlenmesindeki kriter ise
bireye sagladigi mutluluktur. Iyinin belirlenmesinde &nemli olan, iyi olarak nitelendirilen

eylem gergeklestirildiginde, bu eylemin ne kadar mutluluk getirecegidir.*!

Bireyin mutlulugu, sadece kendi yararina olan bir takim davraniglar gelistirmesi ile
saglanamaz. Birey eylemlerinde i¢inde yasadigi toplumun da refahim1 diisiinmek
durumundadir. Bir sistemin parcasit olmasi hasebiyle insan, bireysel menfaati i¢in oldugu
kadar genelin iyiligini de gdzetmek durumundadir. Her par¢anin kendine 6zgii iyisi olmakla

birlikte, o aynm1 zamanda kendisinin bir pargas1 oldugu biitiiniin iyiligine de katki yapar.*?

3 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 419.

40 Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayinlar1, Istanbul 2002, s. 201.
4 Cevizci, Etige Girig. , s. 190

42 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 29
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18. yiizyildan sonra yayginlagan sonugsalci teori versiyonlarindan biri olan faydacilik
Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi filozoflar tarafindan ele alinmistir. Fayday1 ahlaki
esaslarin temeline koyan bu kurama g tasari. Faydacilik, antik cagdaki hazcilar ve
mutlulukgularin kuramlar1 gibi tiimiiyle egoist ve bireyci degildir. Onlar1 farki toplumsal
yarar1 da dikkate almalaridir. Bentham, en ¢ok sayida kisinin mutlulugunu gézeten bir ilkeyi
ahlaklihgin olgiiti kabul eder ki, bu da faydaci ahldk anlayisinin toplumsal yaklagimini

gosterir.*?

Bireyin ve toplumun mutlulugunu aym anda saglayabilecek eylemin belirlenmesinde
rehber yine akildir. Toplumsal yasami diizenledigi kabul edilen akil, hangi eylemin hem
bireye hem topluma haz verecegini de belirler. Oncelik, toplumun mutluluguna aittir. Zira
bireyin mutlu olabilmesi i¢inde yasadigr toplumun mutluluguna baghdir. Bu acidan
bakildiginda akil, bireyi toplumsal amaglar dogrultusunda kullanir. insan artik, Tanri’nin
kendi imgesinden hareketle yarattig1 bir varlik olarak degil, rolleriyle, yeni statiilere bagli olan
ve toplumsal sistemin iyi bir bigimde islemesine katkida bulunmasi gereken tutumlar

tarafindan tanimlanan bir toplumsal edimcidir.**

b. Odev Ahlaki

Modernizmin ahlak anlayislart icinde ele alinabilecek bir diger yaklasim da 6dev
ahlakidir. Odev ahlaki, ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da yanhishginin, eylemin
sonuglarindan bagimsiz olarak, bir takim ahlaki 6dev ya da davramis kurallarinin yerine
getirilip getirilmemesine bagli oldugunu ileri siiren bir anlayigtir. Buna gore, ahlakta dnemli
olan eylemin sonucundan ¢ok temelindeki ilke ve 6devdir. Insanin akilli ve sorumlu bir varlik
olmas1 nedeni ile yerine getirmesi gereken bir takim 6devleri oldugu diisiincesinden hareketle,

ahlakin temeline 6devi yerlestiren ahlak teorisidir.*

# Cafer Sadik Yaran, Isldm Ahldk Felsefesine Giris, Degerler Egitimi Merkezi Yaynlari, Istanbul 2012,
s. 216.

4 Alain Tourine, Modernligin Elestirisi, s. 35-36.

4 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 304.
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Odev etigi denince akla ilk olarak Kant gelir. Kant’m en énemli yani, ¢ok degil, tek bir
gorev ilkesini vurgulamasi ve bunu i¢ine farkli eylemlerin doldurulabilece§i bos bir form
halinde sunmasidir. Kant’a gore basgkalarina ve kendimize kars1 gorevlerimiz vardir. Ancak o,
daha temel ve genel bir gorev ilkesinin oldugunu ve bunun daha 6zelleri kapsadigini iddia
eder. Bu onun kategorik/kesin buyruk dedigi, kisisel arzu ve egilimlerden bagimsiz olarak
mutlaka uyulmas1 gereken tek bir akil ilkesidir. Bu ilke: “Oyle bir ilkeye dayanarak eyle ki,
bu ilkeye dayanarak isteyebilecegin sey, ayni zamanda genel bir yasa olsun.” anlayisina
dayanir. Salt formel ve ici bos olan bu buyruk, tekil eylemlerimize bir Olciit olarak
uygulandiginda pratik bir islev goriir. Bu buyruklarin bir digeri de, “insanlara asla bir amacin
araci olarak degil, basli bagina bir amag olarak davran” ilkesidir. Kant’a gore bu ilkeden genel
yasa koyucu bir isteme olarak her akil sahibi varligin istemesi idesi ¢ikar. Bu, kendini ayni
zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulun anlamima gelir. Bu
ilkelere ragmen Kant’in asil 6nemsedigi temel formiildiir. Kant, kendilerini ayn1 zamanda
yasalar yapabilecek olan maksimlere gore eylemde bulun formiiliiniin temele koymak

gerektigini sdyler.*®

Ross Poole faydayr ahlakin temeline koyan yararci ahldk anlayisini elestirerek
toplumsal fayday1 gergeklestirmede Kant’in ortaya koydugu ahlak anlayisinin daha yerinde
oldugunu diisiiniir. Poole, miilkiyetin ve s6zlesmenin esas oldugu bir toplumda bireyin ¢esitli
sozlesmelere nigin sadik kalmasi ya da miilkiyete ni¢in saygi duymasi gerektigini yeterince
aciklayamadig1 gerekgesi ile faydaci ahlak anlayisini elestirir. Poole, bireyin faydasina olan
sey ile toplumun menfaatine uygun olan seyin ayni olmadigi bir¢ok durumun var oldugunu
soyleyerek faydaci ahlaktan ¢ok Kant’in yaklasiminin piyasa ahlakina daha iyi bir yol actigini
ileri siirer. Ona gore Kant, piyasada miitedavel olacak davranislarin sonuglarini saglam bir
temele baglayacak gerekli eylemlilik anlayisini daha net bigimde ortaya koymustur. Cilinkii
Kant, ahlakin, 6z ¢ikarlar1 ne olursa olsun bireylerin yapmalar1 gereken sey hakkinda
oldugunu ileri siirerek ticari toplumun ihtiya¢ duydugu baskalarinin miilkiyetine saygili ve

taahhiitlerini yerine getirme niyetiyle sdzlesmeler yapacak bir birey tipini dngdrmektedir.*’

4 Yaran, Islam Ahldk Felsefesine Girig, s. 215.
47 Poole, Ahldak ve Modernlik, s. 14-40.
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II. MODERNIZM ve AHLAKI CIKMAZLAR

Modernizm ile birlikte ortaya cikan bireysellesme beraberinde etik cogullagsmay1
getirmistir. Bu ¢ogullasma ekonomiden siyasete, toplumsal yasamdan uluslararas iligkilere
varincaya dek cesitli alanlarda kriz olarak zuhur etmistir. Bu kriz modernizmin 6zellikle
akileilik, verimlilik, iktidar tutkusu, etik gorecelilik ve esitlik gibi bilesenlerin temel
yonelimlerinin iirliniidiir. Modern zihin ulastigi gelisme diizeyi ile kendisine itaat edilmesi
gereken her tiirlii otoriteyi kemirmektedir. Biitlin bunlarm bir neticesi olarak modern ahlak ya da
ahlaklar kendi drettigi ilke ve degerlere inamlmasi igin saglam nedenler ortaya

koyamanugtir.*®

Filozoflar, 17. Yiz yil ile birlikte ortaya ¢ikan gelenek ve modernlik arasindaki
sorunun farkli hayat tarzlar1 ve bu hayat tarzlarinin ¢agristirdiklar1 farkli ahlak anlayislari
arasinda bir se¢im yapma sorunu oldugunun farkindaydilar. Bu teorisyenler sadece modern
diinyay1 anlamakla ilgilenmemisgler, ayn1 zamanda modern diinyaya gegis siirecine eslik eden

ahlaki tartismalara da girismislerdir.*’

Bauman’a gore yaptiklarimiz baska insanlar1 da etkiledigi ve teknolojinin artan
gliciiyle eskisine gore daha fazla insan iizerinde daha da giiclii bir etkisi oldugu igin,
eylemlerimizin etik anlami artik esi goriilmemis boyutlara ulasmaktadir. Bilerek ya da
bilmeyerek, eylemlerimiz, dogal ahlaki giidiilere cok uzak olan bolgeleri ve zamanlari
etkilemektedir. Modern Oncesi donemden miras aldigimiz ahlak —ki sahip oldugumuz tek
ahlaktir- bir yakinlik ahlakidir ve bu nedenle tiim 6nemli eylemlerin uzaklar etkiledigi bir

toplumda ¢ok yetersizdir.>°

a. Modern Etigin Cikmazlari

Bauman ahlakin, insanin diislince, duygu ve eylemlerinin dogru ve yanlis arasindaki

iliskinin yonii baglaminda ayrilmasini modern ¢agin basarisi olarak gérmektedir. Ona gore

 Pole, Ahldk ve Modernliks. 11.
4 Poole, Ahldk ve Modernlik, s. 1.
30 Bauman, Postmodern Etik, s. 262-263.
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geleneksel yasam tarzinda her sey ayni 6nem diizeyinde goriilmekte ve ayni dogru-yanlis
terazisinde Ol¢lilmekteydi, bu nedenle de 6zgiir iradeden s6z etmek miimkiin degildi. Var olan
Ozgiir irade sadece yanlist dogruya tercih etmede s6z konusu idi. Cilinkii dogru yolda olmak
bir secim, yani Ozgiir iradenin kullanildig1 bir eylem degildi. Aksine Kilisenin dolayist ile
Tanri’nin emirleri dogrultusunda sekillenmis ve de adet olmus yasam tarzini izlemek, bir

anlamda secimden kacinmak idi.>!

Modern etigin ahlaki davranislara getirdigi bu ozgiirlestirici yoniinii takdir etmekle
birlikte Bauman, modernligin ahlaki temeller tizerinde yaptig1 yikici etkinin farkinda olarak

bu durumu sdyle degerlendirir:

Modernlik Tanri’nin insanin kaderini dikte etme iddiasini yalnizca insan aklinin kendi
kendine yeterliligini ilan ederek ve bdylece gegmiste ahlaki talimatin dayandigi zeminlerin en
saglamim cokerterek reddetmemistir. Bugilinkii ahlaki giicsiizliigiin kokleri daha derine
gitmektedir. “Modern hareket” ahlaki emirlerin tasavvur edilebilir bir sekilde
temellendirilebildigi her zemini ezmis, bizzat ahlaki yikmistir. S6zlesme yiikiimliiliiklerinin
Otesine gegen sorumluluklari, “kendisi i¢in varlik”a indirgenemeyen “i¢in varlik™, en ylice
maksimum etkililik regetesine miidahale eden degerleri, gii¢lii araglarin  kullanimini
yasaklayan amaglari. Modernligin yetkilendirdigi ve destekledigi otoriteler arasinda, rasyonel
olmayan, faydaci olmayan, karli olmayan ahlaki tutkular belirgin bigimde eksiktir. Bu ahlaki
tutkular, Pazar vaazlar1 ve o isteyen politikacilarin yagh balli konugmalar1 disinda, iletisim
kanallarinda teknisyenlerin gordiikleri kabus ve yedikleri tokat olan parazitler gibi goriiniirler.
Yeryliziinde “tamamen insani” bir diizene dogru modern hamlenin insanlik dis1 sonuglari
gozle goriiliir hale geldikge, sozde teknik degerlendirmeye agik eylemlerin ahlaki olarak hig

de yansiz olmadig1 ahlaki inceleme gerektirdigi duygusu artmaktadir.>?

Modern yasa koyucular ile modern diisiiniirler, ahldkin insan hayatinin dogal bir
ozelligi olmasindan c¢ok, tasarlanmasi ve insan davraniglarina sokulmasi gereken bir sey
oldugunu fark ettiler. Ortaya ¢ikan bu ihtiya¢ nedeniyle yasa koyucu filozoflar her seyi

kapsayan bir etik kod ve tiim rasyonel insanlarin 6grenmeye ve itaat etmeye mecbur

31 Bauman, Postmodern Etik, s. 13.
2 Bauman, Postmodern Etik, s. 264.
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birakilacag: tutarli ahlaki kurallar biitiinii olusturma cabasi icinde oldular.’® Fakat bu
kurallarin ¢oklugu ahlakin ve ahlaki vicdanin onarilmaz bir bi¢gimde miiphem goériinmesine
neden olmustur. Icinde yasadigimiz ¢ag daha énce hig sahip olmadigimiz bir segim dzgiirliigii
sunmakla birlikte, ayn1 zamanda bizi bir o kadar da tedirgin etmistir. Se¢imlerimize iliskin
olarak bizi siirekli tedirgin eden sorumlulugun bir kisminin omuzlarimizdan kaldirilmasi i¢in
gilivenebilecek bir yol gostericiye ihtiya¢ duyulmustur. Ancak giivenilebilecek otoritelerin
tiimiine kars1 itirazlar vardir ve hig biri aranan garantiyi verecek giicte degildir. Sonug olarak
higbir otoriteye giivenilmez ve her yanilmazlik iddiasinda bulunana kusku ile bakilmasi s6z
konusu olmustur ki bu “postmodern ahlaki kriz” olarak adlandirilan krizin en agir yoniidiir.
Bu ortamda birden fazla yoruma agik olmayan, kesin, de§ismez ve istisna kabul etmez
kurallarla kusatilabilecegine olan inang sarsilmaya basladi. Bunun yerini amaglar ve araglarin
tuhaf bir tersine ¢evrilmesi aldi. Bu ylizyilin etik felsefecileri, yasamdaki tiim durumlarda yol
gosterebilecek kapsayici ahlaki eylem kodu aramak yerine, kesin bir sekilde Onerilebilecek

davramislar1 ve segimleri esas alma egiliminde oldular.>

Bauman’a gore etik, her ahlakli kisinin itaat etmek zorunda oldugu birbiriyle tutarh
ilkelerden olusan tek buyruklar grubunu ifade eder. Yine o, insani tarz ve ideallerin ¢oklugunu
bir tehdit olarak algilar ve ahlaki yargilarin miiphemligini diizeltilmesi gerekli hastalikli bir
durum olarak goriir. Modern donemde, ahlak felsefecilerinin ¢abalar1 ¢cogullugun azaltilmasi
ve ahlaki miiphemligin ortadan kaldirilmas1 hedefine matuftu.>> Bu baglamda ahlak, bireysel,
ozerk bir gerekce olarak “akla” dayandirilmistir. Ortaya ¢ikan etik tezlerin ¢ogu da Kant’in
ahlakta duygular1 devre dis1 birakan yaklasimini kabul eder. Bu anlayisa gore duygular ahlaki
oneme sahip degildir. Kisiyi ahlakli kilan yalnizca se¢im, akil yetenegi ve bunun neticesinde
olusan kararlardir. Erdemli bir insan olmak ancak duygulara kars1 koymakla gerceklesir.
Modernizmdeki aklin, eylemin ahlaki olarak degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken
tek kabiliyet oldugu diisiincesi Bauman’a gore ahlaki sorunlarin kural-yonetimli eylemler
olarak ve kurallarin da dis erkli olarak tartisilmasini saglamistir.’® Burada ahlakli olmanim

gerekgesinin  bireysel ve Ozerk olmaya, insanin temel yetisi olan akla dayandigi

33 Bauman, Postmodern Etik, s. 15-16.
> Bauman, Postmodern Etik, s. 34.
35 Bauman, Postmodern Etik, s. 33.
36 Bauman, Postmodern Etik, s. 87-88.
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diistintiliiyordu. Bununla birlikte ahlakli bir toplum ancak yasanin dis erke dayali giicliyle
saglanabilecegi kabul ediliyordu. Bu baglamda akil adina ilan edilen kurallara hiikkmedici bir
dis giice itaat edildigi gibi itaat edilmeliydi. Baslangicta, 6zerk bir temelden hareket eden

arayis disaridan gelecek giice ait bir otoritede son bulmustur.>’

Bu evrensel ve temel etik kurallar olusturma arayisindaki yasa koyucularin ve
felsefecilerin evrensellik anlayislar1 birbirini tamamlamaktadir. Ciinkii yasa koyucular
nazarinda evrenselligin anlami yasalarin her yerde hakim olmasiydi. Felsefecilere gore de
evrensellik, her bireyi sadece insan oldugu i¢in etik kurallarin dogrulugunu tanimaya ve
zorunlu gormeye sevk eden bir Ozellikti. Dolayisi ile yasa koyucularin zora dayali tek
bi¢imlilestirme uygulamalar1 felsefecilere kendi modellerini iizerine insa edecekleri
epistemolojik bir zemin sagliyordu. Felsefecilerin basarilar1 6lgiisiinde, hukuksal olarak

kurulan devlet-tebaa iliskisi mesrulasiyordu.®

Bauman modern etik anlayisin ortaya ¢ikisini bilgi-iktidar iliskisine dayandirarak izah
etmekte ve iki kanadin igbirligi i¢inde birbirini tamamladigini diisiinmektedir. Ona gore bu
isbirliginde felsefeciler yasa koyuculara evrensel ve tekgi bir temel saglama konusunda katk1
saglamislardir. Ozgiirsiizliik olarak tanimlanan duygular karsisinda akil 6zgiirliigiin kaynag
olarak goriilmiistiir. Ciinkii akil kurallarla yonetilir ve bu nedenle akla uygun davranis da bir
takim kurallara uymak durumundadir. Neticede ahlaki benligin ayirt edici 6zelligi olan
Ozgiirliik, kurallara ne kadar uyulduguyla 6l¢lilmeye baslanmis, bu ise benligin ahlaki yargi

hakkinin reddi sonucunu dogurmustur.>’

Bauman toplumsal kurumlarin zorlayici yaptirimlarla desteklenmesini iyi se¢im
yapma konusunda bireye giivenilemeyecegi ongoriisiine dayandigini belirtir. Buna gore birey
kendi haline birakildiginda yanlis tercihler yaparak dogru yoldan sapar ve katiiliige meyleder.
Bireysel Ozgiirliigiin ahlaki agidan olumlu sonu¢ verebilmesi i¢in bu 6zgiirliigiin disardan
belirlenen kurallarla sinirlanmasi gerekmektedir. Bu durum sonug olarak neyin iyi ve dogru
oldugunun kararmi toplumsal olarak onaylanan kurumlara devrederek onlara itaat edilmesi

sonucunu dogurmustur ki bu, ahldkin yerine yasay1 koyma anlamina gelmektedir. Bauman,

37 Bauman, Postmodern Etik, s. 40-41.
8 Bauman, Postmodern Etik, s. 18.
3 Bauman, Postmodern Etik, s. 88-90.
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bireyi birey olma sifati ile giivenilmez kilanin iyi davramis standartlarini belirlemede tek

otoriteye sahip zorlayici kurumlarin ¢okluguna baglamaktadir.®

Bauman’a gore paradoksal bir sekilde modern devlet ile modern Pazar, etkisine maruz
kalanlar1 “demodernize” etmektedir. Ikisi de modern donemde insanin sahip oldugu
niteliklerin en moderni olan 6zerk bir sekilde ve gergekten dnemli oldugu durumda se¢gme
kabiliyetinin gelismesine engel olmaktadir. Ayn1 sekilde ikisi de ahlaki durumun gergekligini
bulutlandirmaktadir. Pazarin ve devletin ahlaki miiphemlige sunduklar1 ¢oziimler hayali ya da
aldatic1 veya her ikisi birden oldugunda ahlaki 6znelerin ahlaki 6zerkliklerini kullanacaklar

bir ortam kalmamaktadir. !

b. Kant'in Etik Anlayisinin Elestirisi

Etik tezlerin ¢ogu, Kant’in ahlaki acidan giiclii etkenler olan duygular1 hiikiimsiiz hale
getirdigini diislinlir. Kant’a gore duygulanimlardan kaynaklanan duygularin ahlaki agidan
onemi yoktur. Ciinkii, bireyin ahlaki kisi vasfin1 kazanmasi, ancak akil yetenegi ve onun dikte
ettigi kararlar ile olur. Erdem ise insanin duygusal egilimlerine kars1 koymasi ve akil adina
onlar1 etkisizlestirmesidir. Duygularin aksine akil eylemin yasalastirilabilece§i yegane
mekanizmadir. Eylemin sonuglarinin 6nemsenmemesi Kant’in etik anlayisinin en ¢ok
elestirilen yanidir. Kant’a gére dnemli olan iyi niyettir. insan iyi niyetli bicimde ddevini
yerine getirmis ise lizerine diiseni yapmis sayilir. Bu yaklagimi ile Kant bir bakima “iyi niyetli
ol, gerisini diisinme” der. Odevin mutlakligin1 vurgulayan Kant, bir masumun hayatin

kurtarmak i¢in bile olsa yalan sdylememek gerektigini savunur.

Bauman bu deontolojik® anlayisi, ahlak sorununu iyilik yapma sorunundan ayirdig
icin prosediiralizme indirgemekle elestirir. Ciinkii prosediiralizm eylemi yapanin ahlaki
vicdanim1 yok sayar; araclari amaglardan, davranisin iyi olmasini davranisin sonucunun

tyiliginden, ahlak sorununu “iyilik yapma” sorunundan ayirir. Yani ahlakin igerigi bosaltilir.

0 Bauman, Postmodern Etik, s. 42.

! Bauman, Postmodern Etik, s. 223.

62 Deontoloji: Odevi ahlakin temeli olarak goren, bazi eylemlerin, sonuglarina bakilmaksizin, ahlaki
bakimdan yapilmasi gereken eylemler oldugunu iddia eden ahlak anlayisi. Bk. Cevizci, Felsefe Terimleri
Sozliigii.
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Akil ile kurallar arasindaki dengenin siirekli olarak kurallar yoniine kaymasi yaklasimin

kacinilmaz bir sonucudur. %

Bauman modern diinyada gegerli olan insanin gergeklestirdigi eylemler ve akil
anlayislar1 goz oniline alindiginda akile1r bireyin ahlakin iddialarini reddedecegini diisiiniir.
Bununla birlikte o, ahlakin toplum 6ncesi kaynaklart oldugunu, toplumun ahlaki miimkiin
kilmak bir yana onu imkansiz hale getirdigini iddia eder. Gerek toplumdan 6nce, gerek yasa
yapicilar ve felsefeciler toplumun etik ilkelerini ifade etmeden 6nce, gerekse de kodlanmig
iyilik kisitlamasi olmadan 6nce ahlaki varliklar vardir. Bu durum evrensel etik kod iiretmek

isteyenlerin temel olarak kabul ettigi bir sey degildir. Onlar ahlaki benlige giivenmezler.®*

Bauman, bu baglamda Durkheim’in bakis agisini da elestirir. Durkheim ahlakin
oziiniin toplumun zorlayici giliciinde aranmasi gerektigini ve her toplumun kendisine gerekli
ahlaka sahip oldugunu savunmaktadir. Ona gore toplum ayni zamanda ahlaklastiric1 giigtiir.
Ahlak toplumdan gelir, toplum disinda ahlakli bir yasam yoktur. Toplum Oncesi ve asosyal
diirtiiler ahlakli olamaz. Bauman’a ise bu ahlak kuramini, toplumun kendi temel ahlaki
davranis bicimini dayatma hakkini kabul ederek toplumsal otoriteyi ahlaki hiikiimde
tekellestirdigini diisiiniir. Cilinkii bu anlayista ahlaki davranisg topluma uyum ve normlara itaat

ile es anlamli hale gelir ki, Holocaust tiirii olaylar bu kurami sorunlu hale getirmektedir.®’

Bauman’a gore aragsal akil ve biirokratik orgiitlenme, ahlaki eylemi toplumsal olarak
ne iyi ne kotii baglaminda 6nemsiz bir duruma sokar. Eylem, iyilik ve kotiiliik diisiincesinden
koparilarak teknik ve amag yonelimli dlgiitlerle degerlendirilebilir hale gelir. Bu durum ahlaki
kapasiteyi yok etmekten ziyade onu bagka bir yone, gosterilen ¢abanin etkililigine kanalize
eder. Bu ise kisiyi elindeki gdreve bagliliga iter; disiplini ve isbirligini gii¢lendirir.®® Bauman,
modern devletin zor kullanan giicleri ile devlet merkezli manevi seferberligin birlesimi olarak

gordiigli Komiinist ve Fasist rejimlerde, ahldkin politikaya boyun egdigini belirterek, bu

% Bauman, Postmodern Etik, s. 88.

% Bauman, Postmodern Etik, s. 80-82.

% Bauman, Modernite ve Holocaust, s.224.
% Bauman, Postmodern Etik, s. 155.
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devletlerde vicdanin kolektiflestirilerek devletin yasal giigleri ile birlestirildigini ve ahlaki

kapasiteye el konuldugunu soyler.®’

c¢. Yasa Koyucu ve Yorumcu Baglaminda Etigin Anlami

Entelektiie]l kavramimin yirminci ylizyilin basinda bir gelenegi diriltmek amaciyla
olusturuldugunu sdyleyen Bauman, bu hakikatin, ahlaki degerler ile estetik yargilarin birligini
dillendiren ve bunlar1 hayata geciren bilgili insanlar gelenegi oldugunu belirtir.%® Modernitede
“yasa koyucu”yu temsil eden entelektiiel, postmodernitede “yorumcu” roliinii iistlenmektedir.
Buna gore entelektiiel baskalarinda olmayan bilgilere sahiptir. Bu bilgiler ona dogruyu
yanlistan, 1yiyi kétiiden, giizeli ¢irkinden ayirma, yargilama, goriisler arasinda tercih yapma
ve mesrulastirma yetkisini vermektedir. Entelektiielin disinda kalan ¢ogunluk bunlar
saglayan bilgiden mahrumdur. Bilgiyi elinde tutan entelektiiel azinlik olan yasa koyucu
hilkmedenler tarafindan aydinlatilmali ve yonlendirilmelidir. Hilkmedenlerin ellerindeki bu
bilgiyi bilgeler, uzmanlar ve 6gretmenler olarak hiikmedilenlerin yararina kullandig1 kabul
edilir.®” Giiniimiiziin postmodern diinyasinda artik yasa koyucu olarak entelektiiele ihtiyag
olmadigindan “yorumcu” roliiniin isi gelenekler arasi tercimedir. Artik yorumcu sifatini haiz
olan entelektiielin gorevi toplum i¢in en iyi diizeni belirlemek yerine farkli gelenekler, fikirler

ve aktorler arasinda kolay ve anlamin ¢arpitilmadigi bir iletisim saglamaktir.”®

d. Uretim Toplumu ve Tiiketim Toplumu Baglaminda Etik

Modernizmin temel karakterlerinden olan kapitalizmi iiretici ve tiliketici toplumu
olmak fizere iki devreye ayiran Bauman, toplumun ve onun bir iiyesi olan bireyin iiretici ve
tiikketici olusunu is etigi ve tiiketici etii baglaminda incelemektedir. ilk devreye “iiretim
toplumu” adin1 veren Bauman, bunu o toplumun {iyelerinin asli anlamda fireticiler olarak

kullaniliyor olmalar1 ile temellendirir. Ona gore ikinci donemi olusturan giiniimiiz

7 Bauman, Postmodern Etik, s. 170.

% Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 7.
 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 11-28.
70 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 12.
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toplumunda insanlar her ne kadar {iiretime katilsalar da daha ¢ok tiiketiciler olarak
kullanilmaktadir. Uretici ve tiiketici toplum ayrimi, bu iki toplum arasinda kiiltiir ve bireysel
yasam gibi pek cok alanda biiytik farkliliklar yaratmaktadir. Bu farkliliklarin derin ve yaygin
olusu eskilerin toplumunu tiretim toplumu, bugiiniin toplumumu ise tiiketim toplumu olarak

nitelendirmeyi gerekli kilmaktadir.”!

Bauman gore, kapitalist tarihin ilk yarisinda is énemli bir yer isgal ediyordu. Ikinci
evreye gecildiginde is merkezi konumundan yavas yavas uzaklasmis ve bosalan yeri birey
ozgirliigii doldurdu. Fakat bu birey ozgiirliigii tiiketici Ozglrliigiine doniistiirilmiistiir.
Boylece her iki durumda da modern hayatin 6znesi olan insan yonlendirilen konumda yer

almistir.”

Bauman’a gore tiiketici etik ile desteklenen tiiketici toplum asamasinda kapitalizm,
haz diirtiisiinii kendi devamliligin1 saglamak i¢in kullanmaktadir. Ciinkii son kertede tiiketime
dayali bir sistem olan kapitalizm mutluluk i¢inde harcama yapan tiiketiciye ihtiyag
duymaktadir. Dolayisi ile haz pesinde olan tiiketici nazarinda bu hazza ulagsmak i¢in harcama
yapmak 6nemli bir gorev addedilir. Bauman tiiketim toplumunda bireyin harcamak i¢in baski
altinda oldugunu ileri siirer. Ne var ki bu baski bir zuliim bi¢ciminde ortaya ¢ikmamakta,
tilketim yoluyla belli bir yasam tarzin1 ve kimligi inga etme sirasinda yasanmaktadir. Bir
takim simgelere sahip olmak suretiyle sayginlik ve ayricalik kazanarak kendini insa etmek,
belli bir yasam tarzin1 benimsemek yoniindeki baskilardir bunlar. Ornegin, belli sirketlerin
reklamlar araciligiyla kaliteli yasamin, ger¢ek ihtiyaglarin ve bunlarin tatmin yollarinin ne

oldugunu belirlemeye ydnelik kurduklari baskilar seklinde ortaya ¢cikmaktadir.”

e. Ahlaki Cokiisiin Toplumsal Yansimasi Olarak Holocaust

Bauman’a goére modernite insanin kotii olan 6ziinii giin yiiziine ¢ikarmis ve ahlaki

bakimdan insanligm diistiigii seviyeyi gdsteren Holocaust'un’* olus sartlarini saglamistir.

7! Zymunt Bauman, Ozgiirliik, Istanbul, Sarmal Yaymevi, istanbul 1997, s. 39-40
72 Bauman, Ozgiirliik, s. 104.

73 Bauman, Ozgiirliik, s. 166.

4 Yahudilere uygulanan soykirim.
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Moderniteyi dikkate almadan Holocaust’un diisiiniilemeyecegini belirten Bauman, Yahudilere
yonelik gerceklestirilen daha O©nceki saldirilardan higbirisinin - soykirim  derecesinde
olmadigini belirtir. Ona goére, Holocaust sadece belli bir topraga (Almanya) mahsus bir olay
degildir. Bu soykirim istisnai bir hadise degildir, bilakis akilc1 toplum yapisina sahip

modernitenin olusturdugu uygarligm ve kiiltiiriin bir sonucu olarak meydana gelmistir.”

Bauman’a gore, Holocaust’un meydana gelmesi aragsal akil ve onun modern,
biirokratik kurumsallasma bi¢gimi nedeni ile miimkiin olmustur. Belli bir amaci
gerceklestirmek icin uygun araglarin secilmesini akilcr bir yaklasim olarak tanimlayan ve
hedefi etkinlik olan ‘aragsal akil ve biirokrasi’, soykirimi akla uygun kilmistir. Diger taraftan
‘irk¢ilik’ yabanci korkusundan ziyade modern aklin diizenleme tutkusundan kaynaklanan ve
modern donemde ortaya ¢ikan bir olgudur. Modern bir olgu olan soykirim topluma siirekli

diizenlenip gdzetlenecek bir bahge gibi bakanlarin eylemlerinden biridir.”®

Holocaust’u miimkiin kilan diger unsurlardan biri olan biirokrasi, aragsal aklin
kurumsallasmis bir bi¢cimi oldugundan dogal olarak eylemi ahldki degerlerden
soyutlamaktadir. Bunu da eylemi ahlaki a¢idan ilgisiz hale getirmek ve onu dogru yanlis gibi
deger yargilartyla degerlendirilebilir olmaktan ¢ikarmakla gergeklestirir. Eylemin ahlaki
kistaslara vurulamaz hale gelmesinin bir sonucu olarak, goéreve dayali is boliimii, eylemi,
higbir ferdin sorumlulugu tek basina iistlenemeyecegi bir tarzda kisiler arasinda boler. Boyle
bir ortamda sorumluluk havada kalir ve hi¢ kimsenin o eylemden tek basina ve nihai olarak
sorumlu oldugu iddia edilemez. Ciinkii eylemin ufak parcalara boliinmiis olmasi her birinin
sonug lizerinde tek basina etkili olmasin1 engeller. Dolayisiyla her bir parcay: yerine getiren
kisi kendisini olaym sonuglarindan sorumlu tutmaz. Diger taraftan biirokrasi ahlaki
sorumlulugun yerine teknik sorumlulugu koyar ki amag¢ teknik basariyr yakalamak, isi iyi

yapmaktir. Biitiin bunlar da bir eylemin ahlaktan soyutlanmas1 sonucunu dogurur.””

Insanlar1 bdylesine bir soykirim yapmaya gétiiren zalimlik, kisilerin mizaglaridan
ziyade toplumsal iliskiler agindan kaynaklanmaktadir. Clink{i Bauman’a gore Naziler tek tek

ele alindiklarinda barbar ve vahsi degildiler. Fakat onlar1 bu zalimlige i¢inde bulunduklar

7> Bauman, Postmodern Etik, s.11.
76 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 126.
"7 Bauman, Parcalanmis Hayat, s. 258.
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modern sistem ve onun meydana getirdigi toplumsal iligkiler agi itmistir. Modernligin
buradaki rolii insanlar1 daha zalim yapmas1 degil, sadece zalim olmayanlarin dahi zalimlik
yapabilecegi bir sistemi miimkiin kilmis olmasidir. Neticede ahlaki yonden kayitsiz hale
getirilmis modern Orgiitlenme ag1 i¢indeki rasyonel insanlar, bu tiirden eylemleri yapabilir

hale gelmislerdir.”®

f. Modernitenin Ahlaki Miibhemliginden Cikis Yolu Olarak

Postmodern Etik

Bauman’a gore postmodern bakis a¢isi, modernizmin yanilsamalarindan vazgecilmesi,
bazi1 iddialarinin yanlis oldugunun, bazi hedeflerinin ulagilabilir ve elde edilebilir olmadiginin
kabul edilmesi anlamina gelir. Benzer sekilde postmodern etik de modern etigin miiphem
olmayan, aporetik’® olmayan etik kod arayisim reddederek evrensel ve sarsilmaz temellere
sahip kusursuz etik kod bulunamayacagini iddia ederek modernizmin maruz kaldigi ahlaki

bunalima bir ¢are bulmaya calisir.

Bauman’a gore modernizmden farkli olarak postmodern ortam insani ve toplumsal
yasamda iyi ¢Oziimleri olmayan sorunlarin, dilsel hatalarin oniine gecen miiphemliklerin,

ortadan kaldirilamayan kuskularin ve manevi acilarin varligmin farkinda olustur.®

Modern etik teorilerin ¢ikmaz yollara girdigini diisiinen Bauman postmodern dénemle
birlikte ahlaki eylemlere dair yeni bir anlayisin Oniiniin agildigini ileri siirer. Ona gore i¢inde
bulundugumuz zaman dilimi ahlaki miiphemligin ¢ok gii¢lii bir sekilde hissedildigi bir ¢cagdir.
Bu miiphemlik bir taraftan genis bir se¢im 6zgiirliigii verirken diger taraftan da tereddiide yol
acmaktadir. Bireyin giivenilebilecegi diisiiniilen her otorite bir itirazla karsilasmaktadir. Bu
durum, bir yonden kisiyi, sonunda hicbir otoriteye glivenmemeye iterken diger taraftan

giivenin uzun soluklu olmamasina yol agmaktadir.

8 Bauman, Par¢alanmis Hayat, s. 258.

" Aporia: Antik Yunan felsefesinde nesnenin kendisinde ya da kavramindaki bir geliskiden ileri gelen,
¢oziilmesi gii¢ bir probleme, bir diisiince faaliyetinde s6z konusu olan asilamaz ¢elismeye verilen ad. Aporetik:
Diistincede ya da tartigmada ortaya ¢ikan bir problem ya da giicliikten dolay1 sonug¢suz kalma durumu. (Cevizcei,
Felsefe Terimleri Sozliigii)

80 Bauman, Postmodern Etik, s. 295.
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“Bence, postmodern etik yaklasimin yeniligi her seyden dnce tipik ahlaki kaygilarin
terk edilmesinde degil, ahlaki sorunlar1 ele almanin tipik modern yollarinin (yani, politik
pratikte ahlaki meselelere zora dayali normatif diizenlemeyle yanit vermenin; teoride ise
felsefi olarak mutlak, evrensel ve temel olanin aranmasinin) reddedilmesinde yatiyor. Etigin
en biiylik meseleleri -insan haklari, toplumsal adalet, baris¢il isbirligi ile kolektif refahin
uyumlulastirilmast gibi- gilincelliginden hi¢ bir sey yitirmedi. Yalnizca yeni bir tarzda

goriilmeleri ve ele alinmalar1 gerekiyor.”8!

Postmodern etik yaklagimin ortaya koymaya calistigi, modern etigin 6ngdrdiigii ahlaki
yapay etik kodlarin zirhindan ¢ikararak onu yeniden kisisellestirmektir. Elbette bu, isi
kolaylagtirmak yerine daha da zorlastirmak anlamina gelir. Cilinkli kisisellestirme ahlaki
sorumlulugu siirgiin edildigi etik siirecten asil yuvasina, baglangi¢ noktasina geri dondiirmek

demektir.

“Postmodernligin yalnizca bir anlamda bir “ahlak ¢ag1” oldugu séylenebilir. Bu “ifsa”
sayesinde - [yani] ahlaki benlik ve ahlaki sorumluluk gercekligini sikica saran ve Orten etik
bulutlarin dagi(ti)lmasi1 sayesinde -ahlaki meselelere biitiin ¢iplakliklariyla, insanlarin yasam
deneyimlerinden ¢iktiklar1 haliyle ve biitlin onarillamaz ve kurtarilamaz miiphemlikleri ile
ahlaki benliklerle karsilagtiklar1 haliyle yiiz yiize gelmek bugiin artik -ka¢inilmaz olmasa da-
miimkiindiir... Postmodern ¢agin sakinleri, deyim yerindeyse, kendi ahlaki 6zerklikleriyle ve
dolayisiyla da kendi ahlaki sorumluluklariyla yiizlesmeye zorlaniyorlar. [Bugiin yasanan]
ahlaki acinin sebebi budur. Bu aym zamanda, ahlaki benliklerin simdiye dek hig

karsilasmadiklari bir sanstir.”

Bauman’a gore ahlak icin belirlenebilecek higbir standart yoktur. Ahlakta karsiliklilik
yoktur. Yani karsimdakinin bana uygun bi¢imde karsilik vermesi i¢in ahlaki davranmam.
Ahlak sozlesmeye dayali olarak gerceklesen bir durum degildir. Rasyonel olmadigi igin
hesaplanabilir degildir. Ahlak gayri sahsi ya da evrensellestirilebilir kurallar1 izlemez. Ahlaki
cagri kisisel olup, bireyin sorumluluguna seslenir. Birey toplumsal bir kisi olarak her zaman

otekilerle birlikte oldugu halde ahlaki bir kisi olarak yalmzdir. Otekilerle birlikte olmak

81 Bauman, Postmodern Etik, s. 12-13.
82 Bauman, Postmodern Etik, s. 48.
8 Bauman, Parcalanmis Hayat, s. 14.
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kodlanabilir kurallarla diizenlenebilir, fakat 6teki i¢cin olmak diizenlenemez. Ahlaki olmak

bireyin dzgiirliigiine terkedilmesi anlamina gelir.®*

Ahlaki itkiler yararlilik veya karlilik testinden yara bere almadan ¢ikamaz; dahasi bu
testten sonra hayatta kalamaz. Insan, diisinmeden 6nce ahlakidir. Kavramlar, standartlar,
kurallar olmadan diigiince olmaz. Ama bunlar devreye girdiginde ahlaki itki devreden ¢ikar.
Etik akil yiiriitme, ahlaki itkinin yerini alir. Ote yandan ahlaki oldugu halde irrasyonel olan ve
ahlaksizca oldugu halde rasyonel edimler olabilecegi gibi, hem irrasyonel hem de ahlaksiz

edimler olabilir.%?

Her kosulda ahlakli olup olmadigi kuskusunu tagimak ahlaki benligin en temel
ozelligidir. Ciinkii ahlaki benlik, Kant’in 6znesi gibi 6devini yaptiktan sonra sonucunu dikkate
almayan bir benlik degildir. Bauman’a gore gorevin siirlarini ¢izecek bir uzlagim, bir kural
yoktur. Dolayisiyla boyle bir zeminde modernizmin yapmaya calistigi gibi uyumlu bir etik
kod inga edilemez. Ahlaki benlik i¢in 6nemli olan bir seyi yapma dirtiisiidiir, burada ne
yapilmasi gerektigini bilmenin bir 6nemi yoktur. Bauman’a gore ahlaki benlik daima

yeterince ahlakli olup olmadig1 kuskusunu tasiyan benliktir. %

Bauman’a gore ahlaki eylemleri sabit ve evrensellestirilebilir bazi ilkelerin takip
edilmesi seklinde ifade etmek miimkiin degildir. Ciinkii modern mantiksal akil ya da
postmodern estetik ruh ne kadar isyan ederse etsin bu konuda yapilabilecek ¢ok fazla bir sey
yoktur. Ahlaki durumun miiphemligi ve onu izleyen ahlaki sorusturmanin giivensizligi oldugu
yerde kalacaktir. Bauman’a gore bu durum ahlaki insanin laneti olabilecegi gibi ayn1 zamanda

en biiyiik sans1 olabilir.®’

Bauman, Levinas’in etik anlayisinin postmodern bir etik oldugunu diisiiniir. Frangois
Laurelle’e gore Levinas’in etik anlayis1 ahlaki davranislar agiklama giiclinden 6nce tamamen

etik bir oteki icat eder, ki bu 6teki etik bir 6tekidir.”®?

8 Bauman, Postmodern Etik, s. 79-80.
85 Bauman, Postmodern Etik, s. 223.
86 Bauman, Postmodern Etik, s. 103.
87 Bauman, Postmodern Etik, s. 223.
8 Bauman, Postmodern Etik, s. 108.
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Ahlak otekiyle yliz olarak karsilagsmaktir. Ahlaki durus esitsiz bir iliski dogurur, yani
kars1 taraftan da ayn1 ahlaki durusu beklememektir. Karsilasmay1 ahlaki kilan da bu esitsizlik
olarak nitelendirilen bu karsilik beklememe halidir. Bauman’a gore Levinas bu yaklagimi ile
Kant’in “i¢gimdeki ahlak yasasi”nin gizemine dair ¢dziimiinden en radikal sonucu ¢gikarmaistir.
Ancak boyle bir bakis acisinin, Kant’in hakkini verebilecegini ileri siirer. Ciinkii ahlakin
hakkini1 verebilen bir durus sadece o6tekinin hatirina, 6teki i¢in duyulan kaygi kendinde bir
amag olarak ve otekine gosterilen saygi olarak var olabilir. Bauman’a gére Martin Buber ve
Heiddeger’in goriisleri simetriyi dngdrmektedir. Cilinkii “Yaninda var olmak” (Heiddeger)

simetriktir. Beni 6tekinin durusundan bagimsizlastirarak ayricalikli kilan ise “igin olmak”tir.%’

Levinas’a gore “ilk felsefe” etiktir ve ontolojiden once gelir. Ahlak varliktan daha
onemlidir. Ahlaklilik varliktan daha 6nemlidir, ¢iinkii “olmali”, “dir” dan 6nce gelir. Ahlakin
onceligi, ahlakin varliktan Once “var oldugu” ve onun belirleyici nedenini olusturdugu
anlammna degil, ahlakin varliktan daha iyi oldugu anlamina gelir. Ahldk varligin bir

askinligidir; daha dogrusu boyle bir askinlik ihtimalidir.”°

Bauman, Levinas’in anlayiginda insan varolusunun birincil ve degigsmez niteligi olan
“basgkalariyla birlikte olmanin” her seyden once ‘“sorumluluk” anlamina geldigini soyler.
Herhangi bir sarta bagli olmayan bu sorumlulukta oOnsel bir bilgi olmadigi gibi
sozlesmelerdeki karsilikli hiikiimlerle ya da ¢ikar hesaplariyla da ilgisi yoktur. Bu bakis
acisinda eylemin gerceklemesi sOyle olur: Ben oOtekinden onun karsilik vermesini
beklemeksizin sorumluluk duyarim. Yaptigim eyleme karsilik vermek onun sorunudur. Ben
eylemi oOtekinden gelecek herhangi bir davranis sebebi ile yapmam. Ciinkii “Ben
sorumlulugumu {istiin bir giiciin, 6rnegin cehennem korkusuyla zorlayan bir ahlak kuralinin
ya da hapis korkusuyla zorlayan bir yasanin emriyle yiiklenmem. Sorumlulugum bir yiik
olmadig1 i¢in onu bir yiik olarak da tasimam. Kendimi bir 6zne olarak yapilandirirken
sorumlu hale gelirim. Sorumlu hale gelmek kendimi bir 6zne olarak yapilandirmaktir. Bu

nedenle, bu benim sorunumdur ve yalnizca bana aittir.”"!

8 Bauman, Postmodern Etik, s. 65-67.
% Bauman, Postmodern Etik, s. 92-93.
1 Bauman, Modernite ve Holocaust, s.231-232.
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Bauman’a gore sorumluluk karsilastiimiz yiizii meydana getirir ve ayni zamanda
ahlaki benlik olarak bizi yaratir. Sorumlulugu, zaten sorumluymus gibi iistlenmek, bagka bir
yerde ya da bagka tiirlii ¢izilemeyen ahlaki alani yaratma edimidir. “Zaten oradaymis gibi”

kabul edilen bir bu sorumluluk, zayi1f ama ahlakin sahip olabilecegi tek temeldir.”?

Bauman miiphem olma ve kimi durumlarda aporetik olma bakimindan ahlaki aska
benzetir. Bu baglamda agkin miiphemligini giderme c¢abasiyla ilgili olarak iki stratejiden
bahseder. Birincisi askta belirsizliklere yol acan duygularin yerine kurallar1 ve rutinleri
gecirme cabasi olarak iligkiyi kararsiz ve gegici duygulardan kurtarmayr amaclayan
“sabitlenme”dir. Bu bakis agisin1 Kant’in sundugunu sdyleyen Bauman, Downie ve Talfer’in
293

nakille “Kant’a inanirsak, insanin sempati duymadan 6devini yerine getirmesi miimkiindiir.

der.

Ikincisi “siiriiklenme” stratejisidir ki burada sabitlenmeden kaginilarak isin zahmetleri
reddedilir ve bunun yerine daha az zahmetli yerlere kagilir. Ask hem bir keyif hem bir
fedakarlik iken bu strateji, ikincisinden kacinip birincisini korumaya calisir. Keyifler daha ¢ok
oldugu siirece bedele katlanilir. Sabitlenme askin Omriinii uzatirken onun ruhunu
siliklestirecektir; siirliklenme ise aradaki can sikici bagliligi kaldirmakla birlikte baglanmanin
getirecegi derinliklerden mahrum kalir. Her ikisi de askin celigkisini ¢dzemez. Burada
“sabitlenmek” ahlaka evrensel ve kesin temeller bulmaya calisan modern akla, siiriiklenme ise
her tiirlii baglanmadan kagmarak daha ¢ok zevkin pesinde olan postmodern estetik ruha

(6rnegin turiste) tekabiil etmektedir.

Askta ve ahlaki siirecte Otekine gosterilen Ozenin gizlice iktidara doniisme
tehlikesinden hareketle sorumlulugun baski doguracagini diisiinen Bauman, ben sorumlu
oldugum i¢in 6tekini biitiin kalbimle onun kendi iyiligi olarak goérdii§iim seye zorlamaya
mecburum. Boyle hareket etmekle onun oOzerkligini elinden almigs olmaz miyim? Eger

otekinin iyiligine gore hareket etmezsem kayitsiz bir tutum iginde olmaktan sorumlu olmaz

92 Bauman, Postmodern Etik, s. 96.
9 Bauman, Postmodern Etik, s. 125.
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miyim? sorularini sorar ve bu sorularda ortaya ¢ikan durumu, ahlaki yakinligin ¢oziimi

olmayan bir celiskisi olarak goriir.**

Ahlaki secimler 6liim kalim meseleleri olmadigindan Bauman’a gore ahlakli olmak
icin aziz olmak gerekmez. Bununla birlikte o, ahlakin hayatta etkili olabilmesi i¢in kendine

ulasamayacagi standartlar belirlemesi gerektigine vurgu yapar.®>

Toplumun ahlaki etkisizlestirdigini ve Oniinii tikadigim1 diistinen Bauman, yine de
toplumsal alani ahlaki eylemlerin uygulanabilecegi yegane mekan olarak goriir. Ona gore,
“icin olmak™, “birlikte olmak”tan once geldigi ve benlik &teki ile iletisime girdigi anda
otekinin 1iyiliginden ve kotiliiglinden sorumlu olur. Fakat yine de ahlaki edimin
uygulanabilecegi alan “birlikte olma”nin gergeklestigi toplumsal mekanidir. Bu mekanda
ahlaki sorumlulugun tesvikleriyle hareket etme imkan1 yeniden ele gegirilmelidir. Glinliimiizde
gecersiz kilinan ya da unutulan esitsizliklere karsi sorumluluk, teknik-aragsal hesaplara karsi
oncelik kazandirilarak tstiinliiglinii yeniden ele almalidir. “Biz” deneyiminde temel bulan bu

{istiinliigiin saglanmasi bir kazanim olacaktir.”®

Teknik ve teknolojinin tiim yasam alanini tek tek ve aralarinda higbir kalintt olmamak
tizere boldiigiinii ve parcalara ayirdigini, nihayetin de insanin bu parcalanmishga dahil
oldugunu belirten Bauman’a gore ahlaki benlik, teknolojinin en belirgin ve en géze ¢arpan
kurban1 olmustur. Ciinkii teknolojinin evreninde, rasyonel hesaplamay1 ihmal eden, pratik
kullanimlar1 hor goren ve zevke kayitsiz olan ahlaki benlik istenmeyen bir yabanci gibidir.
Ulrich Beck’e atifla modernlesmenin bir pargasi olarak teknolojinin ortaya ¢ikardigi kazalar
ve tehlikelerin stirekli olarak arttigini sdyleyen Bauman, modernligin “sanayi toplumu”
asamasindan ziyade, zenginlik iiretme mantiginin yerini giderek riskten kacinma ve risk
yonetimine biraktigi “risk toplumu” asamasinda yasadigimizi ileri siirer. Ona gore,
modernlesmenin bir parcasi olarak sistematik sekilde tiretilen risklerin ve tehlikelerin nasil en

aza indirilebilecegi ve nasil Onlenebileceg§i hususu temel bir soru olarak karsimiza

% Bauman, Postmodern Etik,s. 117.
9 Bauman, Postmodern Etik, s. 104.
% Bauman, Postmodern Etik, s. 225.
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cikmaktadir. Ciinkii tekno-ekonomik gelisimin kendisinden kaynaklanan problemler bugiin

insanligin karsisinda duran en ciddi problemlerdir.”’

Ahlakin yapmak zorunda oldugu ile modernlesme kosullar1 altinda yapabildigi
arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskiyi Hans Jonas’in goriislerine atifta bulanarak modern teknolojinin
giicline baglayan Bauman, insan eylemlerinin muhtemel sonuglarinin teknoloji nedeniyle ¢cok
uzak mekanlar1 ve zamanlar1 etkileme kapasitesine sahip oldugunu belirtir. Bu baglamda
ornegin sadece bir diigmeye basarak hi¢ gérmedigimiz bir sehri ve insanlarini yok edebiliriz.
Yaptiklarimiz bagka insanlar etkiledigi i¢in ve teknolojinin artan giicii ile bu etki eskisine
gore cok daha fazla insan {izerinde etkisi oldugu icin eylemlerin etik anlami artik esi
goriilmemis boyutlara ulagsmistir. Modern 6ncesi donemden devraldigimiz ve etkisini ancak
bir yakinlik durumunda gosterebilen “yakinlik ahlaki”dir. Ciinkii o zamanlarda insan sadece
yakin c¢evresine etkide bulunabiliyordu. Buna bagl olarak da sorumluluk alani sinirliydi. Bu
anlamda her zaman bize yol gostermis olan ahlakin kollar1 giiglii fakat kisadir, icinde
yasadigimiz toplumda yetersiz kalmaktadir ve uzun kollara ihtiyact vardir. Yeryiiziinde
“tamamen insani” bir diizene dogru modern hamlenin insanlik dis1 sonuglar1 gozler goriiliir
hale geldikce sozde teknik degerlendirmeye acik eylemlerin ahlaki olarak yansiz olmadigi ve
ahlaki inceleme gerektirdigi duygusu artmaktadir. Eylemin etki alanindaki kisiler
gligsiizdiirler ¢linkii karsilik veremezler, bizi engelleyemezler, kirilgandirlar, daima alici
yonde kalirlar. Ornegin dogmamus bireyler haklarini talep edemezler ama onlarm da

yasanabilir bir gezegende yasama haklar1 vardir.”®

Bauman, icinde yasadigimiz toplumda yeni bir etik anlayisa ihtiyag¢ duydugumuza,
dahas1 bu donemin bu tiir anlayisin ingasi i¢in bir firsat olduguna dikkat ¢eker. Ona gore aklin
hesaplayici ve yasa koyucu cabalariyla ahlaki meseleler ¢6ziilemez, insanligin ahlaki yasami
garanti altina alinamaz. Ciinkii ahlak aklin elinde giivende degildir. Akil benlige, ancak onu
ahlaki benlik yapan seyden yoksun birakmakla yardim edebilir. Ahlak ancak kendi kendini
ikar ve kendi kendini yipratma pahasina rasyonellestirilebilir ki, bu da sayisiz ahlaki meydan

okuma ve etik emirler karsisinda ahldki gii¢siiz kilar, nihayetinde kisiyi ahlaki olma

97 Bauman, Postmodern Etik, s. 239-241.
% Bauman, Postmodern Etik, s. 262-265.
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kabiliyetinin yitirildigi ahlaki nihilizme gotiiriir. Yapilmasi1 gereken, ahlaki vicdanin insan
haklarinin en kisisel ve devredilemezi olan ahlaki sorumlulugun ortaya konulmasina imkan

saglamaktir.”

9 Bauman, Postmodern Etik, s. 298-301.
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SONUC

Bugiin, son iki yiiz elli ii¢ yliz yillik bir zaman dilimine damgasin1 vuran modern
anlayis; diinyamizin karst karsiya oldugu savas, somiirgecilik, gelir dagilimi adaletsizligi,
aclik, fuhus, uyusturucu ve cevre felaketleri gibi ¢ok ciddi sorunlar baglaminda, sert bir
bicimde sorgulanmaktadir. Mevcut sorunlar ahlaki degerlerin yitimi dolayisi ile de
irdelenmektedir. Insan hak ve dzgiirliikleri gibi biitiin diinyanin {izerinde anlastif1 evrensel
degerler de dahil olmak iizere biitiin ahlaki degerlerin, modernizm olarak adlandirilan diinya
goriisli tarafindan, kisisel cikarlara veya giiclii toplum ve guruplarin menfaatlerine hizmet
eden ara¢ degerlere doniistiiriilmesi bu elestirelin odak noktasin1 olusturmaktadir.
Modernizmin, gergekligi yalnizca rasyonel ve deneysel olgularla sinirlamasi, bireyselligi esas
almas1 ve akli aragsalliga indirgemesinin bdyle bir sonucu dogurdugu diisiintilmektedir.
Modernizmin {irettigi kendini merkeze alan, bencil ve pragmatist insan modeli, ahlaki
degerleri kisilerin veya seckin ve giiclii guruplarin ¢ikarlarina hizmet eden ara¢ degerlere
dontistiirmiistiir. Bu da neticede somiirge hareketleri, diinya savaslari, atom bombasi, etnik ve

ekonomik teror ve ¢evre felaketleri gibi problemlerin esas kaynagini olusturmaktadir.

Charles Taylor ahlaki bosluga yol agan modernligin ii¢ temel sikintisindan bahseder.
Bunlardan ilki, insanlara ulvi amaglarimi kaybettiren, insani kozmik diizenden koparan
bireyciliktir. Ikincisi, ¢evredeki tiim varliklari birer ham madde ya da araca doniistiiren,
cevrenin kutsal yapisini bozan, her seyi verimlilik ve fayda/maliyet ¢6ziimlemesine tabi tutan,
her seyin olgiitii olan aragsal akildir. Ugiinciisii ise, bu iki kaynagin siyasal yasamdaki
korkutucu sonuglaridir. Bir siyasal projenin yoklugu siyasal katilimin ve dolayisiyla
Ozgiirliigiin azalmasina sebep olmustur. Sonug ise, anlam yitimi, ahlaki ufkun kararmasi ve

daralmasi, aragsal akil karsisinda hedeflerin gblgede kalmasi ve 6zgiirliikk yitimidir.

Incelememizde goriislerini esas aldigimiz Zygmunt Bauman da modernizmin ortaya
koydugu degerleri ve kurumlar1 ahlaki degerler ve idealler baglaminda ¢ok ciddi bir sekilde
elestirmektedir. Moderniteyi akilciliga ve akilcilifin daha 6zel bir bigimi olan aragsal

akilciliga indirgeyen Bauman, bunu bir akilcilik, kesinlik, diizen ve tek bi¢imcilik arayis
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olarak niteler. Ona goOre aragsal akil ekseninde olusan toplumun biirokratik Grgiitlenmesi

Holocaust tipi soykirimlart miimkiin kilmistir.

Ahlaki ¢agri kisisel olup, bireyin sorumluluguna seslenir.

Modernizmde herkesi kapsayan bir etik kod ve tiim rasyonel insanlarin 6grenmeye ve
itaat etmeye mecbur birakilacagi tutarli ahlaki kurallar biitiinii olusturma cabasi, ahlaki
kurallarin ¢okluguna ve ahlaki vicdanin miiphem goriinmesine neden olmustur. Aklin,
eylemin ahlaki olarak degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken tek kabiliyet olarak
dikkate alimmasi Bauman’a gore ahlaki sorunlarin kural-yonetimli eylemler olarak ve
kurallarin da dis erkli olarak tartisilmasini saglamistir. Bu bakis agis1 ahlaki emirlerin tasavvur

edilebilir bir sekilde temellendirilebildigi her zemini ezmis, bizzat ahlaki yikmistir.

Bauman acisindan modernite, bilgi ve iktidarin belli kosullarda bir araya gelmesiyle
olusmus bir deneyimdir ayn1 zamanda. Bu yapida iktidarin toplumu diizenlemek i¢in ihtiyag
duydugu bilgi yasa koyucu roliinii listlenen entelektiieller tarafindan saglanmistir. Postmodern
donemde ise bilgi ve iktidar arasindaki bu isbirligi kopmustur. Bu dénemde kimlik olusturma
ve deger belirleme isi piyasa tarafindan istlenilmigtir. Artik yasa koyucular olarak
entelektiiellere ihtiya¢ duyulmazken, entelektiiellerin rolii daha ziyade gelenekler arasinda

dogru bir iletisim saglamay1 hedefleyen yorumcu tarafindan deruhte edilmeye baslanmistir.

Bauman bugiiniin toplumunu tiiketim toplumu olarak niteler ve bdyle bir toplumda
pazarin, satin almay1 tiim dertlerin devasi gibi sundugunu sdyler. Ona gore bir iirlinii almak
arttk sadece o lriine sahip olmak anlamina gelmez. Bu ayni zamanda {irlinlin {izerine
yapistirilan ve o iirline atfedilen biitiin s6zde degerleri de almaktir. Yani satin almak sadece
bir seyi elde etmekten ¢ikip her yeni {iriinle piyasaya siiriilen imajlar1 ve dogru {iriiniin
secilmesi durumunda akilciligin da satin alinacagi anlamina gelir. Dolayisiyla artik pazar,

fiyat ve fiili talep araciligiyla hakikat, etik ve estetik alaninda karar verme giiciine sahip olur.

Bauman’a gére modernitenin temel parametrelerinin sorgulanmasi olarak ortaya ¢ikan
postmodernite moderniteden sonra gelen yeni bir donemi ifade etmez. Postmodernite
0zbilingli, gercekei olmayan iddialarindan vazgegen, yanilsamalarin olmadigi modernliktir.

Postmodern etik ise modern etigin miiphem ve aporetik olmayan etik kod arayisini reddi
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anlamina gelir. Bu baglamda postmodern etik anlayis —modernizmin iddia ettigi gibi-

kusursuz, evrensel ve temelleri sarsilmaz etik kod bulundugunu kabul etmez.

Ahlaka evrensel bir zemin bulunamayacagini diisiiniin Bauman, postmodern etigin bu
tiir bir ¢abadan vazgecen bir anlayls oldugunu vurgular. Diisiiniirlimiiz modernite ile
postmodernite arasinda kurdugu iliskiyi modern etik ile postmodern etik arasinda da
kurmaktadir. Buna gore postmodernite kendi {izerine diisiinen ve hatalarindan vazgecen bir
modernite olarak karsimiza ¢ikarken postmodern etik de modern etigin iddialarindan
vazgecen ve modernizm ile ahlak arasindaki iligkiyi sorgulayarak buna yeni bir bakis agisi

getirmeye ¢aligan bir etik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bauman’a gore, ahlaki edimlerde onceligi tamamiyla ‘6teki’ne veren bir sorumluluk
etigi olan Levinas’in etik anlayisi postmodern bir etiktir. Bireyin sorumluluguna seslenen
ahlaki cagrinin kisisel olmasi nedeni ile ahlakin evrensellestirilerek kodlanmasi s6z konusu
degildir. Ona gore icinde yasadigimiz donem ahlaki miiphemligin giiclii bigimde hissedildigi
bir cagdir ve diinya giin gegtikce daha az gilivenli bir yere doniismektedir. Bundan dolay:1 de
yeni bir etik anlayisa ihtiyag vardir. Bauman bu yeni ahladki anlayisin olusabilmesi igin
toplumsal alanda ahlaki sorumlulugun tesvikleriyle hareket etme imkaninin yeniden ele
gecirilmesi gerektigini diisiiniir ve politikanin da ahlaki sorumlulugun bir uzantisi olmasi

gerektigini soyler.

Netice olarak, manevi ve uhrevi boyutlarindan arindirilan modern degerler dizisi,
maddi imkanlar bakimindan biiylik firsatlar sunmus olmasina ragmen hayata haz, gii¢ ve
iktidar penceresinden bakti§1 i¢in yiiksek insani erdemler bakimindan insanliga umut
olamamaktadir. Modern degerlerin bir elestirisi ve yeni bir yaklasim ¢abasi icinde olan
postmodernist sdylem de bu problemi ¢ézmek yerine daha da artirmaktan ve insanliga bos

hayaller dagitmaktan Steye gidemeyecek gibi gériinmektedir.

Modernizmin iddialarinin bdylesine kokten elestirildigi, bireysel, toplumsal ve kiiresel
problemlere postmodern yaklagimlar baglaminda ahlak temelli ¢0ziim arayiglarinin
gelistirilmeye c¢alisildig1 bir ortamda, biitiin insanliga génderilmis bir din olan Islam’m

evrensel ahlaki ilkelerinin bu kapsamda degerlendirilmesi, Islim ve insanlik adina biiyiik bir
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kazanim olacaktir. Modernist ve postmodernist yaklasimlarin, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
cok kolay bir sekilde diinyaya yayilarak hemen hemen biitiin toplumlar belirli 6lgiilerde
etkiledigi diislintildiigiinde, mevcut ahlaki bunalimlart modernist ve postmodernist anlayislar
miivacehesinde degerlendirerek Islam’in ahlak esaslarmi ortaya koyan ilmi eserlerin
nesredilmesi kurumsal ve toplumsal farkindaligi artiracaktir. Bu meyanda, modernist-
postmodernist ahlak anlayislar1 baglaminda Islam ahlakinin 6zgiinliigiiniin ele almacag1 ulusal
ve uluslararas1 ilmi sempozyumlarm diizenlenmesi Isldim ahlakinmn giincelliginin ortaya

konulmasi noktasinda 6nemli bir ¢alisma olacaktir.
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