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l. Teori

Genel sosyal refahi maksimize etmek ve kaynak israfini dnlemek ekonomik hukuk teorisinin
normatif amaci olup, hukuk bu amaca ulasmada ana aractir. Teori hukuki diizenlemeler ile
mahkeme kararlarinin genel sosyal refah lizerindeki etkilerini ve s6z konusu diizenlemeler ve
kararlarin bireysel tercihler agisindan fayda veya maliyet olusturarak kisilerin davranislarini
ne yonde etkiledigini bu perspektiften arastirir.' Bu agidan s6z konusu teori kaynaklarin
toplam refahi arttiracak sekilde verimli paylasiimasini saglayacak norm ve uygulamalarin
tespiti ile bireysel davranislari s6z konusu amaca hizmet edecek sekilde yénlendirecek
destekleri arttiran ve engelleri azaltan hukuki yéntemlerin olusturulmasi gibi sorunlar ile
ugrasir.’

Toplam refahin arttiriimasi igin kaynaklarin en etkin nasil paylastiriimasi gerektigi 6lgtlirken
dikkate alinan iki kriter vardir.? Pareto etkinligi kriteri topluluk icindeki baska bir bireyin
refahini kétulestirmeden bir bireyi daha iyi bir duruma getirmenin olanaksiz oldugu kaynak
dagilimi durumudur. Kaldor-Hicks etkinligi kriteri ise toplum icindeki bazi bireylerin refahi
azalsa bile ortaya c¢ikan toplam faydanin, refahi azalan bireylere denklestirme yapildiktan
sonra, toplam kayiplardan daha fazla olmasini saglayan kaynak dagilimi durumudur. Toplam
faydaya yonelik kaynak dagiliminda etkinlik agisindan dikkat edilen bir husus islem
maliyetleridir. islem maliyetleri bireylerin kendileri agisindan en rasyonel tercihi
bulabilmeleri icin harcamak zorunda olduklari zaman, bulduklari tercihi elde etmek lGzere
yapmalari gereken s6zlesmenin maliyeti ve yapilan s6zlesmeye karsi tarafin uymasini
saglayan hukuki glivenceler icin 6deyecegi bedelin toplamidir.* Kaynaklarin etkin dagiliminda
hesaba katilmasi gereken ve dissallik adi verilen bir diger husus ise bireylerin tercihleri
dogrultusunda verecekleri kararlarin Gglinci kisiler Gzerinde olusturduklari etkilerdir.” S6z
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konusu etkiler olumlu veya olumsuz olabileceginden, kaynaklarin etkin dagilimi agisindan
olumsuz etkilerin Gglincl taraflar Gizerinde yaratacag maliyeti ilgili karari alanlarin
Ustlenmesini saglayan diizenlemeler yapilmasi gereklidir. S6z konusu iki hususu dikkate
alarak olusturulmus Coase teorisi, islem maliyetlerinin disik oldugu ortamlarda olumsuz
dissalliklari gidermeye yonelik pazarliklarin Pareto etkinligine yakin ¢éziimler
saglayabilecegini 6ngérmektedir.

Uluslararasi hukuk kendi ¢ikarini maksimize etmek amaciyla hareket eden devletlerin ortak
sosyal faydayi arttiracak sekilde davranmalarini saglamayi amaclamaktadir. Rasyonel
bireylerin fayda maksimizasyonu saglama kosullarini ele alan oyun teorisi agisindan
bakildiginda uluslararasi toplumda devletlerin hem islem maliyetlerini hem de olumsuz
dissalliklari azaltarak ortak sosyal faydayr maksimize edecek rasyonel pozisyona gegmelerine
imkan saglayan isbirligine temel olusturacak hukuki normlar izerinde anlasmalari gerekir.®
Bu agidan uluslararasi alanda ortak fayda belirlenirken yalnizca belli sayida glic odaginin
menfaatleri ele alinmamali, bu yonde alinacak kararlarin diger devletler (egemen esitlik),
toplumlar (self-determinasyon) ve kisiler (insan haklari ve yatirimlar) icin yaratacagi olumsuz
dissalliklar da dikkate alinmalidir. Devletlerin uluslararasi érgiitlere Gye olmasi da esasen
ortak faydaya yonelik uluslararasi isbirligi stireglerini, islem maliyetlerini (zaman kazanma,
bilgi ve kapasite birikimi, uzmanlasmis blrokrasi vb.) azaltan s6z konusu kurumsal yapilar
vasitasiyla yonetmeyi ve kendileri aleyhine olumsuz dissalliklar yaratabilecek kararlar
Uzerinde so6z sahibi olmayi amaglamaktadir.” Ancak bu tir 6rgitsel yapilar ayni zamanda
devletlerin egemenliklerinden belli 6lclide taviz vermelerini de gerektirdiginden devletler
Uyeligin getirecegi maliyetleri de dikkate almaktadirlar.

. Guvenlik Konseyi reform calismalari

II. Diinya Savasi ertesinde Sarti hazirlayanlarin savasin galiplerinin kazanimlarini ileriye
donlik garantiye almaya ve mistakbel rakiplerinin 6nlinii kesmeye (giris engelleri) yonelik
daimi tyelik ve veto yetkisine karsi Glivenlik Konseyi (GK) reformu cagrilarina yol agmistir. Bu
cagrilar veto yetkisinin kaldirilmasi veya GK’'nin daha temsili, etkin ve seffaf hale getirilmesi
seklinde ifade edilmistir.® Bu ¢agrilarin yapilmasinda soguk savas sonrasinda GK’nin baris ve
guvenlikle ilgili aldigi kararlarin sayisindaki artis da etkili olmustur.’
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Konseyin yapisinin demokratik ve hesap verebilir hale getirilmesi ve burada alinan kararlarin
etkinliginin arttirilmasi BM Sarti’nin bu konuyla ilgili dizenlemelerine yonelik reform
galismalarinin baslamasina neden olmustur.' Bu konuyu ilk ele alan Razali planinda Konseye
cografi dengeler gozetilerek secilecek bes yeni daimi Uye ile dort yeni gegici Gye eklenmesi
suretiyle demokratik temsilin saglanmasi amaclanmistir.™* Planda yeni daimi Gyelere veto
hakki verilmemis ve mevcut daimi lyelerin veto hakki yalnizca VII. B6lim yetkileri ile sinirh
tutulmustur. 2003 yilinda kurulmus olan Yiiksek seviyeli reform panelinin A modeli toplam
alti adet veto hakki olmayan yeni daimi Gye ile cografi bolgeler dikkate alinarak Ui¢ yeni gegici
Uye secilmesini dngormektedir.” Toplamda Afrika icin 2 daimi 4 gegici, Asya Pasifik icin 3
daimi 3 gegici, Avrupa igin 4 daimi 2 gegici, Amerika igin 2 daimi 4 gegici Uye mevcut
olacaktir. Mevcut daimi yelerin veto hakki soykirim ve genis 6lcekli insan haklari
durumunda kullanilamayacaktir. Panelin B modeli daimi Gye sayisini arttirmadan cografi
bolgeler ve BM bitcesine yapilan katkilar dikkate alinarak 8 adet dort (arti dort) yilhgina
secilecek gecici lye ile mevcut iki yilligina secilen gegici liyelere 1 gecici liye daha eklenmesini
ongormektedir.”® Bu modellerin yani sira farkli devlet gruplari tarafindan énerilen ve bélgesel
temsili ya da Orgiitiin baris koruma operasyonlarina ve finansal harcamalarina devletlerin
katihmlarini dikkate alarak yeni daimi ve gegici Uye segimlerini dngoren planlar mevcuttur.*
Son olarak aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldigi Mutabakat icin Birlesme plani ise bes daimi
Uyenin yaninda, nifus oranlari ve cografya dikkate alinarak her yil yenilenen secimlerle
segilecek 20 gegici Uyeli bir Konsey 6ngérmektedir.®

[l Teori 1s1ginda Konsey’in yapisinin analizi

BM Sarti devletlerin lilkesel egemenligi ve politik bagimsizligina aykiri kuvvet kullaniimasini
acikca yasaklamakta ancak kuvvet kullaniminin BM amacglarina uygun oldugu iki istisnai
durumu da agikg¢a kabul etmektedir: silahl saldiriya karsi bireysel veya ortak mesru miidafa
hali veya barisin tehdidi, bozulmasi hallerinde ya da saldiri eylemine karsi ortak miidahalede
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bulunulmasi. Ekonomik teorinin terminolojisi ile ifade edersek miilkiyet hakkini (egemenlik)
korumaya yonelik mesru miidafa istisnasi ve kamusal mal (baris ve glivenlik) Giretimine
yonelik midahale istisnasi. Bu agidan Glvenlik Konseyi alacagi kararlarla devletlerin baris ve
glivenlik ortak faydasina uygun hareket etmelerini ¢c6zim mekanizmalari sunarak tesvik
etmeyi ve bu faydaya aykiri hareket edenlere yaptirim uygulayarak maliyet yliklemeyi
amaclamaktadir. Bu cercevede Konsey karar verme yetkisini az sayida devlete devrederek
pazarliklardaki aksama risklerini yani islem maliyetlerini azaltici bir kurumsal ¢6zim
sunmaktadir. Sonugta Konsey’in aldigi kararlar sonucunda genellikle devletlerin bazilari
digerlerinden daha fazla olsa da ¢ogunlugunun yararlandigi bir kamusal mal olan baris ve
glvenlik Gretilmektedir. Kamusal mal modellerine gore bu gibi durumlarda fakir devletler
zengin devletlerin vermis oldugu askeri ve ekonomik katkilardan bedava yararlanmaktadir.®
Ancak zengin devletler hangi durumlara midahalede bulunacaklarina karar verirken s6z
konusu dissal etkileri dikkate almadiklarindan secici davranmakta ve bu durum alinan kararin
kamusal yarara mi yoksa bazi devletlerin veya hiikiimetlerin ihtiyaclarina mi yonelik
olduguna iliskin bir sorunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Aslinda kurumsal yerindelik agisindan en iyisi hangi hallerde gli¢ kullanimin uygun oldugu
kararinin mahkeme gibi bagimsiz bir kuruma devredilmesi,”” kamusal bir mal olan baris ve
gluvenligin tesisinin icrasina yonelik siirecin ise ¢ogunlukla karar alabilen politik bir kurum
olan Konsey’e birakilmasidir. Ancak boyle bir kurumsal ¢6ziim baris ve glivenligin tesisine
iliskin kararlarin icra edilmesinde karsilasilan problemler dikkate alindiginda ortadan
kalkmaktadir, zira GK’nin kurumsal isleyisi devletlerin tek tarafli olarak hareket etmesini
engelleyememekte ve bazen de devletlerin tek tarafli hareket etmesi baris ve glivenlikle ilgili
bir sorunun ¢6zimi igin tek gikar yol olabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kurumsal yapi
disi hareket imkaninin mevcudiyeti ve Konsey’deki devletlerin asimetrik pazarlk
kapasitelerine baglh kurumsal yapi disi gayri resmi karar alma pratikleri kurumsal reform
cabalarinin neden gerceklesemedigini aciklamada dikkate alinmalidir.™®

Devletler bu Orgiite tiye olurken ve GK’ye kendi adlarina hareket etme yetkisi tanirken
egemenliklerinden taviz verseler de bu tavizin maliyetinin disarda kalmaya kiyasla daha az
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oldugunu ve icerde olmakla elde edecekleri faydanin s6z konusu maliyeti telafi edecegini
degerlendirmektedirler. Konseyin reformu agisindan sifir kazanimli dengelere dayali soguk
savas sonrasi degisen sartlar agisindan devletler mevcut yapiya uymanin maliyetinin elde
ettikleri faydayi astigini diisinmeleri halinde bu tercihlerini degistirmeleri mimkindur. Bu
acidan yeni olusacak kompozisyonun bu organin ortak faydanin arttirilmasi agisindan (Pareto
veya Kaldor-Hicks kriteri agisindan) etkinligine hangi yonlerden katki sunacagi 6nem
tasiyacaktir. Ancak Konsey’in mevcut kurumsal tasariminin haiz oldugu hiyerarsik yetki
iliskilerinin rasyonalist s6zlesme teorisi 1s18Inda nasil degismesi gerektigi sorusunun cevabi
taraflarin uzun vadeli bir s6zlesme yaparken s6zlesmenin uygulanacagi gelecekteki biitlin
durumlari ve ilerde hangi etkinlik diizeyinde olacaklarini énceden 6ngérememeleri nedeniyle
zordur. Kuvvet kullanma baglaminda devletlerin gelecekteki kuvvet kullanma durumlarinin
taraflarin hangilerinin ne tiir amagclarina hizmet edecegini ve kuvvet kullanma sonucunda
ortaya c¢ikacak ortak faydadan kimlerin ne oranda yararlanacagini dnceden tahmin etmeleri
mimbkdiin degildir.

Sozlesme teorisi acisindan kurumsal tasarima iliskin diger bir 6nemli soru hangi karar alma
kuralinin optimum kamusal mal seviyesini saglayacagi sorusudur. Bu konuda genel goris belli
bir (nitelikli) cogunluk kuralinin ex ante etkin oldugu yonindedir.” Dolayisiyla hangi
meselelerin ortaya cikacaginin 6nceden 6ngorilemedigi durumlarda, taraflarin veto hakki
Uzerinde 1srar etmemeleri gerekir. Zira genel sartlar altinda bir tarafin kendisinin tercih
etmeyecegi bir kamusal mala ara sira katkida bulunmasi onun her bir tarafa veto hakkinin
taninmasi nedeniyle ortaya cikacak kamusal mal eksikligine katlanmasina kiyasla daha iyi bir
durumdur. Dolayisiyla karar alma sirecinin veto yetkisini icermeyen (nitelikli) cogunlukla
karar alan bir kuruma devredilmesi taraflarin ilerde bu degis tokusu gergeklestirmelerine
imkan verecektir. Ancak cogunluk kuralinin saglayacagi s6z konusu etkinlik bu sekilde
alinacak olan kararlarin icra edilemedigi hallerde ortadan kalkmaktadir. Zira alinan kararlarin
icra edilebilirliginin olmadigl, yani bazi devletlerin kendi islerine gelmeyen kararlari
uygulamaktan kaginabildigi hallerde belirsizlik sorunu ¢6ziilememis olacaktir. Bu tir
davranislarin ortaya gikabilecegi beklentisi ise diger devletlerin isbirliginin uzun vadede
saglayacagl fayda imidine dayali bir kurumsal yapiya katki sunma istekliligini azaltacaktir.

V. Sonug

Sonug olarak GK’nin mevcut karar alma kurallarinin kamusal mallari Gireten bir kurum
acisindan agikca etkin olmayan sonuclara yol agmakta oldugu agiktir. Ornek olarak veto
hakkina haiz devletler alinacak kararin yaratacagi faydanin aralarinda paylasimi agisindan
anlasamadiklari hallerde mevcut statiikodan yana tavir alabilmekte veya basit bir takim
politik gerekgelerle bazi baris glici misyonlarinin olusturulmasina yonelik kararlari
engelleyebilmektedirler. Buna karsin daimi Gye olmayan ancak ekonomik glicli olan Japonya
ve Almanya gibi devletler ise kamusal mallarin Gretilmesinde kendilerinden beklenen
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sorumlulugu Ustlenmede isteksiz kalabilmektedir. Dolayisiyla reform ¢alismalari cercevesinde
onerilen Konsey’in ekonomik gii¢c ve niifus bakimindan temsili niteligini arttirici yeni Gyelerin
kabulliniin alinan kararlarin daha etkin bir sekilde icra edilmesini saglayacagi sdylenebilir.
Zira bu sayede eskisine gore daha fazla sayida devletin s6z sahibi olacagi bir yapi tarafindan
alinacak kararlardan olumsuz etkilenenlerin oraninin ortaya cikacak olan ortak faydadan
yararlananlara kiyasla daha az olacagl ve bedava dissal yararlardan faydalananlarin oraninin
da sayisal olarak azalacagi (Kaldor-Hicks kriterine uygun) bir etkinlik seviyesine ulasiimis
olacaktir. Bunun yani sira baris ve giivenlik ortak faydasinin tretilmesine katki verme
kapasitesi bulunan diger bazi giicli devletlerin veto yetkisi taninarak eklenmesi dnerisinin de
mevcut veto yetkisine haiz devletlerin kurumsal yapi disinda bu tir devletlerden muttefikler
bularak hareket etme kabiliyetlerini azaltabilecegi iddia edilebilir. Zira veto yetkisine kavusan
glcll yeni devletlerin elde etmeye calistiklari avantajlari kurumsal yapi icinde elde etmeleri
kolaylasacagindan mevcut veto yetkisine sahip devletlerle kurumsal yapi disi muttefiklik
iliskilerine girmelerine gerek kalmayacaktir. Bu durum mevcut veto yetkisine haiz devletlerin
kurumsal yapi disi hareket etme maliyetlerini arttiracagindan bu devletleri kurumsal yapi
icinde ¢6ziim Uretmeye tesvik edecektir.
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