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A. Tanimi - Ozellikleri- Farklari

Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikta davacinin kendisi i¢in bir ta-
kim fayda ve kolayliklardan istifade etmek i¢in, uygun mahkemeyi bu-
larak davasini, bu devlet mahkemesinde ikame etmek amaciyla secimde
bulunmasi, Milletleraras:1 Usul Hukuku'nda “forum shopping” olarak ifade
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edilmektedir'. Doktrindeki diger bir tanima gore ise, davacinin, bir uyus-
mazlik hakkinda, daha lehine olan sekli ve maddi hukukun uygulanmasi-
n1 elde etmek amaciyla, mevcut bir¢ok devlet mahkemesi arasindan, belli
bir mahkemeyi se¢mek icin giristigi stratejik faaliyettir2. Davacinin, yet-
kili mahkemeyi segmek istemesinde ii¢ farkli menfaati olabilir. Bunlardan
ilki, davasina uygulanacak olan usul kurallarini yani sectigi mahkemenin
hukuku (lex fori) olan diger bir ifadeyle hakimin hukukuna tabi olmak is-
temesidir. Boylelikle, dava sartlarindan baslayarak, tebligat, isticvap, delil
ikamesi, ihtiyati tedbirler ve kanun yollarina kadar olan tiim siiregte, ha-
kimin hukukunun usul kurallar1 yetkili olacaktir. Yetkili mahkemeyi seg-
mekteki, davacinin ikinci menfaati ise, uyusmazligin esasina uygulanacak
olan kanunlar ihtilafi kurallarin1 6nceden bilebilecek olmaktir. Uciincii ve
son menfaat ise, kesinlesen mahkeme kararinin, davalinin malvarliginin
bulundugu tenfiz devletinde —sayet aranan bir kosul ise- miitekabiliyet sar-
tin1 karsilamak i¢indir.

Avrupa Birligi miiktesebatinda, bor¢lularin daha lehe bir hukuki ko-
num elde etmek i¢in malvarliklarini veya adli yargilama islemlerini, bir iiye
devletten diger bir iiye devlet aktarmalari, forum shopping olarak tanim-
lanmuigtir3.

Forum shopping, yabancilik unsuru tagiyan ayni uyusmazlik, ayni ta-
raflar ve ayn1 dava sebepleri bakimindan farkli devlet mahkemelerinin yet-
kili olabilecek olmasini ifade etmektedir. Yoksa, yabancilik unsuru tagiyan
bir bosanma uyugsmazliginda, MOHUK m. 40 hiikmiine istinaden, TMK.
m.168 geregince eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesinde veya dava-
dan 6nce son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesinde
dava acabilecek olmasi forum shopping degildir. Zira burada, birden ¢ok
mahkeme vardir ancak bu mahkemelerin hepsi ayn1 devletin mahkemele-

1 Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, 2. Basi, istanbul, Beta Ya-
yincihk, 2000, s. 264.

2 Guido Rennert, “Is Elimination of Forum Shopping By Means of International Uni-
form Law An‘Impossible Mission”, Macquarie Journal of Business. Law, 2005, Vol:
2,s5.119; Seda Ozmumcu, Avrupa Birligi Kiilli Takip Hukukunda Temel Menfaat-
ler Merkezi (Center of Main Interests) ve Forum Shopping, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2010, s. 45; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, istanbul,
Beta Yayinlari, 2017, s. 494 vd.

3 Avrupa Birligi'nin 29 Mayis 2000 tarihli 2000/1346 sayili Kulli Takip Tuziigu, Official
Journal: 30.06.2000-L.160/1-17. Dibace 4. Paragraf; Avrupa Birligi ve Forum Shop-
ping hakkinda detayli bilgi icin bkz. Seda Ozmumcu, a.g.e., s. 73 vd.
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ridir. Oysa forum shopping bakimindan ayni uyusmazIlik i¢in birden fazla
yabanci devlet mahkemesinin yetkisinin s6z konusu olmasi gerekir.

Yine belirtelim ki, MOHUK m. 47 kapsamina giren yetki anlagmastyla
yabanci veya HMK m.17 uyarinca Tiirk devlet mahkemesinin yetkilendiril-
mesi forum shopping degildir. Zira burada davacinin iradesine birakilmais
bir se¢im hakki s6z konusu olmayip; taraflarin anlasmasiyla uyusmazligin
halli i¢in yetkilendirilmis bir devlet mahkemesi kararlastirilmaktadir. Bu
nedenle, taraflarin, ortak iradeleriyle aralarindaki uyusmazhig: istedikleri
bir devlet mahkemesine gotiirebilmeleri ile davacinin davasini milletlera-
ras1 yetkiye haiz birden fazla devlet mahkemesinden birinde gordiirebilme-
si birbirinden farklidir?.

Diger yandan, uygun bir usul hukukundan veya kanunlar ihtilafi
kuralindan yararlanmak amaciyla, kanunun gosterdigi birden ¢ok yetkili
devlet mahkemesi arasindan se¢im yaparak, “forum shopping” imkaninin
kullanilmasi, kanuna karsi hile olarak degerlendirilmemelidir®. Ancak dii-
ristlik kuralinin ihlal edildigi durumlar s6z konusu olabilir.

B. Tiirk Milletlerarasi Usul Hukukunda Forum Shopping Ornekleri

Forum shopping Tiirk milletlerarasi usul hukukunda kabul edilmistir.
Bu duruma 6rnek olarak Tiirklerin kisi hallerine kars1 agilacak davada yet-
kili mahkemeyi diizenleyen MOHUK un 41. maddesi gosterilebilir.

Yabancilik unsuru tasiyan bosanma veya ayrilik uyusmazliklar: ba-
kimindan, eslerin Tirk mahkemesinde bosanmak istemeleri ihtimalinde,
bosanma davasi agmak isteyen Tiirk vatandas: es, dilerse davasini yetkili
yabanci devlet mahkemesinde agabilecegi gibi Tiirkiyede yer itibariyle yet-
kili mahkemede de acabilir. MOHUK’un 41. maddesi bu yoniiyle, bosan-
ma veya ayrilik davasini agacak taraf bakimindan forum shoppinge imkan
tanimaktadir. MOHUK madde 41'den dogan forum shopping sadece dava
acan Tirk vatandaslarina sunulan bir imkandir. Bununla birlikte izinle
Tirk vatandashigindan ¢ikan (eskiden Tiirk vatandas: iken simdi yaban-
c1 devlet vatandas1 olan) kisiler, MOHUK’un 41. maddesinde diizenlenen
yetki hitkmiinden davaci sifatiyla istifade edemeyeceklerdir®.

Madde hitkmiinde gegen “Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iligkin

4 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 494.
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 128.

6 Rifat Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Mil-
letlerarasi Yetkisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 92-93.

(9]
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davalari, yabanci lilke mahkemelerinde agilmadig: ... takdirde” ifadesin-
den yola ¢ikarak, yabanci iilkedeki Tiirk vatandas: kisi davasini dilerse ya-
banci devlet mahkemesinden birinde veya Tiirkiyedeki yetkili mahkemede
acabilecektir.

Davacinin kendisi i¢in en uygun mahkemeyi arayip bulmasi, diiriist-
likk kuralini ihlal eden bir yetki kullanim1 olmadigs siirece, en dogal hakki-
dir. Bu nedenle, forum shopping milletleraras1 hukuk alaninda oldugu gibi,
Tirk hukuku nezninde de hukuki, kanuni ve mesrudur’. Nitekim Y. 11.
Hukuk Dairesinin 08.04.2009 tarihli kararinda® belirtildigi iizere, “kredi ve
ipotek sozlesmelerinde yer alan yetki kurallar1 uyarinca, davali banka bu
sozlesmelerden dogabilecek uyusmazliklar icin bir veya birden fazla devlet
mahkemesinde dava agma ve takipte bulunma hakkina sahip oldugundan,
bankanin birden ¢ok yetkili mahkeme arasinda kendi menfaatinin en uy-
gun sekilde yerine getirilebilecegi devlet mahkemesini se¢mesi, haksiz ve
zarar verici bir eylem olarak diistiniilemez.”

Tiirk hukukunda forum shopping yasaklayan, a¢ik bir hukuki diizen-
leme bulunmasa dahi, tenfiz sartlarini diizenleyen MOHUK’un 54/1, b ben-
dinde yer alan “... davalinin itiraz etmesi sartiyla® ilamin, dava konusu veya
taraflarla gergek bir iligkisi bulunmadig1 halde kendisine yetki taniyan bir
devlet mahkemesince verilmis olmamas1” ifadesine binaen davalinin itiraz
etmesi sartiyla forum shopping’in kismen engellenmis oldugu sdylenmek-
tedir’®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, forum shopping’in
davacrya taninan bir secim yetkisi ile mahkemelerin yetkisine iligkin oldu-
gudur. Oysa MOHUK m.54/1/b hiikmii, birden fazla devlet mahkemesinin
ayn1 anda yetkilendirilmesine iliskin bir tenfiz engeli degildir. Kald1 ki, fo-
rum shoppinge konu olan yetkili mahkeme bu yetkisini, taraf iradesinden
degil, kendi usul hukukundaki yetki kurallarindan almaktadir.

7 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 495.

8 Y.11.HD.08.04.2009 tarih ve E. 2008/10582 K.2009/4282 (www.kazanci.com) (¢evri-
mici 1.12.2020)

9 Doktrinde, tabii hakim ilkesinin dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirilen durumlarda hakimin bu hususu re’sen dikkate alabilecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5. Basi, Ankara, Savas
Yayinevi, 2019, s. 132-133; Asiri yetki kurallariyla, yabanci diismanhdi veya yolsuzluk
gibi etkenlerle objektif sonug¢ beklemenin gercekci olmadigi bir tilke mahkemesinin
yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde madde kapsaminda degerlendirilecektir. Bkz.
Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2020, s. 205.

10 Bkz. Cemal Sanli, Emre Esen, inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 8.
Basl, istanbul, Beta Basim Yayin, 2020, s. 408.



Prof. Dr. Yasemin Isiktag Armagani ¢ MAKALELER e Faruk Kerem GIRAY 873

C. Sozlesme iliskisinden Dogan ve Taraflardan Sadece Birine
Taninan Forum Shopping

a. I Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Forum Shopping

5718 sayilh MOHUK, 2675 sayili miilga MOHUK'tan farkli olarak,
bazi sozlesme tirleri bakimindan, sézlesmenin zayif tarafini korumak
amaciyla milletlerarasi yetkiye haiz Ttirk mahkemelerini diizenlemistir.

Yabancilik unsuru tasiyan is sozlesmesi ve is iliskisinden dogan davalar
bakimindan is¢inin, Tiirk mahkemesinde isverene karsi acacag1 davalarda,
isciye secim hakki taninmugtir. Isci, isverene karsi, isverenin Tiirkiyedeki
yerlesim yeri mahkemesinde veya is¢inin kendisinin Tirkiyedeki yerlesim
yeri mahkemesinde veya is¢inin kendisinin Tiirkiyedeki mutad meskenin
bulundugu yer mahkemesinde, davasini ikame edebilecektir. S6z konusu
mahkemeler, Tiirk mahkemeleri olmalar1 sebebiyle, is¢inin, tek tarafli fo-
rum shopping hakkina sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ne var ki,
isci ile igveren arasinda yabancilik unsuru tasiyan bir is iligkisi var ise ve ta-
raflar da, MOHUK’un 47. maddesine uyan sartlar cercevesinde gecerli bir
yetki anlasmasi yaparak, yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirmisler
ise, bu vakit, is¢i lehine sinirli miinhasir yetki tanindigindan hareketle, is¢i
dilerse, yetki sozlesmesine istinaden, davasini yetkili yabanci devlet mah-
kemesinde acabilecektir. Su halde, isci ile isveren arasindaki sozlesmede,
yabanci bir devlet mahkemesine yetki taniyan gecerli bir yetki sart1 veya
sozlesmesi var ise, bu durumda, is¢i, sonradan ortaya ¢ikan is uyusmazlig
hakkinda MOHUK m. 44'de sayilan Tiirk mahkemelerinde dava agabilece-
gi gibi dilerse, yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen yabanci devlet mahkeme-
sinde de davasini ikame edebilecektir. S6z konusu forum shopping hakki
yani davasini diledigi yetkili devlet mahkemesinde agabilme hakk: sadece
isciye taninan bir imkan olup, isverenin bdyle bir mahkeme se¢iminde bu-
lunma imkani yoktur. Zira MOHUK’un 44. maddesinde sayilan ve zayif
konumda bulunan is¢iyi korumak amaciyla yetkilendirilen mahkemeler,
doktrinde sinirli miinhasir' yetkiye haiz mahkemeler olarak degerlendi-
rilmektedir2.

11 Yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren yetki anlasmalari ve sinirlarini dizenle-
yen MOHUK'un 47. maddesinin 2. fikras, is, tiiketici ve sigorta uyusmazliklarindan
dogan davalar icin MOHUK'un 44, 45, 46. maddeleriyle belirlenen Tiirk mahkemele-
rinin milletlerarasi yetkisinin, taraflarin anlasmasiyla bertaraf edilemeyecegini di-
zenlemistir.

12 Pelin GlUven, Yabanc Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara, Yetkin
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b. Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Forum
Shopping

Sozlesme taraflarindan sadece birine, forum shopping imkani veren
diger bir sozlesme tiirii, yabancilik unsuru tagiyan tiiketici sdzlesmeleridir.
MOHUK’un 45. maddesi her ne kadar tiiketici sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar bakimindan milletleraras: yetkiye haiz Tiirk mahkemesini
diizenliyor ise de; madde hitkmii her cesit tiiketici sdzlesmesi i¢in yetki-
li Tiirk mahkemesini tesis etmemektedir. Bunun yerine, MOHUK’un 26.
maddesine giren ve belirli nitelige haiz tiiketici s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar i¢in Tiirk mahkemesinin yarg: yetkisini diizenlemektedir.
Yabancilik unsuru tagiyan ve MOHUK’un 26. maddesinde tanimlanan
titketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan, tiiketicinin,
sozlesmenin kars taraf aleyhine agacagi davalar hakkinda, tiiketicinin yer-
lesim yeri veya mutad meskeni veya kars1 tarafin yerlesim yeri veya mutad
meskenin bulundugu Tiirk mahkemesi milletlerarasi yetkiye haiz olacaktir.
S6z konusu mahkemeler, Tiirk mahkemeleri olmalar1 sebebiyle, tiiketici-
nin, tek tarafli forum shopping hakkina sahip oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Ne var ki, tiiketici ile sozlesmenin kars1 tarafi arasinda yabancilik
unsuru tagtyan ve MOHUK m.26 kapsamina giren bir tiiketim iliskisi var
ise ve taraflar da, MOHUK’un 47. maddesine uyan sartlar cercevesinde ge-
cerli bir yetki anlagmasi yaparak, yabanci bir devlet mahkemesini yetki-
lendirmisler ise, bu vakit, tiiketici lehine sinirli miinhasir yetkili mahkeme
taninmis oldugundan hareketle, tiiketici dilerse, yetki sdzlesmesine istina-
den, davasini yetkili yabanci devlet mahkemesinde agabilecektir. Su halde,
tiiketici ile kars taraf arasindaki sozlesmede, yabanci bir devlet mahke-
mesine yetki taniyan gegerli bir yetki sart1 veya yetki sozlesmesi var ise, bu
durumda, tiiketici, sonradan ortaya ¢ikan uyusmazlik hakkinda MOHUK

Yayinevi, 2013, s. 105;Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 16.
Basi, istanbul, Beta Basim Yayin, 2020, s. 629; Sanli/Esen/Ataman, s. 444. Buna karsilik
doktrinde, MOHUK'un 47. Maddesinin, is sézlesmelerine uygulanmayacagi goriisii
de ileri surllmektedir. Bkz. Ziya Akinci, s. 136. Benzer sekilde taraflarin miinhasir yet-
ki anlasmasi yapamayacaklari ancak alternatif yetkili mahkemeyi tespit edebilecek-
leri hakkindaki gériis icin bkz. Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 78 Diger
bir goris ise, s6z konusu mahkemenin yetkisinin miinhasir degil, 6zel yetki kurali
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Bkz. Ugur Tutlincliba-
si, Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarinin Tiirk Hukukunda Taninmasi, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2014, s. 164. Ayfer Uyanik Cavusoglu, Bireysel is ihtilaflarinda Tiirk
Mahkemesinin Milletlerarasi Yetkisi, is Diinyasi ve Hukuk (Prof.Dr. Tankut Centel Ar-
magani) istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, istanbul, 2011, 5.973 vd.
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m. 45de sayilan Tiirk mahkemelerinde dava agabilecegi gibi dilerse, yet-
ki sozlesmesi ile yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesinde de davasini
ikame edebilecektir.

MOHUK’un 45. maddesinde sayilan ve zayif konumda bulunan tii-
keticiyi korumak amaciyla yetkilendirilen Tiirk mahkemeleri, doktrinde
sinirli miinhasir yetkiye haiz mahkemeler olarak kabul edilmektedir*2.

c. Sigorta Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Forum
Shopping

Sozlesme taraflarindan sadece birine, forum shopping imkani veren
diger bir sdzlesme tiirii, yabancilik unsuru tasiyan sigorta sdzlesmeleridir.
MOHUK madde 46 geregi, sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda,
sigortacinin esas isyeri mahkemesi veya sigorta sozlesmesini yapan sube-
sinin veya acentasinin Tiirkiyede bulundugu yer mahkemesi, milletlerarasi
yetkiye haiz Tiirk mahkemesidir. S6z konusu mahkemeler, Tiirk mahkeme-
leri olmalari sebebiyle, sigortalinin, tek tarafli olarak, forum shopping hak-
kina sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ne var ki, sigortact ile sigortali
her tiir sigorta sozlesmesi i¢in olmasa da, bazi sigorta sozlesme tiirleri ba-
kimindan, MOHUK’un 47. maddesine uyan sartlar cercevesinde gegerli bir
yetki anlagsmasi yaparak, yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirirler
ise, bu vakit, sigortali lehine sinirli miinhasir yetkili' mahkeme tanindi-
gindan hareketle, sigortali dilerse, yetki sdzlesmesine istinaden, davasini
yetkili yabanci devlet mahkemesinde dilerse MOHUK madde 46da sayilan
Tirk mahkemelerinde davasini acabilecektir.

13 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.522; Pelin Gliven, s. 105; Celikel/Erdem, s. 631;
Sanli/Esen/Ataman, s. 445. Taraflarin, alternatif yetkili mahkeme tercihinde bulu-
nabilecekleri hakkindaki goris icin bkz. Vahit Dogan, s. 79; Mahkemenin yetkisini
munhasir degil, 6zel yetki olarak kabul eden gorus icin bkz. Ugur Tatuncubasi, s.
164.

14 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.522 dn.263; Celikel/Erdem, s. 633; Sanli/Esen/
Ataman Figanmese, s. 446; Pelin Guven, s. 105. Diger bir gorlise gore, mahkeme-
nin yetkisi miinhasir olmayip 6zel yetki kurali kapsaminda degerlendirilmelidir. Bkz.
Ugur Tatlnclbasl, s. 164.
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Il. Yabanci Devlet Mahkemesi Lehine Diger Devlet Mahkemesinin
Milletlerarasi Yarg Yetkisinden Feragat Etmesi (Forum Non
Conveniens Kavrami)

A. Tanimi - Ozellikleri - Farklari

Forum non conveniens, kaynagini 17. yiizyil Iskog mahkeme igti-
hatlarinda yer alan “forum non competens” kavramindan almaktadur.
Mahkemenin, somut uyusmazlik bakimindan kendi yetkisini tesis ettikten
sonra, yetkisini kullanmasinin usul ekonomisi ve delillere hizli ulasilmasi
bakimindan adil sonuglar dogurup dogurmayacagina iliskin yaptig1 ba-
gimsiz degerlendirme, “forum non conveniens” kavraminin 6ziinii olus-
turmaktadir. Ingiliz mahkemeleri, bu degerlendirmeyi yaparken, mahke-
menin tabii mahkeme olup olmadig), taniklara erisimde kolaylik, delillerin
bulundugu yer, ayn1 uyusmazligin yabanci devlet mahkemesinde derdest
olup olmadigi, birden ¢ok davaci veya davali tarafin olmasi, taraflarin ya-
banci devlet mahkemesindeki davaya miidahil olup olmayacaklarini, kars1
davanin ayni mahkemede goriiliip goriilmeyecegi gibi unsurlar1 dikkate
almaktadir'®. Ingiliz mahkemeleri, forum non conveniens prensibini uy-
gulamak i¢in iki unsuru ayni anda dikkate almaktadir. Birincisi, lehine
yetki devrinde bulunulacak mahkemenin, halihazirda ihtilafa bakan devlet
mahkemesine kiyasla uyusmazlik bakimindan ¢ok daha elverisli olmasi,
ikincisi de adaletin tecelli etmesine hizmet edecek olmasidir?®.

Forum non conveniens doktrini, uyusmazlik ile yeterli baglantilar:
bulunmayan bir mahkemenin, milletleraras1 yetkisinin bertaraf edilmesi
stirecinde 6nemli bir fonksiyona sahiptir'’. Bazi hukuklarda ise, uyusmaz-
ligin esasina uygulanacak hukukun, davanin goriildiigii devletin kanunlar
ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 hukuka nazaran daha siki iligki i¢inde
olmasi, forum non convenines prensibinin uygulanmasina sebebiyet ver-
mektedir®.

15 Gulum Bayraktaroglu Ozcelik, Milletlerarasi Usul Hukukunda Paralel Davalar,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 79; Nuray Eksi, s. 66 vd.

16 Peter North/J. J Fawcett, Private International Law, 13. Basi, London, Oxford Uni-
versity Press, 1999, s. 336, 341.

17 Doga Elcin, “Forum Non Conveniens Doktrini’, Prof. Dr. ilhan Unat’a Armagan, An-
kara, Mulkiyeliler Birligi Yayinlari, 2012, s. 327 ayrica detayli bilgi icin s. 311 vd.

18 Ornegin Kanada Quebec eyaleti usul kanunun 8. Madde hiikmii bu yénde bir dii-
zenleme ihtiva etmektedir. M.3135 C.c.Q bkz. Gerald Goldstein, “Forum Non Conve-
niens and Exception Clauses, Coordinating Conflicting Legal Systems In Civil Law
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Forum non conveniens kavraminin ag¢ik bir tanimina Tiirk mevzua-
tina yer verilmemistir. Bu ylizden kavramin ne anlama geldigi, doktrinde
aciklanmistir. Yapilan bir tanima gore; yabanci bir devlet mahkemesinde
acilmis olan davanin, uyusmazlik veya dava konusuyla daha yakin irtibata
sahip olan ve davay1 gérmeye daha uygun olan bir devlet mahkemesinin
bulunmasi sebebiyle, diger devlet mahkemesi lehine milletleraras: yetki-
sinden feragat etmesidir'®. Diger bir tanima gore ise, bir devlet mahkeme-
sinin tabi oldugu usul hukukunda yer alan gorev ve yetkiye iliskin kurallari
geregince, belirli bir davay1 bakmaya yetkili oldugu halde, davanin bagka
bir devlet mahkemesinde goriilmesinin daha uygun olacagina iliskin ema-
reler bulunmasi sebebiyle, milletlerarasi yetkisinden feragat etmesine veya
davay1 bakmay1 reddetmesine imkan veren takdir yetkisidir?®. Doktrindeki
diger bir tanima gore de, milletleraras: yetkiye sahip bir mahkemenin,
uyusmazlikla veya hayat iliskisiyle daha siki iliski icerisinde olan diger bir
devlet mahkemesi lehine, daha adil bir karar verilecegi gerekgesiyle, ken-
di yetkisinden feragat etmesidir?'. Delillerin teminindeki kolaylik, yabanci
sahitlere ulasmaktaki kolaylik, taraflarin konustugu anadillerin ayni olma-
s1, belgelerin terctime edilmesine ihtiya¢ duyulmamasi, dava harcinin yiik-
sek olmamasi, vergi miikelleflerinin 6deyecegi verginin asir1 artmayacak
olmasi, ve ilamin icra edilmesindeki kolaylik, mahkemenin, baska bir dev-
let mahkemesi lehine, milletleraras: yetkisinden feragat etmesine gerekce
olabilmektedir?2.

Su halde, milletlerarasi yetkiye sahip bir mahkemenin, uyusmazlikla
siki iliski igerisinde olan diger bir devlet mahkemesi lehine, bu mahkeme-
nin dava konusu uyusmazlik hakkinda daha iyi karar verebilecek olmasi
veya usul ekonomisi sebebiyle kendi yarg: yetkisini sinirlamis olmasi diye
tanimlayabiliriz.

Tiirk milletleraras: usul hukukunda forum non conveniens kavrami
sinirli olarak kabul edilmistir. Bu duruma érnek olarak MOHUK 1/2 ge-
regi Turkiye'nin tarafi oldugu milletleraras: sozlesme hitkmii gosterilebilir.

Jurisdictions In A Global Context” Yearbook of Private International Law, Volume
XIX, 2017/2018, isvicre, s. 21.

19 Frank Vischer, General Course on Private International Law, Recueil Des Cours,
1992, s.219, 220.

20 Nuray Eksi, s. 60.

21 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 495; Ergin Nomer, Milletlerarasi Usul
Hukuku, 2. Basi, istanbul, Beta Basim Yayin, 2018, s. 141,

22 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 495.
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Velayet sorumlulugu ve ¢ocuklarin korunmasi hakkinda tedbirler yoniin-
den yetki, uygulanacak hukuk, tanima, tenfiz ve igbirligine dair 1996 tarih-
li Lahey s6zlesmesinin 8.ve 9. maddelerinde diizenlenen yetki hitkmi bu
niteliktedir. Madde hitkmii geregince cocugun mutad meskeni mahkemesi,
¢ocugun istiin yararini daha iyi koruyabilecek olan diger bir akit devlet
mahkemesi lehine talep veya izin kosuluna bagli olarak kendi yarg: yetki-
sinden feragat edebilecektir?.

Forum non coveniens’in yargi muafiyetiyle bir iliskisi bulunmamak-
tadir. Yarg: muafiyetinde, bir devlet, iilkesi tizerinde sahip oldugu sinirsiz
egemenlik yetkisinden dogan yarg: hakkini, milletlerarasi teamiil ve soz-
lesmeler geregi, iilkesinde bulunan baz: sahislar tizerinde veya belirli nes-
neler, cisimler hakkinda sinirlandirmakta veya kullanmamaktadir. Ornek
vermek gerekirse, Avusturya devletinin Tiirkiyede gorev yapan biiyiikelgisi
aleyhine, esi tarafindan Tiirk mahkemelerinde bosanma davasi agilmak
istendigi vakit, yargi muafiyeti geregi, dava goriilemeyecektir. Zira biyii-
kel¢inin bagli oldugu Avusturya®* devleti ile Tiirkiye, 18 Nisan 1961 tarihli
Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesine?® taraf devletlerden
oldugundan ve Sozlesmenin 31. maddesinde belirtilen istisnalar kapsami-
na, bogsanma ihtilafi girmediginden; Tiirk mahkemesinin, Avusturya mah-
kemesi lehine yargi yetkisinden feragat edip etmemekte herhangi bir takdir
hakki olmayip, bilakis bosanma davasi bakimindan yargi yetkisi hi¢ bulun-
mamaktadir?®. Oysa Forum non conveniens ilkesinde, belli bir uyusmazlik
bakimindan, birden fazla devlet mahkemesi milletleraras: yetkiye sahip
olup, i¢lerinden biri diger devlet mahkemesi lehine kendi yargi yetkisinden
feragat etmektedir.

Tirk doktrininde?” hakli olarak, forum non conveniens, Tiirk yetki

23 Celikel/ Erdem, s. 284.

24 Avusturya devleti, Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi'ni 18.4.1961
tarihinde imzalamis ve 28.4.1966 tarihinde onaylayip, tasdik etmistir. Bkz.
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iii-
3&chapter=3&lang=en (Cevrimici 1.12.2020).

25 RG:24.12.1984-18615.

26 Belirtelim ki; Yargi muafiyeti ihlal edilmek suretiyle verilmis bir mahkeme karari,
milletlerarasi hukuk bakimindan hikiimsiz ve etkisizdir. Bkz. Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 431.

27 Nomer, s. 496. Ayni yénde Cemal Sanli/Emre Esen/inci Ataman-Figanmese, s.
409. Yazarlara gore, Anayasa m. 36 geregdi, forum non conveniens prensibinin
uygulanmasi mimkiin degildir.
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hukukunun, temel sistemine yabanci bir miiessese olarak degerlendiril-
mekte ve hakimin takdirine bagh olarak, davacinin davasini yabanci bir
devlet mahkemesine havale etme yetkisinin olmadig1 savunulmaktadir.
Dayanagini Anayasanin 36/2 maddesinden alarak, hi¢cbir mahkemenin,
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamayacag: ileri siiriil-
mektedir.

Ancak biz, bu durumun Tiirk hukukunda birkag gériintimiiniin oldu-
gu goristindeyiz.

B. Tuirk Milletlerarasi Usul Hukukunda Forum Non Convenines
Ornekleri

Forum Non Conveniens'in Tirk hukukundaki goériiniimiine 6rnek
olarak, 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun 20/2. maddesinin gos-
terilebilecegi kanaatindeyiz. Zira madde hitkmii geregince, yetkili makam
karari ile Tiirk vatandagligini kazanan ana veya babaya bagl olarak ¢ocu-
gun, Tiirk vatandashigini kazanabilmesi i¢in, ¢cocugun Tiirk vatandasligini
kazanan anne veya babasinin velayeti altinda olmasi ve de diger esin buna
muvafakat etmesi gereklidir. Muvafakatin verilmemesi halinde ise, ana
veya babanin mutad meskeninin bulundugu devletteki (iilkedeki) hakim
kararina gore islem yapilacaktir?®. Madde hiikmiinden de agikea anlagila-
cagl lizere, muvafakat vermesi istenilen ana veya babanin mutad meskeni-
nin bulundugu devletteki yetkili mahkeme, ¢ocugunun Tiirk vatandasligini
kazanabilmesi i¢in aranan muvafakatin verilmesi bakimindan yetkili dev-
let mahkemesi olmaktadir. Muvafakatin alinmasi hususunda, yabanci anne
veya babanin mutad meskeni mahkemesinin yetkilendirilmesi, kanaati-
mizce ebeveynler arasinda esitligin gozetildiginin usul hiikiimlerindeki bir
yansimasidir. Bilindigi tizere, Mart 2016 tarihinden bu yana, Tiirkiye, “11
No'lu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme’ye Ek 7 No'lu Protokol’e taraftir?®. Anilan Protokoliin 5.
maddesi sadece evlilik siiresince degil, evliligin sona erdigi hallerde bile,
eslerin ¢ocuklariyla olan iligkilerinde esitlik esasin1 6ngérmekte ve giivence
altina almaktadir. Madde hitkmiinde yer alan esitlik esasi, sadece aile hu-
kukundan veya maddi hukuktan dogan esitligi esas almakta kalmayip, ayn1
zamanda adalete ve mahkemeye erisimde de esitligin gozetilmesini kapsa-

28 Ayni yonde diizenleme icin bkz. Tiirk Vatandashgi Kanunun Uygulanmasina lliskin
Yénetmelik, m. 37/5. RG: 6.4.2010-27544.
29 RG:8.4.2016-29678.
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maktadir. Yukarida yaptigimiz agiklamalar ¢ergevesinde, TVK’nin m.20/2
diizenlemesinin bu yonleriyle de degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Yabanci devlet vatandasi olan evli bir ebeveyn, sayet yetkili makam
karartyla Tiirk vatandaghigini kazanmis ise, cocugunun kendisine bagl
olarak Tiirk vatandasligini kazanabilmesi i¢in velayeti altinda olmasi ve de
diger esin buna muvafakat vermesi gerekir. TVK, boyle bir durumda, mu-
vafakat verilmesi i¢in yetkili mahkemeyi iki olasilikli olarak belirlemistir3®.
Buna gore, ya annenin ya da babanin mutad meskeninin bulundugu devlet
mahkemesi yetkili olacaktir. Sayet cocugun velayetine sahip olan ebeveyn,
Tiirk vatandaghigini kazanmis ise, bu durumda, muvafakatin verilmesi ba-
kimindan yetkili mahkeme, yabanci ebeveynin varsa Tiirkiyedeki mutad
meskeni mahkemesi olacaktr.

Mutad mesken kavramindan neyin anlagilmas: gerektigi ise Vatan-
daghk Kanunu Uygulama Yonetmeliginin 3/m maddesinde “kisinin yer-
lesim yeri olarak” tanimlanmigstir. Mutad mesken kavraminin, yerlesim
yeri ile 0zdeslestirilmesinin hatali oldugu asikardir®'. Zira, 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu'nun 19/1. maddesi geregince, siirekli kalma niyetiyle
oturulan yer, kisinin yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir. Ancak ka-
nun koyucunun abesle istigal etmeyeceginden hareketle, “mutad mesken”
kavraminin usul hukukunda 6zellikle mahkemenin yetkisini tesis eder-
ken kullanildig1 durumlarda, 4721 sayih TMK. yerine 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 84. maddesinin gerekgesinin esas alinarak3?,
“kisinin agirlikli olarak hayat iliskilerinin yogunlastig1 alan” olarak yorum-
lanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

TVK’nin madde 20/2 hitkmii hakli olarak doktrinde ¢ok agir sekilde
elestirilmektedir3®. S6z konusu yetki diizenlemesinin, “milletleraras: yetki

30 Madde hikminden hangi tarafin mutad meskeni mahkemesinin kastedildiginin
anlasiimadigi yonundeki elestiri icin bkz. Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaghk Huku-
ku, 7. Basl, istanbul, Beta Basim Yayin, 2019, s. 196

31 Bunailiskin elestiri icin bkz. Faruk Kerem Giray, “5901 Sayil Turk Vatandashgi Kanu-
nu Hakkinda Degerlendirme’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2011/1,s.390.

32 Ayni yonde bkz. Sema Coértoglu Koca, Zayif Tarafin Korundugu Sozlesmelerde
Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2016, s. 39.

33 Rona Aybay/Nimet Ozbek/Gizem Ersen Percin, Vatandashik Hukuku, Ankara, Siya-
sal Kitabevi Yayinlari, 2019, s. 128; Vahit Dogan, Tiirk Vatandaghk Hukuku, 14. Basi,
Ankara, Savas Yayinevi, 2017, s. 120, dn.120; Gulin Gling6r, Tabiiyet Hukuku, 3. Basi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 131; Rifat Erten, “Tirk Vatandashgi Kanunu Tasari-
si'min Turk Vatandash@inin Kazanilmasina iliskin Hilkiimleri Hakkinda Degerlendir-
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hukuku prensipleriyle agik¢ca uyusmazlik icinde oldugu ve bu akil almaz
(absiirt) hitkme, Kanunda ve Yonetmelikte nasil ve hangi gerekeeyle yer
verildiginin anlasilamadig)” ifade edilmistir3*.

Su halde, Tiirk vatandasi ebeveyn bakimindan, ¢ocugun kendisine
bagli olarak Tiirk vatandagligini kazanabilmesi i¢in yabanci ebeveynin mu-
vafakat vermesi i¢in; Tiirk vatandasi esin yerlesim yeri mahkemesi yerine,
yabanci esin hayat iligkilerinin yogunlastig1 yer mahkemesi yetkili olacak-
tir. Sayet yabanci esin mutad meskeni Tiirkiyede ise, Tiirk mahkemele-
rinde goriilecek s6z konusu dava bakimindan gorevli mahkeme ise, 4787
sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun'un 4/1 maddesi geregi Aile Mahkemeleri olacaktir.

Diger bir olasilik ise, muvafakati alinmasi gereken yabanci ebeveynin
mutad meskeninin yabanci bir devlette bulunuyor olmasidir. Béyle bir ihti-
malde, ¢ocugun Tiirk vatandagligini kazanmasina yabanci devlet vatandagi
ebeveyn muvafakat vermez ise, mecburen yabanci hakim kararina gore ha-
reket edilecektir. Bu hakimin, hangi devlet mahkemesinin hakimi olacag:
sorusunun cevabi dnem arz etmektedir. S6z konusu yetkili mahkeme, sa-
yet yabanci ebeveynin mutad meskeni yabanci bir devlette bulunuyor ise,
o devlet mahkemesi hakimi olacaktir. Iste bu noktada, kanaatimizce Tiirk
vatandasligini kazanan ebeveyne istinaden kendi yetkisini tesis etmis olan
Tirk mahkemesi, yabanci devlet vatandas: diger ebeveynin mutad meske-
nin yabanci bir devlette bulunmasi sebebiyle, forum non conveniens ilke-
sini dikkate alarak, kendisinin yetkisiz oldugu gerekgesiyle, yabanci devlet
mahkemesi lehine, HMK. m.5/1 uyarinca yetkisini sinirlayabilecektir. Bu
sinirlama, ayni zamanda Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin de bir geregi
olabilir. CHS'nin, 7. madde hitkmii, ¢ocugun vatandaslik kazanma hakki-
n1 giivence altina almaktadir. Sozlesme geregince, cocugun iistiin menfaati
her tiir adli ve idari siirecte gozetilmelidir®®. Cocugun vatandaslik duru-
munun bir an 6nce netlestirilmesi ve karara baglanmasinda hi¢ stiphesiz
¢ocugun, ana ve babasina gore oncelikli tistiin menfaati bulunmaktadir.
Bu iistiin menfaatin somutlagtirilmas: bakimindan ise, cocugun vatandas-

meler’, Ankara Barosu Dergisi, 2008, Sayi 4, s. 56.

34 Ergin Nomer, Tiirk Vatandashk Hukuku, 27. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi Basim,
2020, s. 116.

35 Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya ya-
sama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren bitiin faaliyetlerde, ¢o-
cugun yarari temel diistincedir. (m. 3)
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lik durumunu belirginlestirmek, askida birakmamak i¢in diger ebeveyni-
nin muvafakatinin en kisa siirede alinmasi gerekir. iste, TVK madde 20/2
hitkmii, adli siireci hizlandirmak bakimindan etkin bir enstriiman olarak
kullanilabilir. Ozellikle muvafakati alinacak olan ebeveynin mutad meske-
nin yabanci devlette oldugu bir ihtimalde, Tiirk mahkemesinde davanin
goriilmesi tebligat siiresinin ve adli yardim siirecinin liizumsuz uzamasina
sebebiyet verecektir.

TVK m.20/2'de “hékim karar1” ifadesine yer verildiginden, yabanci
hakimin verdigi karar, apostille serhine sahip ise veya HMK. m.224 geregi
Tiirk mahkemesince dikkate alinabilecektir.

Buna ilave olarak unutulmamas: gereken diger bir husus ise sudur.
TVK. m.20/2 geregince, ana veya babanin mutad meskeninin bulundugu
devlet mahkemesinden muvafakate iliskin herhangi bir karar elde edildi-
ginde, bu karar kendiliginden Tiirk mahkemesince tanimaya konu olmaya-
caktir. Yabanci devlet mahkemesinde goriilen ve ¢ocugun, Tiirk vatandas-
111 kazanabilmesi i¢in verilen muvafakatin, ¢ekismeli mi yoksa ¢ekismesiz
mi yarg: karar1 olacagi, davanin agildigi devletin usul hukukuna gore be-
lirlenecektir. Sayet, verilen muvafakatname, yabanci devletin ¢ekismesiz
yargi alanina giren bir konu ise, s6z konusu bu yabanci kararin taninmasi
MOHUK m.58/2 hitkmiine tabi olacaktir3®.

Sayet, ilam ¢ekismeli yarg: neticesi elde edilmis ise, yabanci ebevey-
nin mutad meskenin bulundugu devlet mahkemesinden sadir bu ilamn,
5718 sayili MOHUK m.58 geregi tanima prosediiriinden gecirilmesi gere-
kecektir. Muvafakatin verildigine veya verilmedigine dair bu yabanci ilam,
MOHUK’un 54. maddesinin (b), (c) ve (¢) fikrasini kargiladig1 6l¢iide tani-
nip, dikkate alinacaktur.

Buna karsilik, Tirk milletlerarasi usul hukukunda forum non conve-
niens’in uygulanmasinin miimkiin olmadig1 iddia edilmektedir. Bu goriise
gore, forum non conveniens doktrininde, mahkemenin davanin diger bir
tilke mahkemesinde goriilmesi gerektigine karar vermesinin nedeni ken-
disinin milletlerarasi yetkisinin yoklugu degil, diger devlet mahkemesinin,
dava konusu olay ve taraflar ile gergek ve esasli bir baglantiya sahip olmasi
nedeniyle, milletleraras1 hakkaniyetin yargilamanin o devlet mahkeme-
sinde yapilmasini hakli gostermesidir®”. Aksi goriiste olan doktrin ise, ne

36 Detayl bilgiicin bkz. Ebru Senséz Malkog, Aile Hukukuna iliskin Yabanci Kararlarin
Taninmasi, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2017, s. 338 vd.

37 Nuray Eksi, s. 73.
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MOHUK ne de usul kanununda, davanin non conveniens olan bir mahke-
mede agilmasini 6nleyici herhangi bir hitkmiin yer almadigini, buna kar-
silik, Tirkiye ile gercek anlamda baglantilar1 olmayan davalarin ise Tiirk
mahkemesinde goriilmesinin engellenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir3e.

Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda, forum non conveniens prensibi,
milletlerarasi sozlesmeler ile hayat bulmaktadir. MOHUK’un 1. maddesi-
nin 2. fikrasi, Tirk devletinin taraf oldugu cok tarafli ve iki tarafli milletle-
raras1 s0zlesme hiitkiimlerini sakli tuttugundan, ilgili sozlesmeler, 6ncelikli
uygulama alani bulacaktir.

Forum non convinens kavramina Tiirk hukukundaki en ideal 6rnek,
1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas: Hakkinda
Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbir-
ligine Dair 1996 tarihli Lahey S6zlesmesinin®® 8. madde hitkmiidiir. Madde
hitkmii geregince, S6zlesmenin 5. veya 6. maddeleri geregince yetkili olan
akit devlet mahkemeleri, cocugun menfaatinin daha iyi degerlendirecegine
kanaat getirmesi durumunda, sdzlesme geregince diger yetkili akit devlet
mahkemesini ilgili koruma tedbirini almasi i¢in kendini yetkili saymasini
talep edebilir. Koruma tedbiri almasi talep edilen diger akit devlet mahke-
mesi, bu talebi kabul ettigi taktirde, davay1 goren akit devlet mahkemesi,
diger akit devlet mahkemesi lehine kendi yetkisini sinirlayabilmektedir.
Boylelikle, forum non conviniens prensibinin sagladig1 esneklik sayesinde,
¢ocugun Onceki mutad meskeni devlet makamlar1 veya ¢ocuga bakmaya
istekli aile bireylerinin yasadig1 yerdeki devlet makamlari, milletleraras:
yetkiye haiz olabilecektir®.

1996 tarihli, Velayet Sorumluluguna dair Lahey S6zlesmesinin imkan
tanidig1 forum non conveniens prensibi sadece ¢cocugun korunmasina yo-
nelik tedbirler bakimindan uygulama alani bulacaktir.

38 Ata Sakmar,“Le Nouveau Droit International Prive Turc” 1990, IV Recueil Des Cours,
s.382.

39 Sozlesmenin yayinlandigi RG: 22.05.2016-29719.

40 Bilgin Tiryakioglu, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina iliskin Onlem-
ler Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve isbirligine Dair Sézlesme”,
Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Egitim-Ogretim ve Yardimlasma Vakfi 1999, s. 394; Ayse Elif Ulusu Karatas, “Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygula-
nacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sézlesmesi ve Tiirk
Milletlerarasi Ozel Hukukuna Etkisi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni; Cilt 37, Say1 2, Y1l 2017, 5. 936
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I1l. Yabanci Devlet Mahkemesinde Dava Agilmasini Onleyici
Tedbir Karari (Anti Suit Injunction Order)

A. Tanimi - Ozellikleri

Anti Suit Injunction, yabanci mahkemeye doniik olmayan bilakis s6z-
lesmede kararlastirilmis forum disinda dava agmis veya agacak olan tarafa
yonelik bir tedbirdir*'. Diger bir ifadeyle, miinhasir yetkili kilinan bir mah-
kemeye gitmek yerine bagka bir devlet mahkemesinde dava agan veya dava
acmak isteyen tarafa yonelik verilen ve asil forumdaki davaya devam etme-
sine yonelik getirilen bir tedbirdir®?. Bagka bir tanima gore de, bir tarafin
yabanci mahkemede dava agmasini veya davaya devam etmesini sinirlayan
bir mahkeme emridir®.

Hukuki nitelik olarak, yabanci devlet mahkemesinde davaya devam
etmesini yasaklayan veya bu devlette davanin agilmasini engelleyen gecici
korumalarin bir tiirii olarak degerlendirilmektedir®.

Anti-suit injunction kararlari, Common Law hukukundan dogmak-
tadir. Anti-suit injunction karariyla, mahkeme, davacinin, yabanci bir dev-
letin adli mahkemelerinde ya da hakem mahkemelerinde dava agmasini
veya agilan bir davaya devam etmesini yasaklar. Anti-suit injunction ka-
rarlari, “ihtiyati tedbir” niteliginde kararlardir. Bu nedenle, yabanci devlet
mahkemesinin verdigi bu kararlarin, Tiirk mahkemesinde taninmasi veya
tenfizi miimkiin degildir®.

Sozlesmede kararlastirilmis olan yetkili yargi mercii disinda dava
acmis olan veya acacak olan tarafa yonelik bir tedbirdir. Bu tedbir karari
araciligiyla, davacinin veya davalinin bagka bir devlet mahkemesinde ayni
uyusmazlik hakkinda dava agmasi 6nlenmek istenmektedir. Genellikle tah-
kim yargisinda ikame edilen dava sonrasi, hakemlerin baska devlet mahke-
melerinde davalarini ikame etmemeleri i¢in verdikleri bir tedbir kararidir.

41 ilyas Gélciikli, Milletlerarasi Tahkimde Dava A¢ma Yasaklari, istanbul, On iki Lev-
ha Yayinlari, 2018, s. 5; Berk Demirkol, Milletlerarasi Yetki Anlagsmalari, istanbul,
Vedat Kitapcilik, 2018, s. 248 vd.

42 ilyas Gélciklg, s. 7.

43 Berk Demirkol, s. 248-249.

44 llyas Golcukli, s. 31.

45 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 512.
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B. Tiirk Milletlerarasi Usul Hukukunda Anti Suit Injunction Ornegi

Tiirk hukukunda bu tiirden bir kisitlama milletlerarasi s6zlesme hiik-
mil ile istisnai olarak giindeme gelmektedir.

23.11.2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin
Uluslararas: Tahsiline Iliskin S6zlesmenin® 18. maddesinin 1. fikrasinda
anti suit injunction kararina 6rnek bir diizenleme yer almaktadir. Madde
hitkmiine goére nafaka alacaklisinin mutad meskeninin bulundugu akit
devlette verilen bir nafaka karar1 hakkinda; alacaklinin mutad meskeni,
kararin verildigi devlette oldugu siirece, nafaka borglusu tarafindan kara-
rin degistirilmesi veya yeni bir kararin verilmesine iligkin nafaka islemle-
ri, bagka hicbir akit devlet mahkemesinde yapilamayacaktir. S6z konusu
diizenlemenin amaci, nafaka konusunda birden fazla karar verilmesinin
oniine ge¢mektir?’.

2007 tarihli Nafaka S6zlesmesinin yiiriirlige girmesiyle birlikte, anti
suit injunction karari, diger bir ifadeyle yasal girisimlere iligkin kisitlama
karari, Tirk hukukunda sinirli da olsa uygulama alani bulmaktadir.

SONUC

Tiirk usul hukukuna yabanci olan kimi kavramlarin, Tiirkiye'nin taraf
oldugu milletleraras1 sozlesmeler araciligiyla giin yiiziine ¢iktiklarini séy-
leyebiliriz. Taraflara, birden fazla milletleraras: yetkiye haiz devlet mahke-
meleri arasindan birini segme imkani taniyan forum shopping kavraminin,
Tiirk usul hukukunda yer aldig: goriilmektedir. Kanaatimizce, sinirh veya
sinirsiz miinhasir yetki kavraminin kabul edildigi yetki diizenlemelerinde,
zaylf konumda bulunan kisiler, s6zlesmenin giiglii tarafiyla ayni zaman-
da bir yetki anlagsmasi yapmuglar ise, sdzlesmeden dogan uyusmazliklarini,
isterlerse yetki anlagsmasiyla yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesi-
ne veya isterlerse MOHUK 44, 45 ve 46. maddelerde sayilan yetkili Tiirk
mahkemesine tagtyabileceklerdir. Bunun yaninda MOHUK’un 41. madde
diizenlemesinin*®, davaci taraf icin forum shoppinge imkan verdigini dii-

46 R.G:22.05.2016-29719. 25.04.2016. Turkiye, S6zlesme'nin 30. maddesine iliskin ola-
rak nafaka anlagsmalarini tanimama ve tenfiz etmeme hakkini sakh tutmus ve ¢ekin-
ce koymustur.

47 Mesut Aygiin, Milletlerarasi Ozel Hukukta Nafakaya iliskin Yeni Sistem, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2017, s. 138.

48 MOHUK'un 41. maddesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Tiirklerin Kisi Hallerine ilis-
kin Davalarda Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi; Mine Tan Dehmen, Turk Va-
tandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar Bakimindan 5718 Sayili MOHUK'ta Kabul



886 Adalete Yonelmis Bir Toplumsal Diizen Olarak Hukuk:

stinmekteyiz.

Diger taraftan, bagka bir devlet mahkemesi lehine yarg: yetkisinin
sinirlanmasini veya feragat edilmesini diizenleyen forum non conveniens
prensibine Tiirk hukukunda ilk kez, 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve
Cocuklarin Korunmas: Hakkinda Tedbirler Yontinden Yetki, Uygulanacak
Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sézlesmenin 8. maddesiyle
yer verildigini gormekteyiz. Diger taraftan, 5901 sayili Tiirk Vatandaslig
Kanununun 20/2 maddesindeki diizenlemenin, belli sartlarin gercekles-
mesi durumunda forum non convenies kavrami kapsaminda degerlendiri-
lebilecegi kanaatindeyiz.

Son olarak, Tiirk hukukuna 2016 yilina kadar yabanci olan anti suit in-
junction kararlarinin, bundan béyle Cocuk Nafakas: ve Diger Aile Nafaka
Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline iligkin Lahey Sézlesmesi’nin 18/1 madde-
si uyarinca Tiirk hukukunda hayat bulabilecegini sdyleyebiliriz.

Edilen Yetki Kurali, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Blteni, Cilt 33,
s.169-213, 2015.
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KISALTMALAR

CHS Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

dn dipnot

HMK Hukuk Muhakemeleri Kanunu
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