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Administration of Criminal Justice for Juvenile.

Country Report: Malaysia

By Associate Professor Dr Khairil Azmin Mokhtar

1.0 Constitutional and Legal System and Administration of
Criminal Justice in Malaysia

Before I proceed with the report I would like to introduce our consti-
tutional and legal system for the benefit of delegations from other coun-
tries.

Malaysia is part of South East Asian Archipelago with one part i.e.
Peninsula Malaysia connected to mainland South East Asia via the long
Isthmus of Kra in Southern Thailand. The other part of Malaysia with the
states of Sabah and Sarawak is situated on the island of Borneo. The total
land area is estimated at 330,252 sq meters.

Malaysia’s population increased from 23.49 million in 2000 to 28.9
million in 2010, with non-citizens accounting for 2.1 million (7.3%). The
average of annual population growth rate for 2010 is 1.3%. Malaysia is a
young country where about 39% (11.3 million) of the population is chil-
dren, comprising those in the 0-18 age groups.

The composition of the total population comprises of about 9.16 mil-
lion(31.7%) below the age of 15 years, 18.39 million (63.6%) in the eco-
nomically productive age group of 15-64 years and 1.36 million (4.7%)
elderly people aged 65 years and above. Average annual population
growth rates will continue to slow down with the declining fertility rate
and delayed in marriageable age.

1.1 History of the Formation

This country was originally known as Federation of Malaya. It at-
tained its independence from Britain on 31 August 1957. Malaysia as a
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Secondary prevention requires more attention, and programs for
children under age 14 involved in criminal activity are needed.

When we deal with juveniles, it is important to mention the preven-
tion approach. Some suggestions for preventive measures will include:

- Making education attractive/monitoring school attendance
- Economic integration of young adults

- Family support schemes

- Supporting child participation in social life

- Support programs for street children/street corner work

- Creating leisure facilities for and with children

- Prevention of drug and alcohol use/abuse

- Develop sport facilities as a tool for social integration

- Developing social services including family support

Establishing a permanent mechanism to serve as national forum for
coordination, monitoring, policy recommendations towards improving
the justice system for juveniles is of paramount importance in the fra-
mework of the juvenile justice reform in Albania.

It is necessary the development of a criminal policy based on the
best interests of the child, with the contribution of all stakeholders wit-
hin the juvenile justice system, including civil society.

To conclude, I am referring to the words of former UN Secretary-
General Peres De Cuellar, who, on the CRC adoption gave the best mes-
sage when declaring: “The way a society treats children reflects not only its
qualities of compassion and defense love, but also its sense of justice, its. com-
mitment to the future and its demand to magnify man coming generations. It is
an undisputed truth for the community of nations, as well as for any country in
particular.”

g

Arnavutluk’ta Daha insani ve
Etkili Bir Cocuk Adalet Sistemine Dogru

Prof. Asoc. Dr. Migena LESKOVIKU

Cev.: Aras. Gor. Volkan ASLAN*

GIRi§

Son zamanlarda ¢ocuk adalet sistemi fazlasiyla 6nem kazanmug ve
gerek yerel, gerekse uluslararas1 diizeyde adindan s6z ettirir olmustur.
Bu bakimdan Arnavutluk, Avrupa diizeyinde ve uluslararas1 diizeyde
var olan standartlarla uyumlu olacak gekilde, 6zellikle Avrupa Konse-
yi‘'nin ve ¢ocuklarin hicbir kosul ve zaman smirlamasi olmaksizin her
tiirlit siddet ve suctan korunmasi amaciyla devletlerin var olan yiikiim-
liiliiklerini agik bir gekilde tammlayan Birlesmis Milletler Cocuk Haklan
Sozlegmesi'nin belirledigi Slciitleri dikkate alarak mevzuatinda degigik-
lik yapmaya baglamak suretiyle olumlu adimlar atmigtir. flkeler ve stan-
dartlarla uyumlagtinlms mevzuat temelinde etkili bir koruma saglamak
yolundaki Amavutluk émeginde var olan pratik ihtiyaglar, daha zengin-
lestirilmis stratejiler ile cocuk haklar iizerine yogunlagan ve bu haklarin
pratik bir gekilde korunmasi ve yasama gecirilmesini amaclayan &zel
nitelikte pozitif kurallar konulmasina yol agmgtir.

Yasadiklar kogullarin magduru olan ¢ocuklar ile hukuk kurallarim
cigneyen cocuklara ne sekilde yaklagildig1 ve davraruldigy, bu ¢ocuklarin
ne gekilde rehabilite edildigi, disiplin altina almdig: ve cezalandirildig:
esasinda iginde bulunulan toplumun kiiltiir ve degerler sisteminin bir
yansimas: nitelifindedir. Bu yansuna sistemin, cocuklarla ilgili tasavvu-
ru ve gocuklarin sosyallegtirilmesi ve egitilmesi ile ilgili var olan kabulle-
1i icerisinde aciklamr. Son yillarda bu tasavvur, 6zellikle Avrupa’da ¢o-
cuk adalet sistemlerinin énemli Slgiide degisiklik gegirmesine yol acacak
bicimde esash olarak deZismistir. Yakin zaman 6nce, Arnavutluk’un
hukuki gergevesi ile uygulamasim hizli bir sekilde etkileyen, Cocuk Dostu

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi AnayasaHukuku Anabilim Dah
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Adalete Iliskin Avrupa Konseyi Rehber Ilkeleri (European Guidelines on Child-
Friendly Justice) Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmistir. S6z konusy
ilkeler, enformasyon, idari ve adli usullerde temsil ve katilm, yargilama
usullerinin her agamasinda ¢ocuklann haklanndan yararlanmasinin sag-
lanmas ile baglantili olarak gocuk haklarim korumayi ve gelistirmeyi
amaglamaktadir. Her haliikarda baskin ¢ikmas: gereken ilke ¢ocugun en
fazla gkarina olan ilke olacaktir.

Bolgesel diizeyde, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile Strasbourg
Mahkemesi‘nin geligtirmis oldugu ictihatlann giiglii bir etkisi bulunmak-
tadir. Strasbourg Mahkemesi'nin igtihatlar1 cocuklar igin var olan insan
haklanmin uygulanmasini iceren davalarda gegitli firsatlar sunmaktadar.
Burada alt ¢izilmesi gereken husus, Mahkemenin yaklagiminin enfor-
masyon, idari ve adli usullerde temsil ve katihm, yargilama usullerinin
her agamasinda soz konusu haklarin korunmasi, ¢ocugun dzel hayat,
ilgileri, 8zel ihtiyaglan ile onurunun korunmasi ve bunlara saygy duyul-
masi ile baglantili olacak gekilde ¢ocugun haklarinin her zaman temin
edilmesine yonelik ihtiyaclar1 biraraya getiriyor olmasidir.

Sorulmas: gereken, ulusal ve yerel makamlarin uygun Snlemleri ala-
bilmeleri i¢in ne yapmalar gerektigi ve 6zellikle model olarak benimsenip
sistemimize dahil edilebilecek, ¢ocuk suglulugu ile geng yasta sug iglenme-
sini nlemeye yonelik daha etkili ve daha insani yollar olup olmadigidur.

ULUSLARARASI BAGLAM VE STANDARTLAR

Uluslararast hukuki gercevede ¢ocuk adaletinin baz1 temel pozitif
kurallara dayandigy soylenebilir. Ornegin: Cocuk Haklan Sozlegmesi,
Beijing Kurallari, Havana Kurallari, Riyad Kurallan vb. S6z konusu ku-
rallar da ii¢ asamadan olugan ¢dziim siireci bakimindan ana esaslar ola-
rak disiiniilebilir:

- Ilk olarak, geng insanlan koruyan ve bu kimselerin suga kangmasim
engelleyen sosyal politikalar (Riyad Kurallar);

- Ikinci olarak, hukukla bir catisma icerisine girildigi zaman agamals bir
sekilde ilerleyen ¢ocuk adalet sisteminin kurulmasi (Beijing Kurallan);

- Ugiincii olarak da, temel haklarin korunmas: ve temin edilmesi ile
dzgiirliiklerinden yoksun birakilan geng insanlarn sosyal olarak yenic:l_en
biitiinlegmelerinin saglanmasma yonelik tedbirlerin dma51 (BM Oz-
giirliigiinden Yoksun Birakilmus Kiigiiklerin Korunmas: Igin Kurallar).

Arnavutluk’ta Daha Insani ve Etkili Bir Cocuk Adalet Sistemine Dogru 1393

Genglerin korunmasi ve ¢ocuk adaleti bakimundan artan éneme sa-
hip, yerlesmis nitelikte bulunan Stzlesme 1989’da Genel Kurul tarafm-
dan kabul edilen ve o zamandan bu yana 191 devlet tarafindan onayla-
nan BM Cocuk Haklan Sézlegmesi (CHS)dir. Ne yazik ki, bu Sézlesme
uygulanmasi amaciyla uluslararas: bir denetim mekanizmas: tarafindan
dayatilacak nitelikte degildir. Bu bakimdan yalmzca devletler tarafindan
S6zlegmenin uygulanmas: i¢in alman dnlemleri her beg yilda bir kontrol
eden BM Denetim Komitesi bulunmaktadir. Ayrica beg yillik BM kongre-
leri 1985 yilinda, Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmast Hakkinda As-
gari Standart Kurallar (Beijing Kurallari)'1tve 1990'da,Ozgiirliigiinden Yok-
sun Birakilmg Cocuklarin Korunmasina Iliskin Kurallar (Havana Kurallari)1
kabul etmiglerdir. Her iki belge de Avrupah hukukgular tarafindan ha-
zirlanmagtir.

Taraf olan devletler i¢in baglayici nitelikte bulunan Cocuk Haklan
Sozlegmesi (CHS), gocuk magdurlar, taniklar ve suglulan icerecek sekil-
de tiim gocuklarin haklarimi diizenlemektedir. S6z konusu Sézlesme di-
ger baglayia hukuki belgelerle tamamlandig gibi, ¢ocuk adaleti, cocuk
magdurlar ve taniklar ile ilgili ek kurallar ve kilavuzlar araaligiyla de-
taylandirilmaktadir. Ote yandan, Avrupa devletlerinin genel olarak ceza
mevzuatinda hangi diizenlemeleri yapabilecekleri veya Cocuk Ceza Hu-
kukuna getirecekleri agin nitelikteki yeniliklere dair énemli bir stnirlama
bulunmaktadir. Kald ki, bu devletlerin faaliyetleri, uluslararas: tavsiye-
lerle, kurallarla ve s6zlesmelerle sinirlandirdmaktadir. Bu bakimdan tiim
Avrupa mevzuatmn kendisine uygunlugu adeta kontrolden gecirilen
hukuki norm, 1950 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Av-
rupa Insan Haklan S6zlegmesi (ATHS)'dir.!

AIHS, kendisine taraf olan devletlerin ulusal mevzuat iizerinde
6nemli etkilerde bulunmakta, S6zlesmenin gereklerinin yerine getirilip
getirilmedigi Strasbourg Mahkemesi tarafindan denetlenmektedir. Cocuk
Dostu Adalete Iliskin Avrupa Konseyi Rehber [Ikeleri Avrupa Konseyi'nin,
Avrupa’da ¢ocuk dostu adaletin teminine ySnelik en son girigimidir.

Avrupa diizeyinde, gocuk adaleti ile ilgili ilk tavsiye kararlarindan
biri R(87)20 sayih “Cocuk Sugluluguna Yénelik Sosyal Tepkiler”e iligkin
iken, Eylil 2003'te Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen (2003)20
sayih tavsiye karan, “kurumsallasmarun azaltilmasim, delile dayanan miida-

1 Amavutluk, ATHS'i 1995 yilinda onaylamsgtir.
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halelerin daha sik kullamlmasini, ebeveynlerin daha fazla katilhmuni ve magdur-
larm ¢tkarlanimn daha fazla korunmasim” tavsiye etmektedir.

Avrupa Konseyi’nin tavsiyeleri Avrupa Cezaevi Kurallar’'nda yer
alan ilkeler iizerine dayanmakta, soz konusu tavsiyelerin gereklerinin
itye devletler tarafindan ulusal mevzuatlaninda ve uygulamalannda ye-
rine getirilmesi suretiyle tavsiyelerin genis kapsambl ve artan bir gekilde
uygulanmasmi amaglamaktadir. Avrupa Konseyi'nin bu konudaki temel
tavsiye kararlarindan bazilan: Bakanlar Komitesininiiye devletlere yo-
nelik Kamusal Cezalar ve Tedbirler Hakkindaki Avrupa Kurallar'na dair R
(92) 16 sayih tavsiye kararn; Bakanlar Komitesi'nin iiye devletlere ynelik
Yaptirim ve Tedbirlere Tabi Geng Suglulara Tliskin Avrupa Kurallar'na dair
CM/Rec(2008)11 sayih tavsiye karam;? Yaptirim ve Tedbirlere Tabi Geng
Suglulara Iliskin Avrupa Kurallari’'na Ek Kurallar vb olarak sayilabilir.

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Gocuk Haklarina iligkin
ictihada

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi dncelikli olarak medeni ve siyasi
haklan giivence altina almaktadir. Her ne kadar Sézlegme yalmzca bir-
kac yerinde ¢ocuklara dogrudan atif yapsa da, bazi maddeler Avrupa’da
cocuk haklarmi korumak ve geligtirmek i¢in Mahkeme tarafindan etkili
bir sekilde kullanilmgtir.3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin igtihad
hem ¢ocuklarin gikarlarmm korunmas igin var olan gereklilikleri hem
de cocuklarin korunmasinda ailelerin roliinii vurgulamaktadr.

ATHS ayrica taraf devletleri cocuklara uygulanabilecek siddeti 6n-
lemeye zorlamaktadir. Nitekim Sézlegmenin 3. ve 8. maddeleri temelin-
de, taraf devletlerden ilk olarak ¢ocugun fiziksel ve cinsel biitiinliigiini
korumak amaciyla énleyici tedbirler almalar istenmekte; ikinci olarak da
yerel makamlardan, aile ya da koruyucu aile gevresinde maruz kalnan
koétii muamelelere iliskin iddialann etkili bir sekilde sorugturulmas: ve
nihayetinde tacizcilerin cezalandirimas: beklenmektedir.

Cocuklarm korunmas: ile ilgili davalarda devletlerin iig gesit yii-
kiimliiliigii bulundugu séylenebilir:*

2 Bakanlar Komitesi tarafindan 5 Kastm 2008 tarihinde yapilan 1040 sayili toplanti-
da kabul edilmisgtir.

3 Cocuklarin korunmast ile ilgili temel maddeler Sozlesmenin 3, 5 ve 8. maddeleridir.

¢ Subat 2006'da Romanya’da gergeklestirilen Cocuk Haklarina fligkin Uluslararast
Konferans’ta ulagilan sonug.

-
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1. Sozlesme tarafindan korunan haklarn kullamlmasina engel ol-
mama yolundaki yiikiimliitiikler. Omegin, aile hayat: ya da cocugu ki
muameleye maruz birakmamak.

2. Diger bireylerin S6zlesme tarafindan korunan haklarm kullanl-
masma engel olmalarim Snleyecek hukuki diizenlemelerde bulunma
yolundaki olumlu yiikiimliiliikler;

3. Karar verme siirecleriyle ilgili usuli yiikiimlikiikler.

a. Kiigiiklerin Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilmalarina iligkin
Usuli Giivenceler. Adil Yargilanma

AIHS m. 5/1/d, “Bir kiigiigiin gbzetim altmda egitimi icin usuliine uygun
olarak verilmis bir karar geregi tutulmas: veya yetkili merci dniine ¢ikarimak
tizere yasaya uygun olarak tutulmasi”na izin vermektedir.

Ozgiirliikten yoksun kilma ile ilgili ilk gerekge, 1slahevi ya da klinik-
te zorunlu tutulma gibi 6zgiirliigiin simrlandinlmasiyla birlesecek sekil-
de kiiciigiin gbzetim altina ahnmasma idari ya da adli makamin karar
vermesi gibi durumlara iligkin olmaktadir. Bouamar vs. Belgika (1988
kararmda ATHM, kiiciigiin 1slahevine hizli bir sekilde transfer edilme-
sinden 6nce 1slahevine benzer bir kurumda tutulmasini madde 5/1/d’ye
uygun bulmusgtur. Ancak Mahkeme bu davada yer alan diger 6zel kogul-
lardan &tiirii ATHS m. 5'in ihlal edildigine hiikmetmistir.6 Mahkeme ay-
rica “kuvvetli tecrit kogullan altinda ve yeterli egitim diizeyine sahip
personelin destegi olmaksizin” cocuklarin 6zgiirliiklerinden yoksun
kilinmalanmn egitimle ilgili herhangj bir amag¢ giidemeyecegini belirt-
migtir. Daha yakan tarihli (16.05.2002) D.G. vs. Irlanda kararinda Mahke-
me, egitimsel gbzetim ve denetimin smnuf ortaminda verilen bir egitim
anlayistyla aym kefeye konulamayacagini ve gocugun korunmasi ve
yaran amaciyla velayet/vesayet yetkisi kullanan yerel makanun gergek-
lestirdigi uygulamalarin farkh yonler icerdigini belirtmistir. Ancak yine
de bu davada Mahkeme, regit olmayan bireyin, egitim ve eglence faali-
yetlerinin tamamen istege bagh ve goniillii nitelik tasidigy bir ceza infaz
kurumunda bir ay siireyle tutulmasinin ATHS m. 5/1/d"nin ihlali niteli-
ginde olduguna hiikmetmistir.

5 Bkz: Bouamar vs. Belgika karari, 29.02.1988.
¢ Sug igleyen ve ciddi bir gekilde akli dengesi bozuk durumda olan ¢ocuk, yalnizca
bir yil igerisinde toplamda 119 giin olmak fizere 9 defa tutukevinde hapsedilmigtir.
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Ozgiirliikten yoksun kilma ile ilgili ikinci gerekge, sug isledigi iddia
edilen gocugun Srnegin dzgiirliigiinden yoksun kilinmas: bakimindan
uygun olup olmadigina dair bir rapor diizenlenmesi ile sonuglanacak
sekilde psikiyatrik gbzlem altina alinmasi gibi durumlara iliskindir. Co-
cugun korunmasi amactyla bir yere yerlegtirilmesine yénelik yargilama
siirecinde ¢ocugun Szgiirliigiinden yoksun kilinmasi da bu kapsamda
diistiniilmelidir.

AIHS m. 8'in sagladigs korumanin diger bir yonii de bilgi edinme
hakkina iligkindir, 1989 tarihli Gaskin kararinda Mahkeme devletin, bag-
vurucunun kendisiyle ilgili olarak yerel makamlarca diizenlenmig bulu-
nan, temel nitelikteki kimlik bilgileri ile bagvurucunun ¢ocuklugu ve
gelisim yillarna iligkin tek tutarh kayit niteliginde bulunan kigisel dos-
yasina erigimini temin etmesi yolundaki pozitif yiikiimliligiinti vurgu-
lamstir.”

Giiveg vs. Tiirkiye? davasinda bagvurucu Szellikle, yetigkinlerle bera-
ber aym cezaevinde tutulmasmnmn ve gocuk mahkemesi yerine devlet
giivenlik mahkemesinde yargilanmig olmasuun AIHS m. ¥'iin ihlali nite-
liginde oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu ayrica AIHS m. 5 ve 6'ya
aykart olarak tutuklu olarak yargilandigm ve adil bir gekilde yargilan-
madigir ileri stirmiigtiir. Mahkeme de Hiikiimetin, bagvurucunun itham
edildigi sucun niteliginden dolay: 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinn
mesru oldugu yolundaki savunmasindan bagka, dncelikle alternatif yon-
temler kullaralmasinin diigiiniildiigiine ve ulusal hukuk ve uluslararasi
sdzlesmeler gercevesinde var olan yiikiimliiliiklere uygun olarak bagvu-
rucunun dzgiirliigiinden yoksun kilinmasma son gare olarak bagvurul-
duguna dair herhangi bir bilgi sunmadigm ifade etmigtir.’

Tiirkiye ile ilgili en azindan ii¢ kararnda Mahkeme, ¢ocuklarn 6z-
giirliiklerinden yoksun kilinmalan uygulamas® agisindan kaygﬂm
aciklamis ve bagvurucunun yukarida bahsetmis oldugumuz davadaki

7 Mahkeme'nin goriigiine gdre, bagvurucuyla aym konumda bulunan bireylerin
cocukluklan ve geligimleri ile ilgili bilgi sahibi olmalart igin temin etmeleri gereken
bilgilere ulagmalan hayati 5nemdedir ve Sézlesme tarafindan korunmaktadr.

8 Bkz: Giiveg vs. Tiirkiye, Bagvuru Numarasi: 70337/01, 20 Ocak 2009 tarihli karar.

9  Omegin Nart vs. Tiirkiye, Bagvuru Numarasi: 20817/04, §22, 6 May:s 2008 .

10 Bkz: Selguk vs. Tiirkiye, Bagvuru Numaras:: 21768/02, § 35, 10 Ocak 2006; Kosti ve
Digerleri vs. Tiirkiye, Bagvuru Numaras:: 74321/01, § 30, 3 Mays 2007; Nart vs.
Tiirkiye, § 34, 6 May1s 2008.
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bagvurucuya nazaran gok daha kisa siire ézgiirliigiinden yoksun kilin-
mus oldugundan bahisle, ATHS m. 5/3'iin ihlal edildigine hiikmetmigtir.
Ornegin Selguk vs. Tiirkiye (2006)1davasinda bagvurucu 16 yagindayken
dort ay siireyle dzgiirliigiinden yoksun kilinmmug, Nart vs. Tiirkiye2 dava-
sinda bagvurucu 17 yagindayken 48 giin siireyle 6zgiirliigiinden yoksun
kilnmugtir. S6z konusu davada ise bagvurucu 15 yagindayken dzgiirlii-
giinden yoksun kihinmug ve bu durum dort buguk yildan fazla bir siire
devam etmigtir.

Yukarida zikrettigimiz bilgiler 1:15inda Mahkeme, bagvurucunun
tutukluluk siiresinin agir1 uzun oldugu kanaatine ulasarak AIHS m.
5/3,41in ihlal edildigine hiikmetmigtir. Mahkeme ayrica bagvurucu ile
ilgili olarak yiiriitiilen tiim sorugturma ve kovugturma siirecine vurguda
bulunarak siirecin ¢ogunda bagvurucunun hukuki yardimdan fiili olarak
yararlandirlmamasimun  bagvurucunun yargilamaya etkin bir gekilde
katilamamasimin sonuglarm agirlagtirdigini ve bagvurucunun adil yarg-
lanma hakkinin ihlal edildigini belirtmigtir. Dolaysiyla Mahkemeye go-
re, Sozlesme m. 6/3/c ile baglantih olarak m. 6/1 ihlal edilmistir.

S6zlesmenin 6. maddesinin birinci fikras1 cercevesinde Mahkeme,
bagvurucunun su iddialarim kabul edilebilir bulmustur:

* bagvurucu tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan yarg-
lanmamigtir. Nitekim kendisini yargilayan ve mahkum eden Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde askeri yargi¢ bulunmaktadar;

* bagvurucuya kars: yiiriitiilen sorugturma ve kovugturma islemle-
ri makul bir siire igerisinde sonuglandinimamgtir;

¢ bagvurucunun gocuk olmasi ve bazi psikolojik sorunlan bulun-
masl sebebiyle cumhuriyet savcisinin iddialarna kars: cevap verememis
olmasi sebebiyle silahlann egitligi ilkesi ihlal edilmistir;

* Yargitay Cumhuriyet Bagsavahif'min yazih miitalaalan basvuru-
cu lehine olmanusgtir.

« Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin mahkumiyet kararn ge-
rekgesiz ve keyfidir.

Bagvuru ayrica ATHS m. 6/3 cercevesinde, itham edildigi suclama-
larla ilgili bilgilendirilmemesinden ve savunmasm: hazirlamast igin ge-

" Bkz: Selguk vs. Tiirkiye, Bagvuru Numaras:: 21768/02, § 35, 10 Ocak 2006.
2 Bkz: Nart vs. Tiirkiye, § 34, 6 May1s 2008.
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rekli olan siire ve imkanlardan yararlanma hakkindan yoksun birakilma-
sindan sikayetci olmustur. Bagvurucuya kendisini savunma imkam ol-
madig halde bir avukat tayin edilmemistir.

b. Cocuklara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddet

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ¢ocuklara yonelik siddet ile
ilgili gelistirmig oldugu igtihada bakildiginda igtihadinin biiyiik bir bs-
liimiiniin bedensel ceza iizerine yogunlagtif goriilmektedir. Mahkeme
kararlar bakimindan 1978 tarihine kadar geriye gittigimizde, bu karar-
larn gocuklarin gozlem altindayken, okuldayken ve baz: hallerde evle-
rindeyken maruz kaldiklan bedensel cezalara karg: ¢iktig goriilmekte-
dir. Bu kararlanin da ¢ogunlukla, igkence, insanlik digr ya da agagilayici
muamele ya da cezay kesin ifadelerle yasaklayan ATHS m. 3’e dayands-
g1 sylenebilir. Bazilan 1960'lara kadar geriye giden siddetle iligkili di-
ger davalar ise gofunlukla ATHS m. 8 cergevesinde ele almmistir. Mah-
kemenin ictihad1 kapsaminda yerlegen kurallar olarak 6zel hayata say-
gimn fiziksel biitiinliige saygiy1 icerdigi (Omegin: X & Y vs. Hollar}da,
26.03.1985) ve ¢ocuklarin siddetten korunmasimn hem devletlerin ATHS
m. 8/2 cercevesinde ileriye etkili tedbirler almalarina izin verdigi (Orne-
gin: X & Y vs. Avusturya, 08.05.1962, bosanmadan sonra ¢ocuklarn ve-
sayeti ve cocuklarla iletisim; O. vs. Birlesik Krallik, 1987, c¢ocuklarm
yerlestirilmesi) hem de ATHS m. 2, 3 ve 8§ cercevesinde devletlerin kotii
muamele iddialarm etkili bir sekilde sorugturma ve her tiirlii cinsel
taciz ve tecaviiz olaylarinin cezalandirimasin saglayacak etkili bir ceza
hukuku sistemi kurmalar1 yolunda pozitif ylikiimliliikleri bulundugu
sSylenebilir.3

A. vs. Birlesik Krallik (23.09.1998) davas: aile tarafindan uygulanan
bedensel ceza ile ilgili Mahkeme 6niine gelen itk davadir. Bu davada bag-
vurucu, iivey babasi tarafindan siirekli doviilen ve viicudunda &nemli
derecede morarma bulunan bir ¢ocuktur. S8z konusu iivey baba hakkmn-
da yaralamadan dolay1 kovugturma aglmug, ancak iivey babamn gocugu
cezalandirilmasmmm “makul” oldugundan bahisle iivey baba suclu bu-
lunmarmstir. Bu davada ATHM ¢ocuBa uygulanan cezanm ATHS m. 3'iin
ihlali niteliginde olduguna hiikmetmis ve Birlesik Kralhk mevzuatiin
“bagvurucunun Szlesme m. 3'e aykiri olarak maruz kaldig muamele ya
da cezaya kars1 yeterli bir koruma saglayamadigim” ifade etmistir.

1B Bkz: M.C. vs. Bulgaristan, 04.12.2003.
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Kararda: “Ozellikle cocuklar ve diger savunmasiz bireyler kisisel biitiinlii-
ge kars: yonelen ciddi ihlallere kargt etkili bir caydiricilik tegkil edecek gekilde
Devlet korumasmdan yararlanma hakkina sahiptirler” ifadeleri kullamlmgtir.
Aymu ibareler aile gevresinde gerceklegen ihmal, fiziksel ve cinsel istis-
marla ilgili sonraki birka¢ davada da kullanlmmstir. Omegin, Z ve Diger-
leri vs. Birlesik Krallik (10.05.2001) davasinda bagvurucu dort kardes, sos-
yal hizmetlere ilk gonderildikleri Ekim 1987 ile koruma amaciyla yerleg-
tirdikleri tarih olan Haziran 1992 arasinda sosyal hizmetler tarafindan
devam eden gekilde yapilan denetime ve raporlara ragmen aileleri tara-
findan agir 6lciide ihmal ve duygusal istismara ugranuglardir. Yerel ma-
kamlarin ¢ocuklarn saghg: i¢in dikkat gostermemeleri ve ¢ocuklar ko-
rumak i¢in etkili adunlar atmayarak gerceklestirdikleri ihmalden dolay1
zararlarmin kargilanmasi amaciyla bagvurucularin i¢ hukukta girigtikleri
hukuk miticadelesi, yerel makamlar tarafindan ¢ocuklarn sagligim ko-
rumak igin var olan yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi esnasinda
gosterilen ihmalden yerel makamlarin kamu diizeni sebebiyle sorumlu
olamayacaklarindan bahisle bagarisiz olmugtur.

S6z konusu bagvuruda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesme
m. 3 ve 1¥iin!* jhlal edildigine hiikmetmis, ugramlan maddi ve manevi
zararlar nedeniyle tazminat 6denmesine karar vermigtir. Aile cevresinde
(ve aymca okul gevresinde) gerceklestirilen cinsel istismarla ilgili olarak
ilk defa Mahkeme tarafindan incelenen dava olan Stubbings ve Digerleri
vs. Birlesik Krallik (22.10.1996) davas1 ATHS m. 3'le ilgili olmamakla birlik-
te, AIHS m. 6 ve bu baglamda c¢ocuklarin haklarinin etkili bir sekilde
korunmasi igin gerekli olan usuli gerekliliklerle ilgilidir. O zaman icin
Ingiliz hukuku, ¢ocukken cinsel istismara maruz kalan magdurlarmn is-
tismarciya (normalde baba ya da iivey baba) hukuk davasi agabilmeleri
imkamni 18 yagiru doldurduklan giinden itibaren 6 yilliik bir siire igeri-
sinde tanimakta, bu siirenin dolmasindan sonra ise tanimamaktadir.
Ancak AIHM bu durum karsistnda, mahkemeye bagvurma hakkin
esash olarak zarar gérmedigini, zira Ingiliz hukukunda yer alan cezai
takibat ve hukuk davasi a¢ilmasi i¢in izin verilen 6 yilhik siire sartinin
yeterli delile sahip olma koguluna tabi tutuldugunu ifade etmistir.

Okul ¢evresinde uygulanan giddet Mahkeme tarafindan cogunlukla,
okul miidiirleri ya da dgretmenler tarafindan uygulanan bedensel ceza-

4 Madde 13- “Etkili bir yola bagvurma hakk:”.
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larla ilgili olarak Britanya aleyhine yapilan birka¢ davada ele almmustir,
Soz konusu ictihadn yurtlarla ilgili olarak da benzer sekilde (mutatismu-
tandis) uygulanabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.®®

Costello-Roberts vs. Birlesik Krallik (25.03.1993) kararinda Mahkeme,
Birlesik Kralhk'ta &zel bir okulda okumakta olan cocugun kalcasmna
ayakkab: ile vurulmas: suretiyle cezalandirlmasmin ATHS m. 3'te dii-
zenlenen yasa$; ihlal edecek agirlikta olmadigina karar vermistir- Ancak
belirtmek gerekir ki Mahkeme bu kararimi bege kars1 dort oyla almigtr
ve vermis oldugu kararn okullarda uygulanan bedensel cezay1 onayla-
ma olarak anlagilmamas: gerektigini vurgulamug, somut vakada ¢ocuga
uygulanan bedensel cezanin siurda kaldigim ifade etmigtir. Aynca sdz
konusu dava su hususu tespit etmigtir ki, kamusal olmayan &zel alanda
gerceklegse dahi ihlal, eger devletin yiikiimliiliiklerine riayet etmeme-
sinden kaynaklaniyor ise devletin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.
Zira bir okulun disiplin rejimi egitim hakkinin kapsamina girmektedir ve
devlet 6zel veya devlet okulu olsun tiim gocuklarin bu haktan yararlan-
masimndan sorumludur. Ayrnca her ne kadar bu davada gerceklegmis
olmasa da verilen ceza ATHS m. 8'i ihlal ediyorsa, devletin sorumlulugu
yine giindeme gelecektir.

Scozzari ve Giunta vs. [talya (2000) davasinda Mahkeme ayrica daha
énce gocuk istismarindan mahkum olan kigilerin yetkilisi oldugu yurt-
larda cocuklann gegici olarak ikamet etmesinin AIHS m. 8in ihlali oldu-
guna hitkmetmistir. Mahkeme bu kararinda, ulusal makamlarin duru-
mun hassasiyetinden kaynaklanan dikkat ve basireti gosteremedigini ve
dolayisiyla cocuklarin menfaatlerini korumada bagarisiz oldugunu ifade
etmistir.

15 QOkulda atilan dayakla ilgili olarak Mahkeme Gniine gelmeyen bir bagvuruda
(Warwick vs. Birlegik Krallik, 1986), Eski Komisyon okulun kurumsal niteligi ¢erce-
vesinde alman bir kararin yarg: kararindan farkli oldugunu vurgulamak suretiyle
cezanin gergeklestigi ortarmun Snemini ifade etmekle birlikte, bu durumun uygu-
lanan cezarun bir ihlal niteliginde olmasirun dniine gegmedigini ifade etmigtir.
Eski Komisyon tarafindan benzer bir karar Y vs. Birlegik Krallik (1991) davasinda
da verilmistir. Ancak bu kararda muamelenin kim tarafindan gergeklegtirildigi-
nin ya da kim tarafindan yénetildiginin yahut hangi pedagojik sebeplerle gergek-
legtiginin bir énemi olmaksizm, kabul edilemez oldugu ifade edilmistir.

% Bkz: Scozzari ve Giunta vs. ftalya, 13.07.2000 tarihli karar.
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c. AIHS m. 8 Cercevesinde Aile Ortamindan Uzaklagtirmaya Y6-
nelik Usuli Giivenceler

AIHM, cocugun ve ebeveynin birlikte yasayarak tattif1 hazzin aile
hayatimn temel bir unsuru oldugunu ve bu birliktelige engel olan yerel
dnlemlerin ATHS m. 8'in koruma altina aldi$ hakka miidahale niteligin-
de oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla bu hakka miidahale, “yasay-
la 6ngdriilmedikge”, m. 8/2 gergevesinde megru bir amaca yonelik olma-
dikca ve “demokratik bir toplumda gerekli” olmadik¢a m. 8'in ihlali
niteliginde olacaktir. Cocugun yetistirilmesi ve gelismesi agisindan daha
verimli bir cevrede olacak olmas: tek bagmna ¢ocugun biyolojik ebeveyn-
lerinin bakimundan uzaklaghriimasma yonelik zorunlu tedbirin uygu-
lanmasiu megru kilmayacaktir. Ebeveynlerin ATHS m. 8 cercevesinde
sahip olduklan ¢ocuklar ile birlikte aile hayat siirdiirme haklarma mii-
dahalede bulunulabilmesi i¢in uygulanacak miidahalenin “gerekli” ol-
duguna dair diger kogullarin bulunmas1 gerekmektedir.!”

1986 tarihli Johnston kararinda Mahkeme, “gile hayatina saygimn, ¢o-
cugun dogumundan itibaren ailesine entegre olmasuu saglayacak korumalarm
hukuk sisteminde var olmasini kapsadifim” ifade etmistir. Diger taraftan
Mahkeme, ebeveynlerin uyguladiklan giddet, ihmal ya da cinsel istismar
dolayisiyla gocuklarin ailelerinden ahnarak kamunun korumas: altina
almmasini, ebeveyn olmaktan kaynaklanan haklarin sona ermesini, ebe-
veynlerin ¢ocuklariyla olan iletisimlerinin kisitlanmasini genellikle meg-
ru bulmaktadir. Birkag istisna disinda Mahkeme, zikredilen &nlemlerin
cocugun menfaatine olduguna karar vermekte ve haliyle bu konuda dev-
letlere genis bir takdir yetkisi tammaktadar.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi yerel makamlarm, ebeveynlerin
aile haklan ile cocugun menfaatleri arasindaki dengeyi degerlendirmek
agismdan daha iyi bir konumda olduklarindan bahisle ¢ocugun ailesin-
den alinmasinin gerekip gerekmedigi hususunun degerlendirilmesi ba-
kimindan devletlere dnemli bir takdir yetkisi tanumaktadir. Ancak Mah-
keme, ebeveynlerin menfaatlerinin de adil bir sekilde korunduZu yasal
yollarin bulunmasirun gerekli oldugunu da ifade etmektedir.

Ancak, Nowacka vs. Isve¢ (13.03.1989 tarihli karar)davas: gdstermigtir
ki, yerel mahkemeler tarafindan kétii muamele ya da istismarda bulu-
nuldugunun adli olarak belirlenmedigi hallerde dahi bSyle bir muamele

7 Bkz: interalia, K.A. vs. Finlandiya, 14.01.2003 tarihli karar.
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ya da istismarm olduguna dair bir delil, aile hayatina yapilan miidahaleyi
megru kilabilir. Bu yaklagim esasinda Avrupa Insan Haklann Mahkemes;
tarafindan s6z konusu dava éncesinde de, ¢ocuklarin ailelerinden alina-
rak kamunun korunmasina alinmasiyla ilgili birka¢ davada sergilendigi
gibi sosyal hizmetlerin yeterli 6nlemleri almadiklar: ihmal, fiziksel ya da
cinsel istismarin ebeveynler ya da annenin partneri tarafindan gergekles-
tirmesinden kaynaklanan davalarda da gosterilmistir.®Diger taraftan,
Keegan vs. Irlanda (26 Mays 1994 tarihli karar) davasinda Mahkeme, biyolo-
jik babanin gocugunun evlat edinilmesine karg1 ulusal mahkemelere bag-
vuramamasinin ATHS m. 8in ihlali olduguna karar vermistir.

Cocuklarn ailelerinin yarundan alinmas: ve ebeveynlerin ¢ocukla-
riyla iletigimlerinin sirlandirlmasiyla ilgili olarak Britanya aleyhine
yapilan bagvurulann bir kismunda Mahkeme, alinan énlemleri devletin
takdir yetkisi kapsaminda oldugundan bahisle elegtirmemigtir. Ancak
Mahkeme s6z konusu onlemlerin aile yagamu {izerindeki etkileri hesaba
katildiginda, onlemlerle ilgili karar alma siirecinin, ebeveynlerin gériig-
leri ve menfaatlerinin yetkili makam tarafindan dikkate ahnmasimm sag-
layacak ve ebeveynler tarafindan sorunun ¢éziimii miimkiinse bunun
icin makul bir siire tantyacak nitelikte olmasi gerektigini ifade etmekte-
dir.®Sonradan agilan baz1 davalarda da Mahkemenin aymu sekilde akil
yliriittiigiinii ifade edebiliriz. Ornegin, Covezzi ve Morselli vs. Italya
(09.05.2003) davasinda aile iiyelerinden birinin bagvurucularin ¢ocukla-
rninun ve gocuklann kuzenlerinin ailede bulunan baz yetigkinler tarafin-
dan siirekli olarak cinsel istismara ugradigmi ihbar etmesi sonucunda
bagvurucularin ¢ocuklan kendilerinden alinarak kamunun korumasi
altina alinmigtir?? Mahkeme, ¢ocuklarin annesinin sosyal hizmetlerle
igbirligine yanagmamasi ve ¢ocuklarin evlerine dénmek istememelerini
goz dniinde bulundurarak bagvurucular dinlenmeden ¢ocuklarin aileden
alinmasimin uygun ve yeterli nedenlere dayali olarak gergeklegtigini ifa-
de etmigtir. Ancak yine Mahkeme, ¢ocuklarin ailelerinden ahnma siireci-

% Ornegin: O. vs. Birlesik Krallik (1987) ve E. Ve Digerleri vs. Birlesik Kralltk, 26.11.2002
tarihli karar.

19 Mahkeme bu baglamda yapacag: degerlendirmede, karar alma siirecinin uzunlu-
gunu ya da konuyla ilgili yasal yollan dikkate alabilir.

2 Bu davadaki yetigkinlerin, ebeveynler de dahil olmak iizere gocuklan cinsel is-
tismardan sonradan mahkum olduklarmi, ebeveynlerin velayet haklarimn elle-
rinden alindigim belirtmek gerekir.
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nin uzunlugu ve eksiklikleri dolayisiyla, ebeveynlerin ¢ocuklann kendi-
lerinden alinarak gegici olarak yerlestirilmeleri kararmna kars: bir bagvu-
ru imkamina sahip olamadiklarim belirtmigtir.!

AIHS m. 8 aymca aileden alinmanin gegici bir éniem olarak goriil-
diigii hallerde, ebeveynlerin ¢ocuklariyla biraraya gelmesinin saglanma-
sim1 devletlerin pozitif yiikiimliliigii olarak icermektedir. Johansen vs.
Norveg (07.08.1996) kararinda Mahkeme, aileden alinmanin gegici olarak
kararlagtirilmadigy, bu dnlemin siirekli olarak devam etmesini, gocugun
ailesiyle olan iletigiminin tamamen engellenmesini dngdren Snlemlerin
yalnizea siradigt kogullar altinda uygulanabilecegini ve bu tarz 6nlemle-
rin ¢ocugun menfaatinin korunmasiri saglayacak alternatif bir énlemin
miimkiin olamamasi halinde megru olabilecegini ifade etmistir.

AIHM baz1 kararlarinda, goriiniige gore yerel mahkemelerin yalnuz-
ca gocugun koruyucu ailesinden almmas: halinde maruz kalabilecegi
yakin zamanh etkiler iizerine yogunlagtig1 ancak gocugun biyolojik ba-
basindan siirekli olarak ayrilmas: halinde ¢ocugun maruz kalabilecegi
uzun siireli etkileri dikkate almadifi hususunun altmi gizmistir.2Aile
ortamundan uzaklaghrma tedbiri, devletlerin aile haklan agisimdan daha
az smurlandina alternatif dnlemleri almalarinin miimkiin olmadig hal-
lerde, son gare olarak goriilmektedir. Mahkemenin ayrica, ¢ocugun aile-
sinden uzaklaghrimasindan sonra ebeveynler ile gocuklar arasindaki
iletigimin siirdiiriilmesine fazlasiyla 6nem verdigini de sdylemek gerek-
mektedir.??

Goriildiigii iizere Avrupa Insan Haklari Mahkemesi‘nin ¢ocuk hak-
lan ile ilgili ictihad: gesitlilik gostermektedir. Her ne kadar tebligimizin
su ana kadarki béliimii AIHS m. 3, 5, 6 ve 8 ile ilgili igtihat {izerine yo-
gunlagmus olsa da Sozlesme ve Protokollerinin diger maddelerinin de
gocuk haklarnimi dogrudan ilgilendirdigini belirtmek gerekir.

# 17 yagindaki kiz gocufunun erkek arkadag: tarafindan cinsel istismara ugratildig:
sliphesiyle kamunun korumasina alinmasiyla ilgili olarak Birlesik Krallik aleyhi-
ne yapilan bir baska bagvuruda Mahkeme, ¢ocugun psikologla yapmus oldugu
goriigmenin video kaydimun annesine izletilmesinin yerel makamlar tarafindan
reddedilmesinin, annenin karar alma siirecine yeterli bir sekilde katihmin engel-
ledigini ifade etmistir.

2 Bkz: ATHSm. 8.

#  Bkz: CouillardMaugery vs. Fransa, 1 Temmuz 2004 tarihli karar.
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ARNAVUTLUK'TA COCUK ADALETININ DURUMU

DiigiiniildiiZii zaman, AIHS ve aym eksende ATHM'in igtihadlar ta-
rafindan giivence altina ahndig sekliyle herhangi bir kimsenin adalete
ve adil yargilanmaya erigim hakkinin- tiim bilegenleriyle birlikte (5zellik-
le bilgilendirilme hakki, dinlenilme hakki, savunma hakki ve temsil
edilme hakki)- demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve bahsettigimiz
bilegenlerin ¢ocuklarin nazarinda ifade edebilecegi anlamlan hesapta
bulundurmak suretiyle esit bir gekilde ¢ocuklara da uygulanabilir oldu-
gu sbylenebilir. Yag ve sug¢ arasmndaki iligki biiyiik lciide kriminolojik
analiz ve calismalarinin konusuna girmektedir. Genel olarak sdylemek
gerekirse, sug igleyen ¢ocuklarin yas1 bakimndan erkek ¢ocuklarda sug
igleme yaguun kiz cocuklara nazaran daha yukarida oldugu sdylenebilir.
90'lardan sonra Arnavutluk’ta ¢ocuklar tarafindan iglenen suclarda bir
artig meydana gelmigtir. Dolayisiyla, bu duruma neden olan tim sebep-
leri bilmek ve ¢ocuklarin sug iglemesi ile tekerriirii engellemek igin erken
dénemlerde miidahalede bulunmak gerekmektedir. Cocuklarn sug teg-
kil eden davraniglarda bulunma yolundaki egilimleri sosyal sorunlarin
varligna igaret etmektedir. Haliyle, fakirlik, aile yasamindan mahrum
olmak, okulu terk etmek, aile sorunlari, bogsanma, go¢, uyusturucu kul-
lanimi vb. nedenler ¢ocuk suglulugunun artmasma neden olan sorunla-
rm bir béliimiinii olugturmaktadir.?

Ancak Amavutluk hukukunu ve uygulamasm uluslararasi stan-
dartlar ve uygulamalara uyumin hale getirmek icin &nemli gelismeler
yasanmughr, Oyle ki bu dinamik siireg hala devam etmektedir.

* Anayasal ve Yasal Cer¢eve

Ulusal diizeyde hukukun, sosyal refahin, adalet sisteminin ve giiven-
lik kurumlarmm cocuklara olan davraruglari, hukukun {istiinliigiinii ve
bununla iligkili hedefleri gereklestirmenin tamamlayicis1 konumunda-
dur. Egitimle iligkili alnan dnlemler, igsizlige kars: alinan dnlemler, yagam
standartlan ve refalu arttrmaya yonelik dnlemler, sosyal hizmetler ile
saghk hizmetleri de sugla miicadele bakimindan 6nemli araglar olarak
dikkat cekmektedir. S6z konusu Snlemler ve hizmetler Amavutluk Ana-
yasasinda tamimlanmistir ve haliyle Arnavutluk mevzuatinda da yerini
almigtir. Amavutluk Anayasasi m. 54/1 gocuklann devlet tarafindan 6zel

24 Bkz: “Probation Manual”, Arnavutluk’taki OSCE kurulugunun sundugu imkan
ile yaymmlanmaktadir, PEGI, Tiran, 2009.
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olarak korunacagi belirtmektedir. Ayrica Anayasa her ¢ocugun, siddet-
ten, kotii muameleden, istismardan korunmasim dngdrmekte, 6zellikle
belli bir yasm altindaki ¢ocuklarn saghgin tehlikeye sokabilecek, gelisi-
mini ya da yagamim tehlike altina sokabilecek gekilde ¢ahgtrilmaya kargy
koruma saglamaktadir (Madde 54/3). Ayrica, Amavutluk Cumhuriyeti
Anayasasi’mn “Sosyal gorevler” baghikh 59. maddesi uyannca:

“Devlet, anayasal yetkileri cercevesinde ve kontrolii altmdaki araclarla,
bzel girigim ve sorumlulugu tamamlamak icin su hususlar: hedefler:

o Cahgabilir durumda olan kigilerin uygun sartlar altinda istihdamy;
e Fiziksel ve ruhsal saghk agisdan miimkiin olan en yiiksek standartlary,

e Cocuklarin, genglerin ve igsiz kimselerin yeteneklerine gire egitilmesi
ve vastflandirilmasy;

o Spor faaliyetlerinin geligtirilmesi;
o Yagl, yetim ve engelli kigilerin bakimi ve bu kimselere yardim edilmesi;
e  Simdiki nesil ve gelecek nesiller igin yeterince saglikh ve ekolojik bir cevre.”

1992’de Komiinizmin ¢kmesinden bu yana Amavutluk mevzuat
bakimindan ilerleme kaydedilmigtir ve bu gelisme bugiin igin de siirmek-
tedir. 1995 tarihinde yeni Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu
kabul edilmistir. Mahkumlarin haklan ve mahkumlara yonelik davranig-
lar, cezalarmn infazi ve Arnavutluk adli sistemi ile ilgili kanunlar 1998'de
kabul edilmis; aynca yeni bir anayasa da kabul edilmigtir. 1995 yiinda
kabul edilen yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan 6nce tutuklanan ¢o-
cuklarin bir avukattan yararlanma haklan tamnmamugh. Kabul edilen ve
su an igin yiiriirliikte olan diger 6nemli kanunlara sunlar drnek olarak
gosterilebilir: Aile igi siddete karg1 kanun; uyusmazlik ¢dziimiinde arabu-
luculuk kanunuy; ficretsiz hukuki yardim kanunu; aynmcihga kargt koru-
ma saglayan kanun. Kabul edilen kanunlann yam sira bazi stratejilerin de
yiiriirlitkte oldugunu séylemek miimkiindiir. Omegin: yoksullugun azal-
tilmas: stratejisi, insan kagakgih@ma kargi strateji, cinsel esitlik stratejisi,
karsal alanlann kalkindirilmas: stratejisi vb. Ote yandan belirtmek gerekir
ki, hiikiimetin aldi1 énlemlerin yaru sira sivil toplumun ¢ok daha genis
olciide katthmina ve Arnavutluk yetkilileri ile uluslararasi ve yerel Srgiit-
ler arasmda artan bir igbirligine gahit olunmaktadar. Cocuk ticareti magdu-
ru ¢ocuklar, siddete ugrammg kadmlar, sosyal olarak sorunlu ¢ocuklar gibi
hassas/riskli gruplarla ilgili yapilan &zel programlar/projelerin ve
farkindahk kampanyalarin pozitif sonuglar verdigini belirtmek gerekir.
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Yukarida bahsedilen ulusal mevzuatin ¢ocuklarla ilgili olan kisimla-
rindan &zellikle 10347 sayil ve 04.11.2010 tarihli “Cocuk Haklarina Dair”
isimli kanundan ve 9669 sayili ve 18.12.2006 tarihli “Aile Iligkilerinde
Yaganan Siddete Karst Almacak Tedbirler” isimli kanundan hukuki
perspektif ve pratik uygulamalarm énemini yansitmalan bakimindan
ozellikle bahsetmek istiyorum. Hukuki perspektifin temelinde ¢ocuklara
uygulanan siddetin ¢ocuk haklarimn ihlali oldugunu kabul eden, ¢ocuk-
larin gelisimi ile temel haklarindan yararlanmalarim engelleyecek husus-
lan dikkate alan,cocuklarin narinlik ve hassasiyetini hesaba katan, co-
cuklarmn bityiimeleri ve geligimlerinin ebeveynlerine bagl olmasiun
siddeti dnlemek ve ¢ocuklann aile, toplum ve devletten korunmasinin
temin edilmesi bakimindan 6nemli bir planlama yapmay1 gerektirdigini
kabul eden bir yaklagim bulunmaktadar.

Arnavutluk mevzuat bakimindan 6zetlemek gerekirse, giivence al-
tina alinan ¢ocuk haklar1 ve bu haklann pratik olarak uygulanmast ba-
kimindan var olan 6nceliklerin su hususlarla ilgili oldugu sdylenebilir:

a) Egitim hakki- Yas ve gereken ozellikler dogrultusunda, temel zorun-
lu egitime erigim; egitim hakkindan yararlanmada aynmalk tagtyan uy-
gulamalarm yapilmamasi, kiiltiir ve eglence faaliyetlerine katilma hakki.

b) Saghgm korunmas: ve gelistirilmesi- kaliteli saghk hizmetlerine eri-
sim; engelli gocuk haklar; iireme saghgimn korunmasy; sosyal giivenlik-
ten yararlanma hakky; yeterli standartlarda yasama hakka.

c) Ozel koruma- her tiirlii ayrimcihga kargi korunma, her tiirlii istis-
mardan korunma (ekonomik, cinsel); siddetten korunma (fiziksel, psiko-
lojik, cinsel); geng yasta evlenmenin yasaklanmasy; igkenceden/eziyetten,
hukuka karg1 gelmis cocuklarin Szgiirliiklerinden yoksun kihnmasma
karsi korunma; ¢ocuklarm saghklarm bozabilecek sekilde istthdam
edilmekten korunmalari; gocuk ticaretinin engellenmesi ve uyusturucu
maddelerden korunma; sokak ¢ocuklar ile sosyal a¢idan sorunlan bulu-
nan ¢ocuklar bakimindan énlemler alma.

Ancak ¢ocuk haklar1 ve ézellikle ¢ocuk adaleti ya da gocuk ig¢iligi-
nin denetlenmesi bakimimndan bagarilan olumlu geligmelere ragmen ¢o-
cuk koruma mekanizmasi hala zayiftir(AB Arnavutluk Ilerleme Raporu).

Ulusal mevzuatin uluslararas1 ve Avrupa normlariyla uyumlagh-
rilmas: ve reform siirecinde, cocuk haklarimn derinlemesine bilinmesi ve
cocuklarin zayifhiklan ile yeteneklerinin anlagilmasi iizerine dayanan,
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gocuk haklarna saygi duyulmasim dngdren kiiltiiriin geligtirilmesi ihti-
yacim vurgulamak istiyorum. Bu baglamda oncelikli hedef grubu, mes-
legi geregi cocuklarla iletigim halinde olan ve cocuklarla ugragan kigileri
icermelidir. Gereken hizmetler ile ¢ocuk dostu mekanizmalarin kurul-
masi, kurumlar aras: igbirliginin gii¢glendirilmesi cesaretlendirilmelidir.
Bahsedilen mekanizmalar ve kurumlar ¢ocuk haklarin1 korumah ve go-
cugun menfaatinin takipgisi olmalidirlar.

* Yasal Onlemler, Giivenceler ve Cocuklara Uygulanan Muamele

“Cocuk” deyimi 18 yagim doldurmanmus herhangi bir kimseyi ifade
etmekiedir. Ancak ¢ocuklarla ilgili olarak Arnavutluk Ceza Kanunu,
hukuken sorumlu tutulma agisindan ¢ocuk 14-18 yas arasindaki bireydir
seklinde bir tamimlama yapmaktadir. Hukuki sorumluluk, suglar baki-
mindan 14 yasin doldurulmasiyla baglamakta, kabahatler bakimindan
ise 16 yagin doldurulmasiyla baglamaktadir.ZCocuklan ilgilendiren so-
rusturma ve kovugturma iglemleri- érnegin”cezai sorumlulugun baglan-
gi¢ yas1”- agsindan yas ile ilgili uluslararasi bir standardin bulundugunu
sBylemek miimkiin degildir ve ulusal standartlar da biiyiik &lglide birbi-
rinden ayrilmaktadir. Konuya iligkin olarak, Cocuk Haklar1 Komitesi
yakin zamanda ‘Cocuklarm’ cocuk adaleti cercevesinde sahip olduklar: hakla-
4’ iligkin genel bir yorum yapmus ancak anlami acik ve belirgin bir stan-
dart belirlememigtir. Arnavutluk mevzuattun 14 yasii doldurmamusg
cocuklarin igledikleri suglarin kovugturulmasina izin vermemek suretiyle
Komite’nin kriterini karsilamakta oldugunu belirtebiliriz.

Su an itibariyle yalnizca gocuk suglulara iligkin bir yasal diizenleme
bulunmadig gibi, cocuk suglular icin uygun olmayan baz1 normlar co-
cuklar ile yetigkinlere ayn sekilde uygulanmaktadir.

Yiiriirliikte bulunan Amavutluk mevzuati 14 yagim doldurmanusg
bir ¢ocuk tarafmdan sug iglenmesi halinde herhangi bir 6nlem alinmasim
dngodrmedigi gibi, 14 ya da 15 yasim doldurmus olan ¢ocuklarin igledigi
ufak suclar bakimindan da herhangi bir énlem alinmasini dngdrmemek-
tedir. Mevzuat yalmzca “egitimnle ilgili 6nlemlerin” yiiklenebilecegini

%5 Amnavutluk Ceza Kanunu islenen haksizliklar: iki kategoriye ayirmaktadir: suglar
ve kabahatler. Kabahatler, 2 yildan daha az hapis cezasim gerektiren haksizliklar:
icermekiedir. 16 yaginu doldurmus gocuklar hem suglar hem de kabahatler baki-
mindan sorumlu iken, 14 ya da 15 yaginda olanlar suglardan sorumlu iken kaba-
hatten sorumlu degillerdir.
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belirtmektedir. Ancak ¢ocuklan sug tegkil edebilecek faaliyetlere devam
etmelerinden alikoyacak bir programin olmayigst sug islenmesine katlada
bulunmakta, hatta regit olmayan ¢ocuklarin diger yash suglular tarafm-
dan istismar edilmelerine yol agmaktadir. Bu baglamda sug tegkil etme-
yen ancak yine de ¢ocuklar igin uygun olmayan faaliyetler olarak dilenci-
lik, bagimlilik yaratan maddelerin kullarulmasi, okuldan kagma vb. ¢o-
cugun sug tegkil eden faaliyetler igerisinde yer almasina veya magdur
durumuna diigmesine yol agacak potansiyel kosullan olugturmaktadir,2

Kanunlarda bulunan cegitli hiikiimler ayrica gocuklara verilecek ce-
zalarda indirim yapilmasin éngdrmektedir. Ceza Kanunu'na goére sug ve
suglu toplum igin az bir tehlike arz ediyorsa ¢ocuklar igin verilecek ceza,
aym sugu igleyen yetigkinlere verilecek cezanin yans: kadar olmakta ve
ayrica hafifletici nedenlere de yer verilmektedir. Kanun ayrica, mahkeme
tarafindan suglunun hali, diger kogullar ve sucun “tehlikeliligi” dikkate
a‘marak uygun bulunmas halinde mahkum olan ¢ocugun gocuk ceza evi
yerine nitelikleri belirlenmis bir egitim kurumuna yerlestirilebilecegini
Ongormektedir.?” Ancak bu tarz bir kurumun heniiz bulunmamas: sebe-
biyle kanunun bu hiikmii heniiz uygulanamamaktadir. Ceza Kanunu
ayrica psikolojik rahatsizhiklari sebebiyle cezai agidan sorumlu tutula-
mayan kimselerin zorunlu tibbi tedaviye ahnmasimna da izin vermektedir.
Uygulamada zorunlu tibbi tedavilerle ilgili mahkeme kararlan ¢ocuklar-
la ilgili olarak uygulanamamaktadir; zira psikolojik rahatsizhiklarn te-
davi edildigi merkezlerde ¢ocuklarin uygun bir gekilde tedavi edilmesi
icin 6zel {initeler bulunmamaktadir.

Ceza Kanunu'nun VIL béliimii hapis cezasina alternatif yaptirimlar-
Ia ilgilidir. Bu boliimiin tiim hiikiimleri de cezai sorumlulugu bulunan
film geng ve yetigkin suglulara esit bir sekilde uygulanmaktadir. Yeni
yarg: paketi (27 Kasim 2008'de onaylanmustir) hapis cezasma alternatif
yaptirmmlarin sayisim arthirmig ve sartla saliverilme servisini kurmugtur.

% Giincel uygulama, gocuklann iglenen birtakim suglarin magduru oldugunu gos-
termektedir. Ornegin: Ebeveynler tarafindan eziyet ya da istismara ugrama {cin-
sel istismar dahil), degisik amaglarla kagakqilik, kan davas: vb. Ayrica énemli sa-
yida aile igi siddet vakas: bulunmaktadir ve magdurlarm biiyiik bir cogunlugunu
cocuklar olugturmaktadir. Ancak gocuklarin daha fazla magdur olduklar sug tiir-
leri ile ilgili calismalar/projeler bulunmakla birlikte su¢ magduru gocuklann say:-
lar: ile ilgili resmi bir istatistik Arnavutluk bakimindan bulunmamaktadir.

7 Bkz: Arnavutluk Ceza Kanunu, m. 52.
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Yeni kanun maddelerinde gocuklara biraz dikkat gosterilmis olmakla
birlikte, bunlarm yeterli olduklarm séylemek miimkiin degildir.®

Usuli agidan, Ceza Muhakemesi Kanununun baz: hiikiimleri 6zel
olarak cocuklarla ilgili bulunmaktadir. Nitekim Ceza Muhakemesi Ka-
nunu sarnuk konumunda bulunan ¢ocuklara tiim siire¢ boyunca hukuki
ve psikolojik destek alma hakkini tanimaktadir. Ceza Muhakemesi Ka-
nunu her bélgenin barosu tarafindan, bir miidafi tutmayan ya da tutma-
ya glicli yetmeyen saniklar temsil etmek iizere gorevlendirilecek miidafi
listesi hazirlanmasiu éngdrmektedir. Cocuklar stz konusu oldugunda mii-
dafinin yoklugunda yapilan her islem gecersiz sayilr.

Hukuki hizmetlere tamamen entegre edilen psiko-sosyal hizmetler
saruk konumunda bulunan gocuklara saglanmaktadir. S6z konusu hiz-
metlerde gérev alan psikologlarin bazi rolleri bulunmaktadir: sorgu
esnasinda ¢ocuk siiphelilere ve saniklara destek olmak ve tutuklulara
psikolojik destek saglamak; cocuklar hukuki usuller hakkinda bilgi-
lendirmek; ailelerle iletisimin siirdiiriilmesinde destek olmak; gocukla-
rin endigelerini ve isteklerini otoritelere iletmek; ¢ocugun itham edildi-
gi suglarla ilgili olarak miidafiye delil géstermek ve ¢ocugun mahkum
edilmesi halinde verilen ceza ile ilgili uygun bir bilgilendirmede bu-
lunmak.

Her ne kadar durusmalarm aleni olmasi zorunlu ise de mevzuatta
baz1 kapali-kap1 usulleri 6ngoriilmektedir. Cocugun sorgulanmas: usulii
agisindan gerekli ise, mahkemeler, mahkeme siirecinin/incelemesinin
taman ya da bir bsliimiiniin kapali kapilar ardinda yapilmasina karar
vermek agismdan yetkilidirler.”

Kovugturmanin tiim agsamalarinda ¢ocugun 6zel hayatinin korun-
mas1 amacyla Ceza Muhakemesi Kanunu bir sugla itham edilen gocu-
gun kigisel bilgilerinin ve fotografinin yaymlanmasiu yasaklamaktadar.
Kisisel Verilerin Korunmas: Hakkinda Kanun uyarinca, kigisel verilerin

% Kasiun ve Aralik 2008’ de sarth saliverilme, hukuki yardim ve alternatif yaptirim-
larla ilgili diizenlemeler kabul edilmigtir. Diizenlemelerden bir b&liimii garth sa-
liverilmenin uygulanabildigi cezalarn kapsamim genigletmistir. Bir diger dtizen-
leme gartl: saliverilme servisini kurmus ve s6z konusu servisin iglevlerini tamm-
lammgtir. Uclincii diizenleme ise hukuki yardim programim kurmugtur. Her ne
kadar sbz konusu yeni diizenlemeler gocuk suglular iizerinde dzel olarak durma-
salar da ¢ocuklarin yararina olacak bir takim hiikiimler icermektedirler.

2 Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 340.
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iglenmesi temel hak ve ozgiirliiklere saygt ¢ercevesinde olmah® ve ka-
nun tarafindan dngoriilen kriterler {izerine dayanmalidir.®* S6z konusy
kanun ayrica kigiye kendisi hakkinda toplanan bilgiye ulasma hakknr ve
bahsedilen bilgilerin iglenmesine her zaman itiraz etme hakkiru giivence
altina almaktadir.?? Bu konuyla ilgili olarak tazminat® denmesi de ka-
nunda diizenlenmektedir.

Davalmin cocuk oldugu durumlarda mahkemeler cocugun egitimi-
nin kesintiye ugramamasiu saglamak yolundaki zorunlulugu géz
dniinde bulunduracaktir.® Ozgiirliikten yoksun kihnmasina mahkeme
tarafindan karar verilmesi halinde bu karar sugun ciddiyetine dayah
olarak son gare olarak verilecektir.®

Bir kisi ancak sug isledigi yolunda makul siiphenin bulunmas: ha-
linde, kolluk tarafindan en fazla 48 saat siireyle dzgiirliigiinden yoksun
kilinabilir. Bu kural cocuklara ve yetiskinlere aym gekilde uygulamnr. Bu
durumda saval ve miidafi, cocuklarm séz konusu oldugu hallerde de
ayrica ailesi derhal bilgilendirilir. Kimligi dogrulamak gibi diger amag-
larla yapilan Szgiirlitkten yoksun kilmalar 12 saati agamaz. 48 saatten
fazla siirecek zgiirlitkten yoksun kilmalar ancak mahkeme tarafindan
buna izin verilmis olmas: koguluyla Adalet Bakanh@1'nin yetkisi altinda
bulunan bir kurumda gerceklestirilebilir.

Kisinin tutuklanabilmesi ancak bir mahkeme karariyla miimkiindiir.
Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore kigi ancak iglenen sugun ve samgm
olusturdugu tehlike dolayisiyla tutuklama yerine bagka bir tedbirin uy-
gulanmasmm uygun olmamasi halinde tutuklanabilir Alternatif ko-
ruma tedbirleri ise zorunlu ikamet, kefalet, polise diizenli arahklarla
rapor verme ve belli bir bolgeyi terk etmeme gibi tedbirleri igermektedir.

Tutukluluk hali en fazla iki yil siirebilir. Ancak sugun agithgina,
teskil ettii tehlikeye vekarigikhiga bagh olarak bazi davalarda bu siire iig

% 9887 sayili, 10.03.2008 tarihli ‘Kigisel Verilerin Korunmas) Hakkinda Kanun’, m. 2.

3t 9887 sayili, 10.03.2008 tarihli ‘Kigisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’, m. 6.

%2 9887 sayili, 10.03.2008 tarihli ‘Kigisel Verilerin Korunmasi: Hakkinda Kanun’, m. 12.

33 9887 sayili, 10.03.2008 tarihli ‘Kisisel Verilerin Korunmas: Hakkinda Kanun’, m.
15 ve 16.

3 Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 229/2, 3.

% (Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 230.

% 2002 degisikligiyle birlikte bir kabahat igledigi iddia edilen gocugun tutuklana-
mayacag diizenlenmistir.
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yil kadar uzatlabilir. Tutukluluk stiresine iliskin bu kurallar hem ¢ocuk
hem de yetigkinlere esit bir gekilde uygulamr. Cocugun tutuklanmasi
halinde savcy, her iki ayda bir dava dosyasmun durumu ile ilgili hakimi
bilgilendirir. Hakim delillerin yetersiz oldugu kamsinda varirsa davay:
reddeder. Dolayisiyla tutukluluk siiresi ile ilgili olarak Ceza Muhakeme-
si Kanunu'ndan kaynaklanan bazi sorunlar bulunmaktadar. Oncelikle
yetiskinler ve gocuklar arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun tutukluluk siiresi ile ilgili 263. maddesinde, sug-
lanan cocuklarla ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun hem
sorugturma hem de yargilama siiresi bakimindan gocuklar ve yetigkinler
icin aym siireleri 5ngdrmektedir. Sorugturma siiresinin 3 ay oldugu® ve
davanin uzatmay1 hakh gdsterecek derecede kargik olmasi kosuluyla
toplamda iki yth agmamak iizere® 3 ayhk siirelerle uzatilabilecegi dii-
zenlenmektedir. Siire ile ilgili kurallann diginda sorugturmamn uzatil-
mas1 hususu, ozellikle sorusturma devam ederken ozgiirliiklerinden
yoksun kiinmig gocuklar séz konusu oldugunda ayn bir dnem kazan-
maktadir. Uygulamaya bakildig1 zaman siire ile ilgili diizenlemede belir-
tilen siirelerin davanin bunu hakl kalmayacak kadar karmagik olmama-
smna ragmen sonuna kadar kullanldig1 ve kanunda amaglananin aksine
sorugturmarun geciktirilmesinin biirokratik bir uygulama oldugu gé-
riilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki sorugturmamin geciktirilmesi
savcimun iistii olan makamn denetimine tabidir ve herhangi bir ihlal
halinde disiplin uygulamalar etkili olabilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 230. maddesi hamile ve ¢ocuk emazi-
ren kadinlann, yaghlarn ve bir yiikiimlilik yiiklenmesine ragmen bu-
nun gereklerini yerine getirmeyen kisilerin tutuklulugunun simurlandi-
rlmasiyla ilgili 6zel kriterler getirmektedir. Ancak suglanan ¢ocuklarla
ilgili benzer bir hiikiim bulunmamaktadir. Her ne kadar saveun, ocu-
gun evinde gozetim altma ahnmasi yolunda karar verme hususunda
takdir yetkisi olsa da ne bu yetkinin tutukluluga kars1 esas olduguna
dair bir hiikiim bulunmakta, ne de gocuklarm tutuklanmas: ile ilgili 5zel
kriterler getiren bir hiikiim bulunmaktadwr. Bu durum ayrica gocuklar
tarafindan iglenen hangi suglarin kovugturulmas: gerektigine dair polisin
genis bir takdir yetkisine sahip oldufunu ve kovugturmaya lay1k
olan/olmayan seklinde resmi olmayan bir ayrmmun polis tarafindan ya-

7  Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 323.
3  Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 324.
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pildigim gostermektedir. Genel olarak sdylemek gerekirse davalarn
¢oziilmesi bakimindan var olan takdir yetkisinin resmi olmayan bir ge-
kilde polis ya da sava tarafindan kullaruldig: sSylenebilir.

Su an icin Arnavutluk’ta bagariyla gerceklestirilen uygulamalara sy
hususlari 6rnek olarak gosterebiliriz: magdur-suclu arasinda arabuluculuk
uygulamasi (14-21 yas arasindaki gocuklar i¢in yapimakta olan gibi); hu-
kuka aykir1 davranan ¢ocuklara saglanan hukuki hizmetler; magdurlann
toplumla yeniden entegrasyonuna yonelik uygulamalar; suglularn 1slahy;
uyugmazhga taraf olan gocuklarin aileleriyle bir araya gelerek iletisim
kurma; akran arabuluculugu. Cocuklar igin var olan sosyal koruma 6nlem-
leri/programlarinin toplum temelli olduklanm ve sug iglemek ya da uyug-
turucu maddeler kullanmaktan kaginmak amaayla bog zamanlarn kiiltii-
rel ve sosyal programlarda gegirilmesini amagladiklarinm sSyleyebiliriz.

Ote yandan alternatif uyugmazhk ¢éziim yontemleri ile ilgili diizen-
lemeler bulunmakta ve cezalarn infazi rejimi ile ilgili olumlu yénde de-
gisiklikler gerceklegtirilmektedir. Bu baglamda, kogulla sahiverilme ser-
visi ile arabuluculuk kurumu arasinda igbirligi yapibmast dngériilmekte,
kosullu saliverilen ¢ocuklarin onarici programlarda yer almalan saglan-
maktadir. Son yillarda Amavutluk ceza adaleti sisteminde, onanc adalet
ve arabuluculuk uygulamalarinda bazi geligmeler yaganmsghr. 10385
sayili ve 24.02.2011 tarihli “Arabuluculuk ve Uyugmazhk Coziimiine”
dair kanunda® hukuku cigneyen ¢ocuklarla ilgili olarak arabuluculuk
hizmetlerinin ve onarici adaletin uygulanmas: ile ilgili daha fazla imkan
getirilmistir. Arabuluculuk ve onarici adaletin uygulanmasiyla ilgili ola-
rak diger imkanlar ayrica arabuluculuk kanununun 2. maddesinde dii-
zenlenmis bulunmaktadir.®

%  Kanunun 2. maddesinin 3. ve 5. fikralar1 uyarinca:
3. Cezai hususlarda arabuluculuk uygulamas: Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 59. ve 284.
maddeleri cercevesinde davacirun istegi iizerine ya da magdurun gikayeii iizerine mahkeme-
lerde giriilmekte olan vyugmazliklar ile kanunun izin verdigi diger davalardayaplr.
5. Ceza davalarimn baglamastyla Mahkeme, taraflar bu maddenin iigiincil fikrasinda dit-
zenlenen arabuluculuk vasttastyla wyusmazhiklarm ¢ozmelerine davet etmek zorundadsr.

4 Kanunun 2. maddesi uyarinca:
“... mahkeme ya da ilgili devlet kurumu, kanun tarafindan verilen yetkiler cergevesinde
taraflars, aralarindaki uyusmazlidart arabuluculuk eliyle cdzmeleri igin, suurh olmamalk-
la birlikte Gzellikle agagidaki uyugmazliklar agistndan davet etmek zorundadir:
a) cocuklarn menfaatlerinin séz konusu oldugu, hukuk davalar: ile aile hukukundan
kaynaklanan davalar.”
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Yapilan birtalum idari reformlarm gocuk suclulara yapilan muamele
bakimundan olumlu etkide bulundugu sbylenebilir. Bunlardan birinin
tiim tutukevleri ile 1slahevlerinin sorumlulugunun Igisleri Bakanhgi’ndan
ahmp Adalet Bakanligi'na verilmesi oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim
ceza infaz kurumlarin ydnetimi 1993 ve 1994 yillarinda, tutukevlerinin
yOnetimi de 2005 ile 2007 yillan arasinda Adalet Bakanhgi'na devredil-
migtir. Mahpuslara Yonelik Muamele ve Mahpus Haklar hakkinda ka-
nun uyarinca gocuklar cezalarim dzel olarak dizayn edilmis kurumlarda
veya diger 1slah kurumlanmn ayr béliimlerinde ¢ekeceklerdir. Ayrica
her ne kadar tutuklulugu devam edenler i¢in olmasa da mahkum olan
cocuklar igin yeni bir tesis kullanima agilmgtir. Polis Kanunu, 12 bélgede
cocuklarin dahil oldugu suglar ve aile ici siddet vakalarindan sorumlu
olmak iizere adli kolluk icerisinde 6zel birimler olugturmustur. Ancak
tiim gelismelere ragmen ozgiirliigiinden yoksun kilmmug ¢ocuklarn hak
ihlalleriyle ilgili vakalarn hala gergeklestigi de bir gergektir.4!

Diger bir olumlu durum ilk derece mahkemelerinde yalnizca ¢ocuk
suglularla ilgili davalara bakacak 6zel boliimler olugturulmasidir. Soz
konusu béliimlerin olugturulmas: Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ngo-
riilmiigtiir. Devlet bagkamunin kararnamesiyle 2007 yilinda alti mahke-
mede bu birimlerin kurulmasma izin verilmistir. Ancak s6z konusu bi-
rimlerin 6zel yetkileri agismdan iki istisna s6z konusudur. 10 yildan fazla
hapis cezasim gerektiren suglarla ilgili yargilamamn ii¢ hakimden olugan
mahkeme heyeti tarafindan yapilmasi gerekir. Buna ek olarak ¢ocuk ya
da yetigkin olsun, terdr sugu, orgiitlii su¢ ve kagakeilik suglan ile ilgili
davalarin 2004 yilinda kurulan Agir Ceza Mahkemelerinde gériilecegi
diizenlenmistir.

Her ne kadar yapilan bu degisikliklerin gegici bir énlem oldugu ve
cocuklar igin ézel mahkemeler kurulmasi (yalmzca var olan mahkemeler
icerisinde 6zel birimler olarak degil) yolunda bir adim oldugu kanaati
bulunsa da cocuklarla ilgili davalarda uzmanlagmig hakimlerin haliha-
zirda atanmag olmasimin adaletin kalitesini arttirdign yolunda fikir birligi

#1 Bazen adli kollugun uygulamalari, gocuk siiphelilerin 6zel bir sekilde korunma-
sim éngéren yasa degisiklikliklerini yansitmamaktadir. Ornegin, her ne kadar go-
cuk suglularin yanlarinda bir miidafi olmaksizin sorgulanmamasi ve miidafiden
yararlanma hakkim kullanmak isteyip istemediklerinin sorulmamasi gerekirken;
rutin bir uygulama olarak, gocuklara bir miidafiden yararlanma haklariin oldu-
gu ve yanlarinda bir miidafi olmasiru isteyip istemedikleri sorulmaktadir.
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bulunmaktadir.2 Yalmzca ¢ocuklarla ilgili davalar {izerine younlagmg
olmak bu davalarn &zel niteliklerinin hakimler tarafindan anlagilmasimu
arttirmakta, bu davalar goriiliirken daha sorumlu davrarulmasi sagla-
maktadir. Ancak her ne kadar yukarida bahsetmis oldugumuz 6 mah-
keme c¢ocuk suclularin dahil oldugu davalarin en fazla oldugu yerlerde
bulunsa da, s6z konusu 6zel birimlere aynca diger bolgelerden de baz:
davalar gelmektedir. Bu durum da davalarla ilgili olarak yiiriitiilen so-
rusturma ve kovugturma iglemlerini karmagik bir hale getirmekte, tamk-
lann ve diger ilgili kigilerin yargilamalara katihmmn giiglestirmektedir.

Tutukluluk ve mahkumiyetle ilgili sorunlar bir yana birakilirsa go-
cuk suglularm yargilanmasyla ilgili uygulanabilecek nitelikte diger usul-
lerin adil yargilanmaya iligkin uluslararas: standartlarla bir¢ok agidan
uyumlu oldugu sdylenebilir. Ancak Cocuk Haklan Sozlesmesi‘nde ge-
cikme olmaksizin ¢ocuklarin yargilanmas: gerektigi diizenlendigi diigii-
niildiigiinde uygulanan usule iligkin bazi hususlann uluslararas1 stan-
dartlarla heniiz tam bir uyum halinde oldugunu sdylemek gii¢ gdziik-
mektedir.

* Politika ve Onleme

Istatistiklere gore biiyiik kentsel alanlarda gocuklarn sug islemesi
daha sik goriilmektedir. Kolluk ya da mahkemelerin istatistiklerine ba-
kildiginda gocuk suglularm énemli bir béliimiiniin sosyal sorunlar bu-
Junan ailelerden geldigi, bazilannin zorunlu temel egitimi (9 y1l) tamam-
lamadig anlagilmaktadir. Resmi istatistikler balamindan hirsizhk sugu
son yillarda ¢ocuklar tarafindan iglenen suclar arasinda en &nemli yeri
isgal ederken, haksizhgin yogunluguna dayanan aynm agisindan ¢ocuk-
lann kabahat islemekten ziyade daha fazla sug igledikleri sdylenebilir.
Ayrica, cinayet, agir yaralama, cinsel suglar, uyusturucu satmak ve ben-
zeri suclann da gocuklar tarafindan iglenmesi, cocuklar tarafindan isle-
nen suclarn da ne kadar tehlikeli olabilecegini gdstermektedir. Ancak
s6z konusu suglarmn yetigkinler tarafindan daha sikhikla islendigini ifade
etmemiz gerekir.®®

2 “Thedevelopment of JuvenileusticeSystems in Eastern Europe and Central Asia”,
UNICEF Regional Office for Central andEastern Europe/ Commonwealth of In-
dependentStates, Geneva, July 2009.

# Buradaki bilgiler Adalet Bakanhigr'mun yaymmladif Yallik Istatistiklere dayanmak-

tadir.
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Giincel uygulama gostermektedir ki, cocuklar, aileleri tarafindan ko-
tit muameleye ve cinsel taciz dahil olmak iizere istismara ugramakta,
kacakgihk ya da diger amaglar igin kullarilmakta, kan davas vb. sebep-
lerle magdur olmaktadirlar. Ayrica énemli sayida aile igi siddet vakasi
yaganmakta ve magdurlarn cogunlugunu gocuklar olugturmaktadr.
Her ne kadar ¢ocuklarin ¢ogunlukla hangi suglarm magduru olduklan-
mn tespitine yénelik gahgmalar/projeler olsa da Arnavutluk’ta magdur
edilen cocuklarmn saysiyla ilgili resmi bir istatistik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Ombudsmanhk bireysel sikayetleri incelemek, bazi da-
valar kendi inisiyatifiyle incelemek, yasama faaliyetlerini incelemek ve
gereken iyilestirmelerin ya da degigikliklerin yapilmas: igin &nerilerde
pulunmak suretiyle ¢ocuk haklarmin korunmasina zel bir katkida bu-
lunmustur. Nitekim gocuk istismar ile ilgili farkh davalar Ombudsman-
lik tarafindan incelenmistir. Cocuk haklarm yetkili makamlarn ve bi-
reylerin istismar edici davramglarindan korumak ve bu haklan daha da
geligtirmek igin giicli bir devlet yapilanmast gerekmektedir.

Ceza hukuku ve uygulanacak yaptimlarm diginda sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel dnlemler gibi dnleyici tedbirler 6zellikle gocuklar baki-
mindan almmustir. Haliyle egitimi, istihdam, refahi ve yagam standartla-
nm yiikseltmek ve sosyal ve saghk hizmetlerini iyilegtirmeye ydnelik
tedbirler suclarn énlenmesi bakimindan oldukga énem arz etmektedir.

Sucluluk, ihmal ya da istismar gibi sorunlar1 Snlemek bakimindan
en iyi yol herkes igin gegerli olacak sekilde genel bix sosyal politikarun
gelistirilmesidir. Cocuklann ve ailelerin temel sosyal hizmetlere ulagmasi
kolay ve bir sarta bagh olmaksizin gergeklesmelidir. Bu hizmetler “nor-
mal yagam” gevrelerine olabildigince entegre edilmeli ve var olan yapila-
rin bir parcas: haline gelmelidir. Siirdiiriilebilir bir ilerleme ¢aligmasina-
dikkat etmek oldukga dnemlidirve birtakim problemleri bulunan niifusu
desteklemeye yonelik sosyal hizmetlerin yerel diizeyde de geligtirilmesi
yolunda acil bir ihtiya¢ bulunmaktadr.

Cocuk suglulugunu dnlemek igin ayrica, dzellikle erken agamalarda
psiko-sosyal dnlemlerin alinmas: gerektigini vurgulamak gerekmektedir.
Ebeveynlere yonelik ¢ocuk egitimi ile ilgili kurslar; ¢ocuklar, 6gretmen-
ler, ebeveynler, polisler, sosyal goniilliller ya da psikologlar arasindaki
igbirliginin arttirilmasina yénelik okul programlary; diger farkindalik ya
da medya programlan bu kapsamda alnabilecek dnlemler arasmdadir.
Bu énlemler cocuklann zihinlerine hukuka sayg ile ilgili ilkeler ve de-
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gerleri, sosyal kurallan ve davrarus normlanmi, toplumsal igbirligini,
aileye, ebeveynlere, sosyal ve ahlaki degerlere saygiy1 islemeyi ve ¢ocuk-
larin magdur olmalari olabildigince azaltmay: amaclamaktadir.

@nleyici tedbirlerle ilgili olarak Arnavutluk’ta olumlu bir ilerleme
kaydedilmistir ve yukarida bahsedildigi iizere birtakim stratejiler de hala
yiriitiilmektedir. Devlet tarafindan alinan énlemlerin diginda sivil top-
lumun genis bir sekilde kathimna ve uluslararas: ve yerel érgiitler ile
Armavutluk makamlar arasmdaki artan igbirligine sahit olunmaktadar,
Cocuk ticaretine maruz kalan gocuklar, magdur kadinlar, sosyal sorunla-
n olan ¢ocuklar gibi hassas/riskli gruplarla ilgili olarak yiiriitiilen 6zel
programiar/projeler ile farkindalik kampanyalar1 vb. oldukca olumiu
sonuglar dogurmustur. Su hususu ayrca vurgulamak gerekir ki bahsi
gecen dnlemlerin ve programlarin kisa bir siire igerisinde ve etkin bir
sekilde yagama gecirilmesi de bir gereklilik ve ihtiyactir.

SONUG

Bir sonug olarak, ‘90’lardan sonra Arnavutluk’ta 6nemli ilerlemele-
rin kaydedildigini belirtebiliriz. Halen ¢ocuk adaletine ve bu konuyla
ilgili politikalara iligkin halledilmesi gereken 6nemli giiglitkler mevcut-
tur. Arnavutluk ¢ocuk adaleti sistemni siiregelen bir reform siirecinden
gee¢mektedir. 2001 sonras: degisiklikler bilhassa duyarh héle getirilmistir.
Hukuksal, idari ve altyapisal tedbirler ve insan kaynaklarimt kapsayan
gelismeler cocugun azami menfaatinin korunmasim amaglamaktadar.

Cocuk adaleti yaklagiminin amaci gocuklara adalet sistemince daha
iyi hizmet edilmesi ve ¢ocuklann adalet sistemi tarafindan daha iyi ko-
runmast olup her daim ¢ocugun azami menfaatini dikkate almaktr. Ozel
olarak amacladigs, bir suclu, magdur ya da tamk olarak yahut bakimlar,
himaye edilmeleri ya da korunmalan gibi hukuksal miidahaleleri gerekli
kilan diger birtakam sebeplerden otiirii adalet sistemiyle karsi kargiya
gelen tiim ¢ocuklar i¢in uluslararas: normlarin ve standartlarn tamamen
uygulanmasim temin etmekiir. Bu amag ayni zamanda gocuklarin, cezai
ve hukuki ihlaller sonrasinda tazmin edilmesini ve bunlan elde etmeleri
bakimindan cocuklarin adalete erigimini temin etmeyi de icermektedir.
Adalete erigim, hak ihlallerine dair ulusal ve (CHS'yi de kapsayan) ulus-
lararas1 normlar ve standartlarla ortaya konulmusg olan, ¢6ziime adil ve
hizlica ulasma kabiliyetine de temas etmektedir. Adalete erigim, titm
cocuklarm hukuksal olarak giiglendirilmelerini gerektirir: ¢ocuklar hak-
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lanima hukuki hizmetler ya da ¢ocuk haklan egitimi veya nasihat ve des-
tek gibi diger hizmetler aracihgryla talep edebiliyor olmaldirlar.

Uluslararas: yiikiimliiliikler dogrultusunda, ¢ocuklann (ceza) adaleti
sistemindeki, gerek suglu konumundan gerek magdur ya da tanik konum-
larmdan rollerine ve statiilerine géndermede bulunan ilkelerin, standartla-
rin ve stratejilerin gelisimine ve uygulanmasina dikkat edilmistir.

Uygulanmas: insancillagtiilmig bulunsa da, hukuk esas olarak ceza-
landiria1 olmay siirdiirmektedir. Tutuklama tedbirine bagvurulmasimn
azalhlmas: i¢in daha ¢ok caba sarfedilmelidir. Hukuk reformu iizerine
galismalar yavag ilerlemektedir ve ¢ocuk adaletine iligkin net ve kapsamh
bir plan bulunmamaktadir. Cocuk adaletine iligkin verilerin derlenmesi ve
yaymlanmas: reform siirecine katki sunacaktir ve gergeklestirilen reform-
larin sonuglarm gosterecektir. Cocuk adaletinde yer alan aktérler arasm-
daki koordinasyon, programin uygulanmasma odaklanmaktadir; ancak
daimi bir koordinasyon mekanizmas1 mevcut degildir. Bu balkumdan yén-
lendirme hukuki bir temelde yapilmali ve kapsarm genigletilmelidir.

Ikincil dnlemeye daha gok dikkat edilmesi gerekmektedir ve suc
tegkil eden davramiglarda bulunan 14 yagindan kiigiik ¢ocuklar i¢in prog-
ramlar gerekmektedir.

Mevzu bahis gocuklar oldugunda, dnleme yaklagimindan bahset-
mek énem kazanmaktadir. Bu bakimdan 6nleyici tedbirler konusunda
baz1 énerilerde bulunabiliriz:

- Egitimi cazip kilmak / Okula gidilip gidilmediginin denetlenmesi

- Geng yetigkinlerin ekonomik entegrasyonu

- Aile destek projeleri

- Cocugun sosyal yagama katilhiminin desteklenmesi

- Sokak gocuklart igin olan programlar desteklemek / kigebagi calismalar

- Cocuklar icin ve onlarla beraber bos zamanlarmn degerlendirilecegi tesis-
ler kurmak

- Uyugturucu ve alkol kullanumnin / istismarimin onlenmesi
- Bir sosyal entegrasyon aract olarak spor tesislerinin geligtirilmesi

- Aile destegi dahil olmak iizere sosyal hizmetleri geligtirmek

Cocuk adaleti sisteminin geligtirilmesine yonelik politikalar olug-
turmak, koordinasyon saglamak ve denetleme yapmak amaciyla ulusal
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forum olarak hizmet verecek daimi bir mekanizmanin kurulmasi, Arna-
vutluk gocuk adaleti reformu igin biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sivil toplum dahil ¢ocuk adaleti sisteminde yer alan tiim unsurlarin
katkisiyla, cocuun azami menfaati iizerinde temellenen sug politikas:-
nin geligtirilmesi gereklidir.

Bitirirken, CHS'nin kabul edilmesi hakkinda asagidaki stzleriyle en
giizel mesaji veren eski BM Sekreteri — General PeresDe Cuellar’a gén-
derme yapmay: uygun buluyorum: “Bir toplumun cocuklara yonelik davra-
g, o toplumun sadece gefkatinin niteligini ya da sevgiyi himayesini degil, aym
zamanda onun adalet duygusunu, onun gelecede dair yitkimliiliigiinii ve gele-
cek nesillerin bireyini yiiceltmeye olan talebini yansitir. Bu husus herhangi bir
iilkenin oldugu kadar, uluslar topluluunun da tartismasiz bir hakikatidir.”
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Yarg Kararlar Isiginda Cocuk ile
Kisisel lliski Kurma Hakki

Dr. Sevgi Kayak”

Girig

Cocuk ile kigisel iligki kurma hakki, ana baba ya da ana baba diginda
cocukla genetik ya da duygusal yakinhg olan iigiincli kisilerin, fiilen
yanlarinda bulunmayan ¢ocuk ile kisa siireligine de olsa, bir yasam bir-
likteligi kurmalarimi ifade eder. Kisisel iligki hakki, disaridan bakildigin-
da ve yiizeysel olarak degerlendirildiginde, sanki kurulmas: kolay, hig-
bir 6zelligi olmayan fiili bir durum gibi goriinebilir. Fakat ashnda, ol-
duk¢a dnemli ve gereken dikkat ve 6zen gosterilmediginde, ¢ocugun
yararlarim tehlikeye sokabilecek bir yapiya sahiptir. Hakkin icerigi bii-
yiik 6lglide mahkeme kararlan ile doldurulmaktadwr. Kigisel iligki ku-
rulmasi, kurulduktan sonra kullanilmasi, kigisel iliskinin simirlandirilma-
st veya kaldirilmas1 meseleleri, tiimiiyle hakim karar ile belirlendigi ve
somut olayin 6zelliklerine gore degiskenlik gosterdigi icin, kisisel iligld
kurma hakki, somut olay adaletinin saglanmasi1 gerektigi alanlardan
birisidir. Hatah ya da eksik diizenlemeler yapildig1 zaman, ¢ocugun be-
densel, zihinsel ve sosyal geligimi bundan olumsuz etkilenebilecegi igin,
hakkin igeriginin nasil doldurulacag meselesi de biiyiik énem kazan-
maktadir. Bu bakimdan ¢alismamizda, kigisel iligki hakki mahkeme ka-
rarlar 1518inda ele alinarak, hakkin anlammnm uygulamada nasil belir-
lendigi ve siurlarimin nasil ¢izildigi tizerinde durulacaktir.

1. Genel Olarak

Cocuk ile kigisel iligki kurma hakki, Medeni Kanunumuzun 323 {in-
cii ve 326 ma maddeleri arasinda “cocuk ile kigisel iligki” baglig: altinda
diizenlenmigtir. MK m. 323"teki “Ana babadan her biri, velayeti altinda bu-
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