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ONSOZ

“Ceviri Etkinligi” adli bu yapit, ¢eviri yayinlari evrensel olarak bilgi
iiretimine ve bilimsel gelenegin olusumuna etkisi diisiincesinden ortaya
cikmustir. Ne var ki, ¢eviri yaymlarin varligr 6zgiin bilgi iiretimini tetik-
lemekle birlikte, bilimsel gelenegi olusturmaya yetmez. Bilimsel gele-
nek, oncelikle evrensel bilgiyi tasiyan geviri yayinlarin sistemli bir se-
kilde ulusal bellek islevi goren kiitiiphanelerde yer alarak bilginin tabana
yayillmasiyla birlikte gerceklesir. Bir baska deyisle, ceviriler, kiitiipha-
nelerin sadece mimari bir yap1 olmaktan ¢ikip, ¢eviri yoluyla gelen bil-
ginin 6ziimsenerek bundan ulusal kiiltiire 6zgii bilginin tiretilmesine ola-
nak saglayan kurumlar halini almasiyla birlikte islevsellik kazanir. Bu
ise, hem ¢eviri yayimnlarin hem de kiitiiphanelerin bilimsel gelenegi dura-
ganliktan kurtarip, onu devingen bir siirece sokmada ne derecede etkin
bir rol oynadiklarin1 gosterir. Bununla birlikte, tilkemizde yabanci kay-
naklara dogrudan erisilebilmesi ve bilginin bu kaynaklardan dogrudan
(ne yazik ki, cogu kez ulusal kiiltliri ve onun gereksinimlerini goz ardi
ederek) aktarilabilmesine karsin, bilimsel gelenegin bir tiirli yerleseme-
mesi, arada ¢eviri yayin ve kiitiiphanelerin islevselligi gibi bir takim hal-
kalarin atlandigina isaret eder. Ceviri yayinlar her ne kadar bir toplumun
yazin dizgesinde ikinci derece bir konumda olsalar da, gergekte getir-
dikleri yenilik ve yabanci kaynaga gore seslendikleri hedef kitle sayisi
acisindan birinci derecede islev goriirler. Daha da agikgasi, ¢eviri ku-
ramcist Gideon Toury’nin One siirdiigli gibi, ¢eviriler gercekte icinde
bulunduklart iilkenin iirtiniidiir. Bundan boyle, ¢eviri yaymlarin yabanct
iilkeden gelen bilginin ana dilde distiniilmesini sagladig: gibi, bu bilgi-
nin ulusal kiiltiiriin 6l¢iit alinarak sorgulanmasini da sagladigi 6ne siirii-
lebilir. Ne var ki bu yayinlarin bilimsel gelenege ya da ulusal kiiltiire
katkis1 ancak bilingli bir ulusal kiiltiir politikasiyla miimkiindiir.

Iste bu amagla, séz konusu arastirmada ceviri yaymlar sadece
ceviribilimsel agidan degil, ¢eviribilim ve kiitiiphane bilimi arasindaki
disiplinlerarasi iletisimden de yola ¢ikarak incelenmistir. Bu sekilde
sozkonusu yaymnlarin bilimsel gelenekteki konum ve islevsellikleri
disiplinleraras: arastirmanin sundugu olanaklarla daha genis bir baglam
icerisinde ele alinabilmis ve ¢eviri yayinlarin 6zellikle Tiirk bilim gele-
negine ne derecede devingenlik kazandirdigi konusu irdelenmeye ¢ali-
stlmistir. Kuskusuz bu inceleme, hem akademik ¢alismada ¢eviri yayin-



lari 6nemine dikkati ¢ekmeyi, hem de 6zgiin bilgi iiretiminde telif ya-
yinlar kadar geviri yayinlarin da etkisini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir.
Bir bagka deyisle, 6zgiin bilgi {iretiminin, bundan boyle de, bilimsel ge-
lenegin ancak telif ve geviri yaymlarin sistemli bir dizge igersinde karsi-
likl1 etkilesimi sonucu ortaya ¢ikacagi diisiincesi vurgulanmak istenmis-
tir.

Son olarak, bu aragtirmanin alt yapisinin olusumunda gegmiste emegi
gecen Ve bu arastirmayr yapmamda bana yol gostererek, ufkumu
genigleten Sayin Dog¢. Dr. Hasan Sacit Keseroglu, Sayin Prof Dr.
Niliifer Tapan, Sayin Prof. Dr. Turgay Kurultay’a, Saym Dog. Dr. Ayse
Nihal Akbulut ve Sayin Yard. Dog¢. Dr. Sakine Eruz’a, yapiciliklari,
akademisyen sorumluluk ve duyarliliklarindan 6tiirii tesekkiirii bir borg
bilirim.
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GIRIS

“Ceviri Etkinligi” ad1 altindaki bu incelemede ¢eviri yayimlarin erek
kiiltiirde bilgi iretimine katkisi tarihsel bir baglam icersinde ele alinmis
ve bu arka plan bilgiye dayali olarak geviri yaymlar konusundaki bilim-
sel gelenegin c¢agdas disiplinleraras1 yontemle nasil gelistirilebilecegi
lizerinde durulmustur. Arastirmada bilimsel gelenegin olusumunda geviri
etkinliginin tek basina ¢eviri yaymlar araciligiyla incelenmesinin tek ba-
sma yeterli bir Ol¢iit olmayacagi g6z Oniinde bulundurularak,
disiplinleraras: bir incelemeye girilmistir. Bu sekilde bilimsellikte sis-
temlilik kazanmanin 6nemine dikkati ¢ekmek tizere tarihteki ve iilke-
mizdeki kiitiphanecilik anlayisinin bilginin dizgesellesmesindeki rolii de
vurgulanmak istenmistir .

Bundan boyle disiplinlerarasi arastirmanin disiplinleri zenginlestirici
ve gelismesini hizlandiric1 etkisinden yola ¢ikarak tarihsel olarak ceviri
yayinlarin bilimsel gelenegi olusturmadaki konumu ve islevi siyasal ve
toplumsal bir baglam igersinde irdelenmistir. Bundan bdyle, arastirmanin
“ceviri yaymlarin 6zgiin bilgi tiretimini etkileyerek bilimsel gelenegin
olusumu ve gelisiminde rolii oldugu” seklindeki savi, disiplinlerarasi
arastirmanin sagladigi bilgi birikimiyle ¢oziliip degerlendirilmeye c¢ali-
silmustir. Inceleme dort boliimden olusmustur. Bunlar sirasiyla su sekil-
dedir: I. Boliim: Disiplinlerarasi Bilim Olarak Ceviribilim ve Kiitiiphane
Bilimi iliskisinin Kavramsal ve Tarihsel Gelisimi; II. Boliim: Osmanli-
larda ve Ceviri Etkinligi ve Kiitliphaneler; III. B&liim:Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Ceviri Etkinligi ve Kiitiiphaneler; IV. Bolim ise,
Disiplinlerarasi iletisim olarak Ceviribilim ve Kiitiiphane Bilimi Iliskisi-
nin Ceviri ve Telif Yayinlarda Yansimasi gseklindedir.

[lk ii¢ boliim, kronolojik sirayla iki disiplinin uygulama alaninda iist
bilim dali olarak geviri yaymlar aracililifiyla 6teki disiplinlerin Dogu-
suna ve gelisimine tarihteki katki ve etkisi iizerinedir. Bundan bdyle, bu
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ti¢ boliimiin kendi igerisinde bir biitiinliigi oldugu sdylenebilir; son bo-
liim ise, iki disiplinin ¢eviri yaymlar konusundaki iligkisinden yola ¢ika-
rak 6zel alan gevirilerinde disiplinlerin geviri yaymlarini nasil bilimsel
bir dizgeye oturtabilecekleri ye da gelecekte geviri politikalarint nasil
belirleyebilecekleri konusunda bir fikir vermek iizere olusturulmus bir
calisma Ornegidir. Ceviri yaymlar belge ve bilgi yonetimi alanindan se-
¢ilmekle birlikte ¢eviribilimin disiplinlerarasi islevi de g6zoniinde bu-
lundurularak bu disiplinde kullanilan “betimleyici yontem” kiitliphane
bilimi alaninda kullanilan “bibliyometrik atif analizi” ydntemiyle de
desteklenerek ¢eviri yayinlar arasindaki iliskiler sadece varsayimsal ola-
rak degil, ayni zamanda sayisal olarak degerlendirilebilmistir. Bu sekilde
ceviri yayinlar konusunda tarihteki eksik ya da yanlis uygulamalarin el-
den geldigince giderilmesi amaciyla somut 6rnekler iizerinden 6teki di-
siplinlerin de yararlanabilecegi ceviribilimsel bir yontem gelistirilmeye
calistlmistir.

Tarihsel aragtirmaya dayanan ilk {i¢ boliim, kronolojik olarak ii¢ dev-
reye ayrilmigtir. Buna gore, I. Boliimde disiplinlerarasi arastirma
kavrami basta olmak iizere kiitiiphane bilimi ve ¢eviribilim terimlerinin
kavramsal olarak hangi siireglerden gegerek son seklini aldigi tizerinde
durulmus ve iki disiplinin ¢eviri yayinlardan 6tiirii ortagag kadar siiren
uygulama alanindaki kaginilmaz iletisim ve etkilesimi tarihsel bir
baglama oturtulmaya calisilmigtir. Bu sekilde disiplinlerarasi aragtirma
dilsel ve tarihsel olarak gerekgelendirilmeye calisilmigtir. 1I. Boliimde
ise, 14. yiizylldan baslayan ve 1453’te Istanbul’'un almmasiyla
Hiristiyanliga dayali kiiltiir anlayisinin yaninda yer alan Islamiyet’e
dayali bir kiiltir anlayigmin Imparatorlugun kurulus ve yiikselis
doneminde Osmanlinin kimligi ile bileserek nasil bilimsel bir gelenek
yarattigi, bagta egitim kurumlar1 olmak iizere elgilik ve Babiali gibi
resmi kuruluslarin kiitliphane ve ¢eviri etkinliginin 6nem kazanmasinda
oynadiklar rol iizerinde durulmustur. Uciincii boliim, Osmanli tarihinde
uluslararast iligkilerin 6nem kazanmasiyla birlikte doniim noktas: kabul
edilen Tanzimat doneminden baslamis Osmanlinin yiiziinii Bati’ya
donmesiyle birlikte yasadigi gecis donemi sancilarindan kiiltiirel ve
bilimsel olarak yeni bir kimlige biiriindiigii Cumhuriyet donemine kadar
uzanmigtir. Daha da agilacak olursa, Tanzimat’tan 1980’¢ kadar olan
donem erek kiiltlir bilgisini tasiyan kiitliphanelerle evrensel kiiltiirii
tasiyan gevirilerin Tirk bilimsel gelenegini yaratmadaki iglevleri ve
onun bir uzantist ya da yansimasi Olarak toplumsal ve siyasal yapiya
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etkileri ele alinmistir. Bu sekilde ¢eviri yaymlar araciligiyla erek kiiltiire
gore dzlimsenen bilimsel kimligin disiplinlere nasil yansidigi ise, son IV.
Boliimde kiitiiphane bilimi alanindaki ¢eviri yayinlardan yola ¢ikarak
Gideon Toury’nin “Erek Odakli Ceviri Kuram1” temel alinip betimleyici
yontemle incelenmis ve ¢eviri {irlinler arasindaki iliskiler kurularak
¢oziimlemeye gidilmistir. Bu iliskiler arastirmanin ikinci kisminda
“bibliyometrik atif analizi” yontemi araciligiyla sayisal verilere dayali
olarak da gerekgelendirilebilme olanagi bulmuslardir.

I1k ii¢ boliimde, iki disiplinin uygulama alaninda iist bilim dal1 olarak
ceviri yaynlar aracilihigiyla 6teki disiplinlerin Dogusuna ve gelisimine
tarihteki katki ve etkisi incelenmistir. Bu arastirmada, séz konusu do-
nemlerde ceviri siirecinde alinan kararlarin ve yapilan gevirilerin rasgele
olarak m1 ortaya ¢iktig1, yoksa tarihsel olarak i¢inde bulunulan kiiltiirel,
toplumsal yapinin bir iiriinii mii oldugu sorularindan yola ¢ikilmistir. Ne
var ki, Toury’nin g¢eviribilimin incelemeyi baglatan temel nesnel
malzemesi olarak gordiigi “Cevirilerin” i¢inde bulundugu kiiltiiriin
iriinii oldugu savi, bu arastirmay1 toplumsal, ekonomik ve felsefi alt
yapmin nasil bir ¢eviri anlayisini ortaya ¢ikardigint ve bunun bilgi
iretim gelenegini nasil etkiledigini irdelemeye yoneltmistir. 1980°lere
kadar uzanan erek ekin geviri anlayisi ve bilgi tiretim gelenegiyle ilgili
I1. ve I11. Boliimler bir “biitiin” olarak diistiniilecek olursa, IV. Béliim de,
“0zel alanda” yapilan betimleyici ¢alisma da bir biitiiniin pargast olarak
hem 6nceki boliimlerin 1980 ve 2000 yillart arasindaki bir devami, hem
de nesnel verilerle bu donemdeki c¢eviri anlayisinin  gegmisteki
donemlerin bir uzantisi olup olmadiginin sorgulamasidir. Bir bagka
deyisle, kiitiiphane bilimiyle ilgili ¢eviri yayinlarin bibliyometrik atif
analiziyle ilgili 1V. Bolimin ikinci kisminda yer alan 1980-2000
yillarindaki telif yayinlarda, hangi cevirilere atifta bulunuldugunun
bildirilmesi, 1980 ve 2000 yillar1 arasinda g¢eviri yayinlarin bilgi tiretimi
konusunda ne derecede etkili oldugunu gosterir niteliktedir.

Bundan boyle, bu disiplinlerarasi arastirmada, hem tarihte uygulama
alaninda ¢evirilerin ve kiitiiphanelerin bilginin yayilip, 6ziimsenerek ye-
niden 6zgiin bilgi liretimine katkist incelenmis, hem de son boliimde bir
biitiince tlizerinde yapilan betimleyici ¢alismayla, 6teki disiplinlere ¢eviri
edinci kazandirarak, ceviri politikalarmi belirleyecek bir ornek sunul-
maya ¢aligilmistir.
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I. BOLUM

DiSIPLINLERARASI BiLiM OLARAK CEVIRIBILIiM
VE KUTUPHANE BIiLiMi ILISKiSININ KAVRAMSAL VE
TARIHSEL GELIiSiMi

1.1. Disiplinleraras1 Etkilesim A¢isindan Ceviribilim ve Kiitiiphane
Bilimi

Ceviri yayinlar kiiltiirel yasamin gelismesinde ve kiiltiirel kimligin
olusumunda 6nemli rol oynamistir. Tarihte kimi zaman bu tiir yayinlarin
kiiltiirel kimligi yok edecegi kaygisina diisiilmekle birlikte, sanilanin ak-
sine bilingli bir kiiltiir politikasi gercevesi igerisinde yiiriitiilecek ¢eviri
etkinligi ¢agdas kiiltiirel kimligin gelismesine araci olacaktir. Ornegin,
glinlimiizde ¢eviri yaymlarin bollugu sonucunda ortaya g¢ikan kiiresel-
lesme egilimine kars1 bir tepki olarak kiiltiirel ¢ogulculuk hareketlerinin
yayginlik kazanmasi, ¢eviri yayinlarin kiiltiirel kimligi yok etmeyip, ak-
sine kiiltiirel kimligi pekistirdigini gosterir. Ustelik Cumhuriyetimizin ilk
yillarinda Azra Erhat’in Terciime dergisinde yer alan “Bir Yunan eserini
taklit veya terciime ederken, Romali kendini tanimay1 &grenir, kendi
milli vasiflarina daha yaklagir, miidrik olur” (Erhat 1940: 273) sozleri
buna bir kanit olarak gosterilebilir.

Ote yandan, bilgi ¢agimin dogal bir sonucu olarak, bilginin hizla séz
konusu yayinlar aracihigiyla diinyada ¢ogalarak yayilmasi, yeni bilim
dallarinin ortaya ¢ikmasina ve disiplinlerarasi iliskinin kaginilmaz bir
duruma gelmesine neden olmustur. Ik zamanlar geviri yayinlarim, sadece
kiitiiphanecilik kapsamu igerisinde yer almasi, bu bilim dalinin, 6teki
ozel alanlarla yatay iligkilerini kaginilmaz kilmigtir. Kiitiiphanecilik gibi
bir ist bilim dali olarak ortaya ¢ikip, 20.ylizyilin sonlarinda giderek
ozerk kimlik kazanan ceviribilimin, 6teki disiplinler arasina girmesiyle
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birlikte, ¢eviri yaymnlarla ilgili bakis agis1i, kuskusuz zenginlik ve
yetkinlik kazanacaktir. Bir baska deyisle, iist bilim dali olarak iki disiplin
arasindaki isbirligi, ¢eviri yaymlarin toplumdaki islevini artiracaktir.
Yukarida genel olarak deginilen bakis a¢isi 1s18inda, bu arastirmada
hedef, 6zel alandaki gevirilerin tilkemizdeki bilimsel ¢alismalara katkisi
olup, olmadigim ortaya cikarmaktir. Bundan bdyle, disiplinlerarasi
iletisim olarak 6zellikle kiitliphane bilimi ve ¢eviribilim’in segilmesi bir
rastlanti degil, tarihte Antik Cagdan baslayarak cevirinin kiitiiphane
etkinligi igerisinde yer almasindan otiriidiir. Kuskusuz, bu amagla
aragtirmada, Oncellikle geriye doniik yontem kullanilarak, iki disiplin
arasindaki iletigimin 6teki bilim dallarinin olusumundaki rolii ve tilkemiz
bilimsel yasaminda geviri yaymlarin etkisi irdelenmis, ardindan da
giiniimiiz bilimsel anlayisi agisindan her iki bilim dali arasinda nasil bir
iletisim kurulmas1 gerektigi sorusu giindeme gelmistir. Ozetle
sOylenecek olursa, aragtirma genelden 6zele dogru bir akis igerisindedir;
once st bilim dallar olarak, kiitiiphane bilimi ve ¢eviribilimin, 6teki di-
siplinlere etkisi, buna bagli olarak bilimin bagta sosyal olmak {izere siya-
sal yasama yenilik getirici 6zelligi; bu etkiyi artirmak tizere, her iki bilim
dalinin o6ncelikle karsilikli iletisiminin saglanarak, ililkemizdeki 6zelde
kiitiiphanecilik alaninda belli bagh bilimsel dergilerde ¢ikan g¢eviri ma-
kalelerin, geviribilimsel yontemle incelenerek, bu bilim dalina etkisinin
degerlendirilmesi; bu sekilde, iki bagimsiz disiplinin iist bilim dali olarak
Oteki bilim dallarindaki g¢evirilerin islevselligini artiracak bir modelin
yaratilmasi seklindedir. Ceviri yayinlardan yola ¢ikilarak yapilan bu
calismanin amaci, 6teki bilim dallarmin ¢eviri yaymlardan daha saglikl
bir bigimde yararlanmasini saglayarak, ¢evirilerin 6zgiin bilgi tiretimine
katkisini artirmaktir. Bundan boyle, Il. Bolumde, iki disiplin arasinda
betimleyici bir ¢alisma yapmanin yararli olacagt ve bu amagla
ceviribilimsel yontemle 6zel alan kiitiiphane bilimi konusunda yapilan
ceviriler lizerinde betimleyici bir ¢alisma yapmanin en azindan gelecek-
teki cevirilerin bilgi iiretimine katkisini artirma ve 6zel alan cevirisi ko-
nusunda bilinglenme ag¢isindan yararl olacagi diistiniilmiistiir. Kuskusuz
boyle bir calisma, cagimizda disiplinlerin kendi sinirlar1 icersinde kapali
yaptiklar1 ¢aligmalarin, giinlimiiz teknolojik olanaklar1 gz Oniine
alindiginda, artik yetersiz kalabilecegini; bundan  bdyle, bu bilim
dallarinin, kozalarindan ¢ikarak, disiplinlerarasi isbirligine girmelerinin
artik zamani geldigini de hatirlatmay1 hedeflemektedir .
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1.1.1. Cagdas Bilimlerde Cok Disiplinlilik ve Disiplinlerarasiik

Hem Kiitiiphane Bilimi hem de Ceviribilim’in st bilim dallar1 olarak
varliklarini, o6teki dallarla iligkilerine borglu olduklart gz Oniine
alinacak olursa, bu iki bilim dalinin dogasi geregi disiplinlerarasi nitelige
sahip oldugu soylenebilir. Ayrica gliniimiiziin bilgi konusundaki iletisim
kanallarinin zenginligi, ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda olusan
bilim dallarinin disiplinleraras: iliskilerden ortaya ¢ikmasimi kaginilmaz
kilmistir. Bu bilim dallar1 arasinda o6zellikle belgebilim, bilgibilim,
ceviribilim, biligsel bilimler, ¢evre bilimleri bulunmaktadir. Ote yandan,
buraya kadar olan agiklamalardan akla, &zellikle g¢eviribilim ve
kiitiiphane bilimi agisindan her iki bilim dalimin bir ¢ok disiplinle
iligkisine karsin, ni¢in ¢ok disiplinli bir ¢aligma yerine disiplinlerarasi
caligmanin segildigi sorusu akla gelebilir. Bu soruyu, disiplinlerarasi
baska bilimlerden yola ¢ikarak yanmitlamak daha agiklayicidir. Ornegin,
biligsel bilimlerden William J. Rapaport’un iki tamim arasindaki farki
aciklayan sozlerinden c¢ok disiplinlilik yerine nigin disiplinlerarasi
teriminin kullanildig1 anlagilir.*

Multidisciplinary vs. Interdisciplinary Research

A distinction can be drawn between (1) “multidisciplinary” research,
“in which researchers from [different disciplines] apply their differing
methodologies to a common problem” and (2) “interdisciplinary”
research, in which--in addition--researchers from different disciplines
“inform their own studies with results of investigations from the
complementary disciplines” Thus, interdisciplinary research, so
understood, includes research done by single investigators who,
nevertheless, are part of a larger, active research community .

Cok Disiplinlilige Kars1 Disiplinlerarasiik

Aralarinda su sekilde bir ayrim yapilabilir: (1) Cok disiplinli aras-
tirma, farkl: disiplinlerden gelen aragtirmacilarin ortak bir soruya kendi
farkli yontemlerini kullanarak yaptiklar1 arastirmadir. (2) “disiplinlera-

Rappaport, William J., “Multidisciplinary vs.Interdisciplinary Science”
University at Buffalo Center For Cognitive Science1996-1997 Annual
Report, (¢cevrimici) http//www.cs.buffalo. edu/pub/www/cogsci/ 12 Sep
1997
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rasi” arastirma ise, buna ek olarak, farkli disiplinlerden gelen
aragtirmacilarin, incelemelerini kendilerini tamamlayici bilimlerden
gelen arastirma sonuglariyla birlikte One siiren aragtirmadir. Bundan
boyle disiplinlerarasi arastirmanin, daha genis ve daha etkin bir aragtirma
toplulugunun bir iyesi oldugu bilinmekle birlikte, tek bir aragtirmact
tarafindan yapilan arastirmay1 kapsar (Ceviren Mine Yazicr).

Bundan bdyle, ¢ok disiplinli aragtirma yontemsel olarak ortak bir so-
runa farkli disiplinlerden gelen ¢oziimleri oldugu gibi kabul ederek ayni
soruna ¢ok boyutlu bakis acist kazandirmay1 hedeflerken, disiplinlerarasi
arastirma bu one siiriilen aragtirma sonuglarini biitiinlemeyi hedefler. Ne
var ki, bu ¢ok disiplinlilikle, disiplinlerarasilik arasinda bir bag olmadig
anlamina gelmeyip, disiplinlerarast arastirmalarin  ¢ok  disiplinli
aragtirmalardan kaynaklandigi ortaya ¢ikar. Bu sekilde, farkli
disiplinlerden gelen bir ¢ok arastirmaci tarafindan yapilan ¢ok disiplinli
aragtirmanin, soruna ¢ok boyutlu bakis acisi, disiplinlerarasi arastirma
yapan ve daha genis bir arastirma toplulugunun iiyesi olmakla birlikte,
ozellikle tek tek arastirmacilar tarafindan yapilan disiplinlerarasi
arastirmada biitiinliikk kazanir. Disiplinleraras1 arastirmanin sanilanin
aksine, ekip olarak degil de, bir tek aragtirmaci tarafindan yapilmasinin
vurgulanmast ise, arastirmacinin bilimsel bir soruna bir bilim dalindan
yola ¢ikarak buldugu ¢6ziim/¢coziimlerin eksiklik veya yetersizliklerini
Oteki bilim dallarinin sundugu bilgi ve yontemlerle tamamlayarak
yetkinlestirmesi anlamina gelmektedir. Cok disiplinli arastirmadan
dogan disiplinleraras1 aragtirma, bir yandan yerlesik bilim dalinin
inceleme alanini genislettigi gibi, konuya biitiinleyici yaklagimi
nedeniyle yeni bilim dallarinin dogmasina yol agarak, bu bilim dallarinin
uygulama alanindaki islevlerini daha da yetkin kilar. Ornegin, gecmiste
psikoloji tek bir disiplinin sinirlarinin genislemesinden dogarken, bir
baska deyisle,felsefeden dogmasina karsin, giiniimiizde ¢evre bilim, ¢ok
disiplinli arastirmalarin disiplinleraras1 yontemle ele alinmasi sonucu
dogmustur. Buna gore, disiplinlerarasi aragtirma, c¢ok disiplinli
arastirmada ortaya cikan farkli ¢oziimler arasinda baglantilar kurup,
soruna tek tek disiplinlerin sinirlarini asan, genis kapsamli toparlayici bir
¢coziim getirerek, bilgi birligini amag¢ edinir. Cevre bilim alaninda
Klein’in, Morina baligimin tiikkenmesiyle ilgili olarak verdigi 6rnek, bu
sorunun ekolojik dengeyle ilgili bir sorun olmayip, toplumsal, ekonomik
ve siyasal yonlerinin de bulundugunu, bundan bdyle, bu sorunu ¢é6zmede
tek disiplin igerisinde sinirli kalan bir aragtirmanin, yetersiz kalacagini
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dile getirmesi, bu bilim dallarinin 6tesinde, disiplinlerarasi nitelik tagtyan
gevre bilim adiyla yeni bir bilim dalinin dogmasina neden olmustur
(Klein 1996: 136).2 Bununla birlikte, disiplinleraras: arastirmalarin
¢ogalmasi, disiplinlerarasi boliimlerin kurulmasina neden oldugu gibi, bu
bilginin giderek karmasik bir yumak halini almasi, s6z konusu
boliimlerin izlegine belge ve bilgibilim derslerinin  konmas1 geregini
ortaya ¢ikarmigtir. Bu durum karsisinda , Kiitiiphanecilik bolimleri de,
“belgebilim ve bilgibilim” alaninda daha da uzmanlasmak zorunda
kalmistir. Ote yandan, bilginin bu sekilde zenginlesmesi, disiplinlinlerin
siirlarinin ve kapsamiin genislemesine neden olmustur. Ornegin,
geviri arastirmalarinin,  eskiden sadece “geviri tirlinleri” tizerinde
odaklanmasi, alan1 sadece g¢eviri olgusuyla sinirlandirrken, gevirilerin
hedef Kkdltiirin triinii oldugu savinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte,
disiplinleraras1 aragtirmaya zemin hazirlanmistir. Bu ise, bizim
tlkemizde degilse bile, dis ilkelerde ‘“Miitercim Terciimanlik™®
b6limlerinin yerini “kiiltiir arastirmalar1” boliimlerinin almasina neden
olmustur.

Kiitiiphanecilik boliimlerinin ¢agdas gelismelere giinimiizde daha
acik olmalarinin temelinde, lilkemizde Kiitliphanecilik Enstitiisiiniin ilk
kez 1954’de Ford Vakfinin destegiyle Ankara Dil Tarih Cografya Fa-
kiiltesinde kurulmus olmasma karsin, Miitercim ve Terclimanlik Bo-
liimlerinin ilk Bogazici Universitesi ve Hacettepe Universitelerinde sira-
styla 1982-1983 ve 1983-1984 ogretim yilinda kurulmustur. Miitercim
Terciimanlik béliimlerinin, kuramsal alandan ¢ok, adindan da
anlagilacag lizere, uygulama alanina hizmet vermesi disiiniilmesi, bu

2 Klein J,T., Interdisciplinary Needs,The Current Context.Library Trends

45(2): 134-154 (gevrimici) www.library.ucsb.edu/ist/00 fall, 1996

Ulkemizde “Ceviribilim Bélimleri” yerine israrla “Miitercim Terciimanlik
Bolimleri ” adinin kullaniimasi, bu dalin 6teki bilimler gibi bilimsel bir
gecmisi olmadigl savindan kaynaklanmaktadir. Oysa, ginimuzde bi-
limsellik niteligini kazanmak, bilimsel ge¢misi olmaktan ¢ok ¢agdas bi-
limsel yontemleri kullanmaya dayanmaktadir. Genelde bu bilim dalini
uygulama alaniyla sinirli gérme egilimi ise, ya ¢agdas anlamda bilimin
devingen bir surec oldugu seklindeki gérisiun yerlesmemis
olmasindan, ya da bilimsel tutuculuktan ileri gelmektedir. Kuskusuz
Ulkemizde bu kaniyi yikmanin en iyi yolu, salt edebiyatla sinirli degil,
her alanda c¢agdas yontemlerle cgeviri Urlnler (zerinde arastirmalara
girmektir. Ancak, bu arastirmalar sonucu elde edilen bilgi birikimiyle
kultur arastirmalarina saglam bir dayanak hazirlanmis olacaktir.

3

18


http://www.library.ucsb.edu/ist/00

bilim dalinin, iilkemizde kiiltiir arastirmalarina yonelmesini engellemistir
(Kars. Otiiken, 1957: 26; Burgoglu, 1997: 138).* Ne var ki, her iki bilim
dalinin uygulama alaninda ortak noktasi olan, 6teki disiplinlere ¢eviri ya-
yinlar araciligiyla hizmet verme zorunlulugu, bir yandan g¢eviri
boliimlerini en azindan bilgibilim alaninda bilginin diizenlenisi,
bilgisayar ortamimna gegirilisi konularinda kiitiiphanecilik alaniyla
isbirligine zorlarken, ote yandan, zaten st bilim dallart olarak
aralarindaki kaginilmaz iligki, bu boliimlerin birbiriyle tarihte uygulama
alanindaki birlikteliklerinin, giliniimiizde disiplinlerarasi arastirmayla
strdiirtilebilecegini gosterir. Bu sekilde bir bakis agisi, bu bilim
dallarinin 6teki disiplinler arasinda sayginlik kazanarak seslerini duyur-
malarina neden olabilecegi gibi, 6teki bilim dallarinin uygulama alaniyla
simirli gérmek istedikleri arastirmalarini, kuramsal alana da yonelterek
daha yetkin ve bilingli bir sekilde serpilme olanag: bulurlar.

1.2. Kiitiiphane Bilimi ve Ceviribilim Kavramlarim Disiplinlerarasi
iliskiler Acisindan Adlandirma ve Tanimlama

Cevirinin kiitiiphanelerden yola ¢ikilarak incelenmesi, sadece ulusla-
rin kiiltiir tarihinin ne gibi siireglerden gectigi konusunda somut veriler
saglamakla kalmaz, bu verilerden elde edilen sonu¢ ya da ¢ikarimlar
ayni1 zamanda kiiltiirel yasamin gelecegine de 151k tutarak kiiltiirel kimli-
gin olusumunda bilimler arasi iletisimin kaginilmazligini da goézler
Oniine serer. Basgka bir deyisle, Antik Cagdan baslayarak geviri etkinligi-
nin kitiiphane kapsami igerisinde ele alinmasi, kuskusuz bir rastlant1 de-
gildir. Aksine, bir toplumun ana bellegi islevini goren kiitiiphanelerde
evrensel bilgiyi yakalamak tiizere geviri etkinligine yer verilmesi, hem
kiiltirel gelisimi duraganliktan ve tek diizelikten kurtarir, hem de ona
zaman ve uzam agisindan yeni boyutlar katarak devingen bir siirece
girmesini saglar. Bu sekilde kiitiiphaneler, bir yandan bilginin {iretilip,
iilke icerisinde dagilip yayilmasinda belirleyici rol oynarken, 6te yandan
da, 6zglin ve ¢eviri yapitlar aracihigiyla kiiltiirel kimligin olusumunda
bas rol oynayan bilginin, siireklilik kazanmasina onciilik ederek

* istanbul Universitesinde ise ilk Almanca Miitercim Terciimanlik

Bolimii 1992-1993 yillar arasinda kurulmus, ingilizce ve Fransizca
Bolimleri ise 1999 yilinda kurulmustur (Tapan 1997: 150-151).
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uluslararas: kiiltiirel iletisimin saglanmasinda 6nemli bir gérev iistlenmis
olurlar.

Baglangi¢ doneminde kiiltiirel mirasin aktarilmasinda araci rol oyna-
yan kiitiiphanelerin, 19. yiizyildan baslayarak hizla gelisen teknolojik
olanaklara kosut bir bilim dal1 olarak karsimiza ¢ikmasi, onu salt kiiltiirel
kimligin olusumu ve paylasiminda 6nder rol oynayan araci bir kurum
olmaktan ¢ikarir, ona bilgiye hizla ve etkin bir bigimde ulagma konu-
sunda Onemli gorevler yiikler. Bundan bdyle, kiitiiphaneler gittikce
Ozellesip karmagsiklagan bilgi birikiminin diizenlenip, yayilmasinda
onemli bir gorev istlenerek, yeni bilim dallarinin saglam temeller iize-
rinde gelisip serpilmesine de katkida bulunur. Ote yandan, tarihte uzun
stire kiitliphane dermesinde yer alan ¢eviri yaymlarin ve kiitiiphane ¢atisi
altinda bilimsel kimlikten yoksun olarak siirdiiriilen ceviri etkinliginin,
bilginin aktarilmasi ve iiretilmesine, bundan boyle de, kiiltiirel kimligin
devingenlik kazanarak ¢aga ayak uydurmasindaki 6nemli iglevine karsin,
uygulama alaniyla sinirli kalmasi, Antik Cag’da Platon’un “idea’larla”
ilgili felsefesinden kaynaklanan 6zgiin/kopya, baska bir deyisle, 6zgiin/
geviri yapit tartigmalarindan kaynaklanabilir. Bu tartigsmalar, ayni
zamanda kiiltiirel kimligin olusturulmasinda ya da benimsenmesinde
engelleyici ya da geciktirici bir unsur olarak da degerlendirilebilir.

Tarihte kiitiiphanecilik ve c¢evirmenlik gorevi yerine getirenlerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun bilim adami kimligi tasimasina karsin, bu
konulara, tarih boyunca (20.yiizyilin 2. yarisina dek) uygulama alaniyla
smirh bir edim goziiyle bakilmasi ¢eliski yaratir. Gergi, bu gecikme ya
da ihmal, hizla biriken bilgiye yetisememe Kaygisindan, ya da bilimsellik
tartismalarinin, gorgiil bilimlerin 19.ylizyilda ortaya ¢ikmasiyla birlikte
giindeme gelmesinden kaynaklanabilir. Bununla birlikte, her iki konu
alaninin da bilimselliklerinin tartisma konusu olmasi, dikkat gekicidir.
Omegin, Kkiitiphane ve bilimsellik tartismasiyla ilgili olarak
Vleeshauwer’in 1960’da “Library Science as a Science” adli yapitinda
yer alan “bilim temel bir arastirma nesnesi ¢evresinde gruplandirilabilen
iyi tanimlanmig olgular diizeninin bilimsel bir yontemle ele alinmasidir”
(Vleeshauwer, 1960: 21) seklindeki s6zlerinin, geviri alanindaki bilim-
sellik tartigmasini 1972 de Kopenhag’da Uluslararasi Uygulamali Dilbi-
lim kongresinde “The Name and Nature of Translation” baglikli bildiri-
siyle ilk glindeme getiren Holmes’un ¢evirinin bilimsel kimlik kazan-
mast konusunda one siirdiigii sozlerle ortiistiigii goriiliir (Holmes, 1988:
68-69).
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Holmes ¢evirinin uygulama alanindan tamamiyla farkli salt aragtir-
maya dayali bir bilim dali olabilmesi i¢in, 6ncelikle gorgiil bir bilim ola-
rak geviri ve gevirilerle ilgili olgular1 betimlemek, ardindan da bu olgu-
lar1 agiklayabilip 6nceden iizerinde varsayimda bulunulabilecek genel il-
keleri yerlestirmek seklinde iki amacinin olmasi gerektigini dile getir-
mesi, yukarida belirtilen tarihten oniki yil once Vleeshauwer tarafindan
da dile getirmistir. Soyle ki, Vleeshauwer’in kiitiiphane bilimi konu-
sunda isaret ettigi gibi, Homes’a gore de, yeni kurulan ve uygulama
alaninda 6teki bilim dallariyla yogun iliskileri yiiziinden bilimsel kim-
ligini bir tirlii bulamayan disiplinlerin temel eksikligi, inceleme
malzemesi ve amaglarinin agik ve tam olarak saptanmamasindan
kaynaklanmistir. Bu ise, her iki bilim adaminin arastirma nesnesinin
amacmin saptanmasi seklindeki savlarmin birbirbiriyle ortiistiglini
gostermektedir. Ote yandan, hem Holmes, hem de Vleeshauwer’in bu
konunun ¢o6ziimiiyle ilgili ©one siirdiikleri goriigleri de birbiriyle
neredeyse aym gibidir. Soyle ki, onlara gore, betimleyici ¢alismalara
agirlik verilerek, buradan elde edilecek verilerden kuramsal alana
aktarilacak yeni hipotezlerin iiretilecegi dongiisel bir yOntemin
kullanilmasi, s6zkonusu alanlarin duraganliktan ¢ikip, devingen bir
stirece girmesini saglayacaktir. Bu ise, sz konusu disiplinlerin, 2.
Diinya savasindan sonra ortaya cikan gorgiil bilim anlayisina uygun
olarak 6teki bilim dallar1 arasinda yer almasina neden olacaktir.

Yiizyillar boyu bilime ve kiiltiirel mirasin zenginlesmesine katkida
bulunan kiitiiphanecilik ve geviri olmak f{izere her iki etkinligin kendi
varliklarini siirdiirmede ¢agin geregine uygun olarak uygulama alanin-
daki sorunlar1 kuramsal alana aktarma gereksinimini duymus olmalari
bilimselligin gecirdigi evrelerden biri olarak da diisiiniilebilir. Kiitiiphane
biliminin ¢eviribilimden 6nce gelmesi ise, ¢eviribilimin bilimsel tabani-
nin ¢agmn kosullarina uygun olarak daha saglam temeller {izerinde otur-
masina yarayacaktir. Baska bir deyisle, baslangigta kiiltiirel kimlige
damgasini vuran 6zgiin ve geviri yapitlara ev sahipligi gérevini iistlenen
kiitiiphanelerin zamanin akist igerisinde sadece kiiltiirel kimliklerin de-
gil, temel bilim dallarinin da temelini atan {ist bir bilim dali olarak kar-
simiza ¢iktig1 gorulir.

Kiitiiphane, ceviri etkinligi ve yukarida s6ziini ettigim sekilde zengin
ve cagdas kiiltiirel kimligin belirlenmesinde ortak paydanin bilgi oldugu
diistiniilecek olursa, bilginin bu {iggenin hem tek tek kendi igerisinde
hem de aralarindaki iligkileri kurma ve diizenlemede ne denli 6nemli rol
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oynadig1 anlagilir. Ne var ki, burada Baysal’in Leyh’in diisiincelerinden
yola ¢ikarak 6ne siirdligii “her diizenli bilgi toplulugunun bilimsel 6zel-
lige sahip olup olmadig1” sorunsali giindeme gelir (Baysal 1987 (a): 20-
23). Bu agidan bakildiginda kiitiiphane bilimi ve ¢eviribilim’in aralarin-
daki baglantinin uygulama alanindaki iliskilerle sinirl kaldiginin akildan
cikarilmamasi gerekir. Baska bir deyisle, geviri yaymlar bilgi tasiyici
ozellikleriyle kiitiiphane biliminin aragtirma nesneleri arasinda yer alsa
da, ayn1 ortak nesneye ¢eviribilim agisindan bakildiginda inceleme ama-
cinin bilginin toplanma, yayilma ve dagilma seklinden ¢ok, bilginin dil-
sel ve ekinsel farkliliklara karsin en yetkin nasil aktarilabilecegi konusu
tizerinde odaklanir. Bu agidan her iki bilim dalinin inceleme nesnesi or-
tak gibi goriinmekle birlikte, bu nesneyle ilgili sorunlar dizgesi ve bu so-
runlarin ¢6ziimiinde kullanilan bilimsel yontemler birbirinden farklilik
gosterirler.

Ozetle sdylenecek olursa, evrensel kiiltiir mirasinin paylasilmasinda,
baska bir deyisle, cagin yakalanmasinda bir iletisim kanali olarak kiitiip-
haneler geviriler yoluyla gelen bilginin diizenlenerek zaman ve uzam
igerisinde teknolojik gelismelere kosut olarak tasmip yayilmasinda son
derece dnemli bir rol oynadiklart gibi, ¢eviri yayinlarla ortaya ¢ikan biri-
kim sonucunda 6zgilin bilginin {iretilmesine de katkida bulunurlar. Bu
acidan bakildiginda kiitiiphane bilimi ve ¢eviribilim arasinda kurulacak
siki iliski ayn1 zamanda bir tilkenin kiiltiir politikasinda da belirleyici bir
rol oynar.

Hem Kkiitiiphane bilimi, hem de geviribilim’in ortak paydalarinin
“bilgi” oldugu gobzoniine alinacak olursa, Oncellikle sbézkonusu
alanlardaki bilginin “bilimselliginin” irdelenmesi konusu giindeme gelir.
“Bilimselligin” tanimi, toplumbilimin inceleme alanina girdiginden,
disiplinlerarasi iligkilerde, hi¢ degilse bilimsellikle ilgili ortak tiimellerde
karar birligine varmak agisindan, bu bilim dalinin 6ne siirdiigii veri ve
bilgilerden yola ¢ikarak, her iki bilim dalinin tanimi ve kullanacag yon-
temler konusunda uzlagmak, daha agik¢asi, onlar1 bir disipline ya da
diizene sokmak c¢agdas bilimsel anlayisin bir geregidir. Buradan da
anlasilacagi gibi, glinlimiiz anlayisinda “bilim dali” anlaminda kullanilan
“disiplin” ile “diizen” arasindaki siki bagin, daha Eski Roma
doneminden kurulmaya basladig1 goriiliir. Bagka bir deyisle, “discere”
“ogrenmek” kokiinden tiiretilen “disiplin” s6zctigiiniin, Cicero ve Varro
tarafindan “disiplinae” adi altinda sanat ve hukuk i¢in kullanildig1
gorilir. Klasik donemden 16. yiizyila kadar once askerlik, atletizm ve
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Stoacilik felsefesiyle ilgili olarak benligin kontrol altina alinmasi
seklinde kullanilan sozciik, Orta Caglarda manastirlardaki “cezalar”
anlaminda kullamilmigtir. 16. Yiizyilda ise, Kalvinciler bu sozciigi,
“kilise disiplini” olarak kullanmis, 16. yiizyildan baglayarak da ayni
sozciik, “egitim kurumlarinda disiplin® olarak kullamilmistir. Bu
sOzcligilin, “bilim dali” anlaminda kullanilmasi ise, 19. Yiizyilin basina
rastlamaktadir (Burke , 2001: 90-91).

Baglangigta, “disiplin” s6zctigii son derece dogal olarak diinyevi bir
etkinlikle ilgili olarak “6grenmek” seklinde kullanilirken, Orta Cagda
Hiristiyanligin kurumsallagmasiyla birlikte, manastirlarda ceza olarak
anlam degistirmistir. Yeni ¢agda ise, bu sozciik, yeni bulus ve kesiflerin
etkisiyle ortaya ¢ikan Reformasyon hareketi sonucu, yeniden “diinyevi”
konularla ilgili olarak tekrar eski kullanimina daha yakin, ama ondan bir
adim ileride “bilim dali” anlaminda kullamlmistir. Bu ise, toplumlarin
icinden gectigi tarihsel siirecin, sozciiklerin etimolojisiyle ne denli
iligkili oldugunu ortaya ¢ikarir. Bilimin toplumbilim kapsamu icerisinde
ele alinmasi da, iste boyle bir siirecin sonucudur. Buradan da anlasilacagi
gibi, daha baslangi¢ asamasinda ister istemez toplumbilim adli disipline
bagvurmak zorunda kalan 6teki bilim dallar1 gibi, yine toplumbilimin
konular1 arasinda yer alan yayn diinyas: ve kiiltiir politikasiyla dogrudan
ilgileri acisindan kiitiiphane bilimi ve c¢eviribilim’in de birbiriyle
dogrudan aligveriste bulunmasindan daha dogal bir sonug olamaz. Ne var
ki, bu iligkinin birbirinin varhgm: yok ederek ya da bastirarak degil,
aksine birbirinin varligin1 pekistirerek ortaya ¢ikmasi “disiplinlerarasi
iliskilere” yeni boyutlar kazandirir. Ceviri yaymlar ve kiitiiphane bilimi
alani arasinda kurulacak koprii, ayn1 zamanda kiiltiirel kimligin gelisip
olgunlasarak ¢aga ayak uydurmasina neden olur.

Bir konu alanimin bilimsel kimliginin sorgulanmasi, dncelikle onun
bir sorun ya da sorunlar dizisi olarak bilim diinyasinin giindemine gel-
mesiyle baglar. Hem kiitiiphanecilik, hem de ¢eviri etkinliginin bilimsel
kimliginin sorgulanmasini ise, dzgiin ve ¢eviri yaymlarin gittikge artan
sayist karsisinda ortaya c¢ikan sorunlar baglatmistir. Michael Mulkay’a
gore, “Bilim, bilinmeyen yeni alanlarin kesfedilmesiyle birlikte ilerler.”
(Mulkay, 1969: 136) ilk zamanlar, baska disiplinlerin paradigma ve
modellerinden yararlamlarak ¢6ziillen sorunlar, artik ¢6ziilemez bir
duruma gelmis ya da yetersiz kalmigsa , o zaman sézkonusu alan, kendi
uygulama alani igerisinde ¢ikmis olan sorunlar1 ¢dzmek {izere
“betimleyici caligmalara” agirlik vererek, oncelikle kendisiyle ilgili
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sorunlar dizgesini sistemli bir diizene sokar ve zamanla kuramsal alanda
kendine 6zgii paradigma ve modelleri olusturmaya baglar (Holmes,
1988: 53-64).

Bilim dalinin adi1 da dahil olmak iizere sorgulanmasina, iste bu asa-
mada baglanir. Bu anlatilanlardan anlasilacag iizere, Holmes, bir disipli-
nin bilimsel nitelik kazanmasi i¢in 6n kosul olarak uygulama alaniyla
kuramsal alanin biribiriyle siirekli iletisim igerisinde olmasini 6ne siirer.
Bagka bir deyisle, kuramsal alandaki aragtirmalar, kuram ve betimleme
olmak {izere ikiye ayrilarak, iiriin, siire¢ ve isleve dayali incelemelerin,
oncellikle betimleyici alan kapsaminda ele alinip, buradan ¢ikan verilere
dayali kuramsal bir caligma, sdzkonusu bilim dallarinin dha saglam
temeller iizerinde oturmasini saglar. Baska bir deyisle, bilim dalinin
geemisten kalma aligkanlikla uygulama alaninda 6ne siirdiigii buyurgan
oOnerilerin yerini, nesne verilere dayali hipotezler almaya baslar.

Holmes’un, one siirdigii tiime varimli bu bilimsel yontem,
bulgulandiric1 nitelige sahip olmakla birlikte, “agiklayic1” nitelikten
yoksundur. Daha agilacak olursa, ¢eviriler somut bir sekilde
incelenmekte, insan unsurunu One ¢ikaran “aciklayicihik” ya da
“yorumdan” kagimldigi goézlenmektedir. Kuskusuz, bunda 20.yiizyilin
baginda egemen olan goérgiil bilimlerin etkisi vardir. Ne var ki,
“agiklayiciliktan” uzak da olsa, betimleyici ¢alismalar sonucunda
toplanan “bilgi”, beraberinde yeni bilim dalinin Dogusunu, bundan boyle
de, bilimsel kimliginin 6teki disiplinlerden ayiran, asagida ayrintili
olarak tartigilacak “disiplinin ad1” sorununu giindeme getirir.

1.2.1. Ceviribilim Kavrammin irdelenmesi

Ceviri sozciiglnii ilk 6ne stiren Roma’lilar olmustur. Cicero’nun di-
siplin kavrami igerisinde gordigii hukuk kavraminda igerisinde temel
Ogenin “miilkiyet” oldugu dusiiniilecek olursa, “sahiplik” kavrami, bir
yapitin ilk sahibinin varliginin sorgulanmasina yol actig1 gibi, ¢evirinin
varhigmin da kabul edilmesine yol agar. Bagka bir deyisle, Yunanlilarin
teknik ve gorgil bilimlerle ilgili ilk temel bilgileri Misirlilardan
aldiklarini kiiltiirel egemenliklerinin kaybedecekleri korkusuyla saklayan
Yunan uygarhiginin aksine, Romalilarin bir seyin hem “aslinin”, hem de
“kopyasimin”, ya da bir yapitin, hem “6zgiin”, hem de “cevirisinin”
yukarida sozii edilen hukuk gergevesi igerisinde kabul edilmesi, Cicero
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basta olmak {izere, ¢eviri siireciyle ilgili “sozcligii sozctgiine” ve
“anlamina gore” c¢eviri yontemlerinin tartisilmasina neden olur.
Kuskusuz, 10 1. yiizyildan itibaren baslayan bu tartigma, Kutsal Kitap
cevirilerinde de giindeme gelir. Bu kavramlarin, 19.ylizyila kadar
tartisgma konusu olmasi ise, ilk agsamada bilimsel agidan ¢evirinin hangi
yoniiniin inceleme malzemesi olarak kullanilacagi sorunundan gelir.
Kuskusuz, yiizyillardir siiren bu ¢eviri siireciyle ilgili tartigmalar, ilk
asamada, onun “siire¢ odakli” bir yontemle incelenmesine neden
olmustur. Oyle ki, Antik Yunan uygarligindan baslayan bu tartismalar,
Dryden’in 18.ylizyilda “sozciigii s6zciigiine” c¢eviri igin, Yunanca
kokenli “metaphrase” terimini kullanmasina, “anlamina gore” ¢eviri i¢in,
“paraphrase” terimini kullanmasma neden olmustur. Ote yandan
Dryden’dan etkilenerek, “ceviribilim” terimi igin “metaphorology” ya da
“metaphraseology” gibi terimler bile tiiretilmistir (Bassnett & McGuire,
1980: 60). Ayrica, “ceviri” sozciiglinin Latince karsihigi “translatio”
sozcligiinlin, Yunanca’da disiplin/ya da 6greti anlamina gelen “logos”
sozciigiiyle birlestirilip, Fransizca’da “Transductology”, Ingilizce’de
“Translatology” seklinde sozciikler de tiiretilmistir. Bununla birlikte,
farkli dillerden gelen sozciiklerden, bir sozciik tiretmenin dil
kirlenmesine neden olacag: diistincesiyle, “ceviribilim” sézciigii i¢in, bu
karma kokten gelen soézciiklerin kullanilmasina karst ¢ikilmigtir
(Holmes, 1988: 69). Ote yandan, tarihsel akis icerisinde Antik Cagdan
baglayarak, kutsal kitap gevirilerinin tartisilmasina gelinceye dek gegen
stire icerisinde “ceviri” tartismalari, ya iriin olarak gevirilerin kendileri
Ve ceviri siireci, ya da gevirilerin erek ekindeki islevi lizerinde odak-
lanmigtir. Gegmiste tipki kiitiiphanecilik teknigi gibi, uygulama alaniyla
simirli goriilen ¢eviri etkinliginden s6z edilirken, onunla ilgili olarak
“ceviri sanat1” ya da “ceviri ustaligi” ya da “geviri ilkeleri” gibi terimler
kullanmilmigtir. Tarihte, geviriyle ilgili betimleyici arastirmalar yerine
oznel Olgiitlere dayali goriisler egemen olmakla birlikte, bu goriislerin,
en azindan inceleme malzemesinin ne olacagi, bir bagka deyisle de,
geviri arastirmalarinda iriin, siire¢ ve islevin oOlglit alinabilecegi
konusundaki yonlendirici etkileri yadsinamaz.

20.yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, 6rnegin, 1964°li yillarda dil-
bilimin de etkisiyle bilimsel bir kimlik arayisina girilmesi, bununla da
kalmayip, Kutsal Kitap ¢evirisi yapan Nida’nin “Towards Science of
Translation” baghig1 altinda bir kitap yazmasi, yukarida kisaca s6z edilen
tarihsel bir akigin sonucu oldugu gibi , ¢eviri edimine bilimsel bir kimlik
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kazandirma ¢abalarinin da bir gostergesidir. Ne var ki, “Ceviribilime
Dogru ” baglikli bu kitabin amaci, yerlesmis bir disiplinin bilimsel kimli-
gini sergileyip sorgulamaktan ¢ok, bilimsel kimlik kazandirma kaygisi
tasimaktadir. Oyle ki, Nida’nin “Bir iletinin bir dilden &teki dile aktarimi
bilimsel olarak betimlenmeye deger bir inceleme konusudur” (Nida
1964: 3) seklindeki sozleri de bu sdylenenleri kanitlar niteliktedir. Ne
var ki, Nida’nin bu tanim1 onun ¢eviride esdegerlik oOlgiitii iizerinden
yola ¢ikarak g¢eviri siireci lizerinde odaklandigini, bunun ise bilim dalinin
betimlenmesinde bilimsel 6l¢iit agisindan yetersiz kalindigini gosterir.

Ote yandan akademik her tiirlii incelemeye “bilim” (wissenschaft)
adin1 takan Alman bilim adamlari da, dilbilim odakli yazinsal olmayan
ceviriler iizerinde yaptiklari her tiirlii incelemeye “ceviribilim” (iiber-
setzungswissenschaft) adin1 vererek, sdzkonusu bilim dalinin dilbilim,
yontembilim, psikoloji gibi disiplinlerarasi niteligine dikkati c¢ek-
misglerdir (Shuttleworth&Cowie 1997: 148-149). Baslangicta, kuskusuz
her yeni olusan bilim dalinda oldugu gibi, disiplinleraras: iligkilerden
yola cikarak bilimsel dayanak arama gabalarina girilmistir. Bundan
boyle, evrensel olarak kabul edilen bilimsel temellerden yola cikarak
ceviriyle ilgili biriken sorunlar dizgesi belirlenmis, ne var ki,
disiplinlerarasi ¢ézlimler, bu sorunlar1 ¢ézmekte yetersiz kalmistir. Bu
ise, ¢evirilerle ilgili sorunlarin ¢dziilecebilecegi yeni bir bilim dalinin
dogmasina neden olmustur. Ornegin, 1978’de Lefere’nin ilk kez “Ceviri
Aragtirmalar1” adin1 kullandigi ve bu bilim dalini, “cevirinin/gevirilerin
iiretilmesinde ve betimlenmesinde ¢ikan sorunlarla ilgili bir disiplin
olarak” tanimlamasi, onun, ¢agdas bilimsel anlayis1 yakaladiginin bir
gostergesidir (Lefere, 1978: 234). Ayni sekilde, Holmes’un “geviri
aragtirmalar1” kavramryla ilgili ¢izdigi bilimsel olarak dikey tablonun da,
Lefere’nin tanimryla Ortiistiigii goriiliir. Ne var ki, konuyu Tiirk¢e agi-
sindan inceledigimizde, 6zellikle “ad” konusunda sorun yasandigi goriil-
mektedir. Gerek Lefere’nin, gerek Holmes un 1960’11 yillardan 1980°li
yillara gelinceye dek kullanilan “geviribilim” sdzciigii yerine, “Ceviri
Arastirmalar1” sdzcligiinii segmeleri rastlant1 olmay1p, o zamana dek dil-
bilim kapsaminda ele alinan g¢evirinin, sadece iletinin aktarilmasi
seklindeki kullanmalik metinlerin ¢evirisiyle sinirli tanimimi agmaya
caligtiklarmin bir gostergesidir. Bundan bdyle, yazinsal metin gevirilerini
de c¢eviri arastirmalar1 kapsamina alip, g¢eviri ediminin simirlarmi ge-
nigletme amacinda olduklari anlagilir. “Ceviri Arastirmalar” terimi,
baslangicta sadece “Manipulation School” (Amaca Yonelik Ceviri
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okulu) okul olarak taminan, yazinsal geviriyle ilgili bilim adamlari
tarafindan benimsenmekle birlikte, sonunda bu alanda akademik
caligma yapan herkes kabul edilmeye baglamigtir. Ne var ki, bu terimin
her dilin akademik gelenegine uygun olarak kullanildigi da yadsinamaz
bir gergektir. Soyle ki, Almanca da bu terim tipki “dilbilim” gibi
“ceviribilim” olarak kullanilirken, inceleme alanini daha genis tutan
Amerikalilar tarafindan tipki “Kiiltlir Arastirmalar1” gibi, “Ceviri Arag-
tirmalar1’” olarak kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle, uygulama
alanindaki gorgiil verilerden yola ¢ikarak kuramsal alanda betimleyici
caligmalara agirlik veren Alman akademik gelenegine kargin, Amerikan
gelenegi kurmacaya dayali ¢eviri yazinini da arastirma kapsamina alarak
dogrudan kuramsal alanda “varolan iligkilerden” yola ¢ikip, kuramsal
calismalarla “olast iligkileri” gozler Oniine sererek uygulama alaninda
“olmasi gereken iligkiler” konusunda buyurganliktan uzak daha esnek bir
tutum sergilemektedir (Toury, 1985: 19). Ote yandan, iilkemizde
Miitercim Terclimanlik adiyla iiniversitelerde kurulan bu bdliimlere
“Ceviri Arastirmalar1’” ya da Ceviribilim Arastirmalar1” adi verilmemesi
kuskusuz bu bilim dalinin akademik ¢evrede heniiz benimsenmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda s6zkonusu disipline
cagdas bir ad koyma girisimi ise, kuskusuz sozkonusu bdoliimlerin
gecmiste oldugu gibi, uygulama alanina saplanip kalmadan, kuramsal
alanda yapacagi ¢alismalar sonucu kendini, bagka bir deyisle de, yeni
kimligini akademik ¢evreye kanitlamasiyla birlikte gergeklesecektir. Su
anda tilkemizde bu boliimlerde ¢alisan akademisyenlerin bu disipline
uygun gordigii  bilimsel terim, “ceviribilim” terimidir. “Ceviri
Aragtirmalar1” yerine ,“Ceviribilim” teriminin se¢ilmesi ise, yine il-
kemizde akademik gelenegin Almanya’dan iilkemize sigman bilim
adamlari tarafindan baglatilmasindan kaynaklanabilir. Bagka bir deyisle,
aym “dilbilim” konusunda oldugu gibi, Almancada disiplinlerin adinin
sonuna “bilim” sozciigliniin eklenmesi, {istelik ¢eviri konusundaki
arastirmalarin ilk 6nce dilbilim kapsaminda ele alinmasi, “geviribilim”
adiin benimsenmesini kolaylagtirmistir. Ne var Ki, yukarida anlatilan
stire¢ igerisinde bilimsel bakis agisinin genislemesi ve kiirelesmesiyle
birlikte, “Ceviribilim” admin da yetersiz kalacag:i diisiiniilebilir. Bu
durumda, “Ceviribilim Arastirmalar1” adi da bir Oneri olarak giindeme
gelebilir. Burada, “Ceviri Arastirmalar1” yerine , “Ceviribilim
Arastirmalar1’”  adinin  Onerilmesi ise, alanin sadece g¢evirilerin
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incelenmesiyle sinirl kalmayip, kuramsal ¢aligmalara da agirlik vermesi
diisiincesindendir.

1.2.2. Kiitiiphane Biliminin Konumu

Kiittiphaneler ilk sehirlerin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikmig ku-
rumlar olup, uygarlik tarihine kosut bir gelisme sergilerler. Baglangicta
tapmaklarin yaninda sehirlerin idaresinde kullanilan ya da kullanilacak
evraklarin saklandig1 depo olarak goriilen kiitiiphaneler, yazinin icadiyla
birlikte, Kitaplarin saklandig: yerler olarak gériilmiis, ancak toplum olma
asamasina gelindiginde, ortak amag ve buna bagli hedefler ¢ergevesinde
ortak bir kiiltiir yaratmada iletisimin gerekliliginin giindeme gelmistir.
Bu durumda s6z konusu yapilar, evrak ya da kitap deposu olmaktan
¢ikip, bilginin aktarildig1 “canli organizmalar” halini almislardir (Dilek
1992: 27). Kiitiiphanelerin bilimsel bir disiplin olarak sorgulanmasina
ise, iste bu asamada, bagka bir deyisle, ancak 19.yiizyilda sira
gelebilmistir. Buna en yalin neden, bir st bilim dali olarak uygulama
alaninda oteki bilim dallarina katkisinin yogunlugu karsisinda, kendi
kimliginin sorgulamaya firsat bulamamasi gosterilebilir. Durum boyle
olunca, kiitiiphaneler ge¢miste oldugu gibi kitap ve kullanici arasinda
iletisim kurmaya yarayan bir koprii vazifesi goren tek yonlii bir bilgi
olugu olmaktan ¢ikmig, kitap basta olmak {izere her tiirlii kiitiiphane
nesnesi okuyucu ya da daha genel anlamda kullanic1 ve bilgi ti¢geni
icerisinde yeni iglevler {istlenmistir.

Teknolojik gelismeler sonucu yayinlarin sayisinin hizla artmasiyla
birlikte, kiitiiphanelerin, okuyucu ya da kullamici profiline uygun
yayinlarin segilip tanitilmasina ek olarak, bu yaymnlarin igeriklerinin
belirlenip igindeki bilgilerin aktariminda teknolojik gelismelerden
yararlanarak belge ve bilgi hizmetlerinde bulunma gorevini de yerine
getirme geregi dogmustur. Bundan boyle, cagimiz kiitiiphaneleri
gecmisteki kiiltiirel miras1 koruma yiikiimliigii agir basan ve belli bir
kesime hizmet veren cansiz bir kurum olmaktan ¢ikmus, kiiltlirel yasamin
yamisira bilimsel yagama da yon veren toplumda dinamik bir islevi olan
kurumlar olarak karsimiza c¢ikmustir. Ne var ki, bu denli 6nemli
sorumluluklar {istlenen kiitiiphanelerin islevlerini yetkin bir sekilde
yerine getirebilmesi, oncellikle kiitiiphanelerin inceleme konusu olarak
cagdas bilimsel olgiitler 1518inda irdelenmesine, bundan boyle 6zerk bir
bilim dali olarak ele alinmasina neden olmustur. Kuskusuz 6zerk bir
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bilim dali olmasi, onun o&teki disiplinlere katkisinin sona erecegi
anlamina gelmeyip, 6teki bilim dallarina katkisini artirmak amacini tagir.

Bir bilim dalimin tanmimi, Oteki bilim dallar1 arasindaki konumu,
gecmiste ve gelecekte kullanacagi bilimsel yontemlerin saptanmast,
onun Oncellikle akademik ¢evrede onanarak resmi bir kimlik
kazanmasini saglar. Ancak bilimsel kimligini sonradan kazanan
disiplinlerde, s6zkonusu disiplinin 6tekilere gbre konumunun saptan-
masi, onun tammmint  kolaylastiracagi gibi, resmi kimliginin
benimsenmesini de kolaylastirir.

Kiitiiphaneler, insanla “bilgiyi” bulusturmasi agisindan toplumsal bir
ara¢ Olmakla birlikte, kiitliphane bilimi ve temelini bu bilim dalindan
alan bilgibilim i¢in “bilgi” bir amagtir. Ne var ki, her iki bilim dalinin
gergekte kokeni, bireyler arasindaki iletisimin nasil en dogru sekilde
saglanabilecegi diisiincesinden yola ¢ikan “iletisim bilimine” dayanmak-
tadir. Bu durumda, iletisim biliminin inceleme nesnesi “ileti” olurken,
bilgibiliminin inceleme nesnesi “bilgi”, kiitiiphane biliminin nesnesi de
“uzam ve zaman iginde basta kitap ve benzeri sekildeki yayimnlar olmak
lizere bilgiyi tasiyan her tiirli nesne” seklinde bir degerlendirme
yapilabilir. Kuskusuz, buradan bireyler arasindaki “ileti” yerine “bilgiyi”
kendine hedef segen ve bilginin nasil depolamp Orgiitlenecegini ve
orgiitlenen bilgiden yeniden nasil bilgi tretilebilecegini inceleyen bir
bilim dali olarak bilgibilimin kiitiiphane bilimiyle bagi kaginilmazdir.
Ozetle soylenecek olursa, disiplinlerarasi siralamada gerek belgebilim,
gerekse kiitiiphane bilimi ortak 6ge depolamayi ilk giindeme getiren
genel iletisim biliminin 6ne siirdiigii ortak payda iginde yer alirlar. Bu
durumda kiitiiphane bilimi de temel konusu bilgi akisini saglama olan
bilgibilimin sundugu teknolojik bilgi ve olanaklardan yararlanmak
zorundadir. Bu ise, Baysal’n da degindigi gibi, her iki bilim dalinin
gergekte birbirinin devami oldugunu, birinin varliginin 6tekinin varligini
yok etmek yerine, her iki bilim dalinin birbirinin varligi iginde anlam
kazanarak gelistigi sonucunu Dogurur (Baysal, 1987a: 37-56).

Kiitiiphane bilimi bu yoniiyle, bilimler tipolojisi igerisinde doga bi-
limleri arasinda yer almakla birlikte, gecmise doniilk bir arastirma
yapildiginda, kiitiiphanelerin, tarihte bireyin bilgiyle iletisim kurmasini
saglayan toplumsal bir kurum olarak topluma hizmet gotiirdiikleri, bu-
nunla da kalmayip, tasiyici nesnelerin araciliiyla bilgiyi topluma yaya-
rak toplumun kiiltiirel kimliginin yagsamasina katkida bulunduklari ortaya
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¢ikar. Bu durumda, fbrahim Armagan’in ¢izdigi bilimler tipolojisini
Olglit alarak, kiitiiphane biliminin salt doga bilimleri arasinda
gosterilemeyecegi, onun ayn1 zamanda insan bilimleri baghgi altinda yer
alan toplum bilimleriyle ya da daha 06zel olarak toplumsal
epistemolojisiyle siki bir bagi oldugu anlagilir (Armagan 1974: 75-76).
Bundan bdyle, kiitiiphane biliminin nesneler araciligiyla bilgiyi saglama,
diizenleme, yayma islevlerinden otiirii, 6teki dallardaki bilgi iiretimine
katkist diisliniildiigiinde, bu bilim dalinin ayni zamanda bir “ist bilim
dali” olarak ¢aglar boyunca 6teki bilim dallarina uygulama alaninda
hizmet verdigi yadsinamaz bir gercektir.

1.2.3. Kiitiiphane Bilimine Kavramsal Bir Yaklasim

Kiitiiphane biliminin, 6teki bilim dallari arasindaki konumunun ¢ag-
das bilimsel anlay1s i¢erisinde yukarida belirtildigi sekilde saptanmasinin
ardindan, tarihsel siire¢ icerisinde tamimimin, ne gibi asamalardan
gecerek gliniimiizdeki tanimma kavustugu, kiitiiphanecilikle ilgili
terminoloji sdzliiklerinden acikca izlenebilir. Ornegin, Hiilya Dilek’in
kronolojik sirayla aktardigi tanimlar kiitiiphanecilikten kiitiiphane
bilimine ge¢isin evrimini sergiler niteliktedir (Dilek 1992: 29).

Kiitiiphane Bilimi ile ilgili tanimlardan ilki, 1943’te Elizabeth H.
Thompson tarafindan “Glosary of Library Terms” adli terimce
sozliigiinde yapilmistir.ikincisi ise, L.M Harrods tarafindan 1959’da
“The Librarians’ Glossary: Terms Used in Librarianship” adli sozliikte
yer almistir. Dilek’e gore her iki sozlilkte de ortak nokta, oncellikle
kiitiiphane biliminin, kiitiiphanecilik baglig1 altinda yer almasidir. Bunlar
strastyla su sekildedir:

1) 1943’ deki tanim, “The knowledge and skill by which printed and
written records are recognized, collected and organized and utilized.”
(aktaran Dilek 1992: 29)° (Basii ve yazili kayitlarin tanitilarak
toplanmasini, diizenlenip, hizmete sunulmasini saglayan bilgi ve beceri)

2) 1959°daki tanim ise, “The knowledge and skill concerned with the
administration of libraries and their contents, library economy and

s Hulya Dilek tarafindan bu her iki tanimin Cubarian.0.S “The

Librarianship in the Systems of the Sciences” Cev. A.Thompson Libri
21/4 (1971), s336 adli kaynaktan alindid bildirilmistir.
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bibliography” (aktaran Dilek 1992: 29)6 (Kiitiiphanelerin  ve
dermelerinin  yonetiminin  yam sira, kiitiiphane ekonomisi  ve
bibliyografya ile ilgili bilgi ve beceri).

Her iki kiitiiphane bilimi taniminda ortak nokta, bilimin 6ncelikle
bilgi ve beceri kazanma yonii tizerinde durulmasidir. Oysa Ozankaya’ya
gore “bilim”, “Olaylarin ve nesnelerin olusum, yap1, gelisimindeki yasa-
liliklar1 agiklamaya calisan olgulari, mantiksal diisiinceyi temel alan ta-
rihsel nitelikte bilgi diizeni” seklindedir. Bu agiklama, yukaridaki
kiitiiphanecilikle ilgili tanimlarda, bilimin sinirlarinin  daraltilarak
uygulama alaninda sinirh tutulmak istendigini gostermektedir (Ozankaya
1980: 24). Ustelik, bilgi ve beceri kazanmanin, bilimden ¢ok meslek
egitimiyle ilgili oldugu diisiiniilecek olursa, yukarida tanimlart verilen
her iki yazarin da, gercekte “kiitiiphaneciligi” bir bilim dalindan ¢ok
uygulama alaniyla sinirli bir meslek olarak gdrmelerinden kaynaklan-
maktadir. Ayrica, “kiitiiphane bilimi” terimi yerine, “kiitiiphanecilik”
terimi  kullanmalarida bu konu alanmin bilimselligi konunsunda
konusunda kusku duyuldugunu, ya da bilimselligin kiitiiphanecilik
alaninda heniiz tam anlamiyla yerlesmedigini gostermektedir. Ne var ki,
her iki tanimin da, kiitiiphane bilimine gecis zincirinin halkalar1 oldugu
diistiniilecek olursa, bu tanimlarin bilimsellige gecisteki islevi
yadsinamaz.

Her iki tanim 6zetle yorumlanacak olursa, birinci tanimda, kiitiiphane
biliminde, kiitiiphanecinin dermeyi toplama diizenlemedeki becerisi 6n
plana gecerken, ikinci tanimda, kiitiiphanelerin toplumsal bir kurum
olarak siirekliligi i¢in gerekli bilimsel aragtirmalarin yapilmasi on plana
gecmektedir. Ne var ki, boyle bir durumda, ister istemez kiitiiphane
biliminden ¢ok, kiitiiphanecilik meslegi 6n plana gegmekte ve kuramsal
olarak kiitiiphane biliminden ¢ok, yonetim bilimine ya da iktisada bas-
vurma geregi ortaya ¢ikmaktadir .

1960’11 yillarda ise, sdzkonusu tanimlarda, kiitliphane biliminin
inceleme malzemesinin, diisiince araci olan kitap ve benzeri kayith
belgeler oldugu anlagilir. Ayrica, bu malzemenin hem tarihsel, hem de
kullaniciya iletilebilirliginin islevsel olarak incelenmeye bagsladigi
goriiliir. Ornegin, 1964 —1965 yillarinda Rudolf Junchof’un, Istanbul

Cubarian. O.S “The Librarianship in the Systems of the Sciences” Cev.
A.Thompson Libri 21/4 (1971), s.336
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Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi’na verdigi yazilarda
“kiitiiphane bilimi” tanimi1 s6yledir:

3) “Kitabin Dogusunu ve tarihini inceleyen, kitap ve benzeri
belgelerin tiirlii kiitiphanelerde kolayca yararlanilabilir bir durumda
nasil korunacagini isler duruma getirebilmek icin hangi yardimci
araglarin kullanilacagini gdsteren..genel kiiltiir sinirlart i¢inde kitabin ve
kiitiiphanelerin tiirli okuyucu katlarina yaptigi etkileri inceleyen bir
bilim dali” (Baysal, 1987 (b): 5-6)

Bu sekilde bir tanim, yukaridaki tanimlara ek olarak inceleme
nesnelerinin yami sira, kullanicilarin da biiyiiteg¢ altina alinarak
sozkonusu bilim dalinin, kiltiirel gelisme konusundaki bilimsel
yiikiimliligiinii de giindeme getirir.

Ulkemizde diinyadaki bilgi yigilmasi sonucunda 70’li yillarda bir
sorun olarak giindeme gelen bilimsel kavramlarin yarattig1 karmasay1 bir
Olciide ¢ozmek tizere, Tiirk Dil Kurumunun baslattigi bilimsel
terminoloji sozliigli ¢alismalar1 arasinda, kiitiiphanecilikle ilgili terim
sozlugiine de yer verilmesi, bu bilim dalimin tniversitelerde resmen
tanindiginin bir kaniti1 olmakla birlikte, ar1 Tiirkge terim yaratma kaygisi
terimin karsilig1 kavramin sinirlarini daraltma tehlikesi yaratmistir. Soyle
ki 1972’de yayinlanan sozliikte, kiitiiphanecilik ve kiitiiphane bilimi
birbiriyle ortistiirillerek, her ikisi iginde “kitaplikbilim” terimi
kullamlmgtir. Ornegin, “kitaplikbilim” teriminin Ingilizce karsilhig,
hem*“library science” (kiitiiphane bilimi), hem de “librarianship”
(kiitiiphanecilik)” sdzciiklerine isaret etmistir. Ustelik, bu her iki terime,
eski Turkce karsilik olarak “kiitiiphanecilik” terimin verilmis olmasi,
kiitliphane bilimi ve meslegi arasinda sinir ¢izilmedigini agikc¢a gosterir.
Bu tanima gore, “kitaplikbilim”:

4) “Kitap sayisinin ¢ogaltmanin, kataloglayip siiflandirmanin ve
okuyucunun kitaptan yararlandirmanin kurallarimi saptamak, her tiirli
kitaplik sorununa ¢6ziim yollart bulmak ve kitaplikla ilgili
uygulamalarin kuramini yapmakla ugrasan bilgi dali” seklindedir
(Yurdadog, 1974: 42). Buradan da anlasilacag: gibi, sézkonusu tanimda
kiitiiphane odak noktasi durumundadir. Bu tanim i¢in yukarida belirtilen
1943 ve 1959°daki tamimlarin bir biresimi oldugu sdylenebilir. Ote

! Baysal, bu terim karsiliginda “kitliphanecilik teknigi” terimini kullan-

mistir (Baysal 1987a:16-23).
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yandan, Yurdadog’un taniminin, Junchof’un tanimina gére daha simirh
tutulup, kiitiiphaneciligin kiiltiirel yasam ve bilgi {iretimi tizerindeki
etkisi lizerinde hi¢ durulmadigr goriiliir. Bunda kuskusuz soézkonusu
yillarda egemen olan bilim dallarinda hizla 6zellesmeye gitme egilimi
yatmaktadir. Oysa giiniimiiz bilimsel anlayiginda dikey iligkilerin
yanisira yatay iligkilerinde 6nemi anlasilarak disiplinleraras: iligkilere
girmenin kag¢inilmazligi ortaya ¢ikmustir.

1983 yilina gelindiginde ise, The ALA Glossary of Library and
Information Science adli sozliikte basta olmak lizere, 0 zamana dek
Kiitiiphanecilik SozIigii (Glossary of Librarianship) ya da “Kiitiiphaneci
Sozliugh” (Librarian’s Glossary) seklindeki basliklarin kiitiiphane bilimi
(library science) seklinde ad degistirdigi, hem de buna bir de, bilgibilim
sozctigiiniin eklendigi goriiliir. Ayrica Hiilya Dilek’in de belirttigi gibi,
“kiitiiphanecilik” ve “kiitiiphane bilimi” terimlerinin 6ncekilerden farkli
olarak, iki ayr1 madde bashig: olarak ele alinmasi, kiitiiphane biliminin,
bu donemde bilimsel cevreye kendini kabul ettirdigi seklinde de
yorumlanabilir (aktaran Dilek 1992: 30). Sozkonusu sozliikte,
“kiitiiphane bilimi” su sekilde tamimlanmustir:

4) The knowledge and skill by which recorded information is selected
acquired organized and utilized in meeting the demands and the needs of
a community of users (kayitli bilginin kullanici toplulugunun istem ve
gereksinimlerini karsilamak {izere secilip, diizenlenerek yararlaniimasini
saglayan bilgi ve beceri)®

Bu tanim Onceki tamimlarla karsilastirildiginda iki nokta dikkati
ceker: bunlardan birincisi, inceleme malzemesi kitap ya da kayith nesne
olmaktan ¢ikmusg, kayith bilgi tizerinde 6zellikle durulmustur. Bu ise,
kiitiphane biliminin alaninin aym1 zamanda genisledigine isaret
etmektedir. ikinci olarak ise, seslenilen kitle okuyucu agirlikli olmaktan
¢cikmig, yerini her tirlii bilgi kullanicisi ifadesi almistir. Bununla da
kalmayip, kullanicinin 6zel bilgi gereksinimi goz Oniine alinarak
“kullanict toplulugu” sozciigii kullanilmis ve kiitiiphane biliminin 6zel
konu alanlarina yonelmesi gerektigi seklinde bir isaret de verilmistir.
Buradan da anlagilacagi gibi, seslenilen kullanici grubun sadece
gecmisteki  bilgi  gereksinimine degil, gelecege yonelik bilgi
gereksinimine de mum yakilmigtir. Sonug olarak, kiitiiphane biliminin,

® The ALA Glossary of Library and Information Science:Ed. Heartstill

Young.Chicago:ALA,1983.s.132.
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bilgibilimin sundugu teknolojik olanaklardan yararlanarak, bilginin
oncelikle segilip, diizenlenerek yayilmasi ve bu sekilde bilgi iiretimine
katkida bulunmasi, c¢agdas kiitliphane bilimi tanimma daha uygun
diismektedir.

Ote yandan, Jucchoff ve Yurdadog’un disinda, yukaridaki tanmimlarda
ortak olarak kullanilan “bilgi ve beceri” ikilisinin, bu son tanimda da yer
almasi, Tiirkge’deki kiitiiphanecilik ya da kiitiiphane bilimi terimlerinden
hangisinin se¢ilmesinin daha uygun olacagi sorusunu akla getirir. Soyle
ki, kiitiiphanelerin tarihsel akis igerisinde verilen tamimlarindan
iceriginin, zamanin gereksinimlerine kosut olarak genisledigi, buna
karsin, topluma hizmet veren bir kurulus olarak “bilgiyi tasiyici” roliiniin
oncelik tagidigi ortaya ¢ikar. Bu ise, tarih boyunca uygulama alaninda
ozel bilgi ve beceriyi gerektirir. S6z konusu bilim dalinin uygulama
alanindaki 6nemi ve Bati dillerinden farkli olarak Tiirk¢e’nin ekler
yoluyla terim yaratmada sagladigi kolayliklar g6z oniine alindiginda, bu
bilim dalina “kiitiiphane bilimi” ya da “kitaplikbilimi” yerine
“kiitiiphanecilik” demenin daha dogru olacagi savunabilir. Bu sekilde
“kiitiiphane bilimi” de, “kiitiiphanecilik” alanindaki kuramsal ¢aligmaya
verilen ad olarak kabul edilebilir.

Konuya dilsel olarak yaklasildiginda ise, eski Tiirk¢e bir terim olarak
“kiitiiphanecilik” sozciigli yerine, “kitaplik” sozciigiiniin kullanilmasi,
bilim dalinin ad1 basta olmak tizere Tiirkge terim iiretildiginin bir igareti
olarak, yerinde bir karar gibi goriinmekle birlikte, meslek dali igin
Tiirkge’de “kitaplikbilim” sozciigiinden ekler yoluyla aymi zamanda
meslege isaret edecek bir sozciik tiiretilemediginden, Tirkge’deki “-lik”,
“-lik” son eki, hem ses uyumu agisindan, hem de kavramsal agidan
“kiitiiphanecilik” terimine daha uygun diismektedir. Ustelik bu ek,
meslek adindan tiiretilen “miihendislik” teriminde oldugu gibi,
“kiitiiphaneci” terimine daha genel bir anlam yiikleyerek, bilim dalinin,
uygulama alanindaki onemi yami sira, kuramsal yoniine de dikkati
cekmektedir. Sonu¢ olarak, Yurdadog’un kullandigi “kitaplikbilim”
teriminin  yerlesmemesi, “kitaplikbilim” teriminin, Oteki tiiretilen
kelimelerde oldugu gibi meslege isaret etmemesinden, Tiirkge’ye
yerlesmemis olabilir. Ayrica, iki sozciik ve bir son ekten olusan
“kitaplikbilimcilik” yerine, iki son ekten tiiretilen “kiitiiphanecilik”
terimi, Arapga kokenli olmakla birlikte, dili daha zorlamadan kullanma
olanag: yaratmaktadir. Ustelik, kiitiiphanecilik (librarianship) ve kiitiip-
hane bilimi (library science) terimlerine karsilik, “kitaplikbilim”
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teriminden,  “kiitiiphane  bilimine” isaret edecek baska bir
tiretilemediginin de unutulmamasi gerekir.

Ote yandan, 1983’de Meral Alpay’m “Kiitiiphane Bilimi ve Kii-
tiiphanecilik” baglig1 altindaki agiklamasi, bu konuyla ilgili tartismanin
s6z konusu yillara kadar siirdiigiinii, bununla birlikte yapilan agik-
lamanin, yukarida verilen konuyla ilgili tanimlar arasindaki kargasayi
daha ortadan kaldirdig1 goriilmektedir. Alpay, “kiitiiphane bilimi” tani-
min1 amagtan yola ¢ikarak “ulusal ve uluslararasindaki diizeyde kii-
tiiphanelerin kurulma-yonetim ve orgiitlenme siireglerinde ortaya ¢ikan
olay ve sorunlarin nedenlerini arastirmak, ortak ve benzer nedenlerin
yarattig1 sonuglar arasindaki iliski ve olusum yasalarini belirlemek ve
boylece giiniin sorunlarina ¢dziim ararken gelecegin olay ve sorunlarint
onceden gormek ve yonlendirmektir.” seklinde tamimlamistir (Alpay
1983:188-189). Ne var ki, tanim bununla sinirli kalmanmus kiitiiphane
bilimiyle ugrasanlarin kiitiiphaneciligi ilerletecek 6grenciler yetis-
tirmekle yiikiimlii oldugu ifadesi de kullanilmustir.

Yukarida sOylenenlerden de anlasilacagi gibi “kiitiiphane bilimi”
dogrudan kuramsal alanla smirli olmayip, ayni zamanda uygulama
alaniyla da ilgili bir bilim dali olmasi1 gerektigi sonucuna varilabilir. Bu
durumda kiitiiphane bilimi, hem “kiitiiphaneleri” kapsamina alirken, hem
de cagin gereksinimlerine uygun olarak yetistirilecek “kiitiiphanecileri
de” kapsamina almaktadir. Bagka bir deyisle, bu tanima gore kiitiiphane
bilimi terimi, hem bir toplumsal kurum olarak kiitiiphanelerle ilgili
kuramsal bilgiyi, hem de insan unsuruna bagli olarak mesleki beceriyi
icine almakta yetersiz kalmaktadir. Bu durumda, kiitiiphane bilimi terimi
sadece kuramsal olarak kiitiiphaneler iizerinde bilimsel c¢aligmalar
yapilacagi cagrisimini Oncellikle akla getirdiginden, kitiiphanecilere
mesleki beceri kazandirilmasi konusunda uygulama alamiyla ilgili
kuramlarin olusturulmas: geri plana atilmis olmaktadir. Oysa Alpay’a
gore, meslegin bilim dalindan koparilmasi s6z konusu degildir. Buna
gore, “kiitliphane bilimi” terimi {niversitelerde yiiriitilen akademik
caligmayr tam anlamiyla ifade edememektedir. Bu yiizden,
tiniversitelerimizde yer alan mimarlik ve miihendislik boliimleri gibi
mesleki egitimi de vurgulayan daha genel kapsamli bir terim olan
“kiitiphanecilik”  teriminin  kullanilmasi, tiniversitelerdeki  bilim
adamlarinin eylemlerini daha genis bir yelpaze icerisinde siirdiirmelerini
saglayacaktir. Bundan boyle, 1lst bashik olarak “kiitiiphanecilik”
teriminin kullanilmasi, alt bilim dallar1 olarak kiitiiphane bilimi,
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belgebilim ve bilgibilim, kiitiiphanecilik egitimi ve teknigi gibi
terimlerin kullanilmasi, bilim dalinin ¢agin gereksinimlerine kosut olarak
gelismesine olanak saglayacaktir.

Ozetle sdylenecek olursa, Alpay’in kiitiiphanecilik tanimi, ALA’daki
bilgiye agirlik veren tanimindan ¢ok, kiitiphanelerin kurumsal isleyisiyle
ilgili bilgiye agirlik veren bir tanimdir. Bundan bdyle, kiitiiphaneler
kadar mesleki beceride onem tasimaktadir. S6z konusu doénemde,
teknolojik olanaklarin da eksikligi géz 6niine alindiginda, yeni kurulmus
boliimlerin, Oncelikle kiitiiphaneler ve onlarin isleyisiyle ilgili
caligmalara agirlik vermesi ve akademik olarak da caligmalarini, bilgiden
¢ok kiitiiphanelerin igleyisine yonlendirmesi son derece dogaldir.

Buradan ilkenin gereksinim ve kosullarina gore, tanimlarin birbi-
rinden ayrintilarda farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, 21.
yiizyilda kiitiiphaneciligimiz kuskusuz yon degistirip, kiitiiphanelerden
bilgiye dogru bir gecis gostereceklerdir. Sonug olarak, yukarida verilen
hem dilsel agiklama, hem de kavramsal tanimlar, ne Yurdadog’un 6ne
stirdigii “kitaplikbilimi” teriminin, ne Dilek’in 6ne siirdiigii “kiitiiphane
bilimi”, ne de Alpay’m o6ne stirdiigii “kiitiiphanecilik” terimlerinin gii-
niimiizde bu displinin islevini tanimlamakta yetersiz kaldigini
gostermektedir. Bilim alanlarinin hizla geniglemesi ve bilginin teknolojik
olanaklar sonucu hizla gelismesiyle buna neden olarak gosterilebilir.
Oyle ki, <“kiitiphane * kavrami yerini, “bilgibilim-belgebilime”
birakirken, tniversitelerdeki “Kiitiiphanecilik Boliimleri” de adlarini
bilimsel gelismeye kosut olarak “Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimii”
seklinde degistirmektedirler. Bu ise, bence kavram karmasasindan ¢ok,
bilimin devingenliginin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir.
Kiitiiphane bilimi kavrammin irdelenmesi ardindan, her iki disiplinin
bilgi iiretimi acgisindan incelenmesi, bilgi, kiitiiphane ve g¢eviri etkinligi
tiggeni arasindaki iligkiyi daha net ortaya ¢ikaracaktir.

1.3. Bilgi Uretimi ve Yaymmn Ceviribilim ve Kiitiiphane Bilimi
Acisindan Anlamm

Yukarida kiitiiphanecilik ve ceviribilim’in gilinlimiiz agisindan
birbirinden farkli verilen tanimlarindan da anlasilacag: gibi, gergekte bu
iki disiplinlinin birbiriyle en azindan “bilim” adina kavugmalari sirasinda
geeirdigi evreler agisinda birbirleriyle ortak bir yazgiy1 paylastiklarini
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gosterir. Her iki bilim dalinin da, “bilim” ya da “disiplin” adim
kazanmadan once, “ceviri ustaligi” “ceviri sanati” seklindeki ya da
kiitiphanecilik alaninda “kiitiiphanecilik meslegi” “kiitiphanecilik tek-
nigi” “kiitiiphanecilik becerisi” seklindeki adlarindan baglaya uygulama
alaninda tarihten baglayan kaginilmaz beraberlikleri, bu iki bilim dalinin
yollarmin bir noktada kesistiginin bir kanit1 olarak da degerlendirilebilir.
Bagka bir deyisle, “bilim” adim1 kazanmalari, toplumun bu alanlarin
varligini kabul ettiginin de bir gostergesidir. Toplumun bu disiplinlerin
varligini kabul etmesi ise, kurumsal yetkinlik ya da beceriden otiirii, ya
da ceviri alaninda distiniilecek olursa, bireysel beceri veya yetkinlik
acisindan degil, toplumun bilgiye verdigi Onemden kaynaklanir.
Vleeshauwer’in kiitiiphanecilikle ilgili olarak asagidaki sozlerinden de
bu agik¢a anlagilir:

“It is certainly true that the world in general appreciates efficiency
and the will to be efficient, and also that the same world respects
organizational talent and technical skill. Society will never have real
respect for, and profound social appreciaton of, mere technical
proficiency. The object of social appreciation is always knowledge”
(Vleeshauwer 1960:289). (Diinya yetkinlik ve yetkinlik 6zlemine oldugu
kadar, kurumsal yetenek ve teknik beceriye de deger verir. Bununla
birlikte, toplumun salt teknik beceriye derinden saygisi vardir denemez.
Toplumun gergek anlamda deger verdigi sey, her zaman bilgi olmustur.)

Bu iki bilim dalinin basta inceleme malzemesi olmak iizere
karsilastiklart sorunlar, bununla ilgili olusturulan dizgiler ve ¢dziim
yollart bir birinden farkli gériinmesine karsin, 6teki disiplinlere oranla
amag ve hedeflerinin birbiriyle uzlastigi ortada bir gergektir. Bagka bir
deyisle, her iki bilim dalinin tarihsel olarak kaginilmaz birlikteliklerinin
altinda, gercekte basta kiiltiirel yasam olmak tlizere bilgi tretimine
katkida bulunarak uluslararasi bilgi yariginda oteki iilkelerin gerisinde
kalmamak, daha da a¢ikgasi ¢cag1 yakalamak kaygisi yatar.

Konuya bu agidan yaklasildiginda, iki disiplinin en kiiclik ortak
paydasi olan “bilginin” ne oldugu sorusu giindeme gelir. Bilgi, Alan
Musgrave’e gore “Dogrulugu gerekcelendirilmis inang/ya da diisiince
dir’(Knowledge is justified true belief) (Musgrave 1993: xx). Buna gore,
bilginin ii¢ kosulu ortaya g¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi “inang”,
ikincisi “dogruluk”, tigiinciisii ise, “gerekg¢elendirmedir”. Bunlardan ilk
ikisi birbirine bagimli olup, ancak dogru olan seye karsi inang
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duyulabilecegi, aksi durumda bunun inang degil, yalan olacagi en basit
sekliyle ortadir. Bununla birlikte, inancin, bilgi 6zelligini kazanmasi, bu
inancin dogrulugunun gerekgelendirilmesiyle birlikte ancak miimkiindiir.
Ote yandan, Batuhan’in “dogru olan iistelik dogrulugu yeterince
belgelenmis inang” seklindeki tanimi, Musgrave’in tanimina kogutluk
gostermekle birlikte, Musgrave’in “bilgi” terimine karsilik “knowledge”
sozcligiinii kullanirken, Batuhan’in “information” sdzciigiinden yola
¢ikarak bu terimi acgiklamaya ¢aligtigi goriiliir. Batuhan, her iki
sozciigiin Tirkge’de “bilgi” olarak ayni anlamda kullanilmasina karsin,
‘information” s6zciiglinin “bilgiden” ¢ok “6greni’ye”, ya da eski
Tirkge’de “malumat’a” isaret ettigine deginir. Buradan Musgrave’in
Ingilizce’deki “6greni” (information) terimi yerine, “bilgi”(knowledge)
sozcugiinii 6zellikle ni¢in sectigi anlasilir. Bu, aym zamanda, felsefe
alanindaki “bilgi” kavramiyla, bilgibilim alanindaki “bilgi” kavrami
arasmda bir fark oldugunu da ortaya ¢ikarir (krs. Batuhan, 2001: 33-37;
Musgrave, 1993: 136).

Durum bdyle olunca, kiitiiphanecilik kapsaminda bilgibilimin amact,
inceleme gereci “6greni” ile ilgili belgeleri olusturarak bilginin
dogrulunu kanitlamak olur. Baska bir deyigle, &greni’den bilimsel
bilgiye geciste, bilimselligin 6n kosulu belgelendirme islemi,
bilgibilimin alami igerisine girer. Batuhan’in deyisiyle, bu belgelerin
dogrulugundan yiikiimlii olanlar ise, “uzun yillar bilgi iiretim ve
denetiminde g¢alismis uzmanlarin igidir.”’(Batuhan, 2001: 39) Baska bir
deyisle, bu bilim dalinda amag, &greni’den bilgiye gegis asamasinda
belgelerin segilip diizenlenmesi ve konu uzmamyla isbirliginde
bulunarak, bilginin sistemli bir dizge igerisinde hizmete sunulmasidir.
Bu sekilde, bir tamimlama, ayn1 zamanda bilgibilim alaninda Ingilizce’de
“bilgi” yerine “dgreni” sozciligiiniin secilme nedenini agikladigi gibi,
Tiirkge’de,  “bilgibilimin” ne anlama geldigini de aciklar. Gergi,
Tiirkge’de “Ggreni” terimi yerlesmedigi i¢in, hem felsefe hem de
bilgibilim alaninda aymi terim kullanilmasma karsin, Ingilizce'de
yukarida belirtildigi sekilde, felsefe alaninda “science of knowledge” ,
bilgibilim alaninda ise, “information science” terimleri kullanilmaktadir.

Giinliik yagsamda bes duyuyla edinilen bilgi, kisisel ya da pratik bilgi
adim alir. Pratik bilgi ve 6greniye dayali bilgi, ¢ogu kez birbiriyle
ortiismekle birlikte, cogu kez tahmine dayanir. Buna karsin, énermesel
bilgiye dayali bilimsel bilgi, farkli bir gerekg¢elendirme ya da kanitlama
gerektirir. Bilim dallarinin temelde akilci, gorgiil ya da deneysel olmak
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tizere ikiye ayrildig1 diistiniilecek olursa, matematik, mantik gibi bilim
dallari, one siiriilen dnermelerin, akilci yoldan kanitlanmasim gerektirir.
Gergi, akiler denilen yol soyut olmakla birlikte, aklin sinirlart igerisinde
kesin sonuglara varilmasi, bu tiir bilimlerin deneysel bilimlerden
ayrilmasina neden olur. Deneysel bilimlerde kamitlama yontemi,
onermenin dogrulugunu kamitlayacak veri ya da belgeleri ortaya
¢ikarilmasini gerektirir. Bundan bdyle, yukarida s6zii edilen 6greni ya da
pratik bilginin tahmine yer veren yonii gbz oniine alinacak olursa,
bilimsel bilgiyle aralarinda biiyiik bir fark oldugu goriiliir.

Sonug olarak bilginin bulgulandirma yonii 6zel alanlari ilgilen-
dirmekle birlikte 6teki bilim dallar1 arasindan sdzkonusu bulguyu
pekistirecek belgelere duyulan gereksinim, ister istemez disiplinlerarasi
iletisimi giinlimiizde kacinilmaz kilar. Daha da agikg¢asi, en azindan iilke
capinda disiplinlerarasi iletisimi hizlandirmak ve kolaylagtirmak amaciy-
la bilgibilim aracilifiyla standart bir veri tabaninin yaratilmasi, 6zel konu
alanlarinin giderek daha sistemli ve daha ¢agdas akademik olgiitlere
yaklagmasini ve ulusal akademik bir gelenegin temellerinin atilmasinm
saglar. Belgebilim alanindaki ¢aligmalar, iste boyle bir siirecin sonunda
ortaya c¢ikmis olup Oncelikle disiplinlerde uzmanlagmay1 saglarken,
elektronik ortama gegisle birlikte disiplinlerarasi iletisim de kaginilmaz
bir hal almistir. Gegmiste aragtirmalarin sadece ozel alanda kapali
kalmasi seklindeki tutuculuk, bilgi patlamasi sonucu, yerini giiniimiizde
giderek disiplinlerarasi iletisime birakma yolundadir. Ne var ki,
disiplinleraras1 iletisimde en 6nemli nokta, ortak bir hedef etrafinda
iletisimin saglanmasi ve sdzkonusu iletisimin, ¢agin teknolojik gelismesi
sonucu ortaya ¢ikan rastgele bir modaya kapilarak degil, hakli nedenlere
ya da gerekgelere dayali olarak siirmesi gerekir.

Kuskusuz, belgebilim alanindaki gelismeler bilgibilime de yansi-
mistir. Bilgibilimin bu sekilde, sosyal bilimlerin tabanini olusturan
felsefe agisindan irdelenmesinin ardindan, konuyu daha da 6zellestirerek
kiitiiphanecilik goziiyle bakildiginda,akla bilgibilimin kiitiiphanecilikteki
islevi nedir sorusu gelir. Kevin Mc Garry, bilgibilime kiitiiphanecilik
acisindan yaklagarak, onun kiitiiphanecilikteki islevinin, gelisen teknolo-
jiye bagli olarak salt mantiksal ya da istatiksel verileri toplamak ol-
mayip, teknolojiye kosut olarak ortaya c¢ikan bilginin igerigindeki
degisikligin ne gibi bir bilgi ortaya ¢ikardigini arastirmak oldugunu éne
strer. (McGarry, 1987: 109-155). Kiitiiphanecilik alaninda bilgibilim
terimi konusunda zorlanilmasi, 6rnegin, bilgibilim yerine enformasyon
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bilimi teriminin daha ¢ok kullanilmasi, belki de 6zel alanlarda bilgibilim
konusunun akla farkli cagrigimlar getirmesinden kaynaklanabilir.

Kiitiiphanecilik, c¢eviribilim ve bilgi {iggeni arasindaki iligkide
oncelikle iki bilim dali arasindaki karsilikli iligkinin, devingen bir siireg
gerektiren bilgiyi nasil yarattigi ve bunun 6ziimsenerek kiiltiirel kimlige
nasil isleyip ona mal oldugu geriye doniik oldugu kadar, essiiremli bir
incelemeyi de gerektirir. Geriye doniik ¢alisma da kuskusuz iki bilim
dalinin tarihsel beraberliklerinin kiiltiirel ve bilimsel yasamdaki somut
ornekleri, bir yandan gelecege 1sik tutarken, 6te yandan da, giiniimiizde
her iki bilim dalinin kendine 6zgii 6zel alan bilgisine dayali egsiiremli bir
inceleme gecmigle giinlimiizii uzlagtirma ve bilgiye oldugu kadar,
kiiltiirel kimlige de devingenlik kazandirma agisindan biiyiik 6nem tagir.
Giliniimiizde gerek kiitliphaneciligin, gerekse ¢eviri yayinlarin artik
bilimsel olarak 6zel alan kapsaminda ele alindig1 géz Oniine alinacak
olursa, oncelikle iki bilim dali arasinda essiiremli bir karsilagtirma
yapmanin, tarihsel verilere daha nesnellik kazandiracagi ortada bir
gercektir. Ote yandan, bdyle bir yaklasim beraberinde bilginin temelinde
yatan dogruluk ve tarafsizlik ilkesine daha sadik kalinabileceginin de
isaretini verir. Iste bu nedenle, oncellikle iki bilim dalinin tamm ve
bilimsel yontem agisindan karsilastirmanin, hangi alanlarda birbiriyle
ortiislip, birbirinden yollarim1 nasil ayirdiklarinin ya da yollariin
kesistigi noktada bilgi iiretimine nasil katkida bulunduklarinin asamali
olarak incelenmesi gerekir,

Yukarida geviribilim ve kiitiiphane bilimi arasindaki tanimlardan, bu
aragtirmanin amacina uygun olarak iki tamim Ornek olarak segilebilir.
Ceviribilim’le ilgili olarak yukaridaki tanimlar arasinda Lefere’nin
yaptigi “gevirinin/¢evirilerin iretilmesinde ve betimlenmesinde ¢ikan
sorunlarla ilgili bir disiplin”(Lefere 1978: 234) tanim, amaca en uygun
diisenidir. Ote yandan, 1983 The ALA Glossary Of Library and
Information Science’daki Kiitiiphane bilimi ile ilgili “kayitl bilginin
kullanic1 toplulugunun istem ve gereksinimlerini karsilamak tizere
secilip, diizenlenerek yararlanilmasin1 saglayan bilgi ve beceri”
seklindeki tanim, Otekiler arasindan bilgiye agirlik vermesi nedeniyle
amaca en uygun tanim olarak segilebilir. Kuskusuz, bu iki tanimin
Otekiler arasinda se¢ilmesi, oncellikle gevirilerin kayith bilgiyi tasima
ozelliginden kaynaklanir. Her ne kadar g¢eviribilim denince, cevirinin
nasil yapilacagina degin bilgi iiretecegi, baska bir deyisle de, geviri
siireciyle ilgili bir bilim dali oldugu diisiincesi akla gelse de, gergekte bu
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bilim dali yukaridaki tanimdan da anlagilacag: gibi, salt geviri siireciyle
degil, gevirilerin betimlenmesiyle de ilgili bir bilim dalidir. Buradan, her
iki bilim dalinin kuramsal alanda betimleyici ¢alismalara agirlik vermesi
gerektigi sonucu ¢ikartilabilir.

Ote yandan, betimleyici ¢aligmalarn iiriin ya da siire¢ iizerinde odak-
landig1 g6z oniine alinacak olursa, bilgi tiretimiyle ilgili bir konuda her
iki bilim dalinin da basta tiriin odakli bir yaklagimi benimseyerek ortak
bir sisteme dayali tabanda karar birligine varmasi kaginilmazdir. Daha da
acikcasi, her iki bilim dali arasindaki igbirliginin bilgi iiretimine ne se-
kilde katkida bulunabilecegi, birbiriyle farkli alanlara seslenmekle bir-
likte, birbirinin tamamlayic1 ve destekleyici sekilde ortak bir bilgi taba-
ninda nasil birlesebilecegi ve bu konuda kullanicinin bilgi gereksinimini
kargilayacak ortak sistemli bir dizgenin nasil yaratilabilecegi ceviri ara-
ciligiyla biiyiik bir hizla giren bilgi birikimini nasil sistemli bir dizgeye
oturtulabilecegi, ancak iki bilim dalinin karsilikli ¢alismalariyla saglana-
bilir. Bu ise, oncelikle geviribilim alanindaki bilginin kiitiiphane bilimi-
nin gosterdigi yolda sistemli bir dizgeye oturmasiyla ancak saglanabilir.
Ote yandan, ceviri yaymlar furyas: karsisinda nasil bir kiitiiphanecilik
politikas: izlenecegi, baska bir deyisle hangi ¢eviri yayinlarin bilginin
retilip gelismesine katkida bulunabilecegi konusundaki segicilik,
ceviribilim alanindaki  gelismelere baghdir. iste bu yiizden,
ceviribilimsel olarak ¢eviri yaymlar iizerine yapilacak bir ¢alisma, hem
Ozel alandaki tilkemizde yaymlanmis ceviriler tizerine bilgiyi ve
iilkemizdeki ¢eviri anlayigin1 bulgulandiracak, hem de bilgi a¢isindan ne
tiir geviri yaymlarin okuyucunun gereksinimini karsilayacagi konusunda
kiitiiphaneciligi gerek¢elendirmis olacaktir. Bilgibilimin gézde oldugu
cagimizda, her iki st bilim dali arasindaki bu sekilde karsilikli bir
iletisim, 6teki disiplinlere geviri yoluyla gelen bilginin daha sistemli bir
tabana dayali olarak geligsmesini saglayacaktir. Bundan boyle, sézkonusu
disiplinlerarasi aragtirmanin bu karsilikli iligkiyi ortaya ¢ikaracak sekilde
yonlendirilmesi konuyla ilgili betimleyici ¢aligmanin kagmilmazligim
ortaya c¢ikardigi gibi, gerek art, gerekse essiiremli kargilagtirmali
yontemin kullanilmasi, her iki bilim dalimin veri tabamna katkida
bulunacaktir.

Ne var Ki, bunun i¢in de ulusal sagduyuya dayali, saglam bir kiiltiir
politikas1 gerekmektedir. Sagduyu kavrami, her ne kadar bireyle ilgili bir
kavram gibi goriinse de, felsefe alaminda Batuhan’in taniminda
“sagduyu” kavrami genellestirilerek “insanin yiizbinlerce yil boyunca
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yaptig1 deneme ve yanilma sonunda elde ettigi gézlemsel bilgilerle, bu
bilgilerin kilavuzlugu altinda kazandig1 distiniis ve davrams aliskanlikla-
rinin toplamidir” seklinde kullanilmistirr (Batuhan 2001:23). Bu tanim-
dan yola ¢ikildiginda, yiizyillarca ayakta kalan bir ulusun, kuskusuz
sagduyuya dayal bir kiiltiir anlayisinin artik yerlesmis olmasi beklenir.

Ulkemizde kiiltiir politikas1, devletin temelinde yatan bir kavram ol-
maktan ¢ok, siirekli degisen hiikiimet politikalarina mal olmus bir
kavram oldugundan, kiiltiir ve egitim politikalari yukarida verilen temeli
sagduyu tanimina dayali siirekliligi olan bir gelenek yaratamamakta ve
her gelen siyasi anlayisa gore degisiklikler gostermektedir. Ornegin, bu
konuda Keseroglu, 1923-1980 yillar1 arasinda bes kez hiikiimet degis-
tigini, iki kez devletin kiiltiir politikalarini siirdiirecek kurumlarin ka-
pandigm1 ve sekiz yilda bir de, egitim ve Kkiiltlir politikalarinin
degistigini one siirmektedir (Keseroglu 1989:190). Ote yandan, kiiltiir
politikasinda kuskusuz degisim olacaktir, ancak bu degisime tarafli ve
siyasal amagclarla degil, sagduyu tamimu icerisindeki gozleme dayali
bilgiler sonucu karar verilmesi, ulusal kiltiriin bilgi temeline dayal
olarak ilerlemesini saglar. Bu, 6teki iilkelere gore yeni kurulmus sayilan
Cumhuriyetimizin geg¢is doneminde siyasal kaygilarm, ulusal ¢ikarlara
zaman zaman baskin ¢iktigim gosterir. Aymi sekilde, konuya
kiitiiphanecilik egitimi sorunlar1 acisindan bakan Ozer Soysal, bu
sorunlarin “ iilkede bilgi 6gesinin oOrgiitlenis-akis bigimine iliskin bir
temel anlayis ve politika olusturulamamis olmasindan kaynaklandigini”
One siirerken, devletin kiiltiir politikasindaki eksikligin temelinde bilgi
Ogesi yattigini vurgulamaktadir (Soysal 1983:150). Bu durumda, kiiltiir
politikasini, bilgi ve bu bilginin ulusal sagduyuya uygun se¢imi
olusturmaktadir. Ne var ki, kiilttir politikasin1 olusturmada, devlet kadar,
omun boliinmez pargasi olan kurumlarinin da yiikiimliiliigii bulunmasi
gerekir. Zira, kiiltiir politikasini tabaninda bilgi yattigina gore, onun bilgi
ireten yiiksek 6gretim ve kiitiiphane gibi kurumlarinin da, bilgi tiretme
ve bu bilgiyi yayarak disiplinleraras: tartismaya sunma, bu bilgiyi ulusal
sagduyuya kazandirarak kiiltlir politikasini yonlendirme gibi 6nemli
islevleri bulunmaktadir. Ancak bu sekilde, duragan gibi goziiken kiiltiir
politikasi, bilginin disiplinlerarasinda oldugu kadar, toplumun cesitli
katmanlarina da yayilarak, onun devingen bir siirece girmesini saglar.
Bu durumda, kiiltiir politikasi bilginin 1s18inda gerekgelendirilerek
yasallik kazanmis olur. Bundan boyle, kiiltiir politikasinin eksikligini
sadece devlete ve hiikiimetlere yiikklemek yerine, devletin kurumlarindaki
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isleyisin eksikligine yiiklemek daha dogru olur. Ancak, yukarida sozii
edilen kosullar altinda yasallik kazanmug bir kiiltlir politikasiyla, basta
egitim, ardindan ¢eviri yaymlar da dahil olmak iizere her tiirlii yaym
politikasina bilingli ve ileriye doniik hedefler yaratilmis olur.

Giinlimiizde bilginin, tarihten baslayarak temel iktidar araci olarak
istlinliigli gozoniine alinacak olursa, hiikiimetler bir yana, ulusun
varligini siirdiirecek bir kiiltiir politikasinin bir an 6nce olusturulmasi
geregi ortaya ¢ikar. Zira, bunun eksikligi okullar, iiniversiteler,
kiitiiphaneler gibi devletin temel kurumlarinin kiiltiirel kimligi temsil
edecek temel dayanaktan yoksun olarak ¢alismasina neden olur. Oysa
saglam temeller {izerine kurulu devingen bir kiiltiir politikasi, bilginin
bilginin  tabana  yayilmasim  kolaylastirdigi  gibi,  bilginin
disiplinlerarasinda akigini da kolaylastirir.

Ceviribilim ve kiitiiphane bilimi arasindaki iliskinin 6zel alandaki bilgi
tiretimine katkist olabilmesi, geviri yaymlarin geviribilim ve kiitiiphane
bilimi agisindan irdelenmesini gerektirir. ikisi arasmdaki bilingli bir
isbirligi, cevirilerin bilgi tiiketimini degil, bilgi iiretimini tetiklemesine
yardimci olur. Bu iligkinin somut olarak kanitlanmasi ise, ortak bir konu
alan1 olan ¢eviri yaymlar {izerinde yapilacak bir incelemeyle somutluk
kazanir. Bundan boyle, sézkonusu yapitlarda bilimsel olarak tiimden
gelimli yontemle “ceviri yayimlarin bilgi iiretimini tetikledigi seklinde” bir
Onselle yola ¢ikmak, betimleyici alandaki ¢alismanin siirlarmi ¢izmeye
yarar. Bununla birlikte, betimleyici ¢aligmadan veri elde edebilmek,
kuskusuz tiime varimli yontemler kullanilmasini gerektirir. Bunun i¢in de
oncellikle tarihten baslayarak kiitiphane ve ceviri etkinligi arasindaki
iligkinin, modern bilimlerin Dogusuyla birlikte ulusal kiiltir ve bilgi
iretim gelenegini nasil etkilediginin incelenip, ardindan bu konudaki arka
plan bilgi birikimiyle birlikte, 6zel alandaki g¢eviri yayinlarin, disiplinin
dizgesellesmesinde ne gibi etkisi oldugunun ve bu etkinin, 6zel alana ne
sekilde yansidiginin arastirilmasim gerekir.

1.3.1. Ceviribilim ve Kiitiiphane Bilimi Acisindan Tarihsel ve Be-
timleyici Yontemin Disiplinlerarasi fletisim Olarak Gerekcelendirmesi

Ceviri yayinlar, tarihte oldugu gibi giiniimiizde de bilginin yayilma-

sin1 hizlandirarak bilginin {iretilmesinde katalizor rol oynar. Ancak ¢evi-
rilerin, boyle bir islevi yerine getirmesi, oncellikle ¢evirmenin ‘geviri bi-
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lincine’ sahip olmasini gerektirir. Bu ise, ¢evirmenin yaraticiligini kulla-
narak cevirisini, igine girdigi kiiltiire kabul ettirmesine baglidir. Bu bi-
linci tagiyan ¢evirmenin tirtinii, iSter istemez hem bilginin hizla yayilma-
sini, hem de bu bilgiden yeni diislinciiler liretilmesini saglar. Asagida
Myriam Salama-Carr’in bu konuyla ilgili olarak sdyledigi s6zler, bu de-
nilenleri kamtlar niteliktedir:

“The role of translators in the transmission of knowledge should not
overshadow their creative activity. The translated text is not an end in
itself, but a catalyst that stimulated original reflection and the production
of knowledge. Translations were often accompanied by exegesis and
commentary, which produced fresh ideas and new debates.” (Delisle &
Woodsworth 1995: 112).

“Cevirmenlerin, bilginin yayilmasindaki roliiniin, onlarin yaratici et-
kinligine golge diigiirmemesi gerekir. Ceviri tiriin, kendi igerisinde son
olmayip, 6zgiin diisiinceyi harekete gegirerek bilgi tiretimine yol agan bir
katalizordiir. Cogu kez gevirilerle birlikte gelen agiklama ve yorumlar,
beraberinde yeni diigiince ve tartigmalar da getirir.” (Cev. Mine Yazici)

Cevirilerin kiiltiirel kimlige kazandirdig1 ¢cok boyutluluk, s6z konusu
tilkenin bilimsel yaklagimim da etkileyerek, onun daha genis olgekli bir
bakis agis1 ve yaratict kimlik kazanmasina neden olur. Bu ise, geviri
yayinlarin sadece tarihsel olarak arastirilmasinin gelecege, doniik bir
ceviri politikas1 olusturmaya yetmedigini ortaya cikarir. Iste bu noktada,
bilimsel olarak tek disiplin iginde sinirli kalan geleneksel yontemler
yerine disiplinlerarasi bir yontem gelistirmek, c¢eviri yayinlarin, hem
kiitiiphane bilimi, hem de ¢eviribilim agisindan iglevini artirir.

Disiplinleraras: iletisim agisindan burada iki yontem kullanilabi-
lir:bunlardan birincisi, geriye doniik tarihsel yontem, ikincisi ise, ileriye
yonelik betimleyici yontemdir. Ancak bunun i¢in, oncelikle iki disiplin
arasindaki iligkinin asagida ele alinacagi sekilde tarihsel bir arastirma ile
gerekgelendirilerek bilime katkisinin ortaya ¢ikarilmast gerekir. Bu
sekilde tarihsel bir yontem, “geviri yayinlarin bilgiyi tetikledigi” savina
bilimsel olarak geriye doniik yontemle veri toplamak anlamina gelmekle
birlikte, tarihsel aragtirmalarin kimi belge ve bilgilerin zaman igerisinde
savag yada siyasal nedenlerle kaybindan 6tiiri, aragtirmaciy1 varsayima
dayali bilgi iiretmeye zorlayabilir. Bu durumda, arastirmaci nesnel
verilere dayal1 gorislerini dile getirmekten ¢ok, bireysel goriislerini dile
getirmek zorunda kalir. Bu ise, nesnellik, kesinlik ve dogrulugu 6lgiit
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alan ¢agimiz ampirik (gorgiil) bilimsel anlayisina ters diiser. Bu gergegi
g0z Oniinde bulundurarak, “cevirilerin bilgi iiretimine etkisinin”, ¢agin
kosullarina uygun olarak yeni dogan bilim dallarmm 15181inda
“betimleyici bir yontemle ileriye doniik olarak” incelenmesi, hem
gecmisteki ¢eviri yayinlarla ilgili tarihsel olarak 6ne siiriilmiis goriislerin
sorgulanmasina, hem de arastirma sonucunda elde edilecek verilere gore
gelecege yonelik olarak nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda
aydinlatict varsayimlarda bulunulmasina yardimci olur. Bu ise, elde
edilecek bulgularin ayn1 zamanda agiklayici nitelikte olmasini saglar.

Konuya bu sekilde genis bir bakis acist yelpazesi icerisinde bakildi-
ginda, 1940’1 yillarda ortaya ¢ikip, 1970°li yillarda olgunluga eriserek
kapsamini genisleten bilgibilimin ve 1970’1i yillardan baslayarak giderek
dilbilimden yollarin1 ayirmaya baslayan g¢eviribilimin 6ngoérdiigii yon-
temleri kullanarak, c¢eviri yayinlarin okuyucu tizerindeki bilgiyi tetikle-
yici etkisini incelemek ve sonuglar1 sayisal verilerle desteklemek,
cagdas bilimlerin hedefine ulagsmak agisindan yerinde bir karardir.

Bu iki bilim dalinin secilmesiyle ilgili olarak, yukarida verilen karar,
kesinlikle rasgele verilmis bir karar olmayip, dncelikle iki bilim dalimin
kapsamina giren konularla ilgilidir. Ote yandan, her bilim dalmin betim-
leyici, kuramsal ve uygulama olmak {izere ii¢ inceleme alanindan olusan
bir biitiince oldugu gbz oniine alinacak olursa, betimleyici inceleme so-
nucu elde edilen verilere dayali varsayimlar {iretemeyen, baska bir
deyisle kuramsal dayanaktan yoksun bir incelemenin bilimselligi
tartigma konusudur. Ne var Ki, disiplinleraras1 bir arastirmada, bir de
hangi bilim dalina ait kuramin temel alinacagi sorunu giindeme gelir.
Bagka bir deyisle, arastirmamn ilk boliimiindeki tarihsel inceleme bu
acidan bir sorun yaratmamakla birlikte, betimleyici alanda kiitiiphane
bilimiyle ilgili ¢eviri yapitlarin geriye donilk ve eszamanli
incelenmesinde iist kuram olarak geviribilimden mi, yoksa kiitiiphane
bilimden mi yararlanilabilecegi sorusu giindeme gelir. Daha agilacak
olursa, gerek kiitiiphane bilimi, gerekse ¢eviribilim alaninda tiretilen ku-
ramlardan sadece birine 6ncelik verilerek incelemenin yapilmasi, bu
aragtirmayi disiplinleraras1 bir inceleme olmaktan ¢ikarir. Bu durumda,
bir bilim dalin1 6tekine yeglemek yerine, her iki bilim dalinin da bilime
sagladig1 olanaklardan yararlanarak, birbirini tamamlayan ve arastirmayi
daha yetkin kilacak bir kuram arayigina girmek ve bu sekilde 6teki bilim
dallarina iki iist bilim dali olarak 6rnek sergilemek, bu incelemenin
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temelde disiplinleraras: iletisimin ka¢imilmazligi seklindeki savimi da
kanitlama olanag yaratir.

Bilgibilim alanina bilginin kaynaklari, kullanicilari, bilgiye erisim
kuram ve uygulamalari, bilgi icerigiyle ilgili ¢ozliimlemeler, bilgi yayim,
teknoloji ve uygulamalari gibi konularin yani sira, bilgi aktariminin et-
kinligi ve talep edilen bilgi gibi konular da girmektedir (McGarry 1987:
130-133). Ote yandan, geviribilim alaninda, genel anlamda ceviri ya-
yinlar1 ve ceviri siireci konulari yer alir. Bu konu alanlari, gergekte
birbirine bagli ya da birbirinin devami olarak goriilebilir. Soyle ki,
ceviri yayinlarin ¢éziimlenmesi, bir bagka deyisle, basta belirlenen
hedefe uygun olarak ¢eviri yaynlarin islevsel a¢idan istenilen etkiyi erek
kiltirde saglayip, saglamadiginin incelenmesi, dogrudan c¢eviri
yaymlarla ilgili bir inceleme olmakla birlikte, bu c¢oziimlemeler
sonucunda ortaya ¢ikan veriler, ayn1 zamanda ceviri siireciyle ilgili bil-
gileri de ortaya ¢ikarir. Bu sekilde, ¢eviribilim sanilanin aksine, ¢evirinin
nasil yapilacagiyla ilgili buyurgan onerilerde bulunmak yerine, metin ya
da ceviri iiriinlerden yola ¢ikarak, bir yandan ge¢mise doniik geviri siire-
ciyle ilgili bilgiyi elde ederken, 6te yandan da geviri siireciyle ilgili gele-
cege yonelik varsayimlarda bulunulmasina yardimci olur. Bundan boyle,
bilgibilimde bilgi aktariminin etkinligi konusu, ceviribilimde yabanci
dildeki kaynak metindeki bilginin ana dilde aym etkiyi gosterip
gostermedigi ya da geviri yapitlarin telif yayinlarla arasindaki iligkinin
incelenerek bilgi aktariminda basta belirlenen hedefe ulasilip
ulagilmadigini ve bunun nedenlerini irdeler.

Bu yukarida sozii edilen bakis c¢ergevesi igerisinde Oncelikle her iki
bilim dalinda da inceleme malzemesi olarak ister 6zgiin, ister ¢eviri yapit
olsun, Tirkiye’deki bilimsel gelenegi c¢agdas Oolgiitler 1s18inda
degerlendirebilecek kuram arayisina girilmistir. Oncellikle her iki
disiplinden ¢agdaglik Olgiitlerine ve iilkenin kosullarina uygun kuram
secilmis ve her iki kuram karsilastirilarak, her iki kuramin hangi
noktalarda ortiiserek ¢eviri yayinlardaki bilgi iiretimini tetikledigini
ortaya ¢ikarabilecegi lizerinde disiiniilmiistir. Basgka bir deyisle,
ceviribilim yontemiyle bilginin hangi siireci izledigini ortaya
¢ikarabilecek bir kuramla, bilginin niteligini nicel olarak goézler 6niine
serecek bilgibilim alaninda bir kuramin Dbirbiriyle uzlastirilarak
uygulanmasi, sadece kiitiiphanecilik alanindaki ¢eviri yayinlarin bilgisel
olarak degerini Olgmekle kalmaz, gelecege yonelik olarak oteki
disiplinlerdeki ¢eviri yaymlar1 degerlendirmede kullanilabilecek bir
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uygulamay1 baglatarak, 6zel alan geviri yayinlarin islevini de artirmayi
hedefler.

Biitiin bu genel amaglara uygun olarak kiitiiphane ve bilgibilim ala-
ninda Aysel Yontar ve Yalvag’in “ Tiirkiye’de Kiitliphane ve Bilgibilimi
Konusundaki Arastirma Sorunlart: 1952-1994” baslikli yazisinda Tiir-
kiye’de aragtirma yontemiyle ilgili sorunlarin, sadece segilen aragtirma
yonteminden degil, veri tiiri ve zamanlarindaki farkliliktan da
kaynaklandigin1 6ne siirmeleri, hem g¢eviribilim, hem de bilgibilim
alaninda erek kiiltiirii 6n plana c¢ikaran yontemlerin secilmesinin daha
saglikli degerlendirmelere yol agacagma isaret eder (Yontar, Yalvag
2000: 165-186). Arastirma makalelerinin igerik analizini saglamak
amaciyla yapilan bu arastirmada, Jarvalin-Vakkari’nin erek kiiltiiriin
kosullarin1 g6z 6nilinde bulundurarak 6ne siirdiigii, degisik veri tiirii ve
donemini  karsilastirma olanagini  saglayan Dbilimsel yaklagim
benimsenmistir. Gergekten de, bu arastirmada Yontar ve Yalva¢’in
kullandigr  yontem, Tirkiye’deki bilimsel arastirmalarm  de-
gerlendirilmesinde ¢ikan sorunlar ¢ézdigii gibi, gok boyutlu® bir
karsilagtirmaya da firsat vermesi agisindan bu yapitin, amacina da uygun
dismistir. Kuskusuz, bu sekilde alinan bir karar, beraberinde
¢eviribilim alaninda hangi kuramin 6ne siirdiigii yontemin segilecegi so-
rusunu akla getirir.

Cevirinin, ozellikle dilbilim kapsaminda ele alindigi donemde ortaya
¢ikan geviri siirecini agiklamaya y6nelik kuramlar, akilda gegen ceviriyle
ilgili islemleri somut olarak ortaya c¢ikaramadigindan, ¢eviribilim’in
seksenli yillarda kimlik kazanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan “liriin odakli”
(ceviri yayin odakli) kuramlar, ¢eviri yayinlarin igerigiyle ilgili analizin
yani sira, g¢evirideki iligkileri saptayarak ceviri siireci konusunda da
somut bulgular ortaya ¢ikarmistir. Bu sekilde, ¢evirmenin yapitinin
incelenmesinden, ¢evirmenin geviriyi hangi siire¢lerden gecerek yaptigi
ortaya ¢ikarilarak, genelde geviri etkinligini biling diizeyine g¢ikarmak
hedeflenmistir. Kuskusuz, bu tir bir inceleme, g¢eviriyle sinirli gibi
gorinmekle birlikte, elde edilen bulgular, agiklayici varsayimlar
araciligiyla erek kiiltiirdeki ceviri anlayisini da ortaya c¢ikaracaktir.
Baska bir deyisle, bir iilkedeki ¢evirmeninin/¢evirmenlerin yapitlarinin
karsilastirmali ¢oziimlemelerinden, ¢evirmene 6zgii ¢eviri anlayisi kadar,

° Yazilar, konu, orgut ve arastirma stratejisi olmak Uzere ¢ boyutta
degerlendirildigi icin ¢ok boyutlu ifadesi kullaniimistir.
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s6z konusu llkeye 6zgii ¢eviri anlayis1 da ortaya ¢ikarilacaktir. Bundan
boyle, bir yandan ¢eviri yayinlarin bilgi iretimini tetikleyip
tetiklemediginin yani sira, iilkemizdeki 6zel alanda yerlesmis geviri
anlayis1 konusunda da ipuglari elde edilmis olacaktir.

Biitiin bu bilgiler 15181nda, ¢eviribilim alaninda bilgibilim alanina uy-
gun bir kuram segilmesi geregi ortaya ¢ikar. Bu ise, ¢eviribilim alaninda
gerek inceleme malzemesi, gerek yontem, gerekse yontemde
kullanilacak standart ya da normlar konusunda bilgibilime ters
diismeyecek bir kurami gerektirir. Toury’nin 6ne siirdiigii “erek odakli
kuram”, bilgibilim alaninda Jarvalin-Vakkari’nin 6ne siirdigii uygulama
alantyla 1ilgili kurama ters diismemektedir. Yontem olarak her iki
kuramda da, analitik karsilastirmaya bagvurulmus olmasi, erek kiiltiiriin
karmagik yapisini gdz 6niinde bulundurarak veri tabanindaki zamansal
ve konusal farkliliklar1 degerlendirme olanag: saglamaktadir. Ne var ki,
bu caligmada ¢eviri yaynlar 6zellikle segildiginden, “erek odakli” ¢eviri
kuraminda, nelerin bilgibilime ters diismeyecek sekilde dlgiit
alinabilecegi, asagida sirastyla aciklanacaktir (Kars. Yontar, Yalvag
2000: 165-186; Toury, 1995: 7-21)

Toury kuraminda ii¢ gesit inceleme malzemesi se¢mistir: oncelikle
bir dile ayn1 ya da farkli donemlerde farkli ¢evirmenler tarafindan yapi-
lan geviriler; ikincisi, bir toplumdaki ¢eviri anlayisina uygun olarak bir
metnin ¢evirilerinin ge¢irdigi evrelerin incelenmesi ve bunun sonucunda
bir toplumdaki g¢evirilerin yeterlik ve kabuledilebilirlik kutuplarina ne
derecede yaklasildiginin saptanarak, bir tilkedeki ¢eviri anlayisini ortaya
¢ikarmaktir; tglinciisii ise, bir metnin farkli dillere yapilan gevirilerinin
incelenmesidir (Toury, 1985: 24-25). Bu inceleme malzemeleri arasinda
bu calismanin amacina en uygun olani Toury’nin birinci olarak &ne
stirdiigli malzemedir. Buna gore, 6rnegin, 6zel alan kiitiiphanecilikte
1923-1980 arasi geviri yaymlarin karsilastirmali olarak incelenmesi,
ceviri anlayisinin nasil bir siirecten gectigini gosterdigi gibi, bu
yayimnlarin karsilagtirmali igerik analizinin yapilmasi da onlarin bilgi
iretimiyle iliskisini ortaya ¢ikarir. Toury’nin ikinci olarak 6ne siirdiigi,
bir bagka deyisle, tek bir metnin ayni ya da farkli donemlerdeki gevirileri
arasinda yapilan Karsilastirma, kuskusuz ¢eviri anlayisinin evrimi kadar,
ana dilin 0zgiin bilgiyi tetiklemedeki rolii gibi, ¢eviri ve bilgi tretimi
arasindaki bagi da agiklar. Her iki inceme malzemesinde de amag, ¢eviri
yaymnlarin bilgi iiretimindeki islevini ortaya c¢ikarmak oldugundan,
betimleme sonucunda elde edilen veriler, akademik alandan baglayarak
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ceviri bilinci kazandirir. Bu sekilde, bilgibilim’de gegen “talep edilen
bilgi” seklindeki bir 6l¢iit, bu ¢alismada “geviri yaynlarin bilgi tiretimini
etkileyip etkilemedigi” karsiligim bulur. Bu ise, ¢eviri yayinlarin,
kiitiphane  biliminin  sagladigt  kolayliklardan  yararlanilarak
ceviribilimsel yontemlerle incelenecegi anlamina gelir.

Toury’nin yukarida belirtildigi sekilde, farkli ya da ayni1 donemdeki
cevirilerin veya sadece bir metnin ¢esitli donemlerde yapilmis gevirilerinin
incelenmesi seklindeki gortisti, g¢eviri alamnda uzman olmayan bir
kimseye yetersiz goriinebilir. Ancak Toury’nin hicbir karsilastirmali
¢oziimlemenin genel olmayacagi, bundan bdyle karsilastirmanin ancak
“kismi” olabilecegi savi, Jarvalin-Vakkari’nin goriisiiyle Ortligiir.
Bununla birlikte, c¢evirinin bilgi {iretimindeki islevini degerlendirmek
amaciyla yapilan bu arastrmanin disiplinlerarast niteligi de goz Oniine
alindiginda, betimlemenin tek bir metnin gevirilerinin karsilagtirilmasiyla
degil, belli bir zaman kesitindeki ¢evirilerin karsilastirilmasiyla yapilmasi,
konu alanlarma gore ¢evirinin, bilgi iiretimine etkisini anlamak agisindan
daha yerinde bir karardir .Bu durumda, konu alani, veri tiirii ve zaman
kesiti konusunda getirilecek kisitlamalar, bu ¢alismanin ¢cagdas kuramlara
uygun olarak “kismi” olmasini saglar. Ne var ki betimleyici ¢alismadan
once, betimleyici caligmanin, arka plan bilgisinin verilmesi gerekir.
Bundan boyle, oOncelikle iki disiplin arasindaki tarihsel gelismenin
incelenmesi, genelde ceviri yayinlarin 6teki disiplinlere etkisi konusunda
fikir verecegi gibi, betimleyici ¢aligmanin da Glgiitlerini hazirlar. Ancak bu
asamadan sonra, Kiitiiphanecilik alaninda Harf Devriminden baslayarak
Cumhuriyete kadar olan dénemde, ¢eviri makalelerin bilgiyi tetikledigi
savi, tarihsel arastirmadan c¢ikan Olgiitler araciligiyla bulgulandirilip,
analitik karsilagtirma yontemiyle olgiitler arasi iliskiler acia ¢ikarilabilir.
Bu iliskilerin agiklanmasi, kuskusuz basta One siiriilen savi
gerekcelendirme amacint tasir. Bu durumda s6z konusu arastirmanin
genelde amaci ise geviri yaymlarin islevselligini artirmak olur (Toury,
1985: 32).

Ozetle, arastirmanmin genelinde, oncelikle iki disiplin arasindaki
tarihsel iligkinin, bilim dallarinin Dogus ve gelisimindeki rolleri {izerinde
ayrintili olarak durulmus ve bu amagla, ¢eviri yayinlar aracilifiyla
Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusuna kadar olan donem
incelenmistir. Bu sekilde, iki disiplin arasindaki isbirliginin, bilginin
dizgesellesmesindeki rolil ortaya cikarilmaya c¢aligiimistir. Betimleyici
caligma ise, her ne kadar 6zel alanla sinirli gibi goriinse de, gergekte
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oteki disiplinlere geviri yayinlarin islevselligi konusunda 151k tutma
amacini tagimaktadir.

1.4. Tarihte Ceviri Etkinligi ve Kiitiiphaneler

Oteki disiplinler arasindan &zellikle kiitiiphane bilimi ve ceviribilim
arasindaki iletisimin secilmesi, tarihte uygulama alanindaki igbirliginden
kaynaklanmaktadir. Kiitiiphanelerin gegmiste, hem bir ilim yuvasi, hem
de devlet resmi arsivi olarak islev gormesi, kiitiiphanelerde ceviri et-
kinliginde bulunulmasim kag¢inilmaz kilmis ve gerek kiiltiirel, gerekse
bilimsel gelismede, bu beraberligin biiyiik pay1 olmustur. Disiplinlerarasi
iletisim agisindan uzun siire goz ardi edilen bu birlikteligin, gliniimiiz
bilgi ¢agimin hizla giden bilgi akisi igerisinde yeniden giindeme gelmesi
ve bu isbirliginin rasgele degil de, giiniimiiz bilimsel anlayigina uygun
bir sekilde yiiriitiilmesi, oncelikle kiitiiphanelerin ¢agdas Olgiitlerde
islevini yerine getirmesiyle saglanacaktir. Gegmiste, ¢eviri etkinligine
kiitiiphanelerde yer verilerek isbirligine gereksinim duyuldugu ortaya
¢ikarken, giiniimiizde bu iletisimin kopmus olmasi disiindiiriiciidiir.
Ozel bir disiplin olmadan dnce toplumsal bir kurum olarak kiitiiphane ve
geviri etkinligi seklindeki isbirliginin arada kesintiye ugramasi, bu
iliskinin disiplinleraras1 iletisime déniismesini geciktirmistir. Iste bu
nedenle, kisaca da olsa, tarihe dénmek ve bu iki disiplin arasindaki
iletisime kopuk olarak degil de, tarihsel bir siirecin devami olarak
bakmak, konuya biitiinliik kazandirmak agisindan 6nem tagimaktadir.

1.4.1. Antik Cag Ceviri Etkinligi ve Kiitiiphaneleri

Eski Misir ve Babil uygarliginda, Er, Erech,Ur, Larsa gibi sehirlerin
kurulmasiyla birlikte, 6ncelikle siyasal biitiinliigt saglamak iizere askeri,
ticari ve yasal diizenlemelerle ilgili bilgi akisini yiiritmek amaciyla ku-
rulan kiitiiphaneler, kuskusuz baglangi¢ta resmi bir arsiv gorevini iistlen-
mislerdir. Ote yandan yazic1 ve yazicilik egitimi alinmas1 segkin bir ta-
baka ortaya ¢ikarmigtir. Ornegin, Siimerler’de her tapmaga ait bir okul
ve kiitiiphane bulundugu gibi, bu tapinaklarin yaninda kurulan zenginler
mahallesinde her evde bir ev kiitliphanesinin kurulmus olmasi, berabe-
rinde kiitiiphanelerin seckin tabakaya 6zgili bir ayricalik olmasina yol
acmistir. Bundan bdyle, kiitiiphanelerin Dogusu asamasinda soyut dii-
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slince ve onun {iriinii bilginin bu siifin elinde kalarak yonetimi ellerinde
tutmalarina neden olmus ve kiitiphanelerin de halk kesimine yayilmasi
bir siire engellenmistir. Bu durumda, Antik Caglarda kiitiiphane’nin ilk
asamada bilgi yoluyla bireysel 6zgiirliigii kazandirma aracindan ¢ok, yo-
netimin kiiltiirel birligi ve egemenligi elinde tutma aract oldugu one sii-
riilebilir. Ne var ki, zaman akis1 igersinde bu dénemde iki tiir kiitiiphane
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, yukarida s6ziinii ettigim zaman ve
mekanmi denetimi altinda tutmak isteyenlerin takvim, kayit ve ilgili ilk
bilimsel evraklar1 ve devlet yonetimiyle ilgili resmi evraklarin saklandigi
arsiv niteligindeki kiitiiphaneler; Gteki ise, tarihsel siralamaya gore
ornegin, Kral II. Ramses Ozymandias’in (1.0. 1305-1237) Teb’te dini
yazilart i¢in kurdugu yaklagik 20 000 bin tomarin saklandigi saray
hanedanina ait Eski Misir Kitapligi, ardindan bu kiitiiphaneye denk bir
&rmek olan 1.0. 626’da Mezopotamya’daki Nineve’deki kutsal ve edebi
yazinin bulundugu Asur Bani Pal kitaphigidir. Bu ikinci sozii edilen
kiitiphaneler, yazimin i¢sellesmeye baslamasiyla birlikte, sadece resmi
evraklarm degil, insanin soyut diiglince {irtinlerinin de saklandigi yerler
olarak kimlik degistirmeye baslamuslardir. Ornegin, Asur Bani Pal
kitapligimin Babil’lilerin miras1 Gilgamig Destan1 ve benzeri efsanelerin
gelecek kusaklara aktarilmasina araci olmustur (Mc Garry, 1975: 120-
121).

Ayrica kiitiiphanelerin Antik Cagdan baslayarak yazinin yayilmasi,
bundan boyle yazili bellegin gelismesinde evrensel bilgiye katkis1 géz
ardi edilmemelidir. Ornegin, Sami wrkmin gelistirdigi Misir Uygarli-
gindan kalma halka ait (I0. 700) ilk alfabenin, Fenikeliler tarafindan Yu-
nan uygarligina yayildigi ve okuma, yazma ve aritmetikle ilgili temel
bilgilerin aktarilmasinda biiylik bir islevi oldugu unutulmamalidir
(McGarry, 1975: 124). Kuskusuz, bu temel bilgiler ¢eviri yoluyla
aktarilmis bilgiler olup, Atina’da Peisistratus’un (I0. 540) kurdugu
sOylenen ilk halk kiitiiphanesinin de, bdyle bir bilgi birikimin sonucu
oldugu one siiriilebilir (Baysal 1992: 36). Peisistratus’un, sadece geviri
yoluyla edinilen bilgiyi degil, Homeros destanlarmin pargalarimi
toplayip, diizenleme gereksinimi duymus olmasi, onun, ayn1 zamanda
kiiltiirel kimlige verdigi onemi de gosterir. Ustelik, 10. 350°de tiim
Yunan devletlerinde 24 harfli alfabe resmen kabul edilmistir. Bu ise,
aym zamanda, Anadolu’daki Efes, Bergama gibi kiitiiphaneler de dahil
olmak tizere, Yunan uygarligindaki tim kiitiphanelerin, bu resmi
alfabeye dayali ortak malzemeyi kullanarak ortak kiiltiirel kimligin olus-
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masina katkilart oldugu anlamina gelir (McGarry, 1975: 117-120). Zira
yazinin diisiinceyi yonlendirici etkisi, bagka bir deyisle, diisiincenin sim-
geye doniismesi, Helen uygarliginin dogmasina neden olmustur.
Ornegin, yazinin getirdigi ¢izgisel diisiince sekli, Aristoteles, Platonn
gibi felsefecileri ortaya c¢ikartmistir. Sonug olarak, bu Eski Cag uy-
garliklarinda bile, ¢eviri yasamin bir pargasidir. Ustelik, Akdeniz kiiltii-
rinii paylasan devletlerin birbiriyle ekonomik bagimliliklart da g6z
online alindiginda, Antik Cag Yunan uygarligimin kurulmasinda,
¢evirinin, bilgi edinmek ve ticari iligkileri siirdiirmek seklinde en az iki
nedenden otiirii énemi yadsinamaz. Ornegin, felsefe (dahasi bilim)
tarihinin baslangic noktasi olarak goriilen Tales, Misir’da matematik,
g0kbilim ve geometri konusunda ¢alismigtir (Kranz, 1994: 30). Ayrica,
Pitagoras, Thales, Platonn ve Aristoteles gibi bilim adamlar ve
felsefecilerin, Misir’a gittikleri 6ne siiriilmiis olmasina karsin, Antik Cag
Yunan uygarhigmin, bilginin Misirlilardan ¢eviri yoluyla geldigini
yadsimig olmalari, bireyden ¢ok kiiltirel ve siyasal birlige Oncelik
tanimalarindan kaynaklanmistir (Robinson. 1992: 17). Ne var ki, bu
metinler, kuskusuz “sozciigii sozciigiine” yapilan ceviriler yerine,
oncelikle bilginin okuyucu tarafindan dinleyiciye aktarilacagimi g6z
oniinde bulunduran, ardindan da kiiltiirel kimligi 6n plana ¢ikarmak
kaygisi tasiyan “yeniden yazma” metinler olarak da diistiniilebilir. Bagka
bir deyisle, kiitiiphanelerde ¢eviri etkinliginin sadece bilgi edinmek
amaciyla stirdiirildiigii ortada bir gergektir.

Yukarida belirtildigi sekilde, okuyucu odakli “yeniden yazma”
seklindeki ¢evirilere, Antik Yunan’da basvurulmus olmasi, O6zgiin
bilginin ve soyut diisiincenin geliserek Platonn, Sokrates gibi fel-
sefecilerin ortaya ¢ikmasina yol agmus, ¢eviri etkinligi araciliiyla alinan
odiing bilgi de, yerini 6zgiin bilgiye birakirken, dilde toplumsal bir
iletisim araci olmaktan ¢ikmistir. Bagka bir deyisle, yazi, soyut diisiin-
ceyi gelistirerek, dilin bireysel zenginlige kavusmasina neden olmustur .
Nesneler diinyasi ile ilgili dilden, simgelere dayali bir dile, bagka bir
deyisle, yaziya gegisle birlikte, bireyin imgelem giicii gelismistir. Once
karsisindaki topluluklarla, ardindan metinle soylesmeye baglayan birey
igin artik diyalektik diisiincenin kapilar1 aralanmistir. Ornegin, hitabet
gibi bir sanatin dogmasi, boyle bir siirecin sonucudur. Ne var Ki,
Iskender Imparatorlugunun parcalanmasiyla birlikte, Eski Yunan kiiltiirii
ve etrafindaki kiitiiphanelerde siirdiiriilen kiiltiirel ve bilimsel etkinlige
bir siire ara verilmistir (Ulken 1997: 34-35).
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1.4.2. Helenistik Cag Ceviri Etkinligi ve Kiitiiphaneleri

Iskender’in seferleriyle birlikte, smirlar1 Misir’dan Hindistan’a uza-
nan, bundan bdyle de yerli kiiltiirlerle tanisarak “Helenistik” adi verilen
zengin bir kiiltiir anlayisinin yerlesmeye baslamasi, beraberinde artan
bilginin sonucunda bilim ve kiiltiirin yayilma ve gelisme araci kiitiipha-
nelerin gelisme ve ¢ogalmasina neden olmustur.

Misir’da Ptolemius Soter’in (10 363-283) etrafa dagilan Yunanl bil-
ginleri toplamasiyla birlikte, en biiyilk Antik Yunan dermesine sahip
Iskenderiye’deki Musaion Kitapligi (10. 304-300) olmustur. Dénemin en
onde gelen miize ve arastirma merkezidir. Iki disiplin arasindaki bag1
tarihsel olarak degerlendirme agisindan, bu kiitiiphane’de calisanlarin
bilim adamlar1 ve yazici kdlelerden olustugunu belirtmek aydinlatict
olacaktir. Ne var ki, Assmann bu yazicilarin, sadece metinleri kopya et-
mekle degil, ayn1 zamanda yorumlamakla da yiikiimlii oldugunu belirt-
mistir (Assmann 2001: 165). Bu ise, ister istemez bilgi {iretimini
harekete gegirici bir becerinin kazanilmasia yardimci olmustur. Bagka
bir deyisle, bilgiyi ana dile mekanik olarak aktarma, dilin bireysel
gelisgimini oldugu kadar diisiincenin de bireysel olarak gelismesini
engelleyici bir unsurdur. Bundan boyle kopyact olarak adi gegen
personel, gercekte filolog niteligine sahip kisilerdir.

Yazarlarin kaydinda, bu kiitiiphanede felsefeciler, hukukgular,
tarihgiler ve hatipler seklinde konu alanina gore ayrilmig 120 tomarlik
pinaks fihrist (Kiitiiphane katalogu) adli tomarin bulundugunun ge¢mis
olmasi, bilginin artik sistemlesmeye ve 06zglin bilgi {retilmeye
bagladigim1 gosterelebilir. Buradan, giiniimiizde gevirinin bilgi edinme
gibi toplumsal bir amag igin de olsa, okuyucu odakli yapilmasinin
bireysel yaraticiligi destekledigi sonucuna varilabilir.

Kuskusuz Musaion’daki bu sistemli baslangig¢, ardindan gelen kiitiip-
haneleri de etkilemis ve 6rnegin, Bergama, Efes gibi Anadolu’da yerles-
mis kiitliiphaneler de onu kendilerine 6rnek almiglardir. Buradan akla, et-
kilenmenin, sadece es zamanli ya da ileriye yonelik mi oldugu sorusu ge-
lir. Ornegin, Musaion’un, kendinden 6nce gelen Antik Cag tapmaklarin-
dan etkilenerek mi ortaya ¢iktig1 ya da ne sekilde etkilenmis oldugu so-
rusu giindeme gelir. Ne var ki, Antik Cag kiitiiphanelerinin savaglar so-
nucu yok oldugu disiiniilecek olursa, sanilanin aksine, bu kiitiiphaneler
arasinda tarihsel olarak aralarinda bir bag ye da siireklilik olmadig
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ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle, kiitiiphanelerin yok edilmesiyle birlikte,
kiiltirel kimligin, bundan boyle de, Kkiiltiirel gelenegin kesintiye
ugrayarak silindigi diigiiniilebilir. Oysa, Assmann’in belirttigine gore
“eskinin erisilmez miikemmellik tahtina ¢ikarilmasina devamlilik degil,
kesinti neden olur”(Assmann, 2001: 123-124). iste bu agiklamayla, ke-
sintiye karsin, Helenistik kiiltiirde kiitiiphane geleneginin nigin devam
ettigi sorusuna da cevap verilmis olur.

Kuskusuz, bu gelenegin devaminda, kiitiiphane yonetiminin de etkisi
olmustur. Kiitliphane personelinin, 6zellikle bilim adamlarindan se¢ilmis
olmasi, rulo seklinde genis bir derme ve bibliyografik listelerin bulun-
masi, hitkiimdar kiitiiphaneleri, tapmak kiitiiphaneleri ve gimnazyum ad1
verilen yiiksek 6grenim kurumlarina bagl kiitiiphanelerin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur. Ornegin, Bergama’daki tip merkezi Asklepio’a
bagh tip kiitiiphaneleri, konuya gore siniflandirma anlayisinin ve 6zel
alanlarla ilgili bilgi birikiminin bir sonucudur. Giiniimiizde bile her iki
disiplinde &zellikle vurgulanan, kiitiiphanecilik ve c¢eviri alaninda 6zel
alan bilgisi, daha o giinden giindeme geldigi anlasilmaktadir. Ne var ki,
bu kitaplik 10. 48’de Sezar’m Misir’1 isgaliyle birlikte etkinligi sona
ermistir.

1.4.3. Roma Donemi: Ceviri Etkinligi ve Kiitiiphaneleri

Kiitiiphanelerin halka agilmasi, ilk kez Roma Imparatorlugunda giin-
deme gelmistir. Ustelik konuya Roma sehrinin idari kurumlar1 arasinda
deginilmesi ve basta Imparator Augustus’un Apollon tapmag: yaninda
kurdugu kiitiiphane olmak {izere sehirde yirmi alt1 kiitiiphane bulunmasi
bilginin sadece iktidar araci olarak erk ve yetki sahiplerine 6zgii bir hak
degil, halka da agik bir hak oldugu diisiincesini akla getirmistir. Ger¢ekte
bu sekilde bilgiyi tabana yayma diisiincesi, Roma Imparatorlugunun 6n-
ceki kiiltiirlerden farkli olarak askeri birlikten gok, kiiltiirel birlige dayali
bir istiinliikk kurmaktan yana olduklarini gésterir. Bunun altinda, kusku-
suz Roma hukukundaki demokrasi anlayisi yatar.

Imparatorlugun hukuka dayali olarak varligini siirdiirme amaci bera-
berinde “miilkiyet” kavramim da getirmistir. Soyle ki, kiitiiphanelerde
hem Yunanca, hem de Latince yapitlarin iki béliim seklinde ayrilmus ol-
masi, kendilerinden 6nceki kiiltiiriin varligini yadsimadiklarinm ve “miil-
kiyet” kavraminin bir uzantis1 olarak bilginin ilk sahibini sorgulamaya
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bagladiklarin1  gosterir. Bundan boyle, Antik Yunan ve Helen
kiiltiiriinden gelen kiiltiirel mirasin taninmasi, ister istemez bilginin ilk
sahibinin da sorgulanmasi geregini ortaya cikarir. Ornegin, Cicero’nun
Homeros destanlarinin 6teki Antik yunan siirlerinden farkli oldugunu ve
bu destanin yukarida sozii edilen Atina kiitiiphanesi kurucusu
Peisastratos ve Polycrates tarafindan diizenlendigini 6ne siirmesi, artik
metnin kaynagmin sorgulanmaya basladigini ve metinlerle iligkiye
girilerek yazili kiiltiiriin igsellestigini gosterir (Ong, 1995: 31). Bu, aym
zamanda yazili kiiltiiriin, 6lii bir dil Latince’de de olsa 6ziimsendiginin
bir ifadesidir. Kuskusuz, boyle bir sorgulama, Atina kiitiiphanesindeki
metin iretimi etkinligiyle, Helen kiiltiiriiniin temsilcisi Musaion Kkiitiip-
hanesindeki metin yorumlama geleneginin birlesimi sonucu ortaya ¢ikan
bir gelismedir (Assmann, 2001: 106, 112-113).

Bu yukarida sozii edilen kiitiiphanelerde, iki ayr1 dilde boliim bulun-
duguyla ilgili bilgi, akla ceviri etkinliginde bulunulup bulunulmadigi so-
rusunu da giindeme getirir. Oysa “sozciigii sdzcligiine” ve “anlamina
gore” ceviri kavramlarini ilk sorgulayan kisi, yine Cicero olmustur.
Kuskusuz bu donemde bilim adamlari dogrudan Yunanca ana
kaynaklardan beslenerek yetismislerdir. Baska bir deyisle, tipki gii-
niimiizde ingilizce bilmek, 3. Diinya iilkelerinde nasil bilgiye ulasmanin
on kosuluysa, 0 dénemde de Yunanca bilmek, egitimin bilgiye ulasma
agisindan 6n kosulu olarak diisiintilebilir. Bu ise, bilginin halk dilinde
degil de, yapay bir dil olan Latince de iiretilmesinin dogal
kargilanmasina neden olmustur. Oysa bdyle bir tutum, kiitiiphanelerin
halka agik olsa da sadece belli okumus bir kesimin hizmetine girdigini
gosterir. Bununla birlikte, Yunanlhlardan aldiklar1 hitabet sanatinin, halk
dilinin gelisimine katkida bulundugu séylenebilir. Cicero’nun ¢eviriyle
ilgili sorun olarak 6ne siirdiigii “s6zciigii sdzciigiine” ve “anlamina gore”
¢eviri kavramlart da kugkusuz ana dilinde hitabet yaparken ortaya ¢ikan
bir sorundur. Hitabetin ardindan disiindiiklerini yaziya gegirmesi de
szl kiltlir, yazili kiiltiir ikileminin yani sira, ana dil ve yapay yazili dil
arasinda yasanan ikilemin bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Ong,
1995: 127).

Cicero’nun yazili dile tiim kars1 ¢ikislarina karsin, kendisinden yakla-
stk iki yiiz y1l énce yasamis olan Andronicus’un [O. 240’da Homeros’un
Odysea adli destanin1 Yunanli bir koleyken Latinlere 6zgii “satirnius”
adli kosuk bigimini kullanarak ¢evirmesi, gercekte Cicero’nun itirazlari-
nin aksine Romalilarda yazili kiiltiirtin daha Antik Yunan déneminden
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baslayarak i¢sellestigini gosterir (Savory, 1957: 37-47). Ustelik, bu cevi-
ride “sozciigii sozcligiine” geviri yerine, okuyucuyu goz Oniinde bu-
lundurarak Ozgiir ¢eviri yonteminin kullanmilmis olmasi geviri bilinci
tohumlarinin o dénemden baglayarak ekildigini gosterir. Kuskusuz bu bir
yandan da giliniimiizdeki gevirileri bir kez daha sorgulamamiz gerektigi
diigiincesini akla getirir.

1.4.4. Ge¢ Antik Cag Hiristiyanhk Donemi: Ceviri Etkinligi ve
Kiitiiphaneleri

[k Hiristiyan kiitiiphaneleri, dini yaymaya calisan kiliselere ya da
manastirlara bagl kiitiiphanelerdir. 1.S.313te Constantitionus’un Hiris-
tiyanliga tanidigi haklar sonucu ¢ogalan kilise ve benzeri amagli kuru-
luslar, beraberinde kiitiiphaneleri de getirmislerdir. Onceden de deginil-
digi gibi, bu kiitiiphaneler, Antik Yunan’da Aristoteles’ten kalma iginde
bulundugu uygarligin kaydini tutma gelenegini siirdiirmislerdir. Bagka
bir deyisle, Aristoteles’in baglattigi bibliyografya g¢ikartma gelenegi,
Hiristiyanlik dgretisini yaymada manastir ya da kilise kiitiiphanelerinde
devam etmis ve bu sekilde en azindan soz konusu yerlerde ne tiir
yayinlara yer verildigi konusunda giiniimiize bilgi aktarilmis olmustur.
Antik Yunan ve Helen Kkiiltiiriindeki tapmaklara bagh kiitiiphanelerde
edebiyat, felsefe ve hitabetle ilgili metinler, arsiv nitelindeki hukuki,
yonetsel ve ticari belgelerin yaninda Kutsal Kitap, sehit dosyalari, kilise
meclisi belgeleri ve bagvuru niteliginde yapitlar da bulunmustur. Bu ise,
Antik Yunan ve Roma Imparatorlugunun kiiltiirel kimligi yayma
seklindeki amacinin, yon degistirerek Hiristiyanligi yayma amacina
yoneldigi anlamina gelir (Mc Garry, 1975: 123-124).

Ceviri etkinligi acisindan bu kiitiiphanelere bakildiginda ise, Kutsal
Kitap cevirilerinin bu tiir kiitiphanelerin agilmasiyla birlikte basladig:
sOylenebilir. Kutsal Kitap ilk ¢evirileri Yunan-Roma kiiltiiriiniin egemen
oldugu dénem I0. 200 ve IS. 700 yillar1 arasinda yapilmistir. Bu
donemde, once biiyiik bir boliimii Ibranice yazilmis Eski Ahit’in, 10. 2.
yiizyilda Septuaginta adi verilen Yunanca g¢evirisi yapilmistir. Yeni
Ahit’in (Septuaginta) cevirisiyle birlikte, Kutsal Kitap ¢evirilerinde, ne
tir bir yol izlenmesi gerektigi, bir bagka deyisle de, genelde sozciik
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diizeyinde kalan ceviri ilkeleriyle ilgili, ya da geviri “kanonu”'®

konusunda tartigmalar giindeme gelmeye baglamistir. (Nida, 1998: 21-
23). Ote yandan IS. 50 ve IS. 100 yillar1 arasinda Yeni Ahit’de Yunanca
olarak yeniden yazilmistir. Bagka bir deyisle, Eski Ahit’in transliteral
cevirisinin okuyucuya, dini yayma amacini tam anlamiyla yerine
getirmediginden, Yeni Ahit’te, Eski Ahitte bulunan 39 kitabin 27’si
yeniden Yunanca olarak yazilmasi geregi dogmustur. Ote yandan Kutsal
Kitabm, Latince’ye cevirisi IS. 4. yiizyillda St. Jeremo (Hieronimus)
tarafindan yapilmistir. Ne var ki, St. Jerome, Vulgata adi verilen bu
Kutsal Kitap gevirisini kendinden oncekilerden farkli olarak, Eski Ahitle,
Yeni Ahiti kargilagtirarak ve anlama Oncelik vererek yaptigini 6ne
stirmiistiir. Burada akla 6zellikle Vulgata’dan 6nceki gevirilerin kimler
tarafindan ve Ozellikle kutsal kitap ¢evirilerinde neyin 6l¢iit alindigt
sorusu gelir.

Cevirilerden o6zellikle yukarida s6zii gegen Yeni Ahit’in
(Septuaginta) cevirisi, yazici-aktaricilar tarafindan yapilmistir. Bu ce-
viri’de neyin 6lgiit alindig1 ise, Aristeas’in konuyla ilgili olarak yazdig
mektubunda ortaya ¢ikar:

“Ceviri giizel, diyanetli ve tam dogru olarak yapilmis, bu yiizden de-
gistirilmemesi oldugu gibi kalmasi gerekiyor..Boylece dogruyu yaptilar
¢linkii yaz1 tiim zamanlar i¢in degismeden kalmaliydi” seklindeki sozleri
hem bu c¢evirinin yukarida da deginildigi gibi, “sdzciigii s6zcligiine”
yapildigini, hem de yazili kiiltirin tam anlamiyla 6ziimsenmeyerek,
insanin diistince sitireglerinin disinda, kutsal dokunulmazliga sahip sim-
gelerden olusan bir sistem olarak diisiiniildiigiinii gosterir. Ustelik
Aristeas’in yukarida soylediklerinin ardindan, sozlerini “tére geregi her-
hangi bir degisiklik yapmaya kalkanin, herhangi bir sey ekleyen ya da
yazili olandan degistirip ¢ikaranin lanetlenmesini emretti” (Assmann,
2001: 106) seklinde tamamlamasi, o dénemde yazinin kutsalligiyla ilgili
digiinceleri de yansitir niteliktedir. Bu  sozler, aymi zamanda
aktaricilarin, yazili metinle bicimsel acgidan sdzlesmeye girdigini
gostermektedir. Ustelik, Babil doneminden baslayarak, kolofon adi

19 Byrada “kanon” “kanun” anlaminda kullaniimayip, Asmann’in tanimina
dayanarak “yazili aktarim araclarinda ritiel bagdasiklik” olarak kulla-
nilmistir. Bir bagka deyisle, birbirini ince bir taklitle izleyerek ritiel bir
devamlilik ve butinlik saglanma amaci 6n plandadir (Assmann, agy.:
106-107)
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verilen dip notlarda metne bagh kalinacagi konusunda yemin edilmesi,
aksi takdirde, lanetleyici sdzlerde bulunulmasi, yazici-aktaricilarin metne
baglilik konusundaki titizliklerine isaret eder. Ancak burada metne
bagliligin, anlamdan ¢ok, sekle baglilik oldugunun akildan ¢i1-
kartlmamasi1 gerekir. Bagka bir deyisle, bu sdzlesmede 6nemli olan
O0zglin  metnin  kopyasim1  ¢ikartmaktir. Bu  sozlesme akdinin
sorgulanmasina ise, geviri siireci ve yontemiyle ilgili diisiincelerini, yine
Aristeas gibi, arkadasi Pammechius’a yazdig1 mektupta dile getiren St.
Jeremo’de rastlanir. S6z konusu mektupta, St. Jeremo’nun, Kutsal Kitap
gevirileri disinda, “anlamina gore” geviriden yana oldugunu ¢ekinmeden
dile getirdigi gibi, metin tiirii ayrimina da dikkati ¢ekmesi yazili siiregle-
rin, Roma Imparatorlugunda, Antik Yunan’a gére daha islerlik
kazandigim gosterir (Hieronimus, 1992: 74).

Sonug olarak, Antik Cag Hiristiyanlik kiitiiphanelerinde Kutsal Kitap
cevirilerinin, giiniimiiz ¢eviri tarihi ve kiitiiphanecilik tarihi agisindan
6nemi, her ikisinin de ortak arastirma nesnesi yazili metnin, daha genis
okuyucu kitlesine seslenme olanagini bulmasidir. Bu ise, artik yaziyla ya
da metinle iletisim kurma gereksiniminin duyulmaya basladigini
gosterir. Tarihteki bu siirec, okuyucunun cevirmenle oldugu kadar,
metinle de hesaplagmasini saglamustir.

1.5. Orta Cag Kiitiiphaneleri

Roma Imparatorlugunun sona ermesiyle birlikte, Hiristiyanlik yay-
ginlik kazanmaya baslamig ve kiiltiirel etkinlik kilise ve manastirlarda
stirdiiriilmistiir. Bu sekilde, imparatorluk dénemindeki kiitiiphaneler ve
burada siirdiiriilen etkinlikler sona ererek, yerini Hiristiyanlik 6gretisinin
agir bastig1 kilise ya da manastir kiitiiphanelerine birakmistir. Ayrica, bu
donemde tarikatlarin kurulmasiyla birlikte, yeni bir yasam tarzi da dog-
mustur. Benediktus Von Nursia’nin kurdugu Benediktin tarikatina (IS.
529) bagl kesislerin gorevleri arasinda kitap ¢ogaltmanin da bulunmasi,
sozkonusu kesislerin sadece dinsel konularda saplanip kalmadiklarini,
diinyevi konularla baglantilarini, hi¢ degilse kitap kopya ederek hepten
koparmadiklarint gosterir. Kesislik kurumunun bu sekilde ortaya ¢ik-
masi, ornegin, Dogu Got Krali nazir1 Cassiodoros’un (IS. 540)
gorevinden ayrilarak Vivarium adl ¢iftliginde kiitiiphane kurup, kendini
giindelik yagamdan ¢ekmesine neden olmustur (Baysal, 1992: 42-43).
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Antik Cagdaki kiitiiphanelerin kiiltiirel yasamdaki etkisine karsin, yu-
karida sozii gegen bu iig tip kiitiiphanedeki duraganliga, biiyiik bir olasi-
likla Kutsal topraklart ele gegirmek iizere yaklagik 11. yiizyildan 13.
yiizyila dek siiren Hagh Seferleri neden olmustur. Bagka bir deyisle, bu
sozii edilen kiitiiphanelerin, savagmaktan hoglanmayanlarin siginagi ha-
line geldigi de sdylenebilir. Ne var ki, bu donemde higbir etkinlikte bu-
lunulmadigr da sdylenemez. Daha da agilacak olursa, dinsel yazilarin
yani sira Latince yapitlar da sadece papiriis tomarlarina degil kodekslere
de kopya edilip ¢ogaltilmaya baglamistir. S6z konusu déonemde 6zgiin
kitap sayisimin artmamakla birlikte, ¢ogaltilan kitap sayisimin oldukca
artigin1  gosterir. Kilisenin dinsel konulara odaklanmak amaciyla,
gittikge artan dinsel baskisinin, bireysel yaraticiligi dizginine alarak
basta kitap iiretimi olmak iizere, en azindan eski degerli metal tasiyan
ciltlerin ve kitaplardaki siislemeleri bile kisitladigi ya da yasakladigi
goriilir. Biitiin bu olup bitene karsin, kopyacilik araciligiyla kitap
sayisinin ¢ogalmasi, ge¢misin bir tekrar1 da olsa bilginin yayilmasina
neden olmustur.

1.5.1. Islam Kiiltiirii ve Ceviri Etkinligi-Kiitiiphane Iliskisi

Iskenderiye’nin 10. 642°de énce Romalilar ardindan Arap istilasina
ugramasiyla birlikte, bilimsel etkinlik Hiristiyan diinyasindan Islam
diinyasina kaymaya baslamustir. Iskenderiye’deki kaynaklarm biiyiik bir
boliimii, savas ve istilalar sirasinda yok olmustur. Iskenderiye’den kagan
ozellikle, tip ve felsefe ile ilgilenenlerin biiyikk bir boliimii de, bu
gelenegi silirdiirmek tlizere Antakya ve Harran’a ya da Suriye’ye
yerlesmistir (Ulken, 1997: 74-85). Bu gdcler sirasinda sayilar gittikce
azalan bilim adami yanisira, istila ve savaglardan 6tiirii kaybolmaya yiiz
tutan bilgi kaynag: yapitlardan geriye kalan kiigiik ¢apta bilgi, ¢eviri
yoluyla bile olsa, ge¢cmisteki bilimsel gelenegi siirdiirmeye yetmistir.
Ozellikle 9. yiizy1lda Abbasiler dsneminde Halife EI-Memun tarafindan
kurulan ve “Bilgelik Evi” anlamima gelen Beyt-iil Hikme’yle birlikte,
hem ge¢misin nerdeyse yok olmus mirasi bir 6l¢iide korunmus, hem de
bilimsel etkinlik yeniden canlanmaya baglamistir. (“beytiilhikme”, 1992:
1601).

Bu kurum, basta kiitiiphane olmak iizere, hem akademi hem de ¢eviri
biirosu olarak hizmet vermistir. Bilgi iiretimi siireci, Bati’da oldugu gibi,
ceviriyle baslanus, ardindan 6zgiin bilgi iiretimine gecilmistir. Iste bu
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nedenle, Beyt-il Hikme’de 65 c¢evirmen gorevli olup, bunlarin
cogunlugu sayilacak 47’si, ya vaktiyle Bizans Ortodoks kilisesinden IS
5. yiizyllda kovularak Anadolu’ya siginan Siiryaniler tarafindan
Yunanca’dan Siiryanice’ye ¢evrilmis metinleri ya da sonradan edinilen
Yunanca metinleri Arapga’ya ¢eviren Siiryani kdkenli ¢evirmenlerden ya
da yukarida sozii edilen sekilde iskenderiye’den etrafa dagilmis Yunan
ye da Ibrani kokenli bilim adami cevirmenlerden olusmaktadir. Ote
yandan, gevrilen yapitlarin biiyiik bir béliimii Islam anlayigma ters
diismeyecek nitelikte Aristoteles’in baslattig1 ahlak felsefesi, tip ya da
gokbilim iizerinedir (Baker, 1998: 320). Bu yapitlarin 6zellikle segilmesi
ise, Islam felsefesinin, giindelik yasanmu dinin bir parcasi olarak
gormesinden  kaynaklanabilecegi  gibi, bu durumun yaziin
icsellesmesiyle de ilintili oldugu 6ne siiriilmektedir. Nitekim Havelock,
Yunanca alfabeye sesli harflerin katilmasi soyut diisiincenin simgeye
dontistiiriilerek bellekteki ¢ozlimleyici yeteneklerin gelismesine katkida
bulundugunu 6ne stirmiistiir.

Coziimleyici yeteneklerin bu sekilde gelismesi ise, somut ve soyut
diinyanin birbirinden yalitlanmasina neden olmustur. Platon’un idea’
larla ilgili felsefesi ve Devlet adli yapitinda ozanlar1 diglamasi, soyut ve
somut kavramlarinin birbirinden ayrildigim  gostermektedir. Bu,
Havelock’a gore alfabeden kaynaklanmistir. Ote yandan, burada akla,
Arap alfabesinin, iinsiiz ve yar {inli harflerden olugmasinin, soyut
diisiince ve buna dayali olarak yazili kiiltiirii siirlayict bir unsur mu
oldugu sorusu gelir. Bir baska deyisle, Havelock’a gore, Arap kiiltiiriinde
yazi, giindelik yasami kolaylastirict bir ara¢ olmaktan oGteye gide-
memektedir (aktaran Ong, 1995: 42). Bununla birlikte, bir dilin
alfabesinde iinlii harflerin bulunmamasi, kuskusuz bu dilde konusan ya
da yazan kisilerin sezgi giiciiniin, alfabesinde sesli harf bulunanlara gore
daha gelismis olmasin1 gerektirir. Sezgi giicii ise, soyut diisiince
yeteneklerinin gelismesine baghidir. Ozellikle ceviri agisindan kestirime
dayal1 sezgi giicliniin 6nemi ve ciddi anlamda ilk geviri etkinliginin,
Beyt-iil-hikme’de basladigi gozéniine alinacak olursa, Havelock’un®
alfabeye dayali gelistirdigi diigiincelerin, bir kez daha gézden gegirilmesi
gerekir. Ornegin, giiniimiizde bilgisayarin ¢dziimleyici soyut yetenege

1 Ong’un 6ne surdidu bu Havelock’'un “Preface to Platon” (1963) ve
“Origins of Western Philosophy” (1976)'dan alinti yapilarak 6ne
sUrtlmustar.
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sahip kimseler tarafindan kullanabilecegi savindan yola ¢ikilacak
olursa, o zaman ¢ogu {inlii harften yoksun iilkelerde, bilgisayarin bu
denli yaygin kullaniminin sézkonusu olamaz. Ustelik, bu dénemde
Bati’daki soniik kiiltiirel yasama gore, Arap kiiltiiriinde yasanan yogun
ceviri etkinligi her kiiltiiriin kendine 6zgii gelistirdigi bir yazili kiiltiir
anlayisinin varligini kanitlar.

Kuskusuz Arap Kkiiltiiriinde yasanan bu ¢eviri etkinliginin, genelde
oteki kiiltiirlerdeki yazili gelenege en biiytik etkisi, Bati’daki yapay bir
bilim dili olan Latince’ye karsilik, Beyt-iil Hikme’de, gevirilerin yagayan
bir dil Arapga ya da Fars¢a’ya yapilmis olmasidir. Bu ise, bir yandan
bilginin tabana yayilmasini saglarken, 6te yandan da, ortak bir dilde
birlesen “ulus” kavraminin ortaya c¢ikmasma neden olur. Bu agidan
bakildiginda, Arap yazili geleneginin, giindelik yasamdan yola ¢ikmasi,
en azindan Islam dinini paylasanlar arasinda kiiltiirel birligi saglamaya
yaramistir.

Buraya kadar Arapga’nin, bilim dili olarak Islam ve Bat1 yazil kiiltii-
riine etkisi lizerinde durulmustur. Oysa Fars¢a’nin da Dogu kiiltiiriine et-
kisi yadsinamaz. Fars¢a’nin, siislii ve miizikalitesi yiiksek bir dil olarak
yazinsal alanda Arapca’ya tercih edilmistir. Bu dil, Islam diinyasinmn
Hint kiiltiirii, felsefesi ve tibbryla da tamsmasina aracilik etmistir. Oyle
Ki, Sanskritge Tip’la ilgili metinler, Fars¢a yoluyla bu kiiltire girmis,
ardindan bilim dili olan Arapg¢a’ya ¢evrilmistir. Bu arada Arapga’nin,
Fars¢a’nin stslii dilinden etkilendigi bile 6ne siiriilmiistiir.

Sonug olarak, Bati’da baslayan ceviri hareketi Bey-iil Hikme ile
birlikte, Dogu’ya kaymis ve c¢eviri etkinligi, i¢inde bulundugu topluma
gore yeni bir kimlikle karsimiza ¢ikmistir. Ne var ki, Dogu ve Bati’daki
geviri etkinligi birbirinden yalitlanmis olarak diigiiniilemez. Bu iki
gelenek, yukarida da belirtildigi gibi, gergekte ¢eviriler araciligiyla birbi-
rini tamamlar ve birlikte evrensel kiiltiirii paylagsma ¢abas igerisine girer.
Bu siireg ise, ancak tarihteki ¢eviri yayimlarin izlenmesiyle gozler 6niine
serilebilir.

1.5.2. Toledo Okulu
5. yizyildan 10 yiizyila kadar siiren ve kimi zaman da “Karanlik

Cag” adi verilen donemde, Yunanca ve Arapga metinlerin Latince’ye
cevirilerinin yani sira, yorumlarinin yapilmasi kesintiye ugramig ve eski

61



kiiltirel gelenegin dinginligi siirdiirilememistir. Bununla birlikte,
manastirlardaki disiplinli yasam tarzi sistemli diigiinmeye ve bilgiyi
“sistemlestirmeye” olanak saglamigtir. Ne var ki, bu dénemde, okul ve
tiniversite kavramlari ortaya ¢ikarak “Skolastik” ad1 verilen ¢aga girilmis
ve bir kesim papaz, rahip ya da kesisin, bilim adami kimligine
biirlinerek, bilginin manastir ya da dini ortamlardan tasmip, disari
actlmasina firsat verilmigtir (Burke, 2001: 21). Kiliselerdeki sistemli
yasam bi¢imi, bilginin sistemli kilinmasina, bundan boyle de, bilimin ve
Italya, Fransa ve Ingiltere’deki {iniversitelerin Dogusuna neden
olmustur. Bu ise, 12. yiizyildan baglayarak, Antik Yunan-Roma kiiltii-
riiniin yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Baslangigta Arapca
ve Ibranice metinlerden, Aristoteles ve Platon’un dediklerinden yola
cikarak yapilan yorumlarinin(serhlerin),6nce Kastilya halk diline,
ardindan yazili dil Latine’ye cevrilmesi, diinyaya kapilarm kapatan
Avrupa Ortagag uygarhiginin, ceviriler araciligtyla soyut yazili diisiince
yeteneklerinin gelismesine firsat verilmistir. (Adorna, 1991: 436-437).
12. yiizyilda kagidin Avrupa’da iiretilmeye baslamasi, sozlii kiiltiirden
yazili kiiltiire gegisin en bilyiik kaniti olamakla birlikte, baslangicta
tiretilen metinlerin s6zlii dil bigeminde yazildigi metinler goriilmiistiir.
Bu sekilde, Hiristiyanlik ve felsefe arasindaki iliskiler de sorgulanmaya
baslamstir. Ornegin, Akinali Thomas’da bu sekilde yetismis Domenikan
tarikati iiyesi bir kimse olarak, Platonn’dan ¢ok Hiristiyanlikla
uzlastigimi diistindiigii Aristoteles’in diisiincelerinden yeni bir felsefe dne
stirmiigtir. Summa Theologiae adli yapitini, kendi eliyle soru-cevap,
baska bir deyisle, karsi savlardan yola ¢ikarak soylesi seklinde yazmasi,
bu donemde hala Antik Yunan’daki hitabet sanati izlerinin hiikiim
strdiigiiniic ve Orta Cag kiiltiiriintin temellerinin, “6zgiin” yapitlar
lizerine degil, “ceviri” yapitlar tizerine kuruldugunu gosterir (Ong, 1995:
115-116).

Ceviri etkinligin en gilizel 6rnegine ise, Toledo Okulunda rastlanir.
Toledo okulunun, Bati’daki c¢eviri etkinligini canlandirmasi ve ona
kaynak teskil etmesi agisindan Onemi vardir. 12 ve 13. ylizyilda
kendinden onceki Beyt-iil Hikme’den ornek alarak kurulan Toledo
Ceviri Okulu, Bati’da Ronesans’in ilk temellerini atan bir ¢eviri
merkezidir. 9. ve 11. yiizyillar1 arasinda etkinligini siirdiiren ve 11.
yizyildan baslayarak duraklama doénemine giren Beyt-iil Hikme nin,
Arap diinyasindaki 6nemini yitirmesinin baslica nedeni, Ulken’e gore,
Eski Yunan Hiimanizmasina yabanci kalarak, kiiltiirel alanda &zellikle
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sanat edebiyat tiyatro gibi sanati ilgilendiren konularda Eski Yunan’i
kendine 6rnek alip,kendine 6zgii kiiltiirel bir kimlik olugturamamasindan
kaynaklanir (Ulken, 1997: 205-212).

Toledo Okulunun, bilimsel ve felsefi bilginin Orta Avrupa’ya yayil-
masinda biiyiik katkis1 olmustur. Ozellikle, Eski Yunan ve Arap diinya-
sindaki tip, matematik, astronomi gibi konularla Ibni Riist ve Ibni
Sina’nin Aristoteles ile ilgili serhleri yeni kurulan {iniversitelerde Sko-
lastik diisiincenin yerlesmesine neden olmustur. Bu okulun etkinligi 12.
ve 13. yiizy1l olmak tizere, dilsel olarak iki doneme ayrilabilir. 12. yiizy1l
Arapca’dan Latince’ye cevirilerin yapildigi bir donemdir. Ceviribilim
acisindan bu dénemin ilgingligi, yasayan bir dil Arapca’dan 6lii ya da
yapay olarak yaratilmis bir dil Latince’ye cevirilerin yapilmasidir. Bu
yiizyilda ¢evirmenler yapitlarini kilise namina yapmakta olup, baslica
hedefleri Yunan ve Arap diinyasindan kalan kiiltiir mirasin1 aktarmaktir.
Bat1 diinyasi bu sekilde bir yandan tip alaninda Hippocrates’i ve Galen’i
tanirken, evrenin diizeniyle ilgili Ptoleme’nin yapitlarina ulasmis, Ote
yandan da, Arap diinyasindan aritmetik, cebir gibi konularin yani sira,
tip alanindaki yeni bilgilere de ulagsmiglardir. Bu ilk evre i¢in, ¢evirilerin
sadece kiliseye bagli bilim adamlari, din adamlar1 arasinda Arapga’dan
Latince’ye bilgi aligverisine yaradig1 sdylenebilir. Oyle ki, Hiristiyanlig
kabul etmeyen ya da 6rnegin, Musevi dininden donmeyen ¢evirmenlere,
bu dénemde sadece Arapga metinleri sozlii olarak halk diline ¢cevirmede
aract rolii verilmistir. Buradan soyle bir liggen ortaya ¢ikmaktadir: verici
kaynak kiiltiir Arap kiiltiiriiniin egemen oldugu Arap Ispanya , 6te yan-
dan alhici kiiltiir yerli halk Ispanyol kiiltiirii ve iiciincii olarak yazili
kiiltiiriin yarattig1 Latin kiiltiiriidiir. Ustelik sdzkonusu dénemde, Toledo
kiitiiphanesinde 300.000 bin Arapca yazma bulundugu diisiiniilecek
olursa, verici kiiltiire gore alict kiiltiiriin ne denli zayif distigi
anlasilir(Salama-Carr, 1995: 116).%

Bu yukarida soziinii ettigim, yerli dile ¢eviri sadece Latince’ye
bilgiyi aktarmak oldugundan, bu ilk asamada bilginin alic1 yerli kiiltiire
ulasmasi s6z konusu degildir. Ote yandan Bagdat okulundaki gevirilerin
cogunun Siiryani ya da Musevi kokenli ¢evirmenler tarafindan basta

12 Ayni  dénemde, Ispanyanin yeniden isgali sirasinda, bilim
merkezlerinin tarikatlar oldugu dénemde, 6nde gelen ve ismini
Fransa’daki bir sehirden alan Tarikatlardan Cluny’'de ise, sadece
birka¢ ylz kitap bulunmaktadir.
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Yunanca’dan Siiryanice ve Ibranice olarak kendi dillerine, ardindan da
Arapga’ya cevirildigi amimsanacak olursa, ¢evirilerin ikincil, hatta
tiglinclil kaynaklardan yapildigi anlagilir. Ancak bu asamada onemli
olan, bilginin aktarilip 6ziimsenmesidir. Bundan boyle, ¢evirmenlerin
Roénensans’in mimar1 sifatim  kazanabilmeleri, ancak bu ¢evirilerin
kiliseden g¢ikarak halka yayilmasiyla miimkiindiir. Bu agamaya ise, ancak
13. yiizyilda bilginin, g¢eviri yoluyla islenerek yaraticiligin giindeme
gelmesiyle ulagilabilecektir.

13. yiizyilda ¢eviriye yaraticilik 6gesinin girmesi, sadece ¢cevirmenin
bireysel tercihi degildir. Onceden kiliseye bagh etkinligin, bu kez de ikti-
darm ya da bir haminin eline gegmesi, ¢cevirmenleri s6z konusu kimsele-
rin istekleri dogrultusunda ¢eviri yapmaya zorlamistir. Ne var ki, bu zor-
lama &zellikle eskiden kutsal kitap cevirilerinden kalma aligkanlikla,
“anlama gore” g¢eviri yapmaktan sakinan ¢evirmenlerin eline yasal bir
koz kazandirmistir. Ozellikle Ispanyanin bu dénemde basinda bulunan
X. Alfonso’nun, bilginin aktarilip yayilmasi ve halka inmesi amacryla
ceviri etkinligine verdigi onem, ¢evirmenleri bir iist konuma ¢ikardigi
gibi, ceviri dilinin giderek Ispanyolca’ya doniismesini ve geviri metni
dilinin, herkesin anlayabilecegi sekilde yazilmasina neden olmustur.
Bunun ise, halk dilinin yazili dile doniisiimiinde ve terminolojinin
gelismesinde biiyiik katkist olmustur (Salama-Carr 1995: 115-120).

Alfonso’nun, ¢evirmene 6zgiirliik kazandiran gibi goériinen bu karari,
bir onceki donemde oldugu gibi, ¢evirmene Arapga kelimeye bogulan
dolayli anlatim tarzindan 6tiirii bir takim béliimleri (tarihi veya cografi
olarak ilgisiz gorilen ya da kiltirel kavram farkliligindan
kaynaklananlar disinda) ¢ikartma ya da eksiltme hakkini vermemistir.
Aksine, 12.ylizyllda aymi okulda Yunanca &grenilmeye ve ana
kaynaklarin izi aranip bulunulmaya calisilmasi, bir yiizyil sonra ana
kaynaklarla Arapga kaynaklari karsilagtirma olanagi vermistir. Bu ise,
sanilanin aksine, eksiksiz olarak Yunanca ana kaynakla boy olglisecek
diizeyde Latince ya da Ispanyolca bir geviri metinlerin yaratilmasina
neden olmustur. Bu durumda, 12.yiizyilda oldugu gibi eksiltme ya da ¢1-
kartmadan c¢ok, karsiligi yeni terimler yaratma ve bunlari tanimlama
geregini ortaya c¢ikmustir. Bundan boyle, 13. yiizyillda cevirmene
kisitlama, iktidar’dan veya hamiden oldugu kadar, yapay ve 6lii bir dil
olmas yiizinden aritmetiksel kurallarla sinirli yazili dil Latince ve sozli
dil Ispanyolca’nin catigmasindan gelmistir. Genellikle, bilim adanu
kimligi tasiyan bu g¢evirmenlerin g¢evirileri, haminin gereksinim ya da
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isteklerine gore yeniden diizenlenip okuyucuya ulagmistir. Bu yeniden
yaratilmis metindeki bilgi ise, “sOzcligii sozciigiine” geviri yoluyla
gelmekten ¢ok, yoruma dayali bilgi halini almistir. Bu da, bilginin
kaynagmi sorgulama gereksinimini Dogurmus ve 13. ylizyildan
baslayarak bilim adamlarinin, Grnegin, Aristoteles basta olmak {izere
dayandigi kaynaga gondermede bulunmak bilimsel bir ilke olarak
yerlesmistir (Eco 1985: 498-499).

Bu bolimden sonra, 13. ylizyilin sonunda kurulup, yeni bir caga
damgasmi  vuran Osmanlh Imparatorlugunu ceviri etkinlikleri,
kiitiphaneleri, ve bilgi iretimi agisindan irdelemek, hem gecmisi
anlamak, hem de Tiirkiye Cumhuriyetinde bugiinii anlamak ag¢isindan
anlamli olacaktir.
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II. BOLUM

OSMANLILARDA CEVIiRi ETKINLIiGi VE
KUTUPHANELER (1299-1836)

2.1.0smanlr’da Bilgi Uretim ve Ceviri etkinligi Gelenegine Genel
Bakas

Osmanli’da bilgi tiretim geleneginin anlasilmasi, toplumsal alt yap1
ve onun olusturdugu kurumlarin, ya da s6z konusu kurumlardaki etkin-
liklerin anlagilmasimi gerektirir. Bagka bir deyisle, yaklagik alti yiizyil
siiren imparatorlukta bilginin gegtigi siire¢ ve evrelerin en biiyiik kaniti
olarak kiitiiphane ve ceviriler toplumsal yapmin ve kiiltiirel anlayisin
trtinleridir. Bundan boyle, konuya dogrudan kiitiiphane ve geviri
etkinliginden baslamak yerine, bu her iki etkinligin alt yapisini olusturan
toplumsal ve siyasal yapiy1 dncelikle incelemek gerekir. Ustelik askeri
stiinliigli sayesinde simirlarii her gegen giin genisleten bir imparator-
lukta artan milletlerin sayisi da goz oniine alinacak olursa, bu imparator-
lugun bu kadar uzun siire varligini siirdiirebilmesi toplumsal ve siyasal
birligi nasil sagladigi sorusunu giindeme getirir. Kisacasi, hem ¢ok
milletli , hem de askeri {istiinliigiinii 6ne ¢ikaran bir imparatorlukta top-
lumsal ve kiiltiirel birligin nasil saglandigi sorusuna yanit bir dlgiide
bilginin hangi etkiler altinda kalarak tiretildigi sorusuna da yanit verir.

Osmanli imparatorlugunu ¢ogunlugu Miisliman, Rum-Ortodoks,
Ermeni ve Yahudilerden olusan ¢ok milletli bir imparatorluk olmasi iki
soruyu giindeme getirir (Tekeli & Ilkin, 1999: 4). Bunlardan birincisi s6z
konusu dénemde ¢ok milletlilik kavraminin irdelenmesi; ikincisi ise Im-
paratorlugun kiiltiirler aras1 kaynagmay1 nasil sagladigi sorusudur. Bu iki
soru, cagdas agidan ilk bakista temelde uzlagma icerisinde birbiriyle kay-
nagmig ¢ok milletliligin bilgiye bakisi agisindaki ve bilginin akigindaki
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cok boyutlulugu ve zenginligi gostermekle birlikte, imparatorlugun bunu
ne Olglide basarip basaramadigi, basta ¢ok milletli bir imparatorluk
olarak i¢indeki kiiltlirel aligverisi en azindan anlamak agisindan, hangi
dillerden ¢eviri yapildigindan, dénemin bilim adami ve diigiiniirlerinin
hangi egitim kurumlarindan, ne gibi bir egitimden gegerek
yetistiklerinden, bu egitim kurumlariin hangi 6zelliklere sahip
kiitiiphanelerden ve ne tiir kaynaklardan beslendiklerinden anlasilir.
Ozetle bu boliimde, hem bilginin kaynagi egitim kurumlari ve onun
beslendigi kaynaklarin, hem de diinyaya bakisinin isareti olarak
cevirilerin bulundugu kiitiiphanelerdeki amag, isleyis konusunda bilgiler
verilerek bilgi liretim siireci ¢6ziimlenmeye ¢alisilacaktir.

Osmanlilar déonemindeki “cok milletlilik” kavrami giiniimiizde oldu-
gundan farkli bir kavrama isaret etmektedir. Giiniimiizde ¢ok milletli de-
nildiginde, akla etnik kokene dayali farklilik gelmekle birlikte, s6z ko-
nusu dénemde bu daha ¢ok dinsel farkliliga dayali ayrilik anlamina gel-
mektedir. Bu durumda, Osmanlilarin Hiristiyan kokenli milletleri Miis-
liimanlarla kaynastirmasi diistiniilemediginden, ¢oziim olarak her toplu-
ma kendi i¢inde orgiitlenme hakkini vermistir. Ne var ki, Osmanlinin
merkeziyetci devlet anlayisiyla, “cevre” konumunda bulunan Hiristiyan
topluluga verilen bu 6zgiirliik birbiriyle ¢elismistir. Bu konuyla ilgili ola-
rak, Ahmed Insel’in “gevrenin olas1 &zgiirliigii karsisinda merkezin
durup dinlenmeden verdigi miicadele” seklindeki yorumu, Osmanlinin
icinde bulundugu durumu acik bir sekilde yorumlamaktadir (Insel,
1996:86). Temelde “seriata dayali” devlet anlayisini ise, toplumu askeri
smif ve reaye olmak iizere ikiye ayirarak saglamaya ¢alismistir. Bu se-
kilde, yonetici sinif, askeri sinifa isaret ederken, “reaye’de” dini ayrim
gozetilmeksizin, her tiirlii halk tabakasina isaret etmistir. Reaye, vergi
O0deyen kesim olarak imparatorlugun mali kaynaklarini saglamistir.
Miisliiman ve Hiristiyan olmak iizere her iki kesim de, vergi 6deyenler
sinifina sokularak, aralarinda bir farklilik ya da ayricalik gozetilmemeye
caligilmig; bununla birlikte, Tanzimat donemi 1839’a kadar askerlik ve
devlet islerine alinmamalarimin yam sira, askere alinmayan erkek
Zimmi’lerden (Miisliman olmayan) askerlik vergisi olarak “cizye” ve
toprak vergisi olarak “hara¢” harag¢ adi altinda ayrica vergi toplanmgtir
(“Osmanli imparatorlugu”,1992: 8945-8947).

Yukarida anlatilanlarin disinda, Hiristiyan kesim dil, din ve kendi
6zel hukuki islemlerinde 6zgiir birakilmis ve genellikle de bu 6zgiirliik-
leri iginde bulunduklar1 dini cemaatler tarafindan 6rgiitlenerek Impara-
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torluk iginde varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu dinsel farkliliga karsin, bir-
liktelik, 17. ylizyilin sonlarindan baslayarak ulusal kimliklerin gelisme-
siyle birlikte toplumsal yap1 ve toplumsal ¢ikarlarin Bati’da ekonomik
tistiinliige dayali bir anlayis1 ortaya ¢ikartana dek, bir sorun yaratmamus,
ne var ki, 18. yiizyillda Osmanli Imparatorlugunun askeri iistiinliigii eko-
nomik sorunlar1 ¢6zmeye yetmeyince sorunlar ve farkliliklar goze ¢arp-
maya baglamistir.

Bu kisaca deginilen toplumsal yapt gdz Oniine alindiginda,
Osmanlilarin yiikselme ve genisleme donemi olarak goriilen 1453-1566
yillar1 arasinda olusturdugu toplumsal yapiyla, aym zamanda
imparatorlugun amaclart ve bu amaca bagh ortaya ¢ikan bilgi iiretim
sistemleri arasinda dogrudan bir bag oldugu goriiliir. Bagka bir deyisle,
Imparatorlugun Hiristiyan kesime kendini kabul ettirmek gibi bir kayg1
tasimaktan ¢ok, Islam diinyasimin 6nderligine soyunmak gibi bir kaygisi
bulunmaktadir. Kuskusuz, bunun altinda 1slamiyet’in obur dinlerin
varligin kabul etmesi yatmakla birlikte, islam diinyasmin 9-12. yiizyillar
arasinda Hiristiyan diinyasina kars: iistiinliigii diigiincesi de yatmaktadir.
Bagka bir deyisle, Osmanlilar kendilerine rakip olarak Bati’y1 degil Arap
diinyasini rakip gormiis olabilirler.

Osmanli imparatorlugunun, yukarida degindigim sekilde, Islam diin-
yasinda 6nderliginin kabul ettirmek seklindeki amaci, ister istemez top-
lumsal yapiy1 olusturmadaki tutumunu da belirlemistir. Hiristiyan mil-
letleri bir yandan kendi iginde 6zgiir birakirken, 6te yandan vergi topla-
masi, onun yasal olarak varliginin Hiristiyan topluluklar tarafindan kabul
edildiginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Ne var ki, asil amacin Is-
lam diinyasinda yasal varliginin kabulii oldugu diisiiniilecek olursa, bu-
nun igin Imparatorlugun kurdugu seriata dayali diizende yasal kimliginin
halife tarafindan kabulii 6nem tasir. Ornegin, Imparatorlugun, Dogu ve
Ozellikle Bati’da genislemesiyle birlikte, l.Beyazid’in (1385-1402),
Mogollarin istilasindan kagarak Memliik Sultanina sigman halifeden,
Rumeli Sultan1 unvanim istemesi, halifeligin yasal kimligin ta-
ninmasinda ne denli belirleyici rolii oldugunu gésterir." Kuskusuz, bu

Bu yonetici sinifi olarak yetisen kadro, toplumsal yasamda hiyerarsi
olarak basta padisah olmak lUzere gdcebe asker geleneginden kalma
tarim yanisira asker yetistirmekle yiukiumlu timar sahipleri, profesyonel
memur olarak kapikullari ve din, bilim ve yargi alaninda ¢alisan ulema
olmak lizere (i¢ sinifa ayriimaktadir (insel, 1996: 78-79)
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toplumsal ve siyasal arka plan, Imparatorlugun isleyisini saglayacak ve
onun saygin konumunu koruyacak kadronun yetistirilip, egitilmesinde ve
ona uygun bilginin tiretilmesinde etkili olacaktr.

Ozetlenecek olursa, askeri nitelikleri iistiin bir imparatorlukta toplum
askeri ve reaye olarak ikiye ayrilmis, buna baglh olarak da, yonetici
kadro askeri sinifa dayali olarak sekillendirilmeye ¢alisilmistir. Seyfiye,
ilmiye ve kalemiye olmak iizere iice ayrilan yonetici kadronun egitim
sekilleri de, birbirinden amaca uygun olarak ayrilmak zorunda kalmistir.
Daha da acilacak olursa, imparatorlugun varligini koruma ve siirdiirmede
kul olarak yetiseceklerle, yargi gorevinde bulunacaklarin egitimi
birbirinden farklidir. Bundan béyle, veziriazam, yenigeri agalari, eyalet
valileri ve sancak beyleri vb. seklindeki askeri yoneticilerin yetistigi
saray okulu Enderun, 6te yandan yine imparatorlugun denetiminde
olmakla birlikte askeri baskidan uzak yetistirilerek adaletin islemesini
saglayacak kadi, kazasker ve seyhiilislamin yetisecegi medreseler, 0
donemin bilgi tiretim merkezi olarak degerlendirilebilir. Kalemiye ise,
hem seyfiye, hem medrese hem de usta cirak iligski sonucu yetisecek
elemanlardan olusmaktadir. Bu siralama, ayni zamanda gelecekte
yonetim kadrosunda yer alacak Osmanlidaki hiyerarsik diizenin de bir
aynasidir.?

Buna gore, yonetici sinifa girecekler, enderun ve medrese olmak
tizere iki yiiksek 6gretim kurumuna devam etmek zorundandirlar. Yo6ne-
tici kadroya gireceklerden iist mevkilerde yer alacaklar, ya 1380’de bas-
layan “devsirme” yoluyla, ya da babadan ogulla gegme yoluyla, énce
acemi oglanlar kiglasina gitmis, ardindan basarili olanlar ise, Enderun’a
devam etmislerdir. Bu okula devam edenlerin, 6zellikle Balkanlardan
Hiristiyan ailelerden alinarak Anadolu’ya gonderilip, Miisliman
kimligine uygun olarak yetistirilen, ardindan Sultanin kulu olmak iizere
Enderun’a gonderilen devsirme sistemiyle gelen O6grenciler oldugu
diistiniilecek olursa, buradan ¢ikanlarin ne gibi bir kimlikle mezun
olduklar1 merak konusu olabilir. Sanirim, bu konuyla ilgili olarak Niyazi
Berkes’in, Osmanlilardaki yonetici kadroyla ilgili ironik olarak dile ge-

2 Osmanlilar Halifelik unvaninin Yavuz Sultan Selim'in (1512-1520)

Memlikleri 1516- 1517 yillarinda yenilgiye ugratmasi sonucu, Misir'a
siginan son Abbasi halifesi Mutevekkil’den almiglardir. Bununla birlikte
imparatorlugun askeri basarisinin diisiisine dek (1774 yillinda
[.Abdulhamit’in tahta ¢ikisina dek) bu unvan bir Ustinlik araci ol-
maktan ¢ok, sembolik bir unvan olarak kullaniimistir.
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tirdigi diistinceleri, gercekte Osmanlilarin kendi amaglarina uygun olarak
devsirme sistemini ne denli basarili uyguladigint ve bu kadronun her sey
bir yana, gercek anlamda “padisahin kulu” olarak yetistiklerini kamtlar
niteliktedir:

“Osmanli padisahlarinin yonetme sanatinda gosterdikleri en biiytlik
basari, belki de sinifsal bagimliligi, gelenegi, vatani ulusu ve hatta bir
anlamda dini olamayan ¢ok 6zel bir insan tiiriinii yaratmalar1 ve devletin
y6netimini bu makinalara emanet etmeleriydi.”(insel, 1996: 79)°

Ilmiye’nin, Miisliiman her kesim insana acik olmasi, buna karsilik
egitim siiresinin dtekilere oranla en uzun siirmesi gergekte Imparatorlu-
gun askeri baskidan uzak adalete* dayali yarginin isledigi bir sistem is-
tedigini gosterir. Ne var ki, din ve yarginin igice ayni egitimden gegmesi
ve yargimin bagina Seyhiilislam’in ge¢mesi, askeri baskinin yerini, dini
baskiya birakmasina neden olmus ve bir siire sonra medreselerde “akli
ilimler” yerini “nakli bilimlere” “akli ilimler” yerini “nakli bilimlere”
birakmustir. Gergi, Seyhiilislamlik miiessesinin kurulmasinin temelinde,
Arap kiiltiiriinde yaygin olan kimi zaman diizeni koruyucu, kimi zaman
onu tehdit edici rol oynayan tekke ve tarikatlarin etkisinden impa-
ratorlugu koruma amaci bulunmaktadir. Daha da agilacak olursa, I1l.
Murat’in (1421-1451) seyhiilislamlik miiessesini Osmanli
Imparatorlugunun kurulus asamasinda olusturmak istemesinin baslica
nedeni, Anadolu’ya sigrayan tekke ve tarikatlara karst Imparatorlugun
yasal kimligini hatirlatmak ve yOnetimi dinsel yolla da olsa, impa-
ratorlugun denetimi altina alarak halk tabakasina yasal varligini kabul et-
tirmek igindir.

Ote yandan, Miisliiman ve Miisliiman olmayan reaye’de Miisliiman
olanlar camilerin yaninda Sibyan okulu ad1 verilen ve bes alt1 yasindaki
¢ocuklara din kurallarinin 6gretildigi odalara gitmekte, giindelik yagamla
ilgili bilgilerini ise ailelerinden edinmektedirler. Ote yandan, Hiristiyan
topluluklar, kilise ya da patrikhane okullarina devam etmislerdir.

a.g.y icinde Berkes, 1972: cilt Il, s.58

insel, adaletin Osmanli déneminde “demokrasi” anlaminda degil, “den-
geyi saglama” anlaminda kullanildigina isaret etmistir(insel. 1996: 96)
Bundan bdyle ilmiye sinifindan yetisenlerin her tirli 6n yargidan uzak
bagimsiz disinmelerine olanak saglayacak bir egitimden ge¢cmelerin-
den ¢ok Sultanin kurdugu dizene uygun bir egitim anlayisi icerisinde
yetistigi sonucuna varilabilir.
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Soézkonusu patrikhane okullarindan kimi, Osmanlilarin isgalinden dnce
yiiksek oOgretim kurumu olarak islev gorse de, Osmanli Impara-
torlugunun himayesi altina girmeleriyle birlikte, onun yarattig1 toplumsal
yapinin kaginilmaz sonucu olarak patrikhane okullar1 igerisinde
varliklarini stirdiirmiiglerdir. Ne var ki, Osmanlilarin, Miisliiman tebaayi
kiiltiirel, dinsel ve yargt olmak iizere her yonden denetimi altinda
tutarken, Miisliman olmayan tebaayi igislerinde ozgir ya da kendi
halinde birakmasi zaman igerisinde, hi¢ degilse dénemin yiiksek 6gretim
kurumlar1 sayilan enderun, medrese ve patrikhane okullar1 arasinda bilgi
aligverigini engelledigi gibi, bir siire sonra kiiltiirel kaynagma bir yana,
bilgi aligverisini de engelleyerek ayni topragi paylasan insanlarin
kiiltiirel yabancilasmasina neden olmustur (Tekeli, 1980: 30-36).

Osmanli toplumsal yapisinin bir iiriinii olan bu egitim kurumlar1 ve
toplumsal oldugu kadar kiiltiirel gelismenin de temeli olan kiitiiphane ve
icinde yer alan kaynaklar, bir yandan Osmanlhidaki kurumsal gelenegi,
bagka bir deyisle de kurumsallagmayi, 6te yandan da, imparatorlugun
kimligini olusturmadaki kiiltiirel egilimi ortaya ¢ikarir. Toplumsal yapist
hem Dogu, hem de Bat1 6zelliklerini tastyan bir Imparatorlukta, bu 6zel-
likleri kaynastirarak yeni bir kimlik ortaya ¢ikarmak, kuskusuz kolay de-
gildir. Ne var ki, Osmanli’da hedef, islam diinyasinin 6nderi olarak
Islam kimligini 6n plana ¢ikarmak seklinde belirlendiginden, dizginini
elinde tuttugu kiiltiirel politikas1 da Islam Kkiiltiirine dayali olarak
geligecektir.

Ne var ki, imparatorlugun kurulus ve yiikselme déneminde, Osmanli-
larin, Anadolu’nun Batisina yonelmesi ister istemez uzun siire Orta
Dogu ve Arap yarimadasinda kapali kalan Islam kiiltiiriinii Bati
diinyasiyla tanistirma olanag: yaratacaktir. Ustelik, Imparatorlugun ilk
asamada Bati’da kendini kabul ettirebilmesi ve varligini siirdiirebilmesi
en azindan askeri de olsa onu Batidaki bilgiyi yakalamaya zorlayacaktir.
Kiiltiirel yapist bu denli karmasik olan bir imparatorlukta, s6z konusu
kiiltiirler yukarida deginildigi sekilde bir potada eritilmese de,
Osmanlilarin askeri tistiinliigiiniin devami, en azindan Batidaki 15 ve 16.
yiizyildaki teknolojik geligmeye yol agacak evrenle ilgili oldugu kadar
din ve felsefeyle ilgili bilgilerin de temelini sarsan bilgilere ulagmasini,
kaginilmaz kilacagi diisiincesini uyandirabilir. Bu yeni bilgi ve egitimle
ilgili Imparatorlugun nasil bir yol izledigi ise, kiitiiphanelerdeki kay-
naklarin incelemesinden oldugu kadar, cevirilerin hangi dilden
yapildigindan ve hangi konularda ¢evirilere yer verildiginden
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anlagilacaktir. Ancak, bunun anlagilmas: ve kiitiiphanelerde yapilacak
aragtirmalar sonucu elde edilecek verilerden saglikli sonuglara erigilmes,i
oncelikle Osmanli’daki kiitliphanelerin olusumu ve isleyisiyle ilgili
bilginin, ardindan da s6z konusu dénemde iiretilen kaynak ve yapilan
gevirilerle ilgili bilginin verilmesini gerektirecektir. Boyle bir inceleme,
ayni zamanda Osmanlinin tarihsel gegmisine ve diinyaya bakisina da 151k
tutacaktir.

2.1.1. Osmanh imparatorlugunda Kurulus ve Yiikselis Done-
minde Genel Olarak Kiitiiphane Anlayisi

Osmanli imparatorlugunda saray kiitiiphaneleri, medrese, camilere,
imarethane (diigktinler evi) ve 6zel kisilere bagl olmak tlizere, bes gesit
kiitiiphane bulunmaktadir. Istanbul’da 15 yil elcilik yapmis Sir James
Porter’m giinliik ve mektuplarindan yola ¢ikarak torunu Sir George
Larpent tarafindan 1854°de yayinlanan Turkey; Its History and Progress
adli yapit, bu tarihe kadar egitim konusuna yer verilmekle birlikte,
Kiitiiphane konusuna ilk yer veren ve bir Bati’li goziiyle Osmanlidaki
kiitiiphanelerin isleyisini degerlendiren bir yapit olarak dikkati ¢ekicidir.
Bu yapita gore, ilk Osmanli padisahlar1 Abbasi donemi halifelerini ken-
dilerine 6rnek alarak, kiitiiphaneleri kurmuslardir. Porter, bundan boyle
Osmanlidaki kiitiphanelerin Abbasi donemi kiitiiphanelerine benzer
amaglarla kuruldugunu, su sozleriyle dile getirmistir:

“Egitim ve bilim alaninda Abbasi halifelerine 6zenen ilk Osmanli
Sultanlari, saltanatlarinin kudretini, sadece kendi veya kendinden 6nce
gelenlerin triinlerini gelecek kusaklara aktaracak bilginleri, destekleyip
Odiinlendirerek degil, aym zamanda bu iriinlerin korunmasim
saglayacak kurumlar da olusturarak gdstermeye calismislardir” (Porter
1854: 166)°

Bu sézlerin Istanbul’da uzun siire yasamus ve siyasal kimligi olan bir
kimsenin agzindan ¢ikmasi, Osmanhdaki kiitiiphane geleneginin, Islam

Tiirkge'ye tarafimdan gevrilen bu metnin ingilizce orijinali su sekildedir.
The first Ottoman Sultans, eager to imitate the Chalifes of Baghdat,
sought to illustrate their reigns, not only encouraging and rewarding
learned men, but by founding establishments wherein their
productions and those of their predecessors in the field of instruction
and science might be preserved to posterity.

72



kiiltiriine dayali olarak gelistigini gosterir. Ne var ki, 1258°de
Mogollarin Bagdat’t son yagmalamasiyla birlikte Arap kiltiiriiniin
kaynagi Dar-iil-Hikme’den geriye, yok denecek kadar az yapit kalmigtir
(Baysal 1992: 49). Bununla birlikte, Fatih Sultan Mehmet’in Bursa,
Edirne, Sam, Konya ve o&teki sehirlerden, oOzellikle Selguklular
doneminden kalma kitap ve yazmalar1 toplayarak, Istanbul’un isgaliyle
birlikte dnce “eski saraya”, ardindan yaptirdigi “yeni saraya” tasidig
goriilmiistiir. Bu kaynaklarin bilyiik bir boliimiinii ise, sonradan Eyiip,
Ayasofya ve kendi adina yaptirdigi camiye bagl kiitiiphanelere
bagislamistir. Fatih’in kisaca deginilen bu tutumu, Porter’in yukarida
Osmanli Padigahlariyla ilgili sdzlerini dogrular niteliktedir.

2.1.1.1. Yiikselme Doneminde Kiitiiphaneler

Fatih baglattigi bu girisim II. Beyazit, I. Selim, Kanuni Sultan Sii-
leyman ve ardindan gelen sultanlar tarafindan da siirdiiriilerek, bugiinkii
Topkapi1 Saray1 kiitiiphanesi olusturulmustur. Bunu &rnek alan ulema ve
vezirler de sonraki yillarda bu gelenegi 6rnek alarak biiyiik kiitiiphaneler
kumuslardir. Ornegin, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa’min kurdugu ilk 6zel
olarak yaptirilan kiitiiphane binasi, vezir ve ulema ve 6teki 6nde gelen
biirokratlara 6rnek olmustur. Bundan bdyle, 6zellikle c¢alkantili
donemlerde onde gelen kimselerin, kiitiiphane agma geregini duyarak
kendi adlarma kiitiiphaneler kurduklar1 goriilmistir. Bunlar arasinda
Ahmet Salis Pasa donemindeki Vezir Ali Pasa’nin, Yeni Cami
kiitiiphanesi (1724), Damat Ibrahim Pasa (1719) ve Amcazade Hiiseyin
Pasa’nin (1669)° kendi adlarma kurduklari kiitiiphaneler 6rnek olarak
gosterilebilir (Balct zade 1931: 468).

Yine bunlar arasinda, Fatih Sultan’in Saray-1 Hiimayiin Dariilkiitiib
adiyla saray da kurdugu ilk 6zel kiitiiphanenin, en zengin dermeye sahip
oldugu one siiriilmektedir. Ne var ki, Porter Fatih’in sarayda olusturdugu
kiitiiphaneden 12000 cilt kitabin, 1465°de istanbul’da ¢ikan biiyiik
yanginda yandigini 6ne siirmiistiir. (Porter, 1854: 167).0te yandan,
Tekeli ve Ilkin, Fatih’in Kurdugu kiilliye igindeki cami, tetimme
medreseleri, dariigsifa, imarethane ve hamamlarin yam sira, 6zellikle
cami ve medreselere baglt olarak kurdurdugu kiitiiphaneler ve oteki

6 Yukarida belirtilen tarihler “Istanbul Kiitiiphaneleri” islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 1997, s. 1129'dan alinmstir.
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onbir kiitliphaneye, kendi 0zel kiitiiphanesinden biiyiikk sayida
kitapgonderdigi bildirilmistir(Tekeli & ilkin 1999: 15).” Bununla
birlikte, Porter’in yukarida yandigini iddia ettigi net cilt sayis1 ile 6teki
kiitiphanelere gonderilen kitap sayist konusunda net bir bilgi
bulunmamaktadir. Ayrica, Porter’mn bu bilgiyi hangi kaynaktan edindigi
konusunda bilgi verilmemesi, iistelik bu konuda verilen sayilar arasinda
tutarsizlik olmasi, konuyla ilgili ayrintili yorumda bulunmanin sakincali
olacag diisiincesini uyandirir.®

Kuskusuz, Fatih’in kurdugu kiilliye, beraberinde bu kiilliyede yer
alan kiitiiphane ve medreselerin ne sekilde isledigi sorusunu giindeme
getirir. Kiitiiphaneler, Osmanli geleneginde Arap geleneginde oldugu
gibi, vakfa bagli kuruluslar olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu kurumlarin
isleyisi, kaydi kadilarda bulunan ve vakfin amacini, isleyis seklini,
calisma kosullarmi belirleyen “vakfiyeler” (I¢ talimatlar1) aracihigiyla
diizenlenmistir. Sézkonusu “vakfiyeler”, kiitiiphanelere sadece kitap
sayisi, gelir ve binalarin yonetimiyle ilgili bilgi vermekle kalmaz ayni
zamanda burada calisanlarin, 6rnegin, ne is yapilacagi , okuyucuya nasil
davranilmas1 gerektigi konusunda c¢alisma kosullariyla ilgili bilgileri
icerirdi. Gliniimiizde, ¢cogu kez gbzardi edilen bu agik is tanimi1 ve sosyal
hizmet goérevinde bulunanlarin insan iliskilerini yonlendirici bu
vakfiyeler son derece anlamli olup, bunun temelinde kuskusuz vakiflarin
baslangicta insana hizmet ve hayir amactyla kurulmasi yatmaktadir. Bu
vakiflarin idaresi temelde denetici (Nazir) ve yonetici (Miitevvelli)
olmak tizere iki kisinin tizerindedir. Denetici vakfin denetlenmesi ve
kiitiiphanedeki islerin yasal olarak yerine getirilmesinde, devleti temsil
etmekte, yonetici ise, dogrudan vakfin yonetimiyle ilgili i¢iglerin yerine
getirilmesiyle yikimlii bulunmaktadir (Eriinsal, 1999: 99-100).
Kiitiiphanedeki hiyerarsik diizen, sirasiyla kiitiiphaneyle ilgili kitaplarin

islam Ansiklopedisi “istanbul Kiitiiphaneleri” baglkli yazida Fatih Sul-
tan Mehmet'in Eylb ve Fatih Kutiphanelerinden birine 2000, 6tekine
de daha ylksek sayida kitap bagisladigi éne surilmektedir.

Kitap sayisi ile ilgili olarak asagida bir kiitiphanedeki kitap sayisini bil-
diren g farkli kaynaktan verilen 6rnekten bu sayilarin birbiriyle nedenli
celigtigini gosterir. Kuskusuz, bunda kaynagin yazildigi tarihte 6nem
tasimaktadir. Ornegin, Siileymaniye Kiitiphanesinde Balci zade’nin
3943 cilt kitap bulundugu seklinde verdigi bilgi ile(Balci zade, 1931:
175, 470), Porter'in yapitinda yazma seklinde ortalama 2000 kitap
bulundugu, bunlardan 1750’sinin cillenmis oldugu seklinde bilgi
birbiriyle tutarsizlik géstermektedir.
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saglanmasi, personelin sec¢imi gibi gorevlerle yikimlii “sahip” adi
verilen bir midiir, onun altinda ‘“hafiz-1 Kkiitip” adiyla Dbilgili
kiitiiphaneciler, daha alt sirada ise, Orta Cag Bati Kiitiiphanelerindeki
kopyacilart gibi iglev goren “miistensihler” bulunmaktadir. Bu persone-
lin yam sira, Hafiz-1 Kiitiip yamag, cilt¢i ve hem kapici hem de bekgilik
gorevini baglangigta birden iistlenen (zaman iginde bu iki gorev iki farkli
personele verilmistir) bir personel daha bulunmaktadir.

Bu kiitiiphanelerde, genelde Hafiz-1 Kiitiipler az maagla ¢alismakla
birlikte, Porter’in dedigine gore, bu kiitiiphaneciler ayni zamanda usta
hattatlar olup, korumalar altindaki yazmalar kopya ederek, maaslarina ek
gelir saglamaktadirlar. Ayrica, her kiitiiphanede kitap listelerinin yani sira,
her yapitin icindekilerini gosteren bir indeks ya da 6zetinin bulunmasi,
Ogrencilere aynen giintimiizdeki web bilgi sitelerine benzer bir hizmette
bulunuldugunu gdstermektedir (Porter, 1854: 167). Ote yandan, Eriinsal’
m Fatih kiilliyesinde calisan kiitiiphanecilerin nitelikleri ile ilgili vak-
fiye’de kiitliphanecilerin bibliyografya bilgisinin yani sira, medresedeki
ulema ve Ogrencilerin kullandigi kitaplar konusunda bilgi sahibi olma
kosuluyla ilgili bir maddenin bulunmasi, bu iki bilginin birbiriyle
ortiistiigiinii gostermektedir. Ornegin Fatih déneminde, kiitiiphanecilerin
maaglarinin, ¢aligtiklar kiitiiphane tam ya da yarim giin ¢aligmalarina gore
diizenlendigini, Ornegin, yine Fatih Kkiilliyesinde (1470) calisan
kiitiiphaneciye giinde 6 Asper ddenirken, siradan kiitiiphanede c¢alisana
giinde 1 ya da 2 Asper 6dendigi bildirilmektedir (Eriinsal, 1999: 110-115).

Bu béliimde, Osmanli imparatorlugunda bilgi iiretiminin fiziksel ko-
sullarini hazirlayan egitim ve ona bagh kuruluglar olarak kiitiiphanelerden
soz edilmistir. Ne var ki, bu fiziksel kosullarin bilgi tiretimine ne sekilde
yansidigl, bu kurumlarin dermesinin incelemesiyle ancak agiga
c¢ikarilabilir. Bundan bdyle, Osmanli toplumsal yapist ve ona bagli olarak
gelisen egitim kurumlart ve kiitiiphanelerin ayrica duragan veya
devingenlik derecesine gore de degerlendirilmesi gerekir. Bir kurumun
duraganligi, ancak bilginin iiretilemedigi ya da yavag tretildigi, bundan
boyle yaratict1 ve yapict yeteneklerin giderek kayboldugu ve sonunda
kendini de yok eden yapilar i¢in s6z konusudur. Bir kurumun devingenligi
ise, digiinceye siireklilik kazandirarak bilgiyi devingen kilan yazili kayit
ya da yapitlarin toplumda islerlik kazanmasiyla saglanir. Cagimizda,
gorsel kayda dayali bilgiler, gézde konumda olmakla birlikte, bilginin salt
gorsel yolla edinilmesi, kisa vadeli bellege islerlik kazandirarak tiiketmelik
bilgiyi tretirken, toplumu sekillendirici onun kimligini gelistirici bilgiler
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ancak uzun vadeli bellek olarak kiitiiphanelerin devingenligi ile saglanur.
Cagm ne derecede yakalandig ise, ancak oteki iilkelerde iiretilen bilgi-
lerden ne derecede yararlanilip,edinilen bilginin uygulamaya sokulduguna,
ya da iilkenin kosullarina dayali olarak bundan ne tiir bilgiler iretildigine
baglidir. Bundan boyle, Osmanlidaki bilgi tiretimini kiitiiphanelerin
dermelerinde bulunan ¢eviri yayinlardan izlemek bu konuda aydinlatici
olacaktir.

2.1.1.2. Kurulus ve Yiikselis Doneminde Ceviri Etkinligi Yoluyla
Osmanhda Bilgi Uretimi

Osmanli Imparatorlugunun Kurulus yillarinda askeri {istiinliikleri sa-
yesinde cografik olarak Bati’ya yonelmis olmalarinin yam sira, Katolik
dini baskisindan kurtulmak isteyen Yahudi ve Moresk’lerin,
Osmanlilarin korumas: altina siginmak istemeleri, Imparatorlugu ister
istemez Bati ile bilgi aligverisine girmeye zorlamustir (Thsanoglu, 1992:
336). Burada onemli olan, Osmanlinin s6z konusu doénemde hangi
bilgiyi hangi amagla aldiginin bulunmasidir. Ornegin, Bati’da Ronesans
hareketini baglatan 16. ylizyilda Leonardo da Vinci’nin mekanik,
anatomi ve fizyolojiyle ilgili ¢aligmalarinin yani sira, Kopernik’in,
Batlamyus’un (Ptolemaios) yer merkezli sistemine karsit olarak gelis-
tirdigi giines sistemine dayali evren anlayisi, Carden’in ti¢ bilinmeyenli
denklemlerle ilgili ¢ziimleri ve anatomi ya da tiptaki yeni gelismeler,
eski bilimsel gelenegi temelden yikarken, Osmanli bu bilgilerle ne
derecede ilgilenmis midir? Ya da Osmanlida hangi bilgi, kimin ilgisini
cekmistir seklinde sorular, hem Osmanlinin kurdugu toplumsal yapiy1
irdeler, hem de bu imparatorlugun ilgi alanin1 da gozler oniine serer.

Osmanlinin baslica amacinin, askeri iistiinliik saglamak oldugu diisii-
niilecek olursa, Batiyla bilgi aligverisinin, &zellikle askeri alanla ilgili
olarak teknik, cografi ya da tip’la ilgili uygulamaya yonelik bilgilerin
edinilmesine dayali oldugu goriiliir (Thsanoglu, 1992: 336). Ornegin,
hem Piri Reis’in diinya haritasini ¢izen Kitap-: Bahriye, hem de Seyd Ali
Reis’in Muhit adli yapitimin Bat1 teknik ve bilgilerinden yararlanarak
yazildig1 6ne siiriilmiistiir. Bu, ayn1 zamanda Osmanlilarin bu donemde
amacina uygun olarak, 6zellikle askerlikle ilgili teknik konularda bilgi
aligverisinde tutucu bir tutum sergilemedigini gdstermektedir.
Ihsanoglu’nun “ihtiyac duydugu uzman ve teknisyenleri Avrupa’da
getirtip, istihdam etmistir” (fhsanoglu, 1992: 338) seklinde verdigi bilgi,
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Osmanli’nin bu konudaki yaklagimini dogrular niteliktedir. Ne var ki,
Tekeli ve ilkin’den edinilen bilgiye gére, hem Piri Reis’in, hem de Seyd
Ali Reis, medrese ya da Enderun’a gitmemistir. Bu edinilen bilgi, sinirl
da olsa, Osmanhnin egitim kurumlarimn, bilgi tetikleyici olmaktan uzak
oldugunu, bunun yani sira, Osmanlnin, Islam kiiltiirinden esinlenereck
yarattigi “kulluk” anlayigma dayali toplumsal yapinin ve ona bagh
kurumlarin, bireysel gelisimi engelledigi goriiliir. Bu ise, toplumun
okumus kesimini uygulama alaniyla ilgili konulara yoneltmistir
(Tekeli&ilkin, 1999:23).

Kuskusuz, bu yukarida one siirillen savda, Tiirklerin, 1slamiyeti
8.yiizyilda kabuliiyle birlikte, baslangigta gdgebe bir topluluk olarak sa-
vascl yeteneklerinin gelismis bulan Araplarin, dini yayma gorevini
Tiirklere birakmasi sonucu uzun siire yerlesik bir toplum olma firsatini
bulamayis1 da énemli rol oynamustir (Lewis, 1987: 10-15). Oyle ki, 16.
yiizyilda ulusal diller halk dili olmaktan ¢ikip bilim dili olarak kullanil-
maya baglarken, Osmanli Anadolu’da Hiristiyan topluluklar da dahil
Tiirkge konusulurken, hatta kimi tip kitaplar1 Tiirk¢e’ye gevrilmis olma-
sia karsin, heniiz ulusal dilini resmi ve bilimsel dil olarak kullanmayi1
diigiinmemistir.

Bilgi iiretiminde anadilin diisiinceyi harekete gegirici 6zelligi
gbzoniine alinacak olursa, Osmanlinin dil konusundaki kararsizligi, onun
hakla iletisimini koparmis ve igislerinde oldugu kadar, dis iliskilerinde
de, siyasal garkin yavas islemesine neden olmustur. Ustelik, bilim dilinin
Enderun’da Osmanlica, Medresede, Arapga olmasi bilginin ireticisi
oldugu distinilen iki yiksek ogretim kurumu arasindaki baglar
koparmakla kalmamig, bu kurumlarin akli bilimlerden ¢ok nakli
bilimlere® yénelmesine de neden olmustur.

Bu sayilan nedenler, sirasiyla su gibi sonug¢lar1 dogurmustur: birinci
olarak halkin ve artik 16.ylizyilda hanedan haline gelmis sarayin dilinin
birbirinden farkli ve yazili dilin Arapga alfabeyle yapay olarak zorlanil-
mis olmasi, halkin yerlesik toplumlarin en 6nemli 6zelligi olan yazili
kiiltiire gegisini geciktirmis ve okuma yazmanin tabana bir tirli yayila-
mayarak, sadece yonetici sinifa 6zgii bir ayricalik olarak kalmasi sonu-

Kanitlari, gdézlem ve deneye dayali akli bilimlerin aksine dine delillere
dayali, bundan bdyle de bilgi aktarimina, bir bagka deyisle de,
aktarima (nakle) dayali bilimler anlaminda kullaniimaktadir. “Nakli
bilimler” terimi ayni zamanda islami bilimler olarak nitelendirilmektedir.
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cunu dogurmustur. Bu, yonetim acisindan halki, timar sahiplerinin eline
diisiirmiis ve feodal sistemin giderek kdklesmesine neden olmustur.

Ikinci olarak, Osmanlica’nin dis iliskileri zorlastirmasi, resmi yazis-
malarda yanhs ya da eksik anlamaya yol agmustir. Gergi bu goérev, bas-
langicta devsirme yoluyla Enderun’da yetismis kimselere verilmistir.
Ornegin, resmi il saray Terciimani sifati Fatih Sultan Mehmet
déneminde glindeme gelmis ve bir antlagsma gondermek {izere Venedik’e
Rum kokenli devsirme sistemiyle yetismis Liitfi Bey (1479)
gonderilmistir. Ne var ki, imparatorlugun genislemesiyle birlikte, salt dis
islerinde  degil, Rumeli’'ndeki eyaletlerin yonetiminde, egitim
kurumlarinda, elgilik, konsolosluk ve deniz ve tersanelerde ve askeri
egitim kurumlarinda terciimanlara gereksinimini arttirmistir. Bu ise,
beraberinde baska sonuclari da dogurmustur. Ornegin, oteden beri
Venediklilerle ticari ve siyasi iliskilere giren Osmanlilardaki bu aksaklik,
1551°’de Venedik Cumhuriyetinin senato karariyla ticari ve diplomatik
yazigmay1 saglamak tizere Dogu dilleri 6gretmek ve ¢eviri becerilerini
gelistirmek amaciyla bir okul agmasma neden olmustur. Bu okula,
Imparatorlukta yasayan Rum ve Latin kdkenli ¢ocuklarin yani sira,
disardan bir grup 6grenci de yollanmistir (Enfents de Langue 1995: 19-
28). Ote yandan, bunu 6rnek alan Fransizlar, Cizvitleri Istanbul’daki
Latin, Rum ve az sayidaki Yahudileri egitmek iizere 1583’te istanbul’a
gondererek, St. Benoit okulu kurmuslardir. Bu okulun, ardindan 1587°de
yine bir Katolik okulu olan Kapusenler, Pera’da 1587°de Saint Louis
okulunu kurmus, ancak yerlesik Hiristiyan azinligin, bu okula devam
etmesinin amaci, din ve temel egitimi almak oldugundan, Fransizlar
1673°de izmir’deki Kapusen okullarina ek olarak, Istanbul’da bir bina
daha insa ettirerek, ticari ve sSiyasi yazismada g¢evirmen yetistirmeyi
amaglamiglardir. Buraya “dil oglam” adiyla 6grenciler gondermeye
baslamiglardir. Bu okulun programina, Tiirkce, Arapcga ve Farsca, bagka
bir deyisle Osmanlica’nin temelini olusturan diller de konulmustur.®® Ne

19 Bu okullarin programinda baslangigta Hiristiyan dgretisinin yani sira,
Rumca, Batr’nin bilim dili olan Latince dilbilgisi ve matematik gibi ko-
nulara yer verilmis, ancak 17.ylzyilda ulusal dillerin yazih dil olarak
kullanimiyla birlikte Fransizca, Tirkge Rumca gibi dersler de konul-
mustur. (Tekeli & ilkin, 1999: 37). Yukarida Tiirkge’nin resmi dilde ya
da yazismada kullanilamadigi ifade edilmekle birlikte, glindelik yasam
ve Ozellikle yargi gibi mahkemelik konularda Tirkge bilmek yabanci
azinlia en azindan ticari davalarda haklarini korumalari i¢in gereklidir.
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var ki, bu okullardan ¢ikanlar da, s6zkonusu alanda ¢evirinin zorlugu ve
agir yikimliligi karsisinda, Dogu bilimlerine yonelmislerdir. Bu
durum karsisinda, Istanbul’daki geviri isleri Hiristiyan azinhigin eline
gecerek, babadan ogula ge¢me yolla bir tekel olusturulmaya galisilmstir.
Vezir-i Azam Fazil Ahmet Koprili Pasa’min 1669°daki Girit Deniz
seferinde Karlofca antlasmasindaki katkilarindan otiiri Padua’da ye-
tismis bir Rum olan, Panagiotius Nicoussioss Mamounas’1t Babiali’ye
Tercliman bast olarak atamasindan baslayarak, terciimanlik, Hiristiyan
toplulugun eline ge¢mistir (Paker 1998: 571-573). Divan-1 Hiimayun
terciimanligiyla baglayan, {istelik Divan-1 Himayun’da Reis-iil-Kiittap’in
hemen altinda yer verilerek iist kademe bir konuma getirilen bu kesim,
Oteki Huristiyanlardan ayrilarak, birtakim rekabete yol agacak
ayricaliklara sahip olmuslardir. Ornegin, Divani Hiimayun Ter-
climanlarindan basarili bulunanlarin, 18.ylizyilda Eflak, Bogdan
voyvodaliklarina tayin edilmelerinin yam sira, konsolosluk, liman,
tersane vb. terciimanlik gorevinde bulunanlarin da, 6teki Hiristiyan
kesimin 6dedigi hara¢ ve cizyeden (Hiristiyanlara mahsus vergiler) muaf
tutulmasi, en 6nemli ayricaliklardan biridir (Orhonlu, 1997: 180). Bu
sekilde, Osmanlilar, biiyiik bir olasilikla, Hiristiyan tercimanlarin kendi
aleyhlerine ¢aligmalarini engellemeye ¢alismistir. Kuskusuz, baslangigta
sadece Osmanlica’nin ¢eviride yarattigi zorluklardan otiirti, son derece
hakli nedenlere dayali olarak baslatilan bu girisimler, 6zellikle Bati’da
ulusal dillerin geliserek ulusguluk kavraminin giindeme gelmesiyle
birlikte, yukarida belirtilen amaglardan sapmaya baslamig ve Hiristiyan
toplulugun, Osmanlilara kars1 6rgiitlenmesinde araci rol oynamak du-
rumunda kalmiglardir. Sonu¢ olarak, Osmanlilarin, hem siyasal ve
ekonomik, hem de bilgi aligverisi agisindan, Batiyla iligkileri artmasina
kargin, egitim kurumlarindaki yanls yapilanma, onlart Rum
tercimanlara bagimli kilmig ve bu eksiklik, bilgi tiretimi bir yana,
imparatorlugun temellerini sarsmaya baslamistir. Oyle ki, 1821°de Rum
ayaklanmasiyla birlikte, tercime isleri, Rumlarin elinden alinmak
zorunda kalinmigtir (Bosworth, 2000: 237).

Ugiincii olarak, medreselerde Arapga’nin ve Enderun’da Osmanlica
kullanilmasi, her iki yiiksek 6gretim kurumunun yollarini birbirinden
aywrmustir. Oysa, her ikisinin aym dili kullanmasi, hi¢ degilse, ikisi
arasinda bilgi aligverisinde bulunulmasini saglayacaktir. Gergi, her iki
kurumunda amaci farkli olmakla birlikte, 6rnegin, 18. yilizyilin sonunda
Levent Ciftligi kislasindaki Nizam-1 Cedid askerlerine gonderilen
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Fransiz uzmanlara, “miiessese terciimani” adi altinda dilmaglik yapanla-
rin, bilgi aktaricist olarak medreselerde de hizmet verebilecekleri hig
diistinilmemistir (Giinyol, 1985: 325). Ne var ki, boyle bir seyin
gergeklesememesi, sadece bu iki yiiksek 6gretim kurumunda egitim
dilinin farklihgmdan kaynaklanmamigtir. Osmanlilar, Nizam-1 Cedide
yabanci uzman getirme gereksinimini, askerlige verdikleri 6nemden
otiirii duymuslardir. Ote yandan, &rnegin, yargi organinda ya da
medresede gorev alacaklarm, Batidan bilgi edinmeleri ya da ¢aga ayak
uydurmalar1 konusunda higbir ¢aba harcanmamistir. Oysa, topluma
dogrudan hizmet verecek kesimi yetistiren medreselerdeki 6grencilere
de, aym yontemle Batidan bilgi aktariminda bulunulmasi, kuskusuz bi-
limsel goriis agisin1 genisletecektir. Ozetle, ayni iilkede yiiksek dgretim
kurumlarinda iki farkli dilin kullanilmasi, sadece bilginin homojen
olarak dagilmadigina isaret etmekle kalmamis, ayni zamanda bilginin
adil olarak da dagilmadigina isaret etmistir.

Konuya medreselerdeki dil agisindan bakildiginda ise, bugiin bile bir
Ogrencinin ana dilinden farkli bir kdkten gelen bir Dogu dilini, 6zel bir
konu alaninda eksiksiz ya da kusursuz anlayip, ondan yabanci bir dilde
bilgi iiretmesi, hemen hemen diisiiniilemez. Ustelik giiniimiiziin
sagladig1 dil 6grenme olanaklarinda bile, bir yabanci dili bilgi tiretecek
diizeyde bilip yazabilmek kiiltirel bilgiyi de gerektiren uzun yillar
isteyen bir siirectir. Duruma daha ayrintili olarak bakildiginda ise, soyut
diisiinmeyi de gerektiren konularda dilin Arapg¢a olmasi, bu dgrencilerin
O6grenmesini zorlastirdigi gibi, dili 6grenirken kaybedilen zaman da,
halkin gelirinin ve ortalama omriin diisiik oldugu filkelerde goz ardi
edilemez. Bu bilginin yayilma hizint kestigi gibi, ilmiye sinifina girecek
adaylarinda egitim siiresini de uzatarak, hizmet siiresinin kisalmasina
neden olur. Ayrica yargi, medrese ve din organlarinda gorev alacak bu
kimselerin, dini delillere dayali olarak gorevlerini yerine getirmek
zorunda kalmalari, Islami Bilimlerde uzmanlagsmalarmi saglayacak
diizeyde Arapga bilmelerini gerektirir. Bu ise, uzun siire ana dilin iginde
bulundugu kosullarda diisinmeyi engelleyerek, beynin sadece bellege
dayal1 islemler araciligiyla galigmasimi saglar. Beynin uzun siire bu
sekilde c¢alismasi ise, bir kimsenin, gozleme dayali bulgulandirma,
bilgiyi ¢ozlimleme ve bundan bir genelemeye varma seklindeki yetilerini
zaman igerisinde kaybetmesine neden olur. Bir baska deyisle, uzun siire
salt bellege dayali diisinmek, belirli bir konuda odaklanarak, onu
inceleyip yaratic1 fikirler gelistirmeyi de engeller. Bu, bir yer de beyni
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i¢i doldurulmasi gereken bos kavanozlar yerine koymak, anlamina gelir.
Oysa, 6grenme yaraticilik gerektiren aktif bir siirectir. Bilgi 6ziimsenip
ardindan yeni diislinceler iretilmedigi siirece, bilgi iiretimi sézkonusu
olamaz (Papert, 1999: 65).

Ne var ki, egitimin soyut diisiincenin gelismesini saglayacak sekilde
felsefe ve kuramsal bilimlere® agirlik verilerek yapilandirilmamasimin
temelinde, Osmanlinin ayrigik yapiya sahip toplumu, bir merkez
etrafinda toplama amaciyla olusturdugu babaerkil (patromanial) siyasal
anlayisin da rolii vardir (Heper, 1985: 295). Halk kesimi, yonetici
kesime timar siSteminden Otiri agir vergi Odediginden ve im-
paratorlugun sivil biirokratlarla iliskisi de kulluga dayandigindan, boyle
bir toplumsal yapida, medreselerden ¢ikanlarin ilgilenecegi konular da,
giindelik yasamla sinirh kalmaktadir. Iste bu nedenle, medreselerde
egitim, ister istemez akli bilimlerden ¢ok, nakli bilimlere kaymu;tlr.12 Ne
var Ki, Imparatorlugun kurulus yillarinda Fatih Sultan’m egitim
kurumlarmi1 ve bilgi {iretimini Batiya c¢evirmek amaciyla harcadigt
cabalarin ne derecede 6nemli ve basarili oldugunun incelenmesi gerekir.

Fatih Sultan Mehmet, askeri dehasi yam sira bilime, bundan boyle
medreselere, ona bagli olarak kiitiiphane ve ¢eviri etkinligine verdigi

1 The New Turks adli yapitta, Turklerin Matematik disinda soyut distn-
ceyi gerektiren bilgilere, icinde bulundugu fakir durumdan 6tird,
ilgisinin bulunmadidi, ancak islam Tasavvufunun, bir nebze de olsa
soyut duslnceye ilgiyi arttirdigi 6ne surdlmustur. (Besbee, 1975: 159,
267). Ornegin, islamiyette 8. ylzyilldan ortaya cikan tekkelerden,
Selguklular doéneminde ileri kademeye varmis olanlar arasinda
medresede miiderrislik yapanlar olmustur (Tekeli & ilkin, 1999: 14).
Medreselerde dil Arapga olmasina karsin, tekkelerde halkin dilinin
kullaniimasi disinduaricidir. Soyle ki, tekkelerde, Medreselere gore
dini ve Tasavvufi konulara daha agirlik verilmekle birlikte halk dilinin
yeglenmesi, bu kurumlara halki gekmek anlamina gelir. Ote yandan,
halkin adli islerine bakacak sinifin, medreselerde yabanci dilde egitim
gérmesi, elden geldigince halki yénetimden uzak tutmak anlamina
gelebilir. Gergi, bu egitim diliyle ilgili sorun glinimuzde de
¢6zumlenmis degildir. Genelde yabanci dilde ylksek 6grenim gérenler
gunimuze degin Orta Dogu, Bogazici gibi teknik konulara agirlik veren
Universitelerde kullaniimakla birlikte, son zamanlarda, 06rnegin,
Cumhuriyet Turkiye’sinde hi¢ akla gelmeyen alanlarda da Avrupa
birligine aday ulke olarak yabanci dilde egitim geregi dogmustur.
Bunun yani sira, kuskusuz devlet ve 6zel Universitelerdeki egitim dili
farklihginin da incelenmesi gerekir.
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onem, onun Islam Kkiiltiirii kadar, Bati kiiltiirii ve uygarligina da énem
verilmesi gerektigi konusundaki diisiincelerini yansitir. Bunda, Bizans
Imparatorlugunun katkis1 olabilecegi diisiiniilebilir. Ne var ki, bu
donemde Bizans imparatorlugundaki ¢okiis, ister istemez bilimsel
yasami da etkilemistir. Ustelik ilkin ve Tekeli’nin “Istanbul’dan kagan
bilim adamlarinin Avrupa’da Ronesans’in dogmasina katkist olmadig:”
(Tekeli & Ilkin, a.g.e.: 15) seklindeki goriisii, Fatih’in sz konusu
donemde Batiya ilgisinin Bizans’tan kalan bilimsel ya da kiiltiirel
etkinlige duydugu hayranliktan degil, dogrudan onun bilimsel me-
rakhiligindan  kaynaklandigi  sonucunu  dogurur. Oyle ki, kendi
medreselerindeki ders programimi olustururken bile, Bati’da 12.
yiizyildan baslayarak gelisen {iniversite programim inceleyerek,
yaptirttigt medreselerde, bu programa uygun dersler koydurtmaya
¢aligmasi, baslangigta Osmanlilarin akli bilimlere agirlik verdigini goste-
rir. Avrupa Universitelerindeki gramer, retorik, mantik-diyalektik
derslerinden olugan Trivium (salus) adi verilen programla ile aritmetik,
geometri, astronomi ve musiki derslerinin eklendigi Quadrivium (rabu)
programinin, medreselerde 6rnek alinarak, temel hazirlik derslerinin ve
Arapga’nin goriildiigi “hari¢” ve iist diizey bilimlerin gorildiigii “dahil”
seklini aldig1 goriiliir(Tekeli & ilkin, 1999: 16). Ne var ki, bu sekilde
akli bilimlere agirlik veren bir program, Osmanlilarin yiikselme ve
genisleme doneminde sadece Medreselerde siirdiiriilmek istense de,
uygulamada, bu programlar Enderun’da siirdiiriilmiistiir. Ornegin,
Anadolu’da Kayseri’de 1490°da dogup, devsirme olarak Yavuz Sultan
Selim zamaninda yetismis Mimar Sinan’in medrese, cami, mescit,
kervansaray, yol, koprii v.b.seklinde kendini gosteren mimari dehasinin,
belki de boyle bir egitimin sonucu oldugu disiiniilebilir (Aslanapa, 1997:
655-660). Fatih’in egitim alaninda bu sekilde yiiziinii Batiya ¢evirmesi,
Batidaki askeri ustiinliigiinii, kiiltiirel ve bilimsel alanda gosterme
isteginin de bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Fatih’in bilime verdigi onem, salt medreselerle sinirli kalmamustir.
Ornegin, dini bir ayrim gozetmeksizin her tiirlii bilim adamini bir araya
getirerek, ulemanin 6niinde Rum-Ortodoks patrigi olarak atadigi, ayni
zamanda patrikhanedeki okulu yonetme izni verdigi Gennadius’u Hiris-
tiyanlig1 tartismak iizere bir tercliman araciligiyla tartismaya ¢agirmasi,
istelik bunun bir de yaziya gegirilmesini istemesi, onun, bilgi aktarici
olarak g¢evirmene ve yazili kiiltiire verdigi 6nemi gosterir (Paker, 1998:
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576)."* Bunun yamsira sozkonusu dénemde biri  Yunanca, biri
Italyanca’dan iki ceviriden séz edilebilir. Bunlardan ilki, Bizans’tan
kalan yazmalar arasinda buldugu Ptolemaios’un “Cografya” adli yapitini
Rum Pontus Imparatorlugunda taminmis bir bilim adami olan Giorgius
Amerikus’a Arapc¢a’ya Onceden c¢evrilmis olmasma karsin, yineden
Arapga’ya cevirtmig olmasit diisiindiiriiciidiir. Kuskusuz, Tiirk¢e yerine
Arapga’ya nigin yeniden ¢evrilme geregi sorusu, o sirada Osmanlida
bilimsel dilin Arapga olmasinin yani sira, Fatih’in Arapga ve Farsga’y1
cok iyi bildigini ve Arap yazili kiiltiir geleneginde yetismis bir kimse
olarak bilimsel konularda Arapga diisiiniip, tartistigimi gosterir. Ne var
Ki, Arapca’ya g¢evrilmis bir yapiti, tekrardan istemesi, onun bilginin
dogrulugu konusunda gosterdigi titizlige isaret eder. Ornegin, bu bilim
adamini saraymda 1461°den 1475°de 6liimiine dek agirlamasiin nedeni
de, bilimsel konular1 agimlamak iizere derinine tartisabilecegi bir
kimseye gereksinim duymasmdan Otliriidiir. Fatih’in bilime ilgisi,
yukaridaki boliimlerde anlatildigi gibi, yaptirdigi medreselerden, saray
da kurdurdugu kiitiiphanelerden ortadir. Ne var ki, askeri yoniiniin mi,
bilim adami yoniiniin mii agir bastig1 sorusu giindeme geldiginde, bilim
adam1 kimliginin de en az askeri kimligi kadar Osmanl1 tarihinde 6nemli
oldugu ortaya ¢ikar. Bu en acik olarak, Bizans’tan kalan yazmalar1 yok
etmeyip, kendi dermesi igerisinde yer vermesinden de anlasilir.** Baska
bir deyisle, bu donemde tipki Romalilarin kendilerinden 6nce gelen

13 36z konusu kaynakta, bu yapitin kismen Mecmua-i Ebuzziya, istanbul,
1911°de yayinladigi belirtiimektedir.
Osmanlilarda, Bizans’tan kalma Latince ve Rumca yazmalar, Saray
kutiphanelerinde tutulmustur. Bunlarin, sonraki doénemlerde kimi
yangin, kimi deprem dogal afetler yani sira, tutuculuk nedeniyle de yok
edileni kuskusuz olmustur. Ne var ki, bu yazmalarin hangi dillerde
oldugu ve ne olduguyla ilgili kiinyesi konusundaki bilgiler de ya yok
edilmis ya da saklanmistir. Bundan bdyle, Osmanli kitiiphanelerinde
Arapca, Farsca ve Eski Tlrkce yapitlarin bibliyografyasi bulunmakla
birlikte, 6teki dillerdeki yapitlarla ilgili veya Arapga’ya c¢evrilmis yapitlar
konusundaki bilgiler bile ya kataloga girmemis, ya da farkli adla
kataloga iglenmistir (Porter, 1854: 178) Ote yandan, Balci zade'nin
Tarihi Medeniyette Kditliphaneler adli yapitindaki yazmalarla ilgili
bélimde Yunan ve Latin yazmalari konusuna hi¢ deginiimemis, ama
Bati dillerine ve Turkce'ye cevrilen Arapca ve Farsgca ve Osmanlica
yapitlara yer verilmistir. Bu saray kutuphanelerinin, basta yabanci
olmak Uzere yerli bilim adamlarina da kapali oldugunu géstermektedir
(Balci zade, 1931: 528-555).
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Yunanhlarin  kiltiirel dstiinligiiniic  kabul edip, Latince’ye ¢eviri
yapmalar1 gibi, Fatih’te benzer bir tutum sergileyerek, Bati dillerinden
biri olan Yunanca’dan geviri yapilmasini desteklemistir (Tekeli & ilkin,
1999: 22). Fatih’in, Plutarch’mm Hayatlar adli yapitinin da, Arapga’ya
cevrilmesini istemesi de hakkinda verilen bu bilgiyi destekler
niteliktedir. Bu, onun dinin etkisinde kalmadan, Batidan gelen bilgiye de
sahip ¢ikip, bilginin kaynagimi herkese agik tutmak istediginin de bir
kanitidir.

Yunan felsefesinin, Romalilar ddneminde oldugu gibi dogrudan alin-
mayip, Iskenderiye okulundan felsefenin Islamiyet’le bagdastirilmis
Neo-Platonculuk adi verilen farkli bir yorumla alinmasi, Fatih’in bu
atilminin yeterince etkili olamamasina neden olmustur. Basgka bir
deyisle, Yunan felsefesi, Osmanli’ya, Gazali’nin felsefeye karsi ¢ikan
tutumuna tepki olarak, dini ve felsefeyi birbiriyle uzlastirmaya ¢alisarak
Aristoteles’in ilahi felsefesini 6rnek alan Farabi, Ibn-i Riist ve Ibn-i Sina
gibi disiiniirler tarafindan girmistir. Buradan, Arap bilim adamlarinin
bilgi aktariminda Osmanli’daki 6nemi de ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica,
Fatih, salt Batiyla simirli kalmamstir. Ornegin, Ali Kuscu gibi astronomi
ve matematik alaninda uzman bir bilim adaminin Fars¢a’dan iki
makalesini, bilim dili Arapca’ya c¢evirtmis ve onu, Semerkant’tan
Istanbul’a getirterek medreselerin olusumunda gorev verdigi gibi, Ende-
run’da yiiksek iicret karsiliginda da caligtirmistir (Paker, 1998: 575).

17. yiizyila kadar, Fatih’in kisiligine bagl bu gelismeler, Katip Ce-
lebi’yle (1608-1657) birlikte bilimsel kimlik kazanmaya ve iirin ver-
meye baslar. Osmanli hanedaninin kendi kimligini gelecek kusaklara ta-
nitmak tzere, sarayda resmen tarih yazicisi olarak bir vakaniivisti
atamasinin yanisira, ¢evirilerin ve “yeniden yazma” denilen 6zellikle
Arapga Oykiilerin, ¢eviri yoluyla degil de, onlardan esinlenerek yeniden
yazilan Oykiilere yer verilmistir. Bunun yani sira, askeri agidan onem
tastyan tarihsel olay ve kisilerle ilgili yazilarin, tasavvuf veya din ile
ilgili 6nde gelen kisi ya da ahlakla ilgili makalelerin, Osmanlica diiz yazi
dil gelenegine katkida bulanarak, bilimsel yapitlarin temel kosulu olan
diiz yazinin yerlesmesine katkis1 olmustur. Bu bir yerde, agdali ve siisli
bir dil olan Farsca ve Arapg¢a’nin giderek kaybolup, Tiirk¢e’nin daha
egemen oldugu ve diiz yaziya daha yakin bir dil olan Osmanlica’nin
artik yerlesmeye basgladigin1 gosterir.Bu ise, Osmanli kimliginin
benimsendiginin bir kanit olarak da degerlendirilebilir. Bir bagka deyisle,
bilgi tiretiminde dilin agdasiz olmasi, birbirini tetikleyen bilgiler
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arasinda baglantinin kopmamasina neden oldugu i¢in, Osmanlica bilgi
dretiminin, Arap¢a ve Farsca’ya gore daha kolaylik sagladig
diisiiniilebilir.

Bu yukarida o6ne siiriilenlerin ge¢is déneminde ilging bir ornegi,
Katip Celebi’nin Fezlekesi'nde (1642) gorilir. Bu yapit, ceviri
olmamakla birlikte hem dilsel hem de bilimsel yéntem agisindan tarihi
siireci yansitmasi bakimindan ilgi cekicidir. islam tarihi ve Osmanli
tarihi olmak {izere iki kitaptan olusan bu yapitin, dort boliim seklinde
diizenlenen Lkitab1 Islam diinyasina seslenildigi i¢in Arapca yazilirken,
Osmanl tarihi ile ilgili 2. kitap Osmanlica yazilmistir. Bu yapit, Islam
gelenegine uygun olarak evrenin dogusundan baslamasina karsin, tarih-
teki 6nemli olay, peygamber, hekim, bilim adami sair veya sultanlari
gibi kisiler, kronolojik siraya dizilerek kaleme alinnuslardir. Ustelik bu
yapita, hangi kaynaklardan yararlanildigini gésterir bir bibliyografya da
eklenerek, Osmanl bilimsel gelenegine farkli bir bakis agis1 getirilmistir.
Ote yandan 2. kitap 1591-1654 arasinda Osmanl tarihinde gecen olaylar
ve her yilin sonunda Slen bilim ve devlet adamlarinin 6z yasam &ykiisii
ve yapitlart yani sira, ozellikle Revan® seferiyle ilgili ayrmtili bilgi
verilmistir. Bilgi tiretimi agisindan, Katip Celebi’nin bu yapitinin énemi,
kaynakca gostermesi, ayrintili bilgi vererek betimleyici yOntemi
kullanmasi ve bununla da kalmayip kendi konuyla ilgili goriislerini dile
getirerek yapitina agiklayict nitelik kazandirmasindan kaynaklanmustir.
Celebi’nin bu elestirel yontemi, ayni zamanda giiniimiizdeki gézlem ve
kaynakg¢aya dayali gerekcelendirme seklinde de yorumlanabilir (Gokyay,
1997: 432-439).

Katip Celebi’nin bir 6zelligi de, Bati kaynaklarindan yararlanmaktan
cekinmemesi ve bu sekilde ozellikle Mizan-il-hak’da belirttigi sekilde
Islam’daki skolastik diisiinceye ve medreselerdeki pozitif bilimlere karst
tutumla ilgili goriislerini ¢ekinmeden yaziya gegirebilmesidir (Ulken,
1997: 309). Bu, onun Fatih’in baslatmak istedigi akli bilimlere 6ncelik
verilmesi goriisinde oldugunun da bir kanitidir. Ornegin, Fatih’in,

1 Katip Celebi babasi Enderundan ¢ikmis bir silahdarin ogludur. Bu ne-
denle babasiyla birlikte bir cok sefere katiimis ve egitimini medrese-
lerde gérmustir. Bu babasiyla birlikte katildigi seferlerden biri de IV.
Murad’in Revan (Erivan) seferidir. Bundan sonra kendini bilime ver-
mistir(Tekeli & ilkin 1999: 43). Bundan bdyle, Revan seferini bu denli
ayrintih bilgi verebilmesi dogrudan kisisel gézlem ve deneyimine da-
yanmaktadir.

85



Gazali’'nin akil ve felsefeyi dislayarak dinin dstiinliigiinii 6ne ¢ikaran
Tehafiitiil Felasifa adli yapiti lizerine, Fatih Hocazade ve Alaeddin
Tusi’ye risaleler yazdirmasinin nedeni, akil ve felsefenin gerekliligi
konusunda tartigmay1 baglatmak ve medreselerde akli bilimlere oncelik
vermektir. (Tekeli & Tlkin, 1999: 11-16).

Ne var ki, Fatih’in baslatmak istedigi bu akim, ancak Katip
Celebi’nin iki kez kaleme aldig1 Cihanniima’da yeniden ortaya ¢ikmustir.
Ilk 1648’ de Celebi’nin Kitabim yazmadaki amaci, klasik Islam
cografyasinda varolan yapitlarin, akli bilimlere, 6zellikle astronomiyle
ilgili bilgilere bagvurmamasindan &tiirli ortaya ¢ikan bilgi eksikligini gi-
dermektir. Celebi’nin bu yapita, “astronomi bilmeyenin Tanri’y1
tanmimakta yetersiz kalacagr” (“Katip Celebi”, 1992: 6511) seklinde bir
hadisi eklemesi, dinle, akil ve felsefeyi uzlastirmak istedigi konusundaki
goriislinii de ortaya koyar.

Osmanli Avrupa’si, Anadolu, Ispanya ve Kuzey Afrika’yla ilgili
bilgilerin verildigi ilk kitab1 ardindan, 1654’de Japonya ve Asya iilkeleri
tamtilmistir. Bu  kitabin bilgi tretimi agisindan O6nemi, ilk kez
Batlamyus’un (Ptolemaios) goriisiinii yikan Kopernik’in diinyanin
yuvarlak ve glines merkezli oldugu goriisiine yer vermesidir. Ayrica,
Kristof Kolomb ve Magellan’in diinyay1 kesiflerinden de s6z etmistir.
Ne var ki, giines merkezli ya da dinyanin “armut” seklinde oldugu
konusunda Kopernik’e atifta bulunulmamis olmasi, dikkat cekicidir.
Kopernik sistemiyle ilgili dogrudan atifta bulunularak verilen bilgi ancak
Miiteferrika’nin bu yapita 18. yiizyilin basinda yaptigi eklemelerde
verilmistir. Bununla birlikte, Islam cografyacilarm, harita kullanmadaki
yanliglara deginerek, her iki yapitina haritalar eklemesi, bununla da
kalmayip, Aristoteles, Ortelius, Cluverius ve Lorenz gibi Bati’daki kay-
naklarindan ¢eviri yoluyla bilgi aktarmasi ve alintida bulunmasi dikkat
¢ekici oldugu gibi, bu kaynaklarin, kiminin yeni basilmig kaynaklar
olmasi, onun ¢agdas ve giincel bilgiyi yakalamadaki ustaligina isaret
eder. Omegin, Cluverius’un Evrensel Cografya adli yapit1 1624’te
basilmistir  (Tekin & Ilkin, 1999: 51). Biitin bu o6zellikler,
Cihaniinniima 'min bilgi tiretimi acisindan tek yonli degil, iki yonli bir
islev gérmesine neden olmustur. Bagka bir deyisle, Bati’dan Osmanliya
bilgi akisim saglamakla kalmamus, baska dillere de gevrilerek Dogudan
Batiya bilgi akisinin gerceklesmesine neden olmustur.
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17. yiizyilda geviri agisindan dikkati ¢ceken ve Kopernik adini ilk
duyuran yapit Zigetvarli Tezkereci Kose Ibrahim Efendinin, 1660°da
eklemelerle 6nce Arapga, ardindan Tiirkge’ye ¢evirdigi Noel Duret’in
“Ephemeeridess Motuum Celestium Richeliause ex Lannnsbergi
Tabulis” (1651) adli yapitidir. Bu yapit, Secence-xi’l Eflak adiyla
¢evrilmis olup, iki yonden bilgi tiretimi agisindan dikkat ¢eker. Birincisi,
Kopernik sistemi hakkinda bilgi, birinci kaynak yerine, ikinci kaynaktan
verilmis olmasi ;ikincisi ise, once Osmanhda bilim dili kabul edilen
Arapga’ya, sonra da Arapca’dan Tiirkge’ye (Osmanlica’ye) cevrilmis
olmasidir. Bu yapitin ¢evrilmesinde, biiyiik bir olasilikla, Katip
Celebi’nin atifta bulunmadan Cihaniinniima’da evrenle ilgili verdigi
farkli bilgilerin de payr olmustur. Bir baska deyisle, bilgi tiretimi
acisindan, ¢eviri yapit, telif yapiti degil, telif yapit, ¢eviriye yol agmustir
(ihsanoglu, 1992: 339).

Osmanlinin, askeri iistiinliigiinii kanitlamis bir imparatorluk olarak
dikkatini ¢eken ve Batidan bilgi almak istedigi en Onemli konu,
astronomi olmakla birlikte, bu alanda kuramsal ¢evirilerden ¢ok,
astronomik tablolarin ¢evirisinden bilgi edinmek yeglenmistir. Bu, onun
kuramsal alandan c¢ok uygulama alanindaki bilgiye ilgisini
gostermektedir. Ornegin, 1660°da Duret, 1772’de Cassini 1839’da
Lalende Tablolarmmin  (Ziglerinin) gevirisinin  yapilmig  olmasi,
Osmanlilarin geleneksel olarak uygulama alanindaki bilgiye ilgisini
gosterir.

Ne var ki, Osmanlida 1726 yilina dek matbaaya izin verilmemis
olmasi, bu bilgilerin tabana yayilarak duyulmasimi engelledigi gibi, bilgi
iretiminin de gecikmesine neden olmus, ancak Lale devrinde
Miiteferrika gibi kimselerin bireysel ¢abalari sonucu, Imparatorluk
icinde ve disinda iretilen bilgiden haberdar olunmaya baslanmustir.
Hiristiyan azinliga Matbaa izni verilirken, Miisliiman tebaaya bu iznin
verilmemesi, hem medreselerdeki egitimin gittikge akla dayali
bilimlerden uzaklasarak, taassuba kagtigmi, hem de Imparatorlugun 16.
ve 17. ylizyilda kiiltiirel kimlikten ¢ok askeri istiinliige oncelik verdigini
gosterir.
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2.2. Lale Devrinden Tanzimat’a Bilgi Uretimi

Whorf ve Sapir’in®® her topluluk kendi i¢inde yasadigi dile gore
diisiiniir seklindeki savindan yola ¢ikarak bu dénemi anlatmak, dil kiiltiir
ve bilgi iretimi iiggeni arasindaki eytisimsel (diyalektik) iliskileri
aciklamak ve ulusal kimliklerin dilin ge¢irdigi evrelere bagl olarak nasil
degisiklige ugrayip, bilgi tretim siirecindeki akis1 degistirdigini goster-
mek agisindan 6nem tasgir.

Lale Devri olarak anilan III. Ahmet’in (1703-1730) hiikiim stirdigi
bu donem, 1mparat0rlugun askeri, ekonomik ve siyasal nedenlerle
Batiyla iliskilerinin yogunlastigi, temeli Islam felsefesindeki “kanaate”
dayali basit tiiketim aligkanliklarindan vazgegilerek, saray hanedanlhigim
olusturmak {izere ‘“safahata” dayali bir diizenin baslangic1 olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan, bu dénem ayni zamanda gdcebe bir
imparatorluktan, daha yerlesik bir imparatorluga bir gecis donemi olarak
da disiniilebilir. Ger¢i, saray hanedanhiginin olusmasi, giiniimiiz
demokratik anlayisinda halkla iktidar arasindaki ugurumun daha da
acilacagi anlamina gelmekle birlikte, Osmanli kimligini daha saygin bir
konuma getirmek amaciyla Arap ve Fars kiiltiirel etkilerini yazinsal ol-
dugu kadar, bilimsel alanda da azaltarak, kendi kimligine 6zgii {iriinleri
yaratma g¢abalarinin da, bu donemde filizlenmeye baslayip, 6zgiin bilgi
iretimini kolaylastirdigi da yadsinamaz. Kuskusuz, bdyle bir sefahat
doneminde Osmanli iistiinliigiinti 6ncelikle yazinsal alanda kanitlayarak,
Arap ve Fars kiiltiirel tema ve motiflerini daha az kullanip, Tiirk
kimliginin 6zelliklerini daha 6ne ¢ikaracak yapitlara deger verilmistir.
Ornegin, Nedim (1681-1730) gibi, bir Divan edebiyat1 sairinin ortaya
ctkmasi, saray edebiyati olarak Divan edebiyatinin yazinsal cogul
dizgede saygin bir konuma oturmasina neden olmustur (iz, 1989: 43).
Gergi, Divan edebiyat1 saraya 6zgii bir edebiyat olarak, ¢ogunlugu temsil

16 Sapir,bu konudaki gorusleri en acik sekilde su sézlerle dile getirmistir;
No two languages are ever sufficiently similar to be considered as
representing the same reality. The worlds in which different societies
are distinct worlds, not merely the same world with different labels
attached (Sapir, 1956: 69).(iki higbir dil, ayni sosyal gercekligi ifade
edecek derecede birbirine benzer olamaz. Topluluklarin birbirinden
farkliigi, sadece ayni diinyayi paylasmakla birlikte, birbirinden farkli
etiketler tagimasindan degil, birbirinden farkh dinyalar yasamasindan-
dir.) (Ceviren. Mine Yazicli).
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eden halkin, kiltiirel kimligini olusturmada bir payr oldugu di-
stiniilemez. Bununla birlikte, sarayin, Arap ve Fars etkisinden kurtulmak
iizere, sdzkonusu dénemde bagvuracagi ya da beslenecegi tek kaynak,
Anadolu’da yerlesmis bulunan halk oldugundan, ister istemez yazili
kiiltiiriin temelini olusturmada, onun so6zlii kiiltiire dayali ge¢gmisinden
yararlanacaktir. Bu ise, Tiirk¢e konusan halkin imgelem (hayal) giiciiniin
yaratif1 yazinsal Uriinlerden yola ¢ikarak, ulusal bellegin kacinilmaz
olarak yaziya dokiilmesini saglayacaktir. Osmanli kiiltiirel yagamindaki
bu degisim, bir yandan dil ve kiiltiir ikilisinin sorgulanmasina yol
acarken, 6te yandan da Imparatorlugu “gdcebe” bir topluluk olmaktan
kurtarip, daha “yerlesik” bir toplum olmaya zorlayacaktir. Bundan boyle,
imparatorlugun saray hanedanligini olusturmak iizere baslattigi bu
hareket, tipki her insanda varolan ndronlar arasindaki baglantiy1 kurarak
ona 6zel kimlik kazandiran sinir sistemindeki néron yapisini olusturan
lifler gibi, Turkce diisiinme siirecini baslatarak, basta Osmanli kimligi
olmak tzere, Tirk kimliginin de yap1 taslarim1 olusturmaya
baglayacaktir.

Hem dil, hem de bilginin temeli disiincenin, bilginin ilk {retim
asamasinda’’ birbirine bagli dinamik kavramlar oldugu goz oniine
almacak olursa, yazinsal alanda dilde baslayan Tiirk¢e sozciikk ve dil
yapisini daha ortaya ¢ikaran Lale Devrinin yarattigi ve Tanzimat’a kadar
uzanan bu akim, ister istemez yazinsal oldugu kadar, bilimsel akisin da
yoniinii degistirmeye baglayacaktir. Terciime Heyetine ilk gereksinimin
duyulmasi, Miisliman ¢ogunluga, ilk kez matbaa izninin verilmesi ve
yeni egitim kurumlar1 ve ona bagli olarak yeni kiitiiphanelerin kurulmasi,

" Burada dil ve dislincenin, 6zellikle baglangic asamasinda birbirine
bagli kavramlar oldudu belirtiimistir. Bunun nedeni ise, bilginin
toplumsal yonine karsilik, dilin gelistikce bireysel yéninin artmasidir.
Soyle ki, dil gelistikge bilgi ayni kalsa da, bireysel ifade sekilleri
birbirinden aynilir. Bir baska deyisle, dil zenginligi bilgiye bakis agisini
etkileyerek dislincenin siralanmasina, ayrintilara girilmesine, bilginin
eksiksiz aktariimasina neden oldugundan, dislincenin mi bilgiyi
Urettigi yoksa, dilin mi bilgiyi Urettigi seklindeki bir ikilemin bir kez daha
gbzden gecirilmesi gerekir. Bu ayni zamanda, “distnce ve dilin” bir
kaynasik bir butiin olmayip, her ikisinin de, farkl bir gelisim sureci
olduguna isaret eder. Bagka bir deyisle, Vygotsky’nin dilin bi-
reyselliginin, ya da dilin bireysel yaraticiligini éne ¢ikaran goérusu, bilgi
Uretiminde, dilin 6nemine dikkati ceker. (bkz. Vygotsky, L, Dil ve
Diisiince. gev. Semih Koray. Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1985)
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toplumsal yapidaki gegis siirecinin  somut Ornekleri  olarak
degerlendirilebilir. Bundan boyle, Osmanli Imparatorlugu’ndaki bilgi
iretim sirecinin akigi, ancak onu tetikleyen toplumsal yapinin
anlasilmasiyla birlikte, anlam kazanip toplumsal bilincin uyanmasina
aract olur.

2.2.1. Batidan Gelen Bilginin Kiiltiirel ve Toplumsal Yapiya
Etkisi

Osmanli Imparatorlugunun bu yeni tutumu, Osmanlinin toplumsal
yapisini belirleyen biirokratik isleyisi degistirdigi gibi, onun alt yapisini
olusturan egitim anlayigini ve uzantist kurum kuruluslari da etkilemistir.
Genel cerceveyi ¢izmek agisindan konuya, birokratik degisiklikleri
anlatmakla baglamak, bu c¢arkin yaratigi yeni bilgi iretim
mekanizmalarinin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigini agiklamak
acisindan kaginilmazdir. Soyle ki, saraymm hanedan olma yolundaki
karar1, siyasetin saraydan Babiali’deki Veziriazamlik konagina
taginmasina ve Saray Divaninin yerini, Veziriazam Divaninin almasina
neden olmustur. Bu durumda, Osmanli toplumsal yapisinda yonetici
konumda bulunan ilmiye sinifinin yerini de kalemiye almistir. Kuskusuz,
hiyerarsik siralamadaki bu degisiklik rastlanti olmayip, yonetimin el
degistirmesi sonucu ortaya ¢ikmustir. Bir baska deyisle, Medreseden
¢ikan ilmiye sinifimin toplumsal islevinin medreselerde goriilen egitime
bagli olarak yetersiz kalmasi, kalemiye’nin farkli bir egitimden
gegmesine neden olmustur. Bu dénemde kalemiye’den kisilerin hizmet
ici egitimden gegerek uygulamali egitimin pratik hayatta basariy1 nasil
etkilediginin anlasilmasi, medreselerdeki egitimin de sorgulanmaya
baglamasina yol agmustir. Ayrica bu sinifta galisanlarin basina Reis-iil
Kiittap getirilerek Divan-1 Hiimayun Kalemi, amedi kalemi ve terciime
Kalemi seklinde birimlere ayrilmasi, konu alanlarma  gore
uzmanlagmanin 6nemini de giindeme getirmistir. Baslangigta katip, ¢irak
seklinde belirlenen kadrolasmaya zaman igerisinde serhli ve miilazim
kadrolar1 da eklenerek, sistem daha da genislemistir (Tekeli & Ilkin,
1999: 25-28). Kuskusuz, bu sekilde yeniden yapilanma, bir yandan bii-
rokratik igleyisin daha yetkin kilinmasi amacinm tasirken, 6te yandan da
alt yapida degisikliklere de neden olmustur.

Kalemiyenin egitimi, geleneksel olarak medrese tekke ve 0Ozel
konaklarda siirdiiriilmekle birlikte, basarisinin temelinde hizmet verilen
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birimdeki usta cirak iliskisine dayali egitim anlayisi yatmaktadir. Bu
sekilde egitim almis Reis-iil Kiittap’larin, her gegen giin sayilarinin
artirilarak eyalet valilikleri, el¢ilik, hatta sadrazamlik makamlarina kadar
yiikseltilmeleri, medreselerdeki egitimi etkilememigse de, askeri alanda
yenilgilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, uygulama ve kuramin bir arada
yiriitiilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmis olmustur. Bundan boyle,
medreseleri oldugu gibi birakarak, yeni egitim anlayisini destekleyecek
yeni egitim kurumlar1 olusturulmaya baslanmistir. Ne var ki,kalemiye,
bir yandan Batiyla iliskilerin siirdiiriilmesinde Terciime Kalemi agarak,
Osmanlinin Batiyla siyasi oldugu kadar, kiiltiirel olarak da daha siki
iliskiye girmesine neden olurken, 6te yandan da, biirokratik sinifin alt
yapisini, tamamiyla Osmanlinin i¢ isleyisinin olusturdugu bir egitim
sistemine dayali olarak degistirmeyi basarmistir. Bir bagka
deyisle,kalemiye’de uygulamali 6gretim, dogrudan Osmanlinin kendi
biinyesine bagli olarak sekillenmistir. Oysa, ilerde tarihsel siralamaya
gore daha ayrintili olarak anlatilacak yeni askeri egitim kurumlarinda,
uygulamali egitim dogrudan yabancilara birakilmistir.

2.2.1.1. Ceviri Etkinligi ve Matbaa: ilk Terciime Heyeti (1717)

1717°de Sadrazam Nevschirli Ibrahim Pasa’nmin, sair Nedim’in
bagkanlhiginda, hem Dogu, hem de Bati dillerinden geviri yapmak tizere
donemin bilginlerini bir araya toplayarak kurdugu ilk Terciime
Heyetinin, hem islam kiiltiiriiyle ilgili kimligi kaybetmemek, hem de
Batinin teknolojik gelismelerinin gerisinde kalmamak seklinde birbiriyle
celigen iki farkli amaci1 vardir. Basta, bu heyetin kurulmasindaki amag,
oncelikle Batidaki bilgiyi aktarmak olmakla birlikte, felsefe wve
edebiyatla ilgili yapitlar Arapga ve Fars¢a’dan Osmanlica’ya gevrilirken,
teknik ve tipla ilgili bilimsel yapitlar Osmanlica’ya degil, bilim dili
Arapga’ya cevrilmigtir. 25 kisiden olusan kurulda Arapca’dan
Osmanlica’ya cevrilen yapitlar arasinda 6zellikle Ibrahim Pasa’nin
ilgisini ceken, Islam tarihiyle ilgili Bedriiddin Mahmut Ayni’nin fkd-iil
Ciiman fi Tarih-i Ehl iz-Zaman ve Huvandmar’in Habib is-Siyer adh
yapitlart ve donemin en gozde ¢evirmenlerinden Ahmet Vefik Pasa’nin
da dedesi olan Yanyal: Esat Efendinin ¢evirdigi Tbni Sina’nin Sifa adh
yapiti, Suhreverdi’nin Hikmet iil-Israk1 ve ilk kez Eski Yunanca ana
kaynaktan Aristoteles’in  Physika’simin  Kitab iis-Semaniye adiyla
Arapga’ye, Yanyali Esat Efendinin tarafindan yapilan ¢evirisi
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bulunmaktadir (Giinyol 1985, a.g.e.: 325). Ne var ki, Yanyali Esat
Efendinin, Bat1 kiiltiiriiyle ilgili olarak Fransizca yerine, 6lil bir kiiltiiriin
{iriniinii, iistelik de Farabi ve Ibni Riisd’iin iizerinde Arapca
yorumlariin bulundugu bir yapiti, yeniden Arapga’ya gevirme geregini
duymasi, bir yandan Osmanlinin bilimsel olarak Arap bilimini kendine
rakip gordiigiinii, Ote yandan da Fransiz dil ve Kkiiltiiriniin heniiz
yeterince taninmadigi gibi, kabul edilmedigini de da gosterebilir.

Ote yandan, Terciime Heyeti disinda yapilan gevirilerde, bu gelenege
uygun bir tutum sergilemislerdir. Ornegin, 28 Mehmet Celebi’nin
Sehrezuri’nin Seretiil [lahiyesinin fizik kismm Tiirkge’ye c¢evirmis
Olmasi, Terciime Heyetinden farkli olarak fen alaninda bir yapiti,
Arapga’ye cevirmek yerine, Osmanlica’ye ye da Tiirk¢eye cevirmesi
dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte, 6zel girisim olarak da Batidan bir
kaynak cevrilmemistir (Tekeli & Iilkin 1999: 42). Ne var ki, ozel
girisimin, hi¢ degilse fizik gibi bir alanda Terciime Heyetinin aksine,
Arapga bilim dili yerine, Osmanlicay1 bilim dili olarak se¢mesi, onun
Terclime heyetinden bir adim daha ileri oldugunu gosterir. Bu
bilgilerden de anlagilacagi gibi, basta heyetin kurulmasindaki, 6zellikle
Batr’daki  bilginin aktarilmasi konusundaki amaca, ulasilamadig
goriilmektedir.

2.2.1.2. Babhali Terciime Odasi (1833)

III. Selim déneminde kurulan Babiali’deki Terciime Odasi, yukarida
belirtildigi gibi, Fener Rum ailelerinin tekeli altindaydi. Ne var ki, Rum
ayaklanmasi ile birlikte, sarayin Fener Rum ailelerine giivenini yitirmesi,
I[I.Mahmut déneminde son Rum terciimanin da gorevinden atilmasina
neden olmustur. Oysa, saraymn varligim siirdiirmede, dis iliskilerinin ve
yazigmalarin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Bununla birlikte, bu
alanda eleman yetistirilmemis olmasi, bu islerin 1821°den 1833’e dek
vardiya usulii Miihendishanelerdeki 6gretmenler tarafindan yiiriitiilme-
sine neden olmustur. Gergi, bu doneme kadar Osmanlimin sézkonusu
alanda kendi elemaninin yetistirmemis olmasi ve ¢ogu konuda digsardan
gelen yardimin kisa erimli olacagimi goz Oniinde bulundurmamas,
siyasal bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Buna kargin, bu ise
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atanacak 6gretmenlerin de yine Rum kékenli Yahya Efendi'® ve Musevi
kokenli ishak Efendi®® gibi azinlik olmakla birlikte, Osmanlinin kiiltiirel
kimligini kabul etmis, ona bilgisel katkida bulunmus kimseler olmasi,
Osmanlinin hepten pesin hiikiimlii davranmayip, smirlari genis, ¢ok
milletli bir imparatorlugun bakis agisii hala korudugunu gosterir. Ote
yandan, bu kisilerin 1833’te resmi olarak kurulacak Terciime Odasinda,
Osmanli Aydmini, Batiyla tanistirmadaki ustaliklari, Osmanlinin egitim
alaninda bagaramadigi Bati’”dan Dogu’ya bilgi aktarimini, onlarin
basardigim gosterir. Kugkusuz, bunda, hem 6gretmen, hem de ¢evirmen
kimliklerinin pay1 olmustur.

Cevirmen kimlikleri, onlarin ilk kez resmi yazigmalarda cesitli
dillerde kosut metinler olusturmalarina neden olurken, egitici kimlikleri,
bu odanin aym1 zamanda bir dil 6grenim merkezine doniismesine yol
agmugtir. Ali Saffet Pasa, Miinif Pasa, Ahmet Vefik Pasa, Sinasi, Namik
Kemal gibi Tanzimat doneminin Onde gelen kisilerinin, hem
Fransizca’yt ogrenmesi, hem de Fransiz kiiltiiriiyle tanisip, Fransiz
edebiyati ve felsefesi hakkinda bilgi edinmeleri, bu oda sayesinde
olmustur. Oyle ki, bu etkinlik sonunda, Tirrk Aydinlanma hareketinin
dogmasina neden olmustur (Berkes, 2002a: 253-266). Ote yandan,
Tanzimat doneminde elgiliklerde ¢alisacak biirokrat simifinin da daha
saglam temeller iizerinde yetismesine aracilik etmistir. Ayrica, bu
gorevde calisacaklarin 6zge¢miglerinde Terclime Odasinda hizmet ver-
digini bildirenlere 6ncelik taninmasi, hem bu odanin gorevini beklenenin
iizerinde yerine getirdigini, hem de ¢agdas, diga doniik biirokrat profilini
¢izmede katkida bulundugunu gésterir. (Ziircher, 1997: 46-47)

2.2.1.3. Matbaa (1726-1742) ve Ceviri Yayinlar

Osmanlida kiiltiirel olarak bir degisikligin yasandiginin en biiyiik
kaniti, Miisliman ¢ogunluga Matbaa’ ya iznin ¢ikmasidir. Lale devrinde
1726’da Ibrahim Miiteferrika ve Paris elcisi 28 Sait Celebi (Tekeli &
flkin, 1999: 31), dénemin Seyhiilislamindan sadece din dis1 yaynlarin
basilmas1 kosuluyla izin almiglardir. Dilden edebiyata, edebiyat’tan

8 Miihendishanedeki derslerde kullaniimak lizere, Fransizca ve ltal-
yanca’dan ceviriler yapmaktadir.

% Muihendishanenin matematik ve fen bilimleri alaninda 6nde gelen 6g-
retmeni ve ulum-i Riyaziye’nin yazari olarak taninir.
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bilime uzanan yelpaze igerisinde, Miiteferrika’nin oncelikle 1729°da
Arapga’dan Tiirk¢e’ye Vankulu adli bir sozliikle, Tirkce dilbilgisiyle
ilgili Grammaire Turque adli yapiti 1731°de basmig olmasi, yukarida
sozii edilen kiiltiirel degisikligin ilk olarak dilden baglatilmak istendigini
gosterir. Ote yandan, ilk basilan bilimsel kitabin yazarmin, bir 6nceki
donemden olmakla birlikte, din bilimlerine agirlik veren g¢agdaslarindan
farkli bir bilimsel kimlik sergileyen Katip Celebi’nin se¢ilmis olmast,
dille baglayan bu akimin bilimsel alanla tutarlilik gosterdiginin bir kanitt
olarak degerlendirilebilir. Ne var ki, Katip Celebi’nin Cihaniinniima’da
yaziya doktiigii bilgiler, ancak 1734’te basilarak yayinlanmistir. Bununla
birlikte, Miiteferrika’nin bu yapiti Tekeli’nin deyisiyle “bir Olgiide
yenileyerek yayinlamis” (Tekeli & Ilkin, 1999: 42) olmasi, o dénemde
bilginin giincellegsmesi gereksiniminin bilincine varildigim1  gosterir.
Ornegin, Miiteferrika’nin 1650’de Galileo-Kepler’in sistemiyle ilgili
bilgi veren Cihaniinniima ile neredeyse ayn1 zamanda ¢ikan Varius’un
Genel Cografya adli yapitindaki bilgileri ve Descartes’in goriislerini,
Katip Celebi’nin bu yapitina eklemis olmasi boyle bir gereksinimin so-
nucudur.

Ote yandan, Batidan gevrilen kitaplarin cogunun, bir énceki yiikselis
donemine ait siyasal amagl cografya alaninda olmasi ve bunlar arasinda
Wilhelm & John Blaeau’nun 11 ciltlik A#las Major’unun, 17. yiizyil
sonunda Behram-iid Dimigk: tarafindan yapilan eklemeli gevirisinin de
bulunmasi, matbaanin giincel bilgiyi yakalamak seklindeki amacindan
saparak, bir donem Oncesine ait yapitlart okura ulastirmak zorunda
kaldigin1 gosterir. Kuskusuz, matbaanin ge¢ izni, bilgi {iretim
mekanizmasini yavaslattigindan, Miiteferrika’nin ilk kurulug agamasinda
III. Murad i¢in, Lopez de Gomara, Oviedo ve Zarate’ nin kaynaklarindan
derlenerek yazilan Hind-i Garbi, Mercator’'un Atlas’1t gibi hazirda
bulunan el yazmasi ¢eviri ya da ortiikk gevirileri basmay1 tercih etmesi,
son derece dogal ve hakli bir gerekgedir (Burke, 2001: 79). Burada sorun
yaratan, Avrupa’da bilimsel alanda 16. yiizyildan baglayan bilimsel
alandaki devrimin, Osmanliya igine kapali bir imparatorluk olarak ge¢
erisemesinden kaynaklanir. Bagka bir deyisle, bilginin {iretilemedigi bir
ortamda, eskimis bilgi basilmak zorunda kalmistir. Ustelik, 1726-1742
yillar1 arasinda matbaada basilan 17 kitaptan, sadece altisinin pozitif
bilimlerle ilgili olmasi da, bu alanda 6nceden ¢ok az sayida ceviri
yapildigin1 gostermektedir (Tekeli & ilkin, 1999: 41-42).
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2.2.1.3.1. Matbaa 1784-1830 ve Ceviri Yaymlar

1742’de kapatilan Matbaa’nin IIl.Selim déneminde yeniden
diizenlenerek canlanmasi, dogrudan III. Selim’in iktidar olarak Batiya
doniik bakis agisinin bilgiye yansimasidir. Bu dénemin ¢evirmeni Asim
Efendinin, Necdiiddin Firuz Abadi’nin Kamus’unu Okyanus adiyla
gevirmesi ve 60.000 sozciige halk dilindeki metinlerden karsiliklar
bulmasi, bilginin halka yayilmasimin Onemini giindeme geldigini
gosterir.  Bu ¢aligma, bilimsel etkinlik olarak I1.donem Matbaa
etkinligindeki ~ sozliige ve dilbilgisine dayali ¢aligmalardan,
aragtirmaciligi da 6ne ¢ikaran daha 6zgiin bir ¢alismadir (Adivar, 1991:
206-213).

Bu donemde, ilk donemden farkli olarak Arapga ve Farsga’ya
Fransizca’da cklenmistir. Ozellikle askeri alanda Batmin bilgisine
ulagsma o6zlemi, Ornegin, Konstantin 1psi1anti’nin Fenni harp, Fenni
lagim, Fenni Muhasara adli yapitlar1 Tiirk¢e’ye cevirmesine neden
olmustur (Gilinyol, 1985: 326). Bu, belki de Tirk¢e oOzel alan
terminolojisiyle ilgili bilimsel dili zorlayan ilk ¢eviri olmugtur. Bu
donemle ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olursa, yapilan
cevirilerin ¢ogu yine Dogu kaynaklarindan olmustur. Yapilan ¢evirilerin
amact kiltiirler aras1 aligveristen ¢ok askeri alanda teknolojik olarak
bilgi aligverise dayanmaktadir. Bu ayn1 zamanda, Batidan kiiltiirel olarak
etkilenmemeye Ozellikle 6zen gosterildiginin de, acik bir ifadesi olarak
diigiiniilebilir.

Ozetle sdylenecek olursa, Miiteferrika déneminde Bat1 dillerinden
(donemin gozde dili ¢gogunlukla Fransizca’dan) yapilan gevirilerin ¢ogu,
bilgi aktarma niteligindedir. Bu donemde, sirasiyla en ¢ok askerlik,
ardindan fen, tip ve doga bilimleri alaninda ¢eviri yapilmistir. Yukarida
sozii edilen Asim Efendinin disinda, bu donemde, Bati kokenli
sozciiklere ya Arapca karsiliklar bulunmus, ya sozciik Tiirkge ses
uyumuna uygun diisecek sekilde aynen korunmus, ya da anlamca dengi
olmamakla birlikte yabanci sozciigii ¢agristiracak kulaga hos gelen
Tiirkge bir s6zciikle karsilanmaya ¢alisilmustir (Berkes, 2002 a: 253-256)
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2.3. Cagdas Egitim Kurumlan ve Elgilikler

Kalemiye’nin {ilkenin kosularina uygun olarak yetigmesi, onlar1 bir
yandan idari iis makamlari tasirken, 6te yandan da, Osmanlinin onlarin
sayesinde kapilar1 Batiya agilmisolmustur. Ne var ki Batiya acilma, bir
taraftan, askeri smifta, 6nce Lale devrinin yeniliklerine karsi, 6rnegin,
1730’da Patrona Halil isyaninin ¢ikmasina neden olurken, 6te yandan da,
18. ylizyilin sonunda hendeshane ya da miihendishane adi altinda yeni
egitim kurumlariyla birlikte teknolojik bilginin dogrudan alinmasi igin
yabanci kaynaklara ve egiticilere yer verilmesine neden olmustur.?

Askeri alandaki {stiinliigiinii  kaybetmek istemeyen Osmanli
Imparatorlugu, yenilgilerle birlikte teknolojik alanda eksikligini fark
etmis ve bu alanda bilginin temelini fen bilimlerinin olusturdugunu goz
onlinde bulundurmakla birlikte, Bati biliminin sundugu teknolojik
olanaklara en hizli ve kolay ulagsmanin yolunun, Batidan uzmanlar
getirerek egitim vermek oldugunu diisiinmiistiir. Osmanlinin geleneksel
askeri egitiminin uygulamaya doniik oldugu diisiiniilecek olursa, yabanci
kaynakli da olsa, bu sekilde uygulama agirlikli bir egitim sekli
Osmanliya ters diigmemistir. Ote yandan, bu egitim kurumlarinin
olusmasinda kalemiye’nin yarattigi yeni gorevlerin de payi olmustur.
Kalemiye’nin giic kazanmasiyla birlikte, gecici konsolosluklar yerini
kalic1 elgiliklere birakmis ve bu elgilikler aracihigiyla Batiyla iliskiler
kuvvetlenerek, sézkonusu egitim kurumlarina yabanci uzmanlar getirme
kolaylagmustir.

1734’de | Mahmud (1730-1754) déneminde Uskiidarda kurulan
hendesehane’nin basina sonradan Miisliiman olan Comte de Bonneval
getirilirken, bu yeni egitim sekline destek olmak iizere elgi Sait Pasa’min
22 Fransiz topgusunu da beraberinde getirmesi, bu donemde elgilerin
kiiltiirel alisverise verdigi énemi gosterir. Ote yandan, bu iliskinin tek
tarafli degil karsilikli oldugu, Fransiz elgisi DeVergennes’in topcu subay
ogretmen damadi De Tott™un 6nce 111. Mustafa (1757-1773) zamaninda
Siitliice’deki hendesehanede hizmet vermesi, ardindan 1784 de I. Abdiil-

20 Burada askeri alanda yeni egitim kurumlarinin iktidar tarafindan olustu-
rulmasinda, sadece kalemiye'nin etkisi oldugu sdylenemez. Kalemiye
bu konuda aracilik etmis olmakla birlikte, bu kurumlarin olusturulmasi
ile ilgili kararlar, Osmanlinin savas alanlarinda basarili olsa da, zorlan-
maya baslamasiyla birlikte alinmigtir. Bu konuda, 1716’da Fransiz
subay Rocheford’a bir rapor bile hazirlatiimistir.
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hamit (1774-89) déneminde, Fransiz elgisi Comte de Choiseul-Goufier’in
destegiyle hendesehanelerin Miihendishane-i Bahri Hiimayun adiyla ye-
niden diizenlenmesinde katkida bulunmasi, kalici elgiliklerin egitimin
Batililasmasinda oynadiklari rolii gosterir. Ustelik, sdzkonusu elgiliklerle
iligkiler salt disardan uzman getirilmekle sinirli kalmamisg, az sayida da
olsa Tiirk subaylarmin Fransa’ya gitmelerine de olanak saglamistir.

Yukarida da goriildiigii gibi, Fransa ile bu sekilde kiiltiirel iligkilerin
pekismesinde donemin padisahlarinin kimliginin de roli olmustur.
Ornegin, 1. Abdiilnamit’ten sonra gelen III. Selim’in (1789-1807)
oncekilerden farkli olarak disa doniik yetismis olmasi, onun Batiyr daha
yakindan taniyarak Fransiz kiiltiiriine hayranlik duymasina neden
olmustur. Onun bu hayranhgi, Fransa’dan egiticiler getirerek, yeni
orduyu olusturacak yeni egitim kurumlarini olusturma karari vermeye
zorlamustir. Yenigerilere karsi, Nizam-1 Cedid ordusu kurmaya ve bu
amacla  eski  okullardaki  yetenekli  Ggrencilerin  yetisecegi
“Miihendishane-i Sultani” adinda bir okul agmaya karar vermesi, onun
geleneksel askeri egitimin yetersizligi konusundaki diisiincesini gosterir.
Ne var ki, Bonaparte’in Hint yolunu ele gecirmek {izere Misir’a hiicum
etmesi III. Selim’i gii¢c duruma diisiirmiis, bir siire Ingiltere ve Rusya ile
ittifak yapmak zorunda kalmigtir. Bu durumdan yararlanan Ruslar,
Fransizlarin imparatorluktan ¢ekilmesi konusunda bir yandan bask: ya-
parken, o6te yandan da kimi eyalet valilerini Babiali’ye karsi
ayaklandirarak, yenigerilerin, saraya muhalif eyaletlerden destek
almasina ve giin gectikce ilerleyen Nizam-1 Cedide karsi isyanlar
¢ikmasina neden olmuslardir.

Ozetle, Batidaki bilgiye erisme gereksinimi, III.Selim’le birlikte
oncelikle toplumsal yapmin ve 6zellikle biirokratik yapinin degismesi
sonucu duyulmaya baglamistir. II1.Selim’in disa doniik kisiligi sonucu,
gengliginde ve hatta tahta ¢iktiginin ilk yillarinda yazigtigt XVI.Louis
mutlakiyet¢i monarsisine duydugu hayranlik, onun orduyu yeniden
yapilandirmada Fransiz egiticileri gorevlendirmesine ve basta Londra
(1793) olmak iizere, Viyana (1795) ve Paris’te(1796) siirekli elgilikler
acmasma neden olmustur. Sozkonusu Fransiz egitmenler aracilifiyla
orduda Fransizca Ogrenenlerin giderek sayisinin artmasi ve elgilikler
Osmanlinin, Batiya acilmasinda etkin bir rol oynamistir. Bununla
birlikte, 1789°daki Fransiz ihtilalinin temelinde yatan “dzgiirliik, esitlik
ve kardeslik” gibi yurttashik haklarmin, bundan boyle de bireysel
diisiinmenin gelismesine neden olan soyut kavramlardan Islamiyet’in
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baskistyla halkin etkilenmedigi goriiliir. Bundan boyle, Fransiz kiiltiiriine
yaklasilmastyla birlikte, Fransiz Ihtilalini hazirlayan yurttashik haklarina
dayali “6zglirlik” kavraminin, Osmanlhida zaman igerisinde anlam
degistirerek “ulusal bagimsizlik” kavramina doniisecegi diisiiniilebilir.

Batinin, Osmanliy1 etkileyen yani, daha ¢ok rejimin iktidar giiciinii
artiracak askeri alandaki teknolojik ilerlemeler ve Batimin biirokratik
isleyisi olmustur. Baska bir deyisle, Osmanliy1 bilginin pratik yasama
getirdigi kolayliklar ilgilendirmistir (Ziircher, 1997: 27-31). Bununla
birlikte, III. Selim’in Fransiz kiiltiiriine yaklagsmasi, ona bir yandan, eski
padigahlardan farkli olarak yenilik¢i sifatin1 kazandirirken, 6te yandan
da, Fransiz Ihtilalinin ¢tkmasi, onun siyasi iktidarmi zayiflatmistir. Soyle
ki, Fransiz Ihtilaliyle birlikte, yukarida da deginildigi gibi, ulusal
bagimsizlik kavrami giindeme gelmis ve bu da aznliklarin
ayaklanmasma neden olmustur. Ustiine {istliik, biirokratik yapinn,
Batidan iilkenin kosullarinin g6zoniine alinmadan 6rnek alimmasi, bu
kadronun giderek sigsmesine neden oldugu gibi, maas sistemine de
gecilmis olmasi, ekonomik krize yol agmis ve bu tablo, III. Selim’in
sonunu hazirlamigtir

Bu sekilde yenilikten yana olan III. Selim ve ordusu, Kabakei
Isyamyla birlikte 1807°de sona ermistir. Ote yandan, bu yenilik hareketi
herseye karsin, sonlanmamis ve 1795°de Miihendishane-i Berr-i
Hiimayun kurulmustur. Yine, bu kara miihendishanesinin kurulmasinda,
Avusturya elgisi Ebubekir Ratip Efendi’nin Imparatorluga sundugu
“Akademya Enjeniyor” baglikli 46 sayfalik elgilik raporunun da etkisi
yadsinamaz (Tekeli & Ilkin, 1999: 31).

2.3.1. Yeni Egitim Kurumlarimin Akademik Niteligi ve ic isleyisi:
Miihendishaneler

Bu yeni egitim kurumlarinda ilk sistemli egitimin 1795’te olustugu
sOylenebilir. Baglangigta bu kurumlarin amaci, teknik bilgiye sahip
Subaylar yetistirmektir. Bundan boyle, kiiltiirel kimligin kaybolmadan
Osmanli-Bat1 sentezi bir egitim anlayisi egemen olmustur. Osmanli
kanadina, kalemiye oOrnek alinirken, Bati kanadimin olugsmasia sekil
verenler yerli elciler olmustur. Bu iki kanadin ne sekilde uzlastiginin en
basit 6rnegi, hi¢ degilse sekilsel olarak bu kurumlarin yapilanmasinda
benimsenen modelden anlasilir. Bununla ilgili olarak, iki 6rnek bu karma
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modeli agikliga kavusturur: birinci olarak medreselerdeki hocadan
“icazet alma”, bir yandan yerini, Bat1 6rnegine bakilarak sinif gegmeye
birakirken, 6te yandan, bir st sinifa gegebilmek i¢in yerin bogalmasini
beklemek zorunda kalmak, Enderun geleneginin devam ettigini gosterir.
Ikinci olarak ise, smiflarin derecelendirilmesinde Bati iiniversitelerinde,
kilisedeki orgiitlenmeden esinlenerek kullamlan Latince kokenli
sozciikler kullanilmadigi gibi, geleneksel medreselerdeki alt kademedeki
ogrencilere verilen “softa” (suhte) ya da iist kademe 6grencilere verilen
“danigment” gibi sozciiklere de yer verilmedigi, bunun yerine,
Osmanlinin yeni biirokratik yapisinda gézde konuma ¢ikan kalimiyedeki
kademeleri gosterir miilazim, sakird, halife ya da hace sozciiklerinin
yeglendigi goriiliir. Bu ise, aym zamanda, Osmanlimin kendine 6zgi
yenilik¢i bir egitim sekli yaratma g¢abasi igerirsinde oldugunu gosterir
(Kars. Thsanoglu, 1992: 350; Tekeli & Ilkin, 1999: 46). Ote yandan, bu
egitim kurumlarinda medreselerden farkli olarak, Tiirk¢e arastirma
yazma, ya da Dogu dillerinden bir yapiti Tiirk¢e’ye ¢evirme gibi bir
kosulun yam sira, hocalik i¢in Fransizca bilmenin 6n kosul olmasi,
sozkonusu donemde heniiz bilgi aktarim asamasinda bulunuldugunu ve
heniiz 6zgiin bilgi tretimine gegilmedigini gosterir. Bununla birlikte,
fhsanoglu'nun  bu dénem egitmenlerinin arka plan egitimiyle ilgili
olarak “Osmanli toplumunun kosullart iginde Avrupa dillerini ve Dogu
dillerinin bilen Bati’daki gelismeyi aktarabilecek bigimde yetismislerdir”
(aktaran Tekeli & Ilkin, 1999: 45)* seklindeki sozleri, imparatorlugun
egitim konusuna gercekte Onem verdigini gosterir. Ne var ki,
baghocaliga tayinde 6zel konu alaninda uzmanlagma yerine, her konuyu
bilme kosulu, ister istemez hocayr her konu alaninda temel bilgiler
edinerek, bilgi tretecek diizeyde 06zel alanda uzmanlagsmasin
engellemistir. Bu agidan, 17 ve 18. yiizyilda, bu yeni egitim kurumlari,
medreselere bu konuda benzemekle birlikte, ana dilde aragtirma yazmayi
ve ¢eviri yapmay1 kosul olarak 6ne siirmeleri, hi¢ degilse, ana dilde
yazili kiiltiiriin baglamasina neden olmustur.

2.3.1.1. Miihendislik Okulu Kiitiiphaneleri

21 By bilgi, Ekmelleddin ihsanoglu, Bashoca ishak Efendi, Kiiltiir Bakan-
lig1 Yayinlari Ankara 1989, s.9'dan aktariimigtir.
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Egitim kurumlarinin isleyisiyle ilgili bu fiziksel siirecin, sdzkonusu
kurumlarda ders malzemesi olarak kullanilan yayinlara da yansidigi
goriilmektedir. Kuskusuz, burada bilgi iretimini tetiklemede,
Osmanliin hangi konu alanlarinda yayinlar segtiginin, hangi dillerden
hangi konulara gore se¢imde bulundugunun gikartilmasi yukarida sozii
edilen Kurumlarin fiziksel isleyisiyle egitim anlayiginin ne derecede
kosutluk gosterdigini anlamak ve Osmanliin diinyaya bakis agisini
kiiciikk de olsa bu egitim kurumlarindaki bilgi iiretiminde kullanilan
somut bir malzemeden cikartmak agisindan énem tasir. Thsanoglu’nun
1797°deki Bas Muhasebe dersleri arasinda Miihendishane Hocasi
Abdurahman Efendinin listesinden yola ¢ikarak yaptigi incelemede
kaynak kitaplarin astronomi, geometri ve cografya ile ilgili yapitlar
oldugu bildirilmekte ve bunlarm bir béliimiiniin klasik Islam, bir
bolimiiniin yeni telif, bir boliimiiniin ise Avrupa kaynakli oldugu
bildirilmistir. Sézkonusu Kkitaplar arasinda Ptoleme’nin klasik Islam
diinyasindaki El-Macesti, Katip Celebi’nin Miitefferika tarafindan
eklerle basilan Cihanniima ve Atlas Minor gibi eski bilgiyi tasiyan
kitaplar bulunmaktadir. Ote yandan harp teknigiyle ilgili bilgiyi tasiyan
geviri yapitlar hem Avrupa kokenli hem de daha yeni bilgi igermektedir
(ihsanoglu, 1992: 351).

Bu listeye gore kaynaklarin kokeninin konu alanlarina gore
dagilimina bakildiginda ise, matematik ve astronomiyle ilgili yapitlar
Islam kaynaklarina, cografya, harp teknigi ve askeri bilimler Bati
kaynaklarina dayanmaktadir. Kullanilan dil Arap¢a ya da Osmanlica
olup, Bat1 dilinde hig¢bir kaynaga rastlanmamistir. Bu ise miihendisha-
nelerde heniiz Batidaki kuramsal bilgiyle tanigilmadigini, ge¢misteki
pratige dayali egitim sekline ters diigmeyecek bir egitim anlayisinin
egemen oldugunu gosterir. Ne var ki Batidaki teknolojik olanaklara en
kolay ve en hizli yoldan erisimi saglayacak bir egitim reformunun
kagmilmazligr karsisinda ister istemez dogrudan olmasa da dolayli
olarak 6rnegin, ortiik ¢eviri seklinde geviri ile telif yapit sinirini ortadan
kaldiran kaynaklar iiretme geregi dogmustur. Burada amag Bati bilimini
yakalamaktan ¢ok teknolojik olanaklar araciligiyla askeri iistlinliigi
stirdiirecek bir egitim verme oldugundan, program yukaridaki listeden de
anlasilacagr iizere fen bilimleri agirlikli olarak diizenlenmistir.
Osmanlilarm fen bilimlerinde Arap bilimsel gelenegine dayali olarak
geleneksel olarak geometri, astronomi ve matematik konularna ilgisi
onlar1 kuramsal derslerde, 6rnegin, Gelenbevi Ismail Efendi gibi bilgide

100



tutucu olmayan Medreselerdeki hocalardan yararlanmaya, bundan boyle
kuramsal bilginin Arapga kokenli bilgiye dayanmasina, dte yandan uy-
gulama derslerini disardan (Batidan) gelen konunun uzmam kimselere
birakmaya yoneltmistir. Uygulama derslerine giren kimselerin iiniver-
sitelerden degil de savas alanlarinda kendini kanitlamig kimselerden
se¢ilmis olmasi ise Osmanlinin ihsanoglu’nun ifadesiyle “pratik ihtiyaca
cevap verecek” bir egitim reformunun gergeklestirdigini gostermektedir
(ihsanoglu, 1992: 348-350).

Bu ise uygulama derslerine agirlik verilerek kuramsal derslerin
uygulamaya yonelik olarak hazirlandig1 anlamina gelmektedir. Ornegin,
topguluk alaninda uzmanlik yabancit uzmandan 6grenilirken, matema-
tikte topgulugun gerektirdigi kadar kuramsal bilgiye yer verilmistir. Bu
uygulamadan bir yandan Osmanlida “bilimsel merakliligin” heniiz
uyanmadigr gibi bir c¢ikarimda bulunulabilecegi gibi, Osmanlinin
Batidaki yiiksek 6gretim modelini kopyalamak yerine bilgiyi edinmede
kendi geleneksel yapisina uygun bir egitim reformu gerceklestirmeye
calistig1 da diisliniilebilir. Bilgiyi algilama ve {iretmenin etkin oldugu
kadar bireysel yonii de diisiiniilecek olursa bu gercegin toplumsal yaprya
gore de degistiginin kabul edilmesi gerekir. Ne var ki Osmanlida ki bilgi
iiretimi konusunda en biiyiik eksikligin ana dilde bilgi edinme ve {iretme
geleneginin uzun siire Arap kiiltiirel egemenligi altinda kalmasi sonucu
Batidaki bilimsel devrimi en az 200 yiiz yil sonra yakalamaya calis-
masindan kaynaklanmis olabilir. Bir bagka deyisle aradaki zaman farkini
kapatmak amaciyla bilgiyi sorgulamadan 6diing alma gelenegi bilimsel
yasami durgunluga itmistir. Bir bagka deyisle “neden, nigin” sorularina
firsat birakmayan giiniimiizde “know-how” (nasil sorusuna dayali bilgi)
ad1 verilen bilgiyi edinmeye yarayan bir yontem kullanilmistir.

Ote yandan bu kaynaklardan Bati kaynaklarina dayanilarak yazilan
telif yapitlarin ya da Arapga kaynaklarin Osmanlica oldugu g6z 6niine
alinacak olursa, bu kurumlarda bilim dilinin Osmanlica olarak kabul
edildigi anlasilir. Ustelik bu bilgiler yukarida matbaanin yayimladigi
kitaplarla ve Terciime heyetinin etkinligi ile Grtiismekte olup, bilim
dilinin Osmanlica olmasi sdzkonusu okullarin Enderun’un bir devami
olarak algilandigim ve Tiirkge’ye daha yakin bir dil olarak
Osmanlica’nin bilim dili olarak daha agirlikli kullanilmas: ise 6zgiin
bilgi iiretimine bundan bdyle daha kolay gecilebilecegini gosterir. Bu
durumda ise Arapga bilim dili konumu ikinci yabanci dil konumuna
birakacaktir.
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Zaman akig1 i¢erisinde egitimin Dogudan Batiya iyice yonlendigi ise
Hiiseyin Rifki Tamani (1806-1817) adli bas hocanin déneminde III.
Selim’in Miihendishane’ye 1806’da bagisladigi 300 kitaplik listenin
igeriginden anlagilmaktadir. Bu listedeki kitaplarin tiimiiniin Bat1 kokenli
olmasi Avrupa’nin bilimsel Ustiinliigiiniin basta padisah olmak tizere
kabul edildiginin de bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Listedeki
kitaplarin ¢ogu Fransa’da kullanilan kitaplar olup matematik, fizik,
astronomi yanisira askerlik ve denizcilik alanlarinda yapitlardir. Bu
yapitlar arasinda 147 ciltlik Rousseau, Diderot, d’ Alembert gibi dénemin
onde gelen disiiniir ve bilginlerinin de yazilarinin bulundugu bir
ansiklopedinin bulunmas: Bati kiiltiiriiyle tamismaya olanak saglamasi
acisindan 6nem tasir. Ayrica bu listede bulunan Bezout’in dort ve alti
ciltlik eserinin 1830-1836 yillar1 arasinda bas hocalik yapan Ishak
Efendi’nin dort ciltlik Mecmua-i Ulum-i Riyaziye adli yapitina ana
kaynak olmasi hem Batidaki bilginin daha 6ziimsendiginin, hem de bu
bilgiyi zaman kaybetmeden daha yakindan izlendiginin de bir
gostergesidir. Ote yandan Ishak efendinin Usul-i Siyaga, Usul-i
Istihkamet ve Hiiseyin Rifki Tamaninin Imtihan’l-Miihendisin adh
yapitlar egitimin agirhgmin pratige yonelik oldugunu, kitaplarin
bashgindaki “usul” sézciigiinden de anlasilacagi gibi neden nigin’den
¢ok mnasil sorusuna yamit verecek bilginin halen gegerli oldugunu
gostermektedir. Bu bir yerde Bati kaynaklarma bagvurulmakla birlikte
heniiz Batiyla disiinsel olarak iletisime gecilemedigi anlamma da gele-
bilir. Ne var ki bu donemde hi¢ olmazsa bilgi iiretimini harekete
gecirecek etkin ortam yaratilmistir. Ornegin, Bat1 kaynaklarmin gevril-
mesine Hiiseyin Rifki Tamani’nin baghocaligi zamaninda baglanmig, bu
etkinlik ardindan gelen bas hoca Seyyid Ali bey (1817-1830) tarafindan
biraz yavaslatilmakla birlikte ishak Efendiyle yeniden canlanmistir.
Ustelik bu ders kitab1 ya da gevirilerin Miihendishane-i ber-i Hiima-
yunun kendi matbaasinda basilma olanaginin bulunmasi bilimsel iiret-
kenlikte fiziksel kosullarin daha o giinden 6nemine isaret etmektedir
(Ihsanoglu, 1992: 352-353)

Ozetle sdylenecek olursa, medrese ve halka agtk Umumi Kiitiip-
hanelerle, Miihendislik okulu kiitiiphaneleri karsilastirildiginda sinirh
sayidaki Bati1 kaynaginin bile bilgi tiretimini etkiledigi goriilmektedir.
Oysa sadece Arapga, Fars¢a ve Osmanlica yapitlarin bulundugu vakif
kiitiiphanelerden yararlanan kesimde bu sekilde bir girisim s6z konusu
olmamustir.
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2.3.1.1.1. Bilgi Kaynag1 Miihendislik Okulu Kiitiiphaneleri ve
Bilgi Uretim Siireci

Miihendislik okullarinda yayinlanan kitaplarin ¢ogu, ders kitabi
niteliginde derleme ya da ¢eviridir. Bu dénemde heniiz bilgi birikimi
olmadan, yazarlarin 6zgiin yapit vermesi de diisiiniilemez. Bir bagka
deyisle, bu sadece Osmanlilara 6zgii bir durum olmayip, genelde
evrensel olarak bilgi lretim siirecinin gegtigi asamalar olarak kabul
edilmesi gerekir. Kitap listelerinden yola ¢ikarak ¢ikartilan bilgilerde,
Osmanlilarin bu siireci izledigini gosterir. Daha da agilacak olursa, bilgi
liretim siirecinin gectigi evreler genel olarak soyle siralanabilir:

1) Bilginin erek ekinde kabulii evresi
2) Bilginin 6ziimsenerek aktarilma evresi

3) Bu bilgiden i¢inde bulunulan kosullara uygun 6zgiin bilgi tiretme
evresi

Bu listelerdeki kaynaklarin yani sira, Terciime Heyeti ve Matbaa’nin
yaymnladig1 kaynaklara bakildiginda, Osmanlinin bu dénemde (18. yiiz-
yilin sonu) ikinci evreyi, bir baska deyisle de, bir ge¢is donemini
yasadig1 goriilmektedir. Bu dénemde, yukarida belirtilen konu alanlarina
uygun yabanci kaynaklardan dogrudan beslenerek Tiirk¢e sozciikler
tiretilmeye ¢alisilmis, bununla birlikte, Osmanlica gibi yapay bir bilim
dilinde 6zgiin bilgi iiretiminde bulunmak yine de kolay degildir. Ustelik
kaynak olarak Arapga’nin yani sira, Fransizca kaynaklarin egemenlik
kurmaya baglamasi, bilim dili olarak yeni kimligini bulmaya c¢alisan
iktidarin zorlanmasina neden olmustur. Bu kez de, Batidan gelen yabanci
bir kiiltiirin boyundurugu altina girme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmustir. Ne var Ki, III. Selim’in basta Fransiz Kkiiltiiriine tim
hayranhigina karsmn, XVI. Louis’in saltanatinin Fransiz Ihtilaliyle sona
ermesi ve bunun sonucunda mutlak monarsi anlayisinin yikilmasi ve
Bonaparte’n Misir’a girerek Islam iilkelerini tehdit etmesi, onun
Fransizca’y: egitim dili olarak kabul etmesini dnlemistir. Bu kararda,
Fransiz Ihtilalinin uyandirdigi bireysel &zgiirliik ve ulusal kimlik
kavramlarinin etkisi olmustur. Bir baska deyisle, Osmanlinin kurulus ve
yiikselis doneminde Arapga’yr bilim dili olarak sorgulamadan kabul
etmesindeki hataya yeniden diisiilmemistir. Ustelik, Tanzimat dncesi
diisliniir bilginlerinden Kethiidazade Mehmet Arif Efendi’nin kendi
bilimini okumadan yabancilara 6zgii bilimi okumanin, bir kimseyi kendi
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kiiltiiriine yabancilagtirarak, onu dilinden yararlandigi kiiltiiriin bireyi
yapabilecegi seklindeki uyarisi, ulusal bilincin ilk tohumlarimin da, bu
donemde atildigim  gosterir (Thsanoglu, 1992: 354). Buna gbre,
mithendishanelerde Fransizca kaynaklar yerine ¢evirinin tegvik edilmesi
de, iktidarm benimsedigi resmi dili 6nde tutarak, ulusal kiiltiire sahip
¢ikma diisiincesinden kaynaklandigi soylenebilir. Ne var ki, iktidarin
askeri okullardaki bu kararliligi, 1827°de ordunun gereksinimini
karsilamak iizere agilan Tibbiye mekteplerinde siirdiiriilememistir.

2.3.1.2. Tibbiye Mektepleri

Bu dilsel degisimi baslatan ilk yiiksek Ogretim kurumu olmasi
acisindan “Mektep-i Tiphane-i Amire” dikkati ¢eker. Bu okulda, yabanci
dil derslerine ek olarak, kimi derslerin de yabanci dilde yiiriitaldigii 6ne
striilmiistir. Buna gore, egitim dili basta Osmanlica olmak {izere
Fransizca ve Italyanca’dir. Okulun basina getirilen ve cogu ders yiikiinii
lizerine alan Hekimbagi Mustafa Behget Efendi ders kitabi olarak
Paris’ten getirilen dort niisha fizyoloji ve terapi kitabini, alti niisha
anatomi kitabini ve iki cilt biiyiik tip s6zligiinii kullanmistir. Bu okula
ek olarak, ayn1 yilda bir de Cerrahhane agilmig, 1831-1832 yillarinda ise,
bu okul Sehzadebasindan Topkapi Saraymin yanina taginarak basina da
midir olarak Fransiz Cerrah Sat de Galliére getirilmistir. Bu okulda
bilim dili olarak Osmanlica kullanilmustir. 1836 yilinda bu iki okul
birlestirilmis ve 1839 yilina kadar etkinligini siirdiirmiistiir.(Thsanoglu,
1992: 354-355)

Bu egitim seklinin yetersiz bulunmasiyla birlikte 1839 yilindan Giil-
hane’den Galatasaray’a taginan okulun basina Avusturyali Doktor C.
Ambroise Bernard getirilmis ve okulun adi1 Mektep-i Tibbiye-i Adliye-i
Sahane olarak degistirilmistir. Eegitim dili olarak da, Fransizca kabul
edilmistir. Oyle ki, Bernard bu okulda kullanilacak ders kitaplarini®® bile
Fransizca olarak hazirlayarak istanbul’da bastirmistir. Bu mesleki ders-

22 By kitaplarin adlari sirasiyla Elements de Botanique a l'usa.g.e des
eleves a l'ecole de Médicine Imperiale de Galata Serai ve Precis de
Percussion et d’Auscultation a l'usa.g.e de ses legons olup, dikkati ¢e-
ken, her ikisinin de ders kitabi olarak, 6zellikle Galatasaray igin kullani-
lacaginin daha baslikta bildirilmesidir. Bu kitaplardan birincisi, botanik,
ikincisi ise, kulakla kalp muayenesiyle ilgili bilgiler icermektedir
(Ihsanoglu, 1992: 355).
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lere ek olarak Fransizca yabanci dil derslerinde Fenelon’un 7Télémaque
adli yapit1 okutulmustur. Bu sekilde, yabanci dilin dilsel amagh da olsa,
kaynak kiiltiirii tammadan 6grenilemeyecegi diisiincesi akla getirilerek,
Osmanlidaki dilbilgisine dayali yabanci dil 6gretimine, yeni bir boyut
kazandirlmistir. Bir bagka deyisle, bilginin tretildigi kiiltiirel ortamin
Onemi, giindeme gelmis’[ir.23 Bu kitabin Tiirk ¢eviri tarihi agisindan esas
o6nemli noktasi, amaglt olarak saptirilmig olmasidir. S6yle ki, Fenelon’un
(1651-1715), tahta ¢ikacak Burgondiya Kralina “hiikiimdarin halk igin
varoldugu” diisiincesini vurgulayan bir hiikimdarlik dersi vermek iizere
yazdig1 roman, Sadrazam Yusuf Kemal Pasa tarafindan 1699°da saray
edebiyatinin saygimligina uygun diisecek sekilde bir agk oykiisti olarak
cevrilmis ve ¢eviri, sarayin onaymni almistir (Berkes, 2002 a: 359). Ote
yandan, gergekte adalet kavramini iktidar agisindan sorgulayan boyle bir
yapitin se¢ilmis olmasi, egitimin her alaninda, bu yabanci egitimcilerin
bilingli adim attigin1 da gostermektedir. Bununla birlikte, tip alaninda
egitim dilinin bu sekilde yabanci dil olmasi, ¢eviri yoluyla bilgi
aktarimin1 engellediginden, bilgi iiretimi agisindan tekrardan yabanci
kiiltiire bagimli olma tehlikesini yaratmaktadir. Bagka bir deyisle, bu
hem c¢evirilerin erek ekin iriinii olarak 6zgilin bilgi iiretme islevini
ortadan kaldiracak, hem de bilgi iiretiminde kendi kosullarindan g¢ok
yabanc1 bir kiiltiiriin ortamindan yola ¢ikildigindan, ortaya ¢ikacak {irtin
kendi ortamina yabanci kalacaktir. Ote yandan, bu durum telif yapitlarda
yabanc1 kaynaklara yapilan atiflarin sayisini artiracaktir.

Osmanlida telif yapitlarda, Bat1 kaynaklarina ilk atifta bulunma, tip
alaninda gerceklesmis olup, bu konuda ilging bir yol izlenmistir. Tip’ta
kimya konusunun dnemini 16. yilizyilin ilk yarisinda giindeme getiren
Paracelsus’un, yapitinin 17. yiizyilda Halepli Salih bin Nasrullah tarafin-
dan Arapca’ya c¢evrilmesiyle birlikte, Bat1 kaynaklarina atifta bulunul-
maya baglanilmigtir. Paracelsus’a Tiirkce kaynakta ilk atifta bulunan

> Bu yapitin secilme nedeni,konu olarak Doduda yaygin drneklerine rast-
lanan bilge devlet adaminin basindan gegenleri anlatan bir 6éyki olma-
sidir. Sarayin sayginhgini 6n plana gegirecek sekilde Sadrazam Yusuf
Kemal Pasa tarafindan 1699 da, insa denilen bir diizyazi kosuk bigimi
secilerek gevrilmistir. Saraya ters digsecek kimi bolimler gikariimigtir.
Sozkonusu gevirinin bu 6zellikleri, onun 1862 ilk kez olmak Uzere,
1863, 1867 ve 1870’de yeniden basilmasina neden olmustur. Ne var
ki, bu kisaltimis ve asin agdal ceviriye karsi, 1881°de Ahmet Vefik
Pasa duz yaziyla kisaltlmamis bir ceviri yaparak Kemal Pasa’nin
ceviri ydntemini elestirmigtir (Paker, 1991: 17).
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18.yiizy1lda Omer Sifai’dir. O da, bu Bat1 kaynagima degil, yukarida sozii
edilen Arapga ceviriye atifta bulunmustur. Baska bir deyisle, kendi
0zgilin yapitini iiretirken, kiiltiirel ve dilsel olarak kendisine daha yakin
hissettigi Arapga ceviriye atifta bulunmayi tercih etmistir. Oysa, Adnan
Adivar “Osmanli Tiirklerinde Ilim” adli yapitinda, Paracelsus’un Halepli
Salih bin Nasrullah tarafindan yapilan c¢evirisinin, Ill. Selim ve 1.
Abdiilhamit doneminde Hekimbasiliga kadar yiikselen Gevrekzade
Hasan tarafindan Miirsid-iil-etibba fi terceme-i ispagiriya adiyla Os-
manlica’ya c¢evrildigini belirtmistir. Ne var ki, ¢evirmenin bile aslt
Paracelsus tarafindan Almanca yazilan, sonradan Latince’ye ¢evrilen bu
yapitin, Yunanca oldugunu one siirmesi, o donemde Bat1 kaynaklariyla
gercek anlamda tamisilmadigini, bununla birlikte Bati1 kaynaklarina atifta
bulunmanin moda oldugunu gostermektedir (Adivar 1991: 211).

Ote yandan, bu Arapga ceviri yapittan ornek alan Hayatizade
Mustafa Fevzi ise, Hamse-i Hayati adli yapitinda Bati1 kaynaklarina atifta
bulunmustur. Ozetle, Batili kaynaklara atifta bulunma, Arapga ceviri
yapitla birlikte giindeme gelmis ve bilgi iiretiminde, ¢eviri yapit
Dogudan Batiya yon degistirici bir rol oynamustir. Ne var ki, burada da
Arap biliminin gosterdigi yoldan, Batiya bakilmistir. Arap biliminin yiiz-
yillar siiren Osmanli bilimindeki egemenligi, Osmanlinin cografik olarak
kendine daha yakin olan Bati’dan ¢eviri yapma fikrini bile aklina
getirmemistir. Ote yandan, bu sekilde dolayli yoldan Batiya atifta
bulunma, ya da Tiirk bilimsel geleneginde heniiz Bati1 kaynaklarindan
geviri yapilmaya baslamadigindan, Batidan gelen bilgi baslangigta
gecikmeli olarak Arapca geviriler yoluyla gelmistir. Ornegin, Bat1 kay-
naklarina 18. yiizyilin basinda en c¢ok atifta bulunan Abbas Vesim’in
Diistur-iil Vesim adli yapitinda, 1664°de kan dolasiminda akcigerlerin
Onemini ortaya ¢ikaran Harvey’in ne kendisinden ne de bulusundan s6z
etmemesi dikkat ¢ekicidir (Tekeli & Ilkin, 1999: 50). Ustelik Padua
iiniversitesinde tip egitim goriip, bu konuda arastirma yapmis olmasina
karsin, Bogdan voyvodosi Alexander Mavrocordata’da bu bilgiyi
Osmanliya tasimamistir. Bu, ayni zamanda farkli dinlerdeki Osmanli
buyruklarinin, sadece dinsel olarak degil, kiiltiirel olarak da birbir-
lerinden nasil yalitlanmig olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte,
Ihsanoglu’'nun  Osmanlilarmn, Rénesans tibbr’yla ilgili  bilgiyi
Ispanya’dan kagan ve Osmanl’ya siginan Yahudi kdkenli hekimler
aracilityla edindiklerini belirtmesi (fhsanoglu, 1992: 358), yiizyillardir
Osmanli topraklar1 iginde yasayan buyruklarin birbirinden kopukluguna

106



karsin, yeni gelenlerin ilk heyecanla bilgiyi paylagsmadaki isteklerini ve
Osmanl kiiltiiriine katkilarini gosterir. Bu bir yerde, Osmanlilarin yeni
kiiltiirlere agik oldugunu gostermekle birlikte, toplumsal alt yapinin
yeterince kuvvetli olusturulamamasi, imparatorlugun disardan gelen
tesirler karsisinda zayif kalarak, buyruklariyla iligkilerinin kopuk
oldugunu gosterir.

2.3.2. Osmanh Imparatorlugunun Kurulusundan Tanzimat’ a
Kiitiiphaneler

Kiitiiphaneler, bir iilkenin kiiltiirel bellegidir. Bundan bodyle, kiitiipha-
nelerin olusumu ve sekilleniginin yam sira, igindeki dermeden kiiltiirel
olarak ne gibi bir siiregten gecildigi ve hangi etkiler altinda kalarak 6z-
giin yapitlarin tretildigi konusunda bilgi edinilebilir. Ancak, burada so-
run kiiltiirel etkinlik agisindan c¢esitli tipte karsimiza ¢ikan kiitiiphanele-
rin neye gore smiflandirilacagidir. Ornegin, Balc1 zade Tarihi Medeni-
yette Kiitiiphaneler adli yapitinda, kiitiiphaneleri, saray kiitiphaneleri,
Istanbul kiitiiphaneleri, Bursa, Edirne ve Konya kiitiiphaneleri seklinde
simiflandirmistir (Balci zade, 1931: 464-478). Bu ise, kiitiiphanelerin,
saray ve sehir kiitiiphaneleri seklinde seslendikleri kitleye gore iki siifa
ayrildigina isaret eder. Ne var ki, bu sekilde basit bir siniflama, farkl
kesimlere hizmet veren vakif kiitiiphanelerinin, kiltirel etkinlikteki
islevinin goz ard1 edilerek, dikkati kiitiphanenin i¢ ve dis yapisina geker.

Bu agidan bakildiginda, kiitiiphanelerin zaman igerisinde degisen i
ve dis yapisindan ¢ok, verdigi hizmet ve seslendigi kitleye gore bir
simiflandirma yapmak, kiitiiphanelerin insan {iriinii kiiltiirel etkinlikteki
payini anlamak agisindan daha anlamli olur. Ozer Soysal’in “tek objektif
0lciit olarak hizmet faktoriinii” degismez bir 6l¢iit olarak ele alip, yaptig1
simiflamada, Osmanli Imparatorlugunun kurulusundan 19. yiizyilin
sonlarina dogru soyle bir tablonun ortaya ¢iktig1 goriiliir:

a) Egitim gerekleri diisiiniilerek cami medrese mektep ici veya yanin-
daki kiitiphaneler

b) Varlik nedeni dogrudan dogruya ve oldukca kapsamli toplumsal
bir yarar amacli basli basina ya da bir tesis i¢i veya kiitliphaneler (cami
ve zaviye gibi); veya bedesten, hastane gibi yerlerde 6zel ihtiyaci karsi-
layan kiitiiphaneler
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c¢) Belli bir inang ya da diinya goriisiinii paylagmak {izere cami, tiirbe,
dergahlarda olugsmus sinirl amaca hizmet eden kiitiiphaneler

d) Ulema, devlet adami ve saray erkani tarafindan konak ya da saray-
larda kigisel amagla kurulmus kiitiiphaneler (Soysal 1973: 20-21).

Bu sekilde hizmet ve hedef kitle arasinda iliski kurularak bir sinif-
lama yapildiginda, 6zetle mescid, medrese kiitiiphanelerinin miiderris
ulema ve Ogrencilere;cami, tekke tiirbe kiitliphanelerinin ise, cemaate
agik kiitiphaneler oldugu ortaya ¢ikar. Bu kiitiiphanelerin belli bir hedef
kitlenin hizmetine agik olmasi, onlarin halk kiitliphanesi sifatini almasi
konusunda da kusku uyandirir (Keseroglu, 1989: 82-86). Ancak hedef
kitle farkli olmakla birlikte, hizmet agisindan 6gretimin tamamlayicist
seklindeki ortak amag, halk kiitiiphanelerinin halki egitmek seklindeki
temel amaciyla oOrtiiglir. Bu ise, Maarif-i Umumiye Nizamnamesine
kadar yonetim sekli vakif olan, kendine ekonomik bakimdan yeterli dev-
letten bagimsiz bu kiitiiphanelerin, halkin egitim gereksinimini karsila-
mak tizere kurulduklari sonucunu dogurur. (Soysal, 1973: 102) . Ne var
ki, yukaridaki siniflamada aralarinda esit bir dagilim s6zkonusu olmadi-
gindan, halka verdigi hizmet agisindan bir derecelendirme yapildiginda,
bu kiitiiphane tiirleri arasinda Miijgan Cumbur’un cami Kkiitiip-
hanelerinin, giinimiiz halk kiitiiphanelerine daha benzedigi seklindeki
saptamasi, Seslendigi genis kitle acisindan cami kiitiiphanelerinin,
Osmanli kiiltiiriinii belirlemede pay1 oldugu diisiincesini akla getirir
(Cumbur, 1963: 113). Bununla birlikte, baslangigta cami kiitiphaneleri
halka okumay: sevdirmek agisindan biiyiik rol oynasa da, medrese gibi
bilgi ortamimin yarattigi kiitiiphanelerin, islevsel olarak bilgi birikimine
ve bilginin sistemlesmesine daha uygun oldugu diisiiniilebilir.

Bu konuyla ilgili olarak ismail Eriinsal da, Medreselerin 6zgiin yapit
treterek, ulusal kiltirii  sekillendirme  seklindeki iglevlerinin,
kiitiiphanelerin olusumu ve sistemlesmesinde daha etkin bir rol
oynadigini belirtmesi, yukarida ne siiriilen savi destekler(Ertinsal, 1988:
4). Ustelik, kiitiiphanelerin kiiltiirel etkinligin somut bir ifadesi oldugu
diistiniilecek olursa, kiltiirel etkinlik olmadan kiitiiphanelerin ortaya
¢itkmasi da beklenemez. Bu arastirmanin kapsaminda, vakif kiitiiphanesi
olarak 6zellikle medrese kiitiiphaneleri {izerinde durulmasinin nedeni de
bilgi tiretimi ve kiitiiphane arasindaki iligkiyi ¢ikartmak icindir. Ayrica
bu iligkinin karsilikli oldugunun unutulmamasi gerekir. Osmanli
Imparatorlugunda kiitiiphaneler, medreselerde siirdiiriilen kiiltiirel
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etkinligin yerlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmakla birlikte, kiitliphaneler
olmadan da medreselerdeki kiiltiirel etkinlik siirdiiriilemez. Eriinsal’a
gore, kiitiiphaneler medreselerin kopmaz bir pargasi haline ancak 16.
yiizyilda gelebilmistir (Eriinsal,1988: 279). Bununla birlikte, zaman
icerisinde, Medrese kiitiiphanelerinin, vakif kiitiiphanesi olarak hem
iiniversite, hem de halk kiitiiphanesi islevini gordiigii diisliniilecek
olursa, kiiltiirel agidan cami, tekke, tiirbe ve sahsa ait vakif kiitiiphanele-
rine gore daha genis bir yelpazeye seslenme potansiyaline sahip oldugu
ve ulusal kiiltiire 6zgii 6zellikleri, 6zglin yapitlar araciligiyla daha iyi
yayip, duyurabilecekleri 6ne siiriilebilir

Osmanli Imparatorlugunda ilk medrese 1331°de Orhan gazi tarafin-
dan kurulmakla birlikte, kiitiiphane konusunda vakfiye ve muhasebe ka-
yitlarinda bir bilgi bulunmamaktadir. Bu dénemde Selguklardan ve Ana-
dolu Beyliklerinden 6rnek alarak medreseler kurulmakla birlikte, heniiz
bu asamada 6zgiin bilgi iiretimine ge¢ilememistir. Bu ise, sézkonusu ku-
rumlarda bilgi eksikliginin, disardan karsilanacagi anlamina gelmektedir.
Ogretim kadrosu, basta Anadolu’da Konya ve Kayseri gibi kiiltiir
merkezlerinden olmak iizere, iran, Suriye ve Tiirkistan’dan gelecek bilim
adamlarindan olusmustur. Medreselerdeki bu yabanci ¢ok kiiltiirlii karma
egitimin, Osmanlilara 6zgii kiiltiirel yapiy1 olusturmasi , kuskusuz zaman
alacag1 gibi, uzun bir siire sonra kurulacak kiitiiphanelerin dermelerinin
de, Islamiyet’in etkisiyle Arap kiiltiiriiniin {iriinleri olacag1 yadsinamaz.
Bu yabanci kaynaklardan bilgi tiretimine ise, ancak Tirkge diisiiniip,
Arapca’yl ana dili kadar iyi yazmasiyla gegilebilecegi ortada bir
gercektir. Osmanlilarda bilgi iretiminde gecikmenin, en Onemli
nedenlerinden biri olan farkli dilde bilgi Giretiminde bulunmaktir. Gergi,
Bati kiiltiiriinde Latince’nin bilim dili olarak kullanilmasi, bilgi ireti-
mine bir engel teskil etmemistir. Bununla birlikte, Arapga ve Tiirk¢e'nin
farkl dil ailesinden gelen diller olmasina karsin, Latince'nin Bati dilleri-
nin bir uzantisi, istelik de yapay bir dil oldugu diisiiniilecek olursa,
Osmanlilar agisindan, Arapg¢a’nin bilgi iiretimini geciktirecek bir engel
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ne var ki, farkli diller, Osmanlilarin
bilgi aligverisinde bulunmak tizere farkli iilkelere gitmesine neden
olmustur. I. Murad dénemine (1362-1389)gelindiginde Edirne’nin ve
Anadolu’daki beyliklerin alinmasiyla birlikte, hem bu beyliklerden bilim
adamlart  Imparatorluga akin etmeye baslamug, bundan bdyle
Anadolu’daki kitaplar Osmanli’ya taginmaya baglamig, hem de
Imparatorluktan Horasan ve Maveraiinnehr’e giden Bursa kadist Mev-
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lana Mahmud ve egitim amaciyla Misir’a giden érnegin, Molla Fenari®
gibi bilim adamlar1 da bu iilkelerden kitap toplayarak, kendilerine ait
derme olusturmaya baglamislardir. Bu yogun bilgi trafigi, Erlinsal’a gore
Osmanlidaki bilim adamlarinin 6zgiin yapit iiretmesine, bu eserlerin
kopyalarmim ¢ikarilarak, sonunda kitap birikimine neden olmustur
(Eriinsal, 1988: 5.) Ote yandan, Yildirim Beyazid dénemine (1389-1421)
gelindiginde, Kiitahya, Manisa ve Kastomonu gibi beyliklerin de
Osmanliya katilmasiyla birlikte, bu bilim merkezi medreselerde tiretilmis
bilgi, Osmanlinin kiiltiir merkezi Bursa’ya taginmig, bununla da
kalmayip Bursa’da Ebu Ishak, Eyne Bey, Subasi Molla Fenari gibi
medreselerde kurulmustur. Ne var ki, Timur istilasi, derme ve
kiitiiphanelerin, bundan boyle ilgili kayitlarin kaybina neden olmustur.

II. Murad donemine (1421-1451) gelindiginde ise,  hiikiimet
merkezinin Edirne’ye tasindigi ve 1430’da Tunca nehri kenarinda
Darii’l-hadis medresesi kuruldugu goriilmektedir. Bu medresenin
otekilerden farki, vakfiye ve muhasebe defterinin bulunmasidir. Bu
medrese, ilmiye sinifindan olanlara agik olup, dermesinde sadece 71 cilt
Arapga kitabin bulunmaktadir. Bu ise, medresede bilimsel olarak
Arapca’nin ve Arap kiiltiiriiniin bilimsel olarak Osmanlilarin kurulug ve
yiikselis doneminde egemen oldugunu gostermektedir. Bu donemde,
vakfiyesi bulunan oteki kiitiiphaneler ise, Bursa Umur bey camii
kiitiiphanesi ve Uskiip Ishak Bey medresesi kiitiiphanesidir. Bunlar
arasinda en ilging olan vakfiye, 1454’te son diizenlenmis haliyle Umur
Bey’e ait olup, bu Arapcga vakfiyenin aymi yil igerisinde Tirkge’ye
cevrilip tas lizerine kazinmig olmasi ilgingtir. Bu ise, Arap¢a’nin resmi
dil olmasina karsin, Tiirk¢e'nin uygulama alaninda heniiz silinmedigini
gostermektedir. Ozellikle yaziya gecmis olmasi, dikkat cekicidir. Ote
yandan, ornegin, Bursa’daki camide 33 Tiirk¢e kitap bulunmasi, halk
arasinda Tirkge'nin varligmi slirdiirdigliniic  kanitlamaktadir. Bu
donemdeki en agik nitelige sahip olan Umur Bey’e ait bu son vakfiyede,
300 cilt kitabin yani sira, kimlerin bu kitaplardan yaralanacagindan,
kitaplardan kimin sorumlu tutulacagina ve nerede nasil saklanacagina
varincaya dek  Tiirkge bilgini bulunmasi, gergekte gilinlimiizde
iilkemizdeki en biiyiik eksiklik olan yazili olarak gorev tanimini, Umur

24 Molla Fenari’nin 10000 ciltlik bir derme biraktigi 6ne surtlmekle birlikte,
Veliytddin kutiphanesindeki bazi kitaplar disinda, bunu belgeleyecek
yeterince kanit olmadigindan, sadece nakle dayali bilgi olarak kalmak-
tadir (aktaran Ertinsal, 1988: 5)
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Beyin yaklagik alt1 yilizy1l once akil ettigini gosterir. Kuskusuz, vakif
kiitiiphanelerinin yozlagmasini 6nleyecek en biiyiik etkenlerden birinin,
vakfiyedeki kosullarin agik se¢ik dile getirilmesi oldugunun gozden
kagirilmamasi gerekir. Bu kisa bilgilerden de anlagilacagi {izere,
Osmanlilarin kurulug doneminde derme sayisinin 500’tin altinda oldugu
ve dermenin ¢ogunun, Arapg¢a oldugu anlagilmaktadir (Ertinsal 1988: 3-
19).

Bu sekilde bir siniflandirma, tarihi siralamaya gore ele alinacak olursa,
[stanbul’un Fatih Sultan tarafindan alinmasimmin ardindan, Manisa’dan
Edirne sarayma tasidigi kitaplari, 6nce Beyazid’da yaptirttigi Eski Saraya
ardindan Yeni Saray’a tasidigi goriiliir. Bu, Balci zade’nin yukarida
sOzlinii ettigi ilk saray kiitliphanelerine 6rnek olarak gosterilebilir. Ne var
ki, heniiz yeni kurulmus, daha alt yapist olugturulmamus, savaslardan yeni
cikmig bir imparatorlukta, heniiz yerlesik olmanmin getirdigi kiiltiirel etkin-
likleri baglatmak olanagi olmamustir. ilk dénem de gegici ¢oziim olarak
Ayasofya, Semaniye, Zeyrek gibi medreseler olusturulmakla birlikte, I.
Mahmut’un Ayasofya’yt yeniden diizenlerken verdigi katalogun
Onsoziinde gecmisten sadece bir kitap kaldigini belirtmesi disinda, bu
medreselerde kiitliphane olduguna dair ,hemen higbir kayit bulunma-
maktadir. Iste bu yiizden, Fatih Sultan Mehmet’den kalan en eski olarak
1472-1473 yillarinda diizenlenmis olan ve dort medreseye vakfedilen
kitaplarin listesinin bulundugu vakfiyeden yola ¢ikarak, Fatih kiilliyesin-
deki kiitiiphanelerin varligindan s6z edilebilir. Ne var ki, burada da soyle
bir sorun ¢ikmustir: 1596 tarihli II. Beyazid’in Fatih’in vakfiyesinin ye-
niden diizenlenmis kopyasinda, medreselerdeki kiitiiphaneler yerine,
“mescid’in Batisinda medreselerdeki miiderris ve dgrenciler i¢in bir yer
yapti” denilmesi celiski yaratmaktadir (aktaran Eriinsal 1988: 25). Ote
yandan, Fatih Kiilliyesinin II. Beyazid dénemindeki 1489-1490 tarihli
muhasebe bilangosunda, hafiz-1 kiitiib’e rastlanmamasi, bu gorevin cami
vazifelileri arasinda goriildiigiine isaret etmektedir. Buna bagl olarak, bir
baska varsayimda, medreselerdeki kiitiiphanelerin ya camilere tagindigin
ya da medreselerdeki kimi kitaplarin niishalarinin, cami kiitiiphanelerinde
de bulundugudur (Eriinsal, 1988: 25-27). Ne var Ki, Istanbul’da medrese
kiitiiphanelerinde boyle bir goreve, II. Beyazid doneminde yer
verilmezken, Fatih’ten kalan Topkapi sarayinda 6zel olarak bir hafiz-1
kiitiib’in  gorevlendirilmesi, buna karsilik medreselerde, kiitiiphane
gorevlisi bulunmadigi gibi, giderek kiitiiphanelerinde kaybolmasi
Istanbul’daki medreselerde gergek anlamda bir egitim verilmedigini veya
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sarayin, bilginin halka yayilmasinda koprii vazifesi gorecek medreselere
yeterince Ozen goOstermedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ne var ki, Il.
Beyazid’ 1n Edirne kiilliyesi vakfiyesinde tam karsit1 bir tavir sergiledigi
goriilmektedir (Ertinsal, 1992: 30-40). Vakfiyede medrese i¢in gerekli dini
eserlerin yani sira, tip’la ilgili yapitlarinda bulunmasi, II. Beyazid’in
medreselerdeki egitime ve egitimin can damart olan kiitiiphaneye zellikle
onem verdigini gostermektedir. Ayrica dikkat ¢eken bir baska noktada
vakfiyelerin hem Fatih hem de II. Beyazid doneminde Arapga olmasidir.
Bu ise, vakfedilen kitaplarin Arapga oldugu ve Arapc¢a'min giderek yerles-
tiginin bir gostergesidir.

XVI. yiizyilin ilk yarist I. Selim’in kisa ve seferlerle siiren saltanati
yliziinden, kiitiiphaneler agisindan duragan gegmis, Kanuni Sultan Siiley-
man’in déneminin ilk yillar1 da gegmis donemin yarattigi sosyal ve eko-
nomik krizden otiirii, kiiltiirel agidan geri kalmistir. Ancak Kanuni’nin
saltanatinin II. Doneminde, devletin 6nde gelen kisilerinin evlerinde ya
da vakfettikleri konaklarinda yaptirdig1 kiitiiphanelerin, Istanbul’da
kiiltiirel yasam1 yeniden canlandirdigi soylenebilir. Bu yiizyildaki en
onemli diger bir dzellik de, artik Anadolu'da ve Istanbul’daki kiilliyelerin
medreselerinde, kiitiiphanelerin egitimin kopmaz bir parcasi haline
gelmesidir. 16. yiizyildaki bu durum, giiniimiizle karsilastirildiginda,
devlet okul ya da {niversitelerinde oldugu kadar, 6zel okul ve
iiniversitelerinde de kiitliphanelere yeterince 6zen gosterilmedigi ortadir.
Bir baska deyisle, bu hareketin 16.yiizyilda sadece Istanbul’la simrli
kalmayip, Anadolu'da da yaygin bir gelenek halini almasina karsin,
giiniimiizde artan okul sayisina karsilik kiitiiphane sayisi ve dermesinin
diisik kalmasi, gegmisteki bu olumlu gelenegin zayifladigini
gostermektedir.

III. Murad doneminde ise, Ozellikle dikkati c¢eken ihtisas
kiitiiphanelerinin kurulmaya baslamasidir. Ornegin, Topkap1 sarayindaki
tip’la ilgili kitaplarin liste ve korumasinin, hekimbaginin denetiminde
olmasi ya da Istanbul’daki rasathaneyi kuran Takiyiiddin’in (1525-1585)
rasathanenin yaninda astronomiyle ilgili kitaplarin bulundugu bir
kiitliphane olusturmasi dikkat ¢ekicidir. 17. ylizyilin basinda ise. kii-
tiiphaneler Istanbul’un disinda da gogalmaya baslamustir. Kiitiiphanelerin
dermesinin medrese egitimine yonelik olmasi ise, Eriinsal’a® gore

% Bu dénemde Anadolu'da 6zellikle 17. yiizyil sonunda, sadece medrese
kutliphanelerinin degil, cami kitiphanelerinin de arttigi gértlmektedir.
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medrese egitiminin yayginlastigini gostermektedir (Eriinsal, 1988: 64-
68). Bu donemde yeni kurulan kiitiiphanelerin yami sira, eskiden
kurulmus kiitiiphanelere bagista bulunanlarin artmasi, derme sayisini
yiikseltmistir. XVII. Yiizyilin sonunda, kiiltiirel etkinligin zirveye
¢iktigl, kurulan i¢ biiyiikk medrese kiitliphanesinden anlagilmaktadir.
Ikisi, Kopriilii ailesi tarafindan kurulan bu medreselerde, kiitiiphanelerin
vakfiyelerinden, hem personel, hem de derme sayisinin arttigi goriiliir.
Biitiin bunlar, aslinda Osmanli kimliginin de sekillendiginin bir kanitidir.
Ote yandan, ozellikle bu hareketin devlet eliyle degil de, o iilkede
yagsayan bireyler tarafindan benimsenip, uygulanmasi Osmanl
kiiltiiriiniin ~ baskiyla  degil, toplumun kendi i¢inden olusarak
sekillendigini gostermektedir.

1718’deki Pasorafga anlagsmasiyla birlikte, Lale Devrine girilmistir.
I11. Ahmet, bu dénemde halka agik kiitiiphanelerin sayisini arttirdigi gibi,
Topkap1 sarayinda da biriken kitaplar ve 6zellikle de yazmalart korumak
iizere saray okulunun bir uzantisi olarak yeni bir kiitiiphane agilmistir
(Tekin & ilkin, 1999: 31).Bu dénemde, dzellikle ilging olan konu, Seyh-
iilislam Ismail Efendinin tarih, felsefe edebiyat gibi kitaplarin, vakfinin
caiz olmadigiyla ilgili fetva vermesine karsin, Ali Pasaya ait zengin bir
kitap Kkoleksiyonun III. Ahmet’in kurdugu bu saray kiitiiphanesinde
(1719) ¢ yil sonra yer almasidir (Eriinsal, 1988: 73-77). Bu ise, savas
yoluyla da olsa, Batiyla iliskilerin Osmanli hanedanini, bir yandan
safahata siirtiklerken, 6te yandan da onu tutuculuktan kurtardigini ve
ufkunu acarak yerlesik bir toplum olmanin inceliklerini aramaya
yonelttigini gosterir. Ornegin, heniiz kiitiiphanenin temeli atilmadan
hangi kitaplarin  kiitiiphaneye konulacaginin saptanmis, Kitaplar
ciltlettirilmis ve kiitiiphane personelinin bile 6nceden tayin edilmistir.
Ote yandan, II. Beyazid désneminde kurulup, III Ahmet dénemine kadar
birka¢ kez agilip kapanan Galatasaray mektebinin yeniden diizenlenmesi
de, hanedanin egitime verdigi Onemin yani sira, gittikge yerleserek
kendine 6zgii kimlik ve gelenegini kiiltiirel yolla kurma yoluna girdigini
gosterir (Eriinsal, 1988: 95). Istanbul’daki bu kiiltiirel etkinlik ve
kiitiphane kurma girisimlerine karsin, Anadolu’daki kiitiiphane kurma
etkinliginin durgunlagmasi, yonetimle halk arasinda kopuklugun daha da

Ornegin, Hiiseyin Aga Kiitiiphanesi (Amasya), ibrahim Efendi Kiitiip-
hanesi (Urfa, 1689) Musli Efendi Kittiphanesi (Kastamonu 1699) gibi
kituphaneler, Anadolu'da halkin bilgiye gereksiniminin bir kaniti olarak
degerlendirilebilir (Ertinsal, 1988: 66)
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artt1ig1 seklinde degerlendirilebilir (Ertnsal, 1988: 78-82). Bununla
birlikte, Ibrahim Pasa’nin da Katkilariyla yabanci dilde yazilmis
kaynaklarin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi i¢in bir komisyon kurulmasi, matbaa
ve ¢esitli kaynaklardan kitap biriktirme isteginin duyulmasi, hanedanin
yerlesik bir toplum olma yolunda attigi ilk adimlardir. Ayrica,
medreselere bagl kiitiiphanelerin ve vakfedilen kitaplarin sayis1 da
artmaya devam etmistir.

I. Mahmud donemi, Patrona Halil isyan1 nedeniyle, igte ¢ikan karga-
saligm ve dista Iran, Avusturya ve Rusya’da ¢ikan savaslarin yasandigi bir
donem olmasina karsin, I. Mahmud’un Yalova kagit fabrikasi yam sira,
matbaa’y1 da yeniden harekete gegirmesi, onun kiiltiirel etkinlige verdigin
O6nemin somut ifadesi olarak disiintilebilir (Ertinsal, 1988: 83). Fatih
Sultan Mehmet’ten sonra gelen padisahlar tarafindan ihmale ugrayan ve
III. Selim doneminde Patrona Halil isyaniyla birlikte iyice zarar goren,
Ornegin, Ayasofya kiitiiphanesi (1744), I. Mahmud déneminde yeniden
inga edilip diizenlenerek, Topkap1 Saray kiitiiphanesinden sonra en 6nemli
dermeye sahip kiitiiphanelerden biri durumuna yiikselmistir (Porter, 1854:
174). Buna ek olarak, Fatih ve Galatasaray mektebindeki kiitiiphaneleri de
aym donemde kurulmustur. Galatasaray mektebi Kkiitiiphanesinin
kurulusuna neden olarak 6zellikle Eriinsal’in deyisiyle “6grencilerin kitaba
siddetle ihtiya¢ duymalart olarak gosterilmesi” ise, I. Mahmud un kiitiip-
hane ve egitim arasinda koprii kurulmasi geregini 6zellikle vurgulamasi
seklinde degerlendirilebilir. Ancak biitiin bunlarin istiinde III. Ahmet
doneminden farkli olarak, Anadolu’nun en uzak kosesindeki kalelere
kadar kiitliphane kurma girisiminde bulunmasi hem iilkesi i¢in, hem de
etrafindaki devlet adamlari, bilim adamlar1 ve baska siniftan gelenlere
erk sahibi olarak 6rnek olmasi agisindan biiyiikk 6nem tasir (Eriinsal,
1988: 83). I Mahmut’un i¢inde biiyiik bir kiitiiphanede kurmak istedigi
ve i¢ine konulacak dermenin bazi kitaplarin bile hazirlattigi, ancak
tamamlayamadig: kiilliye, 1754’de 6liimii iizerine kardesi III. Osman
tarafindan 1755’te tamamlanmig ve Nur-i Osman adiyla kurulmustur
(Eriinsal, 1988: 100). iginde 3000 yazma oldugu bildirilen bu
kiitiphanede, Cassini’nin Tiirk¢e’ye cevrilmis Astronomi tablolart bu-
lunmaktadir (kars. Porter, 1854: 174; Eriinsal, 1988: 100).%° Ayrica 111

% By say, ismail Eriinsal tarafindan kiitiiphanenin agilisinda 5031 olarak
bildirilmis, ne var ki, ileriki yillarda sayinin pek artmadigi da ifade edil-
mistir.
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Osman ve III. Mustafa doneminde sadrazamlik gorevinde bulunan Koca
Ragip Paga’nin kurdugu kiitiiphanenin temeli ilk Sadrazam Kopriilii Ah-
met® tarafindan atilmakla birlikte, onun basarih bir selefi olmasi ve 1837
de Divan-1 Ragip adiyla basilan felsefe ve ahlaki goriislerini topladigi
yapitina ek olarak, dliimiinden bir yil 6nce mektep, kiitliphane ve sadir-
vandan olusan bu yap1y1 tamamlamasimdan &tlirii, bu kiitiiphaneye 1762 de
Koca Ragip Rasa Kiitiiphanesi adi verilmistir (kars. Eriinsal, 1988: 101;
Porter, 1854: 174-176). III. Selim doneminde ise, Istanbul disindaki
kiitiiphanelerin sayis1 artmustir. 1780°de 1. Abdiilhamit tarafindan kurulan
kiitiphanede de Porter’in deyisine gore 1600 basma ve el yazmasi yapit
bulunmaktadir. Ozellikle, 1788 de D’Ohsson’nun Osmanli Imparatorlu-
Sunun Genel Tablosu adli yapitinda, Imparatorluktaki kiitiiphanelerdeki
kayip ya da eksik dermeyle ilgili elestirileri ve bu dermenin giiniin gereksi-
nimlerini karsilamadigi seklinde “bu eserlerin biiyiik bir kisminin simdiki
halkin miitalaasina uygun bulunmadigi hissolunmaktadir” (aktaran Baysal,
1992: 54) verdigi bilgi, kiitiiphanelerin o giinkii durumunu géstermektedir.
Kuskusuz bu yazilanlar, yonetimi ,kiitliphanelerdeki yazmalarin korunmasi
ve ilgili olarak kiitiiphanelerin yonetimine daha ozen gosterilmesi
konusunda bilgilendirme amacini tagimaktadir. D’Ohsson’un elestirileri
ve uyarilari dogrultusunda hemen harekete gecilmemekle birlikte, bu
sonunda II.Mahmut’un kiitiiphaneleri denetlemesine yol agarak, 1826’da
Evkaf-1  Hiimayiin  nezaretinin  kurmasina neden  olmustur
(Kars.D’Ohsson, 1957: 51-60; Baysal., 1992; 52-54). 1I. Mahmut’un bu
hareketi, aym1 zamanda imparatorlugun dizginleri her alanda eline
gecirmek amaciyla merkeziyet¢i politikasinin kiiltiirel alana da yansimasi,
ya da iktidar1 elinde tutabilmek i¢in kiiltiirel alanda hakimiyet kurmasinin

7 Bu kitiphanenin temelini Ahmed Koprili attigr seklindeki bilgi,

Porter’dan alinmis olup, bu konuyla ilgili sézleri su sekildedir:

The Library of Raghib Pacha was originally founded by Kiuprili
Achmed, the second of the three celebrated Vizirs of that time, and the
greatest statesman of whom Turkey can boast. Raghib Pacha, the
worthy successor of the illistrious Kiuprili, added largely to it.(Porter,
1854: 176)

Ragip Pasa Kitiiphanesinin temeli ayni ad’daki G¢ UnlG vezirden Tar-
kiye’'nin onur duyabilecegi ikincisi tarafindan atilmistir. Unli Kép-
rili’ndn degerli selefi ona biyilk capta ilavelerde bulunmustur (gev.
Mine Yazici) (¢n. Metnin orijinali 1854 de yazildigindan bazi sézcukle-
rin ingilizce imlasi giinimiizden farkli yazilmistir Bu konuyla ilgili bilgi
hem eski hem de konunun uzmani ismail Eriinsal tarafindan belirtil-
medigi icin, dogrulugu konusunda arastirma yapilmasi gerekir.)
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gerektiginin farkina varmasi gseklinde degerlendirilebilir. Bu sekilde
vakiflarin da, devletin denetimi altina girmesi, iktidar1 yeniden merkezi-
yet¢i bir yonetimle ele gecirme diislincesinden kaynaklanabilir. Sonug
olarak, Cavdar’a gore “6zden ¢ok bi¢im ile ilgili bu degisme
kiitiiphanelerin statii ve niteligini degistirmemistir” (Cavdar, 1995: 27). II.
Mahmud dénemine (1808-1839) dek, kiitiiphaneler, kasaba ve koylere
kadar uzanmis, bununla birlikte tekkelerdeki kiitiiphanelerin sayisi da
artmugtir. Bu bir yerde, hem merkeziyet¢i yonetimin baskisindan bir kagis
olarak degerlendirilebilecegi gibi, 6te yandan da inangla simirli konularda
bile olsa, halkin okumaya gereksinim duydugunun 6nemli bir gostergesi
olarak da degerlendirilebilir. Ote yandan, Bati kokenli yapitlarda anlatil-
dig1 sekilde, 1796’daki Miihendishane-i Berri-i Hiimayiin kiitiiphanesinde
toplanmaya baslamigtir.

2.4. Tanzimat Oncesi Genel Degerlendirme

Osmanli imparatorlugunun Lale devrinden baslayip, Tanzimat’a ka-
dar uzanan bu doneminde, bilimsel geleneginin ge¢misteki gibi ¢cogun-
lukla Arap bilimine dayandigi, 6te yandan Bati’da 16. yiizyillda doruga
eren evrenin sirlarini bilimsel bir tabana oturtmaya ¢alisan bilimsel dev-
rimin, ne Terclime heyeti ve matbaa yoluyla, ne de yeni olusan egitim
kurumlart araciligiyla Osmanli’ya yansidigi sOylenebilir. Bati’da
Aydinlanma hareketi denilen bilimsel alt yapinin temelini, deneye dayali
bilimlere dayandiran bilimsel yaklagimini tanimadan yapilan basibos
gevirilerde, bilgiyi dogrudan aktaran kaynaklar yerine ikinci elden
aktaran kaynaklardan aktarildigindan, zaten siirhi sayida olan bu
cevirilerin de bilgi iiretimine biiyilik bir katkist olmamustir.

Bilimsel gelenek, sistemi olusturacak yontemlerin saptanmasiyla
ancak olusur. Bundan boyle, oncelikle bilimsel sistemi yerlestirecek
yontemlerin 6nciileri olan Kopernik (1473-1543), Galileo (1561-1626),
Bacon (1561-1626) ve Descartes (1596-1650) gibi bilim adamlarinin
bilimsel devrime yol acan yontemlerinin ¢eviri yoluyla hedef kiiltiire
girmesi gerekir. Oysa bu bilgiler, iilkemize yiizeysel olarak ya geviri
/telif arasindaki ikincil kaynaklarin ortiik gevirileri araciligiyla, ya da
Miiteferrika’'nin  Katip Celebi’nin Cihannniima’yr basarken yaptigi
sekilde, eklemelerle Osmanli’ya girebilmistir. Bu ise, aktarilan bilginin
yazarin siizgecinden gecerek, telif olarak one siirdiigii yapit igerisinde
eksik, ya da kendi amacma uygun olan aktarilma tehlikesini yaratir.
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Bagka bir deyisle, bu sekilde telif adi altindaki yapitlar, bilginin
saptirilmasi tehlikesini de beraberinde getirebilir .Bundan béyle, telif ve
ceviri yapit arasindaki sinirlarin ¢izilmis olmasi, basta bilimsel etik
olmak iizere, telif yapitlarda dogru bilgi kaynagindan yola ¢ikarak 6zgiin
bilgi iiretiminin saglanmasi agisindan da énemlidir.

Bununla birlikte, 1l. Mahmud’un (1808-1839) Tanzimat
donemindeki reformlar1 hazirlayan ve egitim alaninda ge¢misten farkl
olarak, ilk kez egitimin yiiksek 6gretimden degil de, tabandan baglayarak
diizenlenmesi gerektigini 6ne siiren,”® bununla da kalmayip, iilke
idaresinde eyaletler arasi iletisimin 6neminin farkina vararak ilk posta
hizmetini, yol yapimim giindeme getiren ve Takvim-i Vekai (1831)
adiyla ilk resmi gazeteyi ¢ikaran kisi olarak tarihimizde onemli bir yeri
oldugu unutulamamlidir.Ne var ki bu dénemde bile Lallende Astronomi
Tablolar min gevirisinin 6ncelikle yapilmis olmasi, bilgiyi kolay yoldan
sorgulamadan aktarma egiliminin hala degismedigini  gosterir
(ihsanoglu, 1992: 340-341). Oysa, Bati’da sistemi harekete gecirecek
Doga’dan yola cikarak gozlem ve deneye dayali bir takim bulgularin
ortaya c¢ikarilmasi, Bacon’in Novum Organum’da time variml
yontemini 6ne siirmesine neden olurken, Rene Descartes’in da, ona Karst
olmakla birlikte, yine giiciinii Doga’dan alan tiimden gelimli bilimsel
yontemini Discourse sur la Méthode’'da bilim diinyasina tanitma
olanagini yaratacaktir. (Forti, 2000: 33). Bu temel sistematik bilgilerin,
Osmanli gelenegine, hi¢ degilse egitim kurumlar1 araciligryla gelmesi
beklenirken, egitim kurumlarindaki neden, nigin’den ¢ok, uygulama

%8 )1. Mahmut'un 1824'te istanbul'da oturanlara Sibyan okullarina devam
zorunlulugu getirmesi, egitimde Ustten degil de, tabandan egitimin
dneminin bilincine vardigini gosterir(Tekin & ilkin,1999: 62). Ne var ki,
bdyle bir talebin, tabandan gelmemesi, ya da tabandan gelecek
kiltirel ortamin yaratiimamis olmasi, bu kararin bir tirlii uygulamaya
gecemeyen bir buyruk olarak kalmasina neden olmustur. Ayrica
1838’de sibyan okullarinin ardindan, Risdiye okullarini agmaya karar
vererek, bunlari Mekatib-i Rusdiye nezaretine baglamayi dngérmesi,
onun, bir yandan egitimde merkeziyet¢i yaklasimini sergilerken, 6te
yandan da bilginin derecelendiriimesi konularini tartismaya actigini
gOsterir. Burada, merkeziyetci zihniyetin iki sekilde algilanmasi gerekir:
birincisi, iktidarin glicinin egitime uzanmasi; ikincisi ise, egitimin esit
sekilde saglamak Uzere, tek merkezden denetim altina almak olarak
degerlendirilebilir. Ne var ki, I.Mahmut déneminde, genellikle birinci
anlaminda kullanildigi dusunulebilir.
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alanmma doniik amacglardan oOtlrii, ne bilingli bir ¢eviri hareketini,
baslatabildigi, ne de Osmanlinin temelde Islam kiiltiiriine dayali bilimsel
gelenegi degistirebildigi soylenebilir. Bilimsel gelenegi, Osmanhdaki
yeni egitim kurumlar1 ve kiiltiirel olusumlarinin degistirememesi karsi-
sinda, ilk 1830’da II. Mahmut’un disartya 6grenci génderme girisimi de
yetersiz kalmistir. Basta disariya gonderilen 6grenciler arasinda tibbiye
ve Enderun’dan 150 6grenci bulunurken, 1834-1838 yillar1 arasinda
sadece Miihendishane ve Harbiye’den Ogrenci gonderilmis olmasi,
sadece askeri alanda teknik bilginin Osmanliya gelmesine neden olmus,
Ote yandan bilimsel alamin alt yapisim temsil eden felsefe basta olmak
tizere sosyal bilimler ve fen bilimleri alaninda Batidan dogrudan bilgi
akisina olanak saglayacak bir girisimde bulunulmamustir (Tekeli & lkin,
1999: 61).

Sonug olarak, bu donemle ilgili olarak bilimsel ¢alismalarin bireysel
cabalara dayali olarak ortaya ¢iktigi, bu bireysel ¢abalarin da, hi¢ degilse
Batidaki bilimsel gelenegin varligini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Os-
manlidaki yeni egitim kurumlari, Bati kaynaklarma basvurmayi ve
Arapca kaynaklar kadar Bat1 kaynaklarinin da énemine dikkati ¢ekmeyi
saglayarak, basta bilim dili olmak {izere, yazili dilde devrim yaratmay1
basarmis ve geviri agirlikli bu kaynaklar sonunda ulusal bilincinde gelis-
mesine yardimet olmustur. Egitim, dil ve ¢eviri konusundaki girisim ve
cabalar ancak Tanzimat Fermani ile yoniinii Bati’ya ¢evirerek hiz kaza-
nacaktir.
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II1. BOLUM

TANZIMAT’TAN CUMHURIYET’E CEViRi ETKINLIGi
VE KUTUPHANE ILISKISI (1836-1920)

3.1. Tanzimat Doénemi (1839-1876) Bilgi Uretim Gelenegine
Toplumsal Bakis

Tanzimat’a kadar Bati’dan gelen bu daginik ve kisith bilgi, tstelik
Imparatorlugun hem igte, hem de dista gittikge azalan itibari, onu ister
istemez yeni kararlar almaya zorlamustir. II. Mahmut’un oliimiiyle tahta
gecen biiylik oglu Abdiillmecit (1839-1861) 1839°da ilk is olarak
Tanzimat Fermani’'m1 ¢ikartarak, babasinin merkezilestirme ve
modernlestirme konularinda baslattigi hareketi siirdiireceginin miijdesini
vermistir. Bu fermanla birlikte, Osmanlinin yarattig1 toplumsal yap1 da
degismek zorunda kalmistir. Prigione’nin “Bilim siddetin gerekmedigi
bir uygarlik titopyasin, esitsizligin toplumsal bir zorunluluk olmadig: bir
diinya iitopyasini yasatmamizi saglamaktir” (Prigione, 2000: V)
seklindeki sozleri, bilim ve toplumsal yapi arasindaki bagi agikladigi
gibi, bu kadar kiigiik gapta bilgi akiginin bile Osmanli toplumsal yapisini
etkileyecegi diisiincesini de akla getirir. Kuskusuz, 18. yiizyihn ilk yari-
sinda baglayan bu hareket, heniiz nicel olarak yayginlasmamakla birlikte,
nitelik acisindan hem geleneksel Osmanli egitiminden gecerek, Dogu
bilimlerinde uzmanlagmis, hem de birka¢ Bat1 dilini 6grenerek Bati’daki
bilimsel anlayisa agilmig, cok iyi yetismis bir dbek aydin arasindan
Ornegin, Mithat Paga gibi sadrazamlarin ¢ikmasma olanak saglayarak,
toplumsal yapiy1 etkileyecek kararlar alinmasim saglamistir (Thsanoglu,
1987: 43-48).

Bu aydlarin yetismesinde geleneksel Osmanli egitim anlayisindan
kalma konaklarda siirdiiriilen bilimsel toplantilarin biiyiik pay1 olmustur.

119



Boyle bir gelenek ayni goriiste olan kimseleri bir araya getirerek tartigma
olanag1 yarattig1 gibi, az sayida da olsa onlara birlikteligin verdigi
kuvvetten seslerini duyurabilme olanagini da yaratmistir. Bu sekilde, her
iki kiltiiriin bilgisine sahip bu kimseler, Dogu-Bati, eski-yeni, din-bilim
gibi temel konularda tartigmalar1 baglatarak, Osmanlinin i¢ ve dis siyase-
tinin sorgulanmasina neden olmuslardir. Tarihgiler, bu bilimsel toplanti-
lardan &tiirii yiiriitiilen etkinligin adin1 Besiktas-1 Cemiyet-i Ilmiye adim
vermislerdir (Tekeli & Ilkin, 1999: 62-63). Bu etkinlik, gelecekte kurula-
cak tiizel kisilik niteligini tasiyan bilimsel derneklerin kurulmasina da
onayak almakla birlikte, esas O6nemli yani, toplumsal reformlari
hazirlayacak donemin ayni zamanda aydin kimligini tagiyan siyaset
adamlarmin yetismesinde katkis1 olacaktir (Thsanoglu, 1992: 378). Ne
var ki, 1826’ya degin etkinligini siirdiiren bu dernek, Misir valisi
Mehmet Ali’yi 6rnek alarak reformlart ilk baglatan II Mahmut un,
Yenigerilerin Yunan seferlerindeki tutumundan rahatsiz olup, Nizam
Cedid gibi Asakir-Mansure-i Muhammadiye adiyla bir ordu kurmaya
karar verdigi sirada Yenigerileri ortadan kaldirip, ardindan onlarin
yakindan bagli oldugu diisiiniilen Bektasi tarikatin1 kapatmasiyla birlikte,
dernegin bilimsel etkinligine de son verilmistir. Bir bagka deyisle,
dernegin bu tarikatla ilgisi oldugu 6ne siriilerek kapatilmig, bununla da
kalmay1p, Bektasi tarikatina bagl oldugu 6ne siiriilen iiyeleri de Istanbul
digina siiriilmiistiir (kars. Ziircher, 1997: 40-44; Tekin & Ilkin, 1999: 63).

Tanzimat’t hazirlayarak Osmanli’ya yenilikleri getiren II. Mah-
mut’un bu konuda reformcu yoniiyle aldigi ivedi kararlar, kokten
¢oziimler gibi goriinmekle birlikte, zaman zaman birbiriyle celiskili
goriiniir. Soyle ki, zaman igersinde, bu sekilde kesin ve ivedi kararlarin,
bilimselligin getirdigi yapici ve genis Ol¢ekli ¢oziimlerden ¢ok kisa
erimli ¢6ziimler oldugu anlasilir. Soyle ki, Bilimsel sistemin yerlestigi
toplumlarda 6rnegin, ¢ok sayida kendi yetistirdigi yenigeriyi bir anda
kislalar1 atese vererek yok etmek yerine, bu kisileri bireysel olarak
degerlendirerek topluma katkisi olacak sekilde yonlendirmek ya da
yukarida dernek 6rneginde oldugu gibi, derinine arastirma yapmadan bu
dernegin iiyelerini bir komploya maruz birakarak, dagilmalarina neden
olmak yerine nesnel ve sogukkanli davranarak iyi yetismis bu kisi ve
bilim adamlarinin iilkeye katkisini artirmak, basta kiiltiirel olmak {izere
bilimsel gelenegin kesintiye ugramadan siireklilik kazanmasina yol agar.

Kisacasi, Tanzimat’in esiginde bilimin, Prigione’nin dedigi gibi,
siddeti ve haksizlig1 ortadan kaldiracak ve uygarlik {itopyasini yaratacak
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diizeye geldigi soylenemez. Bilimsel anlayis, sadece pratik hayata
yonelik kolayliklar1 saglayici bir arag olarak goriildiigiinden, toplumsal
hayat1 etkileyecek reformlar yiizeysel kalmistir. Gergi, dernegin
iiyelerine bir siire sonra haksizlik yapildig1 anlasilmis ve Istanbul’a geri
donmeleri saglanmistir

Biitiin bu tarihsel olaylara karsin, bu iyi yetigmis bir avu¢ aydinin bi-
limsel etkilerinin, Tanzimat Fermanina da yansidigi goriilmektedir.
Basta “kulluk” kavramimin bu fermanda yer almamasi, yerini Osmanli
“tebaa’ ya” birakmasi ve dini ve etnik kokene bakilmaksizin, bu tebaada
olan herkese mal ve can giivencesinin verilmesi, bununla da kalmayip,
yonetici smifin, halkin fazla iriiniine el koyup gecimini saglama
olanagini ortadan kaldirarak, onlar1 maasa baglamasi, yonetici ve reaye
ayrimimin ortadan kalkarak, daha esitlik¢i bir toplumsal yapiya gidilecegi
anlamina gelir.

Bu kararlar, Osmanlinin toplumsal yapisini temelden degistiren, onu
Bati’ya daha yaklastiran kararlar olmakla birlikte, uygulamada
geemisten kalan aligkanliklarin yarattigi aksakliklar, bu reformlarin bir
tirlii uygulamaya gecememesine ya da kotiiye kullanilmasina neden
olmustur. Ornegin, biirokratik yapinin gereginde fazla sisirilmesi sonucu
Osmanlinin ekonomik yiikiiniin daha da artmasina, ya da biirokratik
kadroya girmek flizere riigvet ve biiyiik hediyelerin verilmesi sonunda
devletin islerini yiiriitecek kadronun yozlagsmasina neden olmustur.

Biirokratik sistemdeki degisikligin biitiin bu olumsuz yanlarina karsin
Hegel’in diyalektik felsefesine dayali olarak one siirdiigii sivil biirokra-
siye dayali “ideal devlet” kavrami, Osmanliya Tanzimat fermaniyla
birlikte girmis olmustur. Hegel’in sivil biirokratlara yiikledigi “egitim
yoluyla genel ¢ikarlarin savunuculugu” rolii, yukarida belirtildigi sekilde
Tanzimat Oncesi yetisen aydinlarin sivil blirokratlar sinifina girerek, bir
yandan yonetici sinifta yer almalarina neden olurken, 6te yandan da pa-
disahin 6zel ¢ikarlarina karsi bir cephe olusturmalarina neden olmustur.
Hegel’e gore, biirokratik simif ve Padisahin 6zel ¢ikarlarinin bu sekilde
catismasi, genel ¢ikarin gozetilmesine yol acarak, bilgi ve egitim
acisindan daha esitlik¢i bir toplum yaratilmasina neden olacaktir (Heper,
1985: 291-296). Ornegin, Dariilfiinun’un kurulurken ilk hedefi,
biirokratik sinifa memur yetistirmek olmakla birlikte, biirokratik sinifin
giiclenmesi, bu hedefin Thsanoglu’nun deyisiyle “Dariilfiinun’dan
beklenen fenlerin ve ilimlerin halk tarafindan taninmasi, 6grenilmesi ve
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buna bagl olarak cehaletten kurtulmasi” (fhsanoglu, 1992: 369) sekline
dontismesine yol agmustir. Bu sozler, Hegel’in diyalektik felsefe
anlayisinin Osmanlida ne gibi bir siiregten gecerek, genel ¢ikart koruma
agamasina gelindigini gosterir. Bu gelismeler, I1. Mahmut déneminde ket
vurulan bilimsel derneklerin yeniden kurulmas: diisiincesini akla getirir.

3.1.1. Islahat Fermanindan (1856) II. Mesrutiyet Donemine:
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi(1869) ve Miinif Pasa’nin Rolii

Islahat Fermaninin, Tanzimat fermanindan farkli olarak en 6nemli
ozelligi, tek madde ile bile olsa, egitime deginilmis olmasidir. Egitimin
bilgi tiretimini ilk baslatan kurum oldugu dusiiniilecek olursa, bu konu-
nun resmen dile getirilmesi, bilimin toplumsal yapiy1 iist kademeden de
olsa, etkilemeye basladigimi gosterir. “Osmanli tebaasinda bulunanlar”
diye baslayan bu madde de, ilk dikkati ¢eken Miisliiman, Hiristiyan ay-
rim1 yapilmaksizin, Osmanli kimligini kabul eden herkese, yas ve sinav
kosularini yerine getirmek kosuluyla, askeri ve sivil yiiksek okullara
girme hakkinin verilmesidir. Bunun yani sira, her cemaate kendi okulunu
agma hakki, eskiden oldugu gibi her kesime verilmekle birlikte, bu
okullarin izlek ve Ogretmen atamalari, Padisahin temsilcisi Maarif
Meclisi tarafindan yapilacagi bildirilmistir. Ancak, bunlar arasinda
nizamnamede egitim agisindan en onemli madde, geleneksel sibyan
okullarindan farkli olarak yeni egitim sekli uygulanan “Iptidai”den
baglayarak, Darlilmuallim ve Dartlfinun’u da ilgilendiren okul
kiitiiphanelerinin kurulmasi ve idari 6rgiitlenmesi konularinin resmen ele
alinmig olmasidir (Cavdar, 1995: 31). Bu, bilginin bir merkezden
denetim altina alinmak istendigini gostermektedir. Ne var ki, bu madde
de One siiriilenler, Miisliman tebaadan ¢ok Hiristiyan tebaay:
ilgilendirmekte olup, Bat1 iilkelerinin bu maddede gecenlerin uygulanip,
uygulanmadiini sorgulamalarina neden olmustur. Ornegin, 1867°de
Fransiz digislerinin sundugu nota, buna 6rnek gosterilebilir. Bu nota ,
Osmanlimin igislerine miidahalede bulunmakla birlikte, i¢indeki oteki
Oneriler 1869’da hazirlanacak Maarif-i Umumiye Nizamnamesine
(Abdiilaziz dénemi) 151k tutmustur (Thsanoglu, 1992: 370-371). Nota’da
yer alan oOneriler arasinda basta yer almamakla birlikte, egitimin temeli
Miisliiman ilkokullarinin gelistirilmesi konusu, bir yandan tabanda
bilginin, hi¢ degilse okuryazarlik diizeyinde yayginlagtirilmasina, ote
yandan da, iptidai, riistiye, idadi ve sultani seklinde derecelendirilmesine
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yol agmustir(Tekin & ilkin, 1999: 75-76). Boylelikle, 6nceden yiiksek
ogretim kapsamina giren temel egitimin, yiiksek egitimden ayrilarak
yiikksek Ogretimde uzmanlagmaya firsat taninmis olmustur. Ayrica,
Osmanlimin bu notayr dikkate alarak, 1869’da ¢ikardigt Maarif
Nizamnamesinin en 6nemli 6zelliklerinden birisinin, kiitiiphanelerin ilk
kez egitim kapsami igerisine alinmasi oldugu soylenebilir. Bu nota, bir
yerde yiiksek Ogretimin amaci belirlemis ve 6zel alanda uzmanlagma
kavraminin gelisip, yeni bilim dallarinin agilmasina, 6rnegin, tip ve
mithendishane yanisira hukuk, tarih gibi alanlarda yeni disiplinlerin
kurulmasina neden olmustur. Egitimin bu sekilde yayginlagmasi ise,
bilgiye gereksinimi artiracagindan, notada bulunan halk kiitiiphanelerin
gelistirilip artirilmas1 seklindeki madde de, kagmilmaz olarak Maarif
Nizamnamesinde yer almistir. Biitin bu siyasal iligkiler, yonetimi
geleneksel olarak vakfiyelere bagli vakif kiitiiphanelerinin yani sira, yeni
kiitiiphane tiirlerinin de dogmasina neden olmustur. Bir baska deyisle,
baglangicta Osmanlinin igislerine miidahale olarak kabul edilecek bu
nota, sonunda Osmanlt yoOnetimini kurumsal olarak olumlu ydnde
etkilemistir. Bundan boéyle, Tanzimat’tan sonra bu gelismeler,
kiitiiphaneleri de etkileyerek, basta okul kiitiiphaneleri olmak {izere,
resmi daire kiitiiphaneleri ve bilimsel dernek kiitiiphanelerinin ku-
rulmasina araci olmustur (Cavdar, 1995: 29-53). Bu ise, nizamnamenin
sadece egitimi degil, yonetimle ilgili i¢ isleyisi de etkiledigini goster-
mektedir. Ornegin, Meclis-i Mebusan’da resmi kiitiiphanenin kurulmus
olmasi, yazili belgeye dayali yonetim sekline gecildigini ve yonetim de
keyfi degil de, bilgiye dayali karar almanin nemsenmeye basladiginin
bir isareti olarak degerlendirilebilir.

Geriye doniip bakilacak olursa, 1788’de D’Ohsson’un kiitiiphanelerin
gerek derme, gerekse yonetim agisindan giiniin gerisinde kaldig: seklin-
deki elestirilerine yanit, 1826°da II. Mahmut déneminde Evkaf-1 Hiima-
yun nezaretinin kurulmasiyla verilmistir (D’Ohsson, 1957: 51-60). Ne
var ki, bu nezaret istanbul’daki kiitiiphanelerin kataloglarinin hazirlan-
mas1 konusunda bile ¢ok ge¢ kalmis ve Istanbul’daki kiitiiphanelerin
kataloglarinin hazirlanmasina ancak 1862’de baslanabilmistir. 1k tas
basma katalogu hazirlanan kiitiiphane “Damat Ibrahim Pasa Kiitiiphane-
sini”, 1868’de Ragip Pasa Kiitiiphanesi izlemistir. Ne var ki, eski yon-
temlere gore hazirlanan bu kataloglar da yetersiz kalmistir (Kayaoglu,
1998: 152). 1869°’da ise, gecmisteki bu eksik ve aksakliklar,
kiitiphanelerin egitim kapsamina alinmasiyla birlikte, bir Olgiide
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giderilmeye ¢aligilmistir (Baysal 1992: 54). Kuskusuz ,burada Fransizla-
rin verdigi notanin etkisi de yadsinamaz. Bununla birlikte, Tanzimat’tan
bu yana yetisen aydmlarin, bu elestirilere tepki gostererek bildirilen
eksiklikleri gormezden gelmek yerine, bunlari iilke yararina kullanmalari
devlet politikasi agisindan biiyiik bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
Ornegin, Cemiyet-i [lmiyeyi Osmaniye’nin de kurucular1 arasinda yer
alan Miinif Pasa’nin, aym zamanda 1869-1871 arasinda Maarif
baskanlig1 sirasinda herkesin yararlanabilecegi “Millet Kiitliphanesi” adi
altinda ilk genel kiitiphane kurulmasi konusunda 6neride bulunmasi,
aydinlarin 6nemi kadar, aydinlanma hareketinde kiitiiphanelerin 6nemine
de isaret eder (kars. Baysal, 1992: 54; Keseroglu, 1989: 91-92).' Bu,
ayn1 zamanda medrese, okul, cami tekke kiitiiphanelerine kars1 yeni bir
kiitiiphane modeli arayis1 olarak da degerlendirilebilir. Ayrica, bununla
da kalmayip, Maarif Nazirligi sirasinda® vakif kiitiiphanelerinin yeni
yontemlere uygun katalog defterlerinin hazirlanmasi konusunda bir emir
vererek komisyon kurmasi, onun bilginin yayilmasinda bilimsel
dernekler aracilifiyla ceviri etkinligi kadar, kiitiiphanelerin isleyisine de
onem verdigini gosterir.

Ote yandan, 1879°da Maarif-i Umumiye nezaretinin bir komisyon
araciligiyla Istanbul’daki 69 vakif kiitiiphanesinin 40 ciltlik bir katalog
dizisinin ¢ikmasi, kiitiiphanelerde orgiitlenme gereksinimini ortaya ¢i-
karmistir. Oyle ki, 1882°de kiitiiphanelerin yonetimiyle ilgili bir yonerge
¢ikarilmakla kalinmamis, ayrica Maarif Nezareti Telif ve Terciime daire-
sine® bagli bir Kiitiiphaneler Miifettisligi de olusturularak, kiitiiphanele-
rin yonetimi, egitim kapsami igersinde Yyaymnlarla ilgili bir boliime
baglanmistir. Boyle bir birime, belki de yukarida anlatilan katalog
caligmasi sonucu, yaymlarin dokiimantasyonuyla ilgili bilgiye dogrudan

Munif Pasa’nin bu o6nerisinin ardindan, 1882 Beyazit Kitliphane-i
Umumi, 1901 Balikesir Umumi Kutiphanesi, 1913 Kadikdy Kdutiip-
hane-i Umumi, 1918'de Sileymaniye ve 1923'de Ankara Umumi
kutiphaneleri kurulmustur (Alpay, 1976: 69)

Minif Pasa, 1877; 1878-1881; 1884-1892 yillari arasinda Maarif
Nazirhd1 yapmistir (Kayaogdlu, 1998: 190).

Kurultay’'in verdigi bilgiye gére, bu daire 1l.Abdilhamit'in baskici yéne-
timi yuztinden kisa bir siire sonra yerini, Enciimen-i Teftis ve Muayene
Heyetine birakmigtir. Bundan bdéyle, kitiphane ve ceviri etkinligini
biraraya getirerek kultirel gelismeyi olumlu yénde etkileyebilecek bir
girisim, siyasal anlayis yiziinden sona ermistir (Kurultay, 1998: 20-
21).
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erigmenin  getirecegi kolayliktan yararlanma amaciyla, baglanma
gereksinimi duyulmus olabilir. Daha da agilacak olursa, vakif
kiitiphanelerindeki katalog ¢alismasi sonucu elde edilen bilgiden, baska
bir bilginin eksikligi (kaynaklara erisebilirligin zorlugu) ortaya ¢ikmis ve
bu da, kiitiiphanelerin genel bir baglik altinda degil de, Kiitiiphaneler
Miifettisligi adi altinda daha 6zel bir baslikta yer almasi diisiincesini akla
getirmistir. Bununla da kalmayip, ilk kez 1881’de Miinif Pasa’nin
Nazirligi sirasinda 19 maddelik Telif Terciime Dairesi yonetmeliginin
¢ikarilmis olmasi ve bu yonetmelikte kiitiiphanelerle ilgili iki maddenin
de bulunmasi, Osmanlida egitim ve onun uzantisi kuruluslarin, yasa ve
yonetmeliklerle kurumsal kimlik kazanmasinin, iilkenin kalkinmasinda
onemli rolii oldugu diistiniilebilir. Gergi, yonetmelikteki bu iki madde
kiitiphanelerdeki kataloglarin 6nemine isaret etmekle birlikte, ayrintilara
girilmemis ve sadece kiitiiphanelerin yonetimi ve denetimi kapsami
icerisinde ele alinmigtir. Bu konuyla ilgili olarak, iki maddeden ilkinde
gegen Kayaoglu’'nun Terciime Miiesseseleri® adli yapitindan aktarilan su
sozler bu yukarida s6ylenenleri kanitlar niteliktedir:

“Kiitiiphaneler Miifettisligi tarafindan her kiitiphanenin mevcut ne
kadar kitabi var ise, bade-l-muayene hafiz-1 kiitiiblere tutturulacak def-
ter-i mahsusun bir ayni bu kere Telif ve Terciime Dairesi’nde
miiceddeden agilan sicil-i umumiye kayd olunacak.....bu sicil-i umu-
mide her kiitiiphanenin kiitiib-i mevcudesi yazildigi sirada hafiz-1
kiitibiiyle miifettigligi tasdikleri bulunacaktir.” (aktaran Kayaoglu.,
1998: 152-153)

Sonug olarak, toplumda aydimlarin yaratici fikirlerinin dneminin
yadsinamayacagini, bununla birlikte bu yaratici diigiincelerin hayata
gecirilmesinde, Miinif Pasa Orneginde oldugu gibi, kurumlar arasi
iliskileri dogru baglamda kurmanin (baska bir deyisle egitim
baglaminda) kurumsal isleyisi hantalliktan kurtaracagi one siiriilebilir.

* Kitabin adindan da anlasilacagi gibi, Osmanlidaki ¢eviri kurumlarini il-

gilendiren bir yapitta, Osmanlida ceviri ve kitiphane konusunun i¢ ice
ele alinmis olmasi, iki bilim dah arasinda dogal bir iligki olduguna dik-
katti ceker. Bu ayni zamanda her iki disiplin arasidaki iligkinin yapay
olmadidini ve bu arastirmade savunulan ceviribilim ve kutliphanecilik
alanindaki iligkinin giinimizde de sirdlrilmesinin tarihsel olarak
hakhhigini kanitlar.
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3.1.2. Maarif-i Umumiye Nizamnamesine Bagh Bilimsel Dernek-
ler ve Ceviri Etkinligi: Enciimen-i Danis (1851-1862)

Enclimen-i Danis, 1851°de ileride kurulacak yiiksek 6gretim kurumu
Dartilfiniin’a ders kitabi hazirlamak iizere, Dariilmaarif binasinda yerli
yabanci 33 iiyeden olusan resmi bir bilim akademisidir (Thsanoglu, 1992:
369). Bu dernegin kurulmasinda Ahmet Cevdet Pasa (1822/1823-1895)
onemli rol oynamistir. Onde gelen iiyeler arasinda ise, Ahmet Vefik
Pasa, Hayrullah Efendi, Hoca Ishak Efendi gibi Osmanli kimligini
tagtyanlarin  yam1 sira, JV Hammer, Redhouse ve Bianchi gibi
Dogubilimci, tarihgi yabancilar uzmanlar da bulunmaktadir (Tekin &
[lkin, 1999: 74)

Ahmet Cevdet Pasa’nin bu bilim akademisini kurmak istemesindeki
temel neden, Arapga ve Farsga’daki sozciiklerin daha az yer aldigi,
Tiirk¢e sozciiklerin daha agirlik kazandig: bir bilim dili yaratmaktir. Bu
yukarida belirtilen bilginin halka inmesi seklindeki amagla Ortiismekte-
dir. Bilginin, halka inmesi kuskusuz oncellikle ortak bir dilde karar ki-
linmasin1 gerektirir (kars. ihsanoglu, 1992: 370; Tekeli & Ilkin, 1999:
130). Akademinin ilk kuruldugu giin, Cevdet Pasa’nin, Fuad Pasa’yla
birlikte yazdigi Osmanlica dilbilgisi kitabi “Kavaid-i Osmaniye’yi”
Padisaha sunmus olmasi, onun bu konudaki duyarliligint oldugu kadar,
akademinin de temel amacim gosterir. S6z konusu dernek, buna ek
olarak Osmanli tarihini de yazmay: istlenmistir. Ne var ki Cevdet
Pasa’nin hazirladigi Tarih-i Cevdet disinda, bu konuda bir kitap
yaymlanmamistir. Buradan da anlagilacagi gibi, bu akademi g¢aligma-
larini, basta dil ve sozlikk olmak iizere bir yiiksek 6gretim kurumuna
uygun diisecek, Ornegin, tarih, jeoloji, politika iktisat gibi 6zel konu
alanlarinda toplamak istemistir. Ne var ki, Dariilfiiniin’a malzeme olacak
nitelikte ¢ok az sayida kitap yaymlanmistir.

Kurultay’in verdigi bilgiye gore, yayinlanan kitap sayisi 21 olup, bu-
nun 15’1 geviri, 6’s1 teliftir. Cevirilerin dillere gore dagilim ise, 7’si
Fransizca, 3’1 Arapga’dir. Bu yapitlar, ansiklopedik nitelikte ve yukarida
belirtilen konu alanlarindadir (Kurultay, 1998: 20). Edebiyat ve felsefe
alanlarna girilmemis olmasi ise dikkat g¢ekicidir. Oysa, Bati’da kurulan
yitksek Ogretim kurumlari, en basta bu konu alanlariyla 6gretime
baglayip, 0Ozel alanlarda serpilme olanagi bulabilmistir. Ne var ki,
donemin reformcu olmakla birlikte, diisiince de baskici tutumu, kiiltiirel
gelismeyi saglayacak temel konu alanlarinda aydinlarin ¢ekimser
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kalmasina neden olmustur. Ornegin, dil ve kiiltiiriin kalbi edebiyata
girmeden, dili gelistirmek tlizere dilbilgisi ve sozlilkk ¢aligmalariyla sinirli
kalmak, bu sekilde siyasal ve toplumsal bir anlayisin iirtiniidiir. Gergi bu
anlayig, bireysel disiinceleri dile getiren yapitlar yerine, ¢ok ciltli
ansiklopedik c¢aligmalara yonelinmesinden de anlasilabilir. Bununla
birlikte, s6zkonusu donemde diinyada bilgiye ansiklopedik gozle bakma
akiminin yaygin oldugu da yadsinamaz. Ote yandan, edebiyat ve felsefe
alaninda ¢alisma yapilmamis olmasi, Arapc¢a ¢evirilerin sayisini
azaltmus, ister istemez Fransizca gevirilerin sayisin1 ¢ogaltmistir. Bunda,
Cevdet Pasa’nin kisisel tercihi kadar, Tanzimat déneminde Kkurulan
egitim kurumlarimin da payr olmustur. Ne var ki, boyle bir egilim
sonunda, Arapga’dan sonra Fransizca’nin, Osmanhnim bilim diline girme
tehlikesini yaratmis ve 6zellikle Cevdet Pasa’nin Osmanlica bilim dili
yaratma konusundaki titizligi, 1869’da Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-i
Osmani adi altinda Fransizca’dan Tiirk¢e’ye gegen sozciikleri igine alan
bir s6zlikk yayinlamasina neden olmustur. Daha da agilacak olursa, bu dil
bilinci, dernegin c¢alismalar1 yetersiz de olsa, hi¢ degilse 6nceki
donemlerde Arapga’nin bilim dili olarak siirdiigii uzun egemenligi,
Fransizca’nin stirmesine izin verilmemistir. Bununla birlikte, Berkes dil
konusunda yapilan ¢alismalarin Osmanlica’y1, bilim dili olarak kabul
ettirmeye yaradigini, halk dili olan Tiirk¢e’nin heniiz bilim dili olmasi
igin bir ¢aba gosterilmedigini vurgulamistir Halk dili Tiirkg¢e’nin, resmi
yazili dil olmasi konusunda ilk girisimde ise, Enciimen-i Danis
iiyelerinden, James Redhouse bulunmustur. Anadolu’dan topladigr halk
sozciiklerini hazirladig: sozliiklerde yer vererek, Tanzimat donemi gogu
aydinin savundugu Osmanlica’ya karsi, Tiirkge’yi getirmistir (Berkes
2002 (a): 260). Onun bu ¢alismalari, hem ilk kez Fransizca’dan farkli bir
dilin (ingilizce’nin), Osmanli kiiltiiriine girmesi, hem de Osmanlica
yerine Tiirkge’yi bilim dili olarak 6ne siirmesi agisindan onemlidir.

Enciimen-i Danis’in temelde amaci, bir ekip caligmasi saglayacak bi-
limsel ortami yaratmak olmakla birlikte, burada ekipten ¢ok, Cevdet
Pasa’nin bireysel olarak bilimsel kimligi ortaya ¢ikmistir. Bu, Cevdet
Pasa’nin bilimsel kimliginin baskin olmasindan ¢ok, Osmanlinin genelde
ekip caligmasini basaramamasindan kaynaklanmistir. Bundan bdyle,
Cevdet Pasa’nin bireysel ¢abalariyla on yil siiren bu dernek, kapatilmak
zorunda kalmistir. Burada ilging olan, devletin bdyle bir girisimde bu-
lunmasina karsin, akademik ¢evrenin bdyle esit paylagim gerektiren bir
caligmaya hazir olmamasidir. Bu ise, bdyle olumlu baglayan bir
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dernegin, verimsiz ve yetersiz kalmasina neden olmustur. Bir basgka
deyisle, bilim bugiin oldugu gibi s6zkonusu dénemde de, aydinlar1 bile
esitlik¢i paylagimin s6z konusu oldugu bir etkinlikte bir araya getirecek
diizeye erisememistir. Gergi, bunda, devletin bu dernekleri kendi eliyle
kurmakla birlikte, temelde amacinin siyasal iktidarimi bilimsel yolla
saglama disiincesi oldugundan, bu disiincenin yarattigi baskinin, bu
aydinlar1 uzun siire kendi kabuklarina ¢ekilmesine yol agtig1 ve sonunda
bilimin temel kosularindan ve gereklerinden biri olan ekip ¢aligmasi
ruhunu kaybettirdigi olasiligini da unutmamak gerekir. Giiniimiizde de
bu gelenegin siirdiigl, disiplinlerarasi iligkiler bir yana, disiplin igindeki
bilimsel aligverislerde bile zorluk ¢ekildigi goriilmektedir. Ne var ki,
Internet gibi teknolojik olanaklarin ister istemez bu bilimsel yalitlanmay1
yikacagi diisliniilebilir.

Sonug olarak, 1863’te Dartilfiinun’da okutulacak malzeme hazir ol-
mamakla birlikte, hi¢ degilse herkesin ortak olarak anlayabilecegi daha
sade ve daha agik bir bilim dili® olusturma konusunda toplumsal bir bi-
ling kazanilmistir. Bu dil bilinci, Osmanli tarihinde bilgi iiretimi agisin-
dan gegmise gore bir adim daha ileri gidildigini gosterir. Bunun da, bilgi
iiretimi agisindan tarihsel siirecin bir ileri asamasi olarak kabul edilmesi
dogru olur. Ozetle, Osmanli’da bilim tarihi, agir ilerleyen bir siirecten
gecmistir. Ustiine {istliik, bu siiregte, baz1 evreleri, ¢agi yakalama
kaygisiyla atlayarak Bati’daki bilgiye erisme arzusu, iyi niyetle baglayan
girisimlerin  bir kismimin da basarisizlikla sonuglanmasina neden
olmustur. Her seye karsin, boyle bir etkinlik, baska bilimsel derneklerin
kurulmasina 6rnek olusturmustur.

3.1.2.1.Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniye (1861-1867) ve Miinif Pasa:
Ceviri etkinligi ve i1k Dernek Kiitiiphanesi

Bu dernek, Enciimen-i Danig’teki fen bilimi alamindaki eksikligi,
tamamlamak iizere kurulmustur. 1861°de Petersburg Elgisi Halil Bey ta-
rafindan din ve politika disinda, her tiirlii ¢evirinin yayinlanmasi ve

Gergi bu ddnemde Tanzimat aydinlarinin Osmanlica’yi bilim dili olarak
gelistirmeye calistiklarinin akildan cikarilmamasi gerekir. Ne var ki
Osmanlica’nin Arapc¢a etkisinden daha arindigi ve Turkce’nin dilbilgi-
sel yapisinin daha baskin bir duruma girmesinden 6turd yukarida dilin
daha sadelestigi 6ne surdlmustur.
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halka agik dersler verilmesi amaci olan bu dernegin basina medresede
yetismig olmakla birlikte Misir’da ve Bati’daki gelismelerle tanisma
olanagim bulup doniisiinde Mithendis Emin Efendi’den ders alarak
Fransizca 6grenen Miinif Efendi gelmistir. Bunun iizerine Kemal
Paga’nin katibi olarak Berlin’e gitmis ve orada Fizik ve Hukuk egitimi
gormiistiir. Doniisiinde ise Babiali terciime odasinda goérev almig ve bu
cemiyetin kurulmasina Fuad Pasa’nmin destegini alarak yardim etmistir.
Enciimen-i Danis tiyesiyken Osmanlica’y1 bilim dili yapma goriigiinde
olan Cevdet Pasaya karsi ¢ikarak okuma yazmanin yayginlastirmak
amaciyla Arap harflerinin kolaylastirilmas: goriisiinii savunan Minif
Pasa,® Cevdet Pasayla diistiigii goriis ayrilig1 sonucu Cemiyet-i [lmiye-i
Osmaniye’nin kurulmasina onciilikk etmistir. (Berkes (a) 2002: 260-263).

Bu dernegin iiyelerinin Enclimen-i Danis’in iiyelerinden fark: ise En-
climen-i Danis 73 iiyesinden 16’s1 Medrese egitimi ¢ikisli olmasina kar-
sin Cemiyet-i iImiye-i Osmaniye’de medrese cikislilara hi¢ yer verilme-
mistir. Bu ayn1 zamanda mektep ve medrese ¢ikiglilar arasinda farkliligin
giderek derinlestigini ve bu konuda tartigmalarin basladigini da gosterir
(ihsanoglu, 1992: 366). Bir baska deyisle bu laik ve dini egitimin tarti-
silmast anlamina gelmektedir. Enciimen-i Danig’le ortak yani ise yine
devlet eliyle kurulmus olmasidir.

Bu yeni heyecanla kurulan Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniye adli der-
nekte Bati’daki bilimsel gelismeleri tanitmak tizere “Mecmua-i Fiinun”
adinda ikinci bilimsel dergi 1862’de ¢ikarilmis ve 1867°de 47.sayiya ge-
lindiginde derginin basimi sona erdirilmistir. Ote yandan 1849°da Mek-
tep-i Tibbiye-i Sahane tarafindan ¢ikarilan ve bilim dallarinin olusumu-
nun ilk mijdecisi dergi Vakayi-i Tibbiye adli dergiden farki bir ¢ok konu
alaniyla ilgili yaziy1 icermesidir (Bahadir 2001: 11-16). Bundan boyle,
sanayilesmis bir toplumun kuramsal olarak alt yapisini olusturmak ama-
ciyla basta iktisat’ olmak iizere, felsefe, cografya ve fen bilimleriyle il-

6 Berkes, Munif Pasa’nin Latin harflerinin kabul edilmesini gercekte

istedigini, bununla birlikte toplumsal yapiy1 g6z 6ninde bulundurarak
bu sekilde kokten bir degisimi ne aydin ne de ydnetici sinifin kal-
diramayacagini dusunerek hi¢ degilse Arapca harfleri daha kolay oku-
nur kilacak bir ydontem bulunmasiyla ilgili yazilar yazdigini belirtmistir.
Bununla birlikte iki farkli kdkten gelen dilde yine Arapca harflerle
devrim yapmaya calismak ister istemez basarisizlikla sonuglanmigtir.
iktisat alaninda basta yazi yazanlar arasinda Miinif Pasa ile Terciime
Heyetinden Mehmet Serif Efendi vardir (Ulken, 1992: 343).
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gili konu alanlarini igeren bu dergi hem diizyazi bilim dilini gelistirmesi
(Ulken, 1992: 340-350; Paker, 1991: 19), hem de igerdigi konu alanlari
acisindan ilk ansiklopedik ¢erceveyi olusturan dergilerden biridir.

Bu derginin Bati bilimini 6rnek alarak her konuyu bilimsel bir daya-
naga oturtma geregini basta aydinlar olmak {izere topluma duyurmaya
caligmasi pozitif bilim kavraminin Osmanli da kabuliinii saglamistir.
Oyle ki siyasal yonetim seklinin bile bilimsel bir taban1 olmas1 gerektigi
konusunda bile yazilar ¢ikarak ilk kez bilimselligin 6nemi anlatilmaya
calistlmistir. Bundan boyle “Mecmua-i Fiinun” i¢in “maddeciligin”
topluma girme araci oldugu séylenebilir (Hanioglu, 1985: 346). Bununla
da kalmayip, Cemiyet-i Kitabetce ve Iber-i Intibah gibi bilimsel dergilere
de 6rnek olmustur.

Ote yandan, Miinif Pasa’nin fen bilimleriyle ilgili ¢evirilerine kosut
olarak felsefe alaninda da geviriler yaptigi goriilmektedir. Bu onceki
boliimde 6ne siiriilen, fen alanindaki ¢evirileri dogal olarak felsefe ala-
nindaki ¢eviriler izledigi seklindeki savin da dogrulanmasi olarak gorii-
lebilecegi gibi (bk.IL.Boliim), Miinif Pasa’nin, Aydinlanmay1 ne dere-
cede 6ziimsediginin de bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Muhaverat-:
Hikemiye (1859) (Felsefi Konugmalar) adli yapitinda, Voltaire, Fénélon
ve Fontenelle’den, alici kitleyi (okur kitlesini) g6z 6ntinde bulundurarak
se¢ilmis pargalar, bir antolojide toplanmugtir (Berkes (a), 2002: 264).
Bununla birlikte, bilimsel yazilarda kullandig1 diizyazi bigeminden farklt
olarak, felsefenin okuyucu agisindan anlasihirhigini  kolaylastirmak
amaciyla, bu yapitta sdylesi bicemini segmistir.

Bu bigem sekli, heniiz tam anlamiyla yazili kiiltiire gecilemedigini
gosterdigi gibi, Islam felsefesinden sonra Bat1 felsefesini Osmanli’ya
daha kolay ve kendine daha yakin hissettirmek igin de kullamilmis
olabilir. Minif Paga’nin antolojisinde’de dénemin felsefe akimlarindan
Voltaire’in  “Yaradancilik” (Deism)® felsefesini se¢mesinin de, bir
rastlanti olmadigi gergektir. Soyle ki, dini deneysel bilimlerle
uzlagtirarak, dinlerin varhigim1 mucizelere degil, doganin varligina
dayandiran, vicdan 6zgiirliigii ve hosgoriiyii savunan Voltaire’den ceviri
yapilmis olmasi, Miinif Pasa’nin hem dilsel, hem de felsefi agidan

Yaradancilik, Tanrtanimazlik olmayip, Tanrinin evreni yarattiktan
sonra, kendi isleyisine biraktigi savini 6ne surer. Bu durumda
Tanr’'nin varligini kabul etmekle birlikte, belli bir dinin, inang, ilke ve
dogmalarini kabul etmez (Akarsu, 1975: 184).
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buyurganliktan uzak, okuyucuyu bilgiye davet edici bir tutum
sergiledigini gosterir.

Miinif Pasa’nin i¢inde bulundugu kiiltiirii bu denli yakindan tanimast,
onun iktidar tarafindan da benimsenmesine yol agmigtir. Onun bu
ozelligi, Cemiyet-i ilmiye Osmaniye’nin kurulmasinda devlet desteginin
almmasinin yanisira, Aydinlanma’nin yol actigi aklin istlinliigi,
egitimin 6nemi gibi diisiincelerin de yayilmasini kolaylagtirmustr.

3.1.2.2. Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye Kiitiiphanesi

Bu bilimsel dernek, Mecmuai-Fiinun'da ¢ikan on maddelik
kiitiphane yonetmeligiyle, kiitiiphanelere “diizen” kavramini sokarak,
onun isleyisini etkileyecek daha ¢cagdas anlamda bir kiitiiphane anlayisini
da beraberinde getirmistir (Keseroglu, 1989: 91).° Bununla da kalmayp,
sonradan  Kkurulacak  Kiitliphane-i  Umumilere, Tirk Ocaklar
kiitiphanelerine de 6rnek olusturmustur. Ne var ki, bu kiitiiphanenin
sadece, dernek {iye ve yoneticilerine agik olmasi, onun genel
kiitiphaneden ¢ok, bir dernege ait “arastirma kiitiiphanesi” 6zelligini ta-
simasina neden olmustur. Geleneksel kiitiiphanelerden farkli olarak, bu
tip kiitiiphanelerin, “dernek kiitiiphanesi” olma o6zelligi, gazete, dergi
gibi giindelik yaymnlar ve sosyal iligkileri pekistirecek ortamin
saglanmasindan ileri gelmektedir. Ote yandan, yardimer araglar, labo-
ratuvar, dil 6grenme ve yabanci kaynaklardan ¢eviri olanagi yani sira,
Arapca ve Farsca kaynaklara ek olarak, Fransizca, Ingilizce Almanca
gibi Bat1 dillerinden bilimsel kaynaklarin da bulunmasi, bu kiitiiphaneye
“arastirma kiitiiphanesi” olma ozelligi katmistir (Keseroglu, 1989: 91-
92). Bununla birlikte, s6z konusu kiitiiphanenin herkese agik olmamasi
ve Ucretli olmasi, ileride kurulacak kiitiiphanelerin de hizmet verecegi
okuyucu kesimine sinir getirilmesi fikrini akla getirmistir. Gergi
baslangi¢ asamasinda, dernege iiye olma, sadece kiigiikk bir iicret
karsiliginda hizmet alaninin genisletmek amacini tagimaktadir.

° Keseroglu bu yonetmelikle ilgili olarak, amag ve islevleri konusunda bir

madde bulunmadigini belirtmistir. Ne var ki, kuskusuz bir sistemin
kurulmasi zaman isteyen uzun bir slrectir. Bu sekilde, hi¢c olmazsa,
yazili olarak ilk adim atiimis olmustur (Alpay, 1987: 263; Keseroglu,
1989: 91-92; Akin, 1999: 90-92).
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3.1.2.2.1. Tevaiin-i ictimai Cemiyeti Kiitiiphanesi (1911) ve Tiirk
Ocaklarn Kiitiiphanesi

Cemiyet-i {lmiye-i Osmaniye Kiitiiphanesini &rnek alarak, 1911°de
kurulan Tevaiin-i igtimai Cemiyeti Kiitiiphanesinin, dernek iiyeligi igin
Odenen {icret karsiliginda, dernege ait kitap ve dergi satiglari, bedava
kiitiphane hizmeti, bununla da kalmayip bedava saglik muayenesi gibi
sundugu hizmetler, onun, “sosyal yardimlagma” anlamina gelen adiyla,
iglevinin Ortlistigiinii gosterir. Ne var ki, dernegin kurulusunda
amaglarinin, Bat1 uygarligina ulagmak, ilke egitimine hizmet vermek
seklinde belirtilmesine kargin, giiniimiiz bir kisim sosyal yardimlagsma
derneklerinde oldugu gibi, bu dernegin de toplumsal amaglardan ¢ok,
bireysel amaglara  hizmet ettigi ortaya ¢ikar. Bununla birlikte,
Osmanlinin sosyal yardimlagmay1 algilayis sekli, dogrudan toplumsal
yap1 ve kendi geleneksel anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu sekilde
¢ok yonli fedakarlik gerektiren bir uygulama, gerg¢ekten de toplumsal
kaynagma ve iilke egitimi agisindan bir katkidir. Ne var ki, ilk 1912-
1918 yillar1 arasinda kurulan Tiirk Ocaklar1 derneklerinde, Tevaiin-i
Ictimai Cemiyeti Kiitiiphanesinin ve Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye
Kiitiiphanesinin Miinif Pasa’nin 6ne siirdiigii sekilde, Batinin uygarlik
diizeyine ulagsma seklindeki temel amaci, |. Diinya savasinin da etkisiyle
asir1 milliyetgi akimlarin dogmasi sonucu “yurt dis1 da dahil olmak iizere
biitiin Tirkler arasinda kiiltiirel biling uyandirma amaci1” seklinde
degismis ve dernegin, ister istemez hizmet verecegi kesim siirlanmigtir
(Keseroglu, 1989: 91-102).

Bu durumda Tiirk Ocaklar1 Dernegi Kiitiiphanesi, evrensel bilgiyi
yakalamak iizere Dogu kaynaklarinin yan sira, Bat1 kaynaklarina da yer
veren ve bilginin ulusal bilinci uyandiracagina inanan Cemiyet-i ilmiye-i
Osmaniye Kiitiiphanesindeki anlayisin gerisinde kalmistir. Ornegin,
Miinif Paga’nin Mecmuai-Fiinun’da “Dersaadet’de yabanci dilde kitabi
bulunan hi¢bir umumi kiitiiphane yoktur” (aktaran Baysal, 1985: 1307)
seklindeki yakinmasi, onun evrensel bilgiyi yakalama konusundaki ek-
sikligin ne derecede farkinda oldugunu gosterir. Bu ise, Bati
kaynaklarmin bu eksikligi giderecegi konusundaki goriisiini dile
getirdigi gibi, bilgi ve bilimde tutuculugun®® karsisinda oldugunu da

10 Cemiyet-i llmiye-i Osmaniye kitaphiginda, sadece Bati kaynaklarina
degil, Dogu dillerinde kaynaklara da yer verilecedi seklindeki Baysal
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kanitlar. Ne var ki, Tiirk Ocaklari Derneginin yukarida belirtilen liye ve
kaynak konusundaki tutuculugu, diinyadaki milliyetgilik akimlarinin
ilkemize de yansimasi sonucu, farkli dinlerde olanlar bir yana, ayni dini
paylagmakla birlikte farkli etnik kokenlerden gelenlerin bile, kendi
kiiltiirlerini yagatmak ugruna 6zerk bir devlet kurma isteginin giindeme
gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikmug olabilir (Keseroglu, 1989: 101).

3.1.2.3. Terciime Cemiyeti (1865)

Miinif Paga’nin yabanci kiiltiirii oldugu kadar, kendi kiiltiiriinii de ta-
nimasi sonucu olusan bu hosgoriilii ve esnek yaklagimi, onun baskanli-
ginda Maarif Nezaretine bagl Telif ve Terciime Cemiyetinin de
kurulmasina neden olmustur. Bu cemiyetin amaci, Enciimen-i Danis’in
gorevini istlenerek, egitim alanina hizmet vermek iizere sadece geviri ya
da telif okul kitaplarin1 yayinlamakla sinirli kalmamis, halka seslenen
ceviri ve telif yapitlart da yayinlamayi hedeflemistir. Bir bagka deyisle,
bu cemiyetin amaci, Enclimen-i Danis’in uluslararasi akademik iletigim
kurmaya yonelik amaci yerine, yurti¢i egitim diizeyini artirma amacin
tasimaktadir (Ulken, 1992: 50). Ornegin, Meclis-i Maarif tarafindan
yazilip, Meclis-i Vala tarafindan diizeltilen nizamname miisveddesinden
yola ¢ikarak, Kayaoglu’nun kaleme aldigi raporda gegen “Padisah biitiin
tebaasinin egitim ve terakkisi yolunda” seklinde kullanilan ifade, ilk kez
hedef kitleye egitim konusunda ayrim gozetilmeksizin seslenildigini
gosterir (aktaran Kayaoglu, 1998: 121). Bundan bdyle, s6zkonusu
cemiyetin Enciimen-i Danis yerine kurulmayip, daha genis bir kesime
hizmet vermek iizere kuruldugu anlagilir.

Konuya, bir de “ceviri etkinligine”, merkezi otoritenin bakis acisini
degerlendirmek acgisindan bakilacak olursa, yonetimin ceviriyi se¢cme
nedeni, yukarida sozii edilen miisvedde rapordan su sekilde 6zetlenebilir:
birincisi, azinlik ve yabanci okullarinda yabanci dilin zorunlu olmas,
siyasal yonden tehlikeli bulunmakta, bundan boyle, yabanci dilde egitimi
onlemek amaciyla geviriye basvurmanin daha dogru olacag: diisiincesi
yayginlik kazanmus; ikincisi ise, bilimde Bati dillerine bagvurmanin, 0
giinkii resmi dil Osmanlica’nin bilimsel alanda terminolojisinin geri
kalmasina yol agacag: gibi, Arapga, Farsca yani sira, bir Bat1 dilini daha

tarafindan aktarilan ifade, onun tutuculuktan uzak ve bilimsel olarak
genis ufuklu oldugunu gésterir. (Baysal, 1985: 1307)
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O0grenmenin zaman kaybina yol agarak 6zgiin dilde bilgi tiretimine ket
vuracagi disiincesini akla getirmistir. Bundan boyle, ¢eviri yayinlari
artirarak, ulusal dilin dinamiklerini zorlamak geregi ortaya g¢ikmustir.
(Kayaoglu, 1998: 119-123). Ceviri hareketini destekleyici biitiin bu
diisiincelere karsin, bu cemiyetin de yeterince verimli olmadig1 goriisi
ise (Tekin & lkin, 1999: 75), kuskusuz cevirinin zor ve zaman alan bir
etkinlik olmasindan 6zellikle kaynaklanmugtir.

3.1.2.4. Daire-i ilmiye (1870)

1870°de Maarif nezaretine bagli olarak kurulan bu daire bilimsel an-
layisin gelismesiyle birlikte, Avrupa’daki tiniversitelerle iletisim kurmak
amaciyla kurulmusgtur. Abdiilaziz (1861-1876) doneminde kurulan bu
daire’nin Gtekilerden en biiyiik farki da ilk kez Yunanca ve Latince’den
geviri yapilamasinin Onerilmesidir. Kurultay’a gore bu “pratik yararin
Otesinde bilgi gereksinimi” duyulduguna isaret etmektedir (Kurultay,
1998: 20). Bunda Bati’daki universitelere giden Ogrencilerin oradaki
tiniversitelerdeki egitimde Yunan ve Latin dili ve kiiltiirline verilen 6ne-
min uluslarin kalkinmasindaki etkisiyle ilgili aktardiklar1 bilgiler de
dnemli rol oynayabilir. Ozellikle Ortagagda iiniversitelerde egitim diline
Yunanca ve Latince baslandig1 géz oniine alinacak olursa, Hiristiyan fel-
sefesinden farkli olarak Yunan ve Latin felsefesine dayali bir egitim
gérmenin Batiy1 gbzleme dayali bilimlere dondiirmedeki etkisinin Os-
manli iginde gegerli olabilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan érnegin, En-
climen-i Danis déneminde yasayan bir dil Fransizca’dan geviriler yapil-
mas1 Ozellikle istenirken, Ahmet Mithat’in (1844-1913) doneminde La-
tince ve Yunanca’dan geviri yanlisi olmasi dikkat ¢ekicidir (Tekin &
flkin, 1999: 133). Bunun ileride anlatilacak olan Pozitivist felsefeyle
ilgisi oldugu kadar temelde ama¢ Batinin gectigi yollardan gecerek iil-
keyi kotii durumdan kurtarmaktir. Oyle ki onceki ceviri derneklerinde
sadece Arapga ve Farsga’dan bir Dogu dili yam sira her ne olursa olsun
bir Bat1 dili bilmek yeterli bir 6l¢iit iken, bu daireye girecek elemanlarda
Latince yada Yunanca bilme kosulu aranmustir.

Enciimen-i Danis (1851) ve Terciime Cemiyetinden (1865) sonra ku-
rulan bu dairenin kendinden 6ncekilere gore gorev tanimi ve amaci daha
acik olarak ifade edilmistir. S6yle ki Enciimen-i Danis hem okul hem de
halkin okuyabilecegi kitaplari ¢evirmeyi hedeflerken, Maarif Nezaretine
bagli Terciime Cemiyeti sadece halka seslenecek kitaplar ¢evirmeyi
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yeglemistir (Ulken, 1992: 50-56). Daireyi-i Ilmiye gelindiginde ise gérev
tanimlar1 igersinde bu dairenin okul kitaplari gevirmekle yiikiimlii ol-
dugu agikea belirtilmigtir. Bunun yani sira 1870°de Telif ve Terciime Ni-
zamnamesi hazirlama gorevi de bu daireye verilmistir (Kayaoglu, 1998:
135-138).

3.1.2.4.1. Telif ve Terciime Nizamnamesi (1870)

Otuz bes maddeden olusan agik ve sade bir dille yazilmig bu nizam-
namede, sibyan okullarinda baglayarak yiiksek Ogretime kadar
yaymlanacak kitaplarin igerigiyle ilgili oldugu kadar, tipografik
ozellikleriyle de ilgili kosullara yer verilmistir. Ornegin, dilinin acik,
igeriginin bilgiye merak uyandirici olmasi, ya da yapitin biiyiikliigline
veya yazimimin giigliigline gore yazar/cevirmene zaman taninacagi
seklinde kosullar 6ne siiriilmiistiir. Bu ise, bir yandan devletin denetimi
artirdigim  gosterirken, Ote yandan da tipografik o6zelliklerle ilgili
kosullar1 bulunmasi, yazili kiltlirin Osmanliya girdigini gostermistir.
(Kayaoglu, 1998: 138-142).

3.1.3. Tiirk Bilimsel Kimliginin Olusumunda Ceviri Yoluyla Bilgi
Aktariminin Rolii

Batida gézleme dayali bilimlerin yarattigi bilimsel devrimin sonucu
ortaya ¢ikan yeni toplumsal anlayig, Tanzimat’tan baslayarak Mithat
Pasa, Ahmet Vefik Pasa gibi yonetici kadroda bulunan kimi aydin kesim
tarafindan topluma ¢eviriler yoluyla kazandirilmaya g¢aligilmistir Ne var
ki, bu anlayisin yerlesmesi, oncelikle rasyonel diigiinceyi olgunlastiracak
gbzleme dayali bilimlerin gelismesine baghdir. Oysa, s6z konusu
dénemde bu bilgiyi Osmanhya tasiyacak yeterince telif ve ceviri yapit
bulunmamaktadir. Aydinlanma hareketini temsil eden felsefi diisiincenin
Rousseau, Fenelon gibi onciilerinden yapilan geviriler de ne kiiltiirel, ne
de toplumsal yapiy1 da birden etkileyecek giice sahip degildir. Bununla
birlikte, felsefe alanindaki cevirilerin, fen alanindaki c¢evirilerden sonra
yer almasi, bilimsel gelenegin kendine 06zgii bir siireci oldugunu
gostermektedir. Boyle bir siire¢ izlendiginin en biiyiik kanit1 ise, felsefe
alanindaki gevirilerin, Fen alanindaki ¢evirilerin bir toplumdaki soyut
diisiince yetenegini gelistirmesinin sonra yer almasidir. Bagka bir deyisle
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gozleme dayali bilimler smifina giren fen bilimleri alaninda ceviriler
Tanzimat doneminden baglamasina karsin, fel alanindaki ¢evirilere 1908
II. Mesrutiyet’ten sonra rastlanmaktadir (bkz. Tablo 1.1).

Bu siirec biraz daha genis bir zaman yelpazesi i¢inde ele alindiginda
ise, Matbaanin kurulusundan Tanzimat’a (1727’den 1839’a) kadar 9 fen
kitabi basilmig, Tanzimat déneminde ise (1840-1875), bu say1 68’e
yiikselmistir. (Baysal, 1968: 29-45). Fen bilimleri alanindaki kitaplarin,
yeni acilan egitim kurumlarina goére sayisinin az oldugu ortada bir
gercektir. Ote yandan, bu donemde ceviri Ve telif arasindaki farkin iyice
ayirt edilmemis olmasi, ¢eviri yayin sayisinin net olarak verilememesine
neden olmustur. Ustelik, bu kadar smirli sayidaki ikincil kaynaklara
dayal1 bilgilerin verildigi ¢evirilerden, toplumun tabani bir yana, egitim
gbormiis kimselerin bile gdzleme dayali yetilerini gelistirmesi ve buradan
yola ¢ikarak rasyonel diisiinceye dayali kararlar vermeyi basarmasi,
kuskusuz kolay degildir. Bununla birlikte bu kadar az bilgi kaynagindan
bilgi bile yukarida sayilan 6zelliklere sahip kisiler yine de ortaya
¢ikmugtir.

Kuskusuz bu durum, sadece bireysel 6zveriyle bilgiyi etkin bir siireg
olarak algilayip, yaratici glglerini ig¢inde bulunduklar1 topluma
uyarlayabilen dogustan {istiin yetenekli kimseler igin gegerlidir. Oysa,
egitimin her donemde oldugu gibi, Matbaa’dan Tanzimat donemine
amac1, bilgiyi her nitelik ve her kesimdeki insana yaymaktir. Ote yandan
Baysal’in, 1729’dan 1875’¢ uzanan donem igin verdigi “basili
yayinlarla” ilgili sayilarla, Meral Alpay’in “cevirilerle” ilgili sayisal
dokiimlerin karsilagtirilmasi ortaya sdyle bir tablo ¢ikarmaktadir (Baysal,
1968: 53; Alpay, 1976,50-51; Akbayar, 1985: 450-451 ):

Tablo: 1. Telif ve Ceviri Dagilhim

Dénem Toplam Say1 | Ceviri Ceviri
Yiizde
1)Dénem 1729-1875 3074 203 6.4
2)Dénem 1876-1907 7527 1776 23
3)Donem 1908-1928 13766 1555 11.9
Toplam 27367 3534
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Alpay’m verdigi bilgiye gore, 1729’dan 1928 harf Devrimine uzanan
donemde kiitiiphane kataloglarinda kitap sayist 27367’yi bulmakta olup,
35340 ise c¢eviri oldugu bildirilmistir (Alpay, 1976: 84). Ayrica
1876’dan sonra, Bati dillerine doniilmesiyle birlikte, yukarida tablodan
da anlagilacag gibi, Kitap sayisinda artig olmustur.

Tablo: 1.1. Konu Alanlarina Gore Ceviri Dagihm™

Donem Siyaset Fen Askerlik | Felsefe Din Halk | Edebiyat
Ceviri Ceviri Ceviri Kitap
1)Dénem
1729-1875
2)Dénem - 142 139 175 887
1876-1907
3)Dénem 55 67 209 56 48 114 506
1908-1928
3.1) 1908- 55 74 56 299
1917
3.2)1918- 67 135 48 114 207
1928

Tabloda temel olarak ii¢c zaman kesiti 6l¢iit alinmigtir. Bunlardan ilki,
Matbaa’dan Tanzimat’a kadar uzanan donem, ikincisi Tanzimat’tan II.
Mesrutiyete kadar, sonuncusu ise Il. Mesrutiyetten Harf Devrimine dek
olan dénemdir. 1727-1875 aras1 1. Dénemde ¢eviri yoluyla bilgi edinil-
mekle birlikte, ¢eviri sayisimin kesin olarak ¢ikartilamamig olmasi, agik
olarak c¢eviri yoluyla gelen yabanct bilgiyi, toplumun kabul etmeye daha
hazir olmadigini, bununla birlikte, telif adi altinda 6rtiik ¢eviriyle gelen
bilginin toplumda daha kabul goérdiigiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ise,
cevirilerin sadece bilgi aktarim aract olarak kullanildigina isaret

1 Bu Tablo, Baysal'ln ve Alpay’'in verdigi sayilara dayanilarak der-

lenmistir. Bos bulunan kutularda ilgili konularda sayi verilmedigi icin
bos birakilmistir. Bunun bir nedeni de, Alpay’in Olgut olarak en ¢ok
ceviri yapilan konulari saptamasindan kaynaklanmis olabilir. Bu se-
kilde en ¢ok ceviri yapilan konulara goére bir degerlendirme, ayni za-
manda bilginin hangi yonde toplumu etkiledigi konusunda da ipucu
vermektedir.
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etmektedir. Ornegin, Baysal’in bu donemle ilgili olarak &rnegin, fen igin
77, askerlik igin 146 seklinde telif yapit sayisini verirken bu alanda
geviri sayisina deginmemesi g¢eviri ve telif arasinda kesin simir bu-
lunmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsin, dzellikle 1840 ve 1868
donemine “ilk Edebi Bati Cevirileri” seklinde baslik atmasi, toplumda
gevirinin varliginin, ancak edebi eserler araciligiyla 1840°dan sonra
kabul edildigini gostermektedir. Ustelik, bu bashgm ardindan, 1869-
1875 donemi i¢in “Tiyatro ve Roman devri” seklinde bir basligin
atilmasi, yeni bir tiir tiyotronun da 1869’dan sonra benimsendigini
gostermektedir. Bu ise kiiltiirel gelismede edebiyatin onemine isaret
ettigi gibi, yeni yazinsal tiirlerin bir topluma kazandirilmasinda ¢evirinin
onemine de isaret etmektedir (Baysal, 1968: 65-74).

Ote yandan Matbaa’dan, Tanzimat donemine kadar olan dénemle
(1729-1875), Tanzimat ve II. Mesrutiyet donemi (1876-1907) arasinda
Bati’ya gore bilgi eksikliginin kabul edilerek, 6zellikle yeni acilan
O0gretim kurumlarinda giderek artan bilgi gereksinimini kargilamak
lizere, ceviri sayismin 203’ten 1726’ya yiikseldigi goriilmektedir
(bk.Tablo: 1). Bu birikimin sonunda, II. Mesrutiyet’ten Harf devrimine
uzanan kisa donem aralifinda ise, ¢eviri sayisinin (1555) nerdeyse II.
Donemdekine yakin oldugu goriiliir. Ustelik, III. Dénemde yukarida &ne
suriildiigii sekilde, felsefe alaninda da ¢eviriler (toplaml14) yapilmaya
baslandigt goriliir (bkz.Tablo:1.1.). Bu aym1 zamanda, g¢evirilerin konu
alanlarima gore de bir siire¢ izledigini kanitlamaktadir. Alpay’in konu
alanlarma gore verdigi tabloda, fen bilimleri ve askerlik bilimlerinin
birbirinden ayrildig1 goriilir. Oysa Matbhaadan Tanzimata kadar fen
bilimleri askerlik kapsami igerisinde ele alinmustir. Bu askeri
mekteplerle baglayan fen bilimleri kavramimin, bilimsel dernekler ve
dariilfinunla birlikte yeni bir sekil almasi anlamina da gelebilir. Bu bir
yerde Ozel alanda uzmanlagsma gereksinimi duyuldugunun da bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir(bkz. Tablo:1.1.).

Ozetle basta (1. Dénemde) fen bilimleri ve askerlik alanindaki telif
ve c¢eviri yapit smirmin belli olamamasi nedeniyle, ¢eviri sayisi
verilemezken, ikinci donemde, fen bilimleri ve askerlik konularindaki
geviri ve telif sayisinin Sinirlarinin birbirinden ayrildigi goriiliir. Son
dénemde ise (1908-1928), bir Onceki donemde (1876-1907), fen
bilimlerinden ¢eviri yoluyla edinilen bilginin (142) ve c¢eviri edebi
eserlerin sayisinin (887) artmasi sonucu, rasyonel diisiince yeteneklerinin
gelistigi ve 1908-1928 yillar1 arasinda felsefe alaninda 56 adet geviri
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yapildigi goriilmektedir (Alpay, 1976: 46-52). 1908-1917 arasinda Fen
bilimleriyle ilgili gevirilerin yerini askerlikle ilgili ¢eviriler (74) aldig
goriliir. Bunda, kuskusuz savas yillarimin etkisi olmustur. Yine bu
dénemde savasa ragmen, fen alaminda ¢eviri yokken, 56 adet felsefe
gevirisinin bulunmast ilgingtir. Ote yandan yine bu son dénemde siyaset
alaninda 55 adet ceviri bulunmasi, felsefe ve siyaset arasindaki
baglantiy1 gosterdigi gibi, diisiinsel evrim olmadan, toplumsal gelisme
olamayacagi diiglincesini de akla getirir. Bir baska deyisle, salt ¢eviri
yoluyla teknolojiyi model almak, toplumsal kalkinmay1 saglamaz. Biitiin
bunlar, ¢eviri yoluyla da olsa bilgisel birikiminin yeni bir konu
alanlarina merak uyandirdigi ve bu konu alanlarimm da kimi zaman
ulusal bilinci uyandirarak, toplumsal degisiklik ya da bagkaldirilara
neden oldugu gorilir. Bundan bdyle yayinlarin konulara gore
dagilimiyla ilgili tarihsel siiregten kuskusuz toplumsal yapinin gegirdigi
evreler de kolaylikla anlagilabilmektedir. Bu durum, sadece g¢eviri
yapitlarla ilgili olmayip, genelde toplumdaki bilimsel iretkenlik
derecesiyle de dogrudan ilintilidir. Ornegin, Aykut Kazancigil’in Tiirk
Bilim Tarihi Bibliyografyast adli yapitinda 1850 ve 1908 tarihleri
arasinda bilimsel tretkenligin yok denecek kadar az oldugunu one
strilmiigtir. Bu Dbilgiler, s6z konusu doénemde ¢ikan bilimsel
dergilerden®? izlenerek cikartilmistir. Buna karsin, 1908’den sonra II.
Mesrutiyetle birlikte, genelde yayin sayisinin birden arttigi belirtilmistir.
Cumhuriyetin kurulusunun hemen ardindan 6zel konu alanlariyla ilgili
ayr1 ayri yayin organlarinin kurulusu ve Servet-i Fiinun, Tkdam, Vakit,
Cumhuriyet, Yeni Sabah gibi giinliik gazetelerde, bilimsel konu ve
tartigmalara egilinmesi siyasal degisiklerle bilgi tretimi arasindaki
iligkinin dogru orantili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Kazancigil, 1981:
IX-XVII). Toplumsal yapinin Ozgirlik derecesine gore, bilimsel
iiretkenlik derecesinin arttigi ve bilginin tabana yayilma hizi ve
araclarinin ¢ogaldig1 goriilmektedir. Bundan bdyle, Kazancigil’in farkli
nitelikte yayin tiirlerinden ve telif ¢eviri ayrimi gézetmeden yaptigi bu
degerlendirmenin, yukarida bilimsel ¢evirilerle ilgili olarak one siiriilen
bilgilerle ortiistiigi goriilmektedir.

12 By dénemde Mecmua-i Fiinun ve birkag tip dergisinden baska bilimsel
dergi bulunmadigi belirtiimistir. Bu bilgi adi gegen yapitta 7 numaral
dipnotta verilmistir. (Kazancigil 1981: XV ).

139



Ozetle, telif oldugu kadar, ceviri yapitlarin da dagilimindan,
askerlikle ilgili ¢evirilerin her donemde en ¢ok ceviri yapilan bilimsel
alanlar arasinda yer almasi, iktidarin giiciinii askeriyeden aldigi, ne var
ki, listeye her donemde farkli konu alanlarinin girmesiyle birlikte
toplumda da yeni arayislara yonelindigi goriiliir. Ornegin, 1908-1917
arasinda siyasetle ilgili ¢evirilerin artmasi, toplumsal olarak demokratik
yapiya kavugma Ozleminin de habercisi olarak da yorumlanabilir. Bu-
nunla birlikte, 1918-1928 arasinda Tablol. 1’den de anlasilacag: gibi, en
¢ok cevrilen konu alanlar1 arasinda, Siyasetin yerini 48 adet dinle ilgili
gevirinin almasi, Siyaset alaninda Cumhuriyetin kurulus asamasinda
laiklik ilkesi konusunda bir ikilem yasandigim gosterir. Alpay bu
konuyla ilgili “Cumhuriyet diizeninin iginde dinin yerini tespit isi
yeniden 6nem kazamyor” (Alpay 1976: 51) seklinde bir ¢ikarimda
bulunmustur. Ne var ki, bu konuda akla bir de dinle ilgili gevirilerin
sayisinin  artmast din, bilim ve toplum arasindaki iliskilerin daha
derinden sorgulanarak, bu konuda tartisma gereginin dogduguna da
isaret edebilir. Bu durum, fen bilimleriyle baglayan g¢eviri hareketinin
dinle sonladigindan ¢ok, fen bilimleri ve Bati’daki felsefe akimlariin
biraz daha tanmnmasiyla birlikte, Dogu-Bat1 kiiltiiri arasindaki farkli-
liklar1  kargilagtirma  gereksiniminin  duyulmaya baslandigii  da
gosterebilir. Bundan boyle, uzun siire “tefekkiire” dayali bir egitim
anlayigindan sonra, cevirilerin, hi¢ degilse, konuyu sorgulamay1
hatirlatmasi, yine de ileri bir adim olarak degerlendirilebilir. Burada
geviri etkinligi agisindan 6nemli nokta, tartigmanin bastirilmasi yerine,
etraflica tartigilarak bilginin ag¢ilmasina olanak vermesidir. Ne var ki,
boyle bir ortam ancak toplumlarin igerde ve disarida her tiirlii sorununu
¢ozmiis ve belirli bir refah diizeyine ulagmis olmasimi gerektirir. Oysa
donemin gerek ekonomik, gerekse dis iilkelerle iligkileri ve egitim
alanindaki alt yapis1 bu kadar genis bir konuda kapsamli bir tartismaya
olanak vermemistir. Bu durumda ise, c¢evirilerin iglevi hepten
yadsmamamakla birlikte, kiiltiirel agidan ileri adimlar, toplumsal
tartismadan ¢ok, bireysel girisim ve yaptirimlarla saglanabilimistir.

Bilimsel akisin yonii, kuskusuz dillere gore yapilan ¢evirilerin dagi-
limindan da ¢ikarilabilir. Ornegin, bu konuda yine Alpay’in verdigi bil-
giler, hem fen bilimleri hem de felsefe akimlar1 agisindan Tanzimat’tan
Cumbhuriyetin kurulus yillarina (harf devrimine dek) hangi kiiltiirlerin et-
kisi altinda kaldigim gosterir (Alpay, 1976: 56):
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Tablo: 2. Dillere Gore Ceviri Yaymlarin Dagilim

1876-1907 1908-1917 1918-1928
Fransizca Fransizca Ingilizce
ArapcatFarsca Ingilizce Fransizca
Ingilizce ArapgatFarsca Almanca
Diger Avrupa Dilleri Diger Avrupa Dilleri ArapgatFarsca

1876°dan II. Mesrutiyet’e kadar Fransizca’nin en ¢ok ceviri yapilan
dil olmasi, sadece Osmanlilara 6zgii bir 6zellik olmayip, Bati’da gozde
bir dil olarak en yaygin ¢eviri yapilan dillerden biri olmasi, Osmanlinin
Bati’daki  bilgiyi yakalama ¢abasmin, bir kanitt olarak da
degerlendirilebilir.Bunda, elgiliklerin, disariya gonderilen ogrenci ve
yeni egitim kurumlarinin etkisi yadsinamaz. Ne var ki, Fransizca’dan ya-
pilan c¢evirilerin, genellikle ikinci kaynaktan ya da kisaltilmis
metinlerden yapildig1 goriilmektedir. Ayrica, gogu zaman kaynak metnin
kime ait oldugu bile bildirilmemistir. Kimi zamanda, Almanca ya da
Ingilizce  kaynaklarin, ikinci dil  Fransizca’ya  gevirilerinden
yararlamlmigtir.  1876-1907 doneminde Arapca ve FarSca’dan
Osmanlica’ya geviri yaymlarin goklugu, Islam kiiltiiriiniin yiizyillar boyu
etkisi altinda kalan bir imparatorluk i¢in, son derece dogal bir sonugtur.
Burada onemli olan bilimsel dilin Arapga kalmayip, Osmanlica’ya ge-
virme gereginin duyulmasi ve ulusal bilingle birlikte, ana dilin resmi dil
olmasi konusunda ilk adimlarin atilmis olmasidir. Gergi 1. Mesrutiyetten
sonraki donemde Arapca Fars¢a’dan gevirilerin son siralarda yer almas,
Osmanli aydmmnin bu donemde zaten bu dilleri medrese egitimi
sonucunda dgrendiginden ¢eviri yapit yerine ana kaynaktan beslenmeyi
yegledigini de gosterebilir. Ayrica, yeni bilginin Bati kaynaklarinda
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bulunmasi, ister istemez Bati kaynaklarindan geviri sayisint hizlandirdig
gibi, bu kaynaklardan yararlanarak derleme tiirii ortaya ¢ikan
yapitlarinda sayisinda da artma olmustur. Ne var ki, bu dolayli olarak
Bati1 kaynaklarindan edinilen bilgi, Osmanli bilimsel geleneginde devrim
yaratacak giicte degildir. Cevirilerde bile Arap bilimsel geleneginin
stirdiigli, en kiigiik ornek olarak, ¢eviri yapitlarda kaynak adinin bile
verilmedigi goriilmektedir. Ote yandan son dénemde 1908-1928 yillari
arasinda Arapga ve Farsga cevirilerin son siralarda olmakla birlikte,
hepten ortadan kalkmamasi, iistelik Alpay’in Tablo 1.1.de belirttigi gibi
bu dénemde dini gevirilerin sayisinin artmasi, bir yandan gericilik
tehlikesi olarak gorillmekle birlikte, 6te yandan da Osmanlica’daki
Tirkge sozciik ve dil yapisimin giderek etkisini gostererek, artik bu
dilleri bilen ve kullananlarin sayisinin azaldigina, bundan bdyle de,
Arapga ve Farsga ¢eviriye gereksinim duyulduguna isaret edebilir. Harf
devriminin 1928’de kabulii ve halk tarafindan benimsenmesi de iste
boyle bir siirecin sonucudur.

3.1.3.1. Tanzimat’tan II. Mesrutiyetin Sonuna Dek Bibliyograf-
yalar

Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’in sonuna kadar Fransiz etkisinin gittikge
kendini hissettirmesine karsin, Derleme Yasasi konusunda hi¢bir adim
attlmamig olmasi dikkat cekicidir. Oysa kiitiiphanelerin y6netimi ile ilgili
yonergeler (talimatnameler), kiitiiphanelerin vakiflara bagl oldugu
zamandan beri bilinmektedir. Buna karsin, kiitiiphanelerin igerigiyle ilgili
bir yasaya ya da yonetmelige yer verilmemis olmasi, sézkonusu déonemde
kiitiiphanelerin devlet agisindan bilgiden ¢ok, yap1 olarak degeri oldugunu
ortaya ¢ikarir. Kiitiiphanelerdeki kitaplarin fen ve bilimden ¢ok dinle ilgili
oldugu seklinde kiitiiphanelerin igerigiyle ilgili ilk degerlendirme ise,
yukarida da deginildigi gibi, Miinif Paga tarafindan verilen rapor’da (la-
yiha) ortaya ¢ikmustir. Ne var ki, Miinif Pasa’nin {i¢ yillik (1869-1871)
Maarif Nezareti bagkanligi, onun bir derleme yasasi ¢gikarmasina olanak
vermedigi gibi, II. Abdiilhamit déneminde sundugu talimatnamede de
bibliyografya ile ilgili bir kayitin bulunmamaktadir. Soyle ki, Il. Ab-
diilhamit déneminde 1881°de Miinif Paga’ya kiitiiphanelerin yonetimiyle
ilgili olarak “Kiitiiphanelerin Suret-i Idaresi Hakkinda Talimatname” ha-
zirlatirilmasina karsin, ne Miinif Paga’nin derleme yasasi ile ilgili bir 6ne-
ride bulundugu, ne de Abdiihamit’in Fransiz 6rneginden yola gikarak

142



boyle bir girisimde bulundugu goriiliir. Sonug olarak, kiitiiphanelerdeki
kitaplarm basili fihristleri®® ile yetinilmis olup, Mizanc1 Murad’mn 1870-
1890 yillar1 arasinda Istanbul’da yayinlanan telif ve geviri basmalarla ilgili
bibliyografyasi disinda, yeni yaylarla ilgili higbir kayda rastlanmamustir.
Bu durum ise, II. Abdiilhamit’in baskic1 iktidar anlayisimin, yeni yayinlara
sansiircii bir sekilde yansidigini gosterir (Keseroglu, 1989: 92-93).

Miinif Pasa’yla baglatilan kiitiiphane kataloglarinin hazirlanmasiyla
ilgili caligmalar bile, bu sansiircii rejim karsisinda duraklamistir. Tanzi-
mat’tan (1845), 1918’¢ dek uzanan geviri yapitlar listesini ¢ikarmak
isteyen Cumhuriyet dénemi Terciime Dergisi ekibinden Serif Hulusi’nin
bile, Tanzimattan Sonraki Terciime Faaliyeti adli yazisinda, c¢eviri
alaninda yaymlanmig sadece edebiyat alaninda c¢ok fakir bir liste
bulunduguyla ilgili elestirisi, Osmanlinin bilginin dizgelestirilmesi
konusunda bir tiirlii yerlesik bir sisteme gegemedigini gosterir (Hulusi,
1999: 203-207). Hulusi, sozkonusu donemde, gazete ve dergi
koleksiyonlarinin bulunmamasini, derleme yasasinin bir tiirli ¢ikarila-
mamasina Ve devletin, kiitiiphane ve matbaalara koydugu hacizlere
baglamistir. Hulusi’ye gore, bu ihmal, telif kaynaklar kadar ceviri
yaymnlarin da eksiksiz bir bibliyografyasinin ¢ikartilmasini engellemistir.
Bununla birlikte, s6z konusu dénemdeki ¢eviri yaymlarla ilgili ilk bilgi-
ler Fransiz Dogu bilimcilerin 1845’ten sonra ¢ikarmaya bagladiklari
Journal Asiatique araciligiyla yaymlanan Bibliography Ottomane’dan
elde edilmistir. Bu bibliografyayr hazirlayanlar arasinda dénemin 6nde
gelen Dogu bilimcilerinden Hammer, Bianchi, Belin ve CI. Huart
bulunmaktadir. Animsanacagi gibi, adi gegen Dogu Bilimciler, aym
zamanda Enciimen-i Danis’e secilmis kimselerdir. Ne var ki, boyle bir
bibliyografyanin ~ hazirlanmasimma  katkida  bulunmalarina  karsin,
Enciimen-i Danis’te bu sekilde bilimsel bir igbirligine gidilememistir.
Serif Hulusi’nin dagmik buldugu bu calismayi, Leipzig’deki Otto
Harrossowitz kiitiiphanesinin 1917°de Tiirkge yapitlar ig¢in hazirladig
katalog izlemistir. S6z konusu katalogda, felsefe, fen bilimleri, din
bilimleri, tarih ve edebiyat alanlarinda 61 geviri yapit saptanmigtir. Say1
az olmakla birlikte, saglam kaynaklara dayali bir katalog olmasi
acisindan bu alanda calisacaklara 1sik tutmustur. Oyle ki, Otto

3 Bu fihristler arasinda Munif Pasa’nin 1878'de kurdugu komisyonun
Uyelerinden Selim Sabit Efendinin, yeni yéntemlere uygun olarak ha-
zirladigi Hamidiye Kitiphanesi fihristi 6rnek gosterilebilir (Kayaoglu,
1998: 152)
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Hachtmann bu katolaga dayanarak, 1918’de yine Leipzig’de hazirladigi
Europdische Kultureinfliisse in der Tiirkei adli yapit1 yaymlanmistir.
Burada kitap katologlarindan, dergi ve gazete kolleksiyonlarindan
saptanan c¢eviri yapit ve makale sayisi, 141°dir. Bu sayida, tam
olmamakla birlikte, yazarin bu ¢alismay1 yapmasinin temel nedeni, ilgi
cekicidir. Yazar, g¢eviri yayimnlar aracilifiyla Avrupa kiiltliriniin Os-
manli’daki etkisini aragtirmak istemistir.

Onun, bu ¢alismas iki nedenden 6tiirii dnemlidir; birincisi, ¢eviri
tarihi agisindan; ikincisi ise gelecege yonelik olarak ceviri ve kiiltiir
aragtirmalari arasindaki bagi yakalama agisindan 6nemlidir. Birincisiyle
ilgili olarak, Osmanli’daki ¢eviri yayinlara bagvurmasi, her ne kadar
Serif Hulusi tarafindan 1914-1918 arasinda siiren 1. Diinya Savasi nede-
niyle siyasi amagh olarak goriilse de, Otto Hachtmann’in tarihle ilgili
saptamalari, gliniimiiz i¢inde gegerliligini korumaktadir. Bu saptamalar,
kisaca Fransizca’dan cevirilerin ¢okluguna karsin, Almanca’dan
cevirilerin azhgmna, Ingilizce ve Yunanca’dan cevirilerin bile, ikinci
dilden, bir baska deyisle, yine Fransizca’dan cevrildigine, Fransiz
Ihtilalinin Tiirklerin Avrupalilasmasinda etkisi olduguna isaret et-
mektedir. Bu saptamalar, goriildiigii gibi, giiniimiizde bu donemle ilgili
olarak verilen bilgilerle celismemektedir (Hulusi, 1999: 204). ikinci
olarak geviri yayinlarin incelenmesinden yola ¢ikarak one siirdiigii “Tiirk
karakterinin Fransiz karakteriyle uzlasip uzlagsmayacagi” tartigmasi ise,
giiniimiizdeki ¢eviribilim ve kiiltiir arastirmalar1 arasindaki yakinlagsmaya
isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak, yukarida Ornegi verildigi sekilde, kiitiiphanecilik
alanindaki bibliyografya calismalarmm, c¢eviri etkinligi ve kiltir
aragtirmalar1 arasinda koprii vazifesi gorecegi ve disiplinlerarasi
aragtirmada bibliyografyalarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.3.2. Milli Kiitiiphane Kavraminin Olusumu

Fransiz kiiltiiriine acilan Imparatorlugun, II. Mesrutiyet doénemi
1908’e kadar Fransa’y1 kendine Ornek almaya calismasi, 1789 Fransiz
Ihtilali sonucunda uyanan “ulusal bilinci” kendi sinirlari icersinde
yerlestirmek amacimi tasimaktadir. Bu nedenle, Imparatorlugun kaliti
gordugi kitiiphanelere, bir yenisini, “Milli Kitiphane’yi” eklemek
istemistir. Bu amagla, 1912-1918 yillar1 arasinda Izmir, Kayseri, Bursa
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gibi gesitli illerde “milli kiitiphaneler” kurulmus, ancak gerek fiziksel
kosullar, gerekse derme ve dokiimantasyon konusunda, hi¢ bir
degisiklik, ya da yenilik ortaya atilmamistir. Bu yeni kiitiiphaneler,
sadece o donemde yaygin bir ideolojinin adinin kurumlara takilmasiyla
simirlt kalmistir. Bir baska deyisle, Fransiz Milli Kiitiphanesinin, bir
ulusun kiiltiirel kalitim1 en sistemli gekilde aktarim amaciyla konu
alanlarma gore bir smiflandirma bile calisma yapilmamstir. Oyle ki,
1909’da Misir Nazirlar Meclisi ikinci katibi Ahmet Zeki Beyin,
Sadrazam Hilmi Pasaya verdigi doksan alti maddelik rapordan
anlagildig1 kadariyla, vakif kitaplar1 arasinda imparatorlugun kalit1 olan
yazma kitaplarin bile Milli Kitiphanelere aktarilamadigi, konu
alanlarma gore siniflandirmanin dogru olarak yapilamadig: bildirilmistir.
Ustelik, Evkaf Nazirmin kendisinin bu kitaplarin Paris kiitiiphanelerinde
gordiigiini bildirmesi seklindeki bilg,i Milli Kiitiiphanelerin bir kiiltiiriin
kimliginin yazili bellegi olan kitaplara sahip ¢ikamayarak, Fransiz milli
kiitiiphanesinin amacina ulasamadigim gosterir (Otiiken 1956: 206-226).
Kuskusuz, bu durum, genel kiitiphanelerin giindeme geldigi bir dnceki
doneme gore, milli kiitiphanelerin de ulusal mirast koruyup, gelecek
kusaklara aktaracak bilgisel donanimi bir tiirlii olusturamadigini ortaya
koyar .

Burada kiitiphanelerini geri kalma nedeni, sadece Evkaf ve Maarif
Nezaretine baglanamaz. Bu kurumlarin isleyememesi, 6ncelikle bilimsel
gelenegin yerlestirdigi ¢oziimleyici ve birlestirici yeteneklerin sorun
cozecek diizeyde bir sistem olusturamamasindan kaynaklamir. Bilginin,
tabandan baslayarak en iist kademeye kadar toplumsal kurumlara islerlik
kazandiracak diizeyde yayilamamasi, kurumsal anlayis1 da etkilemis ve
giiniimiize degin, ¢ogu devlet kurumunda siiren kaos durumundan
sistemli bir alt yapiya gegmekte her zaman zorlanilmistirir. Bir bagka
deyisle, “ulusal bilincin” olusmasi da, iktidarin zorlamasiyla degil, bilgi
birikimiyle olugur. Bu sekilde, evrensel kiiltire yeni bir boyut, yeni bir
renk katacak diizeyde diga agik ulusal biling anlayisi olusturulmadan,
Milli Kiitiiphanelerin kurulmasi ise, yiizeysel bir ¢aba olarak kalmistir.
Ornegin, giiniimiizdeki Milli Kiitiiphane anlayisiyla karsilagtirildiginda,
o donemde Milli Kiitiiphane adi verilen kiitiphanelerin, gergekte halk
kiitiphaneleri islevini yerine getirdigi goriiliir. Ne var ki, Baysal’n
“Cumhuriyetimizin hemen 0Oncesindeki yillarda, kiitiiphanelerimizin
durumunu agik¢a c¢agdist olarak niteleyebiliriz” (Baysal, 1992: 55)
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seklindeki saptamasi, Osmanlinin Bati’ya a¢ilmasina kargin, uygulamada
geri kaldig1 sorusunun biraz daha agiklanmasimi gerektirir.

Aydinlanma hareketinin Osmanliya ilk yansimasi, bir bagka deyisle,
Fransiz Ihtilalinin yaratig: ulusal biling, halk tarafindan &éne siiriiliip,
onun tarafindan sahiplenilmesine karsin, Osmanlida bunun iktidari
temsil eden “merkez” tarafindan 6ne siiriilmiis olmasi, biirokratik yapida
oldugu gibi, kiitiiphanelerde de hiyerarsik bir diizenin kabul edilmesine
neden olmustur. Bu durumda, kiitiiphanelerde basta padisahin orgiiti
verimli kilmak seklindeki amacini yerine getirmek {izere atanan yoneti-
ciler ve yoneticilerin emirlerini yerine getirmekle yiikiimlii personel
bulunmaktadir. Yontar’in tanimlamasina gére bu yonetim sekli “hat ve
kurmay” tipi orgiitlemedir (Yontar, 1995: 122). Ust konumdaki yonetici
kesim “hat’1” temsil ederken, personel “ast” konumundadir. Kiitiiphane
yonetimindeki esgiidiim, yukaridan asagiya dikey bir siire¢ izlemektedir.
Bu durumda, “hat” konumundakiler padisahin amacin1 yerine getirmek
ve ona hesap vermek durumundayken, temelde kiitiiphanelerin igleyisini
saglayacak “kurmay” konumundakiler, hi¢ sorgulamadan, sadece verilen
emirleri yerine getirmek zorundadir. Bu klasik yonetim sekli, o donemde
sadece Osmanlilara 6zgii bir yonetim sekli degil, genelde sézkonusu
donemde yaygin olan bir yonetim seklidir. Kuskusuz, bu yonetim sekli,
esgiidim ve iletisim eksikligi agisindan ideal bir yonetim sekli
olmamakla birlikte, Osmanli’nin bu konuda ¢agdisi kalmasinin, sadece
yonetim sekliyle mi ilgili oldugu sorusu akla gelir. Bu, sadece klasik
yonetim anlayiginin eksikliginden degil, ayn1 zamanda temelde egitimin,
bireyin oncelikle “toplumsal bir varlik” olarak yaptigi isin amacin ir-
delemeden, bir baska deyisle, akilla eylem arasindaki baglantiy1 kuracak
bir egitim anlayiginin heniiz yerlesmemesinden kaynaklanmaktadir.
Bundan boyle, Osmanlida kiitiiphanelerin son dénemde ¢agdist duruma
gelmesi, sadece klasik anlayisa gore genelde ydnetim ve personel
arasinda ¢ikan gatigmalardan degil, heniiz devlet yonetiminde ve egitim
sisteminde “kulluk’ anlayiginin yikilmayip, yapilan isin ulusal gelismeye
katkisinin degil, padisaha yararmin 6n plana ¢ikmasindan kaynaklanmis-
tar.

Ozetle, Aydinlanma hareketinin, bilimsel devrimle yarattigi devletin,
Tanrinin bir kurumu olmayip, bireyin yararina bir kurum oldugu seklin-
deki diistincenin, bundan bdyle de, dini bilimden oldugu kadar, devletten
de aywan diislincenin, heniiz yerlesmemesinden kaynaklanmistir.
Ormnegin, Rousseau’nun “Toplum Sozlesmesi nde” yer verdigi, devletin,
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bireyin 6zgiirliigiinii gilivence altina alan hukuki bir kurum oldugu
seklindeki diislincenin, Batida egitim yoluyla yayginlagmasiyla birlikte,
bireyin, toplumdaki kurum ve orgiitlerin konum ve iglevini sorgulamaya
baglayip, toplum iginde kendi varligim siirdiirmesini kolaylastiracak
sistemler olusturmaya ve bu sistemlere bilingli olarak katkida bulunmaya
basladigi goriilir. Osmanlida bu sekilde bilgi birikimine dayali
“sistemlilik” anlayiginin yerlesmesi, ancak Cumhuriyet’in esiginde, bir
basgka deyisle, II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e kadar uzanan dénemde
duyulmaya baglamigtir. II. Mesrutiyet’le birlikte, Bati’dan ¢eviri
yayinlarin ¢ogalmasi, hem bir ulusun uyanisina, hem de yonetici konuma
yiikselmeye c¢alisan aydinlarin seslerini duyurarak, Maarif Nezaretinin
yeniden yapilanmasina neden olmustur.

3.1.4. Abdiilhamit Doneminde Bat1 Felsefesi, Devlet Politikas1 ve
Ceviri Yayinlar Arasindaki Etkilesim

Devletin eliyle “ulusal kiiltiir politikasini” olugturmak iizere kurulan
bu bilimsel derneklerin basarisiz olmasinin baslica nedeni, bilimsel
gelismeyi yakalama kaygisiyla, sistem yaratma kaygisinin birarada
bulunmasidir.  Zira, ulusal kiiltiirii olusturacak sistemi yaratma
diizenlilik, sistemlilik ve onceden planlanmis hedefleri gerektirirken,
gelisme siireci, yaraticilik ve Ozgiirlik gerektirir. Babiali Terciime
Odasindan baglayarak, iistelik de devletin de destegiyle kurulan bu
derneklerin basarisizligi, basindakilerin ya da fyelerinin (iginde
bulunduklari iilkenin kosular1 da g6zoniine alindiginda) yetersizliginden
¢ok, bu yukarida anilan iki siirecin, birbiriyle ¢elismesinden
kaynaklanabilir. Bir bagka deyisle, Miinif Pasa gibi kendini kamitlamig
kigilerin, bu kurumlarin bilimsel gelisme siirecindeki beklentilerini
kargilayamamalari, bir yerde resmi kimlikle, bilimsel kimligin
catigmasindan kaynaklanmaktadir. Bilimsel olarak iiretkenligin bu
derneklerde diisiisiiniin bir nedeni de, i¢inde yasadigi kiiltiirlin sinirlarini
agmis kisilerin, ekonomik bagimliliktan 6tiirii devletin siyasal goriisiiyle
uzlagacak bilgi iiretiminde bulunma kaygisina da baglanabilir.

Iktidarin kendi destekledigi ve eliyle kurdugu derneklerden, iktidar
araci olarak yararlanmak istemesi ne kadar dogalsa, bu kosullarda bilim-
sel verimliligin diigmesi de o kadar dogaldir. Bu konuda, Kurultay’in
devletin olusturmak istedigi devlet politikasiyla ilgili olarak “Degisim
stireci agisindan asil gelismeler, kisisel girisimlerle ortaya ¢ikan yenilikei
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ruhtan kaynaklanan ¢ok diizenli olmayan ve zamana yayilan c¢aligma-
larda aranmali” (Kurultay, 1998: 22) seklindeki goriisleri, devlet ve
bilimsel gelismedeki ¢eligkiden ¢ok, bilimsel gelismenin siyasal baski-
dan uzak 6zgiir ortamda gelisebilecegi diistincesini vurgular.

Burada su sorular akla gelebilir; ulusal kiiltiir politikasinin olugu-
munda devletin rolii ne olmali? Ulusal kiiltiir politikamizin Osmanlidan
bu yana bir tiirlii olusamamasi, devlet ve hiikiimet kavramlarinin igice
girmis olmasindan mi kaynaklaniyor? Bu iki sorunun yaniti, birbiriyle
son derece ilintilidir. S6yle ki, ulusal kiiltiir politikasinin, gelip gegen hii-
kiimetlerin siyasal kararina gore degil, devletin ¢aga ayak uydurma, ev-
rensel bilgiye ortak olma seklinde ulusun yararmna, onu kiiltiirel agidan
devingen bir siirece sokacak temel ilkelerine gore Saptanabilecegi
seklindeki bir agiklama, devletin “ulusal kiiltiiri” olustumadaki islevini
ortaya koyar. Bu ise, diisliniilenin aksine, devletin ulusal kiiltiir
politikasini belirlemekten ¢ok, bilginin yayilimi ve ¢agdas bilgi tiretimini
kolaylastirici temel ilkeleri saptamakla yiikiimli oldugu, bununla
birlikte, devlet ve hiikiimet kavramlarinin igice girmesinin ulusal kiiltiir
politikasini amacindan saptirdig1 diisiiniilebilir.

Osmanlidan bu yana, bilginin bu sekilde devlet-hiikiimet ikilisinin
himayesinde kalmasi, bilim adam ve disiiniirlerin, ancak hiikiimetin
siyasal  goriisine  kosut  Dbilgi  lretmek  kosuluyla  varligim
stirdiirebilmesine neden olmustur (Lewis, 1982: 415-421). Bu iki
kavramin bu sekilde ortiismesi ise, bir yerde ulusal kiiltiir politikasinin
resmen olusumunu Onlemistir. Iste bu yiizden, Miinif Pasa gibi
hiikkiimetle uzlasarak bilgi {iretimine yapict ve somut katkida bulunmak
isteyen kimselerin kurduklar1 dernekler de, bilimsel tiretkenlik agisindan
bireysel ¢abalarin Gtesine gecememistir. Oysa, hedefleri belirlenmis bir
kiiltiir politikasinda tiretilmis her tiirlii bilginin dizgesellestirilmesi, bir
yandan yeni bilgilerin saglam bir zemin iizerinde {iretilmesine yol
acarken, Ote yandan da gecmisteki bilginin gelecek kusaklara
aktarilmasimi saglar. Bu sekilde, ulusal kimlikle, ¢agdasligin aym ¢ati
altinda toplanmasi, evrensel kiiltiire yeni bir bakis agis1 kazandirir.

Miinif Pasa ve onun gibi yetismis yonetici sinifindan diistiniirlerle
baglayan bilim ile hiikkiimet politikasin1 uzlastiran bu bilim adami
kimligi, sonunda bilimi her seyin iizerine ¢ikaran Pozitivist felsefenin
benimsenmesine yol agmustir. Bu felsefenin yayilmasinda, Fransiz
okullarinin ve 1863°de Fransa’ya 0grenci olarak gonderilen Sinasi gibi
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aydinlarin etkisi olmustur. Ne var ki, bu felsefenin benimsenmesinde
August Comte’un kendi ¢abalarinin da payr yadsinamaz. Ornegin,
Abdiilmecit zamaninda Sadrazam Resit Pasa’ya 1854’de, Istanbul
Biiytikelgisi eliyle gonderdigi mektubun da, bu felsefe akiminin
taninmasinda etkisi olmustur (fhsanoglu, 1992: 391). Dini, bilimle
Ozdeslestiren bu felsefe anlayisi, Hiristiyan ve Miisliman ayrimini
ortadan kaldirarak, temelini doga ve insana dayandiran Yunan felsefesini
kendine oOrnek almigtir. Kuskusuz, bu felsefe anlayiginin, Osmanli
tarafindan daha kolay kabul edilmesinde, Katip Celebi’den® kalma
Islamiyet’in Yunan’dan gelen Rasyonel bilimlerle ¢atismadigi seklindeki
gbriisiiniin de etkisi oldugu diisiiniilebilir (Ulken, 1997: 309). IL
Abdiilhamit’in asir1 denetimei ve tutucu yonetimi sirasinda, Yunanca ve
Latince’den geviri yapilmasi fikri, belki de dayanagini, Katip Celebi’den
almis olabilir. Ote yandan, drnegin, Ahmet Mithat’in, Cevdet Pasa’ya
kars1 Yunanca ve Latince’den ¢eviri yapilmasini savunmasi, Osmanlinin
kabul ettigi bildik bir felsefe anlayisindan yola c¢ikarak, Pozitivist
felsefeyi asilamak diisiincesinden de kaynaklanabilir.

Sonug olarak, toplumsal yapiyt oldugu kadar, bilimsel yasanmu da
etkileyecek bu felsefe akimlari, Bati’da, Sanayi Devrimi sonucunda
ortaya ¢ikmigtir. Osmanlimin bilimsel gelismeler sonucu ortaya ¢ikan bu
devrimi yasamadan, iistelik de az sayida ve genellikle ikincil kaynaklarin
cevirisi araciligiyla gelen bu felsefe akimlarindan etkilenerek, yeni bir
kiiltiirel kimlik ve toplumsal diizen yaratacagi diisiincesi, kuskusuz bir
diis olmaktan 6teye gegememistir.

3.1.4.1. I Abdiilhamit (1876-1909) ve Ahmet Mithat (1844-1913)

II. Abdiilhamit yonetimine, geviri etkinligi acisindan bakildiginda,
bir yandan Dogu dillerinden ¢evirilerin artmasi, 6te yandan yukarida
deginilen Pozitivist akimi temsil eden geviri yapitlarin artmasi, birbirine
karsit iki farkli diinya goriisiiniin birarada bulundugunu gosterir. Bir
bagka deyisle, Abdiilhamit’in tutucu ve sansiircii rejimi, ister istemez
karsit egilimlere kars1 merak uyandirarak muhalif bir grup yaratmig ve
tiim baskilara kargin farkli bir kiiltiirel goriisiin dogmasina neden olmus-
tur. Ote yandan, Abdiilhamit yanlisi olarak bilinen Ahmet Mithat’in,

1% Bu sekildeki goriisiini, 6zellikle Mizan-iil hak'da Skolastik distnceyi
elestirerek dile getirmigtir.
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yasayan dillerden ¢eviri yapmak yerine (6rnegin, yasayan dil Arapga
kaynaklardan gevirileri bulunmasina kargin), Yunanca ve Latince’den
¢eviriden™ yana olmasi, akla iktidarm denetimi altinda Islamiyeti daha
derinden sorgulayan, daha kokten bir devrim mi yapilmak istendigi
sorusunu getirir. Bu soruya yanit, bir ol¢ide Ahmet Mithat’in iki
evreden olusan bilimsel bakis agisinin yapitlarina yansimasindan
anlagilabilir. Bu yapitlar arasinda, ozellikle 1.Mesrutiyet déneminde
cikardig1 Dagarcik (1872) ve Kirkanbar (1873) adli dergilerde Pozitivist
felsefeye uygun olarak materyalist ve dini sorgulayan bir tutum
sergilerken, II. Abdiilhamit déneminde ¢ikarttig1 Terciiman-i Hakikat 'te
(1878) iktidar1 destekleyecek goriislere rahatlikla yer verebilmesi, onun,,
gercekte Eski Yunan’in temel 6gretilerinden biri olan karst savdan yola
¢ikarak fikir yiiriitmeyi Ogreten sdylev sanatinin inceliklerini, yaziya
dokme yetenegine sahip oldugunu gosterir. Kuskusuz, boyle bir yontem,
soyut diigtince yetilerinin gelistirerek, yazili kiiltiire gegisi kolaylastirir.
Onun bu diyalektik diigiinme yetenegi, bir yandan, John William
Draper’in 1875’te History of Conflict between Science and Religion adli
dinin bilimle catistig1 seklindeki goriislerine yer verdigi yapit, Nizai-/lm
ii Din adiyla ikinci dil Fransizca’dan 1896’da ¢evirmesine neden olurken
(Tekeli & Tlkin, 1999: 167-168), dte yandan da, “Divardan Bir Seda”
adiyla bu goriisleri elestirecek bir makale yazmasina neden olmustur. Bu
durum, bir yandan Abdiilhamit’in goriislerine katilmak diisiincesiyle, bu
makaleyi yazdig: fikrini akla getirirken, 6te yandan da onun diyalektik
diisiince seklinin kendini geviri sinirlart igersinde kapali tutamayip, bir
makaleyle disar1 vurmasi seklinde de degerlendirilebilir.

Ahmet Mithat, hem c¢eviriyi yapip, ardindan elestiri yapma geregi
duymasi, iki sekilde algilanabilir. Bunlardan birincisi, ¢eviri yapit, yeni ve
farkli bir bilginin giindeme gelmesine neden olmustur; daha genis 6l¢ekli
diistiniildiigiinde ise, Ahmet Mithat’in diyalektik diisiincenin tilkenin kal-
kinmasindaki 6neminin farkinda oldugunu, ne var ki, iilkenin kendi kosul
ve Ozelliklerine uygun olarak denetim altinda kalkinmay: savundugunu
gosterir. Ahmet Mithat’in gerek birbirine karsit iki evreden olugan yasamu,
gerekse yukarida deginilen yapittaki goriige karsi olmakla birlikte, onu
gevirme geregi duymasi ve buna karsi bir sav niteliginde bir makale
geligtirebilmesi, onun Hegel’in (1770-1831) diyalektik felsefesine kosut

> Ahmet Mithat'in, ayni zamanda Bati klasiklerinin ¢evrilmesinin siki bir
savunucusu oldugunun akilda tutulmasi gerekir.
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bir ¢izgi de yiiridigiinii gosterir (Akarsu, 1994: 70-74). Nasil ki, Hegel’de
bir aragtirma, kars1 bir savi dogurarak sonunda bir biresime (senteze) ya da
bir uzlagmaya variliyorsa, Ahmet Mithat’m, Abdiilhamit yanhsi olarak
tammnmasi, boyle bir biresimin sonucu olarak da diisiiniilebilir (Bryan,
1988: 191-208). Ustelik, Adivar’in “Bilim ve Din™® adli yapitinda Ahmet
Mithat’m yaptig1 bu cevirinin eksik olmakla birlikte, iginde bir de Is-
lamcilik ve ilimler adh bir yapit olustugu seklindeki diisiinciilerine ek
olarak, “Ahmet Mithat'm kendi reddiyelerine mi, yoksa Draper’in
diisiincelerine mi inanmig olduguna heniiz karar vermis degilim”
seklindeki sozleri, ardindan da “bu vesileyle halkimiza konmus kurallar
disinda diisiinmek olanagimni gostermis olacagi” seklindeki savunmast,
yukarida 6ne siiriilen savlar1 kanitlar niteliktedir (Adivar, 1994: 8-9).

Ahmet Mithat’in, bu ikilemi, sadece din-bilim alaninda degil,
ekonomi alaninda yapti1 cevirilerde de goriiliir. Ornegin, B. Say’in
Liberalist diislinceyi savunan kitabimin kolaylastirilmig  seklinden
1880°de Ekonomi Politik adli ¢eviride, baslangigta liberal goriisi
savunan diisiinceleri oldugu gibi cevirirken, acik giimriikler konusuna
gelindiginde, ceviriye miidahale ederek Osmanli Imparatorlugunun
kosullarinin buna uygun olmadigini, bundan boyle, Osmanlida serbest
ticaretin s6z konusu olamayacagini dile getirmesi (Tekeli & Ilkin,1999:
186), bir yandan hem c¢eviri ve telif yapitin nasil i¢ ige girdigini
gosterirken, 6te yandan da ¢agdag ceviribilimei Vermeer’in amaca gore
¢eviriyi savunan “Skopos Kuramina” iilkemizle ilgili tarihsel bir gerekge
daha olusturur (kars. Nord, 1997: 26-38; VVermeer, 1989: 173-180)." Bir

18 Adivar, Bilim ve Din adli yapiti, asagida da belirtildigi gibi Ahmet Mithat’
in adi gegmese de, derleme fikrinden yola yaptigi disundlebilir.
Skopos, sbzcuk olarak “amag¢” anlamina gelirken, kuramsal olarak en
basit sekliyle, ceviriyi verenin (is verenin), amaci dogrultusunda ceviri
yapmak anlamina gelir. Ceviri'yi amaci olan bir eylem olarak
tanimlayan Vermeer, “Skopos Kuramini” tarihsel gerekcelere
dayandirarak kanitlamaya calismistir. Bu kurama gore, “ceviri’,
cevirmenin hedefledigi son nokta “erek’e” varmak Uzere yerine
getirmek istedigi bir dizi amaci olan eylemin sonucudur. Bundan bdyle,
cevirmen igveren arasinda ceviri slreci 6ncesinden baglayarak, geviri
sureci sirasinda alinan kararlarin ve yerine getirilen eylemlerin
timdnun bir amaci olup, bu amagclar zinciri, geviri eyleminde erek’e
ulasmada gecilen evreler olarak degerlendirilir. Buna gore
ingilizce’deki “Purpose” terimi Tirkgce'de “amag”, “aim” sdzciigiu de
“hedef” ya da “erek” olarak kargilanabilir.
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baska deyisle, “Skopos™un ama¢ anlamma geldigi g6z Oniine
alindiginda, burada Ahmet Mithat’in amaca uygun olarak ¢eviri yaptigi,
bu amag ¢ercevesinde de, alici kiiltiirde daha sade ve daha kabul
edilebilir bir iiriin 6ne siirdiigii ortada bir gercektir.

3.1.5. I. Mesrutiyet’ten II. Mesrutiyete ittihad ve Terakki Cemi-
yeti: Ahmet Riza Bey (1859-1930) ve lericilik Akimi

1889°da parlamento ve anayasay1 geri getirmek iizere, Mektep-i Tib-
biye’den dort 6grencinin kurdugu bu dernek, Abdiilhamit’in baskici y6-
netiminde ¢ok yavag biiylimekle birlikte, baskidan kagarak Fransa’ya si-
gman miiltecilerle kuvvet bularak, sesini ve varligini Osmanli bagta ol-
mak iizere Bati’ya da duyurmustur. Kuskusuz, bunda 1895’ten baslaya-
rak, Tirkce ve Fransizca olarak Ittihat ve Terraki’'nin Paris subesi
baskant Ahmet Riza Bey’in Onderliginde yayinlanan Megveret
gazetesinin de biyik payt olmustur (Zircher, 1997: 90-91). Bu
cemiyetin, II. Mesrutiyet’ in kurulmasinda ve ulusun bagimsizligini
kazanmasinda siyasal, kiiltiirel ve toplumsal ilkeleri saptamasi agisindan
biiyiik bir yeri olmakla birlikte, Osmanlinin bilimsel anlayisini, Bati’ya
yoneltmesi agisindan da 6nemi yadsinamaz (Isin, 1985: 357).

Ittihat ve Terraki Cemiyeti ad1 altinda Bati’da yetisen aydinlarin Os-
manli bilimine en biiyiik katkisi, medreselerdeki “tefekkiire” dayali egi-
time kargin, Pozitivist felsefeyi, yurt i¢inde ilk bilimsel dergiler arasinda
ikinci sirayr alan Mecmua-i Fiinun ve yurt disinda ¢ikan gazeteler
araciligiyla sokmasidir (Tekin & Ilkin, 1997: 168-169). 1850-1908
yillar1 arasinda birka¢ tip dergisi ve Mecmua-i Fiinun diginda ¢ikan
bilimsel dergilerin sayisinin azligi, goz Oniine alinacak olursa, bu
derginin bilginin yayilmasindaki 6nemi anlagilir (Kazancigil, 1981: XV).

Yukarida da deginilen bu felsefe anlayisimin, ittihat ve Terakkiciler
kadar iktidar acisindan da nasil algilandigi, bu yaklasimin bilimselligi
Osmanli’ya ne 6l¢iide tasidigi ya da tagiyamadiginin anlasilmasi, 6ncel-
likle Comte’un Pozitivist felsefe anlayisinin ortaya ¢ikigini ve gelisimini,
ardindan da Osmanli’y1 Cumhuriyet’e tasiyan Bati’dan ¢eviri yoluyla
gelen disiince akimlarinin  aydmlart  nasil  etkileyip, onlara
Cumbhuriyet’in kurulmasinda etkin bir rol yiikledigi ilk akla gelen sorular
arasinda yer alir.
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Aydmlar arasinda yayilan Rasyonalizm’in etkisiyle yeniden diizen
olusturma disiincesi, ilericileri, Pozitivizm’in 1s18inda Osmanlida
“varolan iligkileri” inceleyerek, “varligi zorunlu” toplumsal yasalarin,
neden, ni¢in ¢iktigini arastirmak yerine, nasil geligmis bir toplum
yaratilabilecegiyle ilgili, kimi zaman agir1 materyalizmle sonug¢lanan
arayiglara sokmustur. Bati’daki din ve bilim ¢atismasi, sonunda bilimsel
yontemleride ve buna bagl olarak toplumsal yapiy1 etkilemistir. Bundan
boyle, laik hukuk anlayigi ve toplumsal iligkiler, Pozitivist anlayisin on-
gordiigli ampirik (gorgiil) yontemle incelenerek 6nce bulgulandirilip,
sonra da gerekgelendirilmistir. Bir bagka deyisle, Bati’da uygulanan
temeli hukuka dayali yasalarin, Tanrinin koydugu yasalar olmayip, top-
lumsal iligkilerin yarattigi zorunluluk sonucu ortaya ¢ikan yasalar oldugu
anlasilmig ve laik diizenin daha saglam temellere dayali olarak
islemesine neden olmustur. Oysa, Osmanli’da Katip Celebi’den bu yana
gelen, Islamiyet’in bilimle ¢atismadig1 goriisii, cogu Fransa’da bulunan
Ittihat ve Terakkicilerin bile toplumsal iliskileri incelemeden, énerilerde
bulunmasina neden olmustur. Bundan boyle, Pozitivist felsefeden geriye,
toplumsal gelismede, “diizen ve disiplinin” onemi kalmistir. Bati’da
bilimsel devrim, laik hukuk diizenini getirirken, Osmanli’da Islamiyetgi
Cumhuriyet anlayis1 egemen olmustur. Ornegin, Ittihad ve Terakki’nin
1895°te Paris bagkani olacak Ahmet Riza Bey’in (1859-1930), Pierre
Latiffe’in Paris’teki Pozitivist ¢evrenin toplantilarina katilmasina karsin,
1890°da Revue Occidentale’de ¢ikan yazilarinda, iktidara hepten ters
diismemek amaciyla, basta Islamiyet’in, Hiristiyanlifa gore sosyal
gelismeyi engellemedigi goriisiinii savunurken, ardindan bu gelismenin
ilahi yasalarla degil, hukuki yasalarla saglanabilecegi gortsini dile
getirmesi, ister istemez Pozitivist’® (Olguculuk) felsefenin iiriinii olan
dini diizene kars1, laik diizen kavramlarim tartigmaya agmistir. Bu ise,
Islamiyet¢i Cumhuriyet kavramini da giindeme getirmistir. Bununla
birlikte, laik bir egitim ve yOnetimi savunan Ahmet Riza Bey’in
Pozitivizme bu 1limh ve uzlagtirmadan yana yaklasimi, ya dogrudan
kaynaklar yerine Ornegin, 1887’de Dr. Robinet’in, Comte iizerine
yazdig1 bir kitabindan 6grendigi kadariyla ikincil kaynaklardan, veya
Fransa’da Pozitivistlerin baginda bulunan Pierre Latifette’in devam ettigi
derslerinden 6grendigi kadariyla tanimasindan kaynaklanabilecegi gibi,

8 TDK Felsefe Terimleri S6zliigi'ne gére, kisaca arastirma ve olgulari
gercege ve deneye dayanan felsefe akimi olarak tanimlanabilir.
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yiizyillar boyu Islam Kkiiltiiriiyle beslenmis bir imparatorluga ters diis-
memek kaygisindan da kaynaklanabilir.

Ahmed Riza’nin “Etik Pozitivizm” kavramini one sirmesi de,
gergekte Comte un Pozitivist felsefeden yola ¢ikarak 6ne stirdiigii siyaset
felsefesinde, diizen (ordré) ve ilerleme (progress) sloganini, Osmanliya
uyarlamak igindir. Ozetle, ilerlemenin temelinde diizen yattigi ve bu
diizenin de ancak toplumu dengede tutacak, onun biitiinliiglini
koruyacak biirokratik orgilitlenmeyle saglanabilecegini savunmaktadir.
Buradan da anlasilacagi gibi, Riza’nin Batililasma adi altinda gercek
amaci, dagilan imparatorlugu, Osmanlilik {ilkiisii etrafinda toplayarak,
onu geleneksel biirokratik isleyisten kurtarip, akilciligin egemen oldugu
saglam bir biirokratik sistem kurmaktir. Onun, Cevdet’ten farki, belki de
Batililasma bashigi altinda Islamiyet iilkiisiinii degil, Batilasmanin
uzantist milliyetciligin etkisiyle, Osmanlilik iilkiisiinii 6ne slirmesidir.
Bunun altinda ise, Bat1 emperyalizmine kars1 kendini koruma diisiincesi
yatmaktadir. Ornegin, Megsveret’te Herbert Spenser’in'®, Bati’dan uzak
durmalar1 konusunda Japon devlet baskanina gonderdigi mektubu ¢evir-
me gereksinimini duymus olmasi, Osmanlicilik seklinde agir1 milliyetci-
likten ¢ok, “millet” olma yolunda atilan ilk adimlar olarak degerlendiri-
lebilir (Tekeli&ilkin, 1999: 169). Ne var ki, onun biirokratik
orgiitlenmeye verdigi onem, “biirokratik elit” kavramini giindeme
getirmis, bu durumda biirokratik kesimin segkinligini, bilimsel bir
gerekceye  dayandirmak amaciyla, Le Bon’un disiincelerine
bagvurmustur (bkz. 3.2.3 :s. 155). Bu sekilde, Osmanlida yiizyillar boyu
stiren yonetimdeki askeri egemenligin, biirokratik elite gecmesi
konusunda bir goriis dne siiriilmiis olmustur.

Ozetle, onun, bir yandan yeni Osmanlilardan farkli olarak, doga
yasalar1 ya da toplumsal yasalarin, Tanrinin koydugu yasalar olmayip,
Pozitif bilimlere (neden sonug iligkisine dayali olarak) dayali ortaya
¢ikan yasalar oldugunu savunurken, 6te yandan birlestirici ve itici bir
giic olarak Islamiyet’in bilimle ¢elismedigini 6ne siirmesi, ortaya “etik
pozitivizm” diye bir kavram ¢ikarmistr.

Y Darwin’in “Biyolojik Evrim” Kuramini, sosyolojiye uygulayarak 1873’te
“Betimleyici Sosyoloji” ve 1876-1896 yillari arasinda “Sosyolojinin ilke-
leri” adh bir yapit yayinlamis ve Pozitivizmin sosyoloji alanina girme-
sine yol agmistir (Szacky, 1979: 248-252).

154



3.1.5.1. ittihat ve Terraki ve Pozitivist Diisiince

Yukarida 6ne siiriilen akimlarm, ittihad ve Terraki’ye esin kaynagi
oldugu dusiiniilecek olursa, Pozitivist felsefenin kurucusu Comte’un
felsefi anlayis1 ve onun ittihad ve Terraki’ye etkisine kisaca deginmek
gerekir. August Comte’un (1830-42) willar1 arasinda yayinladig:
Pozitivist Felsefe Dersleri adli metafizigi kabul etmeyen yapit1 “Ug Hal
Yasas1” adimi verdigi bir yasaya dayanmaktadir. Buna gore, iist bilim
dali olarak Sosyolojinin de, her bilim dali gibi, gbzleme dayali (Ampirik)
yontemler araciligiyla toplumda “varligi zorunlu yasalar1” ¢ikarmasi
evresinde, Pozitivist asamaya gelinmis olacaktir. Bundan boyle,
Ozgiirlik de, bu yasalara uyma seklinde degerlendirilecektir (Adivar
1994: 331-340). Ozgiirliigii, toplumsal yasalarla kisitlayic1 bu anlayzs,
1851-1854 yillar1 arasinda ¢ikan Pozitivist Politika dersleri adli yapitta,
felsefenin neredeyse dine doniismesiyle sonlanmustir. Ilke olarak sevgi,
temel olarak, “diizen” ve amag olarak, “ilerlemeyi” hedef alan bu siyaset
felsefesi, Osmanliya ters diismemistir (Tekeli & Ilkin, 1997: 141). Ne
var ki, Pozitivizm’in temel kavramlardan ylizeysel olarak Osmanliya
girmesi, Pozitivist felsefenin “diizenin korunmasina” seklindeki ilkesine
odaklanan iktidari, diizenin saglanmasinda hak sahibi ederken,® onun
ikinci amacna, bir bagka deyisle de “ilerlemeye" odaklanan muhalefeti
de (ittihad ve Terakki), toplumsal diizeni yeni bastan kurmaya itecektir.

3.2. Cumhuriyeti Hazirlayan Batih Diisiince Akimlarin Bilgi Ure-
timiyle Tliskisi

Osmanlidaki bilimsel gelenegin ve bu felsefe akimlarinin,
Cumbhuriyetin kurulus yillarindaki yeni rejimle etkilesimini, bir 6nceki
déneme basvurarak agiklamak, bu gecis donemindeki bilimsel etkinligin
kiiltiirel oldugu kadar siyasal yasama da ne gibi etkisinin oldugunu
anlamak agisindan 6nemlidir. Bir bagka deyisle, Cumhuriyet rejiminin
kurulmasinda, ya da alt yapisimin hazirlanmasinda, nigin aydinlarin roli
oldugu, bunda hangi yabanci kaynaklardan dogrudan etkilenildigi, ya da
geviri yayinlarm etkisi olup olmadigi sorusu, Cumhuriyet kavraminin
temelleri arasinda yer alan hiirriyet, esitlik, ulus gibi kavramlarin, hangi

20 Kuskusuz béyle bir hak, istibdat’la (despotism) ister istemez sonuglan-
mistir.
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yolla yeni kurulacak Cumhuriyete girdiginin arastirilmasini da gerektirir.
Bunun igin ise, oncelikle Il.Mesrutiyetten Cumhuriyete kadar olan
geemis doneminin incelenmesi, hem Baha Tevfik’ in de dedigi gibi,
gelecegin bilimsel anlayisini, hem de bu bilimsel anlayisin Cumhuriyetin
kurulmasindaki etkisini agikliga kavusturmak agisindan 6nemlidir.

Aydm materyalizmiyle sonuglanan Pozitivist disiincenin, iilkeye
belli bagh olarak dort sekilde girdigi one siiriilmektedir. Bunlardan
birincisi, bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi, August Comte’un
Pozitivist kurami, ikincisi Claude Bernard’in “Fizyolojist kurami”,
iiclinciisti Darwin’in “Evrim Kuram1”, sonuncusu ise Ludwig Buchner’in
“Biyolojik Kurami’dir” (Isin, 1985: 363). Bir baska deyisle, fizyoloji,
sosyoloji ya da biyoloji gibi her 6zel alan kendinin 6teki bilim dalindan
istlinliiglinii, insanin varligini kendi bilim dali icersindeki iligkilere
dayali olarak agiklayarak kanitlamak istemistir. Toplumsal bir varlik
olan insan, sonunda materyalizmin etkisiyle biyolojik bir varlik olarak
ele alinmaya baslamistir. Ne var ki, bu dort kuram gergekte birbirini
biitiinler nitelikte olup, hepsinde ortak yan, “segiciliktir”. Bununla
birlikte, “secicilik”, Aydin kesimi, devlet yonetiminde hak sahibi
etmistir. Bu bilimsel kuramlar, Aydinlara, yeni siyasal rejimde, 6zellikle
de halkin yonetimi anlamina gelen Cumhuriyeti kurmada, uzun siire
basta egitim olmak iizere, toplumsal olanaklardan yoksun birakilmisg
reaye’ye karst bilimsel bir dayanak yaratmistir. Bir baska deyisle,
“aydinin  seckinligi” kavrami, aydmin halktan kopuklugu da
gerekgelendirilmis olmustur. Madalyonun aydin agisindan &teki yiizii
ise, aydmin kabugundan ¢ikarak, halki ve onun eksiklerini saptayip,
halki Cumhuriyet rejimine uygun bireyler olmalarini saglayacak careler
arama gorevini Ustlenmis olmalaridir. Gerg¢i, bu bir yerde aydin
despotizmine yol agmakla birlikte, s6z konusu kosullarda ortada baska
bir secenek de kalmamustir.

Cumhuriyet rejimi, aydinlanma felsefesinin triiniidiir. Bu doneme
gelindiginde, Ulusguluk, Batililik ve Islamcilik seklinde ii¢ akimin bas
gosterdigi goriiliir. Ne var ki, Islamciligin, Cumhuriyetin temel ilkelerin-
den biri laiklige aykir1 olmasi, bu akimi tutan aydinlarin ister istemez
geri plana atilmasina neden olmustur. Bu durumda geriye ulusguluk ve
Batililik akimlar1 kalmus, Islamcilik akimu ise, gegis doneminde hig
degilse, Islamiyet’in bilime karsi olmadigi goriisiiyle, Bati’dan gelen
bilginin toplum tarafindan kabuliinii kolaylagtirmstir.
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Ulusguluk, Batililik akiminin bir uzantis1 olmakla birlikte, kavramsal
olarak sorun yaratan ulusguluk baglig1 altinda, Osmanli ya da Tiirk hangi
kimligin segilecegi olmustur. Bati’da ulusguluk, genellikle ayni1 din ve
etnik kdkenden gelinmesinden 6tiirli sorun yaratmazken, ¢ok milletli bir
Imparatorluktan gelme yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus asamasinda
Osmanlilik dlkiistiyle, Tiirkgiiliik iilkiisii arasinda bir ikilem yasanmustir.
Ornegin, Namik Kemal (1840-1888) yazilarmin gogunda “Osmanli” sdz-
cliglini kullanirken, bir kisminda “Tiirk” sézcliglini kullanmistir. Os-
manlt s6zcligiini kullanmasimin temelinde ise, “vatan” olarak Hiristiyan
Bati’ya karsi, Miisliiman Osmanli toplulugunu gérmesidir (kars. Mardin,
1985: 348-349; Berkes, 2002: 56-58). Ona gore, bu topluluk ya da cami-
anin tek eksigi, uygarliktir. Buradan da anlagilacag gibi, Namik Kemal
“vatan” kavramini, aydinlanma felsefesinin bir uzantis1 olarak
gormemistir. Zaten o dénemde s6z konusu felsefe hakkinda dogrudan
bilgi edinilecek, déonemin ¢agdas felsefe anlayisim1 dogrudan aktaracak
bir ¢eviride ortada yoktur. Aydmlanmayla ilgili bilgiler, genellikle
dolayli olarak ikincil ve tiglinciil kaynaklardan edinilmistir. Darwin’in
1865°de yazdigi1 The Origin of The Species (Tirlerin Kokeni) adli yaputi,
ancak 1925’ten sonra yaymlanabilmistir. Ote yandan, Namik Kemal’in
Miisliiman birligine dayali vatan kavraminin igersine, Tiirk irki kavramu,
gercekte Polanyali bir miilteci olan Mustafa Celaleddin’in Fransizca
olarak yazdigi “Les Turcs Ansiens et Modernes” adli yapitindaki,
ozellikle dil reformunun 6neminin vurgulayan distincelerin etkisiyle
girmistir.Ne var Ki, bu yapitta Darwin’in biyolojik materyalizmle
sonuglanan Pozitivist yonteminden ¢ok, A. Gobineau’nun Essai sur
l'ingalite des Races Humaines (1853-1855) adli tarih, felsefe ve
antropolojiye dayanarak yazdigi denemenin etkisi vardir (Larouse, 1992:
4613). Bu yapita gore, ornegin, “Germenlerin” en saf irk oldugu 6ne
strilmustir. Kuskusuz boyle bir yapitin, ileride ancak Nazizmi
tetikleyecek  Ozellikte oldugu ©6ne siiriilebilir.  Bununla birlikte,
Osmanli’da da bu yapitlarin Tiirk kavramim giindeme getirerek “vatan”
mn olusumunda dinsel faktoriin yaninda, ik birliginin de bir faktor
oldugu giindeme gelmis, bu ise, hem aydinlanma felsefesiyle yetismis,
hem de Islam kiiltiiriinden ge¢mis yonetici aydin smifta, rk¢iliktan gok
Tirkge dil reformunu akla getirerek, iilkenin birliginin saglanmasinda
dilin 6nemini ortaya ¢ikarmustir. Bir bagka deyisle, Osmanli kiiltiirinden
kalma hosgorii sayesinde, vatan kavramiyla, Almanya’daki Nazi ya da
Italya’daki Fasist akimlari etkisiyle irk ayriliginim iistiine giderek iilkeyi
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bolme yerine, herkesin kolayca okuma yazma 6grenebilecegi ortak resmi
bir dilde bulusarak iilkenin biitiinliigiin saglanmasi digiiniilmistir.

Bu sekilde, aymi dilin paylasilmasi etnik kokene dayal iletisim ko-
puklugundan dogan yalitlanma durumunu ortadan kaldirarak, etnik ya da
dinsel farkliliklarin, {ilkenin biitiinliigiinii bozmaktan ¢ok ona kiiltiirel
zenginlik katmasi olanagi yaratilmig olmustur. Bu asamada sorulacak so-
rular ise, sirasiyla gergek anlamda Pozitivizmin ve ona bagli olarak ay-
dinlanma felsefesinin, s6z konusu dénemde iilkeye ne sekilde hangi kay-
naklardan girdigi ve Cumhuriyetin kurulmasiyla aydinlarin Pozitif bi-
limlere niye bagvurdugudur.

Teknolojiyle birlikte gelen Batililasma egilimi, hemen ardindan
kendi felsefesini de getirmis olmakla birlikte, genelde saglikli kiiltiirel
bir devrimde 6nce felsefe, ardindan da teknolojik olanaklarin gelmesi,
toplumun genis kapsamli saglam temeller {izerinde oturmasini saglar.
Bununla birlikte, Japonya, Rusya gibi iilkelerin Bati’nin teknolojik
olanaklarindan yararlanarak ulusal kalkinmay1 saglamakla birlikte, Bati
felsefesinden etkilenmedikleri seklindeki savin altinda, uygarlik ve
kiiltiir kavramlar1 arasindaki iliski de yatar. S$oyle ki, Japonlarin Bati
uygarligindan yararlanmakla birlikte, ulusal Kkiiltiirlerini  korumus
olmalari, uygarligin kiiltiirden yalitlandig1 anlamina gelmeyip, uygarligin
kiiltiirel dokuya nasil isledigi sorusunu akla getirir.

Uygarlik, akilc1 ve bireysel olmasina karsin, kiiltiir ulusaldir. ikisinin
ortak yani, devingenlik olmakla birlikte, her iki kavramin ayr1 ayr ele
almmasi ulusal kiiltiirii duragan bir siirece sokar. Bir baska deyisle, uy-
garligin milletge kabul edilmesi, onun toplumla kaynagmasini ve
toplumun kendi kosul ve oOzelliklerine goére yeniden yapilanmasini
gerektirir. Bu ise, bir topluma “ulus olma” niteligini katarak, onun bir
yandan kiiltiirel kimliginin olugsmasina neden olurken, 6te yandan da,
cagdas toplumlar arasinda yer alarak devingen bir siirece girmesi saglar.
Oysa, uygarlik ve kiiltiir arasinda iletisim kuramayan toplumlar, ulustan
¢ok, bir topluluk olarak kalmaya mahkum olurlar. Mesrutiyet’ten
Cumhuriyet’e gecis doneminde ise, Namik Kemal ya da Ziya Gokalp
gibi toplumculugu savunanlarin en biiyiik sancisi, uygarligin maddeci
yaninin, kiltiiriin tinsel yapistyla uzlasmamasidir. Bu ise, toplumun salt
varolan kiiltiirel yapisinin korunarak, ulus olunabilecegi diisiincesinin
yayginlik kazanmasina neden olmustur (Berkes, 2002: 92-93). Uygarlik
ve kiiltiir arasinda bu donemde yasanan ikileme karsi, bu iki kavramin
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cekismesi, sonucta ulus kavramim ortaya ¢ikarmistir. Ustelik, bu
teknolojiyi ortaya ¢ikaran felsefeye karsi da bir merak uyandirmustir.

3.2.1. Sinasi (1826-1871)

Uygarlik ve kiiltiir konusunu, 1862°de ¢ikarttigi Tasvir-i Efkar adl
gazete araciligiyla ilk irdeleyen kisi ise, Sinasi (1826-1871) olmustur.
Bundan boyle, Cumhuriyetin ilk temellerinin de yiizyilin sonundan
baglayarak atildigi, soylenebilir. Resid Pasa tarafindan iktisat ve maliye
okumak {izere Avrupa’ya gonderilen Sinasi, Orada tanistigi Sylvester de
Sacy gibi Dogu Bilimcilerden etkilenerek, Bati’dan gelen endiistrinin,
tilkenin ulusal kimligini bulmasinda yeterli olmayacagi, bunun i¢in de,
oncelikle dil, yazi, basin gibi yazili iletisim araglariyla kiiltiirel kimligi
olusturmanin gerekliligine inanmistir. Gergi, baslangigta Sinasi, maliye
ve iktisat alaninda yetistirilmek iizere devlet tarafindan goénderilenler
arasinda yer almustir. Bu, devletin, ekonominin, ulusal kimligi
olugturmada ve kalkinmadaki roliinin farkina vardigimi ve Adam
Smith’in /lm-i Servet-i Milel (Uluslarin Zenginligi)®* adli yapitiun iil-
kenin ekonomik sorunlarini ¢é6zmeye yetmedigini anladigini géstermekle
birlikte, Sinasi’nin bireysel olmak kosuluyla ulusal kimligi olugturma-
nin, sanayi devriminden once geldigini savunmasi disiindirictidir.
Onun bu goriisii, hem aydinlanma felsefesinin, hem de bireysel yoniiyle
romantizmin bir biresimidir. Sinasi’nin bireyselligi algilayisi, bireysel
iliskilere dayali bir diizende diistindiiriicti olabilir. Sinasi, ilk kez Batil
anlamda “bireyselligi”, aydinlara seslendigi Tasvir-i Efkar’da, araya
kitap kavramini sokarak, bireyselligi karsilikl iliskilerde degil de, yazilt
iletisim araglarinda sorgulamanin 6nemine isaret etmistir. Bundan boyle,
ilk kez hirriyetin temel ilke oldugu, bireysel iliskilere dayali olmayan,
bir toplum diizeni kavramim giindeme getirmistir. Bu, merkezi toplumsal
bir yapidan, bireyin 6n plana gectigi 6zgiir bir rejim arayist anlamina da
gelebilir. Ne var ki, kitabin metinsellik 6zelligi, akla bir yandan metinsel
biitiinliik kavramini getirirken, 6te yandan da toplumsal biitiinliigiin
Onemini getirir. Sinasi’nin, ileride kurulacak Cumhuriyet’te maliye ve

2l Adam Smith'in Mesrutiyet doneminde Huseyinzade Ali tarafindan
Servet-i Milel adiyla, gevrilip, yayinlanmayan yapitini, Tercime Heyeti,
1925'te iim-i Servet-i Milel (Uluslarin Zenginligi) adiyla Agaoglu Ahmet
Bey’e teklif etmistir. (Kars. Ulken, 1997: 337; Kayaoglu, 1998: 239).
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iktisat alaninda yetisip, bu alanda ¢eviri yapmak yerine, edebiyatin milli
bir birlik aract oldugu diisiincesini 6ne siiriip, yazinsal alanda geviriler
yapmay1l yeglemesi, akil driinii edebiyatin dogasindaki soyut
“biitlinliglin”, bireyde “birlik”,”biitiinlik” kavramlarini olusturacagi
diistincesinden kaynaklanabilir. Zamanla, Sinasi’nin basta agirlik verdigi
“bireysel hiirriyet” kavraminin, milli birlik diisiincesi i¢ersinde eriyerek,
yerini ulusal bagimsizlik kavramina biraktigi goriiliir. Ornegin, Namik
Kemal, Sinasi’nin ortaya attig1 bireysel 6zgiirlikk savina karsilik, ilerleme
ugruna bireysel 6zgiirliikten vazgegilebilecegi diisiincesini 6ne stirmesi,
toplumda farkli goriislerin hakim oldugunu gésterir. Bu durum ise, Serif
Mardin’e gore, hiirriyet kavraminin, kamu ve o6zeli ayiracak olgiide
gelismemesinden  kaynaklanmistir.  Namik Kemal’in  parlamenter
demokrasiden yana olmakla birlikte, ulusal bagimsizliga kavusmada
milli kiiltiire 6ncelik vermesi, milli birligi saglamada ulus ya da “vatan”
kavramina verdigi 6nemden kaynaklanmigtir (Mardin, 1985: 342-350).
Buradan Sinasi ve Namik Kemal her ikisinin de hiirriyet’ten yana
olmakla birlikte, ilerleme konusunda diistince ayriligina diistiikleri ortaya
¢ikar. Sinasi, ilerlemeyi 6nce bireyin akilsal olarak gelismesine, bundan
boyle ¢agdas uygarliga, ancak aklin elestirel bir islev kazanmasiyla
ulagilabilecegi inancindadir. Akil ise, hem nesnel gercekligi kavrayip,
hem de bundan “adalet” gibi soyut degerler iireten bir ara¢ olarak,
uygarligin etrafinda dondiigii bir merkezdir. Ona gore, aklin, bir yandan
bir kavram iiretirken, ote yandan toplumsal islevi olan bir yasayi
tiretebilmesi, toplumsal diizenin tanrisal olmayip, insanin aklim
kullanarak kurdugu bir diizen oldugunu gosterir. Bu ise, onun aydin-
lanma felsefesinden, ne denli etkilendigini gosterir. Sinasi ile birlikte, ilk
kez aklin, Dogu kiiltiiriindeki sezginin yerini aldigi ve onun sayesinde
Rasyonalizm akimmin iilkeye girdigi sdylenebilir. Ancak, Sinasi, aklin
gelisebilmesi ve toplumsal bir islev kazanabilmesini, 6ncellikle bireyin
gelismesine bagh buldugundan, Bati kiiltiirinii tanitan ve okumay1 halka
sevdiren edebiyat araciligiyla akli gelistirmenin dogru olacagi ka-
misindadir.?? Edebiyatin, soyut diisiince yeteneklerini gelistirerek, bireyin

2 Sinasi, bu amagla Paris'ten ddndiginde, Fransiz sairlerinden La
Fontaine, Lamartine, Gilbert ve Telemaque’tan siire donustirdigu bir
paragrafi, Terciime-i Manzume ad altinda bir yapitta toplamis ve Bati
siirini, okura sevdirebilme ve kabul ettirebilmek amaciyla, Ustelik de
Aruz vezninde geviri yaparak, ilk kez Bat’'dan kosuk cevirisi 6rnegi
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rasyonel diisiinmesine katkisi oldugu yadsinamaz. Bununla birlikte, olay
ve gerceklere, sadece aklin sinirlart igersinde bakma, bireyin giderek
toplumdan yalitlanmasina neden olur. Edebiyatin, toplumsal birligi
saglayici isleviyle, bireyin rasyonel diisiinme yetisinin gelisimine etkisi,
kimi zaman birbiriyle gelisebilir. Ornegin, her seyi akla dayandirma
egilimi, “maddeci pozitif” adi verilen bir anlayisla da sonlanabilir. Bu
ise, tarihi ve toplumsal yapiy1 yadsiyacak derecede pozitif bilimlere
sarilma olarak da tamimlanabilir. Ornegin, Hanioglu’nun “Bilim ve
Osmanli” baslikli yazisinda belirttigi gibi, “ge¢misimizi anlamak icin
tarihe mi, jeolojiye mi bagvurmahyiz” seklindeki bir soruya, maddi ve
gercek oldugu icin jeolojiye basvurulmasi gerektigi seklinde verdigi
bilgi, pozitif bilim anlayisinin, bir toplumun alt yapisini ve ulusal
kimligini temsil eden sosyal bilimleri yadsiyacak olgiide abartiya
kagildigii gosterir® (kars. Ismn, 1985: 355; Hanioglu 1985: 346-347).
Oysa, bu goriise tepki olarak, Namik Kemal, “ilerlemeyi”, Bati’dan en-
diistri yoluyla saglanacak maddi zenginligin, Bati’ya karsi Osmanliya
bagimsizlik kazandiracagi, bundan boyle de, Bati’dan kiiltiirel olarak
etkilenmek, ya da bilgi aligverisinde bulunmak yerine, milli kiltiir
koruyarak Bati’ya karst bagimsizhigimi korumak diisiincesi egemendir.
Bir bagka deyisle, Sinasi’nin akli ve bireysel ozgiirligii 6ne ¢ikaran
ulusal bagimsizlik kavrami, aydinlar arasinda ikilem yaratmistir. Bu ise,
aydinlar arasinda sosyal ve fen bilimleri arasinda oldugu kadar, eskiden
toplumsal yapinin temeli din ve bilim arasinda da tartisma ve goriis
ayriliklarma yol agmuistir.

vermistir. Onun bu hareketi, distncelerinin eylemiyle ortlstigini
gosterir (kars. Paker, 1991: 21; Akinal, 1985: 452).

Gergi Pozitif bilim i¢in, drnegin, Jeoloji alaninda tarihi aciklayacak du-
zeye gelmek bir yana, yasanan depremlere ve buyuk kayiplara karsin,
Ulkenin deprem haritalari daha yeni hazirlanmaktadir. Ayrica, pozitif bi-
limlerden farkh olarak, tarihin verilere dayali, yoruma acik yond, tarihin
salt verilerle sinirli olmayip, yorum ve ¢ikarimda bulunmaya da acik
oldugunu gdsterir. Bu gibi, bilginin bu sekilde islenmesi ise, onun,
zenginlesmesine ve yeni hipotezlerin dogmasina yol agar. Ozellikle,
kiltirel yapinin temeli, sosyal bilimlerde, salt gercekleri saptamak,
tarihi, vakanUlvistlik dizeyine indirgemek anlamina geldiginden,
yukarida séylenen sav, olsa olsa Kkiiltiirel yapiyi zedeler. Ustelik,
glnidmuizde Pozitif bilim yontemini kullanmak kaygisiyla, salt betimle-
yici incelemelerde bulunmak, énemini yitirmis, aciklama, yorum ve var-
sayimlarin da ileride yapilacak calismalarda bilgiyi tetikleyici yonu
oldugu anlasiimigtir.
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3.2.2. Baha Tevfik (1881-1914)

Baha Tevfik, bilimselligi siyasetle bagdagtiran bir kisi olarak,
Cumhuriyetin alt yapisinin hazirlanmasinda biiyiik pay1 olmustur. Onun
kendinden 6nce gelen materyalist akimlardan (maddecilik) etkilenerek,
hem materyalizmin ilk kurucusu ve pozitif bilimlerin gozleme ve
deneye dayali yonteminin ilk savunucusu Besir Fuat’tan (1852-1887),
hem de siyaseti pozitivizm’le uzlastirmaya g¢alisan ve bireyi disiinsel
olarak gelistirmenin toplumsal kalkinmaya katkis1 olacagi goriisiinii 6ne
stiren Abdullah Cevdet’ten etkilendigi sdylenebilir.

II. Mesrutiyet’in yar1 6zgiir ortaminda olusan ve Bati’dan gelen dii-
stince akimlarmin etkisiyle, Osmanlinin kiiltiirel dokusuna bagli olarak
farkl1 bigimlere biiriinen “Osmanlic1”, “Islamec1” ve “Tiirke¢ii” seklindeki
akimlarin ilk sorgulamasi, Baha Tevfik tarafindan yapilmistir. Bu
akimlarin, felsefi bir dayanagi olmadigi goriisiinii savunan Tevfik,
oncelikle felsefe alamiyla ilgilenerek, bilimi, siyaset disinda
Oziimsemenin, {ilkenin kalkinmasindaki Onemine isaret etmis ve bu
amagla, ilk 6zgiin ve ceviri yaymlarm yaymlandig1 Teceddiid-i Ilmi ve
Felsefi KiitiiphanesiYaymnlar®* adli felsefe serisini ¢ikarmustir. Bundan
boyle, yukarida belirtildigi sekilde, Osmanlilarda gelisen akimlara
karsin, Bati felsefesini benimseyen Tevfik, daha Cumhuriyet
kurulmadan kuramsal olarak felsefenin, (tutarli kanitlanabilir soyut
diisiince sekli) bilimsel alanla iliskisinin 6nemine “Her zaman diiniin fel-
sefesi, bugiiniin ilmi ve fenni, yarinin ilmi ve fenni, bugiiniin
felsefesidir” (aktaran: Isin, 1985: 368) seklindeki sozleriyle dikkati
cekerek, diinlin felsefesinin, bugiiniin teknolojik ilerlemesine katkida
bulunacagimi savunmustur. Bir baska deyisle, bireyin egitim yoluyla
gelismesiyle birlikte, “hiirriyet” kavraminin olusacagi, bunun yaraticilig:
tetikleyecek 0zgilir ortami yaratarak, iilkenin kalkinmasinda ya da

% Onbir adet kitap yayinlanmistir. S6z konusu seride Ovdet Laker'in
Feminizm, Alem-i Nisvan adl cevirileri ve yine Ahmet Nebil ile birlikte
cevirdigi Alfred Foulle’'nini Tarih-i felsefe gibi yapitlarni da bu-
lunmaktadir. Onun, bu gevirileri toplumun eksikliklerini g6z énine ala-
rak yaptigi ortada bir gergektir. Ornegin, daha o dénemde feminizmle
ilgili bir yapit cevirmesi egitim olanag bile verilmeyen kadinin, Osmanh
toplumundaki diisiik konumunu hatirlatmak igindir. ilerlemeyi, hedef
alan Baha Tevfik’in, kadinin toplumdaki énemine, daha o dénemde
dikkat ¢ekmesi, onun kendini toplumsal konulardan yaltlamamis bir
bilim adami kimligi tagidigini gésterir.

162



ilerlemesinde biiyiik etkisi olacagini 6ne slirmistiir. Bir baska deyisle,
bilimi, her alanda kendine 6lgiit alan materyalist goriigten yola ¢ikarak,
felsefeyi siyaset dis1 olarak ele almakla birlikte, sonunda bilime dayali
bu felsefe anlayisinin, Osmanlinin monarsik yapisini etkileyecegini
diisiinmiistiir.

Ozetle, Baha Tevfik’in, bir yandan Osmanlidaki Materyalist akimin
onciisit Besir Fuad’in bilimselliginden, 6te yandan da, bilimle siyaseti
uzlagtirmaya calisan Abdullah Cevdet’ten etkilendigi sdylenebilir. Bu
ise, onun Cumhuriyet rejiminin temel kavramlarindan biri olan “hiirri-
yeti”, ilerleme olarak ele aldigimi ve bu ilerlemenin de, bilimle
saglanabilecegi goriisiinde oldugunu gosterir (Isin, 1985: 370). Ancak,
Baha Tevfik’ in Ahmet Nebil’le birlikte ¢evirdigi Louis Biichner’in
Madde ve Kuvvet ya da Ernest Haeckel’in Vahdet-i Mevcut, Bir Tabi’at
Aliminin Dini gibi yapitlara bakildiginda ise, Abdullah Cevdet’ten farkli
olarak tarih, antropoloji ve siyaset biliminden yola ¢ikan Gobineau ya da
Toplum ruhbilimini dayanak alan Le Bon gibi sosyal bilimlerden degil
de, dogrudan Pozitif bilimlerden yola ¢ikarak ilerlemeyi savundugu
goriiliir (Tekin & ilkin, 1999, 173-175).

3.2.3. Abdullah Cevdet (1869-1932)

Baha Tevfik’in, ¢agdast olan Abdullah Cevdet’in siyasete ilgisi, onu
sosyal bilimlerle, pozitif bilimleri uzlastirma yoluna itmistir. Onun,
Gustave Le Bon’un 1895’teki Les Lois Psychologiques des Peoples adli
yapitinda bireysel bilincin, toplum ya da kolektif bilince boyun egdigi
seklinde gecen diisiincesinden etkilendigi ve bu yapit1 1902’de “Ruh-ii/
Akvam” adiyla ¢evirdigi goriiliir. Abdullah Cevdet, cumhur(halk) ruhunu
oldugu kadar, bir uygarligin yiikselis ve ¢okiisiinii de ik 6zelliklerine
dayandiran Le Bon’un goriislerinden etkilenmistir. Bu ise, onun,
“Cumbhur” psikolojisinin 1rktan 1rka degistigini ve Le Bon’un goriisiiniin
siyasetci, ahlak¢1 ve egitimciye yol gosterdigini one siirmesine neden
olmustur (Mardin, 1983: 180-200). Bununla birlikte, geviri ve telif
yapitlarini yaymladigi Ictihad Kiitiiphanesi serisi yaynlari arasinda ¢1-
kan kitaplarin girisinde, “Aydinlanma felsefesini” tanitmistir. Bu ise,
Cevdet’in, ilk laiklik tartigmalarini giindeme getirmesine neden
olmustur. Ne var, ki bu felsefe akimini tanitirken, 6rnegin, yapitin ilk
kisminda, maddenin varliginin, doga yasalariyla belirlendigi seklinde
goriigii 6ne siiren Ludwig Buchner’in *“ Nature et Science” m agiklamali
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cevirisine yer vermis, ikinci kisimda ise, onde gelen Islam ve Bati
felsefecilerinin goriislerine yer vermistir. Bu, ¢eviri ve telif yapit
arasindaki sinirin bu dénemde daha net olarak ¢izilmedigini gosterir.
Gergi, bu belirsizlik felsefi bir dayanaktan yola ¢ikmak isteyen bireysel
goriislerin ifadesinde de ortaya ¢ikar. Ornegin, dinin dogmatik yoniiniin
dural olmasia karsin, Islamiyet’in kalkinmada itici bir gii¢ oldugunu sa-
vunmasi, ya da Ernest Haeckler’in canlilarin evrimden gegme
stirecindeki esitsiz gelisim ilkesinden ve Darwin’in “Dogal Eleme”
savindan  yola  ¢ikarak, bazi insanlarn  egitim  yoluyla
seckinlesebilecegini 6ne siirmesi, baska bir deyisle de, toplumsal
ilerlemenin, ancak yonetimin bu seckin kadroya birakilmasiyla sagla-
nabilecegi goriisiinii savunmasi, felsefe ve siyaseti uzlastirma ¢abalarinin
yarattig1 ¢eligkiler olarak da degerlendirilebilir (Mardin, 1983: 60-105).

Kuskusuz, Cumbhuriyete gecis doneminin sancilarint yasayan bir
bilim adaminin, o toplumun bir iiyesi olarak toplumsal konular1 biyolojik
materyalizme dayandirarak agiklamaya c¢alismasi veya bu yukarida
ornekleri verildigi sekilde, ikileme diismesi, gergekte aydin kesimde
“hiirriyetin”, ilerleme olarak algilanmasindan kaynaklanir. Bu, Abdullah
Cevdet’in bilimi, toplumsal kalkinmada bir amag¢ olmaktan ¢ok, bir arag¢
olarak gormesi seklinde degerlendirilebilir. Bu agidan, Baha Tevfik’in
bilimsel olarak Abdullah Cevdet’ten daha tutarli oldugu sdylenebilir.

3.2.4. Salih Zeki(1864-1921)

Sinasi ile birlikte baglayan, Baha Tevfik ile filizlenen Rasyonalizm’le
(Akalcilik) ilgili diistinceler, fen alanina da yansimistir. Salih Zeki (1864-
1921) gibi 1910 yilinda Galatasaray Sultanisi midiirligl, 1913 yilinda
Dariilfinun rektorliigli yapan bir Tirk matematik¢isinin ilk kez
matematigin salt aritmetiksel bir islemden olusmayip, egitimin bireyin
soyut diigiince yeteneklerini gelistirmedeki roliinii gdzoniinde tutmasi,
onun “akileihgm” saglam temeller iizerine oturmasinda, egitimin
onemine isaret ettigini gosterir. Bu amagla, oncellikle Henri Poincaré’in
yapitlarin1 flim ve Usul, [Imin Kiymeti, Felsefe-i IImiye (1914 (1330),
281+2 s) Ilim ve Faraziye, Felsefe-i [imiyye (1916 (1332), 80 s.)
matematik felsefesiyle ilgili kitaplarin gevirisiyle birlikte, bu bilgiyi
uygulama alanina da yansitarak Usul-i Cebir 1. Kitap (1915) ve Usul-i
Cebir 2. Kitap (1915) seklinde 9 ve 10’uncu siniflarda okutulmak iizere
kitaplar1 yazmistir. Bunun yani sira, yine okullar igin Alexy Bertrand’in
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Felsefe-i Ilmive ve Ahlakiye adli yapitim (1917) cevirmesi, onun bilgi
iretiminde kuramdan uygulamaya dongiisel bir siireg izleyerek cagdas
bilimsel yontemi kullandigi goriilir. (kars. Kayaoglu, 1998: 161-175;
Ulken, 1997: 334).

Burada amag, bilgi iiretiminden ¢ok, bilginin yayilmasi oldugundan,
yapitlarin geviri, derleme ya da telif olmasindan ¢ok, bilginin edinilme-
sinde izlenen yol 6nem kazanir. Salih Zeki’nin, ister telif, ister ¢eviri ol-
sun, oteki fen alamyla ilgili ¢eviri yapanlardan, ya da 6zgiin yapit
yazarlarindan stiinliigli, bilgi aktarimindaki amacimi  yukaridaki
yapitlardaki siralamadan da anlasilacagi gibi, mantiksal bir akis icersinde
vermesinden kaynaklanir. Ozetle, matematik alaninda bilim adami
kimligini, c¢evirmen kimligiyle birlestirerek, “Akilcilik” akiminin
bilimsel alana yayilmasinda biiyiik katkisi oldugu bir gercektir. Ne var
ki, Ismet Ozel “Tanzimat’mn getirdigi Aydin” baslikli yazisinda Salih
Zeki’nin  giiniimiizde hala Onemini koruyan Henri Poincaré’nin
yapitlarini ¢evirmis olmasinin, Tiirkiye’de bilim konusunu tartisan bir
cevre yaratmadigiyla ilgili diistinceleri, gevrilecek yapitin bilingli olarak
secilmesi durumunda bile, alic1 kitlenin bu yapit1 6ziimseyecek diizeyde
bilgi donanimina sahip olmamasi durumunda, bireysel girisimlerin
bilgiyi tetikleyecek dlciide kuvvetli olamayacagim gosterir (Ozel, 1985:
61-65). Ote yandan, tim bu yukarida adi gecen yapitlarin Maarif-i
Umumiye nezareti yayinlari arasinda ¢ikmis olmasi, 1869°dan 1924°e
kadar etkinlik gosteren bu nezaretin, II. Mesrutiyet’ten sonra
Cumhuriyetin ~ olusumundaki  etkilerini ve toplumsal islevini
degerlendirmek acisindan énemlidir.

3.2.5. II. Mesrutiyet Donemi Telif ve Terciime Dairesi (1914-
1919)

1914°te yeniden yapilanan Maarif-i Umumiye Nezareti daireleri ara-
sinda en etkin rollerden birini, Telif ve Terciime Dairesi oynamistir. Bu
daire gegmiste Enciimen-i Teftis’in yayinlar1 ¢ikarmaktan ¢ok, yayinlart
sansiir etme gorevinden farkli olarak, ¢eviri yaymlan tesvik etme, yon-
lendirme gorevini listlenmesinden kaynaklanmigtir. Bundan béyle, temel
amac1 hem okul hem de halka seslenecek yaymlar ¢ikarmak olmustur.
Bu sekilde devlet eliyle genis halk yelpazesine seslenilmek istenmesi,
okur yazar halki, okuyan yazan halk konumuna yiikseltme konusunun
gergekten bir devlet politikasi olarak benimsendigini de gostermektedir.
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Bu dairenin yayinladig g¢eviri kitaplar arasinda, tip, zooloji, kimya,
ziraat, tarih, cografya, hukuk ve iktisat gibi konulara yer verilmistir. Bu-
radan da anlasilacagi gibi, eski konu alanlarina ek olarak, iilkenin
gereksinimi olup da, bilimsel olarak ele alinmamus ziraat, veterinerlik,
hukuk iktisat gibi konu alanlarinda geviriler yaymlanmasi, iilkenin
bilimsel temeller iizerinde kalkinmasi konusuna 6zellikle 6nem vermeye
bagladigin1 gostermektedir. Bu, ayn1 zamanda, disiplinlerin sinirlarimin
¢izildiginin ve sayilariin giderek artmaya basladiginin da bir isaretidir.
Ayrica, bir toplumun geleceginin ve devingenliginin en bilyiik simgeleri
olarak kadin ve ozellikle g¢ocuklara yonelik c¢eviri yayinlara yer
verilmesi, asagida da anlatilacagi sekilde son derece anlamli bir adim
olarak da degerlendirilebilir.

Cocuklarla ilgili ¢eviri yayinlarm, resim, okumayi sevme, ya da
ornegin, “Camur Isleri Nasil Yapilmali” adli ¢eviri yapitta oldugu gibi el
ve beden becerilerini gelistirici yapitlar, ya da kadinlara yonelik telif
olarak ipekgilik, tavuk¢uluk vb. gibi konularda yapitlarin bulunmasi,
ozellikle dikkat cekicidir. Giinlimiiz egitim anlayisinda bile geri plana
atilan, giindelik yasamin temel geregi olan konularin ¢eviri olarak daha o
dénemde yayinlanmis olmasinin, iki amaci olabilir:birincisi, gergek ya-
samla, bilgiyi uzlastirma, bundan boyle, okumanin, gergek yasamin bir
pargast oldugunu gostermek; buna bagl gelisen ikinci amag ise,
diisiinceyle bedene egemenlik kurmayi ve giderek diisiinceyle eylem
arasinda tutarlilik saglamay1 6gretmektir.

Ozetle, devletin gelecege yonelik olarak bu sekilde ¢ocuklar ve ka-
dinlara 6zellikle seslenmeyi diisiinmesi, ¢agdas bir topluma duyulan 6z-
lemin bir gostergesi olarak kabul edilebilecegi gibi ,bu kitaplarin
hepsine, seri ve cilt numarasi verilmesi de, profesyonel yayincilik
konusunda ilk adimlarin yine devlet tarafindan atildigini1 gosterir.

3.2.6. II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’ e Bilgi Uretim Gelenegi ve
Ceviri Etkinligiyle ilgili Son Degerlendirme

Osmanlilar’daki yaklasik 600 yil siiren bu tarihsel siire¢ kurulus ve
yiikselis doneminde Islamiyet’in etkisiyle Arap kiiltiiriiniin etkisinde
kalmis, Lale devrinde Tiirk kiiltliriiniin izlerinin biraz daha g¢ogalarak,
Osmanlt kimligi yaratilmaya c¢aligilmistir. Ne var Ki, bu donemde de
Arapga ve Fars¢a’dan geviri sayis1 azalmamustir. Tanzimat’la birlikte ise,
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Bati’yla iligkilerin ¢ogalmasi, 6zellikle elgilikler araciligiyla yeni egitim
kurumlarinin agilmasiyla birlikte, Fransizca’ya ragbet artmigtir. Tanzi-
mat’tan sonraki donemde ise, Bati’dan c¢evirilerin sayist artmakla
birlikte, ana kaynaklardan g¢eviri sayis1 artmamigtir. Bati’yla ilgili temel
bilgiler, bu donemde de Arapga kaynaklar yoluyla elde edilmeye
caligilmigtir. 1. Mesrutiyet’ten II. Mesrutiyet’e kadar olan donemde ise,
egitimin yayginlagmasi ve ulusal bilincin artmasi sonucu, hem gegmisle
bagin kopartilmamasi, hem de ilerleme istegi bir araya gelerek, Dogu ve
Bati’dan geviriler yapilmaya baglanmis, ancak biitiiniiyle ele alindiginda,
yapilan gevirilerin, gerek nicel, gerekse nitel olarak Osmanlida bilimsel
devrimi tetikleyecek giice sahip olmadigi goriilmiistiir. II. Mesrutiyet’ten
Cumhuriyete kadar uzanan dénem ise, aydinlarin Bati’dan etkilenerek,
siyasal rejimi sekillendirmede ve tlkenin kalkinmasinda biiyiik bir rol
oynadiklar1 dénemdir. Bu donemde, bilimsel olarak temel yapitlarin
cevirilerinin, bizzat aydinlar tarafindan yapildigi ve bagsta felsefe olmak
tizere, toplumbilim konusunda yapilan ¢evirilerin, fen bilimlerine ya da
pozitif bilimlere etkisi oldugu ve buna bagl olarak, basta tip alan1 olmak
lizere, biyoloji ve matematik alaninda edinilen bilgilerin, bilimsel
yasama oldugu kadar, toplumsal bilince de katkida bulundugu ortaya
¢ikmigtir. Cumhuriyetin bu kadar kisa zamanda benimsenmesinde
aydmlarin, ger¢i basta Despotism gibi goriinmekle birlikte, toplumu
yonlendirici, ona 151k tutucu rolii yadsinamaz. Iste bu bakis acis1 gergeve-
sinde, Batililagmanin, once siyasi otoriteye etkisi, ardindan da aydinlarin
toplumsal yapiya, hangi Bati kaynaklarma dayanarak etkileri oldugu
gorisi ele alinmigtir.

II. Megrutiyet donemine gelindiginde, II. Abdiilhamit’in ilk ve orta
egitimin yayginlagtirilmast konusu basta olmak fizere, geviri etkinligini
ve kiitiiphaneleri ulusal kiiltiir politikasi kapsaminda ele alip, onlari
eskiden oldugu gibi ikincil derecede Onem tasiyan kuruluslar yerine,
devletin merkezinde yer alan temel kurumlarin yaninda orgiitlenmeleri
konusunda aldig: kararlarin 6nemi yadsinamaz. Bununla birlikte, bir siire
sonra igerde ve digaridaki oOlaylar karsisinda, iktidart kaybetme
kaygisinin baskin ¢ikarak, asir1 baskict yOnetimin benimsendigi
goriilmiistiir. Bu ise, egitim ve ona bagl kuruluglarin gelismesini engel-
lemistir. Oyle ki, yukarida séz edilen Telif ve Terciime dairesinin yerini
Enciimen-i Teftis ve Muayene Heyeti (1881) almis ve bu heyette, basta
Tiirk¢e olmak {izere Arapga, Farsc¢a, Fransizca vb. dillerdeki yaymnlari in-
ceme ya da giimriiklerde kontroliinii yapma veya okul ve kiitiiphaneleri
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denetlemenin Gtesine gegememistir. Her ne kadar 10 yil sonra, Telif ve
Tercime Mudiirligii yeniden kurulmus (1891) olsa da, merkezi
yonetimin gegmisteki bu sansiircii tutumu, uzun yillar ulusal kiiltiir
politikasinin vazgegilmez bir unsuru olmustur. Bir baska deyisle, ulusal
kiiltiir politikas1 deyince, temel ilkeler arasinda birinci sirada akla,
yaraticiligi destekleyerek bilgi iiretimine katkida bulunmak gelirken,
aksine “sansiir” kavram ilk siray1 almis ve giiniimiizde bile bu anlay1s
etkisini siirdiirmiistir (Kayaoglu, 1998: 155-156). Oyle ki, 1869’da
Maarif-i Umumiye Nizamnamesinde, basta sibyan okullar1 olmak iizere
rlistiyelere de tarih dersi konulurken, istelik de, Namik Kemal’in “Tarih
yalniz erbabi hiikiimet igin degil, efradi millet i¢indir” (aktaran Tekin &
flkin 1999: 177) seklindeki sdzlerinden de anlasilacag: iizere, tarih ve
tarih yazma bilinci tam uyanirken, II. Abdiilhamid’in Miilkiye’de Tarih
dersi veren 1879-1881 arasinda 6 ciltlik Tarih-i Umumi’nin yazari
Mizanct Murad’t Rodos’a siirmesi, bununla da yetinmeyip (Tekin &
flkin, 1999: 179), ilk 6gretimden, Osmanli tarihini, orta 6gretimden de
Genel Tarihi kaldirmasi, onun, toplumun ilerlemesinden yana olmadigi
izlenimini yaratir. Bununla birlikte, 6rnegin, Miilkiye mektebini (1887)
bir yandan yiiksek 6gretim konumuna ¢ikarirken, 1878’de Osmanlinin
kosullarim1 goz oniinde bulundurarak, ilk arazi kanunnamesi ve medeni
yasanin ¢ikmasma 6n ayak olan hukuk mektebi, ticaret mektebi ya da
sivil mithendislik okulu (1883) gibi yeni egitim kurumlarini topluma
kazandirmas1 (Tekin & Ilkin, 1999: 77-78), ya da devletin drgiitlenmesi
seklindeki atilimlari, onun basta One siiriilen Ozellikle tarihe karsi
olumsuz tutumuna karsin, gergekte iilkenin ilerlemesinden yana olmakla
birlikte, siyasi otoritesini kaybetmeme ugruna, ¢eliskili davraniglarda
bulundugunu gosterir. Ne var ki, diisiincenin 1892°de Tiirk-Miisliiman
Ogrencilerin digar1 gitmesini yasaklayacak Ol¢iide dizginlenmis olmast,
bu acilan yeni egitim kurumlarinin da, gercekten ¢agdas anlamda yiiksek
6gretim kurumu islevini yerine getirememelerine yol agmustir.

Batililagma siirecinin yavas olmasinin temelinde, islamiyet’le ilgili
degerlerin kaybolarak, iilkede “dayanigmanin” saglanamayacagi korkusu
yatmaktadir. Oysa, seferberlik, ¢agdas merkeziyet¢i devlet anlayiginin
bir iriinlidiir. Abdiilhamit’in bu dayanismay1 saglamak iizere, egitimi
merkezi bir sistem igersine sokarak “milli bir kiiltiir” olusturma konu-
sunda attig1 adimlar, gergekte ¢agdas merkeziyetci devlet anlayisi, bun-
dan boyle de, Batiliik yolunda atilan ilk adimlar olarak da
degerlendirilebilir. I1. Abdiilhamit’in, bir yandan, Batililasmanin iilkenin
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ilerlemesine katkida bulunacagi distincesiyle, Bati’daki merkeziyetgi
devlet sistemini yerlestirmeye c¢alisirken, 6te yandan da, yine Batilagsma
etkisiyle gelisen ulusal kimlik bilinciyle, temeli dine dayanan Osmanl
kimligini kaybetmeden, Batililagma siirecine girmeye ¢alismasi onu gii¢
duruma sokmustur. Bu ikilem, onu sonunda siki denetim ve sansiiriin
egemen oldugu istibdat yonetimine zorlamigtir (Mardin, 1983: 343-345).
Ote yandan, Abdiilhamit’in siki1 sansiiriine karsin, gerek aydin, gerekse
alt yapt olarak Batililasma konusunda en ciddi adimlarin yine bu
donemde atildig1, ancak bu kavramun, ileriki yillarda daha “carpik Batili-
lasma” seklinde yozlastig1 gbriiliir. Ornegin, bu konuda II. Abdiilhamit’e
muhalif olan Geng Osmanlilar ve Geng Tiirklerin bile dini degerleri kay-
betmeden, Batililasmadan yana olmasi, bu siirecin yavas ilerlemesine ne-
den olmustur. Kuskusuz, kiiltiirel kimligini kaybetmeden, boyle bir
stirece ayak uydurmak, ozellikle siki baskinin oldugu dénemlerde, ileri
striildiigti gibi kolay olmayip, topluma yeni giren bu akimin, 6nce
kiiltiirel kimligin potasinda eritilip, ardindan 6ziimsenmesini gerektirir.
Bir bagka deyisle, s6z konusu durumda kiiltiirel gegmisini ve varhigim
kaybetme tehlikesi de giindemde oldugundan, bu siirecin sindirilerek,
agir agir ilerlemesinin dogal karsilanmasi gerekir. Ne var ki, burada, II.
Abdiilhamit’in de {ilkesinin kalkinmasindan yana olmakla birlikte,
diisiince 6zgurliigiini kisitlayarak, bu fikirlerin 6zgiirce tartigilip, ilkenin
kiiltiirel kimligine uygun sekilde diizenlenmesine firsat vermedigi ve bu
akimin iilkeye ylizeysel olarak girdigi sdylenebilir. Tiim bu geliskilere
kargin, iktidarin disiince o6zgirligi®® disinda, iilkenin  ySnetimi
konusunda aldig1 kararlar, Batililagma stirecini baglatmis ve tiim
baskilaria karsin, II. Abdiilhamit’in kendi eliyle kurdugu yeni yiiksek
ogretim kurumlarinda Bati diigiincesinin yavas da olsa, giderek
filizlendigi goriilir.

Bu donemde, Aydmlarin siyasete bakis agis1 ve Bati’dan gelen
bilgiyle  toplumu  ¢agdas kilma  ¢abalarinin,  Cumhuriyetin
kurulmasindaki pay1 yadsinamaz. Tiirkiye’de Cumbhuriyetin alt yapisini
hazirlamada, aydmlarin katkilar1 ve ¢agdas bilgiyi yakalamanin, ulusal
kalkinmay1 saglamadaki 6nemini kavramalari, tilkenin yiiziinii ¢agdas
bilimin kaynag1 Bati’ya ¢evirmis ve iilkede sadece maddesel degil sosyal

2 Gergi duglinceye getirilen bu siki denetim mekanizmasi, beraberinde
burokrasinin gereginden fazla sisiriimesine ve imparatorlugun
ekonomik agidan daha da glictnu yitirmesine neden olmustur.
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devrimlerin de gergeklesmesine zemin hazirlamistir.  Aydinlarin,
toplumsal kalkinmada farkli goriisler 6ne stirmekle birlikte, hepsinin,
Bat1 bilimlerinin, 6zellikle de pozitif bilimlerin etkisi altinda kaldiklari,
yukarida kisaca cevirilerinden yola ¢ikarak anlatilmaya calisilan
tutumlarindan da zaten anlasilmaktadir.

Ozetle soylenecek olursa, Pozitivism’e karsi yukarida aciklandig
sekilde, ii¢ cesit yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, temeli diizenden
yola cikip, toplumsal yasalarin Tanrinin bagtan koydugu yasalara
dayanip, iktidarlarin1 da giivence altina almak isteyen II. Abiilhamit ve
yandaslarmin tutucu yaklasim; ikincisi, Hiristiyanhiga gore, Islamiyet’in
kiiltiirel gelismeye daha agik oldugu goriisiinii 6ne slirmekle birlikte,
yasalarin toplumsal iliskiler sonucu ortaya ¢iktigini savunan Ahmet Riza
Bey gibi 1limli kesim; ve son olarak da, i¢inde bulundugu kiiltiirin
gecmisini gozardi edip, pozitivizmin amaci, “ilerlemeyi” kendine hedef
secgerek, basta yonetim olmak iizere, egitim ve toplumsal yapiy1 alagagi
edip, yeniden bir diizen kurma yanlisi, materyalist kesim. II. Mesruti-
yet’te egemen olan bu ii¢ anlayis, ¢eviri etkinligini dil acisindan sdyle
yansidig1 goriiliir; Dogu dillerinden cevirileri destekleyenler (6rn. II.
Abdiilhamit doneminde bu dillerden ¢eviri sayist artmustir), 6te yandan
da, Pozitivizm’in temelinde, Dogadan yola ¢ikan Antik Yunan ve Latin
kiiltiriintin etkisine dikkati ¢ekmek tizere, Eski Yunan ve Latince’den
cevirileri destekleyenler (6rnegin, Ahmet Mithat gibi); en ugta olanlar
ise, egitim dili bagta olmak iizere Fransizca’dan ¢eviriler yapilmasini ve
hatta egitim dilinin Fransizca olmasi konusunda 1srar edenlerdir
(6rnegin, Abdullah Cevdet gibi). Ceviri dilindeki bu tartigmalar,
beraberinde hedef dilin, Osmanlica ya da Tiirk¢e olmasi konusundaki
tartigmalar1 da baslatacaktir. Bu ise, Cumhuriyet doneminde 1928 Harf
Devrimiyle sonlanacaktir

3.3. Tiirkiye’ de Cumhuriyet Donemi Kiiltiir Anlayisinda Ceviri
Yaymlar ve Bilgi Uretimi Etkilesimi

Cumhuriyetin kurulus yillari, kiiltiirel agidan birbirine karsit diisiince
akimlarinin birbiriyle uzlastirilarak, yeni bir Tiirk kimligi yaratma kay-
gilarinin yogun olarak yasandigi bir bocalama donemidir. Bu birbirine
Karsit Tiirkgiiliik, Islamcilik, Batililasma seklindeki diisiincelerin biresi-
minden, yeni bir Tiirk kimligi ve buna bagli olarak, ulusal yeni bir kiiltiir
politikas1 yaratma gorevi ise, egitimin uzun siire yiiksek dgretimden bas-
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layarak orgiitlenmesinden otiirii, aydinlara kalmistir. Ancak, aydinlarin
ulusal birligi saglamada sesini duyurabilmesi, 6ncelikle okur-yazar bir
halk kitlesini gerektirdiginden, kiiltiiriin en 6onemli araci egitimin yay-
ginlastirilmasi, ilk kez ¢oziilmesi gereken siyasal bir giindem maddesi
olarak ele alinmak zorunda kalinmistir. Gergi, II. Mesrutiyet doneminin
Maarif Nazir1 Emrullah Efendi’nin ge¢misten kalma aliskanlikla egiti-
min en lst diizeyden baglayarak yeniden diizenlenmesi savinda israr et-
mekle birlikte, onun karsit1 goriiste olan, drnegin, Dariilmualim’in mii-
diirii Sat1 Bey gibi kimselerin, egitimin Iptidai’lerden baslayarak yeniden
diizenlemesi seklindeki goriisleri, sonugta her iki ugta da yeni bir uygu-
lamaya gidilmesine neden olmustur (Tekeli & Ilkin 1999: 84-86).

Bu egitim alaninda baglayan gelismeler, Osmanlidan miras s6zlii
kiiltir gelenegine dayali toplum yapisinin temellerinin, II. Mesrutiyetle
birlikte, ittihat ve Terakki doneminde alman kararlarlarin etkisiyle
sarsilmaya basladigim goriiliir. Ornegin, ilk Ogretimin, zorunlu ve
parasiz olmasi, okuma yazmanin kolaylastirilmasi amaciyla Arap harfle-
rinde degisiklikler yapilmasi, kadinlara egitim olanaginin daha
yayglastirilmasi, Cumhuriyet’in esigindeki aydinlarin, egitim alaninda
alinan bu yeni Kararlarla, seslerini ge¢misteki aydinlara oranla halka
daha kolay duyuracagi anlamina gelir.(Tekeli, 1985: 471-476). Bu
durum, aynmi zamanda, hi¢ olmazsa temel bilgilerin yayilimin
hizlandirip, tstelik de toplumda, hi¢ degilse, okuma yazma konusunda
cinsiyet ayrimini ortadan kaldirarak, bilginin daha genis bir halk
kitlesine yayilmasmi kolaylastirmistir. Ote yandan, yiiksek ogretimde
Abdiilhamit doneminde kaldirilan tarih, edebiyat ve felsefe gibi konu
alanlarinin yeniden programa alinip, programin daha da gelistirilerek
Dartilfiiniin-1 Sahane’nin, Dariilfuniin-1 Osmani (1909) adiyla doérdiincii
kez yineden 6nem kazanmasi, yeni bir rejim arayiginin da isaretini verir.
Baska bir deyisle, milletin egemenligindeki devlet bi¢cimi anlamina gelen
Cumhuriyet rejiminin temellerinin, Ittihat ve Terakki dénemindeki
aydinlar tarafindan atildig1 one siiriilebilir. Gergi, halkin rejimi anlamina
gelen Cumhuriyet kavraminin, halkin kendi ic¢inden gelmesi
diigiiniilebilir. Ne var ki, yukarida da 6ne siiriildiigii sekilde, ylizyillar
boyu halkin, egitim bir yana, ekonomik sikintilar i¢inde olmasi, tistelik
s6z konusu donemde genelde 1. Diinya Savasi nedeniyle diinyada
yasanan ekonomik ve sosyal sikintilar, aydinlarin o donemde etkin bir
rol oynamasma neden olmustur. Bununla birlikte, 1918’den 1923’e
degin siiren Bagimsizlik Savasi, hi¢ degilse yiizyillar boyu ayni topragi
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paylasan insanlarin, ilk kez bir amagta toplanmasina firsat vermistir. Bir
baska deyisle, Imparatorlugun buyrugu altinda, aym dini paylassalar
bile, kendi kiiltiirleri i¢inde kapali olarak yasayan topluluklar, ilk kez
“kalabalik” olmaktan ¢ikmis ve dayamigma ruhunun verdigi giicle
“millet” olma yolunda ilk adimlar atilmistir.

Bu bir yerde, Roma hukukundan kalma, iistelik insanin dogasindan
kaynaklanan “miilkiyet” kavraminin yarattig1 bir dayanigma ruhu olarak
da degerlendirilebilir. Ne var ki, Cumhuriyet rejimi, sadece miilkiyet’le
sinirli olmayip, “millet” olma kavramini da beraberinde getirir. Milleti,
kalabaliktan ayiran en 6nemli etmen ise, kiiltiirel dayanigmadir. Ne var
ki, s6z konusu déonemdeki “dayanisma ruhu”, kiiltiirel kaynagmadan ¢ok,
Savagl ortaminin yaratti§i bir dayamisma ruhudur. Aydinlarin, bunun
kiiltiirel zemine kaydirilararak Cumhuriyet rejimine gecilmesi asama-
sinda rolii biiyiiktiir.”® Okur yazar olmayan bir toplumda, aydinlarm
halktan uzun siire kopuk olmasina karsin, bu kadar etkin rol oynamasi,
gercekten distindiriicidir. Aydinin ,“Cumhuriyet” kavramini giindeme
getirmesindeki basarisi, Cumbhuriyetin temel unsuru millet olmakla
birlikte, onu ilk asamada geri plana atip, devleti 6n plana gegirmesine
baglanabilir. Bununla birlikte, bu kadar uzun siire gozardi edilmis halkin
yonlendirilmesinde, ortada baska bir secenek kalmadigi da yadsinamaz
bir gercektir. Bu donemde kiiltiirel birligin saglanmasinda akla gelen
sorular ise, ne gibi kiiltiirel bir aligverisin rejimi sarsmaya basladigi,
diisiince akimlariin ve bu akimlarin topluma, basta egitim olmak iizere,
devletin 6teki kurumlariyla ilgili alt yapiya ne sekilde yansidigidir.

Aydinlarin, [Il.  Mesrutiyet’ten baslayan girisimlerinin, basta
Cumhuriyetin rejiminin kabulilyle birlikte, hem egitimin orgiitlenerek
birlestirilmesi anlamina gelen Tevhid-i Tedrisat (1924), hem de
1928’deki Harf Devrimiyle sonuglanmasi ise, en temel konular olarak
yukarida sorulan sorularin eyleme gecirilmis bir yaniti olarak
degerlendirilebilir. Bu sekilde aydinla halk arasindaki kopuklugun
giderilmesi konusunda yasal olarak alinan kararlar, yiiz yillarca sozlii

2 Bagimsizlik savasindan sonra ortaya ¢ikan “seferberlik” (dayanisma)
ruhunun, Abdulhamit'in baskiyla gerceklestirmeye calistigi seferberlik
ruhundan farklidir. Bu yeni “seferberlik anlayisi”, toplumun ortak bir
amac¢ ugruna savas verdigi, kendi i¢ dinamiginden ortaya ¢ikmis bir
seferberlik ruhudur. Halkin, her tirli ekonomik, siyasal yoksunluga
karsi varhgini surdirebilmesi, ona ulkenin kaderinde hak sahibi olma
yetkisini kazandirmistir.
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gelenege dayali yasayan toplumun, genelde sézde kalan diisiince ve
girigimlerinin yazili bir taahhiide bagli olarak eyleme gegirilmesi
anlamina gelir. Bu ise, ¢agdaslagsma konusunda atilan ilk adimlar olarak
da degerlendirilebilir. Cumbhuriyetin kurulus yillarinda iki kavramin
ortaya ¢iktigi goriiliir: bunlardan biri, Adivar'in?’ giindelik gazetelerde
¢ikan yazilarim iginde topladigi kitabinin ilk makalesindeki adindan
esinlenerek koydugu “Bilgi Cumhuriyeti”, oteki ise Azra Erhat’in
kullandig1 “Ceviri Cumhuriyeti” (Erhat, 1980: 328). Bu her iki kavram
da, Cumhuriyetin kurulus yillarinda bilgi ve ¢evirinin, en azindan
cumhuriyeti saglam temeller iizerine oturtmada 6nemine isaret eder. Bir
baska deyisle ¢eviri yayinlar yoluyla gelecek bilginin, yeni rejime uygun
kiiltiirel kimligi olusturabilecegi diisiincesi yayginlik kazanmistir. Bu du-
rumda, Ziya Gékalp’in 6ne siirdiigii Tiirkciiliik, Islamcilik ve Baticiligin
biresiminden olusan ideolojinin, sézkonusu dénemde ulusun gergek kiil-
tiirel kimligini ne 6l¢lide yansittigi, ya da yeni Tiirkiye Cumhuriyeti kiil-
tiirel kimliginin, ger¢ektende bu {i¢ unsurun aritmetik bir toplamindan mi1
olustugu ve c¢eviri yaymlarla kiiltiirel kimligin ne ilgisi oldugu sorulari
akla gelir.

Bati’da, “bilgi devrimi” sonucu yaratilan “sanayi devrimi” olarak ad-
landirilan teknolojik devrim, feodalizme dayali toplumsal yapiy1 alt {ist
ederek, yeni tiretim sekilleri ve buna bagl yeni bir ekonomik bir diizen
getirmistir. Bundan boyle, Orta Caglarin Skolastik diisiince anlayist,
hepten yikilmig ve yerini, yepyeni “aydinlanmaci” bir diisiince
anlayisina birakmistir. Bu bilimin tetikledigi yeni iiretim iligkileri, top-

2T Adivar “Bilgi Cumbhuriyeti” adini, 17. ylzyllda Pierre Bayle’in La

Republique des Lettres adh c¢ikardigi bilimsel dergiden aldigini
belirtmistir. Gergi, “lettres” Fransizca da 20. ylzyilda yazin/edebiyat
anlaminda da kullanilmaktadir. Adivar, bu bilgiden yola ¢ikan
cevirmenlerin, sézcugun gegmiste “kitaplar mutalaasiyla edinilen bilgi”
anlaminda  kullanildidini  bilmediklerinden,  genellikle  “yazin
cumhuriyeti” seklinde cevirdiklerini belirtmistir. Adivar, sézcugin bu
sekilde” bilgi” anlaminda kullanildigi bilgisini ise, Descartes’in
Discourse de la Methode'da yazdidi su sézlerinden c¢ikarimda
bulunarak  ve “lettres” sbézcigunin etimolojik kokenine inerek
cikartigini  sOylemis ve s6zcugli su Ornekle aciklamistir:
“Cocuklugumdan beri “lettres” icinde blyltuldim; ve bu vasita ile ha-
yatta faydasi olan sarih ve emin bilgiler kazanmak kabil olduguna
inandirdiklari i¢in onlari 6grenmeyi son derece arzu ederdim” (Adivar,
1942: 7)
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lumsal yapiyr da etkileyerek sinif farklarini giderek ortadan kaldiran,
bireyi on plana geciren materyalist nitelikte yeni diisiince akimlarinin
dogmasina neden olmustur. Daha da agilacak olursa, Bati’da teknoloji,
dinin yerine, dogay1 One geciren daha evrensel bir kiiltiirel kimlik
yaratmigtir. Buna karsin, Osmanlidan Cumhuriyete geciste ve
Cumhuriyetin ilk kurulug yillarinda, toplumun, Sanayi Devrimini
yasamadan, sadece teknolojik olanaklardan yararlanmak amaciyla yeni
tiretim iligkilerine geg¢mis olmasi, onun eski Kkiiltirel kimligini
birakmamasina neden olmustur. Bundan bdyle, bu dénemde teknoloji,
Bati’da oldugu gibi karsisinda, dogay1 degil, eskiden oldugu gibi yine
dini bulmugtur. Daha agikg¢asi, Pozitivist felsefenin 6ngordiigii sekilde
bilgiyi dogada aramak yerine, bu felsefenin, Islamiyete aykir
olmadigini, bundan bdyle de, Bati’daki teknolojik olanaklardan
yararlanmanin dine aykir1 olmadigimi destekleyecek, kaynagim
Dogu’dan alan tartismalarla vakit gec¢irmistir. Dinin bilimle uzlasmadig
goriigiinin  kabulil i¢in ise, 1940’1 yillara Adnan Adivar gibi bilim
adamlarinin ¢ikmasina kadar beklemesi gerekecektir. Ne var ki, Adnan
Adivar, otekilerden farkli olarak, dinin bilimle uzlagsmadigi goriisiini
yine Bati bilim tarihiyle ilgili kaynaklardan yola ¢ikarak kanitlamak
zorunda Kalmigtir. Bu ise, Cumhuriyet’in ilk yillarinda da, kiiltiirel
kimligin, Bati’da oldugu gibi, toplumun kendi i¢ dinamiginden
gelmedigini gosterir. Kiiltiirel kimlik, yine teknoloji alaninda oldugu
gibi, disardan getirilmeye c¢alisilmistir. Ancak, Adnan Adivar’in bu
konuda agik davranarak, bir kitab1 gevirip, onu telif olarak gostermek
yerine (sahte ¢eviri), agikca derlemeyi segtigini bildirmesi, bilimsel
olarak egitim alaninda kurumlarmn yerlesmesiyle birlikte, bir adim daha
ileri gidildigini gosterir. Ustelik, ozgiin bilgi iiretimi agisindan,
derlemenin (derleme, burada daha ¢ok “yeniden yazma” anlaminda
kullanilmistir), ¢eviriden bir adim daha ileri oldugunun da unutulmamasi
gerekir. Adivar’in derlemeyle ilgili goriisleri su sekildedir:

“Ben okuyucular hesabina ve kendi adima ikinci yolu (derleme)
daha yararli buldum. Ciinkii Batinin bu yolla yazdig: kitaplar yapitlar
aslinda bilim ve diislince tarihini bilenler i¢in yazilmis oldugundan
anlasilmasi pek kolay degildi. Halbuki ben bu kitab1 insanlarin fizyolojik
gorevleri yaninda bir de diisinmekten olusan ruhsal bir gorevleri
olduguna inanacak kadar Ogrenim gormiis herkesin anlayabilecegi
bi¢imde yazmak istedim” (Adivar, 1994: 9).
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Bu sozler, onun ceviriyi yadsimamakla birlikte, cevirinin birinci
amaci “islevselliginin” 6nemi tizerinde durdugunu ve giiniimiizde oldugu
gibi, okuyucuyu g6z ardi ederek yapilan ¢evirinin, bilginin aktarilip
dziimsenmesine bir katkis1 olmadigi goriisiinde oldugunu kanitlar. Ote
yandan, derlemenin, bilim adaminin, analitik ve sentez yeteneklerini
gelistirerek, dili, daha bireysel olarak kullanma olanagi verdigi
yadsinamaz. Bu ise, bilgi liretimini hizlandirir. Bu agidan bakildiginda,
Ozglin bilgi iiretimi agisindan, rasgele ¢eviri etkinligi yerine, derlemeye
gecilmis olmasinin bilgi {iretimini daha tetikleyecegi ortada bir gergektir.
Daha agikgast, bilginin dogrudan yabanci kaynaklardan, ya da ¢eviriden
alinmasi1, yerini gecis déneminde derlemeye birakmistir. Ozellikle
bilimsel alandaki bilgi eksikligini doldurmak i¢in, dogrudan yabanci
kaynaklarla ya da gevirilere bagvurmak kagmilmazdir. Bununla birlikte,
derleme yapildiginda, bilginin, i¢inde bulunulan kiiltiiriin kosullarmna uy-
gun olarak ana dilde yeniden iiretilmesi, ya da segilmesini gerekir.
Ustelik, cevirideki kullanmalik metinlerde gegen mekanik “sozciigii
sOzcligline” c¢eviri yonteminin birakilarak, metnin i¢indeki bilgiyle
iletisim kurma geregi ortaya ¢ikar. Bu bakimindan, derlemenin, ¢eviriye
gore, daha yazili kiiltiir iiriinii oldugu da savunulabilir. Ne var ki, bu,
cevirinin yazili kiiltiire etkisi olmadig1 anlamia gelmeyip, derlemenin,
gonderdigi bilginin seslendigi okuyucu Kitlesine erisme oraninin ve
kiiltiirel yapiya etkisinin, geviriye gore daha ¢cok oldugu anlamina gelir.
Ornegin, yine Adivar’ “gevirinin karsisinda degilim: ancak ne orijinal
ne de komplasyon (derleme) seklinde daha iyisi yapilamayacak kadar ve
O6lmez yapitlar1 elbette gevirecegiz” (Adivar, 1994: 8-10). seklindeki
sozleri, ¢eviriye bilim adami goziiyle yaklagimini yansittigi gibi, ¢eviri
yaymlarm, kiiltiire etkisi agisindan, g¢eviride, amag¢ ve se¢iciligin
onemine isaret eder. Nitekim, 1960 ve 70°li yillarda 6zel yaymevlerinin
¢ogalmasiyla birlikte, ¢eviri yayinlardaki patlamaya karsin, kiiltiirel
yapida bir degisiklik olmamasi, ¢eviri yaymlarin sayisi ile etkisinin
birbiriyle dogru orantih olmadigi, ancak bilingli bir ¢eviri yaym
politikas1 izlenmesiyle, ¢agdas kiiltliir anlayisina erisilebilecegi savim
ortaya cikarir. Bu konuyla ilgili olarak, Ulken’in 1935’lerde séyledigi su
sozler, yukarida dile getirilen ¢evirinin sayisiyla etkisi arasinda bir bag
olmadigin1 ve g¢eviri alanindaki bagiboslugun daha o yillarda basladigini
gosterir:

“Bizde terciime, sayi itibariyla higte eksik sayilamaz. Fakat onlarin
meydana getirilmesinde mithim bir prensip eksikligi var: Terciime bir
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medeniyeti nakletmektir. Bu nakil isi, dagmik ve gelisigiizel intihaplarla
olmaz” (Ulken, 1997: 348).

Bu durumda, yabanci kiiltiir, ¢eviri yayinlar araciliiyla bilgi olarak
alinsa bile, bu bilginin, Osmanlidan kalma kiiltiirel kimligi degistirmeye
gilicii yetmez. Bununla birlikte, derlemede (yeniden yazmada) akil araya
girdigi icin metnin toplumsal islevselligi, geleneksel “sozciigi
sozciigline” ¢eviri anlayisiyla yapilmis metinlere gore artar. Bu ise,
yabanci kanalla da olsa, derlemenin, ana dilde yeniden iiretilme
zorunlulugu, bilginin kusaktan kusaga aktarilarak, zaman iginde kiiltiirel
dokuya islemesini ve c¢aga ayak uydurmasimi kolaylastirir. Oysa,
dogrudan geleneksel kaynak odakli ceviri yonteminin yaygin olarak
kullanildig1 durumlarda, yabanci kiiltiirden aktarilan bilginin uygarliga
katkist azalir. Bu durum, Osmanlinin son dénemlerinde oldugu kadar,
Cumbhuriyet’in kurulus dénemi i¢inde gegerlidir. Terciime Heyetleri bile
amaclarin1 agik¢a saptayip, sistemli bir ¢alismaya giremediklerinden,
harcanan emekler beklenilen etkiyi yaratamamistir. Burada, iki etkenden
s0z edilebilir.  Bunlardan birincisi, bilginin topluma yayilamamasi
sonucu, Cumhuriyetin Bat1 uygarligina erisme seklindeki hedefine,
temeli Islam Ideolojisine dayal1 Osmanli bilimsel gelenegine uygun
yontemlerle ulasilmak istenmesi, Cumhuriyet rejiminin temelinde yatan
bireyin gelismesine olanak saglayan demokratik yapinin bir tiirli
yerlesememesine neden oldugu gibi, kiiltiiriin halk tarafindan degil,
devlet eliyle aydinlar tarafindan olusturulmasina da neden olmustur.
Murat Belge’nin “Cumhuriyet kiiltiiriiniin, bir sanatgir elinden degil
miihendis elinden ¢iktig1” seklindeki savi da, bu goriisii destekler nite-
liktedir (Belge,1985: 1299). ikinci etken olarak ise, ceviri yoluyla bilgi
aktariminda, sadece ge¢misten kalma kiiltiirel kimligi mesru kilacak
yayinlarin segilmesi, yeni yonetim sekline karsin, kiiltiirel yapinin
oldugu gibi kalmasina neden olabilir.

Ulusal kiiltiir taniminin, glinlimiizde bile agik olarak verilemeyisinin
altinda, belki de bu neden gizli olabilir. Ancak her seye karsm, cumhuri-
yetin varligimi siirdiirebilmesi, beraberinde tanimi agik bir ideolojinin
varhigimmi gerektirir. Taner Kislali’nin, “ideolojiyi”, “toplumda benzer
kosullar1  paylasanlarin, bu kosullardan dogan gereksinimlerini
karsilayan, kendi i¢inde tutarli inang¢ sistemleri” (Kiglal, 1978: 1)
seklinde tanimlamasi, Bagimsizlik Savasindan yeni ¢ikmis, ekonomik
sikintilar i¢indeki bir iilkede, Cumhuriyetin varhgmi, ancak bu sekilde
iilkenin i¢inde bulundugu kosullara uygun iiretilen bir ideolojiye borglu
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oldugu sdylenebilir. Iste, bu yiizden Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik,
Islameilik ve Baticilik kavramlarindan olusturdugu ideolojinin, dénemin
kosullarina en uygun ideoloji oldugu sdylenebilmekle birlikte, gercekte
temeli, ulusguluk, din ve ¢agdaslasmaya dayali birbiriyle hig¢ uzlagmayan
kavramlardan bir biresime gidilmis olmasi, sonunda bu ideolojinin de
yetersiz kalmasina neden olmustur. Gergi, bu ideolojinin, Cumhuriyetin
kurulus asamasinda etkisi kesinlikle yadsinamamakla birlikte,
Cumbhuriyet donemi kendi kiiltiirel kKimligini ancak birbirine ¢elismeyen
kavramlara dayali ve kendi iginde tutarlilig1 olan ¢agdas bilginin egitim
yoluyla kusaktan kusaga aktarilarak toplum tarafindan kiiltiirel kimligi
olusturacak diizeyde Oziimsenmesiyle birlikte bulacaktir. Bu ise,
Cumbhuriyet donemi, kiiltiirel kimligin olugturmak iizere, aydina verilen
yeni rejime uygun ideoloji iliretme gorevinin, hangi kaynaklardan
beslenerek ortaya ¢iktigi, bunlarin toplum tarafindan ne 6lgiide kabul
edildigi, ye da edilmedigi sorularini akla getirir. Bu sorulara yanit, ayni
zamanda Cumhuriyet rejimine uygun c¢agdas kiltirel kimligin
gecikmesindeki ya da bir tiirlii saglam temellere oturtulamamasinin ne-
denlerini de bir 6l¢iide agiga kavusturur.

Bir iilkenin kiiltiirel kimliginin olugmasi, tutarliligt olan saglam
felsefi bir bakis ac¢is1 edinilmesini gerektirir. Cumhuriyet ideolojisini
hazirlayan II. Megrutiyet doneminden baslayan Tiirkgiiliik, Osmanlicilik
ve Islamcilik Milliyetciligi akimlari tartismalari, sdzkonusu dénemin
materyalist diigiiniirlerinden Baha Tevfik (1881-1914) tarafindan, saglam
felsefi dayanagi bulunmadigi gerekgesiyle siddetle elestirilmistir. Gergi,
halka hepten yabanci olmayan bu akimlarin, Cumhuriyet rejiminin
kurulmasi asamasinda, ulusal birligi saglamak iizere tartisilabilmesi, ilk
kez aydin ve halk arasinda yiizyillar boyu siiren kopuklugu bir 6lgiide
ortadan kaldirma olanag: yarattig1 yadsinamaz. Ne var ki, bu akimlarim
saglam temele oturtulmadan, yiizeysel olarak giindeme gelmesi, gele-
cekte Cumbhuriyetin varligimi siirdiirmesinde sancilar yaratabilir.
Cumhuriyetin, bilim ve teknoloji alaninda ilerlemis iilkelerin
benimsedigi bir rejim oldugu distiniilecek olursa, bilim ve teknolojide
geri kalmis tilkelerin, bu rejime sahip ¢ikmalar1 zorlagir. Bu agidan, bilgi
iretimiyle, siyasal rejim arasinda dogrudan bir bag oldugu, bilgi
tretimini hizlandiracak o6zgiirliik ortaminin ise, ancak Cumhuriyet
rejimiyle saglanabilecegi sOylenebilir. Ne var ki, hem bilim, hem de
Cumhuriyetin, temel ilkesi “6zgiir diisiince” basibos birakilmig diisiince
anlamina gelmeyip, kendi igersinde tutarlilig1 olan, gerekgelendirilebilen

177



diisiince, bir bagka deyisle saglam felsefi bir bakis agisim1 ya da soyut
diigiince gelenegini iginde barmndiran disiince anlamima gelir. Oysa,
Cumhuriyetin esiginde, Bati’dan model olarak rastlant1 ya da iistiinkorii
alman diisiince akimlarinin, Osmanli kiiltiirel kimligine uydurularak
aktarilmaya c¢alisilmasi, yeni kurulacak Cumhuriyet rejiminin temel
ilkeleriyle ¢elismistir. En azindan, Cumhuriyetin en temel ilkelerinden
biri, laikligin ya da esitligin gz ardi edilerek, Pan Islamcilik ya da Pan
Tirkgiilik seklindeki birbirine karsit akimlarin ulusal birligi saglamak
ugruna, Cumhuriyetin kurulmasinda payr olmasi, yeni kurulacak
Cumhuriyetin yukarida one siiriildiigii sekilde felsefi bir dayanaga bagh
olmadan, Batililasma ad1 altinda 6diing bilgilerle kuruldugunu gosterir.
Kuskusuz, Bati’da Cumhuriyet rejimine karsin, asir1 milliyetgilik
akimlar1 da gelismistir. Ne var ki, Bati’da gorgil bilimlerin, ulusal
bellege iyice yerlesmesiyle birlikte, asiri dincilik ve asirt ulusguluk
seklinde birbirine karsit iki kavram bir potada eritilmeye ¢aligilmamustir.
Bir bagka deyisle, savunulan diisiincelerin kendi igersinde bir tutarliligi
olmustur. Pozitif bilimlerin etkisiyle baslayan bu tutarli diisiince
gelenegi ise, bilgi lretim siireclerini de etkileyerek, yaraticilikta, ne-
densellik kavraminin yerlegsmesine neden olmustur. Oysa, bu sekilde akil
yuriitme ve onun uzantisi bilimsel geleneginin yerlesmedigi iilkelerde,
Cumbhuriyet rejiminin temel amaglarindan biri teknolojik kalkinma da,
ozgiirliik ortamina karsin saglanamayabilir.

Bu yukarida anlatilanlar 1s18inda, Cumhuriyet rejiminin en temel il-
kelerinden biri, tarihsel siire¢ igerinde Batililasma olmakla birlikte, bu
kiiltiirel kimligi degistirmek anlaminda kullanilmay1p, “kalkinma” olarak
degerlendirilmistir. Kalkinmadan algilanan ise, toplumun ekonomik
diizenini degistirerek, toplumsal refahi saglayacak teknolojik bilgiye
erisimdir. Bundan bdyle, bilgiye, kiiltiirel yapiyr degistirmekten cok,
toplumsal kalkinmayla ilgili, giindelik yasami kolaylastirici bir arag
gdzilyle bakilmistir. Oyle ki, iilkenin teknolojik kalkinmasina yardimci
olacagma inanilan miihendislik ve askeri mekteplere 6zel dnem verilip,
bu konuda yabanci egitmenler getirilirken, sosyal bilimler alanina
yatirim, ancak 1930°lu yillarda yerlesik toplum yapisina girilmesiyle
birlikte yapilmaya baslamistir. Bu ise, yeni kurulan karmagsik kiiltiir
yapisina sahip bir tilkede, son derece dogal bir siiregtir.

Devletin egitime sahip ¢ikarak, bilginin yayilmasi konusunda varli-
g1 gostermesi ise, ancak 3 Mart 1924 te cikarilan Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile miimkiin olmustur. Bu sekilde medreselerde dahil olmak
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iizere, tim egitim kurumlar1 Milli Egitim Bakanligina baglanarak, 6zel-
likle de 1928’den sonra, Latin harflerinin de kabuliiyle birlikte, hig
degilse, ana dilde laik ve yazili bir kiiltliir olusturma {ilkiisiiniin ilk
adimlar atilmigtir. Bu sekilde, ge¢cmisteki Evkaf Nezaretine ve Maarif
Nezaretine bagh iki bagli egitim sisteminin, toplumu bdlmesi de
engellenmis olmustur. Kuskusuz, bu o6nemli adimin, Cumhuriyet
Tiirkiye’sindeki en biiyiik kamti, 1933 Universite reformuna kadar
Medrese adini tagiyan yiiksek 6gretim kurumlarinda iretilen bilgi kay-
naklaridir (Akytiz, 2002: 1-11). Bu konunun gergevesi agisindan, geviri
yaymlar araciligiyla yiiksek Ogretim kurumlarinda {iretilen gevirilere
bakilacak olursa, bu kurumlarda 1923’ten baglayarak 1980°e kadar olan
donemde, biiyiik sayida geviri yayindan s6z edilememekle birlikte,
kurulug agamasinda disaridan getirilen yabanci dgretim iyelerinin sayisi
g6z Oniine alindiginda, gergekte bilgi olarak yabanci kaynaklardan
dogrudan beslenildigi ortaya ¢ikar.

Ote yandan, sosyal bilimler alaninda ilk sicramalarin, 6zellikle 1933
ve 6ncesinde ilk Universite Reformuyla birlikte iilkemize siginan Yahudi
kokenli Alman bilim adamlar: sayesinde gerceklestigi yadsinamaz. Yeni
disiplinlerin kurulmasi, ya da varolanlarin yeniden Bati normlarinda
olusturulmas1 ve akademik diizeylerinin yiikseltilmesinin yaninda,
yiiksek 6gretimin varolus nedeni kiitiiphanelerin yeniden yapilanmasinda
biiyiik katkilar1 olmustur. Bu iki seye igaret eder: alici kiiltlirin tutucu
davranmayip, bilgi aktarimina ac¢ik oldugunu; ikincisi ise, geleneksel
kiiltiiriin, evrensel bilgiye ulasarak ¢aga ayak uydurabilecegini, bundan
boyle de, teknolojik kalkinmanin, alt yapisinin, Kkiiltiire dayali
oldugunun anlasildigint gosterir. Ne var ki, bu alanda da biiyiik sayida
geviri yapit, resmi olarak yiiksek egitim kurumlarinda c¢ikarilmamus,
onun yerine 6zgiin ad1 altinda derleme yapitlar tercih edilmistir.
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3.3.1. Cumhuriyetin Kurulus Donemindeki Ceviri Etkinliginin
Bilgi Uretimine Yansimasi

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda geviri etkinligi, yazinsal ¢eviriyle si-
nirlt kalmigtir. Cumhuriyetin kurulus agsamasindaki heyecanla birlikte, ,
Bati’dan gelen her tiirlii yazinsal eseri gevirerek ililkemizin kaderinin
degisecegi diislincesine kapilinmigtir. Bu durumda, kiiltiirel, sosyal ve
siyasal yapisi goz ardi edilerek, her tiirlii geviriye kapilar agilmis ve
ceviri etkinligine tilkenin kaderini degistirecek sihirli bir tilsim oldugu
diistiniilmustiir. Arada az sayida da olsa, hem kaynak dil ve ekin, hem de
erek dil ve ekin konusunda yetkin nitelige sahip birtakim g¢evirmen ve
yazarlarin ortaya c¢ikarak, iilkenin ¢eviri politikasinin bir an O6nce
belirlenmesi gerektigi yolundaki gorislerini agikga dile getirmesi,
onlarin, gliniimiizde bile aydinlatict bir rol oynamasina neden olmustur.
Ne var ki, bu dénemde de ceviri etkinligikonusunda bir basibosluk
yasanmadigi sOylenemez (Bozok, 1943: 36-37). Erek Kkiiltiri
gozetmeden, ya da toplumun hangi bilgiye gereksinimi oldugunu
diisinmeden girisilen ceviri etkinliginin, toplumu degistirme giiciine
sahip olmadigi konusunda o dénemin 6nde gelen simalarindan Bozok un
gOriigliniin, gliniimiizde yazmsal alanda oldugu kadar, sosyal ve fen
bilimleri alaninda da tartigma konusu oldugu herkes tarafindan
bilinmektedir. Ulkemiz tarihi agisindan, Cumhuriyet tarihinin ilk kurulus
yillarina geviri tarihi agisindan bakilacak olursa, ¢eviri denince, akla ilk
edebiyat alaninda yapilan geviriler gelmistir. Bir bagka deyisle, I1I.
Mesrutiyet doneminde devlet eliyle kurulan Telif ve Terciime
dairelerinde yapilan geviriler, genellikle yukarida da deginildigi gibi,
bilgi aktarim amagh olmasma karsimn, Cumhuriyet déneminde ¢eviri
etkinligi, kiiltirle baglantis1 agisindan degerlendirilmigtir. Tarihteki bu
diisiince sekli, gliniimiizde Miitercim Tercimanlik boliimlerinin, Kiiltiir
Aragtirmalarina yonelmesinin hakliligini da ortaya koymaktadir.

Konuya, kiiltiirel agidan yaklagildiginda, bir ulusu bir araya getiren
en onemli etmenlerden birinin, dil birliginden sonra, kiiltiirel birlik
oldugu yadsimnamaz. Ayni topraklarda yasamis, ayni tarihsel yazgidan
gecmis bir toplumda, insanlar arasindaki karsilikli iliskiler, etnik ya da
dini koken ne olursa olsun, onlar1 aym dili paylasmaya zorlar. Bu ise,
ayn1 iilkeyi paylasan insanlarin, sonunda ortak bir kiiltiir yaratmalarini da
kagmilmaz kilar. Bu kosullar altinda, Cumhuriyetin kurulus yillarinda
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Berkes, Baticilik Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler adli yapitinda iig
¢esit ulusguluk anlayisinin egemen oldugunu oOne siirmiistiir. Bunlar
sirastyla:

1.Varolmayan bir ulus olma 6zlemi
2.Varolan ulusu yok ettirmeme azmine dayali devrimcilik

3. Kan ya da din birligine dayali ulusdisi birlik olma &zlemi.”
(Berkes 2002 b:103).

Bunlardan birincisi, Ziya Gokalp’in milliyetcilik anlayisiyla ortiisiir-
ken, ikincisisi, Atatiirk’iin milliyetgilik anlayisiyla ortligiir; tigtinciisii ise
II. Mesrutiyet doneminde Imparatorlugun devamim isteyen kesime
uygun diismektedir. Gergi bu son 6ne siiriilen anlayis, Cumhuriyetin
kurulmasiyla birlikte, varligini kaybetmistir. Burada sorulmasi gereken,
bastaki bu iki anlayisa gore, ¢evirinin bir ara¢ olarak kiiltiirii olustur-
mada payinin ne oldugu, ya da daha baska deyisle, yukarida 6ne siiriilen
basliklara uygun olarak ne gibi bir geviri politikasi izlendigidir.

23 Nisan 1920’de Biiyiik Millet Meclisinin agilmasiyla birlikte, biri
Istanbul’da Osmanlmin devami Maarif-i Umumiye Nezareti, 6teki An-
kara’daki Maarif Vekaleti olmak iizere iki bagh egitim anlayisina kosut
olarak, birbirinden farkli iki kiltiir politikasinin hiikiim = siirdiigi
goriilmektedir. Ne var ki, Osmanlidaki Maarif-i Umumiye’ye bagh Telif
ve Terclime dairesi, Prusya Egitim Bakanligi Miisavirinin dnerisi sonucu
kaldirtlirken, bir yandan, Bagimsizlik savasi veren, 6te yandan bir yeni
bir ulus yaratma kaygisi i¢inde bulunan Biiyiikk Millet Meclisi, Maarif
Vekaletine bagli Telif ve Terciime Enclimenini kurmada hi¢ zaman
kaybetmeden Kkarar vermistir. Ornegin, Fevzi Cakmak’in baskanligindaki
Gegici Icra Vekilleri programinda, egitimin yayginlastirilarak ulusal
birligin saglanmasi goriisliniin yan1 sira, amaglardan birinin de, “garb ve
sarkin miiellefat-1 ilmiye ve fenniyesini dilimize terciime ettirmektir”
(aktaran Kayaoglu, 1998: 199) seklindeki sozler, ulusal kalkinmanin
daha baglangic asamasinda, ¢eviriye onem verildigini ve Dogu’dan
cevirilere alisik bir iilkede “Dogu-Bat1” siralamasimin, “garp ve sark”
seklinde degiserek, Bati’dan gevirilere agirlik verileceginin de isareti de
verilmistir.
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3.3.2. Telif ve Terciime Enciimeni (1921-1926): Ziya
Gokalp(1876-1924)

1921 yilinda Samih Rifat bagkanliginda kurulan Telif ve Terciime
Encilimeni, iilkenin i¢inde bulundugu kosullar altinda ancak bu enciime-
nin isleyisiyle ilgili birtakim yo6netmelikler ¢ikarabilmigtir. Samih
Rifat’in, 1923’te Maarif vekaleti miistesarligia getirilmesiyle birlikte,
Ziya Gokalp 1923’te onun yerini almistir. Kuskusuz, yukarida Berkes’in
one siirdiigli Ziya Gokalp’in “varolmayan bir ulus olma Ozlemi”
seklindeki milliyetcilik anlayisiyla, bu resmi gorevinde kendi iilkiisiine
uygun ne gibi bir ¢eviri politikast izledigi merak konusudur. Osmanlinin
Tiirk kimligini uzun siire geri plana atmig olmasi, Gokalp’in Tiirk ulusal
kimligini yaratacak ve ulusun yiizyillar boyu geri plana atilan kimligine
Ozglivenini artiracak bir ¢eviri politikasi izlemesine yol agmustir.

Ziya Gokalp’in (1876-1924) dort aylik siiren bagkanligi ve
Enciimenin kurulusundan itibaren iyeligi sirasinda kendi {ilkiisiine
uygun olarak Tirk tarihi, sosyoloji ve felsefe alaninda cevirilere agirlik
ve onem verdigi gorlilmektedir. Yeni olusan bir ulusta, Gdkalp’in bu
alanlara yonelmesi, yeni kurulan Cumhuriyetin kimlik kazanmasi ve
toplumun, bir tilkii etrafinda toplanmasi amacini tasimaktadir. Ne var Ki,
zaman igersinde diinyadaki asir1 milliyetcilik akimlarinin etkisiyle, onun
gercek amacinin, yanlis anlagilmasina neden olmustur. Oysa, Gokalp’in
iilkiisti, yukarida da deginildigi gibi, yepyeni ¢agdas bir toplum yaratmak
oldugunun akildan cikarilmamas: gerekir. Iste bu bilgiler 1s13inda,
Hiiseyin Cahit Yalgin’a, Joseph de Guines’in Historie Generale des
Mongols et des Autres Tartares Occidentaux Avant et Depuis Jesus-
Christ Jusgu’a Present adli yapitint “Hunlarin Tiirklerin Mogollarin ve
daha sair Garbi Tatarlarin tarih-i Umumisi” adiyla Malta’da yaptigi
Devlet Matbaasinda bastirtmigtir. Bunun yani sira, yine ayni ¢evirmene
Herald Hoffding’in Tecriibe Uzerine Miiesses Psikolojisini ve Emile
Durkheim’in Din hayatinin Ibtidai Sekilleri adl yapitlarim gevirterek, bu
kez de Tanin matbaasinda basilmalarimi saglamistir. Bu yapitlardan ilki,
1923-1925 yillar arasinda sekiz cilt halinde yayinlanmuis; ikincisi, iki cilt
halinde 1924’te; Uglinclisii ise, yine iki cilt olarak 1923 ve 1924
yillarinda yayinlanmustir.

Ceviri etkinligi acisindan bu gevirilerin 6nemi, bilimsel ¢evirilerde
birincil kaynaklardan g¢eviriye basvurulmus olmasi ve bu sekilde,
bilginin ana kaynagina inilmesidir. Gokalp, bu sekilde birincil

182



kaynaklara inmenin Onemine dikkati ¢ekmesidir. Ustelik Gokalp’in
bununla da kalmayip, “ilimde Ana Kitaplarin” gevrilmesi konusunda
ilan verdirerek, bilim adamlarim ¢eviri etkinligine davet etmesi, bu
aragtirmada savunulan gevirinin bilgi {iretimindeki 6neminin, bilincinde
oldugunu gostermektedir. Ornegin, Dariilfiinun hukuk miiderrislerinden
Mithat Bey’in Emile Durkheim’m toplumsal is bolimiiyle ilgili yapitini
“Ietimai ~ Taksim-i  Ameli”® adiyla ¢evrilmis olmasi ya da
Montesquieu’nunu “De [’esprit de lois” adl1 yapitinin, “Ruhii’l-Kavanin”
(Kanunlarin ruhu) adiyla, yine Dariilfiinun miderrislerinden Hiiseyin
Nazim Bey’in ¢evirmis olmasi ve Gokalp’in bu cevirileri ilk partide
basmaya karar vermesi,onun ceviri etkinligine verdigi Onemin bir
isaretidir (Kayaoglu, 1998: 217-224). Ceviri etkinligine, sosyal bilimler
alaninda bu sekilde onem verilerek, devlet tarafindan desteklenmesi,
“millet” olma yolunda, bilim adamlar1 ve devlet arasindaki igbirliginin,
ilk asamada g¢eviriler araciyla saglanmaya ¢alisildigini gosterir. Bu, ayni
zamanda, bilgiye dayali toplum yaratma &zlemi seklinde de
degerlendirilebilir. Ustelik, bilim adamlarina sézkonusu yapitlarin
cevirilerinin ozellikle halk diliyle yazilmasi konusunda uyarida bulu-
nulmus olmasi, Gokalp’in, bilgiyle halki bulusturarak, yeni bir ulus
yaratma seklindeki iilkesine uygun kararlar aldigint gosterir. Gokalp’in,
geviri alaninda Dariilfiinun’la yapmaya c¢aligtigl isbirligi, gliniimiizde
bile zor basarilan ekip caligmasma dikkati ¢eker. Ornegin, Ernest
Lavisse ve Albert Ramboud’un bagkanliginda ¢ikarilan 12 ciltlik Tarih
kitabinmn, Tarih-i Umumi adiyla, dariilfinun tarih miiderrislerinin 6zel
alan konularina uygun olarak cevirmeye baslamalari, yine Gokalp
doneminerastlar.. Gokalp® in bu enciimendeki tiyeligi ve 14 Nisan 1923
ve 11 Agustos 1923 yillar1 arasinda siiren kisa bagkanligi doneminde
aldig1 kararlar ve getirdigi teklifler Cumhuriyet donemindeki Telif ve
Terciime dairesine’de 151k tutmustur.

% By yapitin ikinci baskisi, Tiirkge’'ye Ingilizce’den 6nce gevrilmis olup,
sdzkonusu dénemde cevirinin, bilgi aktariminda ne denli 6nemli roli
oldugunu gdstermektedir (Toprak, 1997:168)
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3.3.2.1. Cumhuriyet Donemi Telif ve Terciime Heyeti ve Kiitiip-
haneler: John Dewey Raporu

Cumhuriyetin ilanindan sonra, 11 Agustos 1923 yilinda milletvekili
secilen Gokalp’in ardindan, Telif ve Terciime Heyeti, Maarif Vekaleti ta-
rafindan yeniden diizenlenerek, bir talimatnamesi ¢ikarilmig (24 Ocak
1925) ve bu talimatnamede hangi yapitlarin ¢evrilecegi konusunda, bir
listeye de yer verilmistir. Bu listede, yeni Cumhuriyetin, ¢agdas uygarligi
ve evrensel kiiltiirli yakalamasina katkist olacagi diisiiniilen iktisat, sos-
yoloji, hukuk ve dil, edebiyat gibi 6zel alanlardaki diinyadaki bas yapit-
larin ve ders kitaplarmin konu alanlarina gore bir dagilimi ¢ikarilmugtir.?
Bu heyetin gorevleri arasinda, Maarif Vekaleti tarafindan agilan yaris-
malarda, hangi yapitlarin derece alacagina karar vermek, yapilan gevirileri
incelemek, ¢eviri ders kitaplarinin uygulama alaninda islevselligini
denetlemek, bilimsel terimlerin yerlesmesi konusunda Dariilfiinun’la
isbirliginde bulunmak, yabanci tilkelerdeki Milli Egitim orgiitlenmesi ve
programlariyla ilgili raporlar vermek gibi gorevler yer almaktadir. Ne var
ki, bu heyet’te siirekliligini koruyamamig ve zamanin Maarif Vekili Vasif
Bey tarafindan bu kadar agir yiikiin basarilamayacagi disiincesiyle
1926°da kaldinlmistir (Kayaoglu, 1998: 233-246). Bununla birlikte, s6z
konusu karar alinirken, o giiniin kosullarinda agir yiikiimliiligii olan bu tiir
heyetlerin, sekil almasinin zaman alacagi gozden kagmustir. Bu sekilde
bireylerin, 6zellikle de devletin iyi niyetle baglayan ¢alismalarinin gelisti-
rilmesi yerine, ani Kkararlarla yine devletin kendi eliyle kapatilmasinin,
devletin siirekliligine ve yapiciligma zarar verecegi ortadir. Ornegin, bu
heyetin Ozellikle ©zel alanlarda baslattigi ceviri hareketinin devam
ettirilmesinin, bilginin iilkeye ¢ok daha kisa zamanda akigini saglayacagi
bugiin daha iyi anlasilmaktadir.

Yeni heyetin 6rgiitlenmesinde 1923 yilinda iilkemize davet edilen
Columbia Universitesi profesérlerinden John Dewey’in &nemli payi
olmustur. Onun, 1924’te sundugu raporda iki unsur ozellikle dikkati
¢ekmektedir. Bunlardan birincisi, egitim; otekisi ise, kiittiphanelerdir.
Dewey’in, her iki 6geyi de, Telif ve Terciime Heyeti kapsami i¢ersinde
gbrmesi, bir yandan, egitim alaninda o giiniin kosullarinda c¢eviri
yayinlarin gilincel bilgiyi yakalamadaki 6nemine isaret ederken, ote

2 By listede, tarih, cografya dil ve edebiyat basta olmak lizere, 96 kitap
teklif edilmistir.
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yandan da bu yayinlarin, yine bu heyet tarafindan 6rgiitlenecegine isaret
etmektedir. Ornegin, kitaplarin, seyyar Kkiitiiphaneler aracihiryla
dagitilmasi, bilgiye dogrudan erisimi saglamistir. Bununla birlikte,
Dewey’in ¢eviriler konusunda kuramsal yapitlardan ¢ok, uygulama
alanina yonelik bilgiyi tasiyan yaymlarin ¢evrilmesi konusundaki
onerisi, ozellikle teknolojik kalkinmayi hedefleyen iilkelerde hakli bir
nedene dayali olmakla birlikte, ulusal bilinci teknolojik kalkinmaya hazir
duruma getirecek kiiltiirel alt yapiy1 hazirlayan kuramsal yapitlarin bir
kenara atilmasina neden olabilir. Ne var ki, Telif ve Terciime Heyetinin
asagida deginilen ¢eviri yapitlardan da anlagilacagi gibi, kuramsal
yapitlarin ¢evirilerine yer vermesi, bu konuda heyette bulunanlarin
bilingliligini gdstermektedir. Ote yandan, Dewey’in halka okumay1
sevdirmek tizere One siirdiigii iginde 25-50 kitap bulunan sandiklarin
okullara, kiraathanelere ve koylere birkag ayligina dagitilmasi seklindeki
“gezici kiitiphaneler” Onerisi, bilgiyi tekel altindan ¢ikarmak agisindan
son derece pratik bir oneri olarak degerlendirilebilir. Bu oneri, Telif ve
Terciime Dairesi tarafindan kiz ve erkek liseleri, 6gretmen okullari,
Dariilfiinun fakiilteleri, Tiirk ocaklar1 ve Vilayet Kiitiiphanelerine vb.
diizenli olarak bedava kitap verme seklinde gerc¢eklesmistir (Kayaoglu,
1998: 229-233). Ozetle, Dewey’in bilgiyi gergekte toplumun en asagi
tabakasina kadar gétiirmek seklindeki onerisi 1925°te Telif ve Terciime
Heyetinin kurulmasiyla yerine getirilmis gibi goriinse de, bunun ¢ok kisa
stirmesi, s6zkonusu heyetin ileriye yo6nelik islevini yerine
getirememesine neden olmustur.

3.3.2.2. Ceviribilim Agisindan Telif ve Terciime Heyetinin Islevi

Ceviribilim agisindan, bu heyetin islevi dogrudan c¢agdas
ceviribilimeci Vermeer’in uygulama alanina yonelik Skopos Kurami
cercevesinde degerlendirilebilir. Heyetin yaptigi isler, Vermeer’in®
kuraminda gegen c¢evirileri, erek ekinde islevsel kilma seklindeki

%0 Metinde adi gecen “slre¢ dncesi”, 6ncll” ya da “geviri streci” normlari
Toury tarafindan adlandinlip tanimlanmistir. Bir bagka deyigle,
Vermeer'in kuraminda gevirmene yukledigi gorevler, Toury’nin kurami-
nin sonunda yer verdigi normlarla értismektedir (Bengi, 1995: 9-29).
Yeni olusan bir bilim dali olarak Ceviribilimde “gérevler” yerine
Toury’'nin metinde gegen normlarinin kullaniimasi, bu bilim dalinin
jargonunun olusturulmasi agisindan énemlidir .
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“amacina” uygun dismektedir. Ne var ki, Vermeer’in uygulama alanina
yonelik ¢evirmen davranigi lizerinde odaklanan bu kuraminda, geviri
stiirecini  belirlemede, uzman kigi olarak karar verme yetkisi
“cevirmendeyken”, burada karar yetkisi, Terciime Heyetine
brrakilmigtir. Bundan bdyle, Terciime Heyetinin amaci, ¢evirmenlerin
“ceviri siireci sirasinda” alacaklari kararlar1 belirlemektir. Ornegin, hangi
yapitlarin gevirilecegi ile ilgili “siire¢ dncesi” normlar1 saptamak, tistelik,
cevrilecek metinlerin, halkin diliyle yazilmasi seklinde bir kisitlama
getirerek, kaynak ya da erek kutuptan, hangisinin seg¢ilecegine (6nciil
normlar1) karar vermek, Terclime Heyetinin gorevleri arasinda yer
almaktadir. Bu sekilde, ortaya islevsel g¢eviriler ¢ikarilmasi
hedeflenmistir (Bengi, 1990: 167-169). Ozetle sdylenecek olursa,
Vermeer kuraminda, Toury’nin betimledigi “siire¢ oncesi” ve “oncil”
normlar1 ve bu normlara bagli olarak ¢eviri siireci sirasinda olusturdugu
normlar, uzman olarak niteledigi g¢evirmenlere birakirken, Terciime
Heyeti de, uzman bir ekip olarak ¢eviri siirecini yonlendiren konumda
bulunmaktadir. Bu sekilde, ¢eviri siireciyle ilgili normlarin ilk iki agama-
sinda Kkarar yetkisinin, Telif ve Terciime Heyetinin birakilmasi,
Vermeer’in uzman olarak niteledigi cevirmenlerin kendi kiiltiirleri
konusunda eksik bilgiye sahip olmasindan degil, kiiltiirel kimligini yeni
bulmaya ¢alisan bir ulusta, yetkinin, iktidarin elinde bulunmasindan
kaynaklanir.

Bu ¢ergeve icersinde, 1925°te ¢ikarilan yonergenin ilk maddesinde
“yaymlanmasi uygun goriilen yapitlarla” ilgili gevirilerin, sosyoloji,
iktisat, tarih-cografya, Tiirk sanat tarihi, biyoloji, felsefe, dil ve edebiyat
alanlarinda oldugu ve bu alanlardaki temel yapitlarin gevirisine yer
verildigi goriliir. Kayaoglu’nun verdigi sayilara gore, konu alanlarina
gore ¢eviri yayin sayist soyledir (Kayaoglu, 1998: 244):

Sosyoloji: 6
iktisat: 2
Tarih-Cografya: 20
Hukuk: 6
Sanat tarihi : 3
Biyoloji : 6
Felsefe : 38

Dil ve Edebiyat: 14
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Toplam 95 yapit bulunmaktadir. Dewey’in uygulama alaninda ¢eviri
yapilmasi konusundaki Onerisine karsin, toplumsal, siyasal, ekonomik,
hukuki ve kiiltiirel alanlar1 kapsamina alan sosyal bilimler agirlikli geviri
listesinin ortaya ¢ikmasi, istelik de, ¢eviri sayisiin en ¢ok felsefe
alaninda olmasi, devletin kendi kurumlar araciligiyla iilke
kalkinmasinda oncellikle kiiltiirel alt yapinin olusumu konusunda aldig:
onemli kararlara isaret etmektedir. Cogu, donemin aydinlar1 tarafindan
yapilan bu gevirilerin, akademik ama¢ kadar ulusal devlete gegiste de
etkin bir rolii bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, 1926 yilinda, Latin
Alfabesine giden yolda Dil Heyetinin kurulmasiyla birlikte, sosyal
bilimler alanindaki ¢evirileri yonlendirecek yetkinlikteki basarili heyetin
islevinin artirilarak siirdiiriilmesi  yerine kaldirilmasi, ulusal kiiltiir
acisindan bir eksiklik oldugu kadar, Sosyal bilimler alaninda da bilginin
bir tlrlii sistemlilik kazanamamasi agisindan bir kayip olarak
degerlendirilebilir. Kuskusuz, bu son sozler, akla sosyal bilimler
alanindaki ¢eviri etkinliginin toplumsal etkisinin biraz daha irdelenmesi
diislincesini getirir.

3.3.3. Sosyal Bilimler Alaninda Ceviri Yaymlarin Toplumsal EtKisi

Batida, aydin ¢eviriyi giinceli yakalamak tizere kullanirken, Tiir-
kiye’deki aydin, geviriyi toplumu degistirme araci olarak kullanma yo-
luna gitmistir. Anglo-Sakson kokenli normlarin, ¢eviri etkinligi aracili-
giyla 6ziimsenmesi ve bu normlar 1s18inda Tirkiye’nin kendine 6zgii
bilgisini tretmesi, 1910’lu yillardan 1970’li yillara uzanmaktadir.
Ormegin, “Sosyal Bilimlerde Alternatif Bir Paradigma Gerekli mi,
Mimkiin mii?” baglikli Defter dergisinde Zafer Toprak’in goriislerine
yer verilen séylesi de, 1. Diinya Savast ve 1933 Universite Reformundan
sonra, Tiirkiye’ye go¢ eden Yahudi kdkenli Alman Bilim adamlarinin
Tiirk Universitelerine katkisindan séz ederek, Keynes’in eski Tiirkce
makalelerinin, Alman iktisat normlarini, Tirkiye’ye tanigtirdigin
soylemekle birlikte, bu bilginin, devletin 1930 krizinin Ustesinden
gelmesine yaramadigini 6ne slirmesi, gevirinin etkisi konusunun biraz
daha irdelenmesini gerektirir (Toprak, Zafer, Basak Tug, Ferda Keskin
vd. 1997: 169-173). Bu ise, giincel de olsa, sosyal bilimler alaninda
yapilan her ¢evirinin, ayni anda toplumsal islevi olmadigini ve bir ¢eviri-
nin islevsel nitelik kazanmasi i¢in, bazen zaman gerektigini, bir baska
deyisle, her gelen bilginin, toplumun gereksinim duydugu anda
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kullamilmadigimi  gostermektedir. Nitekim, Keynes’in 06ne siirdiigi
normlar, Bati’da II. Diinya Savasinin hemen ardindan uygulamaya
gegirilirken, bu bilginin lilkemizde islevsellik kazanmasi, ancak 1940’1t
yillarda miimkiin olmustur. Kuskusuz, bu gecikmenin bir nedeni de, Bati
dinamiklerinden yola ¢ikarak dretilen bilginin, iginde yasanilan
toplumun sorunlarina yabanci kalmasindan da kaynaklanabilir. Ancak
bu, ¢eviri yaymlara gerek olmadigi disiincesinden ¢ok, ¢eviri yoluyla
gelen bilginin 6ziimsenerek toplumun ihtiyaglarini karsilayacak 6zgiin
bilgi iiretimine etkisi olmast gerektigi diisiincesini akla getirir. Bu
sekilde, aydinin rolii de gevirilerle toplumu degistirme misyonundan
¢ikarak, asil gorevi 6zgiin bilgi liretmeye doniisiir.

Sonug olarak, 80’11 yillardan sonra tiniversitelerdeki sosyal, ekono-
mik ve bilgi yigilmasina dayali tikanmadan sonra, bilim adaminin top-
lumu degistirme misyonunu birakarak, Bati normlarinda tarihi sorgula-
mak yerine, essiiremli bir yaklasimla giincel bilgiyi yakalama cabasina
girdigi goriilmektedir. Ancak, bilgi ¢aginin kagmilmaz sonucu, telif ve
ceviri yaymlarin ¢oklugu, aydinin ¢agdas bir yana, giincel bilgiyi de
ceviri yoluyla yakalayamamasina ve hele yabanci dil bilmiyorsa, bilginin
gerisinde kalmasina neden olmustur. Bununla birlikte, iilkemizde giincel
bilgiyi yakalamada, {niversitelerden ¢ok yaymevlerinin islevsellik
kazandig1 One siiriilebilir. Bundan boyle, s6z konusu donemde
“Akademia” olusturmada, “iniversiteler” degil, yaymevlerinin
yayinladigi ceviriler 6nemli rol oynamistir. Ne var ki, yaymevlerinin,
Cumbhuriyetin Kurulus yillarindaki Telif ve Terciime heyetlerinde oldugu
gibi, bilingli ellerde bulunmamasi, bilginin sistemlilikten uzaklasarak,
basibos kalmasina neden olmustur.

3.3.4. Yazinsal Alanda Terciime Biirosunun islevi (1940-1966)

Latin Harf devriminin onuncu yili dolayisiyla 2 Mayis 1939°da top-
lanan Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi nedeniyle, glindeme gelen ¢eviri
konusu, donemin Maarif Vekillerinden Hasan Ali Yiicel’in ¢abalariyla
yeniden devlet politikasi kapsaminda ele alinmaya baslamustir. Oyle ki,
konuyla ilgili olarak Maarif Vekaleti tarafindan olusturulan Terciime
Enciimeni Kongresinin, ii¢ ve dordiincii giliniinde, bir Terciime
Biirosunun kurulmasina karar verilmis, bununla da kalmayip, ne gibi
gorevleri yerine getirecegini de saptanmaya calisitlmigtir. Terciime
Enciimeninin, bu denli ivedi karar alabilmesi, hem evrensel Kkiiltiir
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mirasina ortak olmak, hem de dilin dinamiklerini zorlayarak, onu
gelistirip, zenginlestirmek amacim tasimaktadir. Iste bu amacla, bir
terclime biirosunun kurulmasina karar verilmistir. Bu biiro da, onceki
terciime daire ya da enciimenleri gibi klasik eserlerin, g¢eviri listelerini
hazirlamak, yapilan gevirilerini planli olarak denetleyip yaymlamak ve
buna ek olarak, siireli terciime dergilerinin ve gesitli dillerde sozliiklerin
cikartmakla yiikiimlii tutulmustur. Buradan da anlasilacag: gibi, Terciime
Biirosunun baslica amaci, bu donemde halka okumay1 yazmay1
sevdirmektir. Bundan boyle, egitim alaninda 6grenci ve akademisyenlere
seslenen gevirilerden ¢ok, daha genis tabana yayilan bir halk kitlesine
seslenme hedef segilmistir. Terciime Biirosunun yaptig1 isler arasinda en
basarili olan Terciime Dergileridir.

1940°’lardan 66°’lara dek siiren H. A. Yiicel’in baglattigi Terciime
Dergileri, “Sayisal Verilerle Tiirkiye’deki Ceviri dergileri” baslikli Metis
dergisinde ¢ikan yazida, bes doneme ayrilmistir (Ayav & Dolanoglu,
Giirsoy vd. 1992: 136-139). S6z konusu donemler yapilan cevirilerin
telif yazilara orani, dil dagilimi ve Antik Cag, Cagdas ve Yakin Cag
olmak tizere hangi dénemlere ait yapitlarin ¢evirileri oldugu konusunda
Once sayisal, ardindan yiizde olarak degerleri bildirilmistir. Yakin ¢agla
ilgili yapitlardan “klasik yapitlar” kastedilmistir. Bu yazidan ¢ikartilan
bilgilere gore, asagidaki birtakim sonuglara ulagilabilecegi gibi, bilgi
iretimi agisindan bu verilerin anlami, asagida cizilen tabloyla daha da
acikliga kavusur:

Tablo: 3.Terciime Dergileriyle ilgili Yiizde Olarak Toplu Veriler

1.D6nem 2.Dénem 3.Donem 4.Donem 5. Dénem
1940-1945 1945-1951 | 1953-1959 | 1953-1959 | 1964-1966
Ceviri %59 %72 %70 %74 %78
Orant
Dil Fransizca %34 Fransizca | Fransizca | Fransizca | Fransizca
Dagilimi %38 %35 % 51 %28
Almanca%25 Almanca | Almanca Almanca Almanca
%29 %29 %25 %24
Ingilizce %17 %12 %11 %4 %19
Latince+Yunanca%2( %5 %11 %7 %10
Cag Gore | Yakin Cag %58 %58 %52 %25 %49
Metin (Klasikler)
Tiirii
Cagdas %6 %27 %24 54 34
Antik %26 %6 %16 %11 %10
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1. donemde, ceviri etkinligi hareketinin baslica iki nedeni vardir.
Bunlardan birincisi, evrensel kiiltiire ortak olma kaygisi; ikincisi ise,
Harf Devriminin 1928’de kabul edildigi gdz dniine alinacak olursa, sozli
kiiltiirden yazili kiiltiire gegiste, 6zellikle yazinsal metinlerin ¢evirisine
agirlik vererek, ulusu bir araya getiren en 6nemli etmen, ortak resmi bir
dilde anlagmak ve o dilde diisiiniip yazan yerlesik bir toplumun alt yapi-
simt kurmaktir. Iste bu amag cercevesinde, Yunanca ve Latince
cevirilerin, Oteki donemlere gore en iist diizeyde oldugu donem, 1.
donemdir. Bu ise, Bati’daki kiiltiirel ve teknolojik kalkinmanin
temelinde, Antik Yunan ve Latin kiltiiriinin yattig1 diisiincesinden
kaynaklanmugtir. Ote yandan, Yunanca ve Latince’den yapilan
cevirilerin ileriki donemlerde giderek diistiigii goriiliir. Bir bagka deyisle,
teknolojik kalkinmanin Bati’daki hizi karsisinda, bu inancinin zamanla
sarsilarak, ceviri dili olarak, gelismis {ilkelerinin dilinde yazilmig
yaymlarin secildigi goriiliir. Ornegin, 1940-1966 yillar1 arasinda,
diinyada gozde bilim dili, Fransizca oldugundan, iilkemizde de en ¢ok
cevirinin, bu dilden yapildig1 goriiliir. Ayrica, Tanzimat’tan bu yana
siyasal ve ekonomik nedenlerden 6tiirii, Fransiz dili ve kiiltiiriiyle yakin
iligkiler, Fransizca’nin biitiin diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de en gok
kullamlan yabanci dil olmasina neden olmustur. Ote yandan, 1. Diinya
savagt 2. Diinya Savaglari sirasinda iilkemize siginan Yahudi kokenli
Alman bilim adamlarinin, Almanca’nin hi¢ degilse akademik alanda
iilkemize girmesine neden olmuslardir. Ustelik Almanya ile olan siyasl,
ekonomik ve kiiltiirel iligkiler de, ister istemez 1940’dan 1966 yillarina
kadar Almanca’nin, Fransizca’dan sonra en yaygin dil olmasia neden
olmustur. 1940-1966 yillar1 arasinda {iglincii sirada yer alan
Ingilizce’den ortalama ceviri orani, ortalam %14 olmakla birlikte, 60’l1
yillardan baslayarak Ingiliz edebiyatindan cevirilerin arttig1, bunda ise,
Amerika’dan gelerek, cagdas bilim dallarin1 tniversitelerde kuran
Amerikali akademisyenlerin, ya da Xkiiltiirel antlagmayla Amerikada
yetisip, lilkesine donen yerli akademisyenlerin biiyiik pay1 olmustur. Bir
baska deyisle, Amerika’yla olan kiiltiirel degisim antlagmalari,
Amerika’da doktora ya da yiliksek lisans yapanlarin sayisini artirarak,
Anglo-Saxon kiiltiiriin daha yakindan taninmasi olanagimi yaratmstir.
Bu son dénemde, ingilizce’nin ve Ingiliz edebiyatinin taninmasinda,
Amerika’nin bizzat kendisinin araci oldugu da disiinilebilir. Bu tablo,
Caga gore metin tiirli acgisindan tekrar incelendiginde ise, klasiklerin
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cevirilerinin, Yakin Cag kapsaminda ele alindigi ve en ¢ok c¢evirinin
“klasiklerden” yapildig1 goriilmektedir. Bunun nedeninin, yazinsal
metinler araciligiyla, hem yazili dili zorlamak, hem de okumay1
sevdirmek oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki, 60’l1 yillardan baglayarak,
cagdas yapitlarin ¢evirilerinin orani, birden artmistir. Bu ise, iletigim
oluklarinin artmasiyla birlikte, cagdas ve giincel konulara ilginin arttigini
gostermektedir.

Bu sekilde, sadece belli bir kesime mal edilen okur-yazarligin ve ev-
rensel bilginin, Milli Egitim Bakanlig1 bagkanliginda Terciime Dergileri
ve Milli Egitim Bakanligt yayinlari aracilifiyla topluma yayilmaya
bagladig1 goriiliir. Bu ise, bir yandan bir iilkenin kiiltiirel kimliginin
olusumunda son derece onemli bir adim olarak degerlendirilebilecegi
gibi, 6te yandan da dénemin c¢evirmenlerine para olmasa da, saygin bir
kimlik kazandirmasi agisindan da biiyiik 6nem tasir. Kuskusuz, burada
cevirmenlerin, déonemin 6nde gelen yazarlari olarak saygin bir kimlige
sahip olmalarinin da biiyiik pay1 olmustur. Yazarlarin, 6zellikle ¢evirmen
olmasi;, Milli Egitim Bakanligi’'nin baslattigi hareketin amacina
ulagmasina, daha genis anlamiyla da, dil birliginin saglanmasina neden
olmustur. Ornegin, Sabahattin Eyiiboglu, Nurullah Atac gibi énde gelen
yazar-gevirmenlerin, ¢eviri siireci sirasinda aldiklar1 kararlar, kaynak
kiiltiir odakli da olsa, onlarin, yazar olarak baskin ¢ikan kimlikleri, erek
dil ve kiiltiir konusunda hepten teslimiyet¢i bir tutum sergilememelerine
neden olmustur. Ustelik, s6zkonusu yazarlarin gevirilerinin, 6zellikle de
klasiklerin gevirilerinin, giiniimiizde bile okunuyor olmasi, bunun en
biiyiik kanitidir.

Terciime Dergilerinin bir diger 6nemi ise, iilkemizde ¢eviri konu-
sunda kaynakgalara, ilk kez Terciime dergilerinde yer verilmistir.
Ornegin, 1940 ve 1966 yillar1 arasinda kesintilere ugrayarak bes yaym
dénemi seklinde yayinlanan derginin 1940 dan 1951'e kadar uzanan
birinci ve ikinci doneminde, yabanci dilden Tiirkge’ye gevrilen, ¢o-
gunlugunu klasiklerin olusturdugu yapitlarin listesi, ya "Son Alti Ayin
Terciimeleri" ya da "Klasikler Listesi" basligi altinda, kaynakga olarak
yaymlanmigtir. Derginin 3. ve 4.doneminde ise, Behire Abacioglu'nun
1958 ve 1959 yillarinda “yayinlanan”, 1960 yilinda ise, “yayinlanmamig
cevirilerle” ilgili olarak derledigi kaynakca, s6zkonusu derginin sirastyla
12, 14 ve 15.inci ciltlerinde yer almistir (Demircan 1989: 142) Ne var ki,
Terciime dergilerinde yer alan bu kaynakealar, s6z konusu yayinlarin
daha ¢ok yazinsal alanla ilgili ¢eviriler oldugunu, Ceviribilim agisindan
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dogrudan ¢eviri konusunu ilgilendiren yayinlara yer verilmedigini
gosterir. Bu ise, s6z konusu donemde “geviri” denince akla, yazinsal
alanla ilgili ¢eviriler geldigi ve geviriye, bir list bakis a¢isinin heniiz
yerlesmedigini gosterir. Ceviribilim ag¢isindan konuya yaklasildiginda
ise, bu dergilerde, Sabri Esat Siyavusgil, Orhan Burian gibi dénemin
onde gelen yazarlarmin "Incelemeler ve Toplamalar" bashg: altinda
¢ikan geviri lizerine diisiince ve goriisleri, bilimsel dayanaktan yoksun
olduklari i¢in, sadece ¢eviri sorunlarini dile getirmekle sinirlt kaldig: 6ne
stiriilebilir. Bununla birlikte, heniiz varligi yeni kabul edilmis bir bilim
dali i¢in tilkemizin bu 6nde gelen yazarlarinin, bireysel deneyimlerinden
yola ¢ikarak, hi¢ degilse ¢eviri sorunlarini dile getirmeleri, bilimsel
stireci baslatmalari agisindan son derece biiyiik 6nemi tagir.

Ozetle sdylenecek olursa, Terciime Dergileri, hem giiniimiizdeki
adiyla ceviribilim gibi yeni bir disiplinin iilkemizdeki ilk habercisi
olarak degerlendirilebilecegi gibi, oteki bilim dallarmna da ¢eviri iist
bilinci kazandirmak konusunda &rnek teskil etmistir. Bundan boyle,
Terclime Dergilerinin bilgi tiretimine katkilar1 su sekilde siralanabilir:
birincisi, bilgi kaynagi olarak tek dille beslenmeden ¢ikarak, baska dil ve
kiiltiirlerin varligin1 ortaya ¢ikarmig ve bu farkli dil ve kiiltiirlerden de
bilgi edinilecegini akla getirmistir; ikincisi, bilgi edinmede g¢eviriye
sayginlik kazandirarak, 6zgiin bilgi iiretimi ve g¢eviri metin arasindaki
muglak ¢izgiyi belirginlestirmistir; liclinciisii, yazil dilin ¢eviri yoluyla
gelismesi sonucu, bilim adaminin kendi i¢inde bulundugu kiiltiiriin
dilinde bilgi {iiretebilmesini kolaylastirmistir ve sonuncu olarak da,
yazinsal alanda da olsa, biironun sistemlili§ini gdsteren liste ya da
kaynakgalar araciligiyla bilimde sistemliligin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Ne var ki, yazinsal alanla simirli olmasi, bu konunun diginda kalan
ozellikle fen bilimleri alaninda bilimsel dilin yerlesememesine neden
olmus ve bilginin Tanzimat’tan baglayarak ceviri yoluyla sadece bilgi
almak amaciyla “sozcligii sozciigiine” aktarilmasi, Tiirkge bilimsel dilin
kendini zorlayarak zenginlesememesine neden olmustur.

Asagida daha ayrintili olarak anlatilacagi gibi, fen bilimleri alaninda
yapilan ¢evirilerin sayisinin yam sira, bilgi tiretimine katkisinin azligi,
devlet eliyle de olsa, fen bilimleri alaninda bdyle bir biironun
bulunmamasina baglanabilecegi gibi, Tiirkiye’de bilim dilinin bir tiirli
yerlesememesi agisindan da bir sansizlik olarak degerlendirilebilir.
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3.3.5. Fen Bilimleri Alaninda Yapilan Ceviriler (1928-1981)

Bu alanda ¢eviri yayinlari incelemek iizere hazirlanan bibliyografya-
lardan, ozellikle Tip alanindaki akademisyenlerden Prof Aykut
Kazancigil ve Dog. Dr. Vural Solok’un hazirladigi Tiirk Bilim Tarihi
Bibliyografya’si se¢ilmistir (Kazancigil & Solok, 1981). Bu bibliyograf-
yanin 6zellikle se¢ilmesinin birinci nedeni, Tibbiye Mekteplerinden bag-
layarak T1p alanindaki bilim adamlarinin dnder olarak Tiirk tarihinde bi-
lime oldugu kadar, kiiltiire de katkilarinin ¢agdas toplum olma yolundaki
toplumsal ve siyasal yasama etkilerini gormek ve gliniimiizde ayni alan-
daki akademisyenlerin bilime nasil baktiklarimi irdelemektir. Bundan
boyle, bu bibliyografyadan elde edilen veriler, hem tilkemizde hangi
konu alanlarinin “bilim” olarak kabul edildigini, hem de bu bilim
dallarinda yogun ¢eviri etkinliginde bulunulup, bulunulmadigini gosterir.
Bu bibliyografyanin diger bir segilis nedeni de, inceleme malzemesi
olarak Osmanlidan bu yana bilgi edinme ve iiretiminin devlet eliyle
yonlendirilmis olmast sonucu, onun denetimindeki yiiksek o6gretim
kurumlarinda iiretilen bilgide, gevirinin paymnin ne oldugunu gormek ve
Osmanliyla baglayan devletin denetimindeki ¢eviri etkinligi geleneginin
Cumbhuriyet doéneminde bir siirekliligi olup, olmadigin1 ya da bir
evrimden gecip gegmedigini gérmektir.

Cumhuriyet doneminde, yerlesik bir topluma ge¢menin en Onemli
gostergelerinden birinin, “sireklilik” oldugu ve Berkes’in yukarida Ata-
tiirk’le ilgili olarak degindigi “Varolan ulusu yok ettirmeme azmine da-
yali devrimcilik” seklindeki sdzleri de animsanacak olursa, Kazancigil’in
One silirdiigii 1850 Tanzimat’tan 1981°e kadar uzanan zaman diliminin
bir ulusun sirekliligiyle ilgili savlar1 vurgulamak agisindan anlamlh
oldugu diistiniilebilir. Ne var ki, bu arastirmade Tanzimat’tan II.
Mesrutiyet’e kadar olan bdliim, bilimsel ¢eviri yayinlar agisindan Il ve
I1l. Bolimlerde ayrintili olarak anlatildigindan, bu bibliyografyanin
taramasi, arastirmanin kronolojik akisina bagli olarak, 1928’den
baslatilacaktir. Ote yandan, hem bu bibliyografyanin, hem de
aragtirmanin  ilk {i¢ bolimiindeki kuramsal alanla ilgili tarihsel
irdelemenin, 1981 yilina kadar uzanmasi, hem 1980 Yiiksek Ogretim
Kanunu’yla birlikte {iniversitelerdeki akademik gelenek ve kurumsal
isleyis agisindan kokli degisikliklerden, hem de 1980°den sonra iletisim
kanallarinin hepten artmasi sonucu, devlete bagh yiiksek 6gretim ku-
rumlariin ¢ogu kez maddi olanaksizliklar nedeniyle, bilginin gerisinde
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kalip, bilgi iretim merkezlerinin 6zel sektére kaymasi yiliziindendir.
Ustelik, 1981-2000 yillarin1 kapsayan, bu sekilde sistemli bir
bibliyografya bulunmamaktadir. Ayrica, 1980 ve 2000 yillar1 arasindaki
20 yillik bir ge¢misle ilgili  bir degerlendirme yapmak, nesnellik
agisindan saglikli olmayabilir.

3.3.5.1. inceleme Malzemesi Kaynaklar

Arastirmanin tarihsel akisindan da anlagilacag: iizere, Tiirk bilgi tiretim
geleneginde devletin yonlendirici etkisi yadsinamaz. Buna baglh olarak, bu
bibliyografyanin 6zellikle segilis nedeni de, devletin kendi kurdugu bilgi
tiretim merkezlerindeki yayinlar1 6l¢iit alan bir bibliyografya olmasidir.
Bu bibliyografya, ge¢misle giinimiiz arasinda nasil bir baglanti
kuruldugunu ve Tiirk bilgi iiretim geleneginde devletin ydnlendirici
etkisinin ceviri etkinligi agisindan kendi kurumlarina nasil yansidigimni
gostermesi  agisindan  6nemlidir. Bundan boyle, burada Kullanilan
kaynaklar, devletin kendi kurumlarinin {iriinii olup, inceleme malzemesi
olarak taranan yaymlar, ya devlet iiniversiteleri ya da TUBITAK gibi
devlet kurumlarinin yayinlari arasindan segilmistir.

Bu bibliyografya, daha yakindan incelendiginde ise, hem 6zel alandaki
bilgi iiretimine, hem de halka inen popiiler bilim konusuna agirlik verildigi
goriilir. Cevirilerin  biiyiikk bir ¢ogunlugu ise, kitaplardan ¢ok
iniversitelere bagl fakiiltelerin ¢ikardig siireli yaymlardan olusmaktadir.
Bunlar arasinda, ¢evirilerin en ¢ok bulundugu yaymlar sirasiyla soyledir:
Istanbul Fen Fakiiltesi Mecmuasi, DTCF Arastirma Dergisi, Tiirk
Veteriner Hekimligi dergisi, Yiiksek Ziraat Enstitiisii Mecmuasi, Kimya ve
Sanayi dergisi, Tip tarihi Arastirmalar: dergisi, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlarindan Belleten, Dis Hekimligi Alemi, Tiirkiyat Mecmuasi, U
Edebiyat Fakiiltesi yaymlar, ITU dergisi, IU Orman Fakiiltesi dergisi,
TUBITAK 1n* ¢ikarttigi Bilim ve Teknik, Tip alaniyla ilgili olarak Jszan-

3 Turkiye Bilimsel Arastirma Kurumu, 17 Temmuz 1963’te kurulmus bir
devlet kurumu olup, pozitif bilimler alaninda bilim adamlarini arastir-
maya tesvik etmesi, halki bilgiye davet etmesi agisindan 6zel bir yeri
vardir. Bu kurum, 6zguin yapitlar kadar, ceviri yapitlari da tesvik
ederek, Turk bilim hayatina énemli bir katkida bulunmustur. Ceviri
yapitlar, genellikle pozitif bilim alanindaki klasik nitelikte yapitlar olup,
bilginin tabana yayllmasi amaciyla popller bilim alanina da
odaklanmistir. ilgi alani olarak, ozellikle temel bilimler, veterinerlik,
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bul Tip Fakiiltesi Mecmuasi, Abbotempo (1963-70), Organorama (1965-
78) Image (1966-73) ve Dirim (1944-80) gibi dergiler bulunmaktadir. Bu
yayinlarin igerigi ile ilgili bilgi, sirastyla su sekilde verilebilir: bu yukarida
siralanan dergiler Tirkiye’deki yiiksek Ogretim kurumlarmin ¢ikarttig
akademik nitelikli dergiler olup, bunlarin disinda kalan Tiirk Tarih
Kurumu Belleten dergisi, Tirk Dil Kurumu Terim sozliikleri,
TUBITAK 1n Bilim ve Teknik dergisi gibi dergiler de devletin Atatiirk’iin
cagdas toplum olma yolunda tuttugu isikla kurdugu bilimsel arastirma
merkezlerinin dergileridir. Ne var ki, bu bibliyografya’da TUBITAK’mn
yayinladig1 popiiler bilimle ilgili kitaplarin ¢evirilerine yer verilmemistir.

Devlet kurumlarinin disinda ¢ikan yayinlar ise, bu bibliyografyada ¢ok
az sayida olup, adi gecenlere de, devlet kurumlarinda g¢aligan
akademisyenlerin yayin listesinde yer verilmistir. Bunlarda, genellikle
sozlik ve terimce alaninda olup, bu duruma akademisyenlerin 1980°den
sonra ¢ikan yapitlarinda rastlanmaktadir. Ayrica, sosyal bilimlerle ilgili
yayinlarin Tirk bilim tarihi kapsamina alinmamas: diisiindiiriiciidiir.
Sosyal bilimlerle ilgili DTCF Arastirma Dergisi, IU Edebiyat Fakiiltesi
yaymlari, Tirk Tarih Kurumu Belleten dergisi, ya da Tiirkiyat Mecmuast
gibi dergilerde, sadece fen bilimlerini ilgilendiren konulardaki makalelere,
bibliyografyada yer verildigi goriilmektedir. Bir baska deyisle, Tip Tarihi,
Otopsi Tarihi veya Cografya gibi fen bilimleri arasinda yer almakla
birlikte, sosyal bilimlerle bagi oldugu disiiniildiigii konularda, bu
dergilerde ¢ikan yazilarin Tiirk bilim tarihi Bibliyografyas: kapsamina
alindig1 goriliir. Kuskusuz, burada cografyanin, fen bilimleri i¢ine alin-
masi, bu konunun, Osmanlilardan baglayarak gorgiil verilere dayali olarak
incelenmesinden kaynaklanmustir. Ote yandan, fen bilimleriyle ilgili
ceviri yaymlarin da, kuramsal olmaktan ¢ok, fen alaninda ya da teknik
alanda onde gelen bilim adamlarmin biyografilerinin g¢evirisi oldugu
gormusttir.

muhendislik, tarim, ormancilik, tip gibi konular secilmis olup, 1967’den
bu yana yayinlanan, Bilim ve Teknik Dergisi'nin de halkta bilimsel
meraklilik uyandirmak acgisindan bilgi tretimine buyuk katkisi vardir
(Larouse, 1992: 11781).
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3.3.5.2. Bibliyografya’ ya Giren Konu Alanlarinin Degerlendir-
mesi

1928 ve 1981 tarihleri arasindaki toplam 1100 kaynaktan, 6zel konu
alanina gore geviri yayin dagilim asagidaki tabloda su sekilde ¢ikartil-
migtir:

Tablo: 4. Fen Bilimleri Alaninda 1928 ve 1981 Tarihleri Arasindaki
Konu Alanina Gére Ceviri Yaymlari Dagihim

Tiir Tip Vet. Kimya | Ecz. Dis. Cog. Orm. Mat. Harita | Biyografi. | Sozliik | Top.
Kit. 3 1 1 1 2 12 20
Dergi |52 9 3 1 3 3 4 1 1 10 96
Top 55 10 4 1 4 3 6 1 1 10 12

Kazancigil ve Solok’un hazirladigy Tiirk Bilim Tarihi Bibliyograf-
yast'ndan yola ¢ikarak cizilen bu tablonun basliginda, yapitin adindan
esinlenerek “Tiirk Bilim Tarihi Alaninda Ceviri yaymlar” yerine “Fen
Bilimleri Alaninda ¢eviri Yayinlar” secilmis olmasinin bas nedeni, kay-
naklarin tiimiiniin fen bilimleri alanindan se¢ilmis olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu kaynakta, sosyal bilimlerle ilgili DTCF Arastirma Der-
gisi, IU Edebiyat Fakiiltesi yaymlarina, Tirkiyat Mecmuasi ya da Belle-
ten gibi Tarih alanindaki yayinlara yer verilmis olmasi, bu bibliyografya-
nin soSyal bilimleri de kapsamina aldig1 anlamina gelmeyip, sadece fen
bilimleri alanindaki biyografik veya bilim tarihi ile ilgili bilgiyi almak
amacini tagimaktadir. Bu ise, ¢agdas Tiirk bilim adamlarinin da, bilimi
sadece fen bilimleri alantyla sinirli gordiigiinii ortaya ¢ikarir. Boyle bir
saptama, aym1 zamanda cagdas bilim adamlarinin, sosyal bilimlerin
gorgiil verilere dayal olarak incelenmedigi kanisindan yola ¢ikarak, bu
bilimlerle ilgili konularin bireysel yorum, ¢ikarim ve agimlamalara da-
yal1 oldugunu, bundan bdyle de bu konu alanlarimin pozitif bilimler kap-
samina alinamayacagi goriisiinde olmalarindan kaynaklanir. Bu ise,
Pozitif bilimler kavramindan, halen II. Mesrutiyet déoneminde oldugu
gibi, “tarihi anlamak i¢in, tarihsel bilgiye degil de, jeolojiyi bagvurmak”
anlasildigim1 gosterir. Oysa bilindigi lizere, giliniimiizde konu alani,
sosyal bilimler de olsa, kullanilan yontemler gorgiil verileri toplayacak
sekilde diizenlendiginden, Kaginilmaz olarak bu konu alaninin da gorgiil
bilimler smifina girmesi gerekir. Ornegin, g¢eviri gibi ¢ogu islemin
beyinde gectigi bir konu alanminda bile, ¢eviri isleminin 6nceden
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belirlenen bir amaca gore yerine getirilmesi, ya da ¢eviri yapilirken sesli
tutanaklar tutma seklindeki yontemler, akilda gecen islemlerin bile,
gorgiillik kazanmasini saglar (Kussmaul, 1995: 39-55). Buradan da
anlagilacagi gibi, sozkonusu bibliyografyada sosyal bilimlere yer
verilmemesi, belli ki yukarida deginildigi sekilde, bu alanda yaganan
bilimsel devrimden, fen bilimleri alanindakilerin haberdar olmadigini
gosterir. Bu ise, agikgasi, disiplinleraras: iletisim kopuklugundan ileri
gelir.

Yukaridaki tablodan, Tiirkiye’deki pozitif bilimler alanina, basta tip
olmak {iizere veterinerlik, kimya, eczacilik, dis hekimligi, cografya or-
mancilik matematik, haritacilik, biyografi ve 6zel alan sozliik ve terim-
celeri gibi konular girmektedir. Toplam ¢eviri sayisi, 116 olup, toplam
yapit sayisinin %10’unu olusturmaktadir. En ¢ok ¢eviri yapilan alan ise,
Tip’tir. Yine aym sekilde Tip alanmiyla ilgili Abbotempo (1963-70),
Organorama (1965-78) Image (1966-73) ve Dirim (1944-80) gibi der-
gilerde ¢ikan ¢evirilerin, ya biyografi ya da Tip tarihiyle ilgili konularda
olmasi, biiyiik bir olasilikla daha biiyiik bir okuyucu kitlesine seslenme
amaci tagimaktadir. ikinci konu alani ise, Tibbin bir uzantisi olan Veteri-
nerlik alanidir. Sirasiyla, bu konu alanlarini biyografi, ormancilik,
kimya, dis, cografya, eczacilik matematik ve haritacilik alanlar
izlemektedir. Bu siralama c¢evirilerin sayisinin, {lkenin gereksinim
duydugu konu alanlarina gore dagildigin1 ve gecmiste ilgi alani olan ge-
lenegin bir devami niteligindeki konularda, daha ¢ok ¢eviri yapildigini
gostermektedir. Bunun yani sira, sozlik ve terimcelerin sayisinin
coklugu, bilim daliyla ilgili jargonun olusturulmasi amacini tasimaktadir.

3.3.5.3. Ceviri Yontemi ve Bilim dili

Fen bilimleri alaninda hangi dillerden ¢eviri yapildigr konusuna ge-
lince, 1928-1933 yillar1 arasinda o6zellikle II. Mesrutiyet doneminde
Fransizca biitiin diinya da oldug: gibi, ayrica tip alaninda egitim dili
olarak da kullanilmasi nedeniyle, en ¢ok ceviri yapilan dil olmasina
karsin, 1933 Universite Reformuyla birlikte, 6zellikle bdolimleri
kurmaya gelen Alman bilim adamlarinin ve kiiltiirel degisim
antlagmalariyla iilkemizden Almanya’ya gonderilen 6grencilerin
etkisiyle, ¢eviri dili Almanca olmaya baslamistir. Ne var ki, | ve Il.
Diinya savaglarindan baglayarak siire gelen Amerika’ya beyin gocii, en
yaygin bilim dilinin, 1960’tan sonra ingilizce olmasina neden olmustur.
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Bu bibliyografyadaki ¢evirmenlerin tiimii akademisyen olup, ¢evirilerde
en basta gelen amag, bilgi almak oldugundan “sézcligli sozciigiine”
geviri yontemi kullanilmigtir. Ne var ki, uzun siire bu yontemin kulla-
nilmis olmast, bilim dili ve bilim dal1 jargonunun gelisememesine neden
olmustur. Oyle ki, bir siire sonra pozitif bilimler alaninda 6zgiin
yapitlarin ~ bile, “sOzcligii  sozciigine” ¢eviri diliyle yazildigi
goriilmektedir. Kuskusuz, bu durum, bilgiyi siirekli yabanci dildeki
kaynaklardan edinmekten otiirii, bilim adamlarimin iki dilli olmalarina
karsin, g¢eviri  edinglerinin  bir  tiirli  gelistirememelerinden
kaynaklanmustir. Bu tablo, ancak 1980’lerden sonra, ¢evirilerden
yararlanarak 6zgiin yapitlar iiretmeye baglanmasiyla birlikte degismeye
baslanustir. Ornegin, en az ceviri yapilan alanlardan biri, eczacilikta
Ozgiin yapitlarin  bili, “sozctigii sozcigine” ¢eviri gibi yazildigi
goriilmektedir. Cevirilerde bu yontemin 6zellikle kullanilmasi ise, bilim
adaminin bilgiyi kagirmamak kaygisindan kaynaklanabilir. Ne var ki,
bunun, gevirideki yaraticilig1 6ldiirme tehlikesi vardir. Bir baska deyisle,
bilimsel dogruluk ugruna “sozcigii sOzcigiine” ¢eviri yapma
aligkanliginin, bir siire sonra bilimsel islevi olmayan yapitlarin ortaya
¢ikaracagl unutulmamalidir. Ustelik Jaques Barzun ve Henry F Graff’in
Modern Arastirmact adli yapitta ‘“Raflarimiz “6zenle” “sézciigii
sOzcligline” ¢evrilmis sayfalar dolusu sagmaliklar igeren “Unli” geviri
yapitlariyla doludur” seklindeki sozleri de, yukarida anlatilanlari haklt
¢ikarir niteliktedir (Graff & Barzun 1999: 248).

Cogu kez , ozellikle siireli yayimlarda, ¢cevirmenin kimligi saklanmis
Ve anonim ¢eviri baghg atilmistir. Bu ise, bir yerde bilginin kaynaginin
da saklanmasina neden olmustur. Nitekim, uzun siire ¢eviri yayinlarda
kaynak adinin verilmemesi de, bununla ilgili olarak goriilebilir. Oysa,
ceviri kaynaginin belirtilmemesi, birincil kaynaga inme gibi bilimsel bir
kayginin da goz ardi edilmesine neden olmustur. Oyle ki, bir siire sonra
derleme ve 6zgiin yapit arasindaki sinirin karigmasi da buna bagl olarak
degerlendirilebilir.

3.3.6. Cumhuriyet Donemindeki Disiplinler Acisindan Genel De-
gerlendirme

Cumbhuriyet donemiyle ilgili olarak buraya kadar yapilan tarihsel in-

celeme, ilkemizde devlet eliyle c¢ikarilan ¢eviri yayimnlarin bilgi
iretimine dogrudan katkist olmadigini ortaya ¢ikarmakla birlikte,
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ozellikle yiiksek 6gretim kurumlarindaki bilim dallarinin yabanci (Bati)
kokenli bilim adamlari tarafindan kuruldugu gz 6niine alinacak olursa,
bu dallarda olusturan bilimsel gelenegin, ya da ¢agdas bilgi aktarim
yolunun, gergekte sozlii geviri oldugu anlasilir. Ozellikle, Cumhuriyetin
kurulug yillarinda Almanya’ya okumak tizere gonderilen 6grencilerin,
kendi {ilkelerinde akademisyen olarak dondiiklerinde, bu yabanci bilim
adamlariyla hem ¢evirmen, hem de arastirmaci olarak yakin iligkileri,
glinlimiiz tiniversitelerinin temelini atmistir. Ne var ki, burada, 6rnegin
Tiirk 6grenci ya da akademisyenlerin, Bati Kiiltiiriiyle sozlii ceviri
yoluyla ilk tanigsmasinin, onlari ni¢in bilimsel alanda yogun bir ¢eviri
etkinligine itmedigi sorusu akla gelebilir. Kuskusuz, yazili Kkiltiir
geleneginin, bir bagka deyisle, genis halk kitlesinde yazili kiiltiire
merakin, 1928 Latin alfabesinden sonra, ancak 1960’11 yillarda gergek
anlamda uyanmaya basladigi sdylenebilir. Bununla birlikte, bu kadar
kisa zaman araliginda, ¢eviri yayinlarin sayisinin az olmakla birlikte,
Tiirk bilimine etkisini biiyiik oldugu yadsinamaz.

Yazil kiilttiriin ulusal kiiltiir politikasina girmesi ve yazili kiiltliriin
benimsenmesinin, Bati’da bile yiizyillar aldigi disiiniilecek olursa, en
azindan Cumbhuriyetin kurulus yillarinda sozlii gelenegin egemen ol-
dugu, bu nedenle de, ancak 1960’li yillardan sonra bilimsel alanda yazili
ceviri iiriinlerinin verilmeye baslandig1 goriiliir. Iste bu nedenle, baslan-
gicta yiiksek 6gretim kurumlariin sézli kiiltiiriin egemen oldugu bir
toplumda, c¢agdas bilgiyi yabanci bilim adamlarindan s6zlii geviri
yoluyla aldigi, bununla birlikte, 1960’11 70°li yillara dek bu sekilde
alinan bilginin, telif adi altinda derleme niteliginde ortaya ¢ikarak, genis
halk kitlelerine yayildigi soylenebilirHem c¢eviri yaymlar, hem de
derleme yapitlarin, bilimsel oldugu kadar, dilsel agidan da 6nemi vardir.
Soyle ki, yabanci bilim adamlarinin degil de, Batida yetigmis yerli bilim
adamlarinin kurdugu boliimlerde, yazili ¢eviriye daha ¢ok bagvurulmakla
birlikte, bilim adaminin bilginin dogrulugu konusundaki titizliginin, onu
“sozciigii sdzciigiine” ceviriye ittigi sdylenebilir. Ote yandan, sozlii
ceviri geleneginin hakim oldugu béliimlerde, yabanci bilim adamlarinin
Tiirkiye’de yetistirdigi yerli bilim adamlarinin, en azindan yabanci 6g-
retim lyeleriyle birlikte cevirmen olarak girdikleri derslerde, bilgiyi
Ogrenciye anlasilir kilma (islevsel) amaciyla, daha esnek ve dilin dogal
akigin1 daha bozmadan kullanma yetenegini, bir baska deyisle de, ¢eviri
edincini gelistirerek, derleme niteliginde yapitlar daha g¢ok firettigi
sOylenebilir. Derleme yapitlarin, Dbilimsel agidan iki  6nemi
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vardir;birincisi, bilgi iiretim zincirinin ¢eviriden sonra gelen bir halkasi
olmas1 nedeniyle, bilgiyi daha bilingli olarak aktarma gereksiniminin
duyulmasi; ikincisi ise, dilsel olarak da, okuyucu odakli olmasi
nedeniyle, binlerce sayfa “sozciigii sozciigiine” yapilmig anlasilmaz
geviri yerine, toplumsal ve kiiltiirel etkisinin daha fazla olmasidir. Ne
var ki, bu asamada ¢ikan geviri ya da derleme geklinde ¢ikan yaymlarin,
yukaridaki taramadan da anlasilacagi gibi, bilimsel arastirmadan ¢ok
egitim amagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir..

Giinlimiizde ¢eviri yayinlarin bilgi tiretimine etkisi ise, son boliimde
iki iist bilim dal1 arasindaki disiplinlerarasi betimleyici bir uygulama or-
negiyle anlatilmaya calisilacaktir.
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IV. BOLUM

_DiSIPLINLERARASI ILETISIM ~ OLARAK
KUTUPHANE BIiLiMI VE CEVIRIBILIM ILISKISININ
CEVIRI VE TELIF YAYINLARDA YANSIMASI*

4.1. Kiitiiphane Bilimi ve Uygulama Alamyla flgili 1923-2000 Yillar1
Arasinda Yaymlanan Ceviri Eserlerin Ceviribilimsel yontemle
analizi

Tarihsel olarak 6nceki boliimlerde yapilan arastirmadan, iilkemizde
geviri yayinlarin bilgi tiretimine beklendigi lgiide katkist olmadigi or-
taya ¢ikmustir. Bu tiir ¢eviri yayinlarin, basta 6teki disiplinlere model ol-
mak flizere kiiltiire ve topluma etkisini artirmak amaciyla, son boliimde
iki {ist bilim dali arasinda disiplinlerarasi bir uygulama 6rnegine yer ve-
rilmistir. Bu betimleyici ¢alismayla, hem 6teki disiplinlere kendi konu
alanlariyla geviri yayinlarinda bilinglilik kazandirmak hedeflenmis, hem
de 6zel bir disiplin olarak kiitiiphanecilik alanindaki ¢eviri yayinlarin
bilgiyi tetikleyip tetiklemedigi nesnel verilerle ortaya ¢ikarilmak
istenmistir. Ozellikle, 1980 ve 2000 yillarin1 kapsayan telif yayinlarda
cevirilere “atif analiziyle” ilgili 4.2. B6lim, I11. Bolimde eksik birakilan
bu zaman dilimine, nesnel veri birakmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Arastirmanin bu bdliimii, sadece kiitiiphane bilimi alaniyla sinirli gibi
goriinmekle birlikte, gergekte bilimsel gelenek icersinde bir biitiiniin
pargasi olarak oteki disiplinlere de, gelecege yonelik olarak betimleyici
bir uygulama érnegi sunma? amacim giitmektedir. Bu sekilde, hem ilk ii¢
bolimdeki disiplinlerarasi aragtirmadan ortaya ¢ikan hipotezler bir yan-
dan betimleyici ¢aligmadaki Olciitleri belirlerken, 6te yandan da, son
béliimde elde edilen somut veriler (sayisal veriler) ilk {i¢ boliimde 6ne

Bu bdéltmle ilgili ayrintil bilgiler ve ekler icin bkz. Yazici, Mine (2003),
‘Disiplinlerarasi Bilim Olarak Kiitiiphane Bilimi ve GCeviribilim
iliskisi”, Doktora Tezi, istanbul, s.301-343 ve Ekler Balim(i.

Gorgul (ampirik) higbir calisma butiinsel olamaz, 6zellikle betimleyici
calisma, ister istemez “kismi” olarak yapilabilir. Bununla birlikte bu
“kismi” galisma butinidn bir pargasi olarak genelde geviri yayinlarin
bilgi Uretim gelenegdindeki yeri konusunda fikir verir.
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stiriilen hipotezlerin somut verilerle gerekgelendirmesini saglayacaktir.
Ceviri etkinligi ve kiitiiphanecilikle ilgili ilk ¢ bdliimden ¢ikan
hipotezler su sekilde siralanabilir:

1. Disiplinlerarasi bir aragtirma, Ceviribilim gibi uzun siire baska
bilim dallarinin boyundurugu altinda kalnus bir disiplinin “6zerkligini”
kaybettirmekten ¢ok, “6zerkliginin” daha saglam temeller {izerine otur-
masint saglar.

2. Ceviri yayinlar araciligiyla tarihsel, toplumsal ve siyasal alanda
yapilan 6nceki bolimlerde yer alan aragtirma ise, betimleyici boliimde
yer alacak olgiitlerin belirlenmesinde biiyiik rol oynadig: gibi, bu arastir-
manin geriye doniik olarak yeniden yapilanmasini da saglar.

3. Belge ve Bilgi yonetimi alan1 gibi 6zel alanda ¢eviri yayinlar
tizerinde yapilacak disiplinleraras1 betimleyici bir ¢aligma, sadece bu
alanda ki g¢eviri yaymlarla ilgili bilgi dretimi konusundaki sonuglari
vermekle simirlt kalmaz, genelde Tiirk bilimsel geleneginde ¢eviri ya-
yinlarin pay1 konusunda da bilgi verir. Boyle bir ¢aligma, ayn1 zamanda
disiplinlerin gelecege yonelik geviri politikalarini belirlemede yol goste-
rici olur.

4.  Ceviribilim yontemiyle taranacak yayinlarin, kiitiiphane bilimi-
nin sagladigi “bibliyometrik atif analizi yontemiyle, sayisal verilere
dayal1 olarak tamamlanmasi, bilim dalina gorgiiliikk kazandirir.

Bundan boyle, son boliimde genel anlamda geviri yaymlarin bilimsel
alanda bir islevi olmasi amaciyla, ¢agdas olgiitler 1s18inda disiplinlerarasi
bir arastirma 6rnegi verilmis ve bunun, 6teki disiplinlerarasi ¢aligmalara
da 151k tutmas: hedeflenmistir. Oteki bilim dallarina tarihte 151k tutmus,
iki Gst bilim dali arasindaki iliskinin, disiplinlinlerarasi arastirmayla nasil
zenginlestirilebilecegi bu ornekle agiklanmak istenmistir. Bir bagka
deyisle, hangi niteliklere sahip, hangi cevirilerin bilgi liretimine katkisi
olacag1 konusunda disiplinlerarasi bir yontem gelistirilmeye calisilmistir.

Kiitiiphane Bilimi ve Ceviribilim arasindaki iliskinin iki {ist bilim
dali olarak 6teki bilim dallarinin gelisimine ve bir ulusun bilimsel kimli-
§inin olusumuna katkis1 oldugu, yukaridaki tarihsel akistan agikga anla-
stlmaktadir. Bu boliime kadar yapilan tarihsel arastirma, iki bilim dalinin
heniiz kuramsal kimligini bulmadan 6nceki, uygulama alaniyla sinirlt et-
kinliklerini sergilemektedir. Ote yandan, iki bilim dalimn &zellikle 20.
ylizyilin son ¢eyreginde bilimsel kimliklerini bulmalariyla birlikte, uy-
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gulama alantyla sinirli bu tarihsel birlikteliklerinin, ¢agdas bilim anlayisi
cercevesinde gelistirilerek, kuramsal alanda kanitlanmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Asagida yer alacak kiitiiphane Bilimi ve ¢eviribilim Iliskisinin geviri
ve telif yayinlarda yansimasi seklindeki disiplinlerarasi incelemede,
cagdas bilimsel yontem olarak, Gideon Toury’nin geviribilim alaninda
one sirdiigii, “Erek Odakli Kuramma™ basvurulacaktir. kiitiiphane
bilimi ve Ceviribilim arasindaki iletigimi incelemek ftizere kiitiiphane
bilimi kuramlar1 yerine, g¢eviribilim kuramlarinin se¢ilmesi ise, bu
disiplinlerarasi arastirmanin 6ncellikle ¢eviri yayinlar tizerinde odaklan-
masindan  kaynaklanmaktadir. Buna gerekge olarak ise, hem
disiplinlerarasi kavraminin tanimi, hem de bu incelemede 6zellikle ¢eviri
yayinlardan yola ¢ikilarak iligkilerin agiklanmasi gosterilebilir. Buna
gore, 1. Bolimiin 1.1 seklindeki alt bashginda yer alan “disiplinleraras1”
aragtirmanin tanimina uygun olarak, disiplilerarast aragtirmanin, bilim
dalmin kendini tamamlayici bilimlerden gelen arastirma sonuglariyla
birlikte bildiren arastirma oldugu seklindeki agiklama, ¢eviribilim yonte-
miyle taranacak yayinlarin, kiitiphane biliminin sagladigi bibliyometrik
atif analiz yontemiyle tamamlanacagi anlamina gelmektedir

Buraya kadar oteki bilim dallarinin tarihsel gelisimine olanak
saglayan ceviribilim ve kiitiiphane bilimi arasindaki uygulama alaniyla
siirl  disiplinlerarast iletisimi  incelemistir. Bu son boliimde,
kiitiiphanecilik alanindaki ¢eviri yaymlarin incelenmesine rasgele kara
verilmemis, aksine, tarihsel arastirma, bu iki bilim dalinin kuramsal
olarak daha siki disiplinlerarast iletisime gegmesinin, hem bu
disiplinlerin gelismesine, hem de Gteki bilim dallarimin gelisimine daha
yararli olacagr sonucunu g¢ikartmigtir.Boyle bir sonucun ¢ikmamasi
durumunda ise, geleneksel olarak bu incelemenin, bilimsel alanda geviri
yaymlar {izerinde yine uygulama alaniyla sinirli onerilerle sonlanmasi
gerekir. SOyle ki, tarihe bakildiginda, bu iki disiplin arasindaki iligskinin
genellikle bilimsel dayanaktan yoksun, uygulama alanindaki bireylerin

3 Erek Odakli yéntem, bir klltirde ceviri sayllan metinleri ,ceviri olarak

kabul edip aralarindaki iligkileri 6nce betimleyip, ardindan agiklayarak
icinde yasanilan kulturdeki ceviri anlayisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu du-
rumda, kaynak kultir, birincil derecede énem tasimaktan ¢ikar, yerini
erek kulture birakir. Ne var ki, geviribilim alani jargonunda kullanilan
bu terim daha genis kesime seslenen bu galismada “okuyucu odakli”
seklinde kullanilimistir.
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kararina gore sekil aldigi goriilmektedir. Ornegin, Miinif Pasa ya da
Mithat Pasa gibi yenilikten yana kimselerin, g¢eviri yaymlart ulusal
kalkinmanin bir pargasi gorerek desteklemesine kargin, bu kararlar,
onlarin yoklugu durumunda gecerliligini yitirmektedir. Bu ise, kalici
kararlarin, bilimsel dayanak aradigini, aksi durumda kurumsal olarak
yerlesemedigi  gostermektedir. Ceviri  yayinlarla ilgili kararlarin
kurumsallik kazanmasi ise, ancak kiitiphane Bilimi ve Ceviribilim’in
Ozerk bir bilim dali olarak gelisip, dayanagim bilimsel yontemlerden
almastyla birlikte saglanabilecektir. Bu incelemenin, yukarida belirtildigi
sekilde uygulama alaminda Oneriler yerine, betimleyici bir ¢alismayla
sonlanmasi, ¢agdas bilimsel anlayisin gorgiilige verdigi Onemden
kaynaklanmaktadir. Bu sekilde, uygulama alanindaki kararlarin bilimsel
verilere dayali olarak alinmast hedeflenmektedir.

Bu incelemenin akisi igerisinde yapilan tarihsel inceleme, iki yonlii
iligkinin varhiginin ortaya ¢ikarmistir; bunlardan birincisi ,yukarida degi-
nildigi gibi, iist bilim dali olarak iki bilim dali arasindaki iliskinin
varligy; ikincisi ise, bu tarihsel gelisim iginde kendi 6zerk kimligini
bulan iki bilim dalinin, karsilikli iligkilerinin varh@mi gézler Oniine
sermistir. Bundan boyle, birincisiyle ilgili olarak, tarihte geviri yayinla-
rin 6teki bilim dallarimin gelisimine etkisi olup olmadiginin, betimleyici
yontemle tarihte varolan iliskilerden yola c¢ikilarak agiklanmus,
ardindan, olas iliskiler iizerine kurulan kuramsal alanla ilgili yeni
hipotezler ortaya c¢ikarilmigtir. Bu hipotezler ise, iki bilim dalinn,
tarihsel gelismedeki iligkilerini bulgulandirip, gerek¢elendirmek iizere
yeni disiplinlerarast bir incelemeye yol a¢mustir. (bk. Boliml.2.3).
Bundan bdyle, tarihte uygulama alanindaki bu kacinilmaz iliski,
betimleyici bir ¢aligmayla sonlanmistir. Bu sdylenenler asagidaki su
tabloyla da agiklanabilir.
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Tablo: 5. Disiplinlerarasi Bilim olarak Kiitiiphane Bilimi ve

Ceviribilim iliskisi

Kuramsal

Uygulama

Betimleyici

Kuram

Uygulama

Varolan fliskiler

a.Tarihsel gelisim
igerisinde {ist bilim
dali olarak
kiitiiphane ve
geviribilim
arasindaki iligki

b. Disiplinlerarasi ile-
tisim olarak
kiitiiphane bilimi
ve geviribilim ara-
sindaki iliski

Olast iligkiler ( ortaya ¢ikan

hipotezler.)

a. Ust bilim dal1 olarak iki
disiplin arasindaki iliski,
bilim dallarindaki bilgi
tretimini ve ulusal kiiltiiri
etkilemistir.

b. iki bilim dalinin 6zerklik
kazanarak disiplinlerarasi
iletisime gegmesi, oteki
bilim dallarindaki bilgi
tiretimini daha arttiracagi
gibi, ¢eviri yaymlarin bilgi
tretimine daha sistemli
olarak girmesini de saglar.

Olmasi Gereken liskiler
Simdiye kadar ortaya ¢ikan
verilerden Kiitiiphane bilimi
alanindaki geviri yaymlarin
se¢iminde ve bu metinlerin
¢evirisinde iki bilim dal ara-
sinda karsiliklr iletisim
kurulmasi gerekir.

Bunun igin, gevirilerin bu
alandaki bilgi aktariminda
daha etkin rol oynamasi
agisindan segilen metinlerin
¢evirisinde, sadece dil edinci
degil, hedef kiiltiir ve kaynak
kiiltiir arasindaki iliskilerin de
bilincinde olunmalidur.

Genelden, 6zel konu alanina inen bu incelemede, yukarida genel ola-

rak verilen hipotezler 1s1ginda, kiitiiphane bilimi alanindaki 6nde gelen
kitap ya da siireli yayin seklindeki ceviri yayinlar, disiplinlerarasi bir
yontemle incelenmeye ¢alisilmistir.

Kiitiiphanecilik alanindaki ¢eviri yaymlarin disiplinlerarasi iletigim
acisindan incelenmesi, hem kiitiiphane bilimi alanindaki geviri yaymlarla
ilgili verileri ortaya cikaracak, hem de bu iligkilerin agiklanmasi,
cevirilerin, bilgi iiretimine katalizor etkisini artiracaktir. Gergekte, ¢cok
caba ve emek isteyen, iistelik de ¢cok az sayida yapilan ¢eviri yayinlarda,
daha ceviri islemine girmeden dnce, gevrilecek yaymin sorgulanmasina
olanak saglayacak ceviriyle ilgili olglitler de bu betimleyici arastirma
aracih@iyla saptanmis olmustur. Bu sekilde, betimleyici yontemle
yapilacak disiplinlerarasi aragtirma, gevirilerin kiiltiirel olarak islevsellik
kazandirmak amacim da tagimaktadir. Ayrica, sdzkonusu incelemenin
hedefleri arasinda bu konu alaninda oldugu kadar, 6teki konu alanlarinda
da daha ceviri islemine girmeden &nce nasil bir politika izlenmesi
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gerektigi konusunda g¢eviri bilinci kazandirmak seklinde ileriye doniik
bir hedefi bulundugunun da akildan c¢ikarilmamasi gerekir. Bundan
boyle, bu son bolimde yer alacak iki bilim arasindaki disiplinlerarasi
incelemede, bu iki bilim dalimn st bilim dali olarak islevleri goz
onilinde bulundurularak bir uygulama 6rnegi hazirlanmaya c¢alistig1 6ne
stirtilebilir.

4.1.2.Betimleyici Cahsmadaki Olgiitler

Bu betimleyici ¢aligmadaki taramada, su 6l¢iitler secilmistir:
Tiir

Betimleyici ¢calismada inceleme malzemesine isaret etmektedir. Buna
gbre ceviri yaymin makale, rapor ya da kitap tiiriinde mi oldugu
anlagilmaya g¢alhisilmistir. S6z konusu arastirmada ise, kiitiiphanecilik
alanindaki ¢eviri kitap, makale ve rapor ¢evirileri se¢ilmistir.
Makalelerin se¢iminde olgiit olarak, kiitiiphane bilimi alanindaki geviri
yapitlar, akademisyenlerin en ¢ok basvurdugu ve kiitiiphanecilik alaninin
ilk ve uzun soluklu yaym Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni (1952-
1986) devamu olan, Tirk Kiitliphaneciligi dergileri (1987-) dergileri ve
sozkonusu arastirmanin yapildig1 Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Kiitiiphanecilik Bolimiiniin yayini olan “Kiitiiphanecilik dergisi:
Bilgi ve Belge Arastirmalar1” adli dergiler esas alinmustir.

Say1
Inceleme sirastyla ilgili say1ya isaret etmektedir.

Ozgiin Yapit kiinyesi

Tarama, 6zgiin yapit ve geviri yapit olarak iki baglik altinda disiintil-
diigtinden, taramanin ilk boliimii, 6zgiin yapitin kiinyesiyle ilgili su mad-
deleri igermektedir:

Yazar soyadi, adi

Yapit adi

Ozgiin Yapit Kaynak

Yayin Yili

Dil

Cevirinin hangi dilden yapildigina isaret eder.

206



Ceviri Yontemi

Ceviride yontem olarak, hedef ya da kaynak odakli kutuptan
hangisine daha yakin yapildigin1 gosterir. Segenekler su sekilde
siralanabilir:

KO-kaynak odakl1
00-okuyucu odakli
SC/ OC-Sahte/ortiik ceviri

Ceviri yapitin amaciyla ilgili olarak, ¢evirmenin kaynak kiiltiirdeki
metni, hem bilgisel hem de dilsel olarak aynen aktarmasi halinde
kaynak odakl, c¢evirmenin, okuyucunun bilgisel eksikligini, ya da
icinde bulundugu kiltiriin (hedef kiiltiiriin) bilgi gereksinimini ve dilini
g6z oniinde bulundurarak gevirmesi halinde okuyucu odakli* olarak ni-
telendirilmistir.

Sahte ceviri: Hedef kiiltiirde kabulii zor goériinen bilginin, ceviri
olmadig1 halde, geviri yayin gibi gdsterilmesi olarak tanimlanir. Bu
acidan sz konusu ¢eviri de egilim, kaynak odaklidur.

Ortiik ¢eviri: Hedef kiiltiirde bilginin daha kolay benimsenip 6ziim-
senmesi amaciyla ¢eviri yayim 6zgiin yapit gibi gostererek ¢evirme sek-
linde kullanilmistir. Bu agidan s6z konusu ¢eviride genel egilim okuyucu
odakli ¢eviridir.

Ceviri yapit kiinyesi

Ceviren soyadi, ad
Ceviri yapit ad1
Ceviri yili

Kaynak

Cevirenin Kimligi

Cevirenin, akademisyen ya da meslek elemani olusuna gore hangi
konu alaninda ¢eviri yaptigin1 anlamak amaciyla bu 6lgiit konulmustur.
Ornegin, uygulama ya da kuramsal alanla ilgili bilginin kimler tarafindan
yapildigin1 ortaya ¢ikarir. Buna gore, meslek elemani ve akademisyen
olmak iizere iki segenek olusturulmustur.

Ceviribilim’de bu terime karsilik, “erek odakli” ¢eviri yontemi terimi
kullaniimaktadir.
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Konu

Bu 6l¢iit araciligiyla, her metnin, ya da yapitin 6nceden ¢ikarilmig
Ozlerine bakilarak, geviri yapitin, 6zel alanda hangi konu alanina girdigi
saptanmaktadir. Ceviri yapitin, birden fazla konu alanma girdigi
saptanmast durumunda, 1.konu bagligi, 2.konu baslig1 ve 3. konu baslig1
olmak tizere 3 baslik olusturulabilir.

Ceviri Yapitin Niteligi

Bu maddeyle ilgili olarak {i¢ secenek uygun goriilmiistiir. Secenekler
strastyla sunlardir:

Klasik: Gegmisten giliniimiize temel bilgiyi tasiyan ve bilgi tiretim
zincirindeki eksikligi, yeni bilgilerin tiretimini engelleyen temel yapitlar

Cagdas: Kiiltiirel ve teknolojik gelismeye uygun olarak ¢agimizi ve
gelecegi ilgilendiren yapitlar

Giincel: Giindelik bilgiyle ilgili ve eksikligi yeni bilgilerin tiretimini
etkilemeyen yapitlar.

Etkileme Alani:

Ceviri yapitin, dil, bilgilendirme, soyut diisiince ve teknik beceri ol-
mak tizere ileriye doniik olarak okur kitlesini hangi agidan etkiledigini ve
ulusal kiiltiire hangi alanda katkida bulundugunu saptamak tizere secil-
mis bir bagliktir.

Dil: Kiitiiphanecilik alaninda 6zgiin yapitin, bilimsel terminolojisini
kargilamak, ya da bu alanda bilimsel bir dil yaratma agisindan c¢evirinin
dile etkisi 6n plandadir.

Soyut diisiince: Ozel konu alanma, yeni kavramlar1 ya da o anda
gerceklesme olasiligi bulunmayan diisiinceleri sokarak, bilim dalina
farkli bir bakis acis1 kazandiran ve kuramsal alandaki hipotezlerin alt
yapisini olusturan bir etkileme alanidir.

Bilgilendirme:Etkileme alam olarak bir konu alamyla ilgili kanit-
lanmis ya da gorgiil olan bilgileri bir disipline kazandirarak ondaki bilgi
birikimini artirmay1 hedefler.

Teknik Beceri: Uygulama alanindaki islerin yami sira, akademik
alandaki arastirmalar1 kolaylagtiran teknik beceri ve bilgilerin
edinilmesini saglayan ¢eviridir.
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Ceviriyi Etkileyen:

Ceviriyi baglatan etken anlaminda kullanilmistir. Sirasiyla su sece-
nekler bulunmaktadir:

Ulusal Kiiltiir: Ozel konu alaninda ¢evirinin yapilmasinin dncelikle
disiplindeki bilgi eksigini giderecegi ve zaman igerisinde ¢eviri yoluyla
aktarilacak bu bilginin ulusal kiiltiire katkis1 olacag diisliincesinden yola
c¢ikarak ceviriye baglanmasi.

Yayinevi politikast: Yaymevinin, okur kitlesini artirmak, ya da okur
Kitlesine yaynevi politikas1 dogrultusunda bilgi vermek amaciyla ceviri
yapmaktir.

Bireysel istek: Onceden belirlenmis hicbir amag olmadan, herhangi
bir konu alaninda sadece yabanci dil bilgisine giivenerek, ya da hedef
kiiltirii goz ardi edip, sadece bireysel ilgi alanmma gore ¢eviriye
baslanmasidir.

Tarama Oncesi Olciitlerle lgili Degerlendirme

Tarama Oncesi alinan kararlar, hangi iligkilerin goz oniinde tutularak
bu arastirmaya girildigini gosterir. Ayrica, arastirmanin, bilgi ve belge
yonetimi  alaninda ¢eviri yayinlarin 6zgiin bilgi {retimine etkisi
seklindeki 6zel amag etrafinda aragtirmanin akisin1 yonlendirir. Bundan
boyle, aragtirmada g¢eviri lriinler arasindaki iliskilerin karsilagtirmali ola-
rak incelenmesi, konuyla ilgili bagka verilerin ve buna bagh hipotezlerin
de ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Bu taramayla ilgili birinci planda ali-
nan Kkararlar, taramanin smurlarim  ¢izerek, kisitlamalarin  da
belirlenmesini saglar.

Bu kisitlamalar sirasiyla su sekildedir:

e Yapitin, yabanci dilden ¢evrilmis olmasi

e Yazarin yabanci olmasi

e Yerli yazarlarin yabanci dildeki yayim: olmamasi

e Yapitin gevirisinin 1923 ve 2000 yillar1 arasinda yapilmis olmasi

e Telif yayinlarin 1980-2000 y1llar1 arasinda yaymlanmis olmasi

e Kitap tiirtindeki, yaymlarin ¢ogunun derleme olmasi nedeniyle,
akademik olarak en ¢ok basvuran kaynak olarak 1952-1986 yillar
arasinda yayinlanan Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni ve bu
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biiltenin devami niteliginde olan 1987-2000 arasinda Tiirk
Kiitiiphaneciligi dergisi ve 1987-2000 yillar1 arasindaki istanbul
Universitesi  Kiitiiphanecilik Dergisi’nin, bibliyometrik atif
analizinde kullanilmasi

inceleme Malzemesi

Bu taramada, inceleme malzemesi olarak kiitiiphanecilik ve kiitiiphane
bilimi alaninda, {i¢ ¢esit malzeme se¢ilmistir. Bunlardan birincisi
Cumbhuriyet doneminden 2000 yillina kadar kiitiiphanecilik ve kiitiphane
bilimi alaninda yayinlanan geviri kitaplar; ikincisi, raporlar; tigiinciisii ise
Tirk Kiitiiphaneciler Dernegi tarafindan ¢ikarilan ve 1952-1986 yillart
arasinda yaymlanan Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni ve bu biiltenin
devamu niteliginde olan 1987-2000 arasinda Tiirk Kiitiiphaneciligi
dergisi, ikincisi 1987-2000 yillar1 arasindaki Istanbul Universitesi
Kiitiiphanecilik Dergisi dir’. Bu kitap ve dergilerdeki toplam telif / ¢eviri
makale ve kitap sayisi asagida belirtildigi sekildedir:

Tablo: 6. Yillara gore Telif, Ceviri ve Kitap Dagilim

Dergi di Yil Telif Say1 Ceviri Say1
TKDB® 1952-1986 698 98

TK 1987-2000 421 43

U Edebiyat 1987-2000 72 15
Fakiiltesi KD

Kitap say1517 1923-2000 401 42

®Bu dergiler icin, sirastyla su kisaltmalar kullanilmistir:

Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni, TKDB; Tiirk Kiitiiphaneciligi
Derg|5| TK; Istanbul Universitesi Kiitiiphanecilik Dergisi, KD.

Bu sayisal veriler, Do¢. Dr. Hasan S. Keseroglu'nun Tirk Kiitiip-
haneciligi dergisindeki “Okur Géziyle 1952-1986" yazisinda yer alan
Tablo 3.ten yararlanilarak ¢ikartilmistir (Keseroglu, 2001: 216-236).
Kitap sayisi igin, 1923’ten ve 1976 yilina kadar, Turk Kitiphanecilik
Bibliyografyasi’na bagvurulmus ve bu yillar arasinda, yeni harfli olarak
287 kitap oldugu anlasiimistir (Savasci & Eke, 1976: 1-42). 1976’dan
2000 yilinin sonuna kadar olan Istanbul Universitesi Merkez
Katiphanesinden 104 olarak cikartilmistir. Bundan bdyle, toplam
olarak bu alanda yaklasik 401 kitap bulunmaktadir.
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Tarama dncesinde 1980-2000 yillar1 arasindaki telif makalelerde atif
yapilan ceviri yaymlar dlgiit alinmasi seklinde karar verilmistir. Kiinye
ile ilgili tarama sirasinda telif yapitlarin genelde derleme niteliginde
oldugu anlasilmis ve bunun {izerine basvuru niteligi tasiyan hem
arastirmact hem de akademisyen ve meslek elemanlarina seslenen yay-
gin olarak kullanilan TKDB ve TK ve 1U Kiitiiphanecilik dergilerindeki
telif makaleleri Ol¢iit almanin daha dogru olacagma karar verilmistir.
Ustelik, Milli kiitiiphanenin katalog taramasina web sitesinden girildi-
ginde, yukarida belirtilen 1U Kiitiiphanecilik dergisinin bile, kitap olarak
degerlendirildigi gorilmiistiir. Biitiin bunlar, s6z konusu disiplinde bilgi-
nin genelde makale tiiriinde aktarildigin1 gostermektedir. Uzun soluklu
arastirmalar yerine, uygulama alanim1 genellikle ilgilendiren konular
iizerinde mesleki agirlikli arastirmalarin  daha ¢ok oldugu anla-
stlmaktadir. Buna gore, kiinye taramas: sirasinda, 1980-2000 yillari
arasindaki kitaplar yerini 1980-2000 yillar1 arasindaki TK, TKDB ve {U
Kiitiiphanecilik dergilerine birakmistir.

Bu aragtirma gergekte iki yonlii olarak diisiiniilmiistiir; birincisi, ¢evi-
rilerin telif makalelerdeki iglevselligini ortaya ¢ikarmak ve gevirileri on
plana gegirerek degerlendirmede bulunmak; ikincisi ise, kiitiphane
bilimi ve meslegiyle ilgili 1980-2000 yillart arasinda yayinlanan telif
yayinlarda, ¢evirilere ne kadar atifta bulunuldugunu ¢ikartarak, 6zgiin
bilgi {iretiminde gevirilerin ne olglide etkili oldugunu ve onlardan ne
sekilde yararlanildigini ortaya ¢ikartmaktir. Bundan boyle, aragtirmanin
birinci béliimii ¢eviri yaym odakli ikinci boliimii ise telif yaym odaklidir.

Kaynakca ya da dipnotlarda yabanci kaynak ¢oklugu, 6zgiin bilgi
uretiminde, yabanci kiiltiirden dogrudan bilgi aktarimina isaret ederken,
gevirilerin sayisinin ¢oklugu ana dilinde diislinmeye gegisin bir isareti
olarak diistiniilebilir. Ana dilinde diisiinme ise, bir siire sonra yabanci
kayna@i kendi i¢inde yasadigi kiiltiiriin kosularna gore degerlendirmeye
yol acacagindan, 6zgiin bilgi liretiminde ¢eviri yaymlar ge¢is doneminin
habercisi olarak da goriilebilir. Bu ise, bir siire sonra kaynakca ve
dipnotlarda, yabanci yayin ve gevirilerin yerini, 6zgiin yapitlarin alacagi
anlamma gelir. Ne var Ki, bu dogal stire¢ yabanci kiltiiriin tstinligi
karsisinda, her zaman ayn1 mantiksal akisi gosteremeyebilir. Ornegin, iil-
kemizde yabanci dilde yiiksek Ogrenimin desteklenmesi, yabanci kay-
naklara atifta bulunma oranini, ister istemez artirir. Kuskusuz, burada
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1980-2000 yillar1 arasindaki telif/ceviri makale sayisinin ve geviriye atif
sayisinin ne oldugu sorusu da giindeme gelir:

Tablo: 7. 1980-2000 Yillar1 Arasinda-TKDB-TK ve Kiitiiphanecilik
Dergisinde Telif ve Ceviri Saylsl8

TKDB, KD ve KD Ceviri makale say1s1 Yararlanilan

Telif makale yayin sayisi ceviri sayisi

1980-2000 1923-2000 1980-2000
575+15(KD)=590 (41+96)+15 (KD)=152 13

1923 ve 2000 yillar1 arasinda, bu degilerdeki toplam geviri sayisi
152°dir. Yararlanilan ceviri makale sayis1 ise, 13’tir. Ote yandan,
mesleki yani agir basan Tiirk Kiitiiphaneciler Derneginin TKDB ve TK
Dergilerinde atifta bulunulan ¢eviri yazi sayisi, sadece 13 olmakla
birlikte, akademik yam daha agir basan 1U Kiitiiphanecilik dergisinde,
TKDB/ TK dergilerindeki ¢eviri makalelere, higbir atifta bulunulmadigi
ortaya ¢ikmustir. Buna gore, ¢eviri kitaba atif sayisinin ise, 30 oldugu ve
kitaba atifta bulunma oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica mesleki makalelere, daha c¢ok atifta bulunulmasi, mesleki
yazilarin akademik yazilara yeglendigini gostermektedir. Ustelik, bu
¢ikarim, Yontar ve Yalvag¢’in 2000 yilinda IFLA dergisinde yayinlanan
1952-1994 yillar1 arasindaki 644 makaleden sadece 127’sinin arastirma,
517’sinin mesleki oldugu seklindeki bilgiyle de ortiismektedir (aktaran
Tonta, Yasar; 2000; 285). Ozetle, tarihte oldugu gibi giiniimiizde de
kiitiiphane bilimi alaninda kuramsal bilginin, uygulama alanindaki
bilginin gerisinde kaldigin1 gostermektedir. Bu kiinye ile ilgili daha
baslangigta ortaya ¢ikan sayisal veriler, ¢evirinin ne akademik, ne de
uygulama alaninda islevselligi olmadigini, bundan oOtirli, ¢eviri
yayimnlarin se¢iminde, onlarin bilgiye hangi yonde katkisi olacaginmin
iyice degerlendirilip, ¢eviri yoluyla gelen bilgiden yararlanilmasinin,
hem ¢evirmenin emegi, hem de cevirinin iglevselligi agisindan biiyiik
onemi oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmanin  bu bdéliminde, taramanin amaci, ceviri yayinlarin
incelenmesi ve analizi oldugundan, telif yayinlarda atif yapilan ceviri
yayinlarin ayrintili listesine ve atif sayisiyla ilgili bilgilere arastirmanin
4.2.2 bélimunde yer verilecektir.
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4.1.2.0lgiitler Aras iliskiler

4.1.2.1.0zgiin Yapit Kiinyesi-Ceviri Yapit Kiinyesi

(Ozgiin/Ceviri Yazar soyadi, ad; Ozgiin/Ceviri Yapit adi; Ozgiin
/Ceviri Yapit Kaynak)

Ceviri iriiniin hedef kiiltiirde saygin konumda bulunmamasi ne-
deniyle, 6zgiin yapitin ne yili, ne de kaynagiyla ilgili bilginin verilmemis
olmasi, hem gevirinin diisiik konumunu, hem de hedef kiiltiirde bilimsel
merakliligin tam anlamiyla uyanmadigina isaret etmektedir. Ne var ki,
Even-Zohar’in ¢eviri alaninda o6ne siirdiigii “Cogul Dizge Kuramina”
gore ¢evresel konumda bulunan ¢evirinin, yeni bilgiyi tagimasi nedeniyle
yenilikei bir giice sahip oldugu ve bu giicle bilgi eksigini kapamak iizere
bir siire sonra merkeze gecerek saygin bir konuma ulagacagi konusunda
verdigi bilgi, ¢eviri yaymlarin belli bir zaman siirecinden gectikten sonra
merkeze yerlesecegi diisiincesini akla getirir (Even-Zohar, 1979: 287-
310). Bununla birlikte, hangi ¢eviri yapitin yenilik¢i giice sahip oldugu,
0zgilin yapitin niteligine bagl oldugundan, geviri yapitin kiinyesi kadar
Ozgiin yapitin kiinyesi de 6nem tagimaktadir. Bundan boyle, bu gibi
taramalarda, hem 6zgiin, hem de ¢eviri iriin kiinyesi konusunda bilimsel
titizlik gostermek, her iki yapitin kaynagi ile ilgili ayrintili bilgi vermek
hem cevirinin yayinlandig: siireli yaym ya da kitaplar konusunda iist
bilgi edinilmesini sagladigi gibi, hem de 6zgiin yapita dogrudan ulagsma
olanagini saglayacaktir.

4.1.2.2.Bilgi Uretim Siireci Agisindan Kiinye Bilgisi, Tiir ve
Ceviri Yontemi iliskisi

Ceviri 205 yayindan, 48 tanesinin, kiinye bilgisi hi¢ bildirilmemis, 57
tanesinin bilgileri tam olarak, 100 tanesinin de eksik olarak bildirilmistir.
Kiinye bilgisi tam olarak bildirilen, yazilardan 11 tanesi, Tiirkiye’deki
kiitiiphaneler veya Universite kiitiiphaneleri iizerinde uzman kisilerin
konferans metinleri, ye da Tirkiye’ye iliskin gorisleriyle ilgili rapor,
7’si kitap, 39 tanesi ise makale tliriindedir
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Degerlendirme:Kiitiiphanecilik alaninda kiinyesi eksik ve ya da hig
bildirilmeyen 6zgiin yapitlarin sayisinin 148 olmasi, ¢evirinin “gogul
dizge” kuramina goére ¢evresel konumda oldugunu veya ortiik geviri
sayisinin yiiksek oranda oldugunu géstermektedir

4.1.2.2.1.0zgiin Yapit kiinyesi-Ceviri Yontemi

Ozgiin yapit kiinyesinin, ¢eviri yaymda ayrintili olarak verilmesi,
hem birincil kaynaga ulasmay1 kolaylastirir, hem de bir kiiltiirde hangi
tirde bilgiye 6zellikle hangi yabanci kaynaktan basvuruldugunu agiga
cikarir. Ornegin, ayni yabanci yazarin yapitlarinin gevirisinin bulunmast,
hedef kiiltiiriin tek kaynaktan bilgisel olarak beslendigini gosterirken,
farkli dil ve kiiltiirlerden yapilan geviriler, bilginin ¢esitliligini gosterir.
Ote yandan, gevirinin hangi kaynaktan alindigimin bildirilmemesi ise,
yabanc1 bilginin hedef kiiltiirde zor kabul edilmesinden kaynaklanabilir.
Cevirmenin, bu bilgiyi daha kolay kabul edilmesi amaciyla 6zgiin
yapitin kiinyesini bildirmemesi ilerde, ¢eviri yontemi olarak ortiik
geviriye bagvurmasina neden olabilir . Ne var ki, yukarida ortiik
ceviride, yontemin okuyucu odakh oldugu one siiriilmekle birlikte,
Latin alfabesinin iilkemizde 1928’de kabul edildigi ve dilimizin yazili
olarak kullanilmaya bu tarihten sonra baslandigi diisiiniilecek olursa,
cevirmenin Ortiik ¢eviri yapmak amaciyla 6zgiin yapitin kiinyesini
bildirmedigi halde, yontem olarak bilimsel yaz1 dilinin daha yerlesmemis
olmasi nedeniyle kaynak odakhh yontemi sectigi dustindlebilir.
Kuskusuz, bunun baglica nedeni, bilginin Cumhuriyetin kurulug
asamasinda ve ileriki yillarda “sozciiglii sozciigiine” c¢eviri yoluyla
aktarilmasindan kaynaklanabilir.

4.1.2.2.2.0zgiin Yapit Kiinyesi Hi¢ Bildirilmeyen -Ceviri
Yontemi iliskisi

Ozgiin yapit kaynak ve geviri ydntemi arasindaki iliskiyi agiklamada,
kiinyesi hi¢ verilmemis yayinlardan yola ¢ikmak, hedef kiiltiirdeki ¢eviri
anlayisin1 ortaya ¢ikarmak agisindan 6nem tasir. Bu durum, aym za-
manda, “Hedef kiiltiirde ceviri kabul edilen her metni, g¢eviri olarak
kabul edip, onlarin hedef kiiltiiriin iriini oldugu” savunan Gideon
Toury’nin “erek odakli kuramina” dogal zemin hazirlar. Sayisal veriler
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g6z Oniine alindiginda, 152 makaleden 24’iinde hi¢ kaynak verilmedigi
gdzlenmistir. Ote yandan kitaplardan da 24’{inde yabanci yazar adi-
Ozgiin yapit kiinyesiyle ilgili hi¢bir bilgi verilmemistir.

Buna karsin, 6rnegin, 24 ceviri makale birbiriyle karsilastirildiginda,
bunlarin kaynak odakli ¢eviri kutbuna yakin bir anlayisla ¢evrildigi go-
rilmistiir. Oysa, ¢eviri de, hem kaynagin bildirilmemesi, hem de metnin
ana dil yaz1 gelenegine gore degil de, “sozciigii sozcligline” ¢eviri yonte-
miyle sanki yapay bir dille yazilmig izlenimi uyandirmasi, akla
genellikle “sahte ceviri” diigiincesini getirmekle birlikte, s6z konusu
makalelerin Milli Bibliyografya’da da “geviri” olarak tanimlanmasi,
cevirinin “ortiik ¢eviri” oldugunu gdstermistir. Ne var ki, “ortiik ¢eviri”
¢evirmenin  okuyucu odakli ¢eviri yOntemine  bagvurmasini
kolaylagtirmakla birlikte, ¢evirilerin 6zellikle kaynak odakli yapilmasina
Ozen gosterilmesi, iki seye isaret etmektedir; bunlardan birincisi,
cevirinin sadece bilgi kaynagi olarak hedef kiiltiirde kabul edildigini ve
heniiz 6zgiin bilgi iiretimine ge¢ilmedigini, ya da ¢evirinin varliginin
bilincinde olunmadigina igaret eder. Cogul dizge kuramina gore, 6zgiin
yapitin kiinyesinin tamamiyla bildirilmemis olmasi, ¢evirinin gevresel
konumda olmakla birlikte, yenilik¢i giice sahip olarak zaman igerisinde
birincil derecede dnem kazanacagini gosterir.

Sonug olarak, sézkonusu degerlendirmede, kiinyesi hi¢ ya da eksik
bildirilen makale ya da yapit sayisinin, toplam 205’¢ karsi 148 olmasi,
¢evirinin bu alanda saygin bir konumda olmadigini gostermektedir. Ne
var ki, ceviride kullanilan kaynak odakli yontem, c¢eviriye Onem
verilmemekle birlikte, yabanci kiiltirden gelen bilgiden dogrudan
beslenildigi anlamina da gelebilir.

41.2.2.3. Ozgiin Yapit Kiinyesi Eksik Bildirilen-Cevirmen
Kimligi liskisi

Ozgiin yapit adiin verildigi, ¢eviri yayin sayis1 82°dir. Buna karsin,
Ozgiin yapit adimin verilmedigi ¢eviri yapit sayisi (123) ¢ogunluktadir.
Ozgiin yapitin yabanci dildeki adinin bildirilmesi, bilgiye erisim agisin-
dan kolaylik saglar. Ne var ki, yapitin kaynak olarak yabanci dildeki
kiinyesinin  bildirilmemis olmasmma karsin, Tirk¢ce dergilerin
“I¢indekiler” boliimiinde, ¢eviri makalelerin, Ingilizce baslhklarinin,
Tiirkge bashigin geri gevirisi olarak verildigi goriiliir. Oysa, yazili me-
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tinlerin ¢evirisinde, dzellikle yabanci kaynaga inilmek istendiginde, ya-
banc1 dildeki bagligin verilmesi, bilgiye erisimi kolaylagtirir. Ote yandan,
aym sekilde “Icindekiler” boliimiinde cevirinin, yabanci dildeki
baghgimin yam sira, kaynakgada kiinyesinin bildirilmesi, bilimsel
titizligin de bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ne var ki, akademisyenler arasinda da yazar adi verilmekle birlikte,
0zgilin kaynagin admin verilmedigi 40 ceviri bulunmaktadir. Bu durum,
akademisyenlerin bilginin kaynagindan ¢ok, kaynagin bilgi igerigine on-
celik verdikleri gseklinde yorumlanabilir. Bu say1, meslek elemanlarina
ait cevirilerde ise, 117°ye ulagmaktadir. Bu ise, ¢evirinin kendisinden
¢ok, icindeki bilgiye dnem verildigin1 ve ¢evirinin varliginin, 6zellikle
vurgulanmak istenmedigini gosterir. Burada ¢evirmenin, okuyucuya
bilgiyi yabanci gostermemek ve bilginin daha kolay benimsenmesini
saglamak seklinde bir amaci oldugu soylenebilir.

4.1.2.3.Tiir- Ceviri Yapit Yayin Yeri-Ceviriyi Etkileyen

Yukaridaki tarama Ogelerini gosterir listede tiir bashgi altinda
makale, kitap ve rapor olmak iizere {i¢ segenck one siiriilmiigtiir. Bunun
nedeni, makale, rapor ya da kitap olmak iizere ii¢ tiirden hangisinden
daha ¢ok c¢eviri yapildigimi saptamaktir. Kiitiiphane Bilimi alaninda
yaymlanan ¢eviri kitaplarin sayist ile makalelerin sayisini ortaya
ctkmasi, iki tiirii sayisal olarak karsilastirma firsati yaratir. Bu
betimleyici ¢aligmada makaleler i¢in kaynak olarak kiitiiphane bilimi ile
ilgili siireli yayinlar secilmistir. Cevirinin kaynagi ile ilgili ayrintilt bilgi
(kiinyesi)verilmesi ise, hem Ornegin, cevirinin yayinlandigi sireli
yaymin ne gibi bir siirecten gectigini gosterdigi gibi, hem de kitaplarin
o0zel yaymevi mi yoksa Ornegin, Milli Egitim Bakanhg: Kiiltiir
Bakanlig, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi, Tiirk Dil Kurumu veya Tiirk
Tarih Kurumu gibi devlet kurumlar tarafindan mu1 ¢ikarildigi konusunda
da bilgi verir. Bu ise, bilginin yayiliminda, ulusal Kiiltiir politikasinin
uzantist olarak devletin destegini gosterdigini gibi, yaymnevi
politikasinin baskin duruma ge¢mesi durumunda 6zel sektdriin destegini
gosterir
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Degerlendirme

42 Kkitap, 152 makale ve 11 rapordan olugsan 205 ¢evirinin, 195’
resmi yaymevi tarafindan yaymlanmustir. Ozel yaymevinin yayinladig
ceviri tiirii kitap olup, sayist 10’dur. Bu ise, kiitiiphane bilimi alaninda
ceviri yayma Ozel sektoriin ilgi gostermedigini gostermektedir. Bu,
giiniimiizde bile kiitliphane biliminin uygulama alaniyla smirli bir
disiplin olarak goriilmesinden kaynaklanabilir. Ancak bu konunun daha
aydinlanmasi i¢in, ¢eviri tiirii Ve ¢eviriyi etkileyen 6geler arasindaki ilis-
kinin incelenmesi gerekir.

Elde edilen sayisal verilerden de anlasilacag lizere, kiitiiphane bilimi
alaninda yayinlanan kitap makale ve raporlarin toplam 205 adetinden
195 adeti Tirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Kiitiiphaneciler
Dernegi gibi devletin kendi kurumlar tarafindan yaymlanmis olup, bu
yaymlarin ortaya c¢ikmasinda ulusal kiiltiir politikasinin  ¢eviriyi
etkiledigi anlagilmaktadir. S6yle ki, 205 adet geviri yapittan 161’inde,
ceviryi etkileyen ulusal kiiltiirdiir. Ceviriyi etkileyenin, yaymevi poli-
tikasi+ulusal kiiltiir olmas1 durumunda ise, say1 15°dir. Bu durum, 6zgiin
makale sayismin  yetmedigi durumlarda ortaya cikmustir. Icerik
acisindan, 6zel alan bilgisinden ¢ok, her okuyucunun ilgisini ¢ekebilecek
farkl {ilkelerin kiitiiphanelerinden s6z eden uluslararas1 dergilerden
almmis makalelere basvurulmustur. Burada, farkli kiiltira tammak,
ulusal kiiltiire zenginlik katmakla birlikte, 6zellikle bu konu alaninda
cevirilere yer verilmesi, devlet kurulusu tarafindan da olsa, yayinevinin
yayinin kesintiye ugramamasi ve daha genis bir okuyucu Kitlesine
seslenmek istemesinden kaynaklanmaktadir Oteki tiirlerde, bdyle bir du-
ruma rastlanmamasina karsin, dergilerde boyle bir durumla karsilasil-
mas1 ise, yukarida sozii edilen yaymnevi politikasinin hepten zarara
ugramadan yaymini siirdiirebilme amacindandir. Ne var ki, ¢eviriyi
etkileyenin “yayinevi politikast + ulusal kiiltiir” politikast oldugu
durumlar makalelerle simirli olup, sayilari sadece 15 dir. Bu makalelerin,
2’si resmi kuruma bagli yayinevi tarafindan gikarimakla birlikte, ¢aligsan
ekibin kendi yetkisini kullanarak yaymevine yeni bir kimlik
kazandirmak amaciyla bu tiir tanitici makalelere bagvurdugu goriiliir. Ne
var ki, bu 6ne siiriilen yenilikler bir siire sonra sona ermistir. Bunun yani
sira, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteninde’de gozde kitap, roman
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yaymlarin igerigiyle ilgili ya da 6nde gelen kiitiiphanecilerin yasam
Oykiileriyle veya disaridaki kiitiiphaneleri tanitan yazilara bir siire yer
verilmis, ancak karar yetkisine sahip yetkilinin ayrilmasiyla birlikte, bu
tir girisimler sonlanmigtir. Buradan da anlagilacagi tizere, 195 resmi
yaymevinin ¢ikardigi kitap, makale ya da raporun gevirisinde, ulusal
kiiltiiriin - ¢eviriyi etkiledigi yaym sayist 161°dir. Bu ise, bilginin
tiretilmesinde ve yonlendirilmesinde en belirleyici unsurun iilkemizde
devlet oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Asagidaki sayilar da bu
sOylenenleri dogrular niteliktedir:

Toplam 205 yapitin

161’inde ¢eviriyi etkileyen ulusal kiiltiir
15’1 yaynevi+ulusal kiiltiir politikasi
27’si bireysel istektir.

4.1.2.4. Bilgi Uretim Siireci-Yontem iliskisi

Cevirinin hangi yontemle yapildigi, bilgi iiretim siirecinde bir iilkenin
hangi evrede oldugunu da gésterir Ornegin, “sdzciigii sézciigiine”, ya da
kaynak odakli yontemle yapilan g¢evirilerin ¢oklugu, bir iilkenin heniiz
bilgi aktarim siirecinde oldugunu gosterdigi gibi, okuyucu odakl
cevirilerin bollugu da, s6z konusu iilkede bilgi aktarim siirecinin asilip,
bilgi tiretim evresine girildigini gosterir. Bir bagka deyisle, bu evredeki
bir ilkede bilim dali kendi jargonunu gelistirdiginden, g¢eviride hedef
dilin dinamikleri zorlanmadan, “okuyucu odakli” bir dil kullanilmig olur.
Bu ise, okuyucu odakli yontemle bilgi tlretimi arasinda bir iligki
oldugunu gosterir (bk. 2.2.2.3).

Ote yandan bilgi aktarim siirecinde olan iilkelerde, telif yapit ile
geviri yapit arasindaki sinirin agik olarak ¢izilememesi, ya da ortiik
¢eviri sayisinin fazlaligi, heniiz bilginin tam anlamiyla 6ziimsenemeyip,
dilin dogal akisi igerisinde bilgi iiretimine gecilemedigini gosterir.

Bilginin evrensel oldugu tartisilmaz bir gercektir. Bu ise, temel bilgi-
nin geviri yoluyla gelecegini gosterir. Bir bagka deyisle, farkli kiiltiir-
lerde tiretilen 6zgiin bilginin, ortak bir payda da birlesmesi, bilginin geli-
serek evirilmesine ve zenginlesmesine yol agar. Ote yandan, kendi sinir-
lar1 iginde kapal1 kalan bilgi, tiiketmelik bilgi olmaya mahkumdur. Daha
da agilacak olursa, bu bilgi sadece belli bir zaman ve uzam igerisinde
smirh kalarak giindelik gereksinimlere yanit verebilecek nitelik tasir.
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Ceviri yontemi ve bilgi iiretim siireci arasindaki iliski ise, bir dl¢iide
ceviriyle gelen bilginin evrensel kiiltiirii paylagmada, ne derece de etkili
oldugu sorusuna cevap verir. Bilgi iretim siireci, bilginin kabuli,
aktarimi ve Oziimsenerek Ozgilin bilgi Uretimi gecis evreleri olarak
tanimlanabilir. Bu {i¢ evre kiskusuz birbirinin devamidir. Ceviri yontemi
ve bilgi lretimi arasindaki iligki agisindan degerlendirilecek olursa,
oncelikle kaynak odakli yontemin fazlaligi, bilginin kabul edilip,
aktarilma agamasinda oldugunu gosterirken, okuyucu odakli ceviri
yonteminin fazlaligi da, bilginin 6ziimsendigine isaret eder. Okuyucu
odakl yontem iki seye isaret eder; bunlardan birincisi, ¢eviri siireci
oncesinden baslayarak, hedef kitlenin dilsel ve kiiltiirel 6nceliklerinin
g6z oniinde bulunduruldugunu; ikincisi ise, ¢eviri yaymn ig¢indeki bilgi
yeni ve farkli da olsa, dilsel olarak bu farklilig1 kapatacak ve bu bilginin
kabuliinii kolaylastiracak bir yonteme basvuruldugunu gosterir. Bu
durumda, kuskusuz cevirmenin amaci, bilgiyi okuyucuya gotiirmektir.
Bundan boyle, ¢evirmen, en azindan yabanci dil kadar, ana dilinde de
dilsel yetenek ve kiiltiirel bilgilerini, bir bagka deyisle de, ¢eviri edincini
kullanarak, bu bilginin hedef Kkitle tarafindan G6ziimsenmesini
kolaylagtiracak bir yontem gelistirir. Ayrica, okuyucu odakli ¢evirilerin
¢oklugu, disiplinin jargonunun, ¢agdas bilgiyi karsilayacak diizeyde
gelistigini gosterir.

4.1.2.5. Bilgi Uretimi Acisindan Ceviriyi Etkileyen-Yontem Tlis-
Kisi-Cevirinin Yapitin Niteligi Iliskisi

Yaymnevi politikasinin ticari amaci goz 6niine alindiginda, okuyucu
odakh olmasi hedeflenir. Bu durum, g¢eviri yapitin niteligini, kuskusuz
simirlar. Ornegin, &zellikle 6zel sektdre ait yayinevlerinde, yaymevi
politikas1 olarak cagdas ve giincel nitelikte yayinlarin yayinlanmasi,
daha ¢ok kabul gorebilir. Ote yandan, ulusal kiiltiir politikasmin bir
sonucu olarak, devlet eliyle ¢ikartilan, 6rnegin, siireli yayinlarda, ¢agdas
bilgiyi yakalamak amaciyla iistiin olan kiiltiiriin ¢ikardig1 dergilerin, hig
secicilik gostermeden dogrudan model alimmasi, kimi zaman hedef
kiiltiirtin - gereksinim duydugu konularin gdzardi edilmesine neden
olabilir. Tam karsit1 bir bigimde, aradaki bilgi boslugunu kapatmak {izere
sadece klasik yapitlarin gevirisine de agirlik verilebilir. Ne var ki, kimi
zaman ¢evirinin niteligi ¢cagdas da olsa, yapitin ¢evrilmesinde kaynak
odakh yonteme basvurulmak zorunda kalinabilir. Bu ise, okuyucu
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kitlesinin sayisim azaltir. Ote yandan, 6rnegin, ulusal kiiltiir politikasmin
egemen oldugu Tirk kiitiiphaneciligi ve benzeri bir dergide
karsilagtirmali  kiitiiphanecilik alaninda Libri, IFLA Journal gibi
uluslararas1 bir dergiden bir iilkenin kiitiiphanelerini tanitan bir metin se-
cilirken, hedef kiiltiire cografi, ekonomik ve kiiltiirel olarak daha yakin
bir iilkeyle ilgili bir metnin ¢evrilmesi, bilgisel agidan oldugu kadar uy-
gulama olanag: agisindan da daha anlamli olabilir. Kuskusuz, bu sekilde
bir tutum, bir baska deyisle, okuyucu kitlesini géz oniinde bulunduran
bir ¢eviri politikasi, ¢eviriyi yapanlarm kimligine gore de sekil degistirir.

Degerlendirme

Ceviriyi etkileyenin ulusal Kiiltiir agirlikli olmasit durumunda, kulla-
nilan yontemin kaynak odakh olmasi son derece dogaldir. Ulusal
kiiltiir politikasinin en temel ilkelerinden birinin, evrensel bilgi
diizeyine erismek oldugu diisiiniilecek olursa, burada bilginin, eksiksiz
ve dogru olarak aktarilmasimin, ¢eviri yontemini etkilemesi
kaginilmazdir. Ustelik, ¢evirmenin, ulusal kiiltiir politikasinin uzantis
olarak bilginin daha ilk hedef kiiltiire ilk tamigtirilmasi asamasinda,
kavramsal eksikliklerden kaynaklanan hedef dildeki terminoloji
eksikliginden otiirii kaynak odakh yonteme basvurmaya zorlandiginin
da akilda tutulmasi gerekir.

Betimleyici taramada, iilkemizde kiitiiphane biliminin, ulusal
kiiltiiriin politikasinin vazgecilmez bir pargast oldugu yadsinamaz bir
gergektir. Bundan boyle, 6zel yaymevleri yerine, devlet kurumlarinin s6z
konusu yapitlari, makaleleri ve raporlar1 yayinlamasi dogaldir. Bunlar
sirastyla, bagsta Tiirk kiitiphaneciler dernegi olmak iizere Milli Egitim
Bakanligi, Kiiltiir Bakanligi, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi, Universite
yayinlari, Ttrk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu ya da tiniversiteye bagl
yayinevleridir. Ozel yaymevleri tarafindan yayimlanan yapitlari, tiirii
kitap olup, devlet kurumlar1 yayinevlerinin yetersiz kaldigi 1963-1976
yillar1 arasinda, biri 1985’de olmak iizere, sadece 10 adet Kkitap
basilmistir. Bu yillar, kuskusuz bilgi tiretiminin 6teki alanlarda oldugu
gibi, devlet kurumlarindan 6zel sektore gegtigi yillara denk gelmektedir.

Ote yandan, yapitin niteligi s6z konusu aragtirmada Ceviriyi etkile-
yen-Yontem-geviri Yapitin niteligi arasindaki iiggende yukarida 6ne
stirilen 6n bilgilerin, lilkemizdeki yansimasi asagida verilecek sayilardan
da ¢ikarilabilir:
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Tablo 8.Ulusal Kiiltiir-Yoéntem-Ceviri Yapitin niteligi

Ulusal kiiltiir Kaynak odakli Klasik 32 16%
Ulusal kiiltiir Okuyucu Odakl Klasik 3 1%
Ulusal kiiltiir Kaynak Odakl Cagdas 76 37%
Ulusal kiiltiir Okuyucu Odakl Cagdas 10 5%
Ulusal kiiltiir Kaynak Odakli Giincel 35 17%
Ulusal kiiltiir Okuyucu Odakli Giincel 6 3%

Bu sayisal verilerden, ulusal kiiltiiriin ¢agdas bilgiye erisme seklinde
hedefinin oncelik tasidigi, klasik nitelikte bilginin ikinci sirada geldigi
goriilmektedir. yontem olarak her iki nitelikte ceviride de, kaynak odakl1
yontemin daha ¢ok kullanildigi goriilmektedir. Ne var ki, ¢agdas nite-
likteki ¢evirilerde, okuyucu odakl ¢eviri yonteminin daha fazla kullanil-
mustir. Ote yandan, ulusal kiiltiiriin tetikledigi, klasik ve giincel nitelikte
kaynak odakli yontemle yapilmis gevirilerin, neredeyse ayni oranda
oldugu goriilmektedir. Bu ise, giincel bilgiyle, klasik nitelikte bilgiye
ayni deger verildigi, ya da klasik nitelikte ¢eviriyi yapacak alt kadronun
olusturulamadigi anlamina gelir.

Yaymevi Politikasi+Ulusal Kiiltiir-Yontem-Ceviri Yapitin Nite-
ligi

Ulusal kiiltiiriin, kendi yaymevlerini olugturup, bunlarin alt yapisi ha-
zirlandiktan bir siire sonra, yaymevi kadrosunda g¢alisanlarm, devletin
eliyle kurulan yerlerde s6z sahibi olma yetkileri kuvvetlendigi igin, kimi
zaman bu kadronun segkileri, ulusal kiiltiir politikasina ters diismeyecek
sekilde ¢eviri yayinlara yon verebilir. Kimi zaman, yayinevlerinde ¢ali-
sanlarin yaraticiliklar,1 geleneksel resmi yaymevi formatindan sekilsel ve
icerik olarak degisiklik yaratabilir. Ne var ki, bu sekilde yayinevi+ulusal
kiiltiir politikasinin birlestigi 6rneklerin sayisi, sadece 17°dir. Bu disiplin
de, smrli okuyucu kitlesine seslenildigi i¢in, 6zel yayinevlerinin bir
yaymevi politikast benimseyerek, bu alanda ¢eviri yaymnlamasi s6z
konusu olmamistir. Gergi yaymnevi politikast ve ulusal kiiltiiriin
etkiledigi gevirilerin ¢ogunlugu, yine cagdas nitelikt olmasina kargn,
yontem olarak ulusal kiiltiir politikasindan farkli bir yontem izlememis
yine kaynak odakli yontemle sinirli kalmugtir.
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Bireysel Istek-Yontem-Ceviri Yapitin Niteligi

Burada ceviriyi etkileyen bireysel istek de olsa, bir iilkede hakim
olan geviri anlayisinin, bireyin secimini nasil etkiledigi gortilmektedir.
Ornegin, yontem olarak yine kaynak odakli yontemin agirlikli olmasi (22
kaynak odakli ¢eviriye karsmn, okuyucu odakli geviri sayist 5’tir),
bireysel segimlerin de, toplum tarafindan sekillendigini gdstermektedir.
Bir bagka deyisle, okuyucu, ¢eviri yayini okurken, onun yabanci bir
kiiltiirden geldigini hissetmek ister. Bu ise, onun, ¢evirinin dilini, ana dili
kadar yetkin gérmek istemedigini gosterir. Cevirmeni kosullandiran da,
okuyucunun bu istegini yerine getirmektir.

Ozetle, bu sayisal verilerin, tarama &ncesi verilen kararlarda 6ne
stiriilen hipotezlerle ortiistiigii goriilmektedir. Soyle k, ¢eviriyi etkileyen
ulusal kiiltiir, cagdas ve klasik nitelikte yapitlar1 evrensel bilgiyi
yakalamak amaciyla ¢evrilmesini desteklemistir. Ne var ki, bilginin uzun
stire gerisinde kalmak, bu g¢evirilerin kaynak odakli yontemle
yapilmasina neden olmustur. Yukarida da belirtildigi gibi, buna neden,
hem bilginin hi¢ eksiksiz aktarilmas: seklindeki bilimsel titizlik, hem de
s6z konusu bilgiyi karsilayacak bilimsel terminoloji ve kavramsal
bilginin heniiz tam anlamiyla yerlesmemis olmasidir. Kuskusuz, bunda
yazili kiiltliriin 1928’den sonra yayilmaya ve yerlesmeye baslamasinin
da biiyiik pay1 vardir.

1983’ten baslayarak 2000’li yillara, bilginin daha &ziimsenmis
oldugu konu alanlarinda, ya da her diizey egitimden gelen uygulama
alanindaki kiitiiphanecilere bilgiyi tasiyabilmek amaciyla, okuyucu
odakli ¢eviri yontemine daha ¢ok bagvuruldugu goriilmistiir. Ne var ki,
bu yonteme bilingli olarak degil, ya ¢evirmenin kendi edincinden, ya da
giindelik dil kullanimini gerektiren giincel metinlerde basvurulmustur.
Bunun bir nedeni de, 6nceden de belirtildigi gibi bilimsel dilin yeterince
gelismemesine kargin, sozlii dilin egemen oldugu giincel metinlerde
¢evirmenin kendi ana dilini kullanmada zorlanmamasi gosterilebilir.

4.1.2.6.Cevirmen Kimligi-Yontem

Ceviri yapanin, meslek elemani ya da akademisyen kimligine bagh
olarak, hangi yontemi segtigi, bilginin kabul edilmesinde hangi yontemin
daha etkili olacagi konusunda bilgi verir.

Degerlendirme
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Bu 6n bilgiler, sayisal verilere dokiildiigiinde, 179 (%86) adet ceviri
yaymin kaynak odakli yontemle yapildigini, ve sadece 26’sinda (%13)
okuyucu odakli yontemin kullanildigi ortaya ¢ikmigtir. Hem
akademisyenler, hem de meslek elemanlart agisindan kaynak odakli yon-
temin, okuyucu odakli yonteme tercih edilmesinin en 6nemli nedenleri
arasinda, hem bilgisel, hem de bilimsel jargonun eksikligi, okuyucunun
gereksinimlerinin Oniine gegmesidir. Bilginin 6n plana gegtigi akademik
alanda, bilimsel titizlik sonucu bilgiyi kagirmamak kaygisiyla, kaynak
odakl yontemin se¢imi hakl karsilanabilmekle birlikte, kimi durumlarda
da ana dilde kendi kaynagindan beslenme olanagmi bulamayan
akademisyenlerin, yabanci kaynaklardan bilgi edinme aligkanligi zaman
igerisinde yabanci dili ¢ok iyi bilmelerine karsin, ¢eviri edingsizligine de
yol agabilmektedir (Toury, 1995: 241-259)° Bu durumda, akademisyen
sozciik diizeyinde baslayarak ya kendi alanindaki yabanci sozciigii ol-
dugu gibi aktararak anadilinde bilimsel jargonu gelistirememekte, ya da
dilsel diizeyde kendi dilinin metin tiirii ya da yaz1 geleneklerini gézden
kagirarak, kaynak dil yazi gelenegini hedef dile oldugu gibi aktarmak zo-
runda kalmaktadir. Ote yandan, uygulama alaninda ¢alisan meslek ele-
manlarinin, hem kaynak odakli, hem de okuyucu odakli yontemleri aka-
demisyenlerle neredeyse ayni oranda kullaniyor olmalari, sézkonusu
kimselerin uygulama alaninda da olsa, akademisyenlerle ayni inceleme
malzemesi “kitab1” paylagsmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu ise, her iki
kesimin de, dil kullanimiyla ilgili yazili yeteneklerinin, dteki disiplinler-
den gelen meslek elemanlarina ya da akademisyenlere oranla daha fazla
gelismis olduguna isaret eder. Bundan béyle, g¢evirilerin metin igi
baglasikliginda geviri agisindan bir sorun ¢ikmadigini, esdegerlik 6l¢itii
olarak sozdizimsel esdegerligin, her iki kesim tarafindan da yeglendigini
gostermektedir.

° Toury’ye gore “dil edincine” sahip olmak, “ceviri edincine” sahip olu-

nacagi anlamina gelmemektedir. Bir baska deyisle, “iki dilli” olmak,
bilgi aktarimi agisindan toplumsal iletisimi saglamada yeterli olmakla
birlikte, esas dilin bireysel yaraticilk yénind de ilgilendiren “ceviri
edinci”, kaynak /hedef dil ve kiltirtn her turlG 6zelligini bilip, bu bilgi
birikimini kendi bireysel yaraticihgiyla birlestirmektir. Bu ise, bilingli
olarak ana dilinin dinamiklerini zorlayarak, ceviriyi dili zenginlestirmede
ara¢ olarak kullanma yetisine sahip olma anlamina gelmektedir.
Bundan bdyle, ceviriye ginimizde salt bir bilgi aktarim araci goziyle
bakmanin étesine gecilmigtir.
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Kaynak odakli yontemin ¢ok kullanilmig olmasi, zaman igerisinde
hedef dildeki, yaz1 dilini etkileyecegi anlamina gelmektedir. Ulkemizde
uzun siire kaynak odakl geviri yonteminin kullanilmasi, Tirk bilim
dilinin gelisememesine neden olan etkenlerden biri oldugu one sii-
rillebilir. Asagidaki yontemle ilgili su sayilar yukarida soylenenlerin bir
kanit1 olarak da degerlendirilebilir.

Tablo 9. Cevirmen Kimligi ve Yontem Arasindaki iliskilerin Sayisal

Dagilimi
Cevirmen kimligi Say1 Yiizde Yontem
Akademisyen 72 %35 Kaynak Odakli | Okuyucu odakl
65 7
Meslek elemant 119 %58 100 19
Belirlenemeyen 14 %7 14

Bu tablodan da anlasilacag tizere, meslek elemani sayisi, akademis-
yen sayisindan daha fazladir. Bunun nedeni, kiitiiphane biliminin 6zel-
likle Cumhuriyetin kurulus yillarinda, uygulama alanindaki 6neminden
kaynaklanir. Bu ise, uygulama alaniyla ilgili bilginin akademik alandaki
bilgiden once geldigine isaret etmekle birlikte, uygulama alaninda ya-
banc1 dil bilenlerin sayisinin akademik alanda ¢alisanlardan daha az ol-
dugu da bir gergektir. Ote yandan, bu bir yerde sézkonusu disiplinin uy-
gulama alanindaki iglevinin, ulusal kiiltiire etkisi agisindan akademik
alandaki islevinden once geldigini gostermektedir. Uygulama alanina
kolaylik saglayacag: diisiiniilen, 6rnegin teknolojik bilginin ivedi olarak
cevrilmesi geregi, meslek elemanlarint bilgisel eksikligi ¢eviri yoluyla
kapatmaya zorlamistir. Kuskusuz, bunda yiiksekégretim kurumlarindaki
kiitiiphane bilimi alamiyla ilgili bolimlerin ge¢ kurulmasinin da payi
vardir.

4.1.2.7.Zaman Kesitleri

Yillara gore dagilim konusunda, temel 6lgiit geviri yayinlar olarak
alindigindan, zaman kesiti olarak neyin dlgiit alinacagi sorusu giindeme
gelir. Bu taramada zaman kesiti olarak bilimsel alanda geviri yayinlar
g6z 6niinde bulundurularak 1. zaman kesiti olarak 1923-1960; ikinci za-
man kesiti olarak 1961-1980; ti¢iincii zaman kesiti olarak ise 1981-2000
yillar1 saptanmistir. Buna neden olarak ise, 1. zaman kesiti igin, bilimsel
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gecmisi Dogu kiiltliriine dayanan bir tilkede, yeni kurulan Cumhuriyetin
Bati standartlarinda toplumsal bir alt yapi olusturmak {izere, basta
uygulama alanindaki eksigi kapatmak amaciyla Bati’dan gelen ¢eviri
yaymlara gereksinim duymasi gosterilebilir. Bu dénemde amag, temel
bilgileri uygulama alanina gecirecek nitelikte metinlerin ¢evrilmesine
gereksinim duyuldugundan, g¢eviri yayin sayisi kisitli olmakla birlikte,
temel bilgileri karsilayacak niteliktedir. Ote yandan, akademik agidan
geviri yaymlarm Onemi, 1933 yeni iniversite tasarisiyla birlikte
anlasilmigtir.  Bununla  birlikte, taramaya 1933’ten degil de,
Cumhuriyetin kurulusundan baslanmasinin nedeni, ulusal kalkinmanin
kiiltirel ~ kalkinmayla  saglanabileceginin ~ Cumhuriyet’le  birlikte
anlasilmig olmasidir. Bir bagka deyisle, bilginin tabana en temel yayilma
araci kiitiiphane ve kiitiiphanecilige, yiiksek 6gretimden zamansal olarak
daha 6nce yer verilmigtir. Nitekim, Milli kiitiiphanenin Cumhuriyet Dé-
nemi Makaleler Bibliyografyasi’da (1923-1999) bu alanda ¢alismalarin
Cumhuriyetle birlikte bagladigim gosterir.

Ote yandan, ikinci dénem olarak 1961-1980 yillarinin saptanmasi da,
rastlant1 degildir. Soyle ki, siyasal yasamdaki degisiklikler, kacinilmaz
olarak bir toplumun egitim ve kiiltiir yasamina yansir. Siyasal iktidarin,
tek partilikten c¢ok partililige gegisi ile birlikte siyasal alanda oldugu
kadar, egitim ve kiiltiir alaninda da Ismail Kaplan’n deyisiyle “calkantili
bir dénemin” yasanmistir. Bu durum, akademik alandaki disiplinlere de
yansimig ve bilginin devlet kurumlarindan 6zel alana kaymasina neden
olmustur. Bu bir yerde, 1961 anayasasiyla birlikte diisiince 6zgiirliigiine
ve oOzellikle 21.madde de gegen “bilim ve sanat 6zgirliigii’niin” bir
sonucu olarak degerlendirilebilir (Kaplan, 1999;264-275). Bu calkantili
donemde, farkli kutuplarin ortaya ¢ikmasi, farkli kanallardan bilgiye
gereksinimi artirmigtir. Ne var Ki, bir yandan ge¢misteki bilginin
eksikligi, 6te yandan, bu donemde {iretilen bilgiye yetisme kaygisi,
iiniversitelerin geviri yoluyla gelebilecek bilgiye yetisememesine neden
olmustur. Bu bilgi a¢i1g1 ise, 6zel yayinevleri tarafindan basibos bir se-
kilde kapatilmaya calisilmistir. Ne var ki, bu ¢alkantili dénem, 1980°de
yeni bir askeri darbeyle sonuglanmis ve ¢ogulculugun yarattigi
kargaganin yerini, ulusal birligin almasi amaciyla 1981°de yeni bir
Yiiksek Ogretim Kurumu Yasast ve 1982’de yeni bir Anayasa ve
diizenlenmek zorunda kalmmistir. Bu yeni yasayla birlikte, yiiksek
iiniversiteler, “bilimsel ve idari 6zerkligi” hakkinin kaybetmistir. 1981
Yiiksek Ogretim Yasasi, yiiksek ogretim kurumlarimin devletin resmi
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kurumlart olarak yer almasina neden olmustur. Bu sekilde denetim altina
girme ise, yine gesitli kanallar ve dillerden gelen ¢eviri yollu bilginin
normal olarak serbest piyasa ekonomisini benimsemis bir iilkede 6zel
sektorde tretilecegi anlamina gelmektedir. Daha da agilacak olursa,
tarinte yukarida kisaca deginildigi sekilde, bu toplumsal olay ve
calkantilarin bilgi tiretim sekil ve yontemine yansimasi kaginilmazdir.
Bundan boyle, iilkenin kosullarini da goze alarak, zamanin 1923-1960,
1961-1980, 1981-2000 seklinde dilimlere bdliinmesinde hem kiitiiphane
bilimi alaninda geviri yayilarin bu toplumsal olaylardan ne derecede et-
kilendigini gormek, hem de c¢eviri yayinlarin 6zel disiplin igerisindeki
konumu ve gelisimi kadar genelde Tiirk bilimsel geleneginde geviriye
bakis agisin1 da degerlendirmek agisindan yararh olacaktir.

4.1.2.8. Ceviri Y1l -Niteligi

Nitelikle ilgili degerlerin, sirasiyla Klasik, ¢agdas ve giincel oldugu
diistiniilecek olursa, ornegin, belli bir konu alanindaki temel degismez
bilgiyi tasiyan Kklasik bir yapitin aradan biiylik bir zaman farki gegerek
¢evrilmis olmasi, ulusal kiiltiir politikasinin ilke olarak klasik nitelikte
bilgiye 6nem vermedigini isaret ederken, ¢agdas bilgiyi tasiyan bir
geviri lirlinlin, zaman araligi verilmeden g¢evrilmis olmasi, ulusal kiiltiir
politikasinin, ¢agdas bilgiye kars1 duyarlhiligini gosterir.

Bilim dalinda, konu alaniyla ilgili uzmanlik metinleri yerine, giincel
metinlerin ¢evirilerinin bulunmasi, bir yandan gevirilerin bireysel istege
dayali olarak yapildigini gosterirken, 6te yandan da s6z konusu alanda
heniiz bilimsel bir sistemlilik kurulmadig1 ve arastirmanin bilingsiz ola-
rak, keyfi yapildigi anlamina gelir. Bu ise, s6z konusu ¢eviri yaymlarin
genellikle tikketmelik bilgi tasidigi anlamina gelebilir.

Degerlendirme

Tablo 10. Ceviri Yili —Niteligi-Ceviri Say1 ve Yiizdesi

1924-1960 1961-1980 1981-2000
Toplam (35 88 83
Yiizde |17% 43% 40%
Nitelik |Klasik |Cagdas |Giincel |Klasik [Cagdas |Giincel [Klasik |Cagdas [Giincel
Say1 13 8 14 13 49 26 12 49 22
yuzde |[37% [23% 40% 15% [56% 30% 14%  [59% 27%
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Bu tabloda goriildiigii tizere, 205 ¢eviriden ilk donemde toplam ¢eviri
sayisi, sadece 35 olmasina karsin ikinci (toplam 88) ve {liglincli do-
nemde(83)bu saymin birbirine neredeyse esit oldugu goriilmektedir. Ne
var ki, nitelik agisindan bu donemler birbiriyle karsilagtirildiginda, en
cok klasik ¢evirinin, 1. donemde yapilmasina karsin, bu nitelikte
cevirilere 2 ve 3. donemde ilginin azaldig1 gériilmektedir. Bu ise, 2. ve 3.
donemde temel bilgilerin, bu konu alaninda artik yerlestigini, ya da
ikinci ve tigiincii donemdeki bilgi patlamasi karsisinda, Klasik nitelikte
konularin bir kenara atilip, ¢agdas bilgiyi yakalama kaygisina girildigi
anlamina gelebilir. Nitekim, ikinci ve {igiincii donemde, klasik nitelikte
ceviriler, %15 civarinda olmasina karsin, ¢agdas nitelikteki gevirilerin
% 50°nin {izerine ¢ikmasi, bunun bir kanit1 olarak da gdsterilebilir. Ote
yandan, giincel, tiiketmelik bilgiyi tasiyan geviriler 1.donemde % 40
iken, ikinci ve {iglincii donemde bu oranin, daha azaldigi gériilmektedir.
Ancak, aradaki farkin sadece %10 olmasi, giincel nitelikte cevirilere
giiniimiizde de gereksinim duyuldugunu gosterir. Bunun baslica nedeni,
iletisim agmin giderek artmasi ve karmasiklasmasi sonucu, en azindan
giindelik yasamla ilgili bilgilendirmede bu nitelikte ¢evirilerin de dnemi
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, bu nitelikte ¢eviriler, toplumun o andaki
ihtiyacina cevap verdiginden, o donemdeki mesleki ilgi alami ve
yasamutyla ilgili veri niteligini de tasir.

4.1.2.9.Ceviri Yih-Dil

Bu ikili arasindaki iliski, hangi yillarda, hangi dillerden g¢eviri
yapildigini agiklar. Ornegin, sézkonusu dénemde gevirlerin, uluslararasi
bilim dili sayilan bir dilden yapilip, yapilmadigi konusundaki veriler,
cagdas bilginin yakalanip yakalanmadigi konusunda da bilgi verir. 18
yiizyildan baglayarak 20. yiizyilin bagina dek, Fransizca’nin akademik
yabanci dil olarak en ¢ok kullanilan yabanci dil olmasina karsin, 20
yiizyilda giderek saygmligim kaybederek yerini Ingilizce’ye birakmast,
kiitiphane bilimi alanindaki ¢evirilere yansiylp yansimadiginin
anlasilmasi, evrensel bilginin hedef kiiltiire ulasip ulagmadigini gosterir.
Ote yandan, Fransizca’mmn iistin konumda oldugu dénemde, baska
dillerden de gevirilere yer verilmesi, bilginin farkli kiiltiir ve kanallardan
girdigine isaret ederek, bilimsel olarak disiplinin genis 6lgekli bir bakis
acisma sahip oldugunu gosterir.
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Degerlendirme

Hangi yillarda hangi dillerden ¢evirinin yaygin oldugu konusuyla il-
gili bilgi, bir iilkenin sadece hangi yabanci kanallardan bilgi aktardig:
konusunda sayisal veriler ortaya ¢ikarmakla kalmaz, ayn1 zamanda disip-
linler arasinda hangi disiplinin hangi yabanci kaynakl kiiltiirden beslen-
digi konusunda da bilgi verir. Asagidaki sayisal verilerden, kiitiiphane
bilimi alaninda, genel olarak 6teki disiplinler gibi yabanc1 dil olarak in-
gilizce’nin baskin oldugu goriilmektedir. Bununla ilgili veriler, toplam
205 makale ve geviri yapittan su sekilde bir siralama izlemistir:

Tablo 11. Sayisal ve Yiizde Olarak Dil Dagilim

Dil Say1 Yiizde
Ingilizce 152 74%
Fransizca 41 20%
Almanca 7 3%
Ar+Farsga 2 1%
Dil belirsiz 3 2%

Bununla birlikte, bu sayisal veriler kiitiiphane biliminin 6zel bir di-
siplin olarak, hep ayni dilden kaynaklarla m1 beslendigi sorusunu akla
getirir. Bununla da kalmaz, s6z konusu bilim dalinin, 6teki bilimlerden
geviri dili olarak farkli bir dil se¢iminde bulunup bulunmadiginin da
aragtirilmasin1 gerektirir. Daha da agilacak olursa, Ingilizce'nin giinii-
miizde en ¢ok kullanilan uluslararasi bilim dili olmasi, dogal olarak ingi-
lizce’den ceviri sayisim oteki dillere gore artiracaktir. Ne var ki, tarihsel
akis igerisinde, Ingilizce’nin, hep iistiin dil konumunda olmadig1 da or-
tada bir gergektir. Iste bu noktada, hangi dilden, hangi dénemde en ¢ok
geviri yapildigi sorusu giindeme gelmektedir
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4.1.2.9.1. Zaman Kesitlerine Gore Ceviri Yili-Dil

Tablo 11. Dil ve Yillara Gore Ceviri Dagilimi

1923-1960 1961-80 80-2000 1923-2000
33+ 1 dili belli degil 85+3 83 ceviri:205
17% 43% 40%
Fransizca | Ingilizce [Almanca|Arapca| Fra | ing | Alm |Arap.| Fra | ing | Alm| Ar. | toplam:
13 17 1 2 24 | 58 4 - 4 77 2 - 205

6% 8% - 1% |12% | 28% | 2% 2% | 37% | 1%

Bu sayilara gore, 1ngilizce 152 ¢eviriden, 17°si 1.donem, 58’i
2.dénem, 77’si ise, son donemde yapilmistir. Bu, bir yandan
Ingilizce'nin uluslararas1 bilim dili olarak giderek kiitiiphane bilimi
alaninda oteki dillere gore istiinliik kazandigim gosterirken, 6te yandan
da baska dil ve kiiltiirlerden gelen bilgiye her gecen giin kapilarmi
kapattigi anlamma gelmektedir. Oysa, bilgi ¢esitlendikge, disiplinin
ufkunun genisleyerek zenginlesecegi ortada bir gercektir. Ote yandan,
kiitiiphane bilimini, 6teki disiplinlerden farkli kilan bir bagka 6ge de, ,
Fransizca’min gozde bilim dili kabul edildigi donemde bile Ingilizce
cevirilere yer verilmesidir. Bunda, akademik disiplin olarak, oteki
disiplinlerden daha sonra kabul edilmesinin pay1 olacagi kadar, iilkenin
kiiltiirel aligveris olarak, daha Cumhuriyetin kurulus asamasinda
Amerika ile iletisimde bulunmasinin da rolii olabilir. Bir baska deyisle,
geleneksel Avrupa kiiltiirine, Amerika gibi gelismis bir {ilkeden
teknolojik bilgiyi alarak yetigsilmeye calisilmistir. Ne var ki, bu arada
Amerikanin teknolojik kalkinmasinin temelinde, Avrupa bilimsel
geleneginin yattig1 ger¢egi goz ardi edilmistir (bk.4.3.1).

Ote yandan, dogal olarak 6teki bilim dallarinin gozde dili Fransizca
2. sirada yer almus, 3. dil olarak ise, 6zellikle Istanbul Universitesinin
1933’ten baglayarak, Alman bilim adamlariyla &zellikle {iniversite
kiitiiphaneleri konusuyla ilgili olarak Kkiltiirel isbirligi, bu dilde
cevirilerin 6zellikle bu tniversitedeki akademisyenler tarafindan
yapilmasina neden olmustur (Hildegard, 1998: 85-96). Almanca’dan
cevirilerin, 6zellikle ikinci donemde yapilmasi ise, s6z konusu boliimiin
Istanbul Universitesinde o6teki disiplinlerden sonra kurulmasindan
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kaynaklanmistir. Bu ise, gizli de olsa {niversite geleneginin bir
gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

4.1.2.10. Ceviri Yili-Konu Alam

Bu iliski hangi yillarda, hangi konu alaninda ¢eviriye gereksinim du-
yuldugunu ortaya c¢ikaracaktir. Bu ¢iftin agiklanmasi, belli zaman
kesitinde hangi konu alaninda en ¢ok ¢eviri yapildigi oldugu konusunda
bilgi verir.

Degerlendirme

Bu listeden en ¢ok ¢eviri yapilan konu alaninin yabanci iilkelerdeki
kiitiphane halk kiitiiphaneleri ile ilgili olmasi onu sirasiyla kataloglama-
smiflama, milli kitiiphane, ya da egitim, okuma aligkanligi gibi ulusal
kiiltiir politikasinin 6nderlik ettigi konu alanlarinin izledigi goriilmekte-
dir. Bununla birlikte bilim dalinin 6zerk kimliginin 80°1i yillardan basla-
yarak akademik c¢evre tarafindan daha kabul gormesiyle birlikte,
belgebilim, bilgibilim gibi daha cagdas ve daha 06zel alan bilgisi
gerektiren konularda ¢eviri yapildigi goriiliir.

Tablo12. Konu-Ceviri Sayisi

Konular sayl
Kiitiiphaneler — iilkeler—tarih 26
Siniflama/kataloglama 17
Halk kitiiphaneleri-iilkeler(6)-egitim-yapi- 13
Kiitiiphanecilik-ilkeler 11
Kitap -kiitiiphane-ticareti-koruma-yili 10
Arsiv-arsivcilik 9
Universite Kiitiiphaneleri-iilkeler(2) 9
IFLA — Bildiriler 8
Belgebilim — Gelisme 8
Bilgi-agi-dagilimi-bilgibilim-kavram-politikalar-israil 6

Yapilan arastirmada 61 farkli konu alani saptanmis olup, en ¢ok
geviri yapilan konu alani sayist on birdir. Siralamada kiitiiphaneler-
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iilkeler, halk  kiitiiphaneleri--iilkeler,  simiflama  kataloglama,
kiitiphanecilik-tilkeler, egitim ve kitap konularinda ¢eviriler en {ist
sirada yer almaktadir. Bir baska deyisle, 205 ¢evirinin 132’si (%64) bu
konu alanlarindandir. Bu ise, kuramsal aragtirmaya dayali bilgiden ¢ok,
yabanci kiiltiirdeki uygulamalar1 tammaya oncelik veren ¢evirilerin
tercih edildigi goriilmektedir.

4.1.2.10.1.Ceviri Yili-Konu Dagilimi

Yukaridaki bilgiler beraberinde s6z konusu konu dagiliminin, hangi
yillara arasinda yer aldig1 sorusunu da getirir. Burada 6nceden belirlen-
mis zaman Kkesitleri 6l¢iit alinarak konu alanlarmin 1923-1960, 1961-
1980, 1981-2000 yillar1 arasindaki dagilimi gozler Oniine serilmeye
calisilmustir.

Tablo 13. En Cok Ceviri Yapilan Konularin Yillara Gore Dagilim

Konu sayll yil [1923-60{1961-80{1981-2000
1 Kiitiiphaneler—kiitiiphanecilik-- iilkeler--[37 (1956-97| 7 8 22
1.1 Kiitiiphaneler Ulkeler 26 [1957-98 ¢ 6 15
1.2. Kiitiiphanecilik-Ulkeler 11 |1956-91| 2 2 7
2.Halk kiitiiphaneleri-iilkeler-egitim-yapi- (13 |1925-99] 3 7 3
3. Kitap —kiitiiphane-ticareti-koruma-yili |12 [1952-87| 2 8 2
4.Smiflama Kataloglama 17 |1953-89| 6 8 3

Bu tablo, belirtilen zaman kesitine gore yeniden degerlendirilecek
olursa 1925-1960 yillar1 arasinda geviri yapit konularmin dogrudan
uygulama alamiyla ilgili olarak secildigi goriilmektedir. Bu ise,
cevirilerin kiitiphaneler-egitim, kiitiiphanecilik, milli kiitiphane, halk
kiitiiphaneleri, bibliyografik servis, kataloglama, kiitiiphane hizmeti gibi
dogrudan mesleki alanina seslendigini gostermektedir.

Ote yandan, ikinci donem olarak adlandirilan 1961 ve 1980°li yillara
gelindiginde, yukaridaki tablodan da anlagilacagi iizere kiitiiphane ve
kiitiiphanecilik alaninda yabanci kiiltiirlere agilma isteginin bir goster-
gesi olarak yabanci kiiltiirlerdeki uygulama alanini ilgilendiren konu-
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larda ¢eviri yayinlara yer verildigi goriilmektedir. Halk kiitiiphaneleriyle
ilgili yabanci iilkelerle karsilastirmali g¢eviri yaymlarin sayisinin ¢oklugu
da, bu dénemde bilginin herkese esit sekilde erismesi konusunda bilgi
edinme amaci tagimaktadir. Buna bagli olarak, uluslararasi IFLA,
CENTO gibi kurumlar ve onlarin yayinlarindan gevirilere de yer veril-
migtir. Bu ise, s6z konusu alanda uluslararasi evrensel bilgiye verilen
onemin artigin kanitlar. Ne var ki, ¢eviri yayinlarin ¢ogu 6zel bilgi ala-
nindan ¢ok, genel bilgi verici nitelikte yapitlardir. Ne var ki bu sekilde
mesleki goriis agisin1 genisleten genel bilgi, akademik olmadig: gerekge-
siyle elestirisi konusu olabilir. Bununla birlikte,bilgi edinme siirecinde,
mantiksal akisin genelden 6zele gidecegi konusundaki gercegin de g6z
ardi edilmemesi gerekir. Soyle ki, akademik meraklilik, ancak oteki
tilkelerdeki uygulamalar konusunda genel bilgiyi edinip, bu kurumlarin
isleyisiyle ilgili konularda sorularm ortaya ¢ikmasiyla birlikte
uyanacaktir. Bu ise, arastirmaciy1 sdz konusu iilkelerdeki isleyisin arka
plan bilgisiyle ilgili bilgiyi, yabanct kaynak ya da c¢evirilerden
edinmesini ve iginde yasamlan kiiltirde yabanci iilkelerdeki isleyisin
uygulanirlik derecesinin arastirmak tizere Ozgiin bilgi iretimine
gecmesini  saglayacaktir. Bu donem de, ikinci sirada yer alan
kiitiiphaneler egitim ya da kiitiiphanecilik egitim konusundaki geviri
yayinlar ise, en azindan egitim konusunda evrensel bilgi eksiginin kabul
edilerek yeni bilgiye bir baska deyisle geleneksel kiitiiphanecilikten
cagdag kitiiphanecilige gegise duyulan gereksinimin bir ifadesi olarak
diistiniilebilir.

Uclincii déneme gegildiginde ise, yabanci iilke kiitiiphaneleri, kiitiip-
haneciligiyle ve halk kiitiiphaneleri, egitim ile ilgili konular konu dagi-
lim1 agisindan ikinci doneme benzerlik gostermekle birlikte bilgibilim,
belgebilim, bilgisayar, bilgi teknolojileri gibi yeni konu alanlarinin da
ceviri yayin olarak devreye girdigi goriiliir. Tabloda ilgi ¢eken bir so-
nugta, 1960 ve 80 yillarinda kiitiiphaneler ve iilkeler konusuna ilginin,
ozellikle kiitiiphane biliminin akademik olarak yerlesmesinden sonra
baska alanlara yonelmesi beklenirken, daha da artmas: dikkat ¢ekicidir..
Ne var ki, {iglinci donemde geleneksel Avrupa iilkelerindeki
kiitiiphanecilik deneyimlerini anlatan yazilarin yanina, bizim tilkemizin
gercegine ve kosullarina daha yakin olan {iglincii diinya tilkelerindeki
uygulamalardan s6z eden yazilar da eklenmistir. Kuskusuz, bu konularin
seciminde ¢agimizdaki Kiiresellesme hareketinin uluslararas: iletigime
verdigi 6nemin etkisi de vardir. Ote yandan, bu sekilde konularin
secilmesi, yayinevi politikasinin, konularin herkese seslenecek nitelikte
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olmasina 6zen gostermesinin de bir sonucu olabilir. Tarama malzemesi
olarak incelenen IU Kiitiiphanecilik dergisinde ise, yabanci iilkelerle
ilgili tanitic1 degil de, kuramsal bilgiyi tagiyan metinler yeglenmistir.
Bunun yam sira, bilgibilim, belgebilim, kiitiiphane-biitce, kiitiiphane-
teknoloji, kiitiiphane-internet, kiitiiphane bilimi, kiitiiphane-tarih gibi
kuramsal alani ilgilendiren konulara yer verilmis ve tarih konusunda bile
ozellikle Tiirk kiitiiphaneciligini dogrudan ilgilendiren ¢eviri yayinlara
yer verilmeye Ozen gosterilmistir. Bundan boyle, ¢eviri yaymlar
konusunda bu akademik dergilerde daha segici davranildigi séylenebilir.
Ne var ki, TK’nin ozellikle hakemli dergi (1995) olduktan sonraki
konumu, akademisyenlerin bu dergiye ilgisini artirdigindan Ugiincii
zaman kesitinin sonuna dogru bu dergide yer alan c¢evirilerin konu
alanlarinin, akademik dergilerdeki konu alanlarina kosut bir tutum
sergiledigi goriilmektedir.

Ozetle sayisal verilere tekrar bakildiginda, en ¢ok ceviri son 3.
donemde yapilmis olmakla birlikte, tilkemizde g¢eviri etkinliginin en
yogun yasandigi 2.donemle aralarinda neredeyse hi¢ fark
bulunmamaktadir. Aralarindaki fark, sadece %1°dir. Ote yandan,
lilkemizde dil bilenlerin sayisi artmasina Kkarsin, ceviri sayisinda
2.donemden 3.doneme bir artis olmadig1 goriilmektedir. Bu ise, g¢eviri
yerine, yabanci kaynaklardan dogrudan beslenerek, 6zgiin yapit verme
egiliminin arttigim gostermektedir. Bir baska deyisle, bu disiplinde
calisan elemanlarin ve akademisyenlerin sayist artmasina karsin, geviri
yaym sayisinin ayni kalmasi, gergekte {iglincli dénemde ¢eviri yayin
konusunda bir diisme bas gosterdigini gostermektedir. Kuskusuz ¢eviri
yaymin bir talep sonucu ortaya ¢ikacagi tartisilmaz bir gergektir. Ne var
ki ¢eviri yayina talebin azalmasi bu konu alaninda ¢alisan Gzellikle
akademisyenlerin yabanct dil bilme 6n kosuluyla bu meslege
secilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu sekilde yabanci dildeki bilgi,
telif yazilarla okuyucuya ulastigindan, ¢eviri yaymlarla olmasa bile, telif
yayinlarla okuyucuya egitimde ya da bilgiye erisimde firsat esitligi yara-
tilmis olmaktadir. Ustelik yillarmn dilimlerine gére ceviri yayinlarin
igeriklerinin, Bati’daki gelismelere kosut icerikte olmasi bilginin geri-
sinde kalinmadiginin &teki bir isareti olarak kabul edilebilir. Bunun en
tipik 6rnegi, 2. donemde bilgibilim, belgebilim konular1 6ne ¢ikarken,
iiclincli donemde bilgisayar, Internet teknolojileri ve tiirevleri konusunda
geviriler arttigi goriiliir.. Bu ikinci donemde baslayan yo6nelmenin
giderek, 3.donemde benimsendigi giinlimiizde yiliksek Ogretim
kurumlarindaki kiitiiphanecilik boliimlerinin adlarinin bilgi ve belge
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yonetimi  geklinde degistirilmesi gereksiniminin duyulmasindan da
anlasilmaktadir. Ote yandan, artik teknolojinin gerisinde kalan smiflama
ve kataloglama gibi konularda ¢eviri sayist, ilk iki donemde esit olarak 6
ve 8 iken, bu konuda ¢eviri saysi, tiglincii donemde 3’e diismiistiir. Bu,
ya bu konuda artik bilgi gereksinimi duyulmadigina, ya da bu konu alani
yerini, yeni teknolojiye biraktigina isaret eder. Konu alanlariyla, ilgili bu
saptamalar kugkusuz berberinde hangi nitelikte ¢evirilerin hangi
donemde yapildigi sorusunu da giindeme getirir. Konu alanlarinin .
donemden 3. doneme dogru gittikce cagdaslastigi yukaridaki tablodan
anlagilmakla birlikte niteliginin de ortaya ¢ikarilmast bu bilgilerin
gerekgelendirmesi agisindan 6nem tagir.

4.1.2.11.Cevirinin Niteligi-Ozgiin Yapit Yih- Ceviri Y1l iligkisi

1.Dénem (1923-1960)

1. Dénemde toplam c¢eviri sayisi, 35 olup, cagdas nitelikte olan 8§ ce-
viriden 3’iinde, 6zgilin yaymn yili belirtilmis, 5’inde ise, 6zglin yaymn yili
belirtilmemistir. Ote yandan, Klasik nitelikte olan, 13 yayimdan 5’inde ta-
rih var, 8’inde ise tarih verilmemis; giincel nitelikte ¢eviri yayinda ise
6’sinda tarih verilirken 8’inde tarih bulunmamaktadir. Bununla birlikte
giincel nitelikteki cevirilerin ¢eviri ve telif yaym yillar1 zorunlu olarak
birbirine yakin olarak kabul edilebilir. Toplu olarak diisiiniilecek olursa,
35 yaymdan 14 yaymin yili belirtilmesine karsin, 21’inin yayin yil
verilmemistir. Bu durum s6z konusu dénemde % 40 yaymnn tarihi
verilirken % 60’1nin verilmedigini gosterir.

Ote yandan bu verilerden ¢ikan ikinci soru, geviri yil ile 6zgiin yapit
yili arasinda ne kadar zaman gegtigidir. Bununla ilgili olarak ise sadece 6
yapitta yayin yiliyla, geviri yili arasinda fark oldugu, buna karsin birinci
donemde aradaki farkin sadece bir ya da ayn1 oldugunu gosterir. Ne var
ki, bu yayin yillar1 ve nitelikle ilgili bilgiler birlestirildiginde, s6z konusu
donemde yayn yillar1 arasinda fark bulunmamasi, giincel nitelikte ve te-
mel bilgiyi tasiyan ve o dénemde kiitiiphanelerin isleyisi konusunda bilgi
veren klasik nitelikte yapitlara daha gereksinim duyuldugu ortaya
¢ikmustir. Giincel ve klasik nitelikte metinlerin ¢evirisinde amag, ¢ogu
kez salt bilgiyi aktarip, onu uygulamaya ge¢irmek oldugundan, bu
ceviriler, genellikle ¢cevirmen tarafindan seri halde yapilacak niteliktedir.
Ustelik, bu ¢evirmenlerin bizzat uygulamanin icinde geldigi diisiiniilecek
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olursa, bilimsel terminoloji agisindan zaman kaybedilmedigi diistini-
lebilir.

2. Donem (1961-1980)

Bu dénem, genelde her disiplinde yogun ¢eviri etkinliginin yasandigi
bir donemdir. Toplam 88 c¢eviriden, 41’inde &zgiin yapit yili
bulunmaktadir. Bu ise, soz konusu dénemde %47 sinin 6zgiin yapit yili
verilmesine karsin, %63 iinde yayin yilina ait bir bilgi olmadigimni
gostermektedir Cagdas, klasik ve gilincel olmak iizere, 6zgiin yaymn yili
verilen ¢eviri sayist yaklasik yariyadir. Buna gore, Klasik yapitlardan
7’sinde yayin yili bildirilmis; ¢agdas yapitlardan, 22’sinde 6zgiin yapit
yilt belirtilirken, giincel yapitlarda 26 yaymdan, sadece 12’sinde yayin
yil1 bellidir. Birinci donemle yayin yili agisindan karsilastirildiginda ise,
oranlar arasindaki ortalama farkin sadece %7 oldugu goriilmektedir. Bu
oranlarin birbirine yakin olmasi ise, bilginin kaynagina inme konusunda
heniiz bilimsel bir meraklilik uyanmadigini igaret etmektedir.

Ote yandan 6zgiin yapit ve ¢eviri yapit yili belli olan yayilarda
arada yil olarak farkin, hi¢ olmamasi, veya en fazla bir ya da iki yil
olmasi, c¢eviri yoluyla gelen bilgiyi edinmede, ge¢ kalinmadigimni
gostermektedir. 45 yayin arasinda sadece 3’iinde aradaki yil farki, 8 ila
10 arasindadir.

Giincel klasik ve ¢agdas nitelikte olan ¢evirilerin, yayin yili ve ¢eviri
yili ayni oranda bildirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiin yayin yih ile,
ceviri yayin yili arasinda zaman agimi olan ¢eviri yayinlarin, ikisi klasik,
biri giincel olmasina karsin, bunlarin arasinda ¢agdas nitelikte ceviri
yapit bulunmamaktadir.:

3. Déonem (1981-2000)

Bu dénemde toplam 83 geviri yayindan, 63’{inde, bir baska deyisle %
76’sinda, 6zgiin yapit yili ve ceviri yili bildirilmis; 20’sinde(%24) ise
bildirilmemistir. Ornegin, 12 klasik nitelikte yapittan 9’u, 49 cagdas
yapittan 35’1 ve 22 giincel yapittan 19’unda Ozglin yaym yihi
bulunmaktadir. Oysa, 1. ve 2. donemdeki %41 ve %47 oranlarinin, 3.d6-
nemde birden %76’ya ¢ikmasi, akademik ¢evrenin bilimsel meraklilik ve
titizliginin etkisinin, ancak bu dénemde ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Bu, bir yandan da, bilgiyi, ¢eviri kaynak yerine, 6zgiin kaynaktan
edinmek isteyenlerin sayisinin arttiginin bir géstergesi olarak da kabul
edilebilir.
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Bu donemde, 6zgiin yapit se¢iminde, yeni bilgiye ulasma konusunda
ozen gosterildigi ve Ozellikle bilginin ¢ok ¢abuk tiikendigi giiniimiizde
yeni bilgi tagiyan gevirilere yer verildigi gorilmektedir. Bu, bir yerde ¢a-
gin ve gittikce ilerleyen teknoloji sonucu asir1 dlgiide artan yayin sayisi-
nin kargisinda, bilginin gerisinde kalma kaygisinin yarattigi duyarlilik
sonucu disiplinde yeni bilgiye deger verildigini gosterir.

Ote yandan, 63 ceviriden, sadece 6’smnin yaym yiliyla, ceviri yili
arasinda fark bulunmasi da, bunun bir kanit1 olarak gdsterilebilir. Bu do-
nemde geviri yayinla, 6zgiin yapit arasinda en az 4, en fazla 26 yil fark
bulunmaktadir En fazla yil farkinin, klasik nitelikte bir yapitta bulunmasi
ise, soz konusu cevirideki konu alaninin, ya iilkemizde yeni taninip
benimsendigini, ya da tarihsel bir belge niteligini tasidigini gosterir.
Bundan boyle bu nitelikte bir ¢eviriye, ancak 26 yil sonra yer verilmis
olabilir. Ne var ki, bu sekilde ceviri sayisinin, sadece bir olmasi,
gercekte disiplinin bilgisel olarak 6teki tilkelerdeki disiplinlere ayak uy-
durdugunu da gosterebilir:

Sonug¢ olarak, bu disiplinde 205 ¢eviri yayindan 88’inde (% 43)
ceviri yayin yilina karsin, 6zgiin yapit yili verilmedigi, bununla birlikte
107 (%52)sinde Ozgiin yapit yili verildigi goriilmektedir. Yaym yili
verilen ve verilmeyen sayisi birbirine yakin olmamakla Dbirlikte,
verilenlerin sayisinin yaridan fazla olmasi, yine de bir ipucu olarak
degerlendirilebilir. Her tic doneme genel olarak bakildiginda ise, bu
disiplinde yeni yayinlanmig metinlerin gevirisine yer verildigi, kabul
edilebilir. Bu ise, hig degilse ¢evirilerin 6zellikle son donemde ¢aga ayak
uyduran bilgiye yer verdigini gosterir.

4.1.2.12. Etkileme Alani-Cevirmen Kimligi

Etkileme alaninin bilgilendirme, dil, soyut diisiince, teknik beceri ve
etik gibi konular1 kapsamina aldig: diistiniilecek olursa, meslek elemani-
nin uygulama alanindaki iglemlerini kolaylastiracak “teknik beceriyi”
geligtirici, ya da meslegin etik agidan sorgulanarak, ona sayginlik ka-
zandiracak ¢eviri yapmaya egilim gostermesi, son derece dogaldir.
Kuskusuz, meslegin ¢agimizda etik agidan sorgulanmasi, uygulama
alaninda, sadece as’lar1 degil, Usleri de ilgilendiren bir konudur. Etik
konusu, son zamanlarda teknolojinin giderek artan kullamimi sonucu,
akademik alanda ortaya c¢ikan bilimsel yozlasmadan otiirii ilgi cektigi
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one siirlilebilir (bilim hirsizligi gibi). Ne var ki, her iilkenin kiiltiirel
oldugu kadar, sosyo-ekonomik kosullarinin da birbirinden farkli olmas,
bu konu alaninda ¢eviri sayisinin 6teki konu alanlarina gére daha az
olabilecegi diisiincesini de akla getirir. Soyut diistince ile ilgili konular
ise, iki agidan diisliniilebilir. Bunlardan birincisi, meslek elemaninin
ornegin, c¢ocuklarin okuma becerisini gelistirmek iizere yaptigi soyut
diistinme becerisini gelistiren c¢eviriler; &teki ise, akademisyenlerin
kuramsal alandan yaptiklar1 gevirilerdir.Ote yandan, “dil” konusu,
genellikle, akademisyenlerin ilgilenmesi gereken bir konu alanidir.
Ornegin, kavramsal metinlerde, kavramlara karsilik gelecek ve dzel alan
jargonunu en iyi yerlestirebilecek, kimselerin akademisyen oldugu
diistiniilebilir. Biitiin bu konu alanlar1 arasinda, kuskusuz, ceviriye
atfedilen geleneksel en biiyiik islev, bilgilendirmedir. Bundan boyle,
Ozellikle bilgi aktarimindan bilgi iretimine gecis siireci icerisinde
bulunan tilkelerde, birinci planda “bilgilendirici” metinlerin segilmesi hig
de rastlanti olarak kabul edilmemelidir.

Degerlendirme

Tablo 14. Cevirmen Kimligi-Etkileme Alam

AKADEMISYEN (72) 35% MESLEK ELEMANI (119)% 58
Bilgilendirme | Etik | Soyut | Teknik |dil | Bilgilendirme | Etik | Soyut | Teknik | dil
Diistince | beceri Diistince | beceri
61 4 - 7 - 99 3 - 15 3
(30%) %2 - (%3) | - (48%) (1%) - (7%) |(1%)

Bu listede kimligi belirli olan g¢evirmenlere, ek olarak 14 (7%)
kimligi belirsiz ¢evirmen bulunmaktadir. Bu 14 ¢evirmenin, etkileme
alam1 ise, “bilgilendirmedir”’. Buradan da anlagilacagi iizere,
cevirmenlerin 81% ii, hem uygulama, hem de kuramsal alandaki bilgi
eksikligini kapatmak amaciyla, etkileme alami olarak bilgilendirmeyi
segmislerdir. Bu da, ¢evirmenlerin kitiiphaneciligin ve kiitiiphane
biliminin 6ncellikli olarak bilgisel eksiginin farkinda olduklarim gdsterir.
Ote yandan, ikinci siray1, teknik becerinin almis olmasi, dogal olarak
meslek elemanlarinin etkileme alami olarak gereksinim duyduklari bir
alanda ¢eviri yapmay1 yeglediklerini gosterir. Ne var Ki, giiniimiiz
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cagdas egitim anlayisinda, akademisyenlerin teknik beceriyle ilgili
etkileme alamna yonelmeleri kaginilmazdir. Akademisyenlerin, teknik
beceriye daha az yonelmelerinin altinda, kuramsal alandan uzaklagma
kaygisi bulunabilir. Bu ise, Kiitiiphane bilimini tarihte oldugu gibi tekrar
uygulama alaninda smirli kalmasina neden olabilir. Ote yandan, etkileme
alani olarak etik konusunun akademisyenler tarafindan daha ¢ok se¢ilmis
olmasi, hem egitim veren, hem de aragtirma yapan kimseler olarak,
bilimsel gelenegin temelinin  Olusumunda etik’in  6neminden
kaynaklanmaktadir. Soyut diisiince alaninda akademisyenler, ¢eviriye
ragbet etmezken, 3 meslek elemani etkileme alani olarak soyut
diistinceyi segmistir. Ne var ki, dil konusunda, 3 yayindan, sadece bir
tanesi bilimsel terimlerle ilgili olup, bu geviriyi gerceklestiren de, meslek
elemanidir. Oysa, yeni bilgiyi 6ziimsemek ve bilim dalinda yeni olusan
kavramlar1 tamistirip Yyerlestirmek agisindan, akademik ¢evrenin, bu
alanda ¢eviri yayinlara yonelmesi, bilimsel dilin oldugu kadar, disiplinin
de gelismesine yardimci olur.

4.1.3.Kiitiiphane Bilimi ve Uygulama Alamyla flgili 1923-2000
Yillar1 Arasinda Yayinlanan Ceviri Eserlerin Degerlendirilmesi

Bu boliimle ilgili tarama sonucunda, Cumhuriyet déneminden, 2000
yilina dek yapilmis olan kiitiiphane bilimi alanindaki gevirileri ulusal
kiiltiir politikasimin etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Cevirilerin zaman akisi
icersinde klasik ve giincel nitelikteki yazilardan, ¢agdas nitelikte yazilara
dogru kaydigr goriilmiistiir. Cevirilerin biiyiik bir boliimiiniin, ulusla-
raras1 bilim dili kabul edilen Ingilizce’den yapildig1 ortaya ¢ikmustir. En
¢ok ilgi gosterilen konu alani, yabanci tilkelerdeki kiitiiphaneler, halk
kiitiiphaneleri ve buradaki kiitiiphanecilik meslegiyle ilgili uygulamalar
olup, bu konu alamyla ilgili ¢evirmenlerin ¢ogunun da meslek elemani
olmasi, konu alamiyla c¢evirmen kimligi arasindaki iliskiyi dogrular.
Ceviriye, akademisyenlerden ¢ok meslek elemanlarnin ilgi gostermesi
ise, iki nedene baglanabilir. Bunlardan birincisi, ¢agimizdaki bilginin
hizla artmasina karsin, ¢evirinin zaman ve emek gerektiren bir edim
olmasi, akademisyenlerin g¢eviriyle zaman kaybetmek yerine, yabanci
kaynaktan bu bilgilere yetisme istegidir. Ne var ki, bilim adaminin
toplumsal goérevi de goz 6niine alindiginda, yabanci bilgiye erisip ufkunu
genigletmek isteyen bu meslek alanindaki kimselere, s6z konusu bilgiyi
aktarma gorevini bilim adam segiciligiyle akademisyenlerin de iist-
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lenmesi biiyiik 6nem tasir. Ikinci neden ise, genelde bu taramadan elde
edilen sonuglara gore, kaynak odakl: bilgilendirici yazilarin ¢oklugu, iil-
kemizde geviriye yaratici bir edim olarak degil de, mekanik bir islem
olarak bakildigin1 gostermektedir. Bu ise, ¢evirinin, uygulama alaninda
emir komuta zinciri i¢erisinde mekanik ¢alismaya daha aligkin oldugu
diisliniilen meslek elemanlarinin daha yatkin olacagi pesin hiikmiini
dogurmaktadir. Bir bagka deyisle, bu sekilde yaraticiliktan uzak bir
islemi yapmaya, meslek elemanlarinin daha uygun olacagi yaygin
gorligti hakimdir. Cevirinin yaratict bir edim olmadigi seklindeki
gegmisten giiniimiize siliren ¢eviri tanimi, ¢evirinin yaraticiliga ket
vurdugu diisiincesini yaratmig olabilir. Bundan boyle, akademisyenlerin
ceviriye ilgi gostermemesi, dogal bir sonug¢ olarak goriilebilir. Bu
yukarida akademisyen kimligi tasiyan ¢evirmen sayisinin 73 (35%) iken,
meslek elemani  sayisimin - 119 (%59) olmasindan da acikga
anlagilmaktadir. Ote yandan, asagidaki telif yapitlarin analiziyle ilgili
bolimde de, telif yazarlarinin 46’sindan, sadece sekizinin akademisyen
olmamasi, bu oranin telif yazilarda tersine degistigini gostermektedir.
(Uraz, 2000: 160-163). Ne var ki, akademisyenlerin yaptigi gevirilerin
giderek sayica olmasa da, hem konu alan1 hem de nitelik agisindan daha
bilingli olmasi, bilimsel alanda ceviri edincinin yiikseldigini gosterir.
Genel olarak sayisal verilerden de anlagilacagi gibi, ¢evirinin kiitiiphane
bilimi alaninda ¢evresel bir konumda oldugu anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, telif yayinlarin incelenmesi sonucu, ¢eviriye atif sayisinin az
oldugu gozlemlenmekle birlikte, yabanci kaynaga atif sayisimin telif
yapittan daha ¢ok oldugu da goriilmiistir. Bu ise, yabanci bilgiye
gereksinim oldugunu gostermekle birlikte, asagidaki bibliyometrik
analiz sonuglarindan da anlasilacagi gibi, ceviriye atif sayisinin yok
denecek kadar az oldugunu gosterir.

Sonug olarak, bu bilim dalinda “Cogul Dizge” kuramina gore, ¢eviri
saygin bir konumda olmadig: gibi, bilgi liretimine de bir katkisi olmadig1
ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki bibliyometrik analizle ilgili veri sonuglari
da, ayrica bu ¢ikarimlara bir gerekge olarak da gosterilebilir.
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4.2. Kiitiiphane Bilimi Ve Uygulama Alamiyla Qlgili Olarak 1980-
2000 Yillar1 Arasinda Yayimnlanan Yapitlarda Basvurulan Ceviri
Yapitlarin Bibliyometrik Analizi®

4.2.1.0lciitler

Arastirmanin bu boliimii, yukar1 da deginildigi gibi, hem 1. bdliimiin
bir gerekgelendirmesi, hem de kendi basina, genelde geviriye en ¢ok ge-
reksinim duyuldugu ¢agimizda, kiitiiphane bilimi alaninda telif yapitlarin
cevirilerden ne Ol¢lide yararlandigini ortaya ¢ikarmak amacini tagir.
Buna gore, 1980 ve 2000 yillari arasinda Tiirk Kiitiiphaneciler
Dernegi Biilteni (TKDB) , Tiirk Kiitiiphaneciligi (KD)dergisi
Istanbul Universitesi Kiitiiphanecilik Dergisi’ndeki (KD) telif ya-
zilarda atifta bulunulan gevirilerin, bibliyometrik atif analizi yapilmaya
calistlmistir. Buna gore, tarama Oncesinde asagidaki su Slciitler sirasiyla
yer almustir :

Telif yayimnin Kiinyesi

Telif yazar
Telif ad1
Telif yih (Etkileme yil1)

Telif yili yukarida sozii edilen telif yazilarin, 1980°den baslayarak
2000 yilina kadar siiren yayinlarin, yayn tarihine isaret ettigi gibi, g¢eviri
yayinlarin analiziyle ilgili tablodaki etkileme yili olarak kullanilmistir.
Bunun nedeni ise, ¢eviri yaymin, telif yapiti hangi yilda etkiledigine,
ozellikle dikkat etmek i¢indir. Bunun kuskusuz bir bagka nedeni de s6z
konusu arastirmada ¢evirinin temel 6l¢iit alinmasidir.

Telif yayinlayan

Telif yazinin yukarida belirtilen TKDB, TK ya da KD’de der-
gilerinden hangisinde telif yazinin yaymlandigini gosterir

10 Telif yapit ve atifta bulunulan cevirilerin yillara gére ayrintili olarak
dagihmi ve degerlendirmesi i¢cin bkz. Yazici, Mine (2003),
“Disiplinlerarasi Bilim Olarak Kiitliphane Bilimi ve Ceviribilim
iligkisi”, Doktora tezi, istanbul:. 266-275.
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Atf veri

Kaynakca ve dip not olmak iizere iki sekilde diisliniilmiigtiir. Bu
Ozelligin saptanmasi i¢in, 1980-2000 yillar1 arasindaki telif yapitlar
taranarak, atifin kaynak¢a da mi, yoksa dipnotta mi yer aldiginin
saptanmasi gerekir. 1980 ve 1987 yillar1 arasinda atif sekli olarak, dip-
notun tercih edildigi goriilmekte, bu yillardan sonra ise, kaynakcanin ¢o-
galdig1 izlenmektedir. Bir baska deyisle, dipnot ilk yillarda kaynakca is-
levi gormektedir. Oyle ki, ayrica bir kaynakgaya yer verilme geregi, bile
duyulmamugtir. Bununla birlikte, dipnotun giderek azalmasi, aym za-
manda ¢izgisel diisiince seklinin, telif yazilarda egemen olmaya basladi-
ginin da bir isareti olarak degerlendirilebilir

Atif sayfa no

Ceviriye telif yazinin hangi sayfasinda atifta bulunuldugunun
gosterir.

Yabanc1 Yazar Soyadi, Ad

Ceviri yazinin 6zgiin yazarmin soyadi ve adi istenmistir.

Yabanci kaynak kiinyesi

Yabanci kaynagin nerede yayinladigi bilgisi istenmistir.

Ceviri kaynak: Atifta bulunulan ¢evirinin ad1 ve Tiirkiye’de hangi
kaynakta ya da nerede yayinlandigi sorusuna yanit verir.

Ceyviri yih

Etkileme ya da telif yayin yiliyla, ¢eviri yilim1 karsilastirma olanagi
yaratmak i¢in eklenmistir. Bu sekilde, telif yazimin yeni bilgiden mi,
yoksa ge¢miste c¢ikan bilgiden mi yararlandigi konusunda bilgi
edinilmek istenmistir.

Konu Bashg

Bu taramanin 1.Boliimiinde analizi yapilan geviri yazilardan, hangi
konu alanlarinda yararlanildigini anlamak iizere listeye eklenmistir. Bu
aym zamanda c¢eviri konu baghgi ve telif konu alanimin birbiriyle ne
Olciide ortiistiigiinii gobrmek amaciyla listede bulunmaktadir. Ne var ki,
burada telif konu baghg etkileme konusu adini almustir.

Telif (Etkileme) Konusu
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Bu baslik, telif yayinda ¢evirinin hangi konu alanlarim etkiledigini
gosterir. Bu durumda, telif yaz1 konusu, ayni zamanda atifta bulunulan
gevirinin hangi alani etkiledigine de igaret eder.

Sonu¢

Yukarida belirtilen 6geler arasindaki iliskilere gore sonugta ¢eviri
yayinlarin telif yapitlart sayisal olarak hangi dlgiide etkiledigi ortaya ¢i-
karilmistir. Buradaki segenekler

Ceviri yapit 6zgiin yapit1 etkiledi: Ceviri yapita tek bir 6zgiin kay-
nakta atifta bulunulduguna igaret eder.

Ceviri, o6zgiin yapitlar: etkiledi:birden fazla 6zgiin yapitta geviriye
atifta bulunulmasi durumunda bu se¢enek one siirilmiistiir.

4.2.2.0lciitler Aras: Iliskiler

4.2.2.1.Telif Yaymn (Etkileme) Yili - Ceviri Yili-Atif Sayis1

Telif yapitlarin 1980-2000 yillar1 arasinda incelendigi g6z Oniine
alindiginda, telif yapitlar1 en ¢ok etkileyen ¢eviri yapitin yili ile etkileme
yili arasidaki fark, ¢eviri yapita yeni bilgi kaynagi olarak mi, yoksa geg-
misle ilgili bilgi veren dokiiman niteliginde bir metin olarak m1 bakildig
konusunda bilgi verir.

Degerlendirme

En ¢ok atif yapilan ¢eviri yapit, Thompson Lawrence’1in Tiirkiye 'deki
Kiitiiphaneleri Gelistirme Programi adli yapitidir. Bu yapiat, 11 kez
atifta bulunulmustur. En ¢ok atif, Tirk Kiitiiphaneciligi Dergisi’nin
hakemli dergi oldugu 1995 yilinda yapilmistir. Diger bir ilging nokta ise,
bu ¢eviri yapita ayni yillarda pes pese atif yapilmig olmasidir. Cevirinin
yayin yiliyla, etkileme yili arasinda en az 30 yil fark olmasina karsin,
¢evirinin dogrudan Tiirkiye’deki kiitiiphanelerle ilgili olmasi, bu yapitin,
kiitiiphanecilik tarihi agisindan 6nem tasidigini géstermektedir.

Ikinci sirada yer alan John Dewey’in, Tiirk Maarifi Hakkinda Rapor
adli gevirisine atif sayisi, 9 olup, yine Lawrence gibi, en ¢ok atif
sayisinin 1995’ denk gelmesi ilgi cekicidir. Bunda, Kiitiiphanecilik
dergisinin hakemli bir dergi olarak yayimlanmasinin da etkisi vardir. Bu
yapitin, 6teki sik atifta bulunuldugu yil (3 tane), 1987°dir. Dewey’in
1924 yilindaki rapor tiirtindeki ¢evirisine 3 kez atifta bulunulmustur. Bu
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aym zamanda akademisyen kimligindeki telif yazarinin, bilginin ilk
kaynagina inmede gosterdigi titizligin de bir isaretidir. Bununla birlikte,
1939°da 1 kez, 1952°de 5 kez olmak iizere, kitap tiiriindeki gevirisine de
toplam 6 kez atifta bulunulmustur.

Tarihsel siralamaya gore giden aragtirmaya gore, 1959 yilindaki Kii-
tiiphanecilik Terimleri adli ¢eviri yapita, iki kez 1991 yilinda atifta bu-
lunulmus olmasi, kiitiiphane bilimi alaninda terminoloji sikintis1 ¢ekildi-
gini gostermektedir. Ote yandan, 1962 yilinda halk kiitiiphaneleri ile
ilgili olarak yayimlanmis Yetiskinlerin Egitiminde Halk Kiitiiphaneleri
adli ceviri yapita iki kez atifta bulunulmus olmasi, onun en ¢ok atifta
bulunulan yayma gore, daha az ve sadece birbirine yakin 1982 ve 1984
yillarinda atifta bulunuldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bu
kitabin halk kiitiphaneleriyle ilgi sonradan ¢evrilmis yapitlara 6nderlik
ettigi de diistiniilebilir. Son olarak, yine Mukayeseli Kiitiiphanecilige
Giris, Modern Kiitiiphaneciligin Esaslar: adl1 ¢eviri yapitlarin, 1961 yi-
linda yayimmlanmig olmasi, 1960°li yillarin, {ilkemiz ¢eviri tarihi
acisindan doniim noktast oldugunu gosterir. Bir baska deyisle, cagdas
kiitiphanecilige ge¢mede, tarihsel ¢eviri yaymlarin yaninda, kitablarin
bagligindan da anlasilacag: iizere, daha cagdas yapitlarin c¢evrilmesi,
ceviride ¢agdas bilgiyi yakalamanin 6neminin farkina varildigi, bununla
birlikte, bu konudaki yapita 1980°1i yillarda atifta bulunulmus olmasi, bu
bilginin, yaklasik 20 y1l sonra gercekten kabul edilip, hayata gecirildigini
gostermektedir. Ayrica, 1972’de gevrilmis olan Modern Dokiimantasyon
ve Enformasyon iglemleri adli yapita, 1982 ve 1991 yilinda iki kez atifta
bulunulmus olmasi, ¢agdas bilginin ge¢ olmakla birlikte, ¢eviri yoluyla
geldigini belirtir. Kuskusuz, atif yili ve etkileme yili arasindaki fark,
teknolojik alt yapinin da, g¢evirinin benimsenmesinde rol oynadigina
isaret eder.

4.2.2.2.Telif Yayin Etkileme Konusu ve Ceviri Yayin Konusu

Ceviri konusuyla, atifta bulunan telif yapit konusu arasinda bir bag
olup, olmadigini, ya da ¢evirinin konusuyla telif arasinda bir sapma olup,
olmadigini gézlemlemek iizere, bu iki 6ge arasindaki iligki incelenmeye
caligtlmigtir. Telif yayin konusuna, “etkileme konusu” denmesinin bir
nedeni de, ¢eviri konusuyla, telif yayin konusunun Ortlismesinin,
cevirinin, telif yayindaki bilgiyi tetikledigini, dzellikle belirtmek i¢indir.
Gergekten de, asagidaki tabloya bakildiginda, ¢eviri konularmin, telif
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konulariyla bagdastigi ve telif yayni etkileyerek, onlart nasil
zenginlestirdigi  acik¢a goOzlemlenebilir.. Atif analizinden, ¢eviri
yaynlara ilk zamanlar ilginin, dogrudan iilkemizle ilgili konulara oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, ilkeye yarar saglayacak
yaymlarin, ceviriye atif sayisim artirdigi gézlemlenir. Bu ise, bilgi
tiretiminde ¢evirinin islevselliginin, ne denli 6nemli bir konu oldugunu
ortaya ¢ikarir. Asagidaki tablo’da atif sayisi, telif konusu ve geviri
konusu arasindaki iliski gosterilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 15. Atif Sayisi-(Telif) Etkileme Konusu-Ceviri Konusu liskisi

Ceviri Atifta Atf Ceviri Konusu Telif Etkileme Konusu
Yil Bulunulan | sayisi
Yazar
1952 | Thompson 11 |Kiitiiphaneler-Rapor | Egitim ve kiitiiphane, kiitiiphanecilik
Dr. Kiitiiphanecilik egitim, okul kiitiiphanesi,

Lawrence Egitimi kiitiiphanecilik-yeni gelismeler,
tiniversite kiitiiphaneleri-bilgi po-
litikas1 kiitiiphanecilik egitimi-tarih

1924 Dewey, 9 | Egitim ve Kiitiiphane | Kiitiiphane-Personel, Egitim ve

1939 John Kiitiiphanecilik- Kiitiiphane, Kiitiiphanecilik-Tiirkiye,

1952 Tiirkiye Halk Kiitiiphaneleri, Okul
Kiitiiphanecilik- Kiitiiphanesi
Tiirkiye

1925 | Guyas, Paul | 5 |Halk kiitiiphaneleri - | Kiitiiphanecilik-Tarih, [U Kiitiipha-
Halk Kiitiiphaneleri | necilik Boliimii-Tarihge-Halk Kiitiip-
Y 6netimi haneleri, Kiitiiphanecilik-Tiirkiye

Zaman igerisinde, bu konu alanlarinin, giderek ¢agdaslasmasi ve ulu-
sal sinirlarin digina ¢ikarak, daha uluslararasi nitelige biiriinmesi ise,
kiiresellesen diinyaya ayak uydurma g¢abalarinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, gerek telif yayinlarda, gerekse
geviri yaymnlarda genel konulara deginilmesi, 6zel alan bilgisinin
derinligine yeterince inilmedigini gostermektedir. Oysa, ¢eviri sayisinin
¢ogalmasi, bir yandan 6zel alandaki terminoloji sorununun ¢dziilmesine
yardimci olurken, 6te yandan da, telif yayimlarda daha ¢agdas konularin
tiretimini kolaylastiracaktir. Bilgi tiretimi agisindan diistiniildiigiinde, en
¢ok atifin, en eski ¢evirilere yapilmis olmasi ise, hem bu alanda geviri
etkinliginin gercekte desteklenmedigini, hem de c¢eviriye salt bilgi
aktarim araci olarak bakildigini géstermektedir.
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4.2.2.3.Y1l-Tiir- Atif Sayisi

1980-2000 TKDB/TK ve KD dergilerindeki toplam 50 makaledeki
atif sayisi, yaklasik 92 olup, ¢eviri kitaba atif sayisi, 70’dir. Buna karsin,
makaleye atif sayisi, 17, rapora atif sayisi ise, 5°tir. Bu ise, kitap
cevirilerinin, makale ¢evirilerinden daha istin  tutuldugunu
gostermektedir. Yillara ve tiire gore atif sayist olarak TKDB’(1980-
1986) nin 1986 yilina kadar siiren dénemi, TK’nin hakemli dergi oldugu
yila kadar olan dénem (1987 -1994)ve sonras1 (1995-2000), IU KD’nin
ise, ilk yaym yil1, 1987’den 2000 yilina kadar olan donemi, 6lgiit olarak
secilmistir.Yillara goére ceviri tirlerine atif sayisinin dagilimi su
sekildedir::

Tablo 16. Telif Yil-Ceviri Tiir-Atif Sayisi

Yil 1980-1986 1987 -1994 1995-2000

Tur | Kitap | makale | rapor | kitap | makale | rapor | kitap | makale | rapor

Atf 15 6 2 22 5 33 6 3
say1st
Yiizde %25 %29 %46

Ug déneme ayrilan bu tabloda, iiiincii donemde ¢eviri yayina atifta
bulunma oraninin birden yiikseldigi goriilmektedir. Atifta bulunma ora-
nin, ilk iki donemde %26 ve %29 iken, dergilerden birinin (TK’nin)
hakemli olmasindan sonra, atif oranmin, % 46’ya yikseldigi
goriilmektedir. Derginin hakemli dergi olmasi, uluslararasi bilimsel
Olgiitlere sadik kalmasimi gerektirdiginden, bilginin kaynagini bildirme
zorunlulugu, genelde dergideki atifta bulunma oranim etkiledigi gibi, bu
durumun geviriye atifta bulunma oranini da etkiledigi sdylenebilir.

Buna gore, ceviri kitaba atif, %76 oranindayken; makaleye atif orani-
nin, %18; rapora atif oraninin ise, % 5 oldugu goriilmektedir. Bu ise,
ceviri yapita atifta, Kitap tiriiniin yeglendigini gostermektedir. Makale
tiirliniin, ¢ok yogun 6n bilgiyi gerektiren bir konuyu ayrintiya girmeden
anlatmasi, bir bagka deyisle de agimlayiciliktan uzak tutumu, yabanct
kiiltiirden gelen bilginin, geviri yoluyla “anlagilirlik” oranini diisiiriir. Bu
ise, ceviri atif olarak kitabin tercih edilmesine neden olabilir.
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4.2.2.4.Telif Yaym-Ceviriye Atif Sayisi

1980-1986 yillar1 arasinda TKDB’de yayinlanan telif yazi sayisi,
154; TK’de 1987-2000 yillar1 arasinda yaymlanan telif sayisi, 421,
Kiitliphanecilik dergisinde 1987-2000 yillar1 arasinda yaymnlanan telif
sayisi ise, 72°dir. Buna gore, 1980-2000 yillari arasinda TKDB ve TK’da
yayinlanan toplam 575 telif yazida, g¢eviriye atif sayisi, 42°dir. KD’de
yayinlanan 72 telif yapittan, ¢eviri yazi ya da yapita atifta bulunan telif
yaz1 sayisi ise, 8’dir. Bu yazilardan 1U Kiitiiphanecilik Dergisinde 72 te-
lif yazidan 8’inde ¢eviri yapita atifta bulunulurken, TKDB’de 1980-1986
yillar1 arasinda, 154 telif yazidan, 12’sinde geviri yapita atifta bulunul-
mugstur; 1987-2000 yillar1 arasinda ise, TK’da yayinlanan 421 telif
yazidan, ¢eviriye atifta bulunan telif yaz1 sayisi ise, 30’dur.

Tablo 17. Telif Yazilarda Atif Yapilan Ceviri Yazi1 Sayisi

Telif Kaynak Telif yil Telif say1 Ceviriye atifta Ceviriye atifta
bulunan telif bulunan telif
yazi sayisi Yyazi orani
TKDB 1980-1986 154 12 8%
TK 1987-2000 421 30 7%
UKD
Edebiyat 1987-2000 72 8 11%
Fakiiltesi

Kuskusuz burada akla, o6zellikle TKDB/TK’min, Tirk Kiitipha-
necilerinin en c¢ok bagvurdugu dergi olarak (aktaran Keseroglu,
Kurbanoglu, 2001: 225) hangi kaynaklardan yararlandigi bilgisi birincil
derecede 6nem tasir. Atifta bulunulan yapitin, kaynaginin, yabanci dilde
mi, ceviri/telif mi oldugu bilgisi, disiplinin yabanci kokenli bilgiye mi,
yoksa zgiin iiretilen bilgiye mi onem verildigini gosterir. Ornegin, IU
Edebiyat Fakiiltesi KD dergilerine bakildiginda, iki sey dikkati ¢eker:
bunlardan birinci, basvurulan kaynaklarin, yabanci kaynaklar olmasi;
oteki ise, yabanci kaynaga atif sayisinin geviriye atif sayisindan daha
yiiksek olmasidir. Bu akademik bir dergi olan Kiitiiphanecilik Dergisi-
nin, bilgi eksikligini kapamak ve kuramsal alanda cagdas bilgiyi
yakalamak iizere yabanci kokenli bilgiden dogrudan yararlandigim
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gosterir. Ne var Ki, c¢eviriden ¢ok yabanci kaynaklara bagvurulmast,
cevirilerin hizla biriken bilgiye yetisememesinden kaynaklandigi 6ne
stiriilebilir.

4.2.3.Ceviri Yaymlarmn Ceviribilimsel Analizi ve Bibliyometrik
Atif analiziyle flgili Toplu Genel Degerlendirme

Kiitiphane bilimi alaninda, TKDB/TK ve [U Kiitiiphanecilik
Dergilerine yapilan ¢eviri yayinlara atif analizinden, bu dergilerdeki telif
yazilarin en ¢ok atifta bulunulan yazilar olmasina karsin, ¢eviri yayinlara
¢ok az sayida atifta bulunduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica, bu dergilerde
yer alan ¢evirilere atifta bulunma oraninin da, ¢ok diisiik oldugu
gozlenmistir. Bu agidan, ¢eviri yayinlarin ¢ogu disiplinde oldugu gibi,
bilgi iiretimini tetiklemedigi, bununla birlikte, geviri yaymlara atifta
bulunmamanin, yabanci kiiltiirlerden gelen bilgiye kapali olduguna isaret
etmedigi,s6z konusu yayinlarin kaynakgalarinda yer alan ¢ok sayidaki
yabanct dildeki kaynaklardan anlagilmaktadir. Bu 6ne siiriillenler, IV.
Boliimiin ilk ve ikinci kisminda yer alan sayisal verilerden yola ¢ikarak
su sekilde ifade edilebilir:

1. Son bolimde yer alan disiplinlerarasi incelemede, biitiince
tizerindeki betimleyici ¢alisma sonucunda, 205 ¢eviri yaymdan, 42’sinin
“kitap”, 152’sinin “makale”, 11’inin de, “rapor” oldugu anlagilmstir.
Bunlardan, 163’tiinde ceviriyi etkilen faktor, “ulusal kiltiir” olup,
86’sinda, geviri yapitlarin niteligi, “cagdastir”. S6zkonusu gevirilerin,
etkileme alani ise, “bilgilendirmedir”. Cevirilerin 177’sinde, “kaynak
odakli” ¢eviri yonteminin segilmesi ve cevirilerin 119’u, “meslek
elemani, 72’sinin de, “akademisyenler” tarafindan yapilmasi, ¢evirilerin
“bilgi iiretim aracindan” ¢ok, “bilgi aktarim arac1” islevi gordigiini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ise, ulusal kiiltiir politikasinda, ¢agdas bilgiye
sadece uygulama alanina “bilgi aktarma” amaciyla onem verildigini
gostermektedir.

2. Bu yukarida sdylenenler ile ilgili bilgiler, betimleyici ¢aligmanin
son boliimiinde, su sayisal verilerle de dogrulanabilir: 1980-2000 yillar
arasinda TK/TKDB yayinlanan telif yazi sayist 575, toplam atif sayisi
131, ceviri yapita atif sayis1 ise, 42°dir (32%). Ote yandan, U
Kiitliphanecili dergilerindeki toplam telif sayisi, 72; ¢eviriye atif sayisi,
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8’dir. Ne var ki, bastaki tarihsel arastirmada, az sayida ve ikincil kay-
naktan ceviri yapitlarin bile, bilgi iiretimine katkisi olmasma karsin,
yapilan “Bibliyometrik Atif Analizi” sonucunda, giiniimiizde ¢evirilerin,
tilkemiz bilimsel geleneginde bilgi iiretiminde etkin bir rol oynamadigi,
yabanci kaynaga oranla sadece ikincil derecede bagvuru kaynag

konumunda oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Cevirinin, bilgiyi ve kiltirel kimligi olusturmadaki roliinden
baglayarak, ¢agdas anlamda ¢eviri yaymlarmn, bilime ve disiplinlere
etkisini anlamak ve &teki disiplinlerin geviri politikalarina yon vermek
amaciyla Qirigsilen ¢eviri etkinligi kapsamindaki bu disiplinlerarasi
arastirma, tarihsel ve betimleyici olmak tizere iki bélimden olugsmustur.
Tarihsel incelemede g¢eviri yaymlarin 6zellikle Osmanli’dan baglayarak
Tiirk kimligine kavusana dek bilimsel kimligi olusturmadaki roli
lizerinde durulmus ve asagidaki su sonuglar elde edilmistir:

Tarihsel boliimle ilgili sonug¢lar:

e Tirk Kiiltiiriinde, baslangicta Islam Kkiiltiiriiniin etkisiyle
Dogu’dan ¢eviriler yapilmistir. Bununla birlikte, Tanzimat’la birlikte
Bati’dan yapitlar ¢evrilmeye baslanmustir.

e  Kiitiiphanelerin uzun siire Islam Kkiiltiiriiniin miras1 vakiflara
bagli kalmasi, ¢eviri kaynaklarinin, sadece Dogu kaynaklariyla sinirl
kalmasina neden olmustur.

. Osmanlida uzun siire ¢eviriler, sadece aydin kesime seslenmis-
tir. Ancak 1l. Mesrutiyet’ten sonra ceviri yoluyla gelen bilgi, toplumsal
ve siyasal bakis agisini degistirmeye baglamistir.

° Giliniimiizden farkli olarak, elgilikler, yabanci kiiltliriin
tanitilmasinda, yeni egitim kurumlarimin olusturulmasinda ve yabanci
bilginin aktarilmasinda etkin rol oynamustir.

e  Bati tarihindeki bilimsel gelismenin, tilkelerarasi ekonomik ve
siyasal yapiy1r zorlamasi, Tirk tarihinde Ceviri yayinlarim yoniini,
Dogu’dan Bati’ya degistirmesine neden olmustur.

e  Tirk tarihinde Bati’dan yapilan ceviriler, bilimsel ve toplumsal
yapiyr kokten sarsacak giicte olmamakla birlikte, bu kisith c¢eviri
etkinligi bile, tarihsel siire¢ igerisinde bilgi iiretimi gelenegini sorgula-
maya yetmistir.

e  (Ceviriler, Osmanli doneminden baslayarak 1980°li yillara
kadar, ya ikincil kaynaklardan ya da derleme (erek kiiltire uygun
bilginin  birincil kaynaklardan segilerek, yabanci kaynaklarin
derlemesinden ¢ikartilan bilginin aktarilmasi) niteligindedir. ikincil
kaynaklar yerine, derleme niteliginde olan g¢evirilerin, daha bilgiyi
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tetikleyici 6zelligi oldugu ortaya ¢ikmakla birlikte, bu nitelikte ¢eviriler
telif ve ¢eviri sinirinin kaybolmasina neden olmustur. Bununla birlikte,
derleme niteligindeki geviri, ¢evirmeni Ozellikle akademisyen olmasi
durumunda, kendi dilinde disiinmeye zorlayacagindan, o6zgiin bilgi
tiretiminde tarihsel olarak daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmugtir.

e  Tanzimat doneminden baslayarak, kurumlarin bilgi araciligiyla
ulusal kimligi olusturmadaki 6nemi anlagilmistir. Bu amagla, devlet
eliyle, terciime biirolari olusturulmaya baslamustir. Ne var ki, bilginin bu
sekilde kurumsallagsmasi, kimi zaman onu, “amag¢” olmaktan ¢ikarmus,
“ara¢” haline sokmustur. Devletin kontroliindeki bilgi {iretim gelenegi,
kiiltiirel yapiy1 olusturmada ve gelistirmede baslangicta olumlu ydnde
belirleyici rol oynamakla birlikte, bir siire sonra bilgi iiretiminde bireysel
yaraticilifin ve bilgiye karst merakin giderek yok olmasina neden ol-
mustur.

e  Cumbhuriyet déneminde geviri etkinligi, bilimsel alandan ¢ok
yazinsal alanda yogunlasmuistir.

e  Cumbhuriyet donemindeki yazinsal ¢eviri etkinliginin, ana dilde
Ozgiin bilgi tiretmeye etkisi olmustur.

e  Kiitiiphanelerin cagdaslagsmasinda, bizzat devletin yabanci bilim
adamlarindan istedigi raporlarin, bilginin tabana yayilmasinda biiytik et-
kisi olmustur.

Betimleyici arastirma sonuglari:

Tarihsel bu gelismenin, ¢agdas bilimler {izerindeki etkisini anlamak
tizere segilen kiitiiphane bilimi alanindaki ¢eviri yayinlar konusunda ya-
pilan ve yukaridaki tarihsel siirecin, 6zel alanda giiniimiize nasil yansidi-
ginin anlagilmasi igin bagvurulan betimleyici ¢alisma sonucunda, elde
edilen veriler, her ne kadar sadece kiitiiphane bilimi alamyla ilgili gibi
goriinse de, gercekte ceviri yayinlara disiplinlerin bakis agisini yansit-
maktadir. Bundan boyle, bu alanda elde edilen veriler ve sonuglar, 6teki
disiplinlerin kendi c¢eviri politikalarin1  sorgulamalar1  acisindan
onemlidir.

e Kiitiiphane bilimi alaninda TKDB/TK ve KD dergilerinde
yapilan “bibliyometrik atif analizinden”, bu dergilerdeki
telif yazilarin, en ¢ok atifta bulunulan yazilar olmasina
karsin, ¢eviri yayinlara ¢ok az sayida atifta bulunduklar1
ortaya ¢ikmistir. Bu agidan, ¢eviri yayilarin ¢ogu disiplinde
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oldugu gibi, bilgi {iretimini tetiklemedigi, bununla birlikte,
¢eviri yayinlara atifta bulunmamanin, yabanci kiiltiirlerden
gelen bilgiye kapali olunduguna isaret etmedigi, telif
yazilarin kaynakgalarinda yer alan ¢ok sayidaki yabanct adli
kaynaktan anlasilmaktadir. Bununla birlikte, yukaridaki
geviri yayinlara atifta bulunan telif yazilarin, ¢eviri
konularint asarak, nasil zenginlik ve ¢esitlilik kazandigi da
ortada bir gergektir.Cevirinin, ana dilinde farkli konularda
disiinme yetenegini gelistirerek 0zgilin bilgi iiretimini
oldugu kadar, bilimsel dilin gelismesine de katkisi oldugu
gergeginin gbz ardi edilmemesi gerekir. Atifta bulunulan
cevirinin dili yetersiz bile olsa, telif yazarmin bunu
sorgulayarak, dilinin sinirlarin1 agmaya calistigi ve bireysel
olarak diline zenginlik katt1ig1 gorillmistir. Bu ise, dilsel
olarak kotii cevirilerin bile, bir islevi oldugu anlamina
gelmektedir.

e Betimleyici c¢alisma sonucunda, gilinimiizde ceviri
yayinlarin kiitiiphane bilimine bilgiyi tetikleyici bir etkisi
olmadigi anlagilmistir. Bu durum sadece Kiitiiphane
bilimiyle ilgili bir durum olmayip, genelde sosyal bilimler
alani iginde gecerlidir.

Cevirinin bir “aktarim arac1” olarak degil de, “amaci olan bir eylem”
oldugunun kabul edilmesiyle birlikte, ¢evirinin salt bilgi tasimakla sinirl
bir eylem olarak kalmayip, basta ¢eviriyi yapan olmak iizere, diistinsel
yaraticiligi  da tetikleyecegi, bundan bdyle g¢eviri yaynlarin
desteklenmesinin, hem okuyucu, hem de ¢eviren agisindan 6zgiin bilgiyi
tetikleyici bir etkiye sahip oldugu anlagilmustir.
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