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Hayat Memat
Bir Yurdumuz Var mi?

Var ma?

“Bilemedim’ derim,
bilmemeyt sevdim der gibi,

bilmeyigin yurtsuzuyum der gibi,

sigrunm yurtsuzluga
ve mulkstizluge."
(Haydar Ergulen)

Mircea Eliade “Yurt evdir” der. In-
san evine siginip da, tam tehlikeyi,
kaosu, gurulttyu digarida birak-
tiginda, ev “burasi” olur. ‘Burast”
gercektir, “orada” kalan her sey
ise gergek digl Yurt, bazilari igin
dogdugu topraklardir. Bu parca
insandan kopmagz; insan kendi-
ni, topragindan ayr1 dustnmez.
Sokrates'ten, govenizmin isim
babasi Nicholas Chauvin'e uzanan
bu gelenek cizgisi tizerinde duran
i¢in “burasy’, “orasi'mdan cografi
olarak ayrilir. Kimileri de, iginde
bulundugu cag ve degerlerini
yurt edinmistir; cag ile beraber
dusunur, onunla beraber hareket
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ederler. Ornegin Zweig tnlii romanci Stendhal'i
caginin trendlerini ciddiye almamasindan, per-
vasizligindan dolay, yani yurdu terkinden dolay:
takdir eder. Bu pervasiziigin bir diger ¢rnegi, De-
leuzeuin ‘yersizyurtsuz” dedigi Spinoza'dir. Spi-
noza da tanrinin askinlig yerine onun ickinligi-
nj, biling yerine maddeyi ikame ederek “yurt'tan
ayrimstir. Nietzsche, “Tanrimin olumimu ilan
ederek, Thales ise mitolojik kabullere meydan
okuyarak ayni yurttan ayrilir. Heidegger igin ise
yurt mesken olmadig: gibi, yurdun vatanseverlik
veya milliyetcilik ile de ilgisi yoktur. Kelimenin,
cografya veya tarih biliminin ¢izdigi siirlarin
Otesinde varlikbilimsel bir anlami bulunur.
Heidegger'e gore yurt, varhga yakinliktir. Varhg:
dusundugumuz, varligin anlamini kendimize
dert edindigimiz muddetge yurda yaklasir, varh-
g1unuttugumuz muddetge yurtsuz kahrz.

Boyle bakildiginda, varhg kategoriyel iligkilerin
karanhgina hapseden Aristo ve varhg farkh
formulasyonlarla varolanin alanina génderen
tum metafizikgiler yurtsuzdur. Zira bizi yurda
taslyacak olan, tamimlar, kavramlar, hipotezler
degil, bir anlam arayisidir: Varhgin anlami ne-
dir? Soru bir kez sorulup, cevabl dugtintlmeye
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baglandig1 an, Heidegger'e gore,
iste yurttayiz. Bu an, ayni zaman-
da varolanlardan en ¢ok kopup,
en ¢ok kendimize dondugumuz
andir. Varlk, bizim varlk sorusu-
nu sormamizla unutulmusluktan
kurtuluyorsa, varligin anlami
bizde kayithysa, yurt aslinda “ken-
di'mizdir. $oyle diyebilir miyiz?
Zaten tum yollar “ben’e ¢ikar, tim
yurtlar “ben’den ¢gikar.

Yurt dedigimiz sey ‘ben” ise, ne-
den kendimizi 6tekinden kolayca
ayiramayiz? Ben ile 6teki arasin-
daki siiry, iki devlet arasindaki

Ne zaman tekinsizligi evcillik, belirsizligi belginlik ile
degistirmek istesek, kendimizi Samiler gibi daha biiyiik bir
tekinsizlik ve belirsizligin icinde buluruz. Ne kadar daireler
cizip, “Her sey yerini yurdunu bilsin” desek, Heidegger’in

oo

“i¢ sikantis1” dedigi bir bosluk-bogulma aninda bize 6nemli
goriinenler, 6nemini yitirir.

sl gizer gibi cizemeyiz? Neden
kendi icimizde kalmaya devam
ettigimiz halde kendimizi tehdit
altinda, bir yara almak tizere,

bir savasin esiginde buluruz? Bu
kaygl nedir? Bizi evimizden kim
kovabilir, 0 halde bu kovulmusluk
hissi nedir? Goz kapaklari kapan-
diginda dunya neden disarida kal-
maz? Neden ¢aga bir turlt ayak
uyduramayiz, gecmisi hep 6zleriz,
nostaljinin sebebi nedir? Gurbette
olmadigimizda bile bizde bulunan
gurbet duygusu nereden gelir?
Zaten yurdumuzdaysak, neyi
dusunerek hala ve hi¢ durmadan
hareket ederiz?

Yurt bizim i¢in her ne ise (ben,
mesken, vatan, din, dil, varhk) bir
daire ¢izilir ve “burasy’, “orasi'n-
dan boylelikle ayrilir. Ben, teki
degilimdir. Evim komsu evlerden,
vatanim gurbetten, dinim bagka
dinlerden, dilim yabanct dilden,
varlk, yokluktan ayridir. Bu
ayirma isinde, tekinsizlik, evcillik;
belirsizlik belginlik ile degistiril-
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TAM “SIGINAGIMI
BULDUM"
DEDIGiMizDE
“ORASI", "“BURASI"NA
KARISIR.
BIRBIRIMIZE,
BIRBIRIMiZi
KAYBETMEMEK

iCIN EN COK
YAKLASTIGIMIZDA,
BIRDEN YABANCI
OLURUZ. ANLARIZ Ki,
HEP GOCEBE, HEP
YALNIZIZ.
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mek istenir. Her seyin bir yeri vardir, seylerden
beklenen yerini yurdunu bilmesidir. Pascal, hi¢
kimsenin 6ldugunde arkasinda bir sey biraka-
mayacak kadar fakir olmadigini séylerken belki
de bu daireleri kastetti. Insan geride higbir sey
birakmasa ‘ben’ diye baslayan ctimlelerini, yani
en kiigik dairelerini birakir. Insan higbir seye
sahip degilse, hicbir seyi benimseyememigse
bile bir “ben idrakine” sahiptir. Bagin sokacak
bir evi olmayan, vatanindan surulmus, caguin
hakim degerlerinden bihaber insan bile, eger
‘ben’ diyebiliyorsa “burasi” ile “orasi” arasinda
cizecek bir simr bulmustur.

Peki neden orada degil de burada? Bu soru dog-
dugunda ise daireler kaybolur, kendini bize bir
buttnluk i¢inde gosteren her ne varsa, mesela
tarmdik anlamlar, kesin hukumler, fosillesmis il-
keler, yavasca gozden kaybolur. “Ben” de onlarla
beraber dagilir. Geriye yalmz bir hiclik duygusu
kalir. Heidegger'in “derin i¢ sikintisi” dedigi bu
ruh halj, "varligin ugurumlarimi kaplayarak her
seyi “genel bir farksizhik” iginde eritir. Insan an-
lar ki, bulundugu zemin temelsizdir; hi¢bir dai-
reyi kendisi gizmemis, onlarin i¢ine firlatilmistir.
Romanyali yazar Cioran icin de varolmak boyle
koseye sikismaktir; zira “burada’ olmak bizim
tercihimiz degildir. Kendimizi ‘burada” degil, hep
‘orada’, "an’da degil hep gecmiste, hep gelecekte
hayal ediyor olusumuz da bu yuzden olabilir.
Kendimizi bagka bir zaman, bagka bir yerde,

baska bir insanda arar duru-
ruz. Fakat gadirimizi nereye
kursak ayni direkte yukselir:
‘Dunyada gocebe ve yalniz
olacaksin.” Tevrat'mn hakkimz-
daki hukmu, biz nereye gitsek
bizimle gelir: “Dunyada gocebe
ve yalniz olacaksm.”

Ayni hukum Babil Kulesi
efsanesinde de yankilanir.
Babil, Akad dilinde Tanrimn
kapisi anlamina gelir. Nuh'un
Buyuk Tufan'dan sonra
Sumer'e yerlesen ogullary,
kendilerini Tanrimin oturdugu
yere ulastiracak bir kule inga
etmeye girisir. Aslinda insa
edilmek istenen Tanrr'ya agilan
bir kapidir. Fakat kule gogun
yedinci katina ulastiginda,
herkes sadece kendisinin bil-
digi bir dil konusmaya baslar;
isbirligi ve dolayisiyla insaat
da boylelikle durur. Bu unutug
Tanrimin haddini bilmeyen
insana verdigi bir ceza, ayr
zamanda dillerin cesitliliginin
mitolojik kokeni olarak kabul
edilir. Derrida ise bu yarim ka-
lan insaaty, metafizik projenin




imkéansizhigl olarak yorumlar.
Samiler sadece bir kule degil,
bir sistem insa etmek ve bu
insaatla gogu degil belirsizligi
delmek istemislerdi. Bir ziggu-
rat seklinde tasarlanan bu yedi
kath binanin her kat1 bir bilgi
konusunu temsil ediyordu.
Birinci katta tag, ikinci katta
ates, tguncu katta bitkiler, dor-
duncu katta hayvanlar, besinci
katta insan, altinci katta gok-
yuzu ve yedinci katta melekler
bilgisi bulunmaktaydi. Bu bir
bilgi faaliyetinin 6tesinde isim
verme faaliyetidir. Kendisine
isim verilen, bu isim verme ile
kontrol altina alinir. Eger proje
basarili olsaydi bu Samileri di-
ger insanlarmn ve dilin tzerine
cikaracaktl. Tamamlamanin,
duzenlemenin bu imkansiz-
1181, Derrida'ya gore yapinin
imkéansizhigidir. Asli ve kutsal
olan belirsizlik, karmagadir.
Evrensel bilgi, evrensel dil
yoktur ve bu imkansizhik
takdir-i ilahidir. Yapiy1 burada
Samilerin gosterge sistemini
yerle bir ederek Tanri soker,
diger taraftan sokulme tim
yapilar i¢in mukadderdir.

Incil, Samilerin bu ingaati
yaparken guttugu bir diger
gayenin, yeryuzunde dagilma-
mak, birbirini kaybetmemek,
bir arada kalabilmek oldugunu
anlatir. Samiler ashinda bir yurt
edinmek istemis olabilirler.
Her seyin yerinin belli oldugu,
her seyin yerini bildigi bir yurt.
Bu yurtta Tanri'nin da yeri
bellidir “en yukaris1”. Kendisine
isim bile verilemeyen Tanrinin
topografik bir faaliyetin son
asamasi olarak tasarlanmas,
Aziz Augustinus'un 4. yuzyil-
da, Tanrimin sehrini (civitas
dei), insann sehrinden (civitas
terrena) ayirmasini andirir;

her ikisi de ayni sinir gizme
tesebbuisti olarak okunabilir.
Buna mukabil 17. yuzyilda

HEIDEGGER

DELEUZE

STENDHAL

Voltaire, asil Tanr: sehrinin
Babil sehri oldugunu ilan eder.
Babil ilahi giciin insani guce
galebe ¢almasiny, insanin
acziyetinin, buna mukabil Tan-
rr'nin kudretinin semboladur.
Voltaire Babil'in ayni zamanda
karmasanin sembolti oldugu-
nu soylediginde ise -Derridact
terminolojiyi kullanirsak- Tan-
ri’'min kendi kendini yapisoku-
mune ugrattigini da séylemis
olur. Karmaga mukadderdir.

Ne zaman tekinsizligi, evcillik;
belirsizligi belginlik ile degistir-
mek istesek, kendimizi Samiler
gibi daha buyuk bir tekinsizlik
ve belirsizligin iginde buluruz.
Ne kadar daireler ¢izip, "her
sey yerini yurdunu bilsin”
desek, Heidegger'in “i¢ sikintisy”
dedigi bir bosluk-bogulma
aninda bize énemli gorunenler,
O6nemini yitirir. Etrafimiza ne
kadar yuksek duvar orsek,
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endigeye kapildigimiz bir

anda kendimizi dunyanin en
1ss1z, en karanlik bolgesinde
buluruz. Seyleri butunluk
i¢inde gormeye yaklagtigimiz
an, hem seyler hem géren
‘ben” bir sis bulutunun igine
girer. Tam “sigmagimi buldum”
dedigimizde “orast’, “burasi'na
karisir. Birbirimize, birbirimizi
kaybetmemek igin en gok yak-
lagtigimizda, birden yabanct
oluruz. Anlariz ki hep gogebe,
hep yalnmziz.

Zeynep
Kot Tan
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