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Dallarin hepsi
onemlidir; hepsi
agacin hem
pargast, hem

kendisidir.

<C ispozitif” sdzciigi Mi-

D chel Foucault diisiince-
sinde kilit bir rol oynar. Foucault
sozciik i¢in bir tanim Gnermez,
fakat sozciigii farkli metinlerde
farkli anlamlar: karsilayacak
sekilde kullanir; bir yerde farkl
dnermeleri, diisturlary, kurum-
lary, yasalar1 ve mimari yapi-
lar1 kapsayan biitiin, bagka bir
yerde insan tepkilerinin takip
ettigi giizergah, bagka bir yerde
iktidar iligkilerinin arkasindaki
motivasyon veya strateji... Bu
tarkli kullanimlarin soy kiitiigii-
nii gtkaran Agamben, s6zciigiin
“farkli anlamlar arasinda oriilen
ag” oldugunu yazar. Sozciige
boyle bakinca, onu artik tarihin
farkl: kesitlerinde farkli anlam-
lar alan, her aligta bir éncekini
birakan bir ses 6begi olarak
tahayyiil edemeyiz. Sozciik bir
noktadan baska bir noktaya
gecerken kendisini inga eder;
bu insada kullandig: hicbir
pargay: atmaz. Ve boyle olunca
sozluklerin, sozciiklerin farkl
anlamlarini siralamak suretiyle
onerdigi anlam hiyerarsisine de
itibar edemeyiz. Dallarin hepsi
onemlidir; hepsi agacin hem
pargasi, hem kendisidir. Peki,
bu agaci nasil tantyacagiz? Cok
anlamlilig1 doguran dinamigin
dogru bilimi nedir?

Yirminci yiizyilda, nceki
felsefelerin tali konularindan
biri olan ¢ok anlamlhilik,6zellikle
post yapisalci diigtintirlerle bera-
ber tekrar giindeme geldi. Genel
kabul ise suydu: “Anlam kendini
stirekli erteler” Yahut bagka se-
kilde ifadesiyle, “okuma sonsuz
metafordur” Anlam hakikaten
durmuyor, sozciikler siirekli ko-
suyor olabilir. Diger taraftan dili
konusabilmek, “anladim” veya
“anlatabildim” diyebilmek igin

sozcligii bir yerde durdurmak
zorunda kaliriz. Ses, anlama

bir noktada mecburen sabitle-
nir. Aym sekilde, bir s6zciigiin
anlami hakkinda en azindan
donemsel bir genel kabul olmak
zorundadir ki, iletisim mimkiin
olsun. Sozcik, tiim anlamla-
rini aralarinda bir hiyerarsi
gozetmeksizin tagirken, tarihin
belli bir kesitinde, belirli bir
anlamiyla 6ne ¢ikar. Heideggere
gore dogru anlam, ne sozligiin
onerdigi, ne de dilbilimcile-

rin mutabik kaldigidir. Dogru
anlami kimin 6ne ¢ikardigim
ararken, sozliik yazarlari ve
dilbilimciler kiimesini haricte
biraktiktan sonra, anlamin top-
lumsal uzlas: yoluyla tesekkiil
ettigi kanaatine belki ulagabilir-
dik. Fakat Heidegger bunu da
kabul etmeyecektir.

“Dil dildir ve baska bir sey
degildir” 6nermesi, dili ken-
disine irca edebilecegimiz

tiim kokenleri (tarih, toplum,
bilimsel otorite) pesinen redde-
der. Burada aslinda reddedilen
ozne eksenli dil izahlaridir. Bu
izahlarin ilk sistematik drne-

gi literatiire harfleri seslerin,
sesleri diistincelerin, distinceleri
ise harici nesnelerin sembolii
farz eden Aristo tarafindan
eklenmistir. “Semantik tiggen”
olarak bilinen bu gériise gore,
dil insanda baslay1p, insanda
biten bir etkinliktir: Aklimizdan
gegeni sorunsuzca sozciiklere
doker, istedigimiz mesaji iletiriz.
Vurgulamak istedigimiz anlami
vurgular, gizlemek istedigi-
mizi gizleriz. Dil, ona ihtiyag
duydugumuz her anda bizi
bekliyor olur. Cagirdigimizda
gelir, gonderdigimizde gider.
Bunlar dogrudur da. Ancak her
zaman degil. Dolayisiyla dilin



mahiyetini kusatmaz. Dilin bizi
asan giiciinii, korkup, heyecana
kapilip dogru sozctigii bulama-
digimizda, dilimiz siir¢tiigiinde,
yanlis anladigimiz veya yanls
anlagildigimizda hissederiz.
Bazen ¢ok sey anlatmak isteriz,
fakat nutkumuz tutulur; dil
bizden kagar. O zaman emin
oluruz: Dil salt insan konugmasi
degildir; dilin 6zii bizim dis1-
mizda bulunur. Hatta Heideg-
gere gore dil bizden énce vardir;
konusmamiz dili dogurmaz,
takip eder. Insan siikutunun ve
soziiniin kaynagi bu takiptir.
Insan konustugunda da konugan

aslinda dildir.

Heidegger’in dil konusunda ser-
dettigi bu goriisler bir taraftan
bize farklh bir etimoloji imka-
n1 agarken, diger taraftan bu
imkanin Heidegger tarafindan
kullanilmasindan neset eder.
“Logos” kavraminin Varlik ve
Zaman eserinde takdim edilen
etimolojik analizi, Aristodan bu
yana cari olan 6zne eksenli dil
kuramlarina s6yle muhalefet
eder: Logos, felsefe tarihcileri
tarafindan akil, yargi, kavram
veya tanim kelimeleriyle karsi-
lanirken, tiim bu karsiliklar asli
anlamy, bir zamanlar halk i¢in
aydinlatic olan anlam orter.
Logos aslinda, beyan yani ‘bir
seyi ayan kilmadir. Bu ise sesli
olabilecegi gibi, sessiz de olabilir.
Dolayisiyla insan konugmasini
onceleyen bir an / mekan s6z
konusudur. Heidegger’in dil
dedigi, her ikisini de kapsar.

Dil insan konugmas1 yoluyla
varolanlara 11k tutarak, onlar
tebyin eder. Bir sey i¢in “vardir”
diyebilmek i¢in onun daha 6nce
bir sézciikle karsilanmis olmasi
gerekir. Ve ancak bir sey kendi-
sine “vardir” denmek suretiyle

varlik kazanir. Alexandre Ko-
jeve’nin, insan olmasa varligin
dilsiz oldugunu, varolacagini
fakat hakiki olmayacagini soyle-
mesi bu yiizdendir. Varolanlara
varligini bahseden dildir, dil

varligin evidir.

Dispozitif sdzciigiinii bu on-
tolojik zemine tasidigimizda
ilk soylememiz gereken ag1
Foucaultun 6rmedigi olur.
Foucault sézctigii kullandigin-
da, bir anlama niyet etmez; sesi
anlama da o bitistirmez. Yaptigi,
varligin sesine cevap vermektir.
Fakat varlik bu cevaptan da ce-
kilir. Varligin kendisini igitarak
gizlemesi olarak dil, bir kelime-
ye ulagtiginda ¢ok anlamlilig
dogurur. Ornegin dispozitif

Agamben’in saydig1 anlamlar1

icerirken, verili bir zamanda an-
cak bir anlam dogrudur: varhgn
dikte ettigi anlam. Ag oriiliirken
sOzctigiin temas ettigi son an-
lam, dogru anlamdir. Ne zaman
Foucault “hah iste dispozitif bu-
dur” dese, dispozitif odur. Fakat
ote yandan, bu tirnak i¢indeki
ciimlenin bidayeti de, nihayeti
de kendisidir. Kelime kendisin-
den ¢ikip, yine kendisine déner.
Diistintirlerin, diistincelerinin
anahtar kavramlarini tanimla-
madan birakmasi da bu yiizden
olabilir. Novalis’in de dedigi gibi
dil yalnizca kendisi ile konu-
sur. Eger yle ise, bir sozciigii
tanimlamadan &ylece birakmak,
onda ¢inlayan varligi isitmenin
tek yoludur.
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