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Ege Sorunu’nda
Sporad Adalari Maktu Vergisi Meselesi

The Fixed Tax Issue of the Sporades Islands in the Aegean Dispute

Ali Fuat Oreng*

GIRIS

Osmanli Devleti’nin Adalar Denizi’nde hikim olma stratejisi, 16. yiizy1-
lin sonlarina gelindiginde biiyiik 6l¢tide tamamlanmis durumdaydi. Osmanh
siirlarina katilan adalar bolgesinde ilk egemenlik paylagimi, Yunanistan'in
1830 yilinda bagimsiz olmasiyla yasandi. Bu paylasimda Avrupali biiyitk
devletlerin miidahalesi belirleyici oldu. 1821 Rum Isyani’m destekleyen ve
sonrasinda Yunan bagimsizligini saglayan antlasmalara garantor devletler
sifatiyla imza atan Ingiltere, Fransa ve Rusya ile yapilan miizakereler sonucu
Ege’de yeni bir statii olustu. Buna gore Kuzey Sporad Adalari grubu Yunanistan’a
birakildi. Bunun disinda Anadolu kiyilarindaki Saruhan Adalar: grubunda yer
alan Sisam Adasi (Samos), Padisah fermani ve yine {i¢ devletin garant6rligi
ile eyalet-i miimtaze yani otonom statiiye getirildi (1832). Ege Denizi’nde
geriye kalan buitiin adalarda Osmanli egemenligi devam ediyordu. Adalar
Denizi’'ndeki bu son statii, Trablusgarp Savast esnasinda Italya'nin Rodos ve
Oniki Ada’y1 isgali ile tekrar degisime ugradi (1911-1912). Bu savas siirerken
bu sefer Balkan Savaslar: bagladi. Bu savasta Ege’deki Tiirk adalar1 Yunanis-
tan tarafindan isgal edildi (1912-1913). Bu pespese isgaller esnasinda adalara
dair egemenlik tartismalarinda 6nemli giindem maddelerinden biri Giiney
Sporad Adalart maktu vergisi meselesi oldu'.

*  Prof. Dr., istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, ore@istanbul.edu.tr
1 Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA), DH. ID, nr. 58/10, Lef 1-151; Ali Fuat Orenc, Balkanlarda llk Dram: Unuttu-
gumuz Mora Tiirkleri ve Eyaletten Bagimsizhiga Yunanistan, Istanbul 2009, s. 183-238.
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Adalar Denizi’nde yer alan Giiney Sporad Adalar1 yani Mentese Adalar
(Rodos ve Oniki Ada), Ege’nin giineydogusunda, Bat1 Anadolu sahilleri boyunca
uzanan Batnoz (Patmos), Lipsos (Lipsi), Leryoz (Leros), Kalimnoz (Kalymno),
Istankéy (Kos), Incirli (Nisero), Sombeki (Symi), Ilyaki (Tilo), Herkit (Chalki),
Rodos (Rhodes), Kasot (Casso/Kasos), Kerpe (Karpathos/Scarpanto), Astropalya
(Stampalia), Karyot (Nikaria) ve Meis (Kastelo-Roso) adalarmdan olugmaktaydsi®.
Bu adalar, Kanuni Sultan Siilleyman’m (1520-1566) bizzat katildig1 sefer sonu-
cunda fethedildi ve idari yapilar diizenlendi (1522). Fetihten itibaren adalara
iskan tegvik edildi, ekonomiyi canlandirici tedbirler alindi. Klasik dénem boyunca
adalarda ekonomik tegvik amaciyla uygulanan maktu vergi sistemi (maktuiyet),
verginin yillik sabit bir oran tizerinden tahsili kolayligini sagliyordu?®.

Giiney Sporadlar Osmanli egemenligine girdikten sonra ¢ogunlukla Rodos’a,
bazen de Sakiz’a bagl yonetildi. Bu adalar ayni zamanda vakif ada statiisii
tagimaktaydi*. Osmanli’nin, bolgedeki cografi zorluklar: dikkate alarak, geliri
digiik adalarda ekonomiyi canli tutmak amaciyla uyguladig: istisnai vergi
uygulamalari, bir siire sonra y6netim tasarrufuymus gibi, yani buralarin idare
yapist sanki muhtariyetmis veya otonommus gibi yansitilmaya baglandi. Bilhassa
Yunanistan ile yasanan kriz donemlerinde maktu vergi uygulamasi suistimal
edildi ve egemenlige yonelik ¢arpitilmis iddialarin temel dayanagi haline geti-
rildi®.

Bu makalede arsiv belgelerine dayali olarak, adalardaki maktu vergi tar-
tismalarina ve giiniimiize kadar intikal eden maktu vergi temelli iddialarimin i¢
yiiziine deginilecektir.

2 The National Archive (TNA), FO, nr. 78/2160, s. 748-774; Necdet Hayta, 1911’den Giiniimiize Ege Adalar: So-
runu, Ankara 2015, s. 4-5; Hazal Papuccular, Tiirkiye ve Oniki Ada, 1912-1947, Istanbul 2020, s. IX-XI.

3 Ali Fuat Orenc, Yakindénem Tarihimizde Rodos ve Oniki Ada, Istanbul 2006, s. 25-178.

4 Feridun M. Emecen, “XV-XIX. Yiizyillarda Ege Adalari’'nda Osmanl Idari Teskilat:”, Ege Adalari’nin Idari,
Mali ve Sosyal Yapst, (ed. . Bostan), Ankara 2003, s. 10-18; Ali Fuat Oreng, “Ege Adalar’nda Idari Yap1 (1830-
1923)”, Ege Adalari’nin Idari, Mali ve Sosyal Yapist, (ed. I. Bostan), Ankara 2003, s. 32-53.

5 BOA, DH. ID, nr. 58/10, Lef 1-151; Jeanne Z. Stephanopoli, Les iles de I’Elgée, leur priviléges: avec documents
et notes statistiques, Atina 1912, s. 1-226.
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Harita-1: Adalar Denizi ve Mentese Adalar1 (Giiney Sporad Adalari)

1. Adalar Denizi’'nde Maktu Vergi Uygulamalar1 ve Sporad Adalar1
Sorununun Dogusu

1. 1. Adalarda Istisnai Maktu Vergi Uygulamalar

Osmanli Devleti, Adalar Denizi hakimiyet stratejisinde onceligi Canakkale
Bogaz girisindeki Bogazonii Adalar’na verdi. Burada tam denetim saglaninca
diger adalar fethedildi. 16. yiizyil sonlarinda Ege Denizi adeta bir Osmanli i¢
denizi haline geldi. Buradaki irili ufakli adalar Osmanh idari sistemi i¢ine alindi.
Adalar, ilk deniz eyaletinin 1534’te kurulusuna kadar gecen siirede genellikle
en yakin bulunduklari ana kara ile baglantili yonetilmistir. Bu durum Gelibolu
merkezli adalar eyaleti kurulana kadar devam etti. 1534’te Cezayir-i Bahr-i
Sefid adiyla kurulan ve biitiin adalari i¢ine alan eyaletin ilk yoneticisi Kaptani-
derya Barbaros Hayreddin Pasa oldu. Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti'nin kurulusu
ile Adalar Denizi'nde idari biitiinlik saglanmis oldu. Bu biiyiik eyalet ayni
zamanda Dogu Akdeniz ve Yunan ana karasinn bati sularini Adriyatik Denizi'ne
dogru icine alacak genislige sahipti. Adalar eyaleti bir stire Anadolu kiy1 eya-
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letleri ile irtibatin1 korudu. Fakat y6netim merkezi Gelibolu’dan Rodos Adasr’na
nakledilince yeni dizenlemeler yapildi. Fethedilen adalar, ayni zamanda Osmanl
vakif sistemi iginde yerini almaktaydi. Mesela Rodos ve Oniki Ada, bu adalar1
fetheden Kanuni Sultan Silleyman’in vakfi biinyesindeydi®.

Osmanli idarecileri, adalardaki kisitli sartlar1 dikkate alarak, bazi istisnai
ekonomik uygulamalara gittiler. Bu uygulamalarin merkezi otoriteye halel
getirmemesine 6zellikle dikkat edildi. Su hususu pesinen vurgulamak gerekir
ki bu gibi farkli uygulamalar yalnizca Adalar Denizi’ne miinhasir da degildi.
Ozel sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde imparatorlugun her bélgelerinde benzer,
gecici ve istisnai ekonomik uygulamalara tesadiif edilmekteydi.

Osmanlr’'nin her déneminde farkli bicimlerde uygulanan, zamanla bazi
degisikliklerin yapildig1 bu maktu vergi mevzuatinin yeterince anlagilamadigi
aciktir. Bu karmasaya, imparatorluk topraklarinda idari ve mali uygulamalara
gidilirken bolgesel 6zelliklerin dikkate alinmasi anlayisimin goz ardi edilmesi
neden olmaktadir. Mesela Osmanli’nin ilk dénemlerinde bircogu vakif statii-
stindeki adalarda, 6zellikle has ve vakif birimlerinin genel karakteri, buralardaki
vergi kaynaklarimin tespiti ve tahsili noktasinda bir takim degisik uygulamalar:
beraberinde getirmigti. Ornek bir uygulama olarak padisah hassi veya tist diizey
yonetici hass1 adalar grubunda yer alan Tasoz, Semadirek, Limni, Gékgeada,
Bozcaada, Midilli, Rodos ve Sakiz’daki vergilerin, nereye tahsis edilmigse o
ekonomik tinite dahilinde toplaniyor olmasi gosterilebilir. Bu gibi ekonomik
iinitelerde yer alan ve gelir kaynaklar kisith olan bazi kiiciik adalarin vergileri
ise yillik olarak sabit bir rakam iizerinden tahsil ediliyordu. Bu vergiler dogru-
dan merkezi hazineye gonderilmekteydi. Bu ikili gibi gériinen uygulamalar,
aslinda amac itibariyla birbirinden farkli degildi. Ikinci tiir uygulamada, 6den-
mesi gereken biitiin vergilerin karsilig1 olmak tizere, sabit bir rakam belirlenmekte
ve bu rakamin toplu olarak 6denmesinden hareketle maktu adiyla anilmaktaydyr’.

Adalarda ziraata elverigli topragin az olusu, yeterli gida maddesi temini
basta olmak tizere ¢esitli ihtiyaclarda disa bagimlilik ve dolayisiyla buralardaki
yasam sartlarinin zorlugu dikkate alinmaktaydi. Genel olarak tarima dayali
ekonomik degerleri temel 6l¢ii alan Osmanli vergi sistemi, adalarla ilgili diizen-
lemeleri yaparken buralar: sengistan, yani taglk, tarima elverissiz bolge olarak
tanimlamis ve hemen hemen her ekonomik diizenlemeyi bu yaklasima uygun

6 Emecen, “XV-XIX. Yiizyillarda Ege Adalari’'nda Osmanl Idari Teskilati”, s. 7-31; Omer Isbilir, “Ege Adalari’nda
Osmanl Vakiflar1”, Ege Adalari’min Idari, Mali ve Sosyal Yapist, (ed. I. Bostan), Ankara 2003, s. 115-134.

7 Feridun M. Emecen, {lhan Sahin, Omer Isbilir, Ali Fuat Orenc, Tiirk Hakimiyetinde Ege Adalari’nin Yonetimi,
(ed. C. Kiigiik), Ankara 2002, s. 50-60.
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yapmustir. Mesela adalarda halkin tahammiiliinii asacak vergilerin konulma-
masina 6zen gosterilmistir. Yine ekonominin canlanmasi ve halkin gecim so-
runlarinin azalmasi amaciyla zaman zaman vergi muafiyetleri uygulanmustir.
Dénemin Osmanl: belgelerine bakildiginda, bu istisnai ekonomik uygulamalar-
daki amacin, potansiyeli yetersiz adalarda ntifusu yerinde tutmak ve ekonomik
canlilik saglamak oldugu kolaylikla anlagilmaktadir. Gerekli goriildiigiinde
dogrudan sahislardan alinacak vergilerin, toplu ve sabit bir meblag icerisinde
tahsili, yani maktu sistem dahilinde vergi uygulanmasi, bu durumun acik bir
yansimasidir®.

Adalardaki istisnai vergi uygulamalarina érnek olarak Rodos, Istankdy,
Leryoz ve Kalimnoz’daki kale muhafizlarinin timarlar1 gosterilebilir. Rodos ve
buraya bagl adalara ait haslar, bir siire sonra kurulan Kanuni Sultan Siilleyman
Vakfl cami ve imaretine katilarak, vakif statiisii kazandilar. Bu vakaf statiisi,
bahsi gegen adalar i¢in ekonomik bakimdan herhangi bir farkli uygulamaya
yol agmadi. Yeni durum aslinda Osmanli vakif sistemi i¢inde yaygin olarak
kullanilan serbestiyet kavramu ile ifade edilen bir uygulamaydi. Rodos’taki vakif
topraginda yasayan halka, Rodos’ta yonetici olan mutasarrif, beylerbeyi, san-
cakbeyi ve miitesellimler karigamazdi. Her tiirlii adli sorusturma, kovusturma
ve cezalandirmalar, merkezin izni alimmak sartiyla, vakif gorevlilerince yapila-
biliyordu. Rodos disinda Istankéy, Herkit, Incirli, Sémbeki, Kalimnoz ve Leryoz
adalariin has statiisiindeki gelirleri de vakfa aktarildi.

Osmanl klasik donemi boyunca, ihtiya¢ gortlmesi halinde maktu vergi
sistemi, belirli bir bolgeye ait biitiin vergi birimlerini topluca kapsayacag: gibi
muayyen bir vergiyi de icine alabilmekteydi. Mesela sadece cizye vergisi de
maktu olabilmekteydi. Osmanl idarecileri maktu cizye alimini, kaynaklari
yetersiz, halkinin maddi durumu zayif bolgeler i¢in pratik bir uygulama olarak
tercih etmekteydi. Adalarin halki da bu kategoriye uymaktaydi. Islami bir uy-
gulama olan ve ser'i vergilerin baginda gelen cizye, adali Gayrimiislim unsur-
larin temel vergisi idi. Cizye, anlagma sartlari ile belirlenmis degismez sabit bir
meblag tizerinden alinirsa, buna Osmanli vergi terminolojisinde maktu cizye
deniliyordu. Bu uygulamaya o6rnek olarak Sporad Adalari’ndan Batnoz goste-
rilebilir. Bu adanin harag olarak 6dedigi vergi, zamanla cizye tespiti sekline
doniigmiigtiir. Ayni sekilde Rodos ve civarindaki adalar i¢in cizye vergisi, ta-
mamen vakfa ait oldugundan, diger vergi tiirleri ile birlikte toplu rakamlar
icinde tahsil edilmekteydi. Mesela fetihten hemen sonra, bir padigah hass: ol-

8 Feridun M. Emecen, “Osmanli Klasik Déneminde Ege Adalari’nin Mali Yapisi ve Vergi Sistemi”, Ege
Adalary’min Idari, Mali ve Sosyal Yapisi, (ed. 1. Bostan), Ankara 2003, s. 58-90.
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duklar1 sirada Rodos, Herkit, Sémbeki, Incirli, Istankdy, Kalimnoz ve Leryoz
adalarinin bir birim olarak biitiin vergileri dahil yillik kapasiteleri 990.000 akceye
olarak kayitlara yansmmistir (1530). Daha sonra bu meblagin tamami vakfa
tahvil edilmis ve vergiler bu rakamlar izerinde belirlenmeye baglanmisgtir®.

Sonug olarak klasik donem boyunca adalarda goriilen istisnai vergi uygu-
lamalari, ister vakif olsun ister has olsun veya cizye olsun, yonetim anlaminda
bir serbestiyetligi ifade etmiyordu. Aksine dogrudan merkez ile olan siki bagi
gostermekteydi. Bu uygulama, vakif birimlerine mahalli yoneticilerin miidaha-
lesini 6nledigi gibi sadece merkezi idareyle siki bagin mevcudiyetine imkan
sagliyordu. Osmanli maliyesinin her déneminde karsilagilan bu tiirden farkl
ekonomik uygulamalari, otonom veya imtiyazli bir idare tarzi gibi tanimlamak
veya degerlendirmek biitiiniiyle yanlistir.

1. 2. Sporad Adalar1 Maktu Vergi Sorunu’nun Ortaya Cikis1

Osmanli’nin adalardaki klasik dénem yonetim anlayisi, 19. yiizyilin ilk
ceyreginden itibaren bazi siyasi ve ekonomik nedenlerle degisime ugramigtir.
Degisime etki eden sebeplerin baginda, 1821 Rum Isyam siirecinde adalar bél-
gesinde yasanan otorite boslugu gelmektedir. Ayrica isyan nedeniyle olusan
ekonomik kayiplar yam sira, yeni kurulan Yunanistan Devleti’yle yasanan
krizleri ve 1839 Tanzimat Fermani'nin 6ngordiigi idari ve mali uygulamalarin
neden oldugu bazi gerilimleri de saymamiz miimkindiir.

Osmanli Devleti giindemini yaklasik on yil mesgul eden Rum Isyani son-
rasinda Sultan II. Mahmud (1808-1839), Adalar Denizi’'nde huzuru saglamaya
calist1. Sultan, isyan nedeniyle olusan ekonomik kayiplar: gidermek ve halkin
devlete olan baghligini artirmak amaciyla bazi ekonomik adimlar atti. Bu adim-
lardan biri Rodos’a bagh Karyot (Coban), Batnoz (Batnos), Leryoz (Ileryoz) ve
Kalimnoz (Kelemez/Kilimli) adalar1 halkinin talebi iizerine gergeklesti. Bu dort
ada halki, giivenlik sorunlarindan ve vergi adaletsizliginden sikayetci olmustu.
Sultan, bu adalarda uygulanacak yeni vergi sistemi i¢in Rodos Mutasarrifi Meh-
med Siikrii Pasa’ya hitaben bir ferman kaleme aldi. Padigah, Eyliil 1835 tarihini
tasiyan bu tarihi fermaninda, dort ada ahalisinin vergilerin ¢oklugundan ve
adaletsizlikden yakindiklarini, adalar arasinda zaman zaman ortaya ¢tkan egki-
yann kotiliiklerinden layikiyla muhafaza edilememekten sikayetci olduklarmi
dile getiriliyordu. Sultan, devlete cizye 6deyen ve sadakatleri sabit olan reayanin
her tiirli zuliim ve adaletsizlikten korunmasi gerektigine vurgu yapmusti.

9 Emecen, “Ege Adalari’nin Mali Yapisi ve Vergi Sistemi”, s. 82-90.
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Padisah fermaninda, Rodos’a bagh bu dort ada halkinin sadakat ve bagli-
liklarinin dikkate alinarak, refah ve emniyetlerinin saglanmasi amaciyla, sene-
lik vergilerinin maktuiyete baglanmasi emrediyordu. Buna gore Karyot,
Batnoz, Leryoz ve Kalimnoz adalar1 reayasi, devlete olan sadakatlerini devam
ettirdikleri siirece, bundan 6nce miikellef olduklar1 her tiirli vergi kalemleri
dahil olmak tizere, senelik vergilerini toplamda 80.000 kurus sabit bir bedel
nisbetinde 6deyeceklerdi. Bu sabit yillik maktu vergi miktari, dort ada arasinda,
hakkaniyet ve adalet tizere bolustiiriilecekti. Bu vergi her yil iki taksit halinde
Rodos Mutasarriflari’na teslim edilecekti. Dort ada halkinin egkiya saldirilarin-
dan korunmasi gorevi ise Rodos Mutasarriflari’na ait olacakti. Son olarak, bahsi
gecen dort adanin devletle olan resmi iglerini ¢6zmek amaciyla, i¢lerinden
giivenilir biri temsilci sifatiyla Rodos’a gonderilecekti. Devletin kurallarin: bi-
lenler arasindan secilecek olan bu temsilci, Rodos’ta ikamet edecekti.

Sultan II. Mahmud’un ihsani olan 1835 tarihli bu fermanimin icerigine
bakildiginda Rodos’a bagli Oniki Ada’dan yalnizca isimleri zikredilen dérdiine
vergi kolaylig1 saglandig1 agik bicimde anlagilmaktadir. Fakat bu ferman, uzun
yillar devleti ugrastiracak olan Sporad Adalart maktu vergisi meselesinin bas-
langic noktasii olugturmustur. Fermanda adalarin yonetim tarzina dair bir
ayricaliga, imtiyaza veya muafiyete isaret eden hicbir ibare yer almadig: halde,
mabhalli baz1 gruplar tarafindan bu icerikte yorumlanacak ve suistimal edile-
cektir. Devlet, bu durumu diizeltmek adina zamaninda tedbir almayinca, sorun
zaman i¢inde uluslarasi1 boyut kazanacak ve kroniklesecektir.

Adalar maktu vergi meselesinde 6n planda olan bahsi gegen yerel gruplara
da deginmek gerekir. Bunlar Rum cemaatinin i¢ yapilanmasinda etkili olan ve
demogerontia (consil of elders) olarak anilan, devletin ise ihtiyar heyetleri sta-
tusiinde gordiigi yerel meclis tiyeleri idi. Osmanli, adalarda Gayrimiislim un-
surlarin kendi cemaat ici teskilatlanmalarina belli 6l¢iilerde izin veriyordu.
Ancak bunlarin devlet nazarinda kesinlikle resmi temsil statiisii bulunmamak-
taydi. Klasik donemlerden itibaren Rumlarin devlete 6deyecekleri vergilerin
tahsilinde kocabasilik kurumu 6ne ¢ikmistir. Bunlar zamanla Rumlarin mahalle
muhtarlar: olarakgorev yaptilar. Bu yerel ihtiyar meclislerinin olusumunda,
devlet nazarinda resmi sifat1 bulunan kocabagilar yani sira dini 6nderler sifatiyla
papaz ve metropolitler ve adalardaki gelirleri kontrol altinda tutan bir takim
tiiccar ve miitegallibe ztimresi etkili olmaktaydi. Bu yerel unsurlar, goriiniiste
Sporad Adalar1 halkinin ekonomik imtiyazlarimi savunuyordu. Gercekte ise bu

10 BOA, SD, nr. 2350/19; BOA, SD, nr. 2365/21; BOA, SD, nr. 2368/1; BOA, HR. HMS. iSO, nr. 32/2.
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vergi sistemi bahanesi ile adalarda devlet denetiminden uzak olusturduklari
kazang sisteminin devamui i¢in ugrasiyorlardi™.

Rumlarin yerel meclislerinin olusumu ve yetkilerine dair Tanzimat dénemi
reformlar siirecinde 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica Tanzimat'in
ekonomik uygulamalar1 kapsaminda, II. Mahmud’un 1835 fermanu ile dort adaya
tanidig1 muafiyetler de lagvedilmistir. Fakat s6z konusu yerel unsurlarin halk:
kigkirtmalar: ve devletin sorunun bityiimemesi yontindeki yaklagimi, meseleyi
daha da icinden ¢ikilmaz hale getirmistir. Devletin yumusak tavri, zamanla bu
dort ada digindaki adalar ahalisinin de benzer imtiyaz taleplerinde bulunmala-
rina sebep olmustur.

2. Tanzimat Donemi Reformlar1 ve Sporad Adalar1 Maktu Vergisi
Sorunu

Tanzimat Fermani 1839’da ilan edilince, kaptanpasa idaresindeki Cezayir-i
Bahr-i Sefid Eyaleti'ne muhassil ad1 verilen yoneticiler atandi. Tanzimat’in
6ngordiigl idari ve mali reformlar uygulanmaya baslandi. Bu kapsamda vergiye
esas olacak emlakin ve niifusun sayimi yapildi. Ardindan cesitli adlarla tahsil
edilen vergiler yerine, herkesin gelirine gére belirli 6l¢tide tek bir verginin
6denmesine gecildi. Dénemin anlayis1 geregi biitiin gelirler dogrudan merkezi
hazine adina toplanacak, giderler de buradan kargilanacakti.

Yeni vergi mevzuat: yuriirliige girince, eskinin biitiin vergi muafiyetlerinin
kaldirildigy ilan edildi. Bu duruma gore 1835 fermanu ile Sporad Adalari’'ndan
dordiinde uygulanan maktuiyet vergisi ortadan kalkmig oluyordu. Fakat impa-
ratorlugun genelinde muhassillik sisteminden verim alinamayinca, sistem revize
edildi. Buitiin imparatorlukta muhassillar yerine kaymakamlar atandi. Yeni
siirecte oncelik idari diizenlemelere verildi. Yeni diizenleme ile Sporadlar dahil
biitiin adalarda segimle olusan sancak, kaza ve nahiye meclisleri olusturuldu.
K6y ve mahallelerde ihtiyar heyetleri secimleri yapildi*®.

Adalar eyaletinin tamaminda Tanzimat'in 6ngdrdiigi idari kurumlar, ba-
sartyla olusturuldugu halde, vergilerin yeni sisteme uyumunda sorunlar devam
etti. Krizin kaynag1 yine maktu vergi uygulamasi oldu. Reformlar uygulanmaya
baglaninca adalar halkindan bazilar1 maktu vergi imtiyazlarini 6ne siirdiiler,
bazilar1 da vergilerin adaletsiz oldugunu iddia ettiler. itirazlar artinca Osmanl
Hiikumeti, heniiz 1821 Isyani’nin kétii izlerinin adalarda silinmedigini diisiindii

11 BOA, DH. ID, nr. 58/10, Lef 76-77.
12 Oreng, “Ege Adalari’'nda Idari Yap1 (1830-1923)”, s. 33-35.
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icin bu meseleden dolay1 huzursuzluk ¢ikmasini istemedi. Meselenin tizerine
fazla gidilmedi. Babiali, sorunu zamana yaymay1 uygun buldu.

Tanzimat sonrasi adalarda en kapsamli idari diizenlemelerden biri 1849
yilinda gerceklesti. Bircogu kaptanpasa hassi olan adalar, Cezayir-i Bahr-i Sefid
Eyaleti adiyla yeniden teskilatlandirildi. Adalarin y6énetimine bir vali atandu.
Eyaletin merkezi Akdeniz Filosu Kumandanliginin da bulundugu Rodos Adasi
oldu. Eyalete bagh biitiin sancak ve kazalarda idari ve mali kurumlar ile birlikte
giivenlik tegkilati yeni bagtan olusturuldu.

Son diizenleme ile adalarda eyalet sistemine gegilince bolgeye atanan va-
lilerin karsilastig1 en 6nemli sorun vergi uygulamalar1 oldu. Rodos’a bagh
Sporad Adalar1 vergisi meselesi adeta idarecilerin degismez giindemiydi. Soru-
nun ¢oéziimil i¢in ilk ciddi adim 1851’de vali olan Damad Halil Rifat Pasa tara-
findan atildi. Pasa, adalarda yaptig1 incelemeler sonucu ¢oziime dair tespitlerini
aktarmak i¢in Istanbul’a geldi. Halil Pasa, Giiney Sporad Adalari’ndaki durumun
devam etmesi halinde uzun vadede devletin dahili ve harici zarar gorecegini
ifade etti. Paga, aldig1 tedbirleri aktardiktan sonra, Rodos’a bagh Leryoz, Batnoz,
Astropalya, Herkit, Incirli, Ilyaki’ye ikiser, Meis (Kizilhisar), Sombeki, Karpot,
Kerpe ve Kalimnoz adalarina birer miidiir atanarak idari yapinin tamamlandi-
gy, yerel meclislerin yeniden secildigini ve bazilarinda giivenlik kuvvetlerinin
goreve basladigini belirtti. Biitiin bu olumlu icraatlere ragmen bazi adalarda
kocabagilar ile bir takim yerel menfaat gruplar1 sorun ¢ikarmayi siirdiirityordu.
Halil Pasa, yapilacak reformlara dair on maddelik bir rapor kaleme aldi. Bu
kapsaml raporda, Rodos’a bagl adalarin bazilarinda uygulanan maktu vergi
sisteminin zararlar1 6rnekleri ile agiklanmaktaydi. Sorunun bu kadar bityiime-
sinde, ge¢mis donem idarecilerini su¢lu bulan Halil Paga, mali bilangoyu da
dikkate alarak meseleyi degerlendirmisti. Pasa, imtiyaz iddiasinda bulunan bu
adalardaki vergi uygulamalarinin Tanzimat kanunlarina aykiriligina vurgu

ozellikle yapmaktaydi.

Valinin bu kapsamli raporu en iist istisare kurullarindan Meclis-i Mahsus-1
Viikela'da ele alindi. Halil Paga’nin biitiin uyarilarina ragmen meclisten ¢6ziim
yoniinde kesin bir sonug ortaya ¢ikmadi™. Hitkiimet, sorunun zamana yayilmasi
politikasim stirdirmeyi tercih etti. Gerekge olarak, halkin devlete olan baghgi-
nin azalmamasi ve siyasi kriz ¢ikma ihtimali gosterilmisti. Hatta maktu vergi-
lerin zamaninda 6denmemesinden olusan faizin alinmamasi hususunda idare-
ciler uyarildi*.

13 BOA, I. DH, nr. 15868; Orenc, Yakindonem Tarihimizde Rodos ve Oniki Ada, s. 66-105.
14 BOA, A. MKT. UM, nr. 21/31.
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Osmanli yonetiminin maktu vergi sorununu bir tirli ¢6zmemesi, imtiyaz
iddiasindaki dort ada disindaki Sporad Adalari’'ndan da benzer taleplerin gel-
mesine sebep oldu. Bu durum, adalarda yeni vergi mevzuatinin uygulamasin
imkansiz hale getirdi. Hatta bazen idari diizenlemelere itiraz edilirken bile bu
maktuiyet statiisii gerekce gosteriliyordu. Boylece ilk basta yalnizca vergi mu-
afiyeti gibi goriinen imtiyazlar, Yunanistan bagsta olmak iizere Avrupal tilke-
lerden destek gelince, idari icerik tasiyormus gibi yansitildi. Bu tiirden garpat-
malar, Yunanistan ile yasanan kriz dénemlerinde daha da artt1. Vergi iddialari,
adalardaki egemenlik tartismalarinda propaganda malzemesi yapildi. Mesela
Girit Adasi’'nda 1866°da ¢ikan isyan nedeniyle Adalar Denizi'nde ortam gergin-
lesince maktu vergi ve imtiyazlar en fazla 6ne ¢ikarilan konu oldu.

Osmanli Devleti, daginik cografi bir yapiya sahip adalar eyaletinde 1867
yilinda kapsaml bir idari diizenleme daha yapti. Buna gore adalarda eyalet
sistemi yerine vilayet idaresi kuruldu. Yeni vilayetin valiligine Tanzimat’in 6nde
gelen biirokratlarindan Kayserili Ahmed Pasa atandi. Vilayetin yeni merkezi ise
Biga Sancagrna bagh Kala-i Sultaniye (Canakkale) oldu. Ardindan sancak, kaza
ve nahiye meclisleri olusturuldu. Adalarin tamaminda vilayet sistemi basariyla
uygulaninca, bélgede ekonomik potansiyeli olan irili ufakli biitiin adalar sistem
icerisine alindi. Kayserili Ahmed Pasa, Sporad Adalar1 grubu ile 6zel olarak
ilgilendi. Buralara memur atamalar1 eksiksiz yapildi, giimriik sistemi elden
gecirildi ve giivenlik tedbirleri artirildi®.

Vilayet idarecilerinin ¢6zlime dair gayretlerine ragmen, adalarda vergi
uygulamalar1 nedeniyle karsilagilan diren¢ devam etti. Valiler durumu siklikla
devlete yazarak, maktu vergi meselesinin suistimal edildigini ve bu durumun
Yunanistan kaynakl tahriklere zemin hazirladigini rapor ettiler. Hatta Kayserili
Ahmed Pasa, 1869 yili baglarinda sorunu askeri yontemlerle ¢6zmek igin dev-
letten yetki istedi ve savas gemisi talebinde bulundu. Ancak Babiali, bu esnada
Girit krizi siirdiigii icin askeri secenege olumlu yaklagmadi*®.

Osmanli Hitkumeti, Sporadlara askeri operasyon segenegini masadan
kaldirmis olmasina ragmen, maktu vergi meselesinin uluslararas iligkilerin
konusu haline gelisini 6nleyemedi. Yunanistan, Osmanliy1 baski altina almak
amactyla Avrupa’da yaptig1 propagandada Sporad Adalari’m stirekli giindemde
tuttu. Yunanl diplomatlar, Osmanli’nin 1867 vilayet diizenlemeleri bahanesi ile
adalardaki imtiyazlari ihlal ettigini 6ne sirmekteydiler. Tam bu esnada adalar1

15 BOA, A. MKT. MHM, nr. 439/86; A.MKT. MHM, nr. 755/102; Oreng, Yakindénem Tarihimizde Rodos ve Oniki
Ada, s. 109-116.
16 BOA, I DH, nr. 41278; BOA, I. MM, nr. 1502.
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temsilen Sombeki Adasi’ndan bir heyet Londra’ya giderek temaslarda bulundu.
Ingiliz hariciye yetkilileri ile goriisen adali temsilciler, Kanuni Sultan Siileyman
devrinden itibaren sahip olduklar1 imtiyazlarin kaldirildig: iddiasmni dillendir-
diler. Heyet, Babiali’ye baski yapilmasini talep etmisti. Isin daha da garip yonii
adalarin temsilcileri bu goriismelerde, sahip olduklar: vergi imtiyazlarini, ant-
lagmalarla elde ettiklerini ve bunlarin eskiden beri bir kapitiilasyon iceriginde
uygulandigini 6ne siirmeleriydi. Bu durum karsisinda Osmanl hariciyesi ha-
rekete gecerek Londra, Paris, Berlin ve Washington basta olmak iizere elgiliklere
konuyu aciklayic sirkiiler yolladi. Elgilerin yabanct muhataplarina iletmeleri
istenen bu sirkiilerde, adalardaki Osmanli hakimiyet anlayis1 ve halkin maddi
zorluklarimi gidermek amacini tagiyan bu istisnai maktu vergi uygulamasi
biitiin ayrintisiyla izah edildi. Babilali, devletin bir litfu olan maktu vergi uy-
gulamasinin sadece adalarla miinhasir kalmadigini, sartlarin olusmasiyla im-
paratorlugun baska yerlerinde de tatbik edildigini vurgulamaktaydi".

Girit krizi siiresince Adalar Denizi'nde olusan gergin ortam yatismis iken
bu sefer 1871 yili Nisan'inda adalarda gimriik ve liman vergileri ile askerlik
bedeli (bedel-i askeri) 6demeleri konusunda yeni bir tartigma basladi. Sporad
Adalar ahalisi, hazineye yillik 360.000 kurus maktu vergi verdiklerini 6ne sii-
rerek, giimriik vergilerini kendileri almaya tesebbiis etmislerdi. Ayrica maktu-
iyet sistemine dahil olduklari i¢in askerlik bedelinden de muaf olduklarini 6ne
stirmekteydiler. Bir siire sonra buralarda ticaret yapan yabanci tiiccarin itiraz-
lar1 artinca, konu valilik araciligi ile merkeze aktarildi. Konu merkezde aragtirildi
ve Rodos’a bagli Mentese Adalari’nda giimriik vergisi alinmadig, sadece % 3
liman vergisi tahsil edildigi anlagildi. Valiligin tespitine gére adalarda ihtiyar
meclisleri marifetiyle alman ve yilda 350.000 kurus tutan liman vergisi, o ada-
larda doktor maasi, okul ve hastahanelerin idaresi, yetim ve kimsesizlerin ia-
selerine harcanmaktaydi. Kaldirilmasi halinde hayir kurumlar: sikintiya diige-
cekti ve adalarda huzursuzluk ¢ikacakti. Sorun, giimriiklerin bagh oldugu
Riisumat Emaneti tarafindan da incelendi ve glimriik vergisi alinan bir esyadan,
nereye giderse gitsin tekrar vergi alinmasinin ticaret kanunlarina aykir: oldugu
tespiti yapildi. Bu duruma bakilinca Mentese Adalari ahalisinden hangi amagla
olursa olsun liman vergisi almalarinin kanunsuz oldugu degerlendirildi. flgili
evrak bir de Sura-y1 Devlet'de goriigiildii. Burada yapilan incelemede Mentege
Adalar1 ahalisinden sadece Karyot, Batnoz, Leryoz ve Kalimnoz adalarmin maktu
vergiye baglanmis oldugu hususu 6ne ¢ikarildi. Geriye kalan sekiz adanin maktu
vergi vereceklerine dair hicbir kayit mevcut degildi. Sonug olarak, ashinda maktu

17 BOA, HR. SYS, nr. 17/5, Lef 1-5, 22-23; TNA, FO, nr. 78/2160.
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vergi sistemindeki dort ada halkinin da giimriik vergisi almaya haklarimin ol-
madigy, diger sekiz ada ahalisinin ise kendilerine muafiyet verilmig gibi hareket
etmelerinin usulsiiz oldugu gorisii belirtildi. Fakat yine kesin bir karar alinamadi
ve konu stiriincemede kaldi®.

Sporadlarda maktuiyet kaynakl liman ve giimriik vergisi sorunu bir siire
daha devam etti. Birkac yil sonra adalardan bazi temsilciler, bu sefer giimriik
vergilerinden tamamen muaf olmak talebiyle devlete miiracaat ettiler (1875).
Hatta Istanbul’a gelip temaslarda bulundular. Sporad Adalar1 temsilcileri, sen-
gistan olan adalarda gelirin dalgiclik ve siingercilikle saglandigini, bunun gecim
icin yetmedigini, halkin disariya goge basladigini, bunun 6nlenmesi i¢in vergi
muafiyetinin gerekli oldugunu ifade ettiler. Bu talep, devletin ilgili meclislerinde
tekrar miizakere edildi. Goriismeler esnasinda adalardan gelen temsilciler ¢ag-
rilip goriisleri alindi. Sonugta, bu adalara yeni bir hak verilmesinin baska ada-
lara emsal olacag: diisiincesiyle talep uygun bulunmadi. Bunun yerine halkin
sorunlarimi ¢6zmek ve kalkinmasini saglamak amaciyla, vergilerin 6nce tam
olarak toplanip, sonrasinda halk i¢in devletin ihsani ve merhameti bigiminde
gelir aktarimi yapilmasi uygun bulundu. Buna gére vergiler toplandiktan sonra
imtiyazli dort adaya maktu olarak toplam 20.000 kurus ayrilacakti. Bu miktar,
Rodos Adasi Mal Sandigi kanaliyla her ay esit olarak adalara paylastirilacakti.
Ayrica adalarin kendi aralarinda yaptiklar ticarette miiskirattan (icki) vergi
alinmamasi da onaylandi®.

Babiali biirokrasisinin giimriik ve liman vergisi sorununu ¢ézmede tercih
ettigi bu yontem aslinda basindan beri yapilmasi gereken uygulama idi. Dev-
letin adalarda istisnai vergi imtiyazlar1 tanimasi yerine, toplanan gelirlerden
ihsanda bulunulmas: tercihi, netice itibari ile halkta ayni tesiri uyandirmisgti.
Boylece yerel unsurlarin etkisinin artmasi yerine devlet 6n plana ¢ikiyordu.
Ancak bu son uygulama temel sorun olan Sporad Adalar1 maktu vergisi mese-
lesini ¢c6zmeye yetmedi. Sorun giderek daha karmagik hale gelmeye bagladi.

3. Birinci Mesrutiyet Doneminde Sporad Adalar1 Maktu Vergisi
Sorunu
Osmanlr’da anayasal sisteme gecisi saglayan Birinci Mesrutiyetin ilaniyla
Kanun-1 Esasi yurirlik kazandi (23 Aralik 1876). Boylece adalardaki vergi kar-
masasinin ¢6zimi icin bir firsat daha dogdu. Bu siirecte Cezayir-i Bahr-i Sefid
18 Vahdettin Engin, “Ege Adalar’'nda Tanzimat Donemi ve Sonrast Mali Uygulamalar (1839-1923)", Ege

Adalari’nin Idari, Mali ve Sosyal Yapisi, (ed. I. Bostan), Ankara 2003, s. 104-106.
19 BOA, IL.MMS, nr. 52/2320; BOA, SD, nr. 563/5.
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Vilayeti yeni bagtan ele alind1 ve Rodos tekrar vilayet merkezi yapildi. Bu son
idari diizenleme ile Giiney Sporad Adalari’min bir kismi Rodos, bir kismi ise
Sakiz Sancagina baglandi. Idari yapilanma bitip sira ekonomik reformlara
gelince maktu vergi meselesi yine giindeme geldi. Sikéyetler artinca sorun
Maliye Nezareti tarafindan Sura-y1 Devlet'in giindemin birinci maddesi oldu
(1878). Karar verilmeden 6nce vilayet yetkililerinden bilgi talep edildi. Gelen
cevaplarda Sporadlarin stratejik 6nemi dikkate alinarak bugiine kadar vergi
hususunda esnek davranildig: ve halkin devlete baghliginin giiclendirilmesi icin
bu farkli uygulamalara géz yumuldugu belirtilmekteydi. Sura-y1 Devlet miiza-
kereleri sonucunda, eski politikalarin biraz daha devam ettirilmesinin yerinde
olacagi goriisii 6ne ciktl. Boylece meseleyi zamana yayma politikas1 yeni do-
nemde de benimsenmis oldu®.

Devletin Sporadlar meselesine kalici ¢6ziim bulamamasi, zamanla maktu
vergiden kaynaklanan yeni sorunlara zemin hazirladi. Nitekim 1885 yilinda
adalarda niifus sayimi yapilmasi karar1 bityiik bir krize yol agti. Sayima ilk
itiraz yine maktu statiideki dort ada halkindan geldi. Bu adalardaki direncin
gerekeesi niifus sayimi ile yeni vergi gelecegi ve askerlik muamelat: olacag:
endisesiydi. Sorun biitiin Sporadlara yayilinca ilk defa olarak gii¢ kullanilmas:
secenegi giindeme geldi. Hatta Sombeki Adasi abluka altina alindi. Sultan I
Abdiilhamidin (1876-1909) emri ile askeri tedbirler artirildi. Fakat adalarda
niifus sayim tamamlanamadi®. Niifus saymm krizi sona ermeden, bu sefer
oranlar1 degisen askerlik bedelinin tahsilinde sorunlar yagandi. Bu sorun devam
ederken patenta vergisi alimi ve Reji Idaresinin tiitiin mevzuatinin adalarda
uygulamasi nedeniyle olaylar ¢ikt1*.

Gortldigi gibi Sporad Adalari’nda maktu vergi kaynakli sorunlara kalic
¢oziim iretilemeyince, yeni ¢ikarilan kanunlarin uygulamasi i¢in atilan her
adim krize dontisiiyordu. Nitekim ¢ok gecmeden bu sefer otlakiye vergisi me-
selesi ortaya cikti. 1893 Subat’inda Leryoz’a bagli Batnoz Adasi civarindaki
Lipsoz Adasi sakinleri, ellerinde bulunan fermanlara dayanarak eskiden beri
maktu vergi verdiklerini, ancak 1867 vilayet diizenlemeleri sirasinda imtiyaz-
larinin lagvedildigini ileri stirerek, sikayette bulundular. Otlakiye vergisi mua-
fiyeti i¢in yapilan miiracaatta, adanin Bizans devri ve Fatih Sultan Mehmed
(1451-1481) saltanati doneminden itibaren vergi muafiyeti tasidigi, Kayserili

Ahmed Pasa’nin vilayet nizam ile maktuiyetin ihlal edildigi 6ne strilmistu.
20 BOA, A.MKT. MHM, nr. 482/71; TNA, FO, nr. 195/1318; Oreng, “Ege Adalari’nda Idari Yap1 (1830-1923)”, s. 40-
43.

21 BOA, MV, nr. 4/26; BOA, MV, nr. 4/84; BOA, MV, nr. 4/26; BOA, 1. DH, nr. 984/77668.
22 BOA, AMTZ. MHM, nr. 498/3; BOA, DH. MKT, nr. 1530/72.
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Bunun iizerine durum Babiali’de ilgili meclislere havale edildi. Devlet kayitla-
rinda s6z konusu fermana dair aragtirma yapildi. Bu konuya dair meclis miiza-
kerelerinde, adalardaki ekonomik uygulamalarda Tanzimat 6ncesi ve sonrasi
ayrmtisina vurgu yapildi. Bu hususta Leryoz Kaymakami'nin verdigi bilgiye
gore Tanzimat dncesinde yani 1821 Rum Isyani: déneminde Lipsoz Adasi’'nin
mesk{in olmadigi anlasilmisti. Bolgede olusan otorite boslugundan yararlanan
kocabagilar1 ve Batnoz Adast ileri gelenleri aday: tasarruf etmeye baglamiglardi.
Adadan elde edilen gelir Batnoz’daki bir manastira verilmekteydi. Kayserili
Ahmed Paga'nin uyguladig: vilayet 1slahatlar1 sirasinda Lipsoz sistem icine
aliarak, ruhban ve kocabasilarin tasallutundan kurtarilmisti. Ahmed Pasa,
adanin ekilebilir arazisini belirleyerek Batnozlulara tapu etmisti. Buna gore,
devlete senelik maktu olarak 5.000 kurus vergi ve 800 kurus askerlik bedeli
odeyeceklerdi. Adaya dair Divan-1 Hiimayun kayitlarinda da inceleme yapildi.
Sonucta halkinin vergi muafiyetinin olmadig1 ve 1874 yilindan beri otlakiye
vergisini de 6demedikleri anlasildi®.

Lipsoz Adasi goriismeleri siiriirken bu sefer Sémbeki Adasi halki adina
hareket eden ihtiyar heyeti devlete miiracaat ederek, ellerindeki eski fermanlara
istinaden sahsi vergiden muaf olma talebini dillendirdiler. Bu konuda 6nce vi-
layette inceleme yapildi ve vergi muafiyeti hususunda bir kayda rastlanamadi.
Bunun iizerine vali, eski fermanlarin birer fotografini istanbul’a géndererek
incelenmesini istedi. Istanbul’da devletin arsiv kayitlarma bakild ve maktuiyete
dair 1835 fermani tekrar kontrol edildi. Fermanda bahsedilen Karyot, Batnoz,
Leryoz ve Kalimnoz adalarimin statiisii bir kere daha degerlendirildi. Yine bu
inceleme sirasinda, Ocak 1865’te yiiriirlige giren tuz ve tiitiin vergilerinin
biitiin adalarda oldugu gibi Sporadlar’da da uygulandig: ortaya cikti. Mecliste
yapilan miizakereler ve alinan karar vilayete iletildi. Kararda, simdilik olmak
kaydiyla, maktu verginin dort ada ile smnirl oldugu, sahsi vergide ise teamiile
uygun davranilmasi gerektigi seklinde ucu acik bir ifade ile sorun 6telendi*.

Son Lipsoz ve Sombeki adalar1 taleplerinden de anlagilacag: gibi maktu
vergi imtiyazi, Sporad Adalar1 halkinin devletle olan mesafesini ve iliski dere-
cesini belirlemede 6nemli bir kritere doniismiis durumdaydi. Devleti ve idare-
cileri yipratan, hazineyi zarara ugratan bu siirekli kriz haline kesin ¢6ziim
amaciyla hareket eden yoneticilerden biri Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi Abidin
Pasa oldu. Abidin Pasa, gelinen asamada tek ¢oziimiin askeri secenek oldugunu
ifade etmekteydi. Pasa, askeri tedbir 6ncesinde bazi adimlarin atilmasini da

23 BOA, $D, nr. 2350/16; Engin, a.g.m., s. 109-110.
24 BOA, L. SD, nr. 2350/19; BOA, Y. MTV, nr. 100/103; BOA, DH. MKT, nr. 309/27.
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istedi. Vali, artik kroniklesen maktu vergi sorunu yani sira Reji Idaresi’yle
yaganan ve yer yer jandarmayla halkin ¢atismasina doniisen karmasanin kesin
¢6zimii adina, eski imtiyazlari lagveden, mevcut sartlar ortaya koyan, tamamen
yeni bir padisah fermaninin ilanini tavsiye etti. Vali, baz1 adalar ahalisinin bu
maktu vergi uygulamalarini sanki idari bir muafiyetmis gibi yorumlamaya
aligtiklarmi, sorunun giderek bagka noktalara vardigini, ciddi tedbir alinmazsa
bu meselenin uzayip gidecegini belirtti.

Valinin bu uyarilar1 yaptig1 esnada Istanbul’da yayinlanan Le Moniteur
Oriental Gazetesinde Giiney Sporad Adalar1 imtiyazlarina dair carpitma icerikli
bir yazi ¢ikt1. Bu yaz1 goriiliince Abidin Paga’nin haklilig1 anlagildi. Gazetenin
11 Ekim 1894 tarihli niishasinda Sporadlarin sadece ekonomik degil, idari im-
tiyazlara da sahip olduklar1 iddia ediliyordu. Abidin Pasa, bu yaz1 vesilesi ile
hitkumeti tekrar uyard: ve Sporad Adalar1’nin sadece vergilerinin maktu oldu-
gunu, bagka hi¢bir imtiyaz ve istisnalarinin bulunmadigini, adalilarin bu mak-
tuiyeti bahane edip kendilerine hayali bir imtiyaz siisii uydurduklarini, buna
herkesi inandirmak icin de 3-4 senede bir Istanbul ve Izmir gazetelerinde imti-
yazlar1 ima eden yazilar c¢ikarttiklarini belirtti. Abidin Pasa uyarilarini siirdii-
rerek, bu gibi gergek olmayan yayinlarin devletin egemenlik anlayig1 noktasin-
dan zararlarmin dikkate alinmasi gerektigini ifade etti. Vali ayrica, bu iddialara
sessiz kalinmamasini ve Istanbul gazetelerinde haber yapilarak, maktu vergi
kararmnin vaktiyle halkin devletle olan bagimin giclenmesi ve fakir halleri dik-
kate alinarak yurtrlik kazandigl, bunun bir imtiyaz icermedigi, bu adalar
halkinin Osmanl’'nin diger yerleri ile ayni statiide yonetildiginin duyurulmasini
istedi. Abidin Paga’nin bu talebi {izerine Babiali tarafindan yerli ve yabanci
gazetelere uyar1 yapildi®.

Dogu Akdeniz’de Girit ve Sisam adalar1 kaynakli gerilimlerin arttig1 ve
ardindan Osmanli ordusunun kesin zaferiyle sonuglanan 1897 Osmanli-Yunan
Savag akabinde Sporad Adalar1 sorunu bir siire giindemden diistii. Fakat 1905
yilinda tartisma tekrar alevlendi. Ilk sorun Leryoz Kazasi ihtiyar meclisinin 4
Mart 1905 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne miiracaat edip, yeni atanan kayma-
kaminin ada imtiyazlarim feshettigi, sahsi vergi adiyla talepte bulundugu ve
kendilerine bask: yaptig1 sikayetiyle yasandi. Daha 6nce de sahsi vergi nedeniyle
biitiin Sporadlarda kriz yasandigy icin konu 6ncelikle Maliye Nezareti'ne havale
edildi. Burada yapilan arastirma ve degerlendirmede, 1835 fermaninda Karyot,
Batnoz, Leryoz ve Kalimnoz adalarinin emlak ve arazi vergileri ile askerlik

25 BOA, DH. MKT, nr. 776/29; BOA, DH. MKT, nr. 1927/60; BOA, BEO, nr. 2196/164695.
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bedeli kargiliginda maktu vergiye tabi tutulduklari, bunlarin disinda yeni ko-
nulacak vergilerden muaf olamayacaklari, maktu vergi uygulamasinin diger
sekiz Sporad Adalar1 halkini kesinlikle kapsamadigi, biitiin adalar ahalisinin
sahsi vergi ile miikellef olduklar1 karar1 alindi.

Bu son krize dair goriisii istenen donemin Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi
Nazim Pasa verdigi cevapta, Sporad Adalar1 halkinin eski fermanlari kendi ¢1-
karlarina gore yorumladiklarini, askerlik bedeli gibi yeni bir vergi talep edilince
hemen bu eski fermanlar1 bahane ettiklerini, sengistan haldeki bu adalar aha-
lisinin balik¢i, stingerci, kayikei amelesi ve fukara takimi olduklarini, vaktiyle
fakir hallerine merhamet edilerek maktu vergi kolaylig1 saglandigini, buralarda
okullarin gelismesi i¢in ayrica gelir tahsisi yapildigini, bugiine kadar bu usuliin
hep uygulandigimi, ancak ne zaman maliye yeni bir vergi koysa veya artis yapsa,
bunun uygulanamadigini, adalarda gérevli memurlar tarafindan kanunlar uy-
gulansin diye talepte bulundugunda Babiali'nin eski usul siirsiin diye karar
aldigini, merkezin kesin ¢6ziim yerine sorunu siirekli erteledigini, bu nedenle
igin boylece uzayip gittigini, olusan bu sartlarda Sporadlarda yeni vergi tahsi-
linin kolay olmayacagini ve bu yiizden ciddi askeri tedbirlerin alinmas: gerek-
tigini ifade etti. Vali ayrica, Sporad Adalari isinin giinden giine 6nem kazandi-
g1 ve nazik bir durum haline geldigini, buna ragmen bélgede inzibat i¢in
yeterli imkan bulunmadigini, adalarda devletin giiciinii gosterecek bir vapurun
olmadiginy, telgraf hattinin bulunmadigini, bu nedenle devlet otoritesinin azal-
digini, buradaki olumsuz gelismelerde Yunanistan’in da parmaginin oldugunu
belirterek, vapur ve telgraf sorununun ¢6ztimiinii istedi. Valinin talebi tizerine
adalara telgraf hatt: icin maliyet calismasi1 yapild: ise de biitce yetersizligi ne-
deniyle yapimi ertelendi*.

Sorunun ¢6ziimiine odaklanan eski valilerin uyarilarinda oldugu gibi Na-
zim Paga’nin da Sporad Adalar1 meselesinin biiyiiyecegi tespitinin haklilig: kisa
stirede goriildii. Nitekim adalarda kiremit, tugla, kire¢ ve benzeri ocaklarin is-
letiminden ruhsat vergisi alinmasi karar1 yeni bir krizin fitilini ategledi. Vergi
alinmas: tebligati, 27 Ocak 1908’de vilayete ulasinca, ilk olarak Karyot Adasr’'ndan
tepki geldi. Ada muhtarlari ve ihtiyar meclisi tiyeleri, ellerindeki eski ferman-
larin fotograflarn ile kaymakamliga miiracaat edip, kararm uygulanmamasini
istediler. Karyotlular, adalarinin yénetimine dair Kanuni Sultan Siileyman ile
Sultan II. Mahmud tarafindan ihsan olunan ve Sultan II. Abdiilhamid tarafindan
da merhameten tasdik edilen fermanlar geregi, maktu vergi hakkina sahip ol-

26 BOA, $D, nr. 2365/21; BOA, DH. MKT, nr. 1105/71; BOA, DH. MKT, nr. 1160/45; Engin, a.g.m., s. 109-111.
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duklarini, bunun diginda higbir vergi 6demediklerini belirtmekteydiler. Adala-
rinin verimsiz ve fakir yerler oldugunu, Osmanli’nin diger mahallerindeki ni-
zamin burada uygulamasinin yanlis olacagini da dile getirdiler. Karyot
temsilcileri, fermanla edindikleri bu imtiyazlarin ancak yeni bir padigah fermam
ile iptal olabilecegini vurguladilar. Karyotlularin talebi 6énce Cezayir-i Bahri
Sefid Vilayeti Idare Meclisinde goriisiildii. Ardindan Dahiliye Nezareti'ne havale
edildi, oradan da ilgili kurullarda ayrintili olarak incelendi. Bu inceleme siire-
cinde yine Divan-1 Hiimayun’dan ve nezaretlerden belge ve goriis istendi. So-
runun taraflarindan Orman, Maadin ve Ziraat Nezaretinden gelen miitalaa
yazisinda, kanunlarin acik oldugu ve vergilendirmede istisnai bir uygulamanin
miimkiin olamayacag belirtilmekteydi.

Kiremit, tugla ve kire¢ gibi ocaklara dair son karar asamasina gelinince,
valilikten Sporadlar’daki vergi uygulamalarina dair tekrar bilgi istendi. Gelen
cevapta, bu adalardan simdiye kadar maktu vergi alindigi, bu maktuiyetin asar,
temettli ve emlak vergileri yani sira, askerlik bedeli karsilig1 da oldugu, ancak
adalarin bu maktuiyetten yararlanarak orman, maden ve tag ocaklari ile reji
kanunlar1 hitkiimlerinden de istisna tutulmak iddiasinda bulunduklar: ifade
edilmisti. Bu adalarda 1835 fermani sonrasinda diizenli uygulanabilen tek mev-
zuatin avlanma nizami (Zabita-i Saydiye Nizamnamesi) oldugu, Sporadlar’dan
yillik biner lira siinger avi tezkeresi bedelinin tahsil edilebildigi bilgisi de veril-
misti. Vilayetin miitalaasinda, devletin zaman icinde gerekli gorerek ¢ikaracagi
yeni kanun ve nizamlarim Osmanli’'nimn diger bélgelerinde oldugu gibi bu adalarda
da uygulanmasimin gerekecegi, bu boyle oldugu halde adalarda hep bir idare-i
maslahat anlayisi nedeniyle bazi gruplarin bundan istifadeyi aligkanlik haline
getirdigi, sorunun ¢oziimi icin Sporadlar’da devletin kanunlarinin uygulanip,
hitkumetin varligimin hissettirilmesi gerektigi goriisii bir kere daha vurgulandi.
Fakat bu goriislere ragmen meclislerdeki miizakerelerden yine kesin bir sonug
citkmadi. Konu dogrudan hitkkumetin kararina havale edildi. Devletin kesin
¢oziim liretememesi, bolgede kanunlar: uygulamak isteyen memurlar: halkla
kars1 karstya getirmekteydi. Nitekim Sombeki’de ruhsatsiz kire¢ ocaklarina el
konulup, kagak kirecler kanun geregi miizayede ile satilmis, satilan kire¢ ada
disma cikarilmak icin kayiga konulurken, halk ¢oluk ¢ocuk gosteri yapip, olay
cikarica memurlar zor durumda kalmisti. Adadaki mahkeme tiyeleri bile baski
nedeniyle istifa etmislerdi®.

27 BOA, MV, nr. 120/79; BOA, SD, nr. 2368/1; BOA, DH. MKT, nr. 2727/76; BOA, DH. ID, nr. 58/10.
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Son karardan da anlagilacag: gibi devlet kurumlar1 Sporad Adalar1 sorunu
onlerine geldiginde cok detayli arastirma, inceleme ve goriismeler yapiyor,
sorunlar1 ¢ok dogru tespit ediyor, fakat ¢6ziim icin adim atilmasinda zamanla-
may1 bir tirli uygun bulmuyordu. Boylece sorun ilk ortaya ¢iktig1 andan iti-
baren bir sonraki doneme biiytiyerek intikal etmekteydi. Nitekim Birinci
Mesrutiyet dénemi yénetim anlayisinin ¢ozemedigi sorun Ikinci Mesrutiyet
hitkumetleri giindemine, tstelik askeri seceneklerin de masada oldugu bir zo-
runlulukla tasinmis oldu.

4. Tkinci Mesrutiyet Devrinde Sporad Adalar1 Vergi Sorunu’nun
Coziimiine Dair Idari, Mali ve Askeri Tedbirler

Sporad Adalar1 maktu vergisi sorununun ortaya cikisindan itibaren en
hareketli donem, Ikinci Mesrutiyet'in ilam sonrasinda yasandi (1908). Sorun,
adalarin 1912’de Italyan isgaline ugrayacag: tarihe kadar neredeyse devlet
kurumlarinin giindeminden hi¢ diigmedi. Devlet, artik dallanip budaklanan bu
meselede imtiyazlarin lagvi ve askeri operasyon dahil her secenegi masaya
yatirmig, ancak kesin sonu¢ alinamadan adalar elden ¢ikmuigtir.

Ikinci Mesrutiyet siireci boyunca Sporadlar kaynakli krizler arasinda agnam
sayimu ve vergisi meselesi, giimriik ve yol vergisi sorunu, kiremit, tugla, kireg
ve benzeri ocaklarin igletme vergisi meselesinin devami, Diiyun-1 Umumiye
Idaresi ile devam eden avlanma ve miiskirat vergisi tartismas, tiitiin ekimi ve
kagakeiligi sorunu, adalarin Meclis-i Mebusan secimlerine katilmama meselesi,
Sporadlar’da ihtiyar meclislerinin olusumu ve yetkileri sorunu, askerlik bedeli-
nin kaldirilmas: sonrasi niifus sayimi ve adalarda askere alma (ahz-1 asker) is-
lemlerinden kaynakli yasanan sorunlar 6ne ¢ikmistir. Bir kismu 6nceki dénem-
lerden intikal eden ve i¢ ice girmis biitiin bu sorunlar, maktu vergi imtiyaz
talepleri cercevesinde krize dontismiistiir®.

Mesrutiyetin ilan1 akabinde Mebusan Meclisi se¢imi nedeniyle Sporadlar’da
secmen esas defterlerinin hazirlanmasi istenmisti. Bu konuda Patrikhane de
devreye girmis ve imtiyazlara halel gelmemek sartiyla secimlere katilimin ola-
cagl soziini vermisti. Buna ragmen Sporadlar’da niifus saymmu bir tiirli yapi-
lamadi ve agnam, askerlik bedeli, avlanma (sayd-1 bahri) ve miiskirat vergile-
rinin tahsilinde sorunlar devam etti

28 BOA, DH. ID, nr. 58/10, Lef 1-120; BOA, BEO, nr. 274188; BOA, BEO, nr. 277737; BOA, BEO, nr. 280927; BOA,
BEO, nr. 292777; BOA, MV, nr. 153/32.
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Adalara dair merkeze ulasan yogun sikayetler, ilgili kurumlara havale
edilmis ve yine ayrintii miizakereler yapilmistir. Sorunun ¢6zimii icin eski
kayitlara tekrar tekrar bakilmig, nezaretlerden ve vilayetten goriis istenmistir.
Sonucta yine 1835 fermani cercevesinde degerlendirmeler yapilarak, dort ada
disindaki sekiz adanin maktu vergi imtiyazina dair bir belgeye rastlanmadigi,
bu adalarda sanki maktuiyet varmig gibi uygulamalarin oldugunun tespit edil-
digi, devletin aldig1 yeni bir kararla Gayrimiislimlerin askerlik bedelinin 50
kurusa ¢ikarildigy, Sporadlar’daki 100 bini gegen niifusun yarisinin erkek oldugu
kabul edilse 25 bin lira seviyesinde askerlik bedeli vergisi toplanmasi gerekirken,
maktu sistem geregi 1.300 liranin hazineye girdigi, bu meblagn kisi basina 2
kurusa tekabill ettigi degerlendirilmisti. Ayrica adalardaki mulkiye memurla-
rinin olay ¢ikacak endige ise niifus sayimi bile yapamadiklari, bolgede hangi
ada maktu, hangisi degil noktasinda tam bir karmasanin yasandig1 6grenilmisti.
Bu arada devlete vergi muafiyeti icin miiracaat eden Sombeki ihtiyar heyetinin
elindeki fermanlarin suretleri istenerek bir kere daha inceleme yapilmistir. Bu
fermanlarin Kanuni Sultan Siilleyman’in Rodosta ihya ettigi caminin imareti ve
medreseleri icin vakif muamelat: ile siinger vergisine dair oldugu anlagilmugtir.

Istanbul’da meclislerde yapilan goriismeler sonucu, devletin imkanlarindan
yararlanan her kesimin vergi vermesi gerektigi, devletin esitligi saglamak zo-
runda oldugu, bu nedenle hicbir unsura imtiyaz taninamayacagi, aksi durumun
bagka yerler i¢in de kot 6rnek olacagy, adaletsiz bir ortamda devlet otoritesinin
de kalmayacag1 degerlendirmesi yapilmistir. Sporad Adalari’'ndaki yapinin bu
sekilde devam edemeyecegi, adalarda yeni vergilerin tahsili i¢in gii¢ kullanimu-
nin gerekecegi, buna ragmen adalarin stratejik 6nemi dikkate alindiginda bu
secenegin simdilik muvafik-1 maslahat gorillmedigi, bu sartlarda statiintin de-
gistirilmesinin uygun olmayacagy, bir siire daha cari muamelenin devaminda
yarar gorilldigi yoninde karar alinmistir. Bu karar 11 Agustos 1906 tarihi ile
nezaretlere ve vilayete iletilmistir®.

Bu son miizakereden de anlasilacagi gibi Sporad Adalar1 kaynakli sorunlar,
hakl olarak egemenlik ve devlet otoritesi kapsaminda degerlendirilmekteydi.
Megrutiyet hitkumeti, adalardaki diizensizligi gidermek ve devlet otoritesini
giiclendirmek amaciyla 1909 yili sonunda ¢ok 6nemli kararlar aldi. Sultan IIL
Abdiilhamid’in tahttan indirilisi sonrasinda, yeni dénemin siyasi anlayisina
uygun olarak sekillenen bu kararlar, Dahiliye Naziri Talat Pasa tarafindan 6
Eyliil 1909 tarihinde Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi'ne teblig edildi. Bu kararlara

29 BOA, BEO, nr. 2196/164695.

599



ALI FUAT ORENC

gore Kanun-1 Esasi’nin 17. maddesi hitkmiince, biitiin Osmanl vatandaglariin
yasalar oniinde esit olduklari, 20. maddesi geregince de vergilerin Osmanlilarin
tamamuni kapsayacak sekilde herkesin kudreti nispetinde tarh ve tevzi edilecegi
hikkmi hatirlatiliyordu. Bu hitkkiimler uyarinca bundan sonra adalar i¢in istisnai
muamele yapilmayacagi, biitiin eski imtiyazlarin lagvedildigi bildirilmekteydi.
Bu tebligata gore, bundan boyle Sporadlar’da diger vilayetlerdeki mali mevzuat
tatbik edilecekti. Ayrica Kanun-1 Esasi ile bedelli askerlik uygulamasi tamamen
kaldirddigindan, adalarda askeri kura usuliiniin uygulanmast igin cemaatlere
talimat yazildi. Bu siirecte alinan 6nemli kararlardan biri adalarda bundan 6nce
olusmus biitiin ihtiyar heyetleri ile muhtarlik se¢imlerinin yenilenmesi oldu*.

Devletin bu son karar ile Sporad Adalar1 sorunundaki iki temel konuya
nester vurmus oluyordu. Maktu vergi uygulamasi ile ihtiyar heyetleri secimine
yonelik bu adimlar, dogal olarak tepkiyle kargilandi. Sporadlar’dan ahali vekil-
leri sifatiyla devlete Rumca arzuhaller takdim edilmeye baslandu. ilk olarak 11
Ekim 1909 tarihini tagiyan ve 12 temsilcinin imzas1 olan bir arzuhal merkeze
ulagt1. Bu arzuhalde Osmanli Hitkumeti’nin imtiyazli Oniki Ada’daki eski usulii
degistirmesinin ve kisitlama getirmesinin halk: ¢ok tizdigii ve kotii tesire sebep
oldugu 6ne stiriildii. Ayrica, devlete bagh bu adalarin kuru tagtan ibaret, ¢orak
ve verimsiz olduklari, devletin diger yerlerindeki halk ile ayn1 vergi ve sartlara
tabi olmalar1 durumunda adalarda yasamanin miimkiin olamayacagi, halkin
evlerini terk etmek mecburiyetinde kalacaklar1 belirtilmekteydi. Arzuhalde, bu
kararlarin eski sultanlarin adalara ihsan ettigi fermanlara aykiri oldugu, bes
asir boyunca uygulanan hatta devr-i istibdadda (II. Abdillhamid dénemi) bile
degistirilmeyen bu kaidenin, halki kollayan mesrutiyet hiikkumeti tarafindan da
devam ettirileceginin umuldugu ifade edilmekteydi*’.

Hiitkumetin Sporadlara dair kararlarinin uygulanmasi kolay degildi. En
6nemli sorun asker yoklama mevzuatinin uygulanmasiydi. Bu hususta bazi
adalarda ciddi direnisle karsilagildi ve gii¢ kullanilmasi gerekti. Bu arada asker
yazimu iglemleri éncesinde Sporad Adalari’'nda basindan beri sorunlarin kaynagi
olan muhtarlar (kocabast) ve ihtiyar heyetlerinin vilayet nizamnamesine uygun
olarak yenilenmesine, ardindan askeri kura iglemleri i¢in hazirlik yapilmasina
karar verildi*2.

30 BOA, SD, nr. 2368/12; BOA, BEO, nr. 267116; BOA, BEO, nr. 3643/272479; BOA, BEO, nr. 3697/277237; Engin,
a.g.m.,s. 111-114.

31 BOA, DH. ID, nr. 58/10.

32 BOA, SD, nr. 2368/12.
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Devletin, Sporad Adalar1 meselesinin basindan itibaren siiriincemede bi-
rakmadig1 tek sorunun askeri kura muamelat: oldugunu séylemek miimkindiir.
Bunda Harbiye Nezareti'nin kararli tavr: etkili olmustur. Gliney Sporadlar, IIL
Ordu mintikasina dahil oldugu icin askerlik islemleri Mugla Vilayeti tarafindan
yapimistir. Yazim i¢in olusan heyet Marmaris'ten Bafra savas gemisi ile hare-
ket etmistir. Asker yazimi heyetine destek olmak ve direnisle karsilagilirsa
gozdag1 vermek icin Izmir’den ve Sisam Adasi’ndan asker takviyesi yani sira
Malatya gemisi de gorevlendirilmistir.

Yoklama heyeti asker yazimina Leryoz Adasi’'nda baglamigtir. Ada kayma-
kaminin 24 Subat 1910 tarihiyle verdigi bilgiye gore, gorevli heyetin adaya
gelisi ardindan muhtarlar, metropolit vekili ve 6nde gelen esraftan tg kisi ile
hiikumet dairesinde goriisme yapilarak, heyetin gelis sebebi anlatilmisti. Ancak
askeri muayenenin yapilacagi ertesi giin, muhtar ve diger temsilciler kayma-
kamliga miiracaat ederek, ahalinin maktuiyet sistemi geregi askerlikten muaf
olduklarin: iddia ettiklerini ve asker yaziminin yapilmamasi talebinde bulun-
duklarini iletmiglerdi. Kaymakam ve askeri heyetin uyarilarina ragmen kilise-
lerden ¢an ¢alinarak halk muhtarhaneye cagrilmis, burada askerlik aleyhinde
gosteri yapilmig ve imza toplanmigtt. Bu durum karsisinda olaylarin daha fazla
bitytimesini istemeyen kaymakam, yerine Bidayet Mahkemesi reisini birakarak,
askeri heyet ile birlikte Bodrum’a gitmigti. Kaymakam burada sorunun ¢ozii-
miine dair gériismeler yapmusti. Ardindan adaya donen kaymakam, metropolit
vekilini tekrar ¢agirip giincel niifus kayitlarinin oldugu Metropolit Defterini
istemis ise de olumsuz yamt almistir. Bu durumda adadaki eski niifus kayitlarina
dayali olarak muayene ve kura iglemi tamamlanmistir. Kaymakam, bu siire¢
sonunda hitkumetten adalarda kanunlarin uygulanmasima mani olan sahislarin
bir an 6nce etkisiz hale getirilmesi talebinde bulunmusgtur.

Leryoz’da isini bitiren heyet, en sorunlu adalardan olan Kalimnoz’a ge¢-
mistir. Heyet adaya ulaginca muhtarhanede toplant1 yapilmig ve ada temsilci-
lerine asker alimina dair emir okunmustur. Halka, anayasa geregi askerlik
bedelinin kaldirildigy, biitiin Osmanl vatandaslarinin askeri kuraya tabi olduk-
lar1 izah edilmistir. Bu ihtara ragmen muhtarlar ve metropolit, asker yazimi
heyetine katilmay1 reddetmistir. Burada da ahali kilisede toplanip gosteriler
yapmustir. Bu gelisme tizerine asker yazimi krizi boyunca ilk defa karaya asker
cikarilmgtir. Bu arada ada muhtarlari ile 6nde gelen esraf Bafra gemisine ¢ag-
rilmistir. Gemi komutani halkin temsilcilerine tekrar nasihatte bulunulmus,
askeri kanunlara karsi ¢cikilmasiin Divan-1 Harplik bir ceza oldugunu hatirlat-
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mustir. Fakat nasihatler ige yaramamus ve asker yazim heyeti, yine eski niifus
defterleri tizerinden muamele yaparak adadan ayrimugtir.

Asker yazim heyeti Kerpe, Kagot, Sombeki ve Herkit adalaria ge¢mis,
buralarda da benzer sorunlarla kargilagsmistir. Neticede asker yazim iglemi bi-
tirilmistir. Yazim sona erdiginde Sporadlar’dan 2 bin askerin muamelesi tamam-
lanmigtir. Bu arada Kalimnoz ve Kasot adalarinda asker yazimi gosterileri es-
nasinda kadin ve ¢ocuklar1 dne siirerek olaylar1 organize ettikleri ve halki
kigkirttiklar: belirlenen kisiler hakkinda kanuni takibat yapilmigtir. Aragtirma
sonucunda iclerinde bir papazin da oldugu tutuklamalar gerceklesmistir®.

Sporadlar’da asker yazimi esnasinda yasanan sorunlarin Ingiltere tarafin-
dan yakindan takip edildigi anlasilmaktadir. Bélgede gorevli Ingiliz konsolos-
larinin kaleme aldiklar1 ayrintili raporlarda, Sporadlar meselesi degerlendiril-
mistir. Raporlarda 1652, 1720, 1755, 1775, 1776, 1835, 1864 ve 1869 tarihli eski
fermanlarin igerigi ile demogerontia (consil of elders) yapilanmasi cercevesinde
konu ele alimmaktaydi. Konsolos raporlarinda, asker yazimi muamelati nedeniyle
adalardan yasanan goce de temas edilmigti. Sorunun ¢6ziimil icin Sadrazam ile
Istanbul Rum Patrigi’nin bir araya gelecegi, Sporad Adalari’ndan temsilcilerin
olusturuldugu, bunlarin bagli bulunduklar: Rodos’a gelerek vali ile goriisecek-
leri bilgisi de veriliyordu®.

Adalarda asker yazimi sorunu heniiz bitmeden agnam vergisi meselesi
tekrar giindeme geldi. Kanun hitkmiine ragmen adalarda koyun ve keci sayimi
ile bunlara dair vergi tahsilati yapilamamaktaydi. Mesela Istankéy’de halk,
maktu sistemi 6ne siiriip vergiye itiraz etmisti. Sorun biiyilyiince Istankdy
Kaymakami devlete miiracaat ederek, 1835 fermaninda s6z konusu edilen dort
ada disindaki adalarda maktuiyet olmadigina dair yeni bir fermanin yollanma-
sim1 ve bu karmaganin giderilmesini talep etti®.

Bu arada adalarda tiitiin ekimi ve kacakgiligi meselesi daha da biyidii.
Bunun sebebi Diiyun-1 Umumiye ve Reji Idareleri’nin tekel imtiyazlarmmn uy-
gulama 1srarindan kaynaklanmaktaydi. Ozellikle Karpot Adasi ahalisi hakkinda
kacak tiitiin ekimi ve ticareti nedeniyle yogun sikayetler olmaktaydi. Sémbeki
ve Kalimnoz’'da da reji kanunlar1 uygulanamiyordu. Bu ve diger giindemdeki
sorunlar nedeniyle, ada muhtarlar ile ihtiyar heyeti tiyeleri Sakiz Adasi’na
cagrildi. Sakiz’a gelenlerden bazilari, kanuna muhalefetten tutuklandi. Bu tu-

33 BOA, DH. ID, nr. 58/10; BOA, BEO, nr. 3717/278702; BOA, BEO, nr. 3746/280927; BOA, BEO, nr. 3929/294661,
Lef 1-22; BOA, DH. ID, nr. 58/10.

34 TNA, FO, nr. 195/2331.

35 BOA, DH. ID, nr. 58/10.
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tuklamalar tepkiye sebep oldu. Devlete arzuhaller verildi ve adalarin maktu
sistemde olusu gerekgesiyle tutuklananlarin serbest birakilmalari istendi. Bu
talep tizerine yine ilgili kurullar ve nezaretlerde yapilan incelemelerde, tekel
kapsaminda olan tiitlin ziraati icin kanun geregi ruhsat alinmasi gerektigi ve
iriinden vergi talebinde bulunuldugu, ancak adalarda buna kars: ¢ikildigy,
ayrica Sporadlar’dan Karpot Adasi’'nda tas ocaklar: igletimi ile devlet ormanla-
rindan agag kesilip aga¢ komiirii ticareti nedeniyle de vergi talebine itiraz
edildigi anlasilmisti. Bunun tizerine yerel idarecilerden tekrar agiklama isten-
migtir. Gelen cevapta, kanunlar1 uygulamak ve yasanan sorunlari ¢ézmek
amaciyla muhtarlara uyar: yapildigy, fakat adalardaki bazi menfaat gruplarinin
eski fermanlar1 gerekce gostererek halki isyana tesvik ettikleri, bu fermanlarin
her konuda direnige malzeme yapildig, adalardaki memurlarin gérevlerini icra
edemez hale geldikleri ve aciz durumlara diistikleri, adalarda zamanla bircok
yeni gelir olusmus iken, niifus bagina diigen maktu vergi miktarmin 3-4 kurus
seviyesinde kaldig: ifade edilmisti.

Yapilan degerlendirmelerde adalarda muhtar ve ihtiyar heyeti secimlerinin
belli kisilerce manipiile edildigi, olusan yerel meclislerin, doktor ve 6gretmen
maas1 gideri gibi adlarla vergi toplamaya devam ettikleri 6grenilmisti. Tam bu
esnada Leryoz Adasi ihtiyar heyeti ve muhtarlar1 devlete arzuhal vererek, maktu
sistemi gerekge gosterip yeni vergilerin uygulanmamasin talep ettiler.

Adalardan gelen biitiin tevrak tekrar Sura-y1 Devlet’te miizakere edildi.
Konuya dair Maliye Nezareti basta olmak {izere ilgili nezaretler devlet kayitla-
rinda incelemeler yapildi. Arastirma kapsaminda 1835 fermani ile maktu sis-
temdeki dort adada tuz ve tiitiin tekeli uygulanmalarimi gosteren fermanlar
incelendi. Sura-y1 Devlet’te yapilan miizakere sonucunda tuz ve titiin mevzu-
atin Dityun-1 Umumiye kapsaminda oldugu tespiti yapildi ise de sorunun
¢oziimi icin atilacak adimlarin adalarda huzuru bozacag: endisesi dile getirildi.
Karar mzabatasinda bir kere daha simdilik kaydiyla eski teamiillerin devami
yoniinde goris bildirilmistir®.

Osmanl Hitkumeti, gelinen bu asamada Sporadlar’daki bu karmasa halinin
¢oziimil ve sorunlarin yerinde tespiti amaciyla bolgeye bir miilkiye miifettisi
gondermeyi uygun buldu. Miifettis, adalara giderek tesbit ettigi hususlar1 10
Subat 1910 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne bir rapor halinde takdim etti. Miifet-
tis raporunda, Antalya’dan deniz yolu ile Sporad Adalari’na gectigini, buralarda
yonetim bakimindan Osmanliliga delalet eden hicbir seye tesadiif edemedigini,

36 BOA, DH. ID, nr. 58/10.
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adalar ahalisinin 1835 fermanina istinaden kendilerini her tirlii vergiden azade
tuttuklarini, sadece yillik muayyen ve maktu miktar bir vergi 6demekle yetin-
diklerini, halbuki bu adalardan sadece Kalimnoz’da yillik 70-80 bin liralik
stinger ihracat1 yapildigini, adanin aylik toplam masrafinin ise 9 bin kurusg ol-
dugunu, bu adada 6denen maktu verginin aylik 3.083 kurugtan ibaret olusunu
ornek vermigti. Miifettis, bunun yaninda, Kalimnoz un idaresinin ihtiyar heyeti
adi1 verilen ve iclerinde Yunan vatandagligl tasiyan kisilerin de bulundugu
meclislerin etkisine de deginmigtir. Bu meclisler, adalilarin hitkumetle olan is-
lerini gérmekteydi. Bunlar hitkiimete yaptiklar: miiracaatlarda kasitli olarak
Rumca’y: tercih ediyorlardi. Bunu kendilerini imtiyazli géstermek icin yapi-
yorlardi. Mifettis, adalardan Vilayet Umumi Meclisi'ne tiye yollanmadigini ve
Osmanli Mebusan Meclisi se¢imlerine katilimin saglanmadigini da belirlemisti.
Miifettis raporunda, adalarda vilayet nizamnamesi uygulamalarinin aslinda
1835 fermanini gegersiz hale getirdigini, Mesrutiyet sayesinde Osmanli vatan-
daslar1 arasinda higbir fark ve imtiyaz kalmadig1 halde hala baz adalarin imti-
yazli birakilmasinin kabul edilemeyecegini ifade etmisti. Raporun sonunda,
devletin bu duruma acil ve ¢ok hizli bir ¢are bulmasi gerektigi uyarisi yapilmusti.

Miifettis raporu baglaminda Dahiliye Nezareti’'nden Sadarete yapilan bil-
gilendirmede, Sporad Adalar1 sorununun ¢6ziimii i¢in 6ncelikle dort adadaki
vergi istisnasmimn diger sekiz adada uygulanmasina kesinlikle riza gosterilmemesi,
bu adalarda devlet teskilatinin tekrar gézden gegcirilmesi, adalarda su anda
kaymakam, miidiir ve mahkeme heyetlerinin oldugu, fakat kiiciik adalarda mal
ve tapu daireleri ile belediyelerin bulunmadigy, kire¢ ocaklar: ve orman vergileri
gibi yeni bazi vergilerin alinabilmesi i¢in 6ncelikle adalarda yeni vergi dairele-
rinin acilmasi gerektigi, bu adalarda belediye hizmetlerinin muhtarhane adiyla
olusan ihtiyar heyetleri tarafindan gérildiigi, aslinda bunlarin se¢imi ve faa-
liyetlerinin kanunlara aykir1 oldugu, bu yapilarin lagvedilip kanuna uygun bir
belediye ve diger dairelerin tesekkiil ettirilmesi gerektigi belirtiliyordu®.

Sporad Adalar’'nda asker yazimi esnasinda yogunlasan disariya gog so-
runlar1 artinca konu bir de Meclis-i Mahsus-1 Viikela’da miizakere edildi. Karar
oncesi Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi Istanbul’a ¢agrilip bilgi alindi. Meclis mii-
zakeresi sonrasi ¢ikan kararlar Sadrazam tarafindan 9 Mayis 1910’da nezaretlere
duyruldu. Buna gore Sporadlar’dan Karpot, Batnoz, Leryoz ve Kalimnoz’a
mahsus olan maktu vergi uygulamasinin diger sekiz adaya tesmil edilemeyecegi,
buralara yonelik kesin bir karar alinana kadar eski usuliin bir siire daha devam

37 BOA, DH. ID, nr. 58/10.
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edecegi, fakat Kanun-1 Esasi geregi Gayrimiislimlerin askerlik hizmetiyle mii-
kellef tutuldugu, bu islemlerin tamamlanmasi gerektigi, ahalinin elinde bulunan
eski fermanlarin ve vergilere dair durumun yerinde aragtirilmasi i¢in bu sefer
Maliye ve Dahiliye’den birer mifettis yollanacagi belirtiliyordu®.

Bu karar tizerine belirlenen iki mufettis, Sakiz Mutasarrifi’'nin da katilimi
ile adalarda ayrintili inceleme yapti. Heyet, Sombeki, Incirli, Kalimnoz, Leryoz,
Batnoz ve Karpot adalarina gitti. Heyet, vali ve diger idareciler ile miizakerelerde
bulunmus, adalardaki mevcut evraki ve eski fermanlari yerinde incelemigti. Bu
ziyaretler sonrasi heyetin kaleme alip Dahiliye Nezareti’ne takdim ettigi 27
Temmuz 1910 tarihli raporda, Sporad Adalar1 meselesinin o ana kadarki biitiin
safahati aktarilarak, ¢oziim onerileri ortaya konulmustu. Hazirlanan raporda
ilk olarak adalarin fiziki sartlari, niifuslar1 ve ekonomik potansiyelleri deger-
lendirilmistir. Yapilan tesbite gore 1910 yili itibariyle Sporadlar’da 88 bin niifus
barmmaktaydi. Buralarda devletin idari birimleri yan sira yerelde demogeron-
tia denilen ve halk nazarinda etkisi bulunan ihtiyar meclislerinin etkisi vurgu-
lanmaktaydi. Heyet, devletin bugiine kadar bu yerel yapilanmay1 ortadan
kaldiracak miidahaleyi yapmamasini yanls bulmustu.

Miifettisler, demogerontia tiyelerinden, adalarda devletin her yeni uygula-
masinda 6ne ¢ikarilan eski fermanlari istemisti. Heyete sunulan fotograf halin-
deki ferman niishalar incelenmistir. Heyet raporunda, bu fermanlarin her biri
hakkinda icerik degerlendirmesi yapilmistir. Fermanlarin ¢ogunun Kanuni
Sultan Siileyman Vakfi biinyesindeki islemlere ait oldugu anlagilmustir. Incele-
nen evrak icerisinde tek farkl icerige sahip olaninin ise 1835 fermani oldugu
gorulmustiir. Heyet, 1835 fermani hari¢ eski fermanlarin hicbirinde halkin
muhatap alinmadigini, maktuiyete dair bir icerigin de bulunmadigini, sadece
gorevlilere hitaben yazilan emirlerden olustugunu tespit etmisti.

Miifettiglerin raporunda adalardaki yerel meclislerin yapisina ve etkisine
dair ayrintili bilgi verilmistir. Buna gére adalarda muhtarlarin riyasetinde ola-
rak, 4 ila 15 kadar azadan olusan demogerontia heyetlerinin dayanagi 1835
fermaniydi. Bu yerel meclisler, hitkumet gibi davraniyordu. Devlet, adalarda
kaza merkezlerinde kaymakamlik, mahkemeler, niifus memurlugu, zabita ve
polis tegkilatini kurmustu. Nahiye merkezlerinde mudiir, polis ve zabita me-
murlar1 vardi. Yasanan sorun, bu memurlarin yapmasi gereken gorevlerin co-
gunlukla ihtiyar heyetleri tarafindan yiritiliyor olmasindan kaynaklaniyordu.

38 BOA, BEO, nr. 280927; TNA, FO, nr. 195/2360.
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Hatta niifus yazimi, arazi alim satimi ve tapu isleri gibi belediye ve sulh mah-
kemelerinin vazifeleri bile bu meclislerce yapilmaktaydi.

Sporadlar’daki vergi sisteminin isleyisi ve toplanan gelirlerin bilanco halinde
aktarildig1 heyet raporunda, hitkumete teslim edilen maktu vergi diginda kalan
biitiin gelirlerin bu heyetler tarafindan kontrol edildigi, egitim ve saglk gibi
giderlerin bunlarin denetiminde oldugu, bu gruplarin denetlenmemesi nedeniyle
suitimallerin yagandig1 tespitine yer verilmisti. Raporda, adalardaki her geliri
kontrol eden, devletin kanunlarinda yer almayan vergileri tahsil eden bu yerel
meclislerin adeta icra-y: hiikmet ve tevzi-i adalet yapmasi, devlet otoritesinin
tartisilmazligi bakimindan tehlikeli bulunmustu. Raporda, her ne kadar kaza
merkezlerinde devletin birer mal miidiirii ve sandik emini var ise de bunlarin
her aybasinda maktu vergi taksidini almak ve hitkumet memurlarinin maasla-
rin1 6demek diginda is géremedikleri hususu dile getirilmigti. Ayrica, yapilan
Mebusan Meclisi se¢imlerine katilmayan bu adalarda giimriikler denetleneme-
digi icin bagta tiitiin olmak tizere kacak¢iligin arttigia, bu adalarin 6zerk Sisam
Adas1 ve Yunanistan ile iliskileri nedeniyle tehlikenin daha biiyiik olduguna,
vurgu yapilmugti.

Miifettis raporunda, durum tesbiti ardindan ¢6ziim i¢in yapilmasi gereken
1slahata dair goriislere de yer verilmistir. Buna gére, adalarda yonetimi muhta-
riyet gibi gosteren ve mesrutiyet anlayisi ile celisen durumun 6nlenmesi icin
imparatorlugun her yerindeki sistemin buralarda uygulanmasi, demogerontia
yapilanmasinin tamamen kaldirilmasi, bunlarin yetkilerinin belediye meclisle-
rine devredilmesi, vergi imtiyazinin kaldirilmasi sonrasi adalarin kaza ve nahiye
merkezlerinde giivenlik giiclerinin sayisinin artirilmasi, Osmanli Meclisi'nde
onaylanacak biitce kanunu kapsaminda buralara has bir vergi kanunu ¢ikaril-
masi, vergi tahsildar memurlariin tayini, hukukun iglerlik kazanmasi igin
mahkemelerin etkin calistirilmasi, adalarda liman daireleri kurularak Osmanli
liman nizaminin uygulanmasi, biitiin mal ve miilk alim satimlarinda Osmanl
kanunlarinin tatbiki, niifusu yazimu i¢in niifus idaresi acilip memurlarin atan-
mast, Sporad Adalari’nin tamaminda egitim ve saglik hizmetlerinin devlet eliyle
yuriitilmesi teklif ediliyordu.

Raporun genel miitalaa kisminda ise bu asamadan sonra adalar i¢in ii¢ ayr
idare tarzinin miimkiin olabilecegine vurgu yapilmistir: Bunlardan ilki y6neti-
min bu halde birakilip, eski sistemin devamu; ikinci olarak maktu verginin
devamu fakat demogerontia heyetlerinin yetkilerinin almip hitkumet dairelerine
verilmesi; son olarak kapsamli bir idari refom yapilarak devlet otoritesinin tam
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olarak tesisiyle susitimallerin 6nlenmesi. Miifettisler, devletin artik muhakkak
bir karar vermesi gerektigi goriisiinii de ifade etmiglerdi®.

Bu inceleme sonrasi vilayet nizamnamesine gore se¢imle tesekkiil eden
ihtiyar meclislerinin yenilenmesi hususu Sura-y1 Devlet’in giindemine alinmug-
tir. Mifettis raporlari, nezaretlerden gelen bilgiler ve adalardaki idareciler ta-
rafindan yollanan yeni yazilar incelendiginde, maktu vegi uygulamasini farkli
yorumlayarak kendilerine alan agan, adeta hitkumet gibi keyfe ma yesa davra-
nan bu demogerontialar kaldirilmadan Sporadlar’da diizenin saglanamayacagi,
kanunlarin uygulanarak devlet otoritesinin saglanmasi gerektigi fikri agirlik
kazanmugtir. 1835 fermani ile dort adaya mahsus olan uygulamanin diger sekiz
ada tarafindan da suistimal edilmesi ayrica degerlendirilmistir. Eski donemler-
deki Osmanli idarecilerin, adalarda huzursuzluk ¢ikmamasi icin bu sorunu
cozemeyip siiriincemede birakmalarinin, kendilerini adalilarin temsilcisi gibi
géren bu gruplar1 simarttigy, bir tedbir alinacak olsa kadin ve ¢ocuklar1 6ne
strlip olaylar ¢ikarttiklar: anlagilmigti. Miizakerelerde, Sporadlar’da devlet
kanunlarimin uygulanabilmesi i¢in askeri tedbirlerin devreye sokulmasi da
tartigilmistir. Sonucta bu gibi secim ile olusturulan mahalli kurullarin kesinlikle
kanun ve nizam dairesinde belirlenmesi gerekecegi ve yerel teamiillerin hi¢bir
hitkkmiiniin deger tagsimayacagi karar1 alinmig, bu kararin Dahiliye Nezareti
vasitastyla Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti'ne bildirilmesi uygun bulunmustur®.

Osmanli bagkentinde Sporadlar sorununun ¢6ztimiine dair siirekli kararlar
alinmaktaydi. Fakat bunlarin uygulanmas: miimkiin olamiyordu. Son asamaya
gelindiginde, cesitli sakincalarla konu yine ileri bir tarihe ertelenmekteydi*!.
Nitekim 1911 yilina gelindiginde bile devletin meseleyi anlamak i¢in adalara
bir heyet gonderme ve yapilacak tahkikat sonucuna gore yeni kararlar alinmasi
diisiincesi, sorunu Gteleme anlayisinin bir bagka gostergesi olmustur®. Fakat
yeni bir inceleme heyeti gonderilmesine firsat bulunamayacaktur.

Sporadlara dair sonu gelmeyen miizaker ve ¢6ziim arayislar: devam eder-
ken, 1911’de Trablusgarp Harbi’nin baglamasiyla giindem tamamen degisti.
Rodos ve Oniki Ada’nin Italya tarafindan isgalinden cok kisa siire énce dahi
Osmanli Mebusan Meclisi ve ilgili kurullarinda Sporad Adalar1 kaynakli agnam
ve titiin kacakciligy sorunlarinin gérisiilmesi, 1835 fermam iceriginde uzun
tartismalarin yapilmasi*, durumu acikca ortaya koymaktadir.

2 O, DILID 590, Lef 677
40 BOA, DH. ID, nr. 58/10; Orenc, Yakindénem Tarihimizde Rodos ve Oniki Ada, s. 155-161.
41 BOA, BEO, nr. 3904/292777.

42 BOA, DH. SFR, nr. 662/146.
43 BOA, BEO, nr. 4011/300773; BOA, BEO, nr. 4014/301010; BOA, BEO, nr. 300773; BOA, DH. ID, nr. 95-1/43.
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5. Adalarin Isgali Sonras1 Ege Sorunu’nun Uluslararasi
Miizakerelerinde Sporad Adalar1 Maktu Vergisi Propagandasi

Italya, Trablusgarp Harbi'nde istedigi basariy1 gésteremeyince savas1 Ada-
lar Denizi'ne yaymus ve Mentese Adalari’nin tamamini isgal etmistir (Nisan-
Mayis 1912). Italyanlar, isgal éncesinde adalarda hiirriyet ve muhtariyetin
saglanacagini duyurdular. Isgal sonras1 bolgeye General Ameglio vali olarak
atandi. Italyan idaresi, adalarda Rum ahalinin sempatisini kazanmak icin resmi
dilin Rumca oldugunu ilan etti. Ayrica General Ameglio, 4 May1s 1912’de ya-
yinladig1 bir bildiride Oniki Ada tizerindeki Tirk egemenliginin sona erdigini
ve adalarin gelecekteki idarelerinin sadece ¢zerklik olabilecegini ifade etti. Bu
arada Osmanli ve Italyan diplomatlar Isvi¢re'nin Lozan sehrinde baris gériis-
meleri yapmaktaydi. Miizakereler sonucu Usi (Ouchy) Antlagsmasi imzalandi
(15-18 Ekim 1912). Bu anlasmanin 2. maddesinde Osmanli Devleti'nin
Trablusgarp’tan askerini cekmesine karsilik Italya’nin da adalar1 kayitsiz sartsiz
terk etmesi hitkme baglanmdi*.

Italya ile diplomatik temaslar siirerken 8 Ekim 1912 tarihinde Birinci Balkan
Savasi basladi. Bu savasta Osmanli ordusu kara ve deniz savaslarinda basarisiz
olunca Ege’de kalan Tirk adalar1 Yunanistan tarafindan iggal edildi (20 Ekim
1912-18 Nisan 1913). Savas, Balkan devletleriyle Osmanli arasinda imzalanan
Catalca Miitarekesi ile son buldu (3 Aralik 1912)*. Barig gériismelerine Londra’da
devam edilecekti. Londra’da iki ayr1 toplant1 yapildi. Bunlardan ilki Osmanl
ile Balkan devletleri arasindaki barig goériismeleri giindemliydi. Digeri Fransa,
Rusya, Almanya, Avusturya ve Italya’nin Londra biiyiikelcileri ile Ingilizlerin
katildig1 ve adina Siifera Konferanst denilen toplantiydi. Bu esnada Avrupali
biiyiik devletler, Babiali’ye bir nota vererek, adalarin geleceginin tayin hakkinin
kendilerine birakilmasin talep ettiler (17 Ocak 1913).

Taraflar arasinda miizakereler sonucu 30 Mayis 1913’te Londra Antlasmast
imzalandi. Antlasmanin 5. Maddesi, Italya’nin ve Yunanistan'in isgali altinda
bulunan adalarin gelecegini tayin hakkini Siifera Konferansi’na havale etmek-
teydi. Bu arada patlak veren Ikinci Balkan Savasi sonunda Osmanl ile Yuna-
nistan arasinda 14 Kasim 1913 tarihli Atina Antlasmasi imzalandi. Bu antlas-
manin 15. maddesinde Londra Antlagmasi’'min adalarla ilgili hitkmiine atif
yapimaktaydi®.

44 BOA, DH. SYS, nr. 75-11/1-3; Hayta, a.g.e, s. 17-54; Oreng, Yakindénem Tarihimizde Rodos ve Oniki Ada, s.
161-167.

45 Hayta, a.g.e., s. 55-68; Orenc, Yakindonem Tarihimizde Rodos ve Oniki Ada, 5.168-178.

46 Hayta, a.g.e., s. 69-120.

608



EGE SORUNU’NDA SPORAD ADALARI MAKTU VERGISI MESELES]

Adalarinin gelecegi ile ilgili bu uluslararasi miizakereler devam ederken
Yunanistan, biitiin adalara hakim olabilmek ve alinacak kararlar1 etkilemek icin
Avrupa kamuoyuna yonelik propaganda faaliyetlerine bagladi. Yunanistan
Hiikumeti, Italyan isgali sonrasi diplomatik giindem hareketlenince basin ve
yayin yoluyla propaganday: artirmigti. Yunan hariciyesi ilk olarak Avrupa’daki
elcilikleri harekete gecirdi. Bir taraftan da Atina’da mukim Avrupal sefirlere
yonelik bilgilendirme yazilar1 hazirlanmigti. Bu esnada Sporad Adalar temsil-
cilerinden olugan bir heyetin Atina’da ve Avrupa’da elciliklerle gériismeler
yapmast da Yunan Hitkumeti tarafindan organize edilmisti*.

Yunan hariciyesinin diplomatik faaliyetleri, Osmanli'nin Atina’daki elcisi
Ahmed Muhtar Bey tarafindan yakindan izlenmekteydi. italyan isgali sonrasi
diplomasi hareketlenince Ahmed Muhtar Bey, Yunanl yetkililerle yaptig1 go-
rismelerden ve diger kaynaklardan edindigi bilgileri 21 Haziran 1912 tarihinde
Hariciye Nazir1 Gabriel Noradunkyan Efendi’ye aktarmusti. El¢i, Yunanistan’ i
adalardaki karisiklig: gizliden gizliye destekledigini, adalarin eski imtiyazlarinin
korunmasi ve Sisam Adasi gibi muhtariyet ile yonetilmesi icin ugrasildigini, bu
konuda Avrupa’da temaslarda bulunmak tizere adalardan bir heyetin 6rgiitlen-
digini haber vermekteydi.

Ahmed Muhtar Bey, Yunan Hitkumeti'nin kendi elgilikleri i¢in hazirladig:
propaganda amacli yazilara da ulagmig ve Babiali'ye yollamisti. Bu propaganda
yazilarinda, adalar eyaleti halkinin tamamen Yunanl oldugu, buralarda Rum-
canin kullanildigi, bunun muhtariyet idaresine delalet ettigi, adalarin Osmanli
oncesi Roma ve Bizans devirlerinde de muhtariyet ile idare edildigi, Sporadlar
ve Sisam O6rneginden de anlagilacag: gibi Tiirk fethinden itibaren biitiin adala-
rin muhtariyetle yonetildigi, adalarda ihtiyar meclislerinin idareyi yiiriittiigi
ve bunlarin ¢ok eski kanun ve kurallar1 uyguladiklari, Osmanlilarin fetih sonrast
400 y1l bu muhtariyet usuliinii degistirmedikleri, Kanuni Sultan Stileyman’in
Oniki Aday: fethinden sonra adalilarla bir antlagma yaptigi, bu anlagsmanin bir
ahidname oldugu, Kanuni’nin Sémbeki’ye 6zel statii tanidigi, bundan sonraki
devirlerde 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmast ile adalara yeni haklarin verildigi
ama bunu Osmanli’nin uygulamadigi, 1821 Isyan1 sonrasi Sisam’a imtiyaz ve-
rildigi, 1835 senesinde Sultan II. Mahmud’un imtiyaz fermani nesrettigi, Tan-
zimat ve Islahat fermanlar1 dénemlerinde taninan yeni haklarin Babiali tara-
findan uygulanmadig, adalarin imtiyazlarmin 1869’da feshedilmek istendigi,
buna ragmen Sporadlar’da imtiyaz diizeninin devam ettigi, biitiin bu imtiyazlara

47 BOA, HR. SYS, nr. 1519/17, Lef 47-90; BOA, BEO, nr. 314263.
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ragmen adalarin 1908 sonrasi askerlikle miikellef tutuldugu ve adalarin en son
1912’de Italyan iggaline ugradiginda durumunun bu oldugu 6ne siiriilityordu.
Ayrica, adalara dair eski tarihli fermanlara bakildiginda, Tiirklerin adalar tize-
rinde hi¢bir zaman hakimiyet kuramadig1 (hukuk-1 hitkiimraniyi haiz bulun-
madi81), adalarin serbestiyet ve muhtariyet ile yonetildiginin anlagilacag: da
iddia edilmekteydi*.

Ahmed Mubhtar Bey, bu Yunan iddialarina cevap olmak iizere Babiali’den
bilgi yazilar1 talep etti. El¢inin talebi tizerine, Divan-1 Himayun Kalemi gorev-
lilerince bir muhtiranin hazirlanmasi uygun bulundu. Bu sirada Fransiz basininda
Yunan iddialarin destekleyen carpitma haberler yogunlasinca, biitiin Osmanl
elciliklerine gonderilmek tizere Sadrazam Said Pasa imzal bir sirkiiler hazirlandu.
Bu sirkiiler icin aslinda devletin Sporad Adalar1 sorunu boyunca defalarca
yaptig1 aragtirmanin benzeri yapildi ve ayni goriisler tekrar dile getirildi. Elci-
liklere iletilen yazilarda, adalarin eskiden beri imtiyazli olduklarinin ve bunun
Osmanl tarafindan kaldirildiginin tamamen yalan oldugu, bu konuda devlet
kayitlarinda aragtirma yapildigl, yalnizca Sisam’in muhtariyetle yonetildigi,
bunun disinda hi¢bir adada siyasi ve idari imtiyazin asla bulunmadigi, Rodos’a
bagli Sporad Adalari’nin vakif statiistinde olduklari, 1835 tarihinde maktu vergi
diizenlemesinin yapildigi, bunun diginda hicbir ferman ve kaydin bulunmadigi,
diger adalar icin ise kesinlikle boyle bir maktu uygulamanin olmadigi, bu maktu
verginin bir imtiyaz degil, devletin normal isleyisindeki vergi uygulamasi oldugu,
maktuiyetin idari bir imtiyaz gibi goriilmesinin asla s6z konusu olamayacag:
ve sonugcta bu iddialarin kiilliyen asilsiz oldugu ifade edilmekteydi®.

Osmanli bagkentinde bu hazirliklar yapilirken Yunanistan’in adalara y6-
nelik iddialarinin yer aldigi ve uzun siire Ege Sorunu’nda referans kabul edile-
cek bir yayin ortaya ¢ikti. Bu yaym, Yunanistan Hitkumeti destekli olarak jeanne
Z. Stephanopolimin kaleme aldig: Les iles de I'Elgée, leur priviléges: avec documents
et notes statistiques adli ve 1912 tarihli Fransizca propaganda kitabiydi. Kitap,
Atina elcisi tarafindan hemen edinildi ve Osmanli hariciyesine yollandr®.

Bu kitabin yazar1 olan Jeanne Stephanopoli, Messager d’Athenes gazetesi
yazarlarindan biriydi. Bu gazete Yunan Hitkumeti’nin yari resmi yaym organiydi
ve Yunan biitcesinden her y1l destek almaktaydi. Avrupalilar1 etkilemek amaciyla
kaleme alinan kitaptaki iddialar, 6nce Mesaager d’Athenes gazetesinde tefrika
halinde yayimlanmigti. Ahmed Muhtar Bey, bu tefrikay1 Yunan Hitkumeti’nin

48 BOA, BEO, nr. 314263.
49 BOA, HR. SYS, nr. 1519/17, Lef 72-80.
50 BOA, HR. SYS, nr. 1519/17, Lef 47-53, Lef 88-90.
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yaptirdigini 6grenmisti. Ardindan propaganda kitabinin Avrupa’da da dagitimi
yapilmis ve Avrupa basininda genis yer bulmustu. Bu kitabin yaymnini takiben
[talyan isgalindeki Sporad Adalari’'ndan gelen heyet de Atina’da Avrupali elgi-
lerle gériismeler yapmistr®'.

Jeanne Stephanopoli’nin kitabinda yer verdigi ve adalarin kadimden beri
adli ve idari muhtariyete sahip olduklar1 seklinde yanki bulan iddiasi, eski
Osmanl fermanlarina dayandirilmaktaydi. Aslinda propaganda kitabinda konu
edilen belgelerin hepsi Sporad Adalar1 maktu vergisi meselesi boyunca adalar
temsilcilerinin bir¢ok defa Osmanli makamlarina takdim ettikleri ve ¢esitli
meclisler ile ilgili kurullarda defalarca miizakere edilen fermanlardan baskasi
degildi. Bu kitapta yapilan, s6z konusu fermanlara dayandirilarak yillarca giin-
demde tutulan imtiyaz iddialarinin bir propaganda yaymni haline getirilmis
olmasiydi. Kitapta, Sultan Ibrahim zamanina ait 1646 (Hicri 1056), Sultan IV.
Mehmed donemine ait Haziran 1652 (Hicri Receb 1062), Sultan IIl. Osman do6-
neminden Mayis 1755 (Hicri Saban 1168), Sultan I Abdiilhamid zamanindan
Aralik 1774 (Hicri Sevval 1188) ve Sultan II. Mahmud déneminden 1835 ferma-
nimn (Hicri 7 Rebiiilevvel 1252) niishalari icerikleri ¢arpitilarak, idari ¢ikarim-
lar yapilmaktaydr®.

Atina El¢isi Ahmed Muhtar Bey, safsatadan ibaret oldugunu ifade ettigi bu
propaganda kitabina dair goriiglerini 16 Agustos 1912 tarihinde Babiali’ye iletti.
El¢i, adalarin idari yapisini ele alan bu kitapta, bityiik devletleri etkilemek amach
yazilmis olan kismin imtiyaz fermanlarimin yer aldigi boélim oldugunu, bu
fermanlarin muafiyet ve imtiyazlara delil gosterildigini, bu kitabin yazilis ama-
cinin adalar ahalisinin kadimden beri sahip olduklar1 imtiyazlarin, Babiali’nin
dedigi gibi yalnizca mali muafiyet degil, idari bir muhtariyeti de icerdigini is-
patlamak oldugunu, Osmanli’nin vilayet nizamnameleri ile adalarda yaptig1
tasarruflarin hak ihlali goriildiigiini, Kayserili Ahmed Pasa’nin uygulamalari-
nin imtiyazlari ihlal gibi gosterilip Rumlarin hukukuna saldir1 seklinde nitelen-
dirildigini, her adanin kendi halkindan olusan demogerontialar eliyle idare
edilmesi ve yazismalarin Rumca olusunun muhtariyet yonetimi gibi degerlen-
dirildigini belirtmekteydi. Ahmed Muhtar Bey, kitaptaki bu iddialarin killiyen
asilsiz oldugunu, Atina’daki adali heyetin elinde ise 1835 ve 1869 tarihli fer-
manlar diginda sahih hi¢bir belgenin olmadigini, bu sa¢gma sapan iddialarla
Avrupalilar1 ikna etmelerinin zor olacag: goriisiinii ifade etmisti.

51 BOA, HR. SYS, nr. 1519/17, Lef 88-90; BOA, HR. HMS. iSO, nr. 32/2.
52 Stephanopoli, a.g.e, s. 1-226; Emecen, , “XV-XIX. Yiizyillarda Ege Adalari’'nda Osmanli Idari Teskilat1”, s. 84-
85.
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Ahmed Muhtar Bey, Babiali’ye 6nemli bir uyarida daha bulunmustur.
Osmanli tarafinin, sagma sapan bile olsa, biitiin bu Yunan iddialar1 karsisinda
hala saglam bir metin hazirlamamasini elestiren el¢i, hemen bir uzmanlar he-
yetinin olusturulmasini ve adalarin imtiyazlar1 meselesine dair kuvvetli argii-
manlarin ortaya ¢ikarilmasini, bu ¢aligmalar sonucunda Yunan tarafinin ileri
stirdiigi biitiin iddialar1 reddeden ve ¢liriiten yabanci dilde, tercihen Fransizca
yayinlarin yapilmasini tavsiye etmigti*®.

Bu arada adalarin gelecegine dair uluslararas1 miizakereler de devam et-
mekteydi. Butiin olumsuz sartlara ragmen gerek Londra Antlagsmasi’nin 5.
maddesinde, gerekse Atina Antlagsmasi’nin 15. maddesinde adalar iizerindeki
Osmanli egemenlik haklarini kisitlayici bir hitkiim bulunmuyordu. Bu adalarin
bagka bir devlete devri de s6z konusu edilmemisti. Yalnizca fiilen isgal altinda
bulunan adalarin gelecekte hangi devlete ait olduklarina karar verme hususunda
buiyiik devletlere, yani Siifera Konferansi’'na yetki verilmigti*.

Adalara dair kesin bir karar alinamadan Birinci Diinya Savast patlak verdi
(1914-1918). Bundan yararlanan Italya, Ingiltere’ye bir nota ileterek, savastan
sonra Mentese Adalari'nin kendisine verilmesi karsihginda Itilaf Devletleri
safinda yer alacagim bildirdi (16 Subat 1915). Neticede Ingiltere, Rusya, Fransa
ve Italya arasinda imzalanan 26 Nisan 1915 tarihli Londra Antlagsmasi uyarinca
Sporad Adalari’nda Italyan egemenligi tanindi. Italya, Osmanli ile imzaladig1
Usi Antlagsmasi’nin kendisine yikledigi yikimlilikleri feshettigini, Mentege
Adalarr’'ndan cekilmeyecegini ilan etti (22 Agustos).

Birinci Diinya Savagi sona erdiginde maglup taraftaki Osmanl ile imzala-
nan 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlasmasrnda, Mentese Adalar1 bolgesindeki
13 ada ile birlikte Fransa’nin isgalindeki Meis Adasi’nin Italya’ya verilmesi
ongorillmiistii. Yunanistan bu karara tepki gosterdi. Sevr’in imzalandig1 giin
[talya ile Yunanistan arasmda 10 Agustos 1920 tarihli Bonin-Venizelos Antlasmast
yapildi. Buna gore Italya, Rodos ve Meis disinda kalan isgali altindaki adalar1
Yunanistan’a terk ediyordu. Rodos ve bagh adalarda ise mahalli muhtariyet
uygulanacakti®.

53 BOA, HR. SYS, nr. 1519/17, Lef 88-90. Atina el¢isinin Yunan iddialarimin ¢tirtitiilmesi i¢in uluslararas: 6lgekte
yabanci dilde yayim yapilmas: yoniindeki tavsiyesinin ne kadar hakli bir 6ngérii oldugu yillar i¢inde anlagi-
lacaktir. Nitekim bahsi gecen Yunan propaganda kitabinda adalara dair yer alan carpitilmus bilgiler, bu ese-
rin yazilis amacina dikkat edilmeksizin ve hicbir tenkide tabi tutulmaksizin sonraki donemlerde Tiirk aras-
tirmacilar tarafindan dahi kullanilmistir. bk. Mehmet Saka, Ege Denizinde Tiirk Haklari, Istanbul 1974, s.
27-28; Serafettin Turan, “Rodos ve Oniki Ada’nin Tiirk Hakimiyetinden Cikis1”, Belleten, c. XXIX/113, (1965),
s. 83-84.

54 Hayta, a.g.e, 88-116.

55 Hayta, a.g.e., s. 125-134; Oreng, Yakindénem Tarihimizde Rodos ve Oniki Ada, s. 172-174.
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Bu arada Osmanli Devleti’nin Sevr Antlagmasi sonrasinda adalarda ege-
menlik tasarrufuna yoénelik girisimlerde bulunmasi dikkate degerdir. Nitekim
Babiali, iggal altindaki Batnoz, Leryoz, Karyot ve Kalimnoz adalarinin idari
durumlarma dair karar almak i¢in Rodos Mutasarrifi Mehmed Siikrii Pasa’ya
yazilan II. Mahmud’un 1835 tarihli fermaninin bir suretini incelemek amaciyla
kayitlardan ¢ikarmigtir. Béylece ferman, ilan edildiginden itibaren ilk defa
Osmanl iddialarini desteklemek i¢in Divan-1 Himayun’dan ¢ikarilmaktaydi.
Fermanin bir kopyasi Aralik 1920°de Sadrazamlik makamina génderildi. Ayrica,
1867 yilinda Kayserili Ahmed Pasa’nin yaptig1 gibi adalar hakkinda bir envan-
ter caligmasi baglatildi. Bu konuda Harbiye Nezareti’nin 12 Kasim 1921 tarihli
ve ¢ok gizli kaydiyla yaptig1 miiracaat neticesi Girit ve etrafindaki adalar di-
sindaki biitiin Ege Adalari’nin en son niifus istatistikleri ile servet durumlari
tespit edildi. Adalarin niifus verileri Dahiliye Nezareti tarafindan, servetlerin
tespiti de Defterhane-i Hakani Emaneti gorevlilerince hazirlandr*.

Osmanli bagkentinde bunlar yasanirken Anadolu’da Milli Miicadele’nin
zaferle sonuglanmasiyla Sevr ve Bonin-Venizelos Antlagsmalar1 gecerliligini
yitirdi. Bu durumda Sporad Adalari’min nihai statiisti Lozan Antlasmasi'nda
belirlendi. Nitekim 24 Temmuz 1923 ’te imzalanan antlasmanin 15. maddesinde
[talyan isgalindeki Rodos ve bagh adalar ile Meis bu iilkeye terk edildi.

Tiirkiye'nin Lozan Antlagmasi’ni resmen tasdiki ile Giiney Sporad Adalar:
maktu vergisi meselesi kapanirken, bu adalardaki 390 yillik Tiirk hakimiyeti
de sona ermis oluyordu. Mentese Adalari, Ikinci Diinya Savasinin galipleri
tarafindan imzalanan, yani 1830’da bagimsiz Yunan devletini kuran Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin da (Sovyetler Birligi) bulundugu devletler tarafindan im-
zalanan 1947 tarihi Paris Antlasmasi ile Yunanistan’a verildi®.

SONUC

Ege Sorunu’nda, ge¢mis dénemlerde oldugu gibi giiniimiiz gerilimlerinde
ve kugku yok ki gelecekteki muhtemel krizlerde en 6nemli giindem maddele-
rinden biri egemenlik tartigmalaridir. Bu tartigmalarda tarihi birikim ve miik-
tesebat, hakimiyete dair argimanlarin desteklenmesinde veya reddinde 6nem
kazanmaktadur. Iste Giiney Sporad Adalari maktu vergisi meselesi, belki genel
olarak Tiirk-Yunan iligkilerinin karmagiklig1 ve Ege Sorunu’nun Avrupa Birligi
kapsaminda olugan reel politik zorluklar: dikkate alindiginda teferruatmig gibi

56 Engin, a.g.m., s. 113-114; Oreng, “Ege Adalar’nda Idari Yap1 (1830-1923), s. 55-56.
57 Hayta, a.g.e., s. 135-156; Papugcular, a.g.e., s. 35-63.
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goriinse de hala Yunan iddialarini desteklemede 6ne cikarilmasi bakimindan
dikkate deger bir konudur. Aslinda Adalar Denizi'nde Osmanli’dan bagimsiz
bir Yunanistan’in kurulmasiyla hiz kazanan hakimiyet tartigmalarinda, Sporad
Adalar1 meselesi, Osmanlt’y1 baski altinda tutan bir koz olarak kullanilmustr.

Osmanli acisindan bakildiginda ise padisahin 1835 tarihli bir fermanini
kapsamindaki bir ihsani ile baslayan gecici vergi muafiyeti uygulamasinin,
tedbir alinamamasi sonucu zamanla nasil uluslarasi boyuta ulastiginin ve dev-
letin karar alma mekanizmalarini nasil titkadiginin ibretlik bir 6rnegini olustur-
mustur. Babiali, Sporad Adalar1 sorunu siiresince, benzer vergi muafiyeti talep-
lerine, imtiyaz verme yerine ihsanda bulunma tercihini kullandiginda hicbir
sorunla kargilasmamustir. Nitekim bazi yerel yoneticiler ile bolgeye atanan
mifettiglerin de tespit ettigi gibi, vergi muafiyeti saglamak yerine toplanan
vergilerden devletin ihsanda bulunmasi, halk nazarinda ayni etkiyi yapmaktaydi.

Osmanli’nin Sporad Adalari’'ndaki yerel yapilanmalara miisamaha goster-
mesi, zamanla idari muafiyet iddialarma gerekce yapilmustir. Devlet otoritesinin
disinda bir karar alma ve uygulama mekanizmasimin olamayacag bilindigi ve
bu konuya dair miizakerelerde bu hususa defalarca vurgu yapildig: halde ihti-
yar heyetlerinin (demogerontia) faaliyetlerine gz yumulmasi, bu sorunun
kroniklesmesine neden olmusgtur. Ustelik bu heyetlerin veya meclislerin yerel
yapilanma seklinin devlet nazarmnda resmi hicbir karsiligi da bulunmamaktaydi.
Kriz donemlerinde kendilerini halkin temsilcisi pozisyonuna sokan bu heyetler,
halk: devlete karsi kigkirtarak aslinda kendi menfaatlerini siirdiirmekteydiler.

Osmanli Devleti’'nin, yiizlerce yerlesik adadan ve bunlara bagl binlerce
kiigiik ada, adacik ve kayaliktan olusan adalar vilayetinde, yalnizca dort adaya
tanidig1 vergi imtiyazinin, Yunanistan tarafindan biitiin adalarda muhtariyet
idaresi bulundugu yoniindeki iddialarina delil yapilmasi ve bunun egemenlik
tartigmalarinda propaganda malzemesi haline getirilmesi, aslinda gecmisten
giniimiize Ege ve Dogu Akdeniz sorunlarinin hangi anlayis cercevesinde se-
killendigini gostermesi bakimindan bir basgka ¢arpici 6rnegi olusturmaktadir.
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