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GORUSULEN UZMANLAR*

Ahmet Yilmaz: Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakultesi Mimarlik Bélimiinde lisans, Mimar
Sinan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Restorasyon Béliimiinde yiiksek lisans egitimini tamam-
ladi. Lisans egitimini tamamladigi 1994 yilindan sonra ¢ok sayida projede, ¢esitli ofislerde proje
yoneticisi ve santiye sefi olarak gérev aldi. 2012 yilindan itibaren Fatih Sultan Mehmet Universitesi
Muhendislik ve Mimarlik Fakdltesinde mimari tasarim dersleri vermektedir.

Cengiz Bektas: istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi i¢c Mimarlik ve Mimarlik bélimlerin-
de okudu. 1959 yilinda Miinih Teknik Universitesi Mimarlik Bélimiini bitirdi. 1960 yilinda Alman
Sehircilik Akademisi kurslarini izledi. 1959-1962 yillar arasinda Minih’te Prof. Dr. Fred Angerer
ve Alexander Baron von Branca ile calisti. 1962 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesine 6gretim
gorevlisi olarak ¢agrildi. Orada Mimarlik Birosunu yonetti. 1963 yilinda serbest mimarliga basla-
di. Zafer Miithendislik Mimarlik Yiiksek Okulu, Anadolu Universitesi, Trakya Universitesi, Marmara
Universitesi ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesinde dersler verdi. Davetli olarak gittigi
Makedonya’da, Amerika’da, Almanya’da kisa sureli konuk hocalik yapti, konferanslar verdi. Halen
kendi mimarlik ofisinde ¢aligsmalarini surdirmektedir.

Enes Battal Keskin: 1999 yilinda Uludag Universitesi Kamu Yénetimi Bélimiinden mezun oldu.
2005-2009 yillari arasinda Bursa Bulyuksehir Belediyesi Yerel Gliindem 21 Projesi’nde, Kent Kdl-
tiri ve Kentlilik Bilinci Projesi Danigmani gérevini yiritt(. 2008 yilinda Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Y&netimi Ana Bilim Dalinda yUksek lisans egitimini, 2014 yilinda
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Ana Bilim Dalinda doktorasini ta-
mamladi. Halen Bursa Kent Konseyi Genel Sekreterligi gérevini ylratmektedir.

Francesco Tonucci: 1963 yilinda Milan Katolik Universitesi Pedagoji Bélimiinden mezun oldu. ilkokul
dgretmeni olarak calisti. 1966 yilinda italya Ulusal Arastirma Konseyi Psikoloji Enstitlisiinde arastirmaci
oldu. 1982 yilindan bu yana s6z konusu enstitiide Psikopedagoji Bolium Bagkanligi gorevini yUritmek-
tedir. 2003 yilinda profesér unvani alan Tonucci, uzun sUredir cocuklar ile kentler arasindaki baglantiyla
ilgilenmektedir. Tonucci, 1991 yilinda Fano’da Cocuk Sehri (La citta dei bambini) projesini uygulamaya
soktu; proje 6Gnemli bir basar géstererek Avrupa’da ve Gliney Amerika’da yayginlik kazandi.

Halil ibrahim Diizenli: 2000 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Balimana bitirdi. Ayni
Universiteden 2005 yilinda yiksek mimar, 2009 yilinda doktor dereceleri alan Dlzenli, 2009-2015
yillari arasinda Mardin Artuklu Universitesi Mimarlik Bélimiinde yardimci dogent olarak calisti.
Halen Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesinde égretim (yesi olan Diizenlinin yazar ve editér
olarak yer aldigi bircok calisma bulunmaktadir.

Helga Rittersberger Tilic: 1982 yilinda Ren Friedrich Wilhelm Universitesi Cografya Bélimiinden
mezun oldu. 1984 yilinda ayni Universitenin ayni béliminde ylksek lisans egitimini tamamladi.
1985-1987 yillari arasinda doktora egitimi icin Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Bélimiinde
bulundu. Duisburg-Essen Universitesinde doktora tezini tamamladi. 1985 yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesinde arastirma gérevlisi olarak géreve basladi. 2005 yilinda profesér unvanini aldi. Halen
Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Bélimiinde 6gretim Gyeligi yapmaktadir.

* [simler alfabetik olarak siralanmustir.



Hiilagii Kaplan: 1980 yilinda Oxford Polytechnic Mimarlik ve Planlama Fakiltesi Sehir Planla-
ma Bdliuminden mezun oldu. Yiksek lisansini 1982 yilinda ayni bélimde tamamladi. Doktorasini
1998 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Ana
Bilim Dalindan aldi. Yurt disinda c¢esitli egitimler aldi. 1983-1988 yillari arasinda Kultir ve Turizm
Bakanliginda Basuzman Sehir Plancisi olarak ¢alisti. 1998-2003 yillari arasinda Konya Kdltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu UGyesi olarak gbrev yapti. 2008-2011 yillari arasinda Bagbakanlik
Oziirliiler idaresi Bagkanhiginda (daha sonra Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Midiirliigi) Bas-
kan Danismani olarak gérev yapti. Gazi Universitesi Rektérligiince Ankara Blyiiksehir Belediyesi
icin hazirlanan “Ankara ve Yakin Cevresi Ulasim Ana Plani” proje calismasinda proje yUritlcusu
yardimcisi olarak calismalarini siirdiirmektedir. Halen Gazi Universitesi Mimarlik ve Miihendislik
Fakultesi Sehir ve Bdlge Planlama Boéliminde 6gretim Uyesidir.

ilhan Tekeli: istanbul Teknik Universitesi insaat Mihendisligi Bélimiinden mezun oldu. Sehir ve
Bélge Planlamaciligi alaninda, 1964 yilinda Ortadogu Teknik Universitesinde, 1966 yilinda Penns-
ylvania Universitesinde yiksek lisansini tamamladi. 1968 yilinda istanbul Teknik Universitesinde
Sehir Planlama konusunda doktora yapti. 1970 yilindan bu yana Ortadogu Teknik Universitesinde
Sehir ve Bdlge Planlama Boéliminde 6gretim Uyeligi yapmaktadir. Yurt disindaki ¢esitli Gniversi-
telerde konuk profesér olarak ders veren Tekeli, bircok belediyede ve kurulusta danisma kurulu
tyeligi yapti. Tarih Vakfinin kuruculugunu ve baskanhgini yapti. Bununla birlikte “World Academy
for Local Government and Democracy’de (Yerel Yénetim ve Demokrasi igin Diinya Akademisi) icra
Heyeti’'nin kurucusu oldu.

Leyla Dogan: 1992 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bélimiinden
mezun oldu. 2003 yilinda Uludag Universitesinde yiiksek lisansini tamamladi. 1992 yilindan iti-
baren basta istanbul Biyiiksehir Belediyesi, Konya Selcuklu Belediyesi, inegdl Belediyesi olmak
Uzere cesitli yerel ydnetimlerde “sehir plancisi” olarak gérev aldi. Aile Dostu Kent Planlamasi te-
masinda arastirma ve yazilari bulunmakta olup, ulusal (TUBITAK-Ardep1001) ve uluslararasi (JPI)
fon kuruluslarina ayni tema ile proje yurGticusua olarak ¢calistigi kurum adina proje basvurularinda
bulunmustur. 2004 yilindan itibaren Bursa Biyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Dairesi Bagkan-
liginda “sehir plancisi” olarak gérevini surdirmektedir.

Osman Kayaer: 1985 yilinda Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesini bitirdi. 1986-1992 yillari ara-
sinda 6gretmenlik, 1992-2004 yillari arasinda Ankara’da kitap yayinciligi yapti. 2004 yilinda Ankara
Buyuksehir Belediyesi ve Pursaklar Belediyesi Meclis Uyeligine secildi. Pursaklar Belediyesi Meclis
Baskan Vekilligi ve Baskan Yardimciligi yapti. 2009 yilinda ikinci, 2014 yilinda t¢inct kez meclis
Uyesi secildi. Halen, Yazi isleri Midirlaga, Bilgi islem Madarligi ve Zabita Madiirligiinden sorum-
lu Bagkan Yardimciligi, Meclis Baskan Vekilligi ve Encumen Baskanligi gérevlerini yaritmektedir.

Omer Bozoglu: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ttirk Dili ve Edebiyati Béliminden mezun
oldu. Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Sosyal Politika Programinda yiiksek
lisansini tamamladi. Bir slire égretmenlik yapti. 2004-2007 yillari arasinda Kitahya il Kiiltir ve
Turizm MudurG olarak gérev yapti. 2007-2011 yillari arasinda Kiltir ve Turizm Bakanhginda ce-
sitli ydneticilik gérevleri Ustlendi. 2011-2014 yillar arasinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginda
Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miduri olarak gérev yapti. 2014 yili Temmuz ayinda Mustesar
Yardimcisi kadrosuna vekaleten, 2015 yili Haziran ayinda da Bakanlik Misavirligine atandi. Ayni
zamanda Memur-Sen ve Egitim-Bir-Sen Kitahya Sube Bagkan Yardimciligi, Milli Genglik Vakfi
Kutahya Sube Baskan Yardimciligi yapmaktadir.



Sengiil Oymen Giir: 1970 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesinden mezun
oldu. 1971 yilinda ayni fakiiltede asistan olarak calismaya basladi. 1978 yilinda Pensilvanya Uni-
versitesinden doktorasini aldi. Bina Bilgisi Ana Bilim Dalinda 1983 yilinda dogent, 1989 yilinda
profesoér oldu. 1989-1991 yillari arasinda Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Bélimiinde bslim
baskanligi gérevini yuruttd. Uzun yillar TMMOB Mimarlar Odasi Merkez Yayin Kurulu lyeligi ve Dig
iliskiler Komisyonu tiyeligi gérevlerini Gstlendi. 2003-2010 yillari arasinda Karadeniz Teknik Univer-
sitesi Mimarlik Béluma Bina Bilgisi Ana Bilim Dali Baskanligi yapti. 2010 yilindan bu yana Beykent
Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakltesi Mimarlik Bolim Bagkanligini ylriitmektedir.

Simsek Deniz: 1987 yilinda Trakya Universitesi Mimarlik Bélimiinden mezun oldu. 7 yil serbest
mimar olarak biro, santiye ve ic mimarlik alaninda calisti. 1994 yilinda istanbul Biylksehir Be-
lediyesi Sehir Planlama Mdirliigi, istanbul Metropoliten Planlamada Tarihi Cevre Sektér Sefligi
g6revini ylritti. 1996-1999 yillar arasinda Planlama-imarla ilgili Genel Sekreter Yardimcisi Danig-
manligi yapti. istanbul-Siilleymaniye'de bulunan sivil mimarlik érnekleri tizerine yiiksek lisansini ta-
mamladi. 1999 yilinda Ulagim Planlama Midiirii olarak atandi. istanbul Acil Ulagim Eylem Plani’ni
ve Makro Ulagim Planlar’ni hazirladi. istanbul 2023 Vizyonu ve Stratejik Eylem Plani Calisma
Ekibi’'nde bulundu. Emindnii Belediyesinde imardan Sorumlu Teknik Baskan Yardimcilii yapti.
2004 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi imar Mid(irli olarak gérevlendirildi. Bir dénem imar ve Sehir-
cilik Daire Bagkanligi gérevini yapti. Halen istanbul Blyiksehir Belediyesinde gérev yapmaktadir.

Ugur Tanyeli: 1970 yilinda istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Mimarlik Bélimiine
girdi. 1976 yilinda ayni kurumun Mimarlik Tarihi Kirsiisiinde asistan oldu. 1982 yilinda istanbul
Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi Mimarlik Tarihi Ana Bilim Dalinda calismaya bagladi. 1990-
1991 yillarinda Michigan Universitesi Orta Dogu ve Kuzey Afrika Aragtirmalari Merkezinde konuk
dgretim Gyesi olarak bulundu. 1992-1998 yillari arasinda Anadolu Universitesi Miihendislik Mimar-
Ik Fakiiltesi Mimarlik Bélimiinde gérev yapti. 1998 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fa-
kiiltesine profesér olarak atandi. 2011-2014 yillari arasinda Mardin Artuklu Universitesi Mimarlik
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Yusuf Yiiksel: 2000 yilinda Bogazici Universitesi Sosyoloji Bélimiinden mezun oldu. 2002 yilinda
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8 Aile Dostu Kentler Ettit Arastirmasi

YONETICI OZETi

Tarkiye’de gé¢ olgusunun kentlesmenin temel dinamigini olusturdugu, kentlesmenin olmasi
gerekenden daha hizli yasandidi, kentlerin kontrolstz bir sekilde buyudugu, kentsel altyapila-
rin gocle gelen nufusun kente yerlesmesinden sonra kurulmasi nedeniyle carpik bir kentles-
menin ve bunun sonucunda planh olmayan bir kent formunun olustugu sdylenebilir. Carpik bir
kentlesmenin ve nihayetinde planl olmayan bir kent formunun olustugu sdylenebilir. Ulkemiz-
de, ideal biciminin gerceklesmedigi konusunda hemen herkesin ayni fikirde oldugu kentles-
me ve kentlilesme, basta birey ve aileyi etkilemektedir. Mekéansal ve toplumsal problemlerin
cogunlukla i¢ ice gectigi kentlesme deneyiminde, aile yapilarinin ve iligkilerinin degistigi, bir
toplumsal kurum olarak ailenin ve aileyi olusturan bireylerin kentsel mekéanin kullaniminda zor-
luklar yasadiklari gérulmektedir. Bu arastirma, s6z konusu degisimlerin ve zorluklarin farkinda
olarak aile ve kent iligkisine odaklanmaktadir.

Ekonomik, siyasal, toplumsal ve kltlrel bir yapi olan kentin, insanoglunun en karmasik érguit-
lenmesi oldugu dikkate alinirsa, insanlarin dogal ¢evreyle saglikli bir iliski kurmalari; huzurlu,
saglkli ve refah seviyesi ylksek bir bicimde yasamalari kentsel ortamin bu talepleri kargila-
yacak nitelikte olmasini gerektirmektedir. Belirtilen nitelikleri saglamak amaciyla dezavantajli
toplumsal gruplara yonelik kentsel ve toplumsal alanda mekansal dizenlemeler yapilmaktadir.
Bu cercevede ¢ocuga, kadina, gence, yaslya ve diger toplumsal gruplar ile cevreye, hayvana
ve dogal hayata dost kentlerin insa edilmesi gerekmis, mevcut kentlerin cesitli dizenlemelerle
bu 6zelliklere sahip olmasina yénelik ihtiya¢ ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bu arastirma, Tur-
kiye kentlesme deneyimini “kent ve aile” arasindaki iligki Uzerinden ele alarak, modern Batili
kentlerde kendisine yer bulan dost kent yaklagsimindan hareket etmektedir. Ailenin kentlesme
deneyimindeki konumu ve gelecegi, dost kent baglaminda degerlendiriimektedir. Bu arastir-
manin dikkat cektigi temel problem ise s6z konusu degerlendirmelerden hareketle —Turkiye
kentlesmesine ve bu kentlerde yasayan ailelere iliskin— aile dostu kent yaklasimini uygulama-
nin imkaninin olup olmadigi, eger imkani varsa kapsaminin ve sinirliliklarinin neler olmasi ge-
rektigi, hangi ilkeler ve unsurlar etrafinda tasarlanacagi, ne tir hukuksal diizenlemelere ihtiyac
duyulacagi ve bu stirecin sosyal maliyetinin neler getirecegidir.

CUMHURIYET’TEN GUNUMUZE TURKIYE’DE AILE VE KENT iLISKIiSIiNi
ELE ALAN CALISMALAR

Cumbhuriyet'ten guinimuize Turkiye’'de aile ve kent iligkisini ele alan ¢calismalara bakildiginda,
ulasilan eserlerin timinin 1923-1950, 1950-1980 ile 1980 ve sonrasi seklinde tarihsel do-
nemlere ayrildig1 6ne ¢cikmaktadir. Kent calismalari, bu G¢ dénem Gzerinden incelenmis ve bu
dénemlerde kent calismalarinin nasil degisim gosterdigi tartisiimistir.

ilk ddnemde (1923-1950) daha ¢ok; kentin yapisal planlanmasi, diizenlenmesi ve diinyadaki
belediyecilik uygulamalarinin incelenmesine yogunlasiimistir. Bu kapsamda Tirkgeye tercl-
meler yapilmis, Avrupa’daki sehircilik drneklerinden yola cikilarak Turkiye icin de dneriler gelis-
tirilmistir. 1923-1950 yillari arasi kent calismalarinda daha c¢ok “yeniden bir kent yapilanmasi”
fikri goralmektedir. Kentlerin yeniden planlanmasi ve yerel yonetimlerin bu konuda ne kadar
aktif olacaklari tartismalarinda Avrupa ulkelerindeki uygulamalara basvurulmustur. Birgok kent
planlamacisi, Turkiye’nin cesitli kentleri icin planlar ¢izmistir. Bu “yeniden inga” faaliyetinin en
O6nemli sebebi, Cumhuriyet’in planh ve duzenli kentler olusturma cabasidir.
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ikinci ddnemde (1950-1980) caligilan en temel konular; kentlesmenin hizla artmasi, biyiik sehir-
lere g6¢ edilmesi ve dolayisiyla sehirlerin kontrolstiz blylimesi sebebiyle gecekondulasma, konut
sorunu ve kentlilesme problemidir. Bu dénemde yapilan ¢alismalarda sayilan problemlerin bireyleri
ve toplumu nasil etkiledigi, nasil bir degisimin yasandigi tartisiimaktadir. Yine bu dénemde daha
cok ankete ve istatistiksel veri analizlerine dayali saha ¢alismalarinin yapildigi gézlemlenmistir. Bu
sayede, ailenin ve toplumun dogrudan muhatap oldugu kentsel sorunlara ¢6zim aranmigtir.

Uciincii ve son dénemde (1980 ve sonrasl) yapilan calismalarda, kentlesmenin kiiresel bo-
yutlara ulastigini gésteren ve tartisan arastirmalar gérilmektedir. 1950-1980 vyillari arasinda
yasanan gecekondu sorunu bu dénemde farklilasmistir. Uclincli ddnemde “diinya kenti”, “kii-
resel kent” ve “kozmopolit kent” kavramlari tartisiimaya baslanmistir. Bu dénemde c¢ok katli ya-
pilar ile ilgili calismalarin arttigi gérulmustar. Ayrica, 2000'li yillarla birlikte kentsel dénlstmle
ilgili calismalarda da artis gdzlenmistir.

TURKIYE KENTLESME DENEYIMi VE AILE: EV VE KAMUSAL
MEKANLARDA YASANAN DEGISIMLER

Turkiye kentlesme deneyiminde, aile kurumunun degisiminden bagimsiz bir bicimde merkezi ya
da yerel otoriteler tarafindan surekli dénustirilen bir kentsel meké&ndan bahsetmek yerine, aileyi
s6z konusu surecin bir parcasi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu calismada aileyi degis-
tiren makro sureclerin farkinda olarak meseleye yaklasiimakta, aile ve kentlesme iligkisini kentsel
degisimler ekseninde ele almaya odaklanarak mekana bagl konumlanmayi ve déniisimu betim-
lemeye calisiimaktadir.

Turkiye’nin kentlesme deneyiminde ailenin konumuna "ev" / konut ve kamusal mekanlar agisin-
dan bakildiginda ortaya ¢ikan sosyolojik koordinat dizleminde aileyi kesen en énemli eksenin
ev oldugu, kamusal mekanlara iliskin tartismanin ise ¢ok daha az bir alani kapsadigi sGylenebilir.
Ancak kentin bir karsilasma mekani olarak tanimlandigi bu calismada, karsilasmaya imkan ve-
ren kamusal mekénlar baglaminda yasanan sorunlarin aile agisindan ¢ok énemli oldugu tespit
edilmektedir. Turkiye kentlesmesi deneyimi, hem ev hem de kamusal mekanlar acisindan ailenin
rahatlikla kullanabilecedi, huzurlu ve mureffeh bir bicimde yasayabilecegi kentsel bir mekéani
dnemli élclide var edememistir. iktisadi hedeflerin odaginda gelisen kentlerde ailenin sahip ol-
dugu imkénlar sinirhdir. Bu imkénlarin nasil artinlabilecegine iligskin sorular henuz yenidir. Konut
konusunda farkli ¢6zimler bulundugu ve dnemli sorunlar yasanmadigi kabul edilebilir. Ancak
Tarkiye kentlesme deneyiminin, ézellikle aile agisindan bakildiginda, kamusal mekanlar konu-
sunda sinifta kaldigi idda edilebilir. Ailenin ve bireyin, kendisini toplumsal olarak var etmesi ka-
musal mekanla kurduklari iletisimle gerceklesebilmektedir.

Evin modern dénemde giderek sadece bir barinma islevine hapsedildigini; ev kavraminin, sa-
dece barinmaya indirgendiginde ailenin yasama kultdrinden, toplumla olan iliskisinden de ko-
parildigini séylemek mimkundur. Tirkiye’de Cumhuriyet sonrasinda, 1940’lara kadar nifusun
azlig1 ve demografik yapi nedeniyle gériinur olmasa da ev sorunu hemen her dénem kent-
lesmenin énemli giindem maddelerinden biri olmustur. Mesken sorunu, gecekondu sorunu,
apartmanlasma, gecekondulasma, sosyal konut, toplu konut, siteler, kapalh siteler kavramlari
bu glindemin énemli maddeleri arasinda sayilabilir.
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Kamusal mekanlar, ailenin gerek bltin tyelerinin tamaminin gerek fertlerinin her birinin biz-
zat bagka birey ve ailelerle karsilastigi, bir araya geldigi sosyallesme alanlaridir. Kent icinde
kamusal mekéan kullanimina iligkin tartismalarin ev meselesine gére daha yeni oldugu soy-
lenebilir. Bununla birlikte, kamusal mekanlardaki cesitli olumsuzluk ve yetersizliklerin bitin
gundelik hayati dolayisiyla evle kurulan iligkiyi etkilemesi; aile ve kent iligkisi bakimindan ka-
musal mekéan olgusunu 6nemli kilmaktadir. Yesil alanlar digindaki kamusal mekéanlarin ihmal
edilmesi, kamusal mekanlara iliskin merkezilesme sorunu, kamusal mekanlara erismek icin
Ozel arag¢ ya da toplu tasima araglarina duyulan ihtiyacin zorunlulugu, kamusal mekéanlarin
-kent icinde, kentin merkezinde konumlansa bile- kentle bitliinlesememesi, bu mekanlarin ve
fiziksel "iglevsel" ya da "kullanim amaci" mi demeli? olarak butinulyle yapilandiriimis olmasi,
gerek acgik gerekse kapali kamusal mekanlarin yapay bir bicimde kurgulanmasi gibi problem-
ler ailenin kamusal mekéan kullanimini sinirlandirmakta ve ailenin diger toplumsal gruplarla bir
araya gelmesini engellemektedir. Bu da ailenin ev diginda, nitelikli alanlari kullanmasini en-
gelleyerek aile Gyelerinin birlikte gecirdikleri zamanin azalmasina ve daha bireysel aktivitelere
ybnelmesine neden olmaktadir.

Buyuyen, fiziksel olarak genisleyen kent mekaninda insan-cevre iligkisi de énemli oranda degis-
mistir. Bu degisim, hem konut hem de kamusal mekanlar agisindan gecerli olmustur; bdylece insa-
nin giderek gevresinden koptugu, ekolojik alanlari sinirli bir kentsel mekan ortaya ¢ikmistir.

Turkiye kentlesme deneyiminden bahsederken ihmal edilmemesi gereken kentsel déntisim
uygulamalarinin, ailenin ve diger toplumsal gruplarin beklentilerini icermedigi gibi var olan top-
lumsal yapiyi ve iligkileri de dénusturdiguni sdylemek mumkindar. Kentteki ekonomik ve
sosyal ayrismay!i derinlestirmesi; kentlerin parcall héle gelmesi; toplum agisindan evin ve ka-
musal mekanin anlaminin degismesi; mevcut toplumsal, ekonomik ve kulturel iligkilerin yeni
yerlesilen alanda uretilememesi kentsel dontustimuin yol actigi sosyal problemler arasindadir.

Bu baglamda gerek aile gerekse diger toplumsal gruplarin kentte yasadiklari sorunlarin ¢ézu-
mu ve taleplerinin karsilanabilmesi icin yeni bir mekan siyasetine ihtiyac oldugu dile getirilebilir.
Ailenin ve diger toplumsal gruplara yénelik kentsel sosyal politikalarin, bu yeni mekan siyase-
tinin temel odagi olmasi énerilmektedir.

KENTLE iLGILi HUKUKi MEVZUAT VE AILE

imar mevzuatinda ¢ocuk, engelli gibi 6zellikleri ile aile fertleri bakimindan bazi diizenlemelere yer
verildigi tespit edilmis ise de aileyi odak olarak kabul eden bir anlayisin bulunmadigi gériimus-
tar. Bu anlayis eksikligi, sehirlerin planlanmasi asamasinda ailenin ihtiya¢ ve sorunlarini buttncul
sekilde degerlendiren bir uygulamayr da mimkin kilmamaktadir. Ancak, mevcut diizenlemelerin
idareye sehir planlamasi konusunda tanidigi genis takdir yetkisinin, aileler i¢in yasanabilir kentler
planlamak bakimindan imkan tanidigini, diger bir ifade ile mevcut dizenlemelerin aileler igin yasa-
nabilir kent anlayisina uygun kent planlamasi bakimindan ciddi bir engel tasimadigini da not etmek
gerekmektedir. Bununla birlikte, aileler icin yasanabilir kent anlayisinin idarenin takdirine birakil-
masi yerine bir sehircilik ilkesi olarak benimsenmesi ve idareler bakimindan uyulmasi zorunlu bir
hukuki ilke olarak ortaya konulmasi, bu anlayisa uygun kentlerin olusumu bakimindan énemlidir.

Aile muessesinin hukuki ve sosyolojik agidan zamana ve toplumlara gére degismesi nede-
niyle, ayni niteliklere sahip sehirlerin planlamasi gercekgi ve dogru bir yaklagim degildir. Do-
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layisiyla ulusal diizeydeki mevzuatta aileler icin yasanabilir kent anlayiginin bir sehircilik ilkesi
olarak benimsenmesi ve yerel diizeydeki dlizenlemelerin ise o yerin ihtiyacina uygun ¢céztimler
Uretmesine imkan vermek bakimindan yerel idarelere birakilmasi gerektigi degerlendirilmistir.
Bu baglamda 3194 Sayili Kanun’un 8. maddesinin f bendine idarelere aileyi esas alan bir
planlama yapma gdrevi eklenebilecegi dnerilmistir. Maddenin su sekilde yenilenmesi edilmesi
durumunda, amaca uygun bir dizenleme gergeklestiriimis olabilir:

Madde 8/f (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.): Kentsel asgari standartlar, Bakanlikga belirlenen
esaslar dogrultusunda gevre diizeni plani ile belirlenebilir. idareler, imar planlamasinda ailenin
korunmasi ilkesinden hareketle aileyi ve aile bireylerinin ihtiyaclarini dikkate alir. Aile odakli
planlamaya iliskin uygulama esaslarini, idareler kendi sehirlerinin ihtiyaglari dogrultusunda imar
yonetmelikleri ile belirler. Sehir planlamasinda aileye iliskin diizenlemeler konusunda Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin da gérusu alinir. Uygulamaya iliskin kararlar, yérenin kosullari,
parselin bulundugu bélgenin genel 6zellikleri, yapinin niteligi ve ihtiyaci, erisilebilirlik, strdi-
rilebilirlik, cevreye etkisi dikkate alinarak ve élculeri verilerek Bakanlikga belirlenen esaslara
gbre uygulama imar planinda belirlenir. Belirtilen ifadelerin, s6z konusu hilkkme eklenmesi du-
rumunda, “aile dostu kent” bir sehircilik ilkesi olarak imar mevzuatinda yer almig olacaktir. Bu
dizenlemeye bagli olarak ilgili yénetmeliklerde de aile dostu kente iligkin kriterlerin belirlenmesi
yetkisi ve kendi kentlerinin, 6zelliklerine gére belirleme yetkisi de idarelere birakiimis olacaktir.

AILE DOSTU KENT iCiN KAVRAMSAL ANALIiz

Farkli toplumsal kategorilere, dost kentlere ve farkli odaklarda kentsel gelisim yaklasimlari-
na yonelik uluslararasi diizeyde yapilmis teorik ve uygulamali bir¢ok arastirmanin kavramsal
analizi yer almaktadir. Bu baglamda aile bireylerine (cocuk, geng, kadin, engelli ve yasl) dost,
toplumun bitiinine (herkese) dost ve evrensel tasarim, kaynaklara dost (strdirdlebilirlik), ya-
sama dost (yasanabilir) ve yavas kentler gibi pek ¢cok érnek mevcuttur.

Kente dair farkl yaklasimlarin ilki, cocuklara dost kent arayislarini icermektedir. "Cocuklarin Seh-
ri Hareketi" bu noktada énci ve oldukga kapsamli bir ¢alisma olarak gériinmektedir. Cocuklara
dost yaklasimlar, cocuga dost bir yerlesimin herkese de dost oldugu savindan hareket etmektedir.
Cocuklarin Sehri Hareketi'nin ardindan 1996 yilinda istanbul’da gergeklestirilen Birlesmis Milletier
insani Yerlesimler Habitat 1l Konferansi’nda kentlerde yasayan milyonlarca insanin yarisini ¢co-
cuklarn olusturdugu giindeme getirilmis ve kentlerde ¢ocuklarin yasam sartlarinin oldukca kétu
durumda oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Cocuk Dostu Kent Girisimi de bu vurgudan hareketle
UNICEF bulnyesinde g¢alismalara baglamistir. Kent hayatinda ¢cocuga ayrilan alanlarin azaligi ile
birlikte, cocuklarin yasadigi sikintilarin farkinda olunarak cocuklar i¢in alanlar yaratmak ve ¢ocuk-
lara dost mekanlar Uretmek bu girisimin Ust hedefidir. Geng dostu kent yaklasimi, ¢cocuga dost
yaklagimlardan ¢ok da farkli gérinmemektedir. Cocuga dost yaklasimlardan tek farki, ele aldiklari
grubun yas araligi ve yerel politikada daha aktif bir katilim énermesi olarak gériinmektedir.

Kadinlarin geleneksel olarak kendilerine ytklenmis roller dolayisiyla kentsel mekéndan erkek-
lerle esit diizeyde faydalanamadigindan ve yerel yonetimlerin, cinsiyet baglaminda toplumsal
esitsizliklerin sirmesi ve artmasina karsi micadelede ve ger¢cek manada esitlikci bir toplumun
gelistiriimesinde en uygun noktay! temsil ettiklerinden hareketle, 2006 yilinda “Kadin Dostu
Kent” projesi Birlesmis Milletler Kadin ve Kiz Cocuklarinin insan Haklarinin Korunmasi ve
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Gelistirimesi Ortak Programi gergevesinde ortaya ¢ikmistir (BM insan Haklarinin Korunmasi
ve Gelistiriimesi Ortak Programi, 2010). Kadin dostu bir kentin var olabilmesinin en énemli
kosulu, kadinlarin karar alma mekanizmalarinda ve planlama sureclerinde yer almalari ve ken-
dilerini dogrudan etkileyen yerel politikalar Gzerinde s6z sahibi olmalaridir (Takil, 2015).

Yash dostu kent, butiin yasl bireylerin toplum icinde aktif olma ve aktif yaslanma imkanina
sahip olmasi gerceginden hareket etmektedir. Aktiflik yalnizca fiziksel anlamda aktif olma ya
da is glicine katilmayi degil ayni zamanda mevcut sosyal, ekonomik, kiltirel, dini ve birey ol-
mayla ilgili stireclere katimi da kapsamaktadir (Tutal ve Ustiin, 2009). Yas(l) dostu kentlerde
en 6nemli husus, yagli bireyin yasam kalitesine ydnelik algilaridir. Yasl dostu kentlerin ortaya
cikisindaki temel prensipler BM tarafindan su sekilde belirlenmistir: Bagimsizlik, katilim, ba-
kim, kendini gerceklestirme ve haysiyet konularidir (Bowling, 2005’ten akt., Dulger, 2015).

Kentte “engelli” olarak tanimlanan bireylerin de ise, okula, aligverise, spor alanlarina, parklara
ve diger kentsel mekénlara herkesin kullandigi yollarla gidebilmesini yani fiziksel ¢cevreye ulasa-
bilmelerini/erigsebilmelerini saglamak ihtiyacindan hareketle "engelli dostu kent" anlayisinin orta-
ya ciktigi sbylenebilir. Bu cercevede engellilerin baskalarinin yardimina gerek duymadan kent
yasami/aktiviteleri ile batinlesmesine ydnelik kent tasarimi arayislarn bulunmaktadir. Erigilebilir
kent anlayisinda, yapilarin ve gevrelerinin ulagilabilir olarak tasarlanmasiyla cocuklar, pazar ara-
basi kullanan yetiskinler, tim yaglilar, aligveris yapan insanlar, saticilar ve egya tasiyanlar gibi
herkesin yararlanacagi duzenlemelerin yapilmasi 6nemlidir. Engelsiz kent anlayisi, erisilebilir
kentlerle, herkes icin kentle ve evrensel tasarim ¢alismalariyla oldukga kesisen noktalara sahiptir
(Theodorou, 2009). Evrensel tasarim ilkeleri ise; esitlik, esneklik, basit ve anlamli kullanim, pratik
bilgi, hatalara kars! toleransli koruma ve guvenlik, en az fiziksel efor, 6l¢ti ve mekanin uygunlugu
olarak ele alinmaktadir (Uslu, 2005). Yapil ¢cevre ve mekénlar ulasilabilir oldugu takdirde, bunlar
tartismasiz ‘herkes icin’ daha kullanigh olacaktir (Sungur-Ergenoglu, 2013).

1996 yilinda Habitat Il Konferansi, istanbul’da diizenlenmis ve bu zirvede alinan kararlar cerce-
vesinde gerceklestirilecek ¢ amag; yasanabilirlik, sirdurdlebilirlik ve hakgalik olarak ele alin-
mistir (Tekeli, 2015). Surdurdlebilir kent, bir kentin ntfus ve yapi tasima kapasitesinin tstinde
kullaniimasi sonucunda dogal degerlerin geri dénilemeyecek sekilde yok olmasini dnleyen ve
simdiki kusaklarin yaninda gelecek kusaklarin da ihtiyaclarini karsilayan bir kenttir (Bayram
2001’den akt., Altuntas, 2012). Surdurilebilirlik icerisinde agirlikh yer tutan cevre, yavas sehir
ilkeleri arasinda da ilk siralarda yer almaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yaygin sekilde
kullaniimasi i¢in tegvik edilmesi, kente ait evsel veya endustriyel atiklarin geri dénustimundn
saglanmasi ve gevre ydnetim sistemlerine uyum gibi maddeler, ¢evre unsurunda sirdurdlebilir
kent ve yavas kent anlayiglarinin ortak bir gorise sahip oldugunu gdstermektedir (Keskin,
2012, 94). Surdurdlebilir kalkinmanin bir de sosyal boyutu bulunmaktadir. Yavas kent anlayisi
ile de sosyal adaletin ve toplumun genis kesimlerinin karar verme sireglerine katilmasinin
saglanmasi ifade edilmektedir. Yavas sehrin amaclarindan biri olan yerel bazda ekonomik bir
gelisim saglayarak gelirin adaletli dagihmini saglamak dasincesi, surdurulebilirlik kavrami ile
arasindaki diger ilintiyi kurmaktadir (Yurtseven, 2007’den, akt., Sahin ve Kutlu, 2014). Yerelde
surddrulebilir bir gelisme icin bir rol model olan yavas kent hareketi, yavas yasam olanaklari
sunan, dogasini ve kultirini korumus, sosyal degerlerinde asinma olmamis kentlerin Ure-
tilmesine ve bu kentlerin yeni kultdr, turizm, rekreasyon ve gastronomi odaklari olarak, yeni
bakis acilari ve alternatifler getirecegine inanan bir harekettir (Polat, 2011).
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Aile konseptinin kent planlamasi ile birlikte ele alindigi en genis kapsamh calismalardan biri-
si, 2008 yilinda Amerikan Planlama Birliginin (American Planning Association-APA) dizenledigi
“Aile Dostu Yerlesimler Tasarlamak” baslikli ulusal kongredir. Kongrede aile; mekansal, sosyal
ve ekonomik boyutlari ile ele alinmis ve akabinde bir¢ok calisma yapilmistir. Kongrede; kentsel
mekanin mevcut sartlarindan bahsedilmis ve kent merkezlerinin yetersiz hizmet sunumlar dola-
yisi ile cocuklu ailelerin merkez disinda yasam alanlari sectiklerinden bahsedilmistir. Bu durum
da merkezde yasayan nifusun ortalama yasinin yikselmesi seklinde kendini géstermektedir.
Kongre’'de kent ¢eperlerine yayillmanin ve banliyblesmenin cocuklu ailelerin ihtiyaclarini énce-
lemedigi ve ulasim imkanlarinin kisithhgi vurgulanmis, ayni zorluklarin yasl bireyler icin de ge-
cerli oldugunun alti ¢gizilmigtir. Kent merkezlerinde yurinebilirlik, toplu tasima, uygun fiyatli konut,
donati alanlari, parklar ve sivil katihm igin firsatlarin yetersizligi Gzerinde durularak, aile dostu
yerlesimlerin olusturulmasina énem verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Dogan, 2014). ABD’de
aile dostu kentle ilgili bir ag olusturmaya calisan bagka bir girisim de bulunmaktadir (Family Fri-
endly Cities, t.y.). Bu girisime gore “aile dostu” yerlesim demek, herkese dost yerlesim demektir.
Her aile ve cocuk, kentsel alanlarin birer sinif olmasi, 6grenme laboratuvari olmasi konusunda
firsatlara sahip olmalidir. Calismada ailenin yaninda 6zel olarak ¢ocuk konusu vurgulanmaktadir.

DUNYADA AILE DOSTU KENT ORNEKLERI

Aile dostu kent yaklasiminin uygulanabilirliginin ve yapilan somut ¢alismalarin ne yénde ge-
listiginin anlasiimasinda, iyi 6érneklerin incelenmesi olduk¢a dnemlidir. Aileyi olusturan cocuk,
geng, yasli, engelli ve kadin ile dost olan kent uygulamalari kapsaminda incelemeler yapiimis-
tir. Bu incelemeler sonucunda uygulamalarin temelde ailenin kentsel mekandaki nitelikli varhgi
ve sirdurdlebilirliginin saglanmasi, ailenin tim fertleriyle kentteki yénetim mekanizmalarina
katilimi kapsaminda sekillendigi gérilmdstar. Aile Gyelerinin kentteki yonetim sureclerine ve
karar alma mekanizmalarina katilimi, aile dostu bir kentin ingasinda s6z sahibi olmak ve ih-
tiyaclari dogrudan dile getirebilmek baglaminda olduk¢a énemli bir anlayis olarak incelenen
uygulamalarda agirlikli olarak yer bulmustur.

Her bir alt grup (¢ocuk, yasli vb.) icin farklilasan ézellikleri olsa da ev/konut, dis mekan, cevre-
sel dizenlemeler, ulagim, guvenlik, kentsel hizmetler ile bu hizmetlere erisim ve katilm uygu-
lamalari ortaklasan ydnleri olusturmaktadir. Ev/konut; alim guciine uygun evler saglanmasini,
ev icerisinde ortak oyun ve sosyallesme alanlarinin olusturulmasini, gcocuklu aileler icin evlerin
yeterli geniglikte olmasini, dis mekan; park, bahge ve acik alan dizenlemelerini, kamusal alan-
larin aileye uygun dizenlenmesini, cevresel diizenlemeler; yaya yollari, kaldinmlar, banklar,
yesillendirilmis alanlar ve yollar gibi uygulamalari, ulasim; gelismis ve birbirine baglantisi olan
ulasim aglari uygulamalarini, paylasimli yollari, givenli ve rahat ulagima yénelik uygulamalari,
guvenlik; yeterli aydinlatmasi olan, sugtan arindiriimis gvenli mahalleleri, glivenli okul rotalari
ve yurime yollari uygulamalarini, kentsel hizmetler ve bu hizmetlere erisim; cocuk bakim hiz-
metlerinin varligi ve erigilebilir 6denebilir olmasini, kaliteli egitim merkezlerinin olmasini, kent-
sel katilim ise ailenin her bir bireyinin kentin gelecegini belirleyen yénetim mekanizmalarina
katiliminin saglanmasina yénelik uygulamalari kapsamaktadir.

Galismanin diinyadaki aile dostu kent drneklerinin incelendigi bu béliminde elde edilen so-
nuclardan bir digeri de, aile dostu kentin ayri ayri aileyi olusturan fertlere dost bir kent olmasi-
nin 6tesinde sehrin tamamlayici 6geler olarak ¢evre dostu, is dostu, yaya dostu, bisiklet dostu
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da olmasidir. incelenen uygulamalarin ortak hedeflerinden en énemilisi ise aile dostu kentin
ailenin tim fertleriyle bir buittin olarak kentte nitelikli bir sekilde var olabilmesi; sosyal entegras-
yonun saglanmasi ve bitin bunlarla birlikte kenti sekillendirebilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TURKIYE KENTLESME DENEYIMi VE AILE DOSTU KENT
KAVRAMININ iMKANI

Arastirma kapsaminda sehir planlama, mimarlik, mimarlik tarihi, sosyoloji, siyaset, kamu y6-
netimi gibi alanlarda kentle ilgili calismalari bulunan toplam 15 kisi ile derinlemesine mulakatlar
gerceklestirilmigtir. Derinlemesine milakat yapilan katilimcilarin farkl alanlardaki uzmanhklar
ve birikimleri, katiimcilarin degisik siyasal ve toplumsal perspektiflerinin olmasi, arastirmanin
bulgularini ¢cok boyutlu ve katmanl bir hale getirmistir. S6z konusu farkhlik ve ¢cok katmanlilik,
kentte yasanan degisimleri anlamlandirmak ve kentin gelecegi konusunda cesitli dustnceler
gelistirmek noktasinda oldukga faydali olmustur. Ayrica belirtmek gerekir ki degerlendirmelerin
akisini zedelememek; uzmanlarin, géruslerin 6niine gecmesini dnlemek amaciyla bir kodlama
yapiimis ve degerlendirmeler bu kodlar araciligiyla sunulmustur.

Buna gore, genel olarak katilimcilar Turkiye kentlesme deneyiminde ailenin ve aileyi olusturan
bireylerin cesitli agilardan, olumsuz sekilde etkilendigini belirtmektedirler. Bununla birlikte kent-
lerin bUttnuyle “aile merkezli” olarak tahayyul edildigini ve planlandigini ifade eden katihmcilar
da bulunmaktadir [U.Tanyeli]. Trkiye’nin kentlesme deneyiminde ailenin ve daha genis 6lcek-
te toplumun yasama kdilttircinin' gerektirdigi ihtiyaclarin yeterince dikkate alinmadigi, katilim-
cilarin 6nemli bir kisminin hemfikir oldugu konularin basinda gelmektedir.

Gerek ailenin gerekse bireyin yasama kulttrt gereksinimlerinin diginda gelisen Turkiye kent-
lesme deneyimine ydnelik katihmci gérusleri, ailenin kullandid1r mekéanlari degerlendirme nokta-
sinda da 6nemli ipuclar sunmaktadir. Aile bireylerinin birbirleriyle, ailenin toplumla iligkilerinde
evin yapisindaki degisimlerin pay1 oldugunu dusiinen, en azindan bazi sorunlar getirdigini be-
lirten, hatiri sayilir sayida katilimei bulunmaktadir. Ozellikle apartmanlasmanin ailenin yapisini
ve aileyi olusturan bireyleri 6nemli dlcude etkiledigi, gerek ailenin i¢ iletisimini gerekse kamu-
sal mekéanla kurdugu iligki bicimini degistirdigi belirtilmigtir. Katimcilarin neredeyse tamamina
gbre, herkesin ama 6zellikle cocuklarin mutlaka bahgeyle ve dolayisiyla fabiafla iliskisi olmak
durumundadir. Ayrica katilimcilarin énemli bir kismi toplu konut uygulamasinin Bati tarafindan
terk edildigini ama gelecekte farkli toplumsal sorunlara neden olabilecek bu konutlarin burada
Uretilmeye devam edildigini belirterek elestirel bir perspektif sergilemistir.

Merkezi, tekil alanlara dénisturilen kamusal mekanlar, katilimcilar tarafindan “daha fazla in-
san gorilen ama daha az iligkiye girilen” [Y. YUksel], “blyUk projelerle birlikte ¢cok daha artan
bir dislanma ile karsi karsiya kalinan ve 6zellikle yoksul kesimlerle artik temas edilmeyen” [H.
Rittersberger Tili¢], “—eger énlemler alinmazsa— yakin gelecekte kentte énemli ayrismalarin
yasanmasina sebep olabilecek” [H. Kaplan] mekéanlar olarak nitelenmigtir. Ayrica katiimcilar
calisma surelerinin [Y. YUksel] ve ulasimda gecen sirelerin [L. Dogan], bireylerin ailelerine ayi-
racaklari zamani belirleme noktasinda énemli faktérler oldugunu belirtmislerdir. Tirkiye kent-
lesmesi deneyiminde kentlilik bilincinin olusmamasi ve/veya gelismemesi de katilimcilarin de-

1 Yasama kdiltird kavrami bir toplumun ge¢cmisinden getirdigi inanclari, 6rf ve adetleri, mekansal tercihleri, insa
deneyimlerini, toplumsal iligkileri ve degerler gibi 6zellikleri icermektedir. Bu kavrami Cengiz Bektas’in (2013)
Tiirk Evibaglikli calismasindan alintiliyorum.
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gindigi hususlardan birisidir. Bununla birlikte, Tirkiye kentlesme deneyimine iligkin katilimcilarin
degerlendirmelerinde evlerle ve kamusal mekéanlarla ilgili Gnemli sorun alanlarinin dile getirildigi
gorlulmektedir. Aile s6z konusu oldugunda sadece evierin degil evi gcevreleyen bahgenin, soka-
gin, mahallenin, dogal (parklar vb.) ve/veya yapay kamusal mekanlarin (alisveris merkezi vb.)
da mevcut sorunlarinin tanimlanmasi ve ardindan ¢ézulmesi gerektigi séylenebilir.

Katilimcilarin neredeyse tamami kentsel dénisime iliskin degerlendirmelerinde, bugline kadar-
ki deneyimlerin sorunlari ¢6zmek yerine yeni sorunlar ortaya c¢ikardiginda hemfikirdir. Kentsel
dénlsim sonrasi ortaya cikan fiziksel ve sosyal yapinin ge¢miste burada yasayan insanlari
ekonomik ve sosyal acidan olumsuz etkiledigi, katihmcilarin, hatiri sayilir bir kismi tarafindan
belirtiimistir. Kentsel dénistmle ilgili bazi uygulamalar, aileler icin bir firsat olacak kentsel do-
ndsiman yeni krizler olusturmasina neden olmaktadir. Bu durumun farkinda olan katihmcilarin
O6nemli bir kismi kentsel déndsiimin, kentte var olan mekansal problemleri ¢cézebilecek 6nemli
bir imkana sahip oldugunu ve bu firsatin kacirnimamasi gerektigini belirtmistir. Kentsel déniisu-
mun mekansal uygulamalarinin yani sira sosyal boyutunun da ¢ok ciddi problemler olusturdugu
katilimcilarin neredeyse tamaminin lzerinde mutabik oldugu bir baska noktadir. Katimcilarin
degerlendirmeleri, kent ve aile icin bir firsat olma potansiyeline sahip kentsel déntisimin, mev-
cut uygulamalar nedeniyle daha ¢ok kriz yarattigini géstermektedir. Uygulamanin benzer sekilde
devam etmesi krizleri derinlestirecek ve cesitlendirecektir. Bu firsati degerlendirebilmek icin kent-
sel dénlsumun ticari/iktisadi degil aile ve toplum eksenli yapiimasi gerekmektedir.

Gorusmelerde katilimcilarin tamamina yakini kentle ilgili hukuki mevzuat tGzerine 6zel olarak
dustnmediklerini, aile dostu kentlere ve/veya yasanabilir kentlere varacak olan yolda hukuki
dizenlemelerden 6nce kente iliskin zihniyetin ve politik bir tavir alisin énemli oldugunu belirt-
mistir. Katilimcilarin hukuki boyuta dncelik tanimamalari, konuya olan uzakliklarindan kaynak-
lanmamaktadir. Turkiye kentlesme deneyimde, kente iliskin midahalelerde hem zihniyetin ve
politik tavrin dnemli oldugunu hem de mevzuatin istenildiginde degisebildigini vurgulamakta-
dirlar. Katilmcilarin tamamina yakini kentle ilgili hukuki mevzuati, zihniyet ve politik bir tavir
degisikligine baglasa da ¢esitli 6neriler dile getirmistir.

Katiimcilarin aile dostu kent kavramina nasil yaklastiklari incelenecek olursa, bunun igin 6nce
aile kavramini tanimlama, algilama ve kent baglaminda degerlendirme bigimlerine deginmek
gerekmektedir. Aile kavramina muhafazakar perspektifin? disinda bakan katilimcilarin nere-
deyse tamami, aile dostu kent kavraminin tartisiimasindan énce, ailenin tanimlanmasina ve
sinirlarinin belirlenmesine dikkat gekmistir. Bu gerekceyle katilimcilar Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhginin éncelikle bir aile tanimi yapmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bununla birlikte bu
katimcilara goére; aileyi hangi 6lgekte tanimlarsaniz tanimlayin kategorik olarak bazi toplum
gruplarini digarida birakmak zorunda kalirsiniz. Bu nedenle yapilmasi gereken; aile tanimin-
dan hareketle bir toplum ve kent tasavvuru olusturmak degil, bireylerden olusan bir toplumsal
ve kentsel yapiyi tahayyil etmektir. Aile kavraminin toplumsal yapi i¢cin énemli anlamlar tagsi-
digini ve aile yapisinda meydana gelen degisimlerin toplumsal iligkileri dogrudan ve olumsuz
etkiledigi goérusunde olan katilimcilar bulunmaktadir. Bu yaklagima sahip katilimcilar ise, aile

2 Katihmcilardan bir kismina goére aile dostu kent kavrami butiniyle muhafazakar bir perspektiften hareketle
gindeme getiriimektedir. “Dinyada boyle bir kavrami benimseyecek, kullanabilecek olanlar herhalde iktidardaki
muhafazakar cevrelerde, muhafazakar cevrelerin aileyi ylceltmesi dogrultusunda bdyle bir kavrami 6n plana
almalari beklenebilir.” [i. Tekeli]
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eksenli bir toplum ve kent tasavvurunun kategorik olarak farkl toplumsal gruplari dogrudan
disarida birakmak anlamina gelmedigini savunmaktadir.

Aile dostu kent kavramina blyuk 6lctide yabanci olan katihmcilarin iligkili diger kavramlar ko-
nusunda bilgi sahibi olduklari belirtilebilir. Katilimcilardan bir kismina gére, cocuk, yash, engelli
vb. dostu kentlerin olusturdugu bdtin, aile dostu kenfler olarak tanimlanabilir. Katilimcilardan
bir kismi ise ¢ocuk, kadin, yash vb. dostu kent tanimlamalarinin sinirli alanlari kapsadigini,
diger kategorileri disarida birakabilme ve/veya ihmal edebilme potansiyelleri oldugu kanaatin-
dedir. Arastirma kapsaminda yapilan gérismelerde aile dostu kent dendiginde katilimcilarin
O6nemli bir kismi meseleye yaklasimini ev baglaminda degerlendirmistir. Aile dostu kent kav-
ramina elegtirel yaklasan ve bu kavramin belirli toplumsal gruplar diglayici, disarida birakici
bir 6zelligi bulunan bir kavram oldugunu belirten katihmcilar ise degerlendirmelerine kamusal
mekanlarla baglamistir. Bu durum, aile dostu kent kavramiyla kurulan iligkiyi gésterdigi gibi
kavramin hangi mekansal alanlarla ne tir bir iliskisi bulunduguna da isaret etmektedir.

Katilimcilarin tamamina yakini adi her ne olursa olsun, mevcut kentlerin daha insani ve ya-
sanabilir olmasi gerektigi konusunda mutabiktir. Bu noktada merkezi ve yerel aktérlerin nasil
konumlanmasi gerektigine iliskin tartismada ise katilimcilarin neredeyse tamami merkezi ida-
renin yetkilerinin sinirlanmasi gerektigini, daha ¢ok yerel yénetimlerin inisiyatif Gstlenmesinin
yerinde olacagini vurgulamistir [H. i. Diizenli, U. Tanyeli, L. Dogan].

Aile dostu kentkavramina iliskin degerlendirmeler ele alindiktan sonra katiimcilara aile dostu ken-
tin sahip olmasi gereken unsurlarin ve/veya ilkelerin neler olmasi gerektigi sorulmustur. Bazi ka-
tihmeilarin kavrama yénelik elestirileri nedeniyle s6z konusu soru, bazi muilakatlarda yasanabilir
kentler baglaminda yoneltilmistir. Milakatlarda elde edilen verilerle belirlenen unsurlarin ve/veya il-
kelerin birbirleriyle iliskide oldugu, her birinin bir digerinin icerigiyle celismeden kendisini var etmesi
gerektigi sdylenebilir. Unsurlarin ve/veya ilkelerin énemli bir kismi kentlerde makro, diger bir kismi
ise mikro diizeyde yapilabilecek 6nerileri icermektedir.® Bu unsurlar; evin bir rant araci olmaktan ¢i-
kariimasi ve yasama alani olarak konumlandirilmasi, toplumun inanglarinin ve yasama kulttrinin
merkeze alinmasi, toplumun katiminin saglanmasi, nesillerin bir arada ve/veya temas edebilecek
yakinlikta olmasi, aile tiplerinin ézelliklerinin ve sosyal ihtiyaclarinin dikkate alinmasi, kusaklarin bir
araya gelebilecegi kamusal mekéanlarin korunmasi ve/veya insa edilmesi, cocuklarin merkezde ve
6zgir oldugu kentsel mekénin inga edilmesi, insanin ydruyerek tim ihtiyaglarini karsilayabilmesi,
kamusal mekénlarda ve g¢alisma alanlarinda aile bireyleri icin duzenlemelerin yapilmasi, insanin
dogal gevreyle iligkisinin kurulmasi, mustakil ve/veya az katl (insani 6lcekte yapilar) ama her du-
rumda bahceli evlerin ingasi, yasanabilir kentler icin yeni kentlerin kurulmasi seklinde siralanabilir.

Son olarak milakatlarda yasanabilir kente geciste olasi sosyal maliyetlerin ne oldugu sorul-
mus ancak katilimcilarin énemli bir kismi bu konuya iliskin detayll gérusler paylasmamigtir.
Aile dostu kent kavramini gdrece olumsuz degerlendirenler, bu tirden bir gecisin olmamasi
gerektigini dusundukleri icin sosyal maliyeti degerlendirmemislerdir. Bununla birlikte aile dostu
kentlerin diglama ve ayrimcilik yaratacagi kanaatinde olduklari icin eger bu tirden bir gecis ya-
sanirsa ciddi sosyal maliyetler olusabilecegine isaret etmislerdir. Bu sosyal maliyetlerin ise 6n-
lenemeyecegi kanaatini paylasmiglardir. Diger taraftan bir grup katilimci ise mevcut kentlerin,

3 Unsurlarin ve/veya ilkelerin siralamasinda eylem sirasi degil 6nem ve kapsam sirasi gézetilmistir.
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hélihazirda bircok sosyal maliyet Urettigini belirtmekte, bunlarin énlenebilmesi icin ¢alismalar
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda yapilacak yatirimlarla gelecekte olusmasi
muhtemel sosyal maliyetler azaltiimig olacaktir.

Aile dostu kentkavraminin uygulanmasi durumunda, aileyi ve aile merkezli kenti “muhafazakar”
bakis acgisinin bir sonucu olarak gdren kigilerin duyacaklari rahatsizliklar nedeniyle katimcilik
ilkesini gbzeten bir uygulamanin mimkun olmayacagi sdylenebilir. Diger bir deyisle en énemli
sosyal maliyetlerden birisi, kentle ilgili iki farkli yaklagimin var olmasi ve taraflardan birinin
katihmcilik ilkesinin vaz ettiginin tersine disarida birakilmasidir [E. B. Keskin]. Bu durumda
aile dostu kent vizyonunun toplumun belirli bir kesimi tarafindan kabul edilmemesi sz konusu
olacak ve bu kavramin katilimci bir perspektiften yoksun oldugu ileri strllecektir. Bu nedenle
daha kapsayici bir kavram olarak yasanabilir kent kavraminin tercih edilmesi énerilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Aile dostu kent kavramini gerek elestirel gerekse islevsel ve blitiinsel bir bakigla degerlendiren
katihmcilarin ortaklastigi husus yasanabilir kentlere duyulan ihtiyactir. Yasanabilir kent* kav-
rami, bizatihi mekana odaklanabilmeyi mimkin kilmaktadir. Yasanabilirlik® kriteri ile mekana
odaklanmak, bu mekanla iletisimde ve iliskide olmasi gereken tim toplumsal gruplari dikkate
almayi gerektirmektedir.®

Temel problemlerin basinda yasanabilir kent kavraminin soyut olmasi ve gdreceli bir boyutu-
nun bulunmasi gelmektedir. Bu problemlerin ¢6zimu icin hemen herkes tarafindan kabul edi-
lebilecek kentle iliskili ilkelere ve aile dostu vb. kavramlara basvurmak gereklidir. S6z konusu
ilkeler, modern sehircilik uygulamalarindan ¢ikarilabilecegi gibi bizatihi kenti ve mekani orada
yasayarak deneyimlerinin parcasi héline getirenlerin gériislerinden hareketle de olusturulabilir.
Bu deneyimleri suirecin ana unsuru héline getirebilmek icin Turkiye toplumuna ve onun kentle
ilgili konulara iligskin tavir alma bigimine uygun katilimcilik mekanizmalarinin gelistiriimesi gere-
kir. Bununla birlikte sadece mekéani onun iginde yasayarak tecriibe edenlerin gérusleri katihm
icin gecerli degildir. Bu deneyime sahip olanlarin yasama kulturd, inanglari ve degerleri de ka-
tilim strecinin bir parcasini olusturmaktadir. Katilimci bir anlayisla belirlenen ilkelerin yani sira
modern kentlerin sehircilik deneyimlerinden hareketle de bazi temel ilkelerin gelistirilmesi, bu
ilkelerin politikaya nasil dénlsecegi ve uygulanacagi konusunda temel hususlarin belirlenmesi
gerekmektedir.

Yasanabilir kentkavraminin soyutluk ve gérecelik problemlerini cézmek ve kavrami kentsel uy-
gulamalar baglaminda somutlastirmak icin aile dostu kent ve iligkili tanimlamalari kullanmak;
aile dostu kenti farkli toplumsal gruplar icerecek sekilde kavramsallastirmak gerekmektedir.
Bununla birlikte temelde yasanabilirlik ilkesi ile hareket edildigi icin dost kavramindan ziyade
4 ‘Yonetisim’, ‘yasanabilir’, ‘yasam kalitesi’, ‘kentli baghhgr’, gibi kavramlar Habitat raporunda yer almistir. Ayni yil-

larda ‘strdirulebilir kalkinma’, ‘katihm’, ‘kentli haklari’, ve ‘sivil toplum kurulusu (STK) kavramlari da kullanimda
yogunlukla yer bulmustur (Erkan, 2014, s. 294).

5 Katilimcilarin bir kismi, herkes icin kent, toplum dostu kent, yasanabilir, yasanasi kentler gibi farkli tanimlamalar
kullanmiglardir. Aile dostu kent kavrami yerine bu tirden kavramlarin daha kapsayici oldugunu belirtmislerdir. Kati-
limcilardan biri ise kentin icin temel ilkenin “yasanabilirlik” oldugunu vurgulamis, gecmisteki planlama geleneginden
farkli olarak bu ilkenin uygulanmasinda katiimei bir ydntemin izlenmesi gerektigini ifade etmistir [i. Tekeli].

6 Katilimcilardan birinin yaptigr kapsamli literattr arastirmasinda da aile dostu kent, dnce herkes icin yasanabilir
kent kavramiyla iliskilendirilmistir [L. Dogan)].
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yasanabilir kavraminin kullaniimasi daha yerinde olacaktir. Bu baglamda aileler icin yasanabi-
lir kent (livable cities for families) kavraminin tercih edilmesi 6nerilmektedir.

Aileler igcin yasanabilir ya da aile dostu kent kavraminin somutlagsmasi ve ilkelerinin belirlen-
mesinde diger dost kent yaklasimlarindan istifade edilmesi gerekir. Bir kentin aile dostu olup
olmadigini 6lgmek igin gelistirilecek dlcegin faktérleri olarak diger dost kentleri distinmek, 6l¢-
me problemlerini asgariye indirecektir. Bu baglamda yasanabilir kent Ust bir cerceve olarak
degerlendiriimeli, bu cercevenin toplumsal agidan somutlasan bigimini aile olusturmal, ailenin
bltiinselligi ise farkl toplumsal gruplar dikkate alinarak saglanmahdir.” Boylelikle kavramlarin
sahip olduklar dislayici 6zellikler ortadan kaldiriimakta, birbirilerini icermeleri saglanmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan literatir taramasi sonucunda, kent s6z konusu oldugunda
ailenin é6nemli bir degisken olmadigi gérilmustur. Bu baglamda ailelerin ev/konut ve kamusal
mekan kullanimina iliskin niceliksel ve niteliksel ydntemlerin kullanildigi ve farkh kentlere, ilge-
lere odaklanildigi cok sayida arastirmaya ihtiyac duyuldugu belirtilebilir.

Turkiye kentlesme deneyiminde aileler icin ev, en temel mekani olusturmaktadir. Gécle gelen
nifusun kentte tutunabilmesini saglayan temel unsulardan birisi ev olmustur. 1980’li yillara
kadar kentlerde evin niteligi ve sahip oldugu imkéanlarin merkezi bir yer tuttugu séylenemez;
evin dzellikle blylk kentlerde énce satin alinabilir olmasi énemlidir; diger sosyal sartlar bunun
ardindan gelir. Bu anlamda yasanan gelismeler, Tirkiye kentlesme deneyiminde evin ve cev-
resinin (bahcgenin), giderek bir yasam alani olmaktan uzaklagsmasina neden olmustur.

Turkiye kentlesmesinde kamusal mekéanlar hem kente gé¢ edenler hem de yoéneticiler icin ev
kadar 6ncelikli olmamigstir. Bununla birlikte kentsel alanin daralmasinin, biyutk kentlerde ka-
musal mekan ihtiyacini artirdigini séylemek mumkunddr. Kamusal mekéanlar, ézellikle iktisadi
kosullari gérece daha kétu olan alt ve orta gelir grubu icin énemlidir. Ancak yoneticiler tarafin-
dan buralara yeterli 5Gnemin gosteriimedigi sdylenebilir.

Calisma hayatindaki degisimler, 6zellikle kadin istihdaminin artmasi hem is yerlerinde hem
de evlere yakin alanlarda gesitli miidahalelerin yapilmasi gerektigini géstermektedir. Ozellik-
le ¢ocuklari olan aileler icin is yerlerinde, kamu binalarinda, egitim kurumlarinda, kamusal
mekéanlarda duzenlemelere gidilmelidir.

Turkiye kentlesme deneyiminin son on yilina damga vuran kentsel déntistim/yenileme, yasanabilir
kentler insa edilmesinde bir firsat olarak gérulmustir. Ancak ilk uygulamalar neticesinde kentsel
déndistimin toplumsal agidan olumsuz sonuclarn gérilmustar. Bununla birlikte kentsel déntisim
olmasi gerektigi gibi uygulandiginda, kendiliginden gelisen kentlerin olumsuz kosullarinin degistiril-
mesinde ve yasanabilir kenfiere erisiimesinde bir imkana dénusebilir. Kentsel déndistimin kentlerin

7 Aile dostu kent konusunda kapsamli arastirmalar yapmis ve projeler hazirlamis bir katilimcinin ulastigi sonuglar
da aile dostu kent kavraminin kapsaminda yasanabilir kentin, cocugun ve diger toplumsal gruplarin bir arada
yer aldigi gorilmektedir. S6z konusu ilkelerin bu arastirma sonucunda ulasilan yasanabilir kent ve aileler igin
yasanabilir kent kavramina olan benzerligi dikkat ¢ekicidir. Bu katiimci “aile dostu kent” baglaminda diinya ¢a-
pinda yaptiklar arastirmalarda su ilkelere ulastiklarini belirtmistir: “ (1) Her yas ve cinse hizmet eden, yasanabilir
kentler, (2) cocuklu ailelerin ve yaslilarin ihtiyaclarina 6zel 5nem, (3) uygun fiyatl konutlar, (4) herkesin ihtiyacina
yonelik donatilarin oldugu karma kullanimlar (¢alisma alanlari ile konut alanlarinin ayrilmadigi), (5) kompakt kent
formu, (6) yirinebilir yerlesmeler, (7) Yenilenebilir enerji kaynaklari kullaniimasinin tesvik edildigi ve (8) kentsel
tarim alanlari olan yerlesmeler...” [L. Dogan]
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asiri blyimesine yol agcacak sekilde degil kentteki sorunlari ¢ézecek sekilde yapilandiriimasi ge-
rekmektedir. Bu baglamda yeni sehirler kurulmasi, kentsel déntistiimiin gerceklesecegi alanlarda
yasayanlarin yerinden ediimemeleri, eger bir yer degistirme gerceklesecekse insanlarin yeni se-
hirlere dogru yénlendiriimesi gerekmektedir. Mulkiyetin el degistirmesi ve yer degistirmeler tama-
men rizaya dayall sekilde gerceklestiriimelidir. Bu baglamda yasanabilir kentler icin dncelikle karar
vericilerin kente bakislarinda (zihniyet) ve tavidarinda degisiklige ihtiya¢ bulundugu ileri strtlebilir.
Bu cercevede yasanabilir kenfin (Bu kentin bagsta ailelere ve aileyi olusturan bireylere dost oldugu
unutulmamalidir.) ilkelerinin neler olmasi gerektigi ele alinmalidir. Bu ilkeler hem mevcut kentlerin
dénistiminde hem de yeni insa edilecek/yerlesime acilacak alanlarda mutlaka gézetilmelidir. S6z
konusu ilkeler hem birey olarak insanin hem de ailenin saglikli, mutlu ve refah icinde yasayabilece-
gi, yasama sevincini duyabilecegi ve karsilasabilecekleri her tirlli mekansal olumsuzlugun giderile-
bilecegi kentler icin gegerlidir. S6z konusu ilkeler insanin dogayla/tabiatla iliskisinin kurulmasi, inang
degerlerinin ve yasama Kiiltirintin merkeze alinmasi, insanin gevresini insa etmesinin/katilimin
saglanmasi, blttinsel islevlerin bir arada olmasinin saglanmasi, yUrinebilir yerlesme dizeninin
olusturulmasi, yapili gevrenin kompakt olmasi, cocuklara ve yaglilara 6zel mekansal uygulamalarin
yapilmasi, farkli aile tiplerine uygun ve satin alinabilir konutlarin insa edilmesi, ulasim stirelerinin
kisalmasi, acik ve kapall kamusal mekanlarin inga edilmesi, kentteki toplumsal iliskilerin korunmasi
ve gliclendiriimesi, kusaklarin bir arada yasayabilmesinin ya da yakin mesafelerde yerlesmelerinin
saglanmasi, ebeveyn ve gocugun birlikte vakit gecirecegi kamusal mekéanlarin insa edilmesi, cok
katl ve yliksek binalar yerine yatay binalarin inga edilmesi, toplumsal ritdieller icin acik ve kapall
kamusal mekéanlar inga edilmesi, siteler hélinde kentlesmenin énlenmesi seklinde siralanabilir.

Mevcut kentlerin yasanabilir kentlere dénUsturiimesi konusunda ilk planda yapilmasi gereken
calismalara gecmek, kentsel politika dnerilerinden bahsetmek gerekirse; kentsel déntisum uy-
gulamalariyla yara alan kurumsal given artiriimali, farkli aile tiplerinin ve yasama kultirlerinin
varligi dikkate alinmali, her kentte yasayan (bu bazi kentler i¢in ilge dlizeyinde olacaktir) insan-
larin kendi yasama kdilttirlerine uygun bir yapili cevre kurmalari saglanmali, kentsel arazinin ve
konutun iktisadi agidan degisim degerini ylkselten ve metalasmasina neden olan politikalardan
vazgecilmeli, bunun icin iktisadi politikalara ve kararlara kentsel sosyal politika ¢ercevesinden
bakilmali ve gerektiginde bunlara midahale edilmeli, kent farkli toplumsal, etnik ve dini gruplarin
bir karsilasma mekén olarak tasavvur edilmeli, bu ¢cercevede farkli kusaklarin, sosyoekonomik
statlide bulunan kisilerin bir araya geldigi acik ve kapali kamusal mekanlar insa edilmeli ve et-
kinlikler dizenlenmelidir. Bu anlamda aileler icin yasanabilir kent distuncesinin somutlagsmasi
ve yeni tartismalar agmasi icin bir pilot uygulama yapilmasi gerekliligi de gindeme gelmektedir.

Kentsel sosyal politikalara hazirlik icin ise ¢ok sayida toplumsal arastirmaya ihtiya¢ oldugu
séylenebilir. Bununla birlikte bir dizi akademik etkinlik yapilmali, “Yasanabilir Kent Olcegi” ge-
listiriimeli, 6zellikle Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve yerel yonetimler olmak Uzere ¢esitli kurum-
larla is birliklerine gidilmelidir.
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GIiRIS
Murat Sentiirk - Blgra Turan

Kent, mekénsal ya da yonetimsel bir birim olmasinin yaninda bireyin ve toplumun giindelik
hayatini belirleyip ondan etkilenen toplumsal bir alandir. insanoglunun olusturdugu en énemli
mekéansal ve toplumsal organizasyonlardan birisi olan kent; yemek saatlerinden gun icerisinde
muhatap olunan insan sayisina, serbest zamanlardan calisma bigimlerine, kullanilan ulagim
ve iletisim araglarindan arkadaslik iligkilerine kadar pek ¢ok gunlik aktivitenin nasil gercek-
lesecegi konularinda bireyi ve toplumu etkileyebilmektedir. Kent bu bakimdan insan hayati
Uzerindeki etkililigini giin gectikge artirmaktadir. Diger taraftan farkli siireclerle yasanan top-
lumsal degisimler kenti ve kentsel mekani dénustiirmekte ve kentin yeni bicimler almasina yol
acabilmektedir. Kent ve kentsel mekan ile toplumsal olan arasindaki bu yakin iligkinin varhgi,
Turkiye’deki kentlesme deneyimine bakildiginda daha agik bir bicimde gérulebilir.

Turkiye'deki kentlesme deneyiminin ana glizergahinda yer alan mekansal ve toplumsal sorunla-
rin —belirli dénemlerde farklilasmakla birlikte— 6zellikle kirdan kente go¢ edenlerin yagsamlarinda
O6nemli degisiklikler yarattigi bilinmektedir. Modern kentlerin temel 6zelliklerinden birisi sayilan
kirdan kente goég, kentsel alanda nufusun yogunlagsmasina ve kalabaliklasmasina yol acarak
kirsal alandaki yakin toplumsal iligkileri degistirmistir. Kentte gdclerle birlikte farkli bir toplumsal
iliskiler bicimine gecildigi' ve bu iligkilerin, meydana gelen ekonomik, siyasal ve toplumsal ge-
lismeler neticesinde surekli olarak degistigi gérilmektedir. Turkiye’de gég¢ olgusu kentlesmenin
temel dinamigini olusturdugu, kentlesmenin olmasi gerekenden daha hizli yasandigi, kentlerin
kontrolstiz bir sekilde buyidugu, kentsel altyapilarin gécle gelen nufusun kente yerlesmesin-
den sonra kurulmasi nedeniyle ¢arpik bir kentlesmenin ve bunun sonucunda planli olmayan
bilkent formunun olustugu séylenebilir. Bu ¢cerceveden hareket eden arastirmacilar, kentlilesme
surecinin de saghkli bir sekilde gerceklesmedigini, gb¢ edenlerin kirdaki iligkilerinin dnemli bir
kismini kente tasidiklarini ve ne kentli ne de kéyll olduklarini belitmektedirler. Kentlesmenin ve
kentlilesmenin ideal biciminin gerceklesmedigi konusunda neredeyse herkesin hemfikir oldugu
Turkiye’de, bu plansiz ve kontrolstiz gelismenin hem bireyi hem de aileyi etkiledigi séylenebilir.
Diger bir deyisle bu sureg, gerek kente goc¢ edenleri gerekse kentte yasayanlari hem bireysel
hem de ailevi ve toplumsal diizeyde etkilemistir. Dinyadaki ve Turkiye’deki kentlesmenin hizina
bakildiginda kentlerdeki toplumsal hayatin giderek énem kazanacagi gérilmektedir. 2007 yilin-
da dunyada kentsel ve kirsal nifus oranlarinin esitlenmesinin ardindan 2014’te kentsel nufus
orani %54’e ulagsmistir (United Nations [UN], 2014: 7).2 Tlrkiye'de ise kentsel nifus (il ve ilge
merkezleri) %91,3 oranina ulagmistir (Turkiye istatistik Kurumu [TUIK], 2014).

Kamunun kent politika ve midahalelerinin Cumhuriyet tarihi boyunca saglikh, planh ve kontrollii
bir kentsel gelismeyi saglamak amacinda oldugu ifade edilse de uygulamalar ve bunlarin neti-
celeri farkl bir kentlesme deneyimini ortaya cikarmistir. Siyasal ve ekonomik kararlarin yani sira
toplumsal gelismelerin de etkide bulundugu bu surecte kentlerin gerek mekéansal formlari gerek-
1 19. yiizyillda yasayan sosyologlar tarafindan toplumsal gelismeler ikili karsitiiklarla ele alinmistir. Ornegin cemaat-
cemiyet, organik-mekanik iliski/toplum gibi. Bu arastirmanin konusu diginda kaldigi icin deginilmekle yetinilmistir.

2 Kentsel nlfus orani 2014 itibariyla Afrika’da %40, Asya’da %47,5, Avrupa’da %73,4, Latin Amerika’da %79,5,
Kuzey Amerika’da %81,5 ve Okyanusya Bolgesi’nde ise %70,8'dir. Nifusu 10 milyondan fazla olan sehir sayisi
41, 5-10 milyon arasinda nufusa sahip olan sehir sayisi 63, 1-5 milyon arasinda nifusu olan sehir sayisi 558,
500 bin-1 milyon arasinda niifusu olan sehir sayisi 731°dir (UN, 2014: 8, 13).



se olusturduklari bireyler arasi ve toplumsal iligki bicimleri konusunda bazi problemlerin yasan-
digi tespit edilmektedir. Mekansal ve toplumsal problemlerin cogunlukla i¢ ice gectigi kentlesme
deneyiminde aile yapilarinin ve iligkilerinin degistigi, toplumsal bir kurum olarak ailenin ve aileyi
olusturan bireylerin kentsel mekanin kullaniminda gesitli zorluklar yagadiklari gérilmektedir. ik
asamada bekar erkeklerin gé¢ ettigi kentlere cok kisa slrede ailelerin geldigi séylenebilir. Bu
nedenle aile acisindan kent, kentlesme, kentlilesme ve kentsel déntistim énemli degiskenlerdir.
Bu stirecin, ailenin yapisinda ve iligkilerinde meydana getirdigi degisimler bulunmaktadir. Elbette
ekonomik, siyasal, kultirel ve teknolojik alanda yasanan degisimler de aileyi yakindan ilgilen-
dirmektedir. Bu arastirma, s6z konusu degisimlerin farkinda olarak aile ve kent iligkisine odak-
lanmaktadir. Evrensel bir gerceklik olan aile; psikolojik, sosyolojik, ekonomik, biyolojik, kulturel
olmak Uzere pek ¢ok boyuta sahiptir. Bu agidan kentin, aile tGzerindeki etkililigi de bu boyutlarin
tamamina degen, dolayisiyla cok boyutlu degisimlere sebep olabilen, incelenmesi ve dikkate
alinmasi elzem olan genis bir etkililik alanidir. Buna ragmen bircok disiplin icerisinde Turkiye’'de
aile ve kent iliskisine odaklanmis g¢alisma oldukc¢a sinirlidir.® Yakin gelecekte ¢cok daha yogun
bir kentlesme slrecinin (i¢c gé¢in yerine dis gd¢ln artmasi, kentsel dénlisim surecleri vb.) ya-
sanacagi Turkiye'de, surece hazirlik yapiimasi ve aile gibi énemli bir toplumsal birime y&nelik
kentsel sosyal politikalarin gelistiriimesi gerekmektedir. Uzun bir stiredir, sadece fiziksel mekana
odaklanan kentsel politikalarin ve muidahalelerinin sosyal boyutunun ¢ézumlenmesi igin farkli
baglamlarda gelistirilecek sosyal politika 6nerilerine ihtiyag bulundugu sdylenebilir.

Ailenin ve aileyi olusturan bireylerin, kentle ve kentsel mekanin kullanimiyla olan iligkileri 1970 ve
Ozellikle 1980 sonrasi dbnemde daha fazla 6nem kazanmigtir. Sanayi ve ekonomik Uretim temel-
li genisleyen kentlerde, toplumsal ve kiiltirel talepler s6z konusu olmus, kentin ekolojik hassasi-
yetleri dikkate alinarak yeniden organize edilmesi, bireyin ve ailenin kullanimina uygun héle ge-
tiriimesi tartismalar baslamistir. Sadece ekonomik kosullarin iyi oldugu bir kent yerine ekolojik;
toplumsal, kiltirel ve mekansal kosullari nitelikli ve bu mekanlarin toplum tarafindan kullanildigi
bir kent tasavvuru gelismeye baglamistir. Ekonomik, siyasal, toplumsal ve kdlttrel bir yapi olan
kentin, insanoglunun en karmasik 6rgitlenmesi oldugu dikkate alinirsa insanlarin dogal cevreyle
saglikh bir iliski kurmalari; huzurlu, saglkl ve refah seviyesi yiksek bir bicimde yasamalarini
saglayacak kentsel ortamin bu talepleri karsilayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu nitelikleri
saglamak amaciyla dezavantajli gruplara yonelik 6zellikle kentsel ve toplumsal alanda mekansal
dizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Bu cercevede ¢ocuga, kadina, gence, yasliya ve diger
toplumsal gruplar ile cevreye, hayvana ve dogal hayata dost kentlerin insa edilmesi gerektigi,
mevcut kentlerin cesitli dizenlemelerle bu 6zelliklere sahip olmasina ydnelik ihtiya¢ oldugu orta-
ya ¢cikmigtir. Bati’da —dezavantajli toplumsal bir grup olarak gértlmediginden— aile vurgusu dost
kentler baglaminda yapilmasa da 6zellikle ABD’de gelistirilen planlarla ve yapilan uygulamalarla
aile kurumunun varhiginin surdirdlmesine ve gugclendiriimesine iliskin mekénsal bir ydnelim bu-
lunmaktadir. Tirk toplumu agisindan hala énemini koruyan aile, bahsedilen kentlesme deneyimi
ve kent baglaminda énemli toplumsal bir degisken olarak disundlmelidir.

Tarkiye kentlesmesi deneyimi baglaminda bu arastirmada, “kent ve aile” arasindaki s6z konusu
iliski iizerinden hareket edilmektedir. Bununla birlikte modern Batil kentlerde kendisine yer bulan
dost kent yaklasimi, bu arastirmada hem Trkiye kentlesmesi deneyimini degerlendirmekte hem
de gelecege yonelik dneriler gelistiriimektedir. Diger bir deyisle ailenin kentlesme deneyimindeki

3 Sehircilik, sehir planlama ekseninde yapilan kavramlar tarihi calismasinda yash, ¢ocuk, engelli, gen¢ vb. dostu
kent kavramina yer veriimemis olmasi (Erkan, 2014) bu duruma bir érnek olarak gdsterilebilir.
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konumu ve gelecegi dost kent baglaminda degerlendiriimektedir. Bu arastirmanin dikkat ¢ektigi
temel problem ise yapilan degerlendirmelerden hareketle —Turkiye kentlesmesine ve bu kent-
lerde yasayan ailelere iliskin— aile dostu kent yaklagimini uygulamanin imkaninin olup olmadigi,
eger imkani varsa kapsaminin ve sinirliliklarinin neler olmasi gerektigi, hangi ilkeler ve unsurlar
etrafinda tasarlanacagi, ne tiir hukuksal dizenlemelere ihtiyag¢ oldugu ve bu slrecin sosyal ma-
liyetinin neler oldugudur. Daha evvel belirtildigi Uzere kentlesme deneyiminin dzellikle aile kuru-
muna etkilerinin oldugu, ailelerin mekansal gelismelerden énemli 6lgtide etkilendigi, evierin ve
kamusal mekanlarin ailenin ihtiyaclarini ve taleplerini karsilamadigi yoniinde degerlendirmelere
rastlamak mumklndir. Bu degerlendirmelerde &zellikle kamu politikalari, kamu politikalarinin
kente iliskin miidahaleleri ve/veya midahalesizlikleri sorumlu tutulmaktadir. Ornegin eve iligkin
tartismalar, gecmiste mtidahale edilmedigi ve siyasal rant saglandigi icin gecekondulara; bugiin
ise kamunun mudahalesiyle olugan toplu konutlara odaklanmaktadir. Ozellikle son dénemde bir
taraftan hem c¢ok katli toplu konutlarin hem de kapali sitelerin yayginlasmasiyla ailevi ve sosyal
iliskilerin yara aldigi, diger taraftan mekansal yogunlagsmalarin, ulasim problemlerinin ve cev-
renin/doganin tahrip olmasinin ailenin kamusal mekan kullanimini daralttigi, hatta neredeyse
ortadan kaldirdigi konusunda bir mutabakat s6z konusudur. Bununla birlikte yaklasik on yildir
glindemde olan kentsel déndistim uygulamalari da bireyler ve aileler agisindan degerlendirilmek-
te, uygulamalarin olasi avantajlari ve dezavantajlari analiz edilmektedir. Aile baglaminda kent-
lerin biriken sorunlarina ve kentsel dénistimin nasil yapilacagina iligkin tartismalar dnemli bir
glindem maddesi haline gelmektedir. Bu arastirma, s6z konusu tartismalara bilimsel bir temelde,
akademik ve elestirel bir arka plan sunmay! ve aile dostu kent kavramini literattir ve uzman gé-
rigleri baglaminda degerlendirmeyi ve dneriler gelistirmeyi amagclamaktadir.

Aile dostu kent kavraminin detaylari ilgili bélumlerde ele alinmaktadir. Ancak bu bélimde aile,
kent ve dost kavramlarina aciklik getirmek ve bu arastirmada nasil konumlandiklarini gés-
termek gerekmektedir.* “Aile” kavraminin sosyolojik olarak tanimlanmasindaki guclik aras-
tirmanin énemli sinirhliklarindan birini olusturmaktadir. Kdiltdrel bir gerceklik sayilabilecek bu
kavramin tanimlanmasini guglestiren, klltUrler arasindaki yatay ve dikey farkhliklardir. Aile,
bir toplumdan bagka bir topluma gecerken farkh 6zelliklere birtnebildigi gibi tarihsel stre¢
icerisinde de degisimlere ugramakta; bu da genel geger bir tanimin yapiimasinin énine geg-
mektedir. Turk Dil Kurumuna gdre alti farkli anlami olan ailede, sosyal ve biyolojik baglarin, bir
aradaligin, akrabalarla iligkilerin, ayni meskeni paylasmanin, ortak bir gayede olmanin é6nemli
oldugu gorilmektedir.® Bir sosyal bilimler s6zligunde ise “Evlilik, sit veya kan bagi ile birbirine
bagl insanlardan olusan ve toplumun temeli kabul edilen ki¢iik toplumsal birim.” (Demir ve
Acar, 1992: 18-19) seklinde tanimlanan aile, aile sosyolojisini konu alan bir baska ¢calismada
“pbiyolojik iliskiler sonucu insan tirinin devamini saglayan, toplumsallagsma surecinin ilk ortaya
ciktigl, karsihkli iligkilerin belirli kurallara baglandigi o gliine dek toplumda olusturulmus maddi
(6zdeksel) ve manevi (tinsel) zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik, eko-
nomik, toplumsal, hukuksal ve benzeri yonleri bulunan toplumsal bir kurum” (Sayin, 1990°dan
akt., Dogan, 2000: 170) olarak tanimlanmigtir. “Birbirlerine dogrudan akrabalik baglariyla bagli

4 Aile ve kent zor tanimlanabilen iki kavramdir. Bu iki kavrami tartismak arastirmanin nihai amaclarindan biri olma-
digi icin sadece iglevsel bir tanimlama yapilmaya calisiimistir.

5 Turk Dil Kurumuna (t.y.) gore ailenin alti farkli anlami mevcuttur. Bunlar soyle siralanmigtir: 1. Evlilik ve kan
bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum icindeki en kuguk birlik,
2. Ayni soydan gelen veya aralarinda akrabalik iligkileri bulunan kimselerin timd, 3. Birlikte oturan hisim ve ya-
kinlarin timd, 4. Es, kari, 5. Ayni gaye Uzerinde anlagan ve birlikte calisan kimselerin biitiini, 6. Temel niteligi bir
olan dil, hayvan veya bitki toplulugu, familya.



olan, eriskin Uyelerin cocuklara bakma sorumlulugunu Gstlendigi bir insan toplulugu” (Giddens,
2005: 173), “insan soyunu surdurmek tzere iki farkh cins arasinda kurulan, evlilik bagiyla bas-
layan, birincil iligkilere dayanan, bu arada cinsel iliskilere mesruiyet kazandiran, soy ve akra-
balik diizeyleriyle toplumsal bir boyut tasiyan, soyut bir iliskiler agi olmasi itibariyla kilttrel bir
kurum; ama nesnel insanlardan olusmasi itibariyla fiili bir grup” (Aydin, 2014: 20), “cinsler arasi
iliskileri ve insan soyunun ¢ogalmasini kurallara baglayan, istikrara kavusturan ve standartlas-
tiran davraniglar sistemi” (Arslantirk ve Amman, 2000: 307), “genel gegerligi olan ve sosyal
grup ile aile fertleri arasindaki iligkileri iceren ve ayni zamanda adetleri, 6rfleri, gérenekleri ile
gelenekleri bulunan ve de bir sosyal kurum (sosyal miessese-social institution) olan, kaltar
unsurlarini igcinde tasiyan bir birim; ve hatta bir sosyal sistemin adi” (Nirun, 1994: 17) tanimlari,
aile kavrami icin yapilmig diger tanimlardandir.

Tdm bu tanimlardan anlasildigi Gzere, tek bir aile tanimi olmadigi gibi, tanimlamalar ¢ok farkli
dlzeylerde yapilmakta ve farkli odak noktalara vurgu yapmaktadir. Bu arastirmada aileyi tanim-
lamaktan ziyade aile tiplerine iliskin kisa bir tanimlayici semanin verilmesi uygun gorilmustar. Bu
anlamda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgina ait 2014 tarihli Tlrkiye Aile Yapisi Arastirmasi'nda
(2014) yer alan sema 6zetlenmistir. Buna gére aile; ¢cekirdek aile, genis aile ve dagilmis aile ol-
mak Uzere Uce ayriimaktadir. “Kari-koca ve/veya evlenmemis cocuklardan olusan aile bicimi”
olarak tanimlanan cekirdek aile, cocuklu ¢ekirdek ve cocuksuz cekirdek olmak Uzere iki baghk
altinda ele alinmistir. “Cekirdek aile birimine yatay, dikey ya da diisey olarak eklenmis diger bir
kisinin ya da ailenin bulundugu aile bicimi” seklinde tanimlanan genis aile ise ataerkil genis ve
gecici genig aile olarak ikiye ayriimis; bunlarin tanimlar sirasiyla “cekirdek aile birimine yatay,
dikey ya da dugey olarak bir ya da bir kag¢ aile biriminin eklenmis oldugu aile bicimi” ve “cekirdek
aile birimine dagilmis bir ailenin ya da diger bir kisinin yatay, dikey ya da disey olarak eklenmis
oldugu aile bicimi” seklinde yapilmigtir. Son olarak dagiimis aile “cekirdek aile biriminin tek kisiye,
tek ebeveyne dénusmis oldugu ya da aralarinda kan bagi olan ya da olmayan kisilerden olusan
aile bicimi” olarak tanimlanmis; tek kisilik, tek ebeveynli, diger dagiimis ve akraba olmayan sek-
linde dérde ayriimig; bunlar da sirasiyla “tek basina yasayan bir yetiskin kadin ya da erkekten

olusan aile bicimi”, “cocuklu ¢cekirdek ailenin bosanma, ayr yasama ya da 6lim nedeniyle egler-
den birinin aileden kopmasiyla olugan aile bicimi”, “gecici genig ailenin ¢ekirdek unsurlarindan
birinin kopmasiyla olusan (anneanne-torun; dede-torun vb.) aile bigimi” ve “aralarinda kan bagi

ya da akrabalik iligkisi olmayan kisilerden olugan aile bigimi” olarak tanimlanmisgtir.

Arastirmanin bir diger temel kavrami olan kent, gesitli disiplinlerde cesitli 6lgttler kullanila-
rak tanimlanan, ¢ok yonlu bir kavramdir. Slphesiz bu, kentin; tarihsel, demografik, mimari,
toplumsal, ekonomik ve ydnetimsel boyutlarda pek ¢ok yéninin olmasindan ileri gelmigtir.
Keles (1993: 74-75), kent Uizerine yapilan tanimlamalari dért kimede incelemistir. Buna goére
ilk kimede yénetsel sinir dlgutlerinin, ikinci kimede nufus élgitinin, Gglinct kimede eko-
nomik Olcutlerin ve son kiimede ise sosyolojik dl¢utlerin kullanildigi tanimlar bulunmaktadir.
Yoénetsel sinir dlgutleri kullanilarak yapilan tanimlamalarda, “belli bir yonetsel 6érgit biriminin
sinirlarn icinde kalan yerlere” kent denilmisken nlfus él¢itundn kullanildigi tanimlamalarda;
“pelli bir nifus dizeyini asan” yerlesim yerlerine kent denilmigtir. Ekonomik &l¢itlerin dikkate
alinmasi suretiyle yapilan tanimlamalarda ise belirleyici olan unsur ¢ogunlukla, tarim disinda
calisan nifusun orani olmustur. Buna gére tarim digsinda ¢alisan nufusun oraninin yiksek
olmasi, kenti kent yapan 6ge sayilmis ve kent, ekonomik bir mekanizma olmasi boyutuyla in-



24  Aile Dostu Kentler Etiit Arastirmasi

celenmigtir. Son olarak sosyolojik él¢ttlerin kullanildigi tanimlamalarda ise kent, “belli bir nifus
coklugu, yogunluk, is bdlimi, uzmanlasma ve tirdes olmama” gibi ortak 6zellikler Gzerinden
ele alinmistir. “Yerine ve zamanina gdére genis saylilacak bicimde bir araya gelmis ve birtakim
ayirt edici 6zellikleri bulunan insanlar ve yapilar toplulugu”, “toplumsal bakimdan benzerlik
gdstermeyen bireylerin olusturdugu, géreceli olarak genis, yogun nifuslu ve mekanda surekli-
lik niteligi olan yerlesme” tanimlari, sosyologlar tarafindan yapilmis tanimlara érnek verilebilir.

Bir diger calismada ise gorece nifus buyukligi ve nufus yogunlugu, tarim disi calisma ora-
ninin yiksekligi, is béluma ve uzmanlagsmanin yaygin olmasi gibi niteliklerin yani sira fiziksel
altyapinin gorece gelismigligi, yerel degerlerden ziyade ulusal ve/veya evrensel degerlerin ha-
kim olmasi, egitim dlzeyinin gérece yiksek olmasi, cocuk bakiminda ve egitiminde aile disi
kurumlarin rol almasi, sosyal normlarin yerini resmi denetleme kurumlarinin almis olmasi, sta-
tulerin bireylerin kendi ¢cabalari ile kazaniliyor olmasi gibi nitelikler de bir yerlesim birimini kent
yapan nitelikler arasinda gérilmustur (Erkan, 2002’den akt., Kaya, 2004: 15-16).

Kenti tanimlama c¢abalan tipki aile kavraminda oldugu gibi arastirmacinin perspektifine ve
bilimsel alanina goére farklilasabilmektedir. Bu tirden ¢ok yonli kavramlari tanimlamanin glc-
090 ortadadir. Bu baglamda, kent kavramini tanimlamak yerine bu arastirmada —aile kavra-
mi icin yapildigi gibi— tanimlayici bir ¢cerceve paylasiimaktadir. Kenti, éncelikle insanoglunun
meydana getirdigi en énemli siyasal, toplumsal, ekonomik ve kultirel bir 6rgiitlenme olarak
tanimlamak gerekir. Sosyolojik distincenin ilk evrelerinde de siklikla vurgulanan, kentin kirdan
fiziksel, iktisadi ve toplumsal agidan farkli olusu, kentin bir diger 6zelligini olusturmaktadir. Bir-
cok ayirt edici 6zelligi bulunan kentin, en énemli unsurlarindan biri karsilasmaya, temasa ve
Karsilikli aligverise imkan vermesidir. Farkli etnik, dinf toplumsal gruplara mensup bireylerin ve
ailelerin bir araya gelip ekonomik, kultlrel, siyasal ve toplumsal agidan bir yagsama kultirl ve
mekansal form olusturduklari alani kent olarak tanimlamak mamkuanddir.

“Aile dostu kent” Uzerine yUrutulen bu arastirmada “aile” ve “kent” arasinda kurgulanan iligkiyi
betimlemek Uizere kullanilan “dost” kavraminin, TUrk Dil Kurumunun verdigi tanimlardan® hare-
ketle, temelde “sevilen, gliivenilen, iyi anlasilan kimse” anlamiyla iligkili oldugu ve “iyi geginen,
aralarinda iyi iligki bulunan” sifat anlamina sahip oldugu kabul edilebilir. Son zamanlarda ¢ocuk
dostu, engelli dostu, gen¢ dostu, kadin dostu, yagl dostu gibi kavramsallastirmalarla pratikte-
ki kullanimi artan “dost” kavrami (friendly), bu anlamiyla nispeten yeni bir kavram sayilabilir.
“Dost” kavraminin modern dinyaya ait bu anlami; modern dinyanin dezavantajlarini ikame
etme girisimleriyle sekillenmis, “-e uygun, -nin ihtiyaclarini karsilayan, -nin rahat edebilecedi,
-I bagkasina muhtac¢ etmeyen, -1 zora sokmayan, -nin glivende hissedecegi, -e engel c¢ikar-
mayan, -e deger veren” gibi imalar yuklenmistir. Bu arastirmada ise bu kavram, “aile” ve “kent”
kavramlari arasinda kullanilacak ve “-e uygun, -nin ihtiyaclarini karsilayan, “-nin rahat edece-
di, -nin glivende hissedecegi, -e deder veren”in yani sira “1 bir arada tutan, -nin ¢éztlmesini
engelleyen” gibi anlamlari da icerecektir.

6 Dilimize Farscadan ge¢mis olan “dost” kavrami, bu arastirmada kullanilacak olan temel kavramlardan biridir.
Kavramin Turk Dil Kurumu Gincel Turkce Sozlugi’ndeki (t.y.) tanimlari séyledir: (1) (isim) Sevilen, glvenilen,
yakin arkadas, gonuldas, iyi anlasilan kimse, disman karsiti, (2) Erkek veya kadinin evlilik disi iliski kurdugu
kimse, zamazingo, (3) Sahibine sevgi gsteren hayvan, (4) Bir seye asiri ilgi duyan, koruyan kimse, (5) (sifat) lyi
gecinen, aralarinda iyi iligki bulunan.



Kavramsal yaklagimi 6zetledikten sonra arastirmanin yonteminden de bahsedilmelidir. Bu
arastirmada nitel arastirma gelenegi icerisinde yer alan derinlemesine miilakat ve dokiiman
inceleme teknikleri kullaniimistir. Cocuk, gen¢ vb. dost kent drnekleri ve aile dostu kentlere
iliskin bilgiler ingilizce ve Tiirkge literatiir aragtirmasinin yani sira dokiiman inceleme teknigi
ile elde edilmistir. Turkiye kentlesmesi, kentsel doénlisiim, aile dostu kent ve iligkili kavram ve
temalari konugsmak ve detaylariyla analiz etmek icin 15 uzman ile derinlemesine mulakatlar
gerceklestirilmistir. Calisma grubunun olusturulmasinda olabildigince cesitlilik saglanmis, farkh
alanlardan uzmanlarla uzun siiren mulakatlar yapiimigtir. Derinlemesine mulakatlarin her bi-
rinin ses kaydi alinmis, ardindan buttn kayitlar desifre edilmistir. Desifrenin ardindan uzman-
larin gérugleri belirli temalar altinda birlestiriimis, betimsel ve kategorik bir analiz yapiimistir.

Uzmanlarla yapilan derinlemesine mulakatlarda, aile kavrami cokca tartisilirken kent kavra-
minin nasil tanimlandigi sorusu arastirmacilara bir soru olarak yéneltimemistir. Ancak aile
ve kent iligkisini degerlendiren katilimcilarin, bir kent tanimindan hareket ettikleri sdylenebilir.
Arastirmanin bir kavramin imké&nina odaklanmasi nedeniyle, uzmanlara bir aile ve kent tani-
miyla gidilmemis, onlarin kendi durduklar yerden her iki kavrami ve aralarindaki iliskiyi de-
gerlendirmeleri istenmistir. Yine bu cercevede, dost kelimesi ve/veya aile dostu kavramlarina
iliskin de belirli bir tanim uzmanlara aktariimamistir. Arastirmanin belirli bir cerceveyle degil
daha acik bir yaklagsimla gerceklestiriimesi hedeflenmistir. Bu baglamda tek bir meslek grubu-
na, ayni meslek grubu icinde tek bir alana odaklaniimamis, farkli mesleklere (sosyolog, sehir
plancisi, mimar vb.) sahip katimcilara ulagiimistir.

Aragtirmada aile dostu kent, kentin aile tizerindeki genis etkililik alanini mmkun oldugunca
olumlu bir diizeye ¢ekebilecek ve aileyi zorlayici, kisitlayici, ¢ézicu etkilerinden arindiracak bir
kavram olarak tasarlanmistir. Diger bir deyisle, arastirmanin niyeti bu yéndedir. Bununla bir-
likte arastirmacilar gerek literatirden gerekse uzman mulakatlarindan hareketle, bu kavramin
imkanini ve sinirlarini sorgulamayi kendilerine hedef olarak tayin etmis, her iki veri kaynagin-
dan gelecek degerlendirmelerle yénunin belirlenecedi konusunda bir 6n kabulle yola ¢cikmig-
lardir. S6z konusu kaynaklardan gelecek verileri degerlendirerek kavrama iliskin elestirel bir
tutum takinmak ve sonrasinda bir éneride bulunmak arastirmanin temel yaklasimidir. Bu bag-
lamda arastirmada, Turkiye kentlesme deneyimi degerlendiriimis ve bu deneyimde aile ve kent
iliskisini ele alan ¢alismalar taranmistir. Yine kentle ilgili mevzuat taranmig ve aileyi ilgilendiren
boyutlari analiz edilmistir. Aile dostu kent, bu kavramla iligkili olan diger kavramlar ve diinyada-
ki 6rneklerle birlikte incelenmigtir. Ayrica alaninda uzman akademisyenlerle, siyasetcilerle ve
blrokratlarla derinlemesine mulakatlar yapilarak onlarin hem Turkiye kentlesmesine hem de
aile dostu kent kavramina iligkin yaklagimlari degerlendirilmistir.

Alti temel bélimden olusan bu arastirmanin ilk béliminde, Turkiye’de Cumhuriyet'ten bu yana
aile ve kent iligkisini ele alan ¢alismalar genel hatlariyla degerlendiriimis, bu kapsamda hazir-
lanan bibliyografya ek olarak sunulmustur.

Aragtirmanin ikinci bélimuinde mevcut kentlerin aile yasaminda ne gibi olumsuzluklara neden
oldugu, bu olumsuzluklarin hangi kentsel unsurlara bagh oldugu (konut, ulasim, bos zaman
aktiviteleri vb.) ve mevcut kentleri fiziksel ve toplumsal agidan dénistirmeyi planlayan kentsel
dénldsimiin ortaya cikardigi ve ¢ikarmasi muhtemel sorunlar tartisiimigtir.
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Aile ve kent konusunun hukuki boyutunun irdelendigi Ggtncl bélimde ise kent hukukunda
aileyle iliskili ve/veya aileyi dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen kanunlar ve yénetmelikler
ele alinmig, mevcut kentlerin aile dostu kente doénustirulebilmesi icin hangi kanunlarda ve
mevzuatlarda ne gibi degisiklikler yapiimasi gerektigi analiz edilmigtir.

Aile dostu kent kavraminin ve diger iliskili kavramlarin ele alindigi dérdinci bélimde, séz
konusu kavramin kavramsal ve pratik dizeyde imkani tartisiimakta, sinirlari belirlenmekte,
aile dostu kentte kentsel unsurlarin (ulasim, okul, is yeri, konut, aligveris merkezleri vs.) rolu
degerlendiriimektedir.

Besinci bélimde aile dostu kent kavraminin gelistiriimesi surecinde ihtiyaci duyulan aile, ¢o-
cuk, yasli, engelli, kadin, gen¢ dostu yaklagsimini benimseyen kent 6rnekleri incelenmistir. Bu
turden bir incelemeye gereksinim duyulmasinin temel nedeni, diinyada aile dostu kent érnek-
lerine az sayida rastlanmasidir. Aile dostu kenttanimlamasinin sinirli olmasi ve diger tanimlar
savunan kisilerin ve/veya kurumlarin ise kendi tanimlarinin kapsayici olduguna iligkin yakla-
simlari (eger bir kenti cocuk/yasli/engelli dostu yaparsaniz orasi aile dostu olur yaklasimi)
nedeniyle aileyle iligkili oldugu dustintlen diger dost kentler de incelenmistir.

Arastirmanin altinci ve son bélimunde ise diger bélimlerde yUrutilen tartismalardan yararla-
nilarak uzmanlarla yapiimis derinlemesine milakatlar, betimsel ve kategorik olarak analiz edil-
mistir. Ozellikle derinlemesine miilakatlardan hareketle hazirlanan sonug ve éneriler bélimii
ise arastirmanin nihai kismini olugturmustur.
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CUMHURIYET’'TEN GUNUMUZE TURKIYE’DE AILE VE KENT iLiSKIiSIiNi

ELE ALAN CALISMALAR
Reyyan Beyza Buyukgimus

2.1. Girig

Bu bdlimde Cumhuriyet sonrasi dénemin kent calismalar literaturd, aile eksenli sekilde taran-
mis ve bulgular sunulmustur. Kent, sadece yapidan ibaret degildir; yapilardan olugsa da bir¢ok
toplumsal igleve sahiptir. Kentin iglevleri ve kente dair sorunlar seklinde tanimlanan bircok me-
sele, aile kurumu Uzerinden gbézlemlenebilir. Ayrica kentlesme, ailenin yapisini ve islevini etkiler.

Literatlr taramasina baslarken, éncelikle “kent”, “kentli”, “sehir”, “metropol”, “aile”, “kadin”, “co-
cuk”, “genc¢”, “yasl” ve “engelli” seklinde anahtar kelimeler tespit edilmistir. Bu anahtar kelime-
ler ekseninde cesitli kitiphanelerde, veri tabanlarinda, toplu kataloglarda ve sanal ortamlarda
taramalar yapilmistir. Milli Kitiphane, Ulusal Toplu Katalog, ISAM Kiitiiphanesi ve Google
Akademik; kitap, rapor ve makale diizeyinde; Tirkiye Makaleler Bibliyografyasi ve cesitli tini-
versitelerin bélim dergileri, makale diizeyinde; YOK tez Tarama Katalogu, yiksek lisans ve
doktora tezi duizeyinde taranmistir. Ayrica gesitli sanal kitap satis siteleri tarama sirecine dahil
edilmistir. Tarama sonucu elde edilen eserler; kitap, makale ve tez olmak Uzere Ug¢ baslik altin-

da siniflandiriimis ve ek olarak sunulmusgtur.

Tarama surecinde “aile” ve “kent” kelimeleri dncelenmekle birlikte kenti ve aileyi ilgilendiren
kavramlar da taranmistir. Bu kavramlar arasinda “kentlesme”, “gecekondulasma”, “konut”,
“apartmanlagsma”, “go¢”, “suc ve glvenlik” yer almaktadir. Literatiir taramasi aile eksenli ger-
ceklestirildiginden “sehir planlama”, “sehircilik”, “yerel yénetim”, “kentsel déntisiim” ve “kimlik”

anahtar kelimeleri taranmamisgtir.

Ulasilan veriler, 1923-1950, 1950-1980 ve 1980 ve sonrasi seklinde siniflandiriimistir. Bu Ug¢
dénem arasinda farklilasan ve 6ne ¢ikan kavramlar tespit edilmis, buna uygun sekilde bu kav-
ramlarin hangi baglamda ele alindiklar ve hangi tartismalara sebep olduklari agiklanmigtir.

Yaplilan literatir taramasi sonucunda, kent konusunun bir¢ok disiplin tarafindan incelendigi
gOrulmustur. Bu disiplinler arasinda sehir planlama, mimari, siyaset bilimi, iletisim ve yerel
yonetimler 6ne ¢cikmaktadir. Kent, her dénemde cokca calisiimis bir konudur. Her bir disiplinin
kenti tanimlama bigimi ve kent tartismalarini stirdirme bigimi birbirinden farkhdir. Bu bélimde
tarama bulgulari sosyoloji disiplininin yaklasimi ile incelenmistir. Kent mimarisi, planlanmasi ve
dizeni yapisal olarak degerlendiriimemistir. Tarama bulgular, sonucu elde edilen bulgular aile
eksenli olarak incelenmistir.

Tarama bulgulari neticesinde, Turkiye’nin genelini ele alan ¢alismalarin yaninda sadece blyuk
sehirler (istanbul, Ankara, izmir vs.) ile sinirli alan galismalarinin da oldugu gérilmistiir. Yine
kiicuk bir sehir ya da bdlge ile sinirli, buralarin durumuna ve sorununa odaklanan caligsmalar da
tespit edilmigtir. Bulgularda blyuk veya kuguk sehirlerde yapiimis calismalar birlikte sunulmustur.

Kent calismalari literatiir(i icin temel (ic ddnemden bahsedilebilir. ilk ddnem, Cumbhuriyet’in
ilanindan 1950’li yillara kadar olan dénem; ikinci dénem, 1950°li yillardan 1980’li yillara kadar

27



28  Aile Dostu Kentler Etiit Arastirmasi

olan dénem; Gglincl ve son dénem ise 1980’li yillardan giinumuze kadar olan dénemdir. Bah-
sedilen (¢ dénemde kent calismalarinda farkli kavramlar 6n plana ¢iktigindan, bu sekilde bir
dénemlendirme yapilmaktadir.

Ik ddnemde, kent calismalari daha cok kentin yapisal planlanmasina, diizenlenmesine ve diinya-
daki belediyecilik uygulamalarinin incelenmesine yogunlasmistir. Bu kapsamda Trkge terclimeler
yapilmig, Avrupa’daki sehircilik drneklerinden yola ¢ikilarak Turkiye icin de dneriler gelistiriimigtir.

ikinci ddnemde, en temel konular; kentlesmenin hizla artmasi, biyiik sehirlere géc edilmesi ve
dolayisiyla sehirlerin kontrolstiz blyiimesi sebebiyle gecekondulasma, konut sorunu ve kent-
llesme problemidir. Bu dénemde mimarlik ve muihendislik bilgisi yaninda sosyal bilimlerden
istifade eden, kentin ve kentteki insanin karsilastigi sorunlarla ilgili istatistik veri analizlerine
dayali calismalar yapilmistir. Bu ¢calismalarda kentlesmenin aileyi nasil etkiledigi ve nasil dé-
nastirdigu tartisiimaya baslanmistir.

Uciincii ve son dénemde, kentlesmenin kiiresel bir boyuta ulastigi gérilmistir. Calismalarda
artik “dunya kenti”, “kiresel kent” ve “kozmopolit kent” kavramlari tartisiimaktadir. Kuresel-
lesme tartismasi beraberinde kente dair bazi sorunlari ve farklihklari da getirmektedir. Yine

“apartmanlasma”, “glvenlikli site tercihi” sonucunda ortaya ¢ikan “mekansal ayrisma” ve “soy-
lulasma” deneyimi ¢calismalarda en ¢ok karsilasilan kavramlardandir.

2.2. 1923-1950: Yeni Bir Kent Yapmak

Bu dénemde daha cok kent planlamasi ile ilgili calismalara rastlanmaktadir. 1923’te Cumhuriyet’in
ilani ile birlikte Turkiye’nin cagdas ve planli kentlere sahip olmasi gerekliligi distiniiimeye bas-
lanmigtir. Cumhuriyet’in ilk déneminde goérilen merkezi planlama faaliyetleri, kentlere modern bir
yapi ve karakter kazandirma istegiyle ortaya ¢ikmistir (Arli, 2005). Dolayisiyla ¢alismalarin ¢ogu,
kentin planlanmasi ve dizenlenmesi ile ilgilidir (6r. Cana Bilsel, F. Ve Pinon B., 2010). Belediye-
nin kent ydnetimindeki rolundn tartisildigi bu dénemde Avrupa Ulkelerindeki pek ¢ok belediyecilik
uygulamasi incelenmis ve tercime edilmistir. Dinyaca taninmis bircok kent planlamacisi (Jan-
sen, Lambert, Prost, Oelsher ve Vanderberg) Tiirkiye'ye davet edilmis; 1930°lu ve 1940l yillarda
Tarkiye’nin birgcok kentinin ayrintili planlari yapilmistir (Arli, 2005).

Kentlerin planlanmasi ve dizenlenmesi cabalari bu dénemin ¢alismalarinda Cumhuriyet’in
“asri kentler” yaratma nosyonundan hareketle gerceklesmistir (Akyurt, 2012). Kent ve ¢cagdas-
hk arasindaki iliski ve kentleri yeniden kurmanin énemi, 1927-1938 yillari arasinda Dahiliye
Vekili olan Sukri Kaya tarafindan séyle vurgulanmigtir:

“Medeniyet ve terakki, sehirlerin mahsualadur. Bir milletin irfan ve sanat ticaret menbal sehir-
lerdir. Kdylerin daginik ve kiiglk olmasi, oraya medeniyetin girmemesi icin en buyik sebep-
tir. Ancak blyuk sehir ve kasabalardir ki milli irfan ve medeniyet teessiis edebilsin. Sehir ne
kadar buyulk olursa medeniyetin oradaki tecellisi de o kadar genis olur.” (Kurug, 1987°den
akt., Uluengin, 2005)

Kent calismalarinin ilk dénemi Cumhuriyet’in ilanindan baglatilsa da yapilan degisiklikler, belediye
ve imar yasalari, dinya sehirciliginin ve belediyeciliginin Turkiye'ye aktarilmasi 1930’lardan sonradir.
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Bu dénem, Turkiye’de kent planlamasinin bir uzmanlik alani olarak kabul edilmedigi, egitiminin
gerceklestiriimedigi; ancak kent planlamasinin ilk adimlarinin atilmaya baslandigi dénemdir.
Bu dénemin ilk yarisindaki ¢galismalarda daha ¢ok mimarlik ve miihendislik bilgisi kullanilirken;
ikinci yarisinda yapilan calismalarda sosyal bilimlerin yéntemlerinden de yararlaniimaya bas-
landigi gérilmektedir. Yine bu dénemin ikinci yarisinda, ¢eviri yayinlar yerine Turkiye kosulla-
rini dikkate alan calismalar yapilmaya baglamistir. Bu da sosyal bilimsel yontemlerin siirece
dahil edildigini géstermektedir (Tekeli, 1986). Sosyal bilim disiplinlerinin kent sorunlariyla ilgi-
lenmesi ile birlikte daha ¢ok istatistiki verilere dayanan calismalar ortaya ¢cikmistir.

1940’lardan sonra, kentlesmenin hizlanmasiyla birlikte pek ¢cok sorunla karsi kargiya kalinmig-
tir. Bu débnemde kentlesmeyi daha ¢ok nufus bilimi agisindan ele alan ¢calismalar géralmektedir
(bk. Onlir, 1943).

1923-1950 arasi dénemin ilk yarisinda yapilan kent ¢alismalarinda aile eksenli kent ¢alisma-
larinin yapiimadigi, kentlerin yapisal olarak incelendigi gérulmustar. Kentin diizenli bir sekilde
planlanmasi ve idare edilmesi sorunu bu dénem calismalarinda sik¢a kargimiza ¢ikmaktadir.
“Aile”, kent calismalarinda bir degisken olarak kabul edilmemis, kenti yeniden dizenlerken
bunun aileyi nasil etkiledigi calisiimamistir. Ancak bu dénemin ikinci yarisina gelindiginde, hiz-
lanan kentlesme ile birlikte toplumda ortaya ¢ikan sorunlar fark edilmis ve bunlar Gzerinde
bilimsel olarak degerlendirilmistir. Bu dénemde kentlerde yavas yavas gecekondulasma basla-
mistir. Dolayisiyla aile ve toplum “kentlilesmek” olgusu ile karsi karsiya kalmigtir. Kent arastir-
malarinda bu durumun buiyUk bir sorun olacagi 6ngdrilmuis ve bu soruna dair ¢ézim Onerileri
glndeme getirilmigtir. 1950 sonrasinda “gecekondulasma” ve “kentlilesme” kavramlari kent
calismalarinda en ¢ok karsilasilan kavramlar olmustur (bk. Tathidil, 1987: 45-76).

1950’li yillarin ilk yansindaki gecekondu calismalari; gecekondunun tanimlanmasi, gecekondulu
nufusun yapisi, aile tipolojisi, az gelismislik (bk. Kiray, 1998: 152-167) ve kentlesme, nifusun kent-
le butlinlesmesi, sanayi ve is gucu iliskisi, gecekonduda yasayan nlfusun kente iligskin tutumlari
gibi temalar Gzerine yogunlasmistir. 1950’li yillarin ikinci yarisinda ise bu ¢alismalarin yerini, “kente
tutunma” ve “dayanisma” sorununa cevap arayan calismalar almistir (Satiroglu, 2011).

2.3. 1950-1980: Kentlesme ya da Kentlilesme

Turkiye’de nufusun ve i¢ gégiin artmasi dolayisiyla 1950-1980 arasinda sehirler kontrolstizce
bayUimustir (Erkan, 2014). Turkiye bu stirecin dogal bir sonucu olarak hizli kentlesmeden kay-
naklanan somut sorunlarla kargilagsmis, karsilasilan sorunlara somut cevaplar aranmistir. Bu
sebeple, bu dénemde veriye ve ankete dayali ayrintili saha ¢alismalarina rastlanmaktadir. Bu
calismalarda “dizenli kentlesme”, “konut”, “gecekondu”, “kentsel yagama uyum?”, “kentlilesme”
gibi kavramlar 6n plana ¢cikmaktadir. Kentlesmenin hizlanmaya basladigi 1950’li yillarin bas-
larindaki ¢alismalar incelendiginde; mevzuatlarda calismalarinda ve yasa tekliflerinde kentler,
yapilar diizeyinde sorunlara yogunlasildigi gézlenmistir. 1950’lerin sonuna gelindiginde ise
kent sadece yapilar dizeyinde degil, toplumsal ve ekonomik iglevleri bakimindan gelisen bir
mekan olarak ele alinmaya baslanmistir (Keles, 1986).

1960’larda ise gecekondulasma ciddi bir sorun héline gelmistir. Bu dénemdeki calismalarda
g6cin nasil ortaya ciktigi, sanayilesme ile baglantisi, gé¢ edenlerin kentle nasil bitunlestigi,
nasil modernlesecekleri ele alinmigtir (6r. Glgli, 2002; Karpat, 1975).

29



30 Aile Dostu Kentler Etiit Arastirmasi

Bu dénemde yapilan arastirmalarda sosyal bilim calismalari agisindan bir gesitlenme yasanmistir.
Bu yillardaki kent calismalari; kentsel mekan sorununu; iktisat, toplumsal degisim, kilttrel dénisum,
mekansal farklilasma ve érgutlenme, sinifsal farklilasma, mekandaki fiziksel yogunlasma, mulkiyet
sorunlari ve yerel ydnetimler gibi bircok farkl disiplinin konusu héline getirmistir (Arli, 2005).

1970’lerdeki kentlerinde Ust gelir grubu icin lojmanlar, yerleske tipi konutlar gérilirken isci ve
alt gelir grubu icin gecekondular ve bakimsiz apartman tipi konutlar gérilmektedir. Yapilan ca-
lismalar incelendiginde, bahsedilen sorunlara iligkin, planli ve rasyonalist bir ¢6zim arayisinda
olundugu tespit edilmigtir (6r. Balamir, 1982; Keles, 1983; Karpat, 2003).

1980’lere kadar sehirlerin gecirdigi donlsim streci ile ilgili istatistiki analizlere, sehir ve imar plan-
lari icin etutlere, farkli mesken tipleri Gzerine aragtirmalara sik¢a rastlanmaktadir. Bu dénemde
karsilasilan sorunlar, disiplinlerarasi bilgiyi zorunlu kildigindan, akademik dlizeyde disiplinlerara-
s derin calismalara rastlaniimaktadir. Sonug olarak, 1960’larda baslayip 1980’lere giden slrecte
kent calismalarindaki mimari yaklagimlarin teknik ayrintilar zerinden ilerleyen egemenliginden,
sosyal bilimlerdeki ampirik calismalara dogru ilerlendigini séylemek mimkundar (Arli, 2005).

2.4. 1980 ve Sonrasi: Kiiresel Kent

1950’lerde arastiriimaya baslanan gecekondulasma konusu, 1980’li ve 1990’ yillarda, ele ali-
nis sekli degiserek arastiriimaya devam etmistir. Clnkul planh kentlesme hedeflerini engelleyen
gecekondulari, yasal dairenin igine almak icin 1984’te daha 6nceki af yasalarindan farkli bir af
yasasi ¢ikarilmistir. 1984°teki af yasasi, gecekondu sahiplerine kendi parselleri Uzerinde dért
kata kadar bina yapma olanagdi saglamistir (Sen, 1995: 8-9). Bdylece gecekonduda yasayan
nifusun, kent rantindan pay almasi temin edilmistir. Bunun sonucunda tek katlh evlerden ¢ok
kath yapilara dogru hizli bir degisim yasanir. Bu degisim kent alaninda yapilan ¢alismalara da
yansir. Bu ddnemdeki calismalarda gecekondulasmanin ticarilesmesine vurgu yapiimaya bas-
lanir (Satiroglu, 2011). 2000’li yillardan sonra ise 6zellikle kentsel dénlisim ¢alismalari yogun-
luk ve kentsel dontsimle ilgili rant yaratma sorunu, ¢alismalarda énemli bir konu héline gelir.

1980 sonrasinda gecekondularin ¢ok katli yapilara dénusmesi ve ticarilesmesi neticesinde
gecekondu boélgelerinde kiracilik oraninin arttigi, calismalarin “varos” kavrami ekseninde sdr-
dardldagu gézlemlenmektedir. Bu dénemde kentsel degismede bir yandan yoksullasma, bir
yandan da zenginlesme tecriube edilmektedir denilebilir. Zenginlesme sonucunda énce sehrin
cevresinde yeni siteler insa edilmeye baslamig, sonra da sehrin merkezi yerlerinde “soylulas-
tirma” ve kentsel doénusum sirecleri igletilmistir. Béylelikle yeni zenginlik, kentsel yoksulluk,
kentsel donlisim, kentsel yenileme, kentsel ayrisma, guvenlikli siteler, cokinti mahalleleri,
soylulastirma, alt kultirler, kentsel yeni kimlikler, kent ydnetimi gibi yeni konular ve kavramlar
tartisiimaya baslanmistir (Akyurt, 2012).

Kentlesmenin olumlu bir olgu seklinde ele alindigi ve tesvik edildigi 1980 ve sonrasi dénemde dlnya
kenti yatirnmlarina ve stratejilerine dair ¢calismalar gorilmektedir. Bu ddnemde yine buyUk sirketlerin
dogusundan, kapital birikim asamalarindan, kentte blyiik parcalar hélinde blyimeden bahseden
pek cok calisma mevcuttur. Ozellikle 2000'li yillara gelindiginde, kiiresellesmenin sosyal bilimlerin
ortak gtindemi héline gelmesi ile birlikte kiresel kent ve dlinya kenti konulari giindeme gelmistir.
New York, Tokyo, Londra gibi kentlerin, kiiresel kentler oldugu s¢ylenmeye baslamistir. Ayrica bu
ddénemde, kuresel ya da buyik kentlerin yaninda, kiictk bolgelerle ilgili calismalar da mevcuttur.
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Calismalarda genel olarak 6ne ¢ikan konular, su sekilde ifade edilebilir: Sehirlesme surecleri
icinde sermaye birikimi modellerinin olusumu, orta ve uzun dénemli sosyal yapi degisimleri,
klicik zanaat turlerinin ve yapilarinin sanayi strecleri i¢erisindeki mevcut durumu, gége bag-
I yoksullasma, yeni is slreclerine, sermayeye ve emek 6rgltlenmesine bagh yoksullasma
ve mulksUzlesme, sehirlesme asamalarinda ¢evre-merkez iligkilerinin ekonomik niteligi, kirsal
alanlarin dénusimde sehirlesmenin etkileri, su¢ artiglari ve farkh toplumsal faktérlerce be-
lirrenen yogun demografik degisimler, bu dénemde yapilan ¢alismalarda sik¢ca karsilasilan,
tartisilan konular ve kavramlardir (Arli, 2005).

Son olarak, bu dénemde yapilan ¢alismalarin, 6éncekilere nazaran daha elestirel oldugu, ka-
musal kaygilarla hareket ettigi tespitini de paylasmak gerekir (Arli, 2005). Ayrica bu dénemdeki
calismalarda “yasanabilirlik”, “strdurulebilirlik”, “sosyalekoloji” gibi kavramlar ortaya ¢ikmigtir.
Diger dénemlerden farkl olarak akademinin ve blrokrasinin yaninda sivil toplum kuruluglarin-
ca yapilan calismalarda bir artis goraldigu de sdylenebilir.

2.5. Sonucg Yerine

Bu calisma kapsaminda Cumhuriyet sonrasi kent calismalari, aile eksenli olarak taranmistir.
Literatir taramasi gerceklestirilirken kitlphanelerden, veri tabanlarindan ve sanal ortamdan
faydalaniimistir. Calismalarin aile ekseni géz 6nlnde tutularak taranmasi ise kentin yasadigi
degisimlerin ve donlUsumlerin birebir aileyi etkiledigi distncesidir.

Taranma surecinden sonra verilerin ddnemsel sekilde tasnif edilmesi gerekmistir. Bu kapsam-
da kent calismalari t¢ ayri dénem; 1923-1950, 1950-1980, 1980 ve sonrasi Uzerinden ele
alinmistir. 1923-1950 yillar arasi kent calismalarinda daha ¢ok “yeniden bir kent yapilanmasi”
fikri dikkat cekmektedir. Kentlerin yeniden planlanmasi ve yerel ydnetimlerin bu konuda ne ka-
dar aktif olacaklari tartismalarinda Avrupa Ulkelerindeki uygulamalara basvurulmustur. Birgcok
kent planlamacisi, Turkiye’nin ¢esitli kentleri icin planlar ¢gizmistir. Bu “yeniden inga” faaliyetinin
en 6nemli sebebi, Cumhuriyet’in planh ve dizenli kentler olusturma cabasidir. Dolayisiyla bu
dénemdeki kent calismalarinda kentin bir yapi olarak géralip iyilestirilmesine yénelik éneriler
sunulmustur. Bu dénemdeki calismalarda kentin aileye ve topluma etkilerinden bahsedilme-
mig, bunun yerine yapisal ézelliklerinin dénisimu dikkate alinmistir.

Kent calismalari, 1950-1980 yillari arasindaki ikinci dénemde farkhlasmistir. Bu yillarda bu-
yUk sehirlere gé¢ ve kentin yapisal bir mekan olma 6zelligi degismeye baslamistir. Gégln ve
ndfusun artmasi, kentlerin kontrolstiz blyimesi neticesinde kent, toplumsal olarak degerlen-
dirilmesi gereken bir mekan héaline gelmistir. Bu dénemde kentlesme ve gecekondulagsma en
cok tartisilan ve ¢6zim aranan sorunlardir. Dolayisiyla kentteki yeni bir olusumun ve degisimin
aileyi ve toplumu nasil etkiledigi ile ilgili bircok calisma, bu dénemde gerceklesmistir.

Birinci ddnemden farkli olarak kent diizeni Gzerine yapilan ¢alismalar, yerini insani ve toplumu
ilgilendiren kentsel sorunlara ¢6zim arayan ampirik ¢calismalara birakmistir. Bu ddnemde daha
¢cok ankete ve istatistiksel veri analizlerine dayal saha ¢alismalari géralmektedir. Bu sayede,
ailenin ve toplumun birebir muhatap oldugu kentsel sorunlara ¢6zim aranmistir. Diger taraftan
kentin tek bir boyutuyla ele alinamayacaginin anlasiimasiyla, kent meselesi farkli disiplinlerin
odagi haline gelmistir.
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1980 sonrasi ddnemde ise kent ¢alismalarinda “kiresel kent” ve “dlinya kenti” kavramlari tar-
tisiimaya, Turkiye’deki sehirler, dinyadaki buyuk sehirler ile kiyaslanmaya baslanmigtir. 1950-
1980 yillari arasinda yasanan gecekondu sorunu bu dénemde farklilagmistir. Bu dénemde ¢ok
katli yapilar ile ilgili cahsmalar daha fazla mevcuttur. Ayni zamanda kentsel dénisim ile ilgili
calismalar da goérilmektedir.

Yapilan calismalarda en cok tartigilan konu ise “diinya kenti’ olma ¢abasidir. Diinya kenti olmak igin
hangi yatirimlarin yapilacagi, hangi stratejilerin gelistirilecegi bu ddnemde tartigilan konulardandir.

Kent calismalarinin, calismanin yapildigi dénemde yasanan olaylara gére sekillendigini séyle-
mek mumkindir. Kent; siyasi, ekonomik ve toplumsal pek cok seyi etkilemekte ve bunlardan
etkilenmektedir. Bu ¢alismada ise kent ¢calismalari literatirintn, aile ve toplum ekseni ortaya
konmaya calisiimistir. Veriler géstermektedir ki, bazi ddnemlerde kentin aileye etkisi hi¢ cali-
siimamigken bazi dénemlerde kent, aile ve toplum iligkisi cokca ¢aligiimistir.



Tiirkiye Kentlesme Deneyimi ve Aile...

TURKIYE KENTLESME DENEYIMi VE AiLE: EV VE KAMUSAL
MEKANLARDA YASANAN DEGISIMLER
Murat Senturk

Turkiye kentlesme deneyiminde, ailenin nasil konumlandidi, kentte yasanan degisimlerden hangi
boyutlarda ve nasil etkilendigi bu calismanin ilgilendigi temel konudur. Bu deneyimde, aile ve aileyi
olusturan unsurlar edilgen bir konumda degildir. Kentlesme deneyiminde farkl aktérlerin degisik
dizeylerde katkilari ile birlikte aile bu degisimin bir parcasi olarak konumlandiriimalidir. Diger bir
deyisle aileden ve ailenin degisiminden bagimsiz bir bicimde merkezi ya da yerel otoriteler tara-
findan surekli dénusturilen bir kentsel mekandan bahsetmek yerine, aileyi s6z konusu strecin bir
parcasi' olarak degerlendirmek gerekmektedir. Kent ¢alismalari alaninda ¢ok sayida aileyi ekse-
ne alan calisma olmasa da yaygin kanaat, kentlesme ve dolayisiyla modernlesme surecinin aile
yapisini énemli dlctide degistirdigi yonindedir. Modernlesme perspektifiyle yapilan kentsel mida-
halelerin, mekani ve dolayisiyla toplumsal yapiyi farklilagtirmasi temel belirleyicilerden biri olabilir;
ancak burada degisik nedenlerin toplumsal kurumlar tGzerindeki etkisini de gérmek gerekmektedir.

Ailenin, hem kente bagli olarak degistigi hem de kentten bagimsiz bir bicimde farkli ekonomik,
siyasal, toplumsal ve kulturel faktorlerin etkisiyle bir dénisim gecirdigi de dikkate alinmaldir.
Ailenin, kentsel mekanda konumlanmasi ile birlikte bu mekanda gerceklesen bir¢cok degisim
surecinden etkilenmesi s6z konusudur; ancak ailenin gecirdigi degisimleri —6zellikle olumsuz,
bozulma, dénlisme olarak degerlendiren yaklasimlar— sadece otoriteler tarafindan yapilan
kentsel midahalelere baglamak, genis ve daha kapsayici bir toplumsal degisim slrecini ih-
mal etme sonucunu doguracaktir. Bu ¢alisma, alti ¢izilen makro degisim streclerinin farkinda
olarak meseleye yaklagsmakta, aile ve kentlesme iliskisini kentsel degisimler ekseninde ele
almaya odaklanarak mekéna bagli konumlanmayi ve dénisimu betimlemeye calismaktadir.

Turkiye kentlesme deneyiminde ailenin konumuna iliskin yapilacak degerlendirmenin, kentsel
mekanin dnemli iki bileseninden hareket etmesi yerinde olacaktir: Ev ve kamusal mekanlar.
Kent calismalar! literatirinde, aileyi kesen en énemli ekseninin ev oldugu, kamusal mekanlara
iliskin tartismanin ise ¢ok daha az bir alani kapsadigi sdylenebilir. Bu ¢alismada, Turkiye’nin
kentlesme deneyiminde ailenin konumu ev ve kamusal mekanlar agisindan ele alinmaktadir.

Toplumun temel birimi olarak degerlendirilen ailenin bir araya geldigi, giindelik hayatinda ailevi
her tarlu iligkiyi var ettigi, disaridan, kamusal olandan kendini ayirdigi ve kendini ontolojik olarak
konumlandirdigi bir mekandir ev. Evin degisimi, metropolde olup bitenleri anlamak ve anlamlan-
dirmak acisindan aydinlatici érnek bir alan olabilir. Zira ev, hem degisen barinma &rlnttlerinin,
kultarel talep ve beklentilerinin disa vuruldugu bir mekani hem de bir “karsilasmalar alanini” yan-
sittigi icin, énemli bir kesif surecine olanak saglamaktadir. Eve iliskin modernlesme surecinde,
kamu otoritesinin etkinlik alani ile toplumsal gruplarin ve siniflarin tercihlerinin kesistigi bir alan
olarak ev, kentte olup bitenleri anlamak acisindan ézel bir alan olarak degerlendirilebilir. Ornegin
19. ylzyildan itibaren kamu otoritesi evin bicimine, teknigine, konumuna iligkin diizenlemeleri ya-
parken kentte yasayanlar ise bu dizenlemeler karsisinda kendi kigisel ve/veya toplumsal talepleri

1 Tanyeli (2004: 13-14) "Ge¢ Osmanh" ve "Erken Cumhuriyet" kenti hakkinda yapilan ¢alismalarin, kentlilerin
kendi cevrelerini ve kendilerini donustirdiklerini cok fazla ele almadigini belirtir. Bu yaklagim, toplumsal olanin
da kent mekanindaki degisimlerin bir parcasi oldugunu gdstermeye ¢alismaktadir. Buna goére “...insan fiziksel
cevresini, kentselligi, kentliligi ve kendisini strekli degistiriyor.” ifadeleri paylasiimaktadir.
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dogrultusunda pozisyon almakta ve bazen “uzlagsmalaria’, zaman zaman “gérmezden gelmeler’ve
“cevresinden dolanmalarla” evlerine nihai sekillerini vermektedirler (Tanyeli, 2004: 14-16).

Kamusal mekanlar ise aile Gyelerinin ev disinda, kendi ailesi disindaki bireylerle, toplumsal
gruplarla karsilastigi ve kentsel toplumsalligi Urettigi mekanlardir. Ailenin kullandigi evin,
iliskide oldugu fiziksel mekanlar bulunmaktadir. Sokak, mahalle, meydan, park vb. kamusal
mekanlar, ailenin toplumun farkh kesimleriyle bir araya geldigi, karsilastigi mekanlardir. Ailenin
kentte konumlanmasina odaklanan bu ¢alismada, ev daha merkezi bir yer isgal edebilir. Ancak
kentin bir karsilasma mekani olarak tanimlandigi bu ¢alismada, karsilasmaya imkén veren
kamusal mekéanlarin da ele alinmasi gerekmektedir.

Turkiye kentlesme deneyiminde, 1980’li yillara kadar, ailenin kamusal mekan kullanimina iligkin
kamu otoritelerinin yeterli cabayi ortaya koyamadigi, 1980’li yillarin ortalarindan itibaren ken-
te yonelik midahalelerde bir eksen olarak belirmeye baglayan kamusal mekan tartismasinin,
2000’li yillarda kentsel déniisiim surecleriyle daha merkezi bir konum elde ettigi gérdlmektedir.
Bu durum kamu otoritelerinin yaklasimini gésterirken, 1980 éncesinde ailenin ve toplumun bir
kamusal mekan kullaniminin olmadigi anlamina gelmez. Burada ailenin ve toplumun, sadece
ev odakli ihtiyaclarinin olmadiginin; kamu otoriteleri tarafindan 1980’lerle birlikte daha fazla dik-
kate alindigi belirtiimelidir. Bu durum 2000’li yillarin éncesinde ailenin kentlesme deneyimindeki
konumunun yogunluklu olarak ev merkezli olarak distnilmesi gerektigini gdstermektedir. 1980
ve sonrasindaki gelismeler ise hem eve hem de kamusal mekénlara odaklanmaktadir.

Ailenin evle ve kamusal mekanla olan iligkisi ele alinirken, Turkiye kentlesme deneyiminde ba-
sat konumu Ustlenen istanbul 6rnegi tizerinden degerlendirimeye gidilecektir. Turkiye kentles-
me deneyimini, tim kentler tzerinden degerlendirmek bu calismanin kapsamini agsmaktadir.
Dunyanin birgok yerinde oldugu gibi Turkiye’nin kentleri de birbirinin ayni degildir. Ancak bu
kentlerin modernlesme ve degisim deneyiminde ortaklastiklari en énemli nokta; istanbul’un bir
Ornek olarak kabul etmeleri, vizyonlarina onu yerlestirmeleridir. Bu ortaklasmanin varligi ne-
deniyle istanbul ve diger blyiik kentler (Ankara, izmir vb.) tartismanin merkezinde yer alirken,
diger kentlere gerektiginde deginilmektedir.?2 Anadolu’daki neredeyse bultin kentlerin gelisme
dinamikleri ele alinmaya baslandiginda, bu kentlerin istanbul’la olan iliskilerine deginmek bir
zorunluluk olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum hem s6z konusu kentlerin verdikleri géglerle
hem de mekansal gelismelerinde, istanbul’u 6rnek almalariyla yakin iliski icerisindedir.

Turkiye kentlesme deneyimine iliskin yapilan ddnemlendirmelerin neredeyse tamami,
istanbul’'un yasadigi 6nemli kirnimlari odaga almaktadir. Klasik Osmanli’dan Tanzimat’a, Tan-
zimattan Il. Mesruiyet’e, Il. Mesruiyet'ten 1930’lara, 1930’lardan 1950’lilere (Tekeli, 1986: 239),
1950’lilerden 1980’lere, 1980°den 2000’lere, 2000’lerden glinimuze olacak sekilde yapilan dé-
nemlendirme cabalarinda, aslinda merkezde genellikle istanbul ve istanbul’a bagl degisimler
vardir. Bu dénemlendirmede, bazen 1923 tarihi, istanbul’un bagkent olma ézelligini kaybetme-
siyle ve Cumhuriyet’in kurulmasiyla da dikkate alinabilmektedir. Bu baglamda Turkiye kentles-
mesini okuma denemeleri de genellikle istanbul (izerinden gerceklesmektedir. Bu calismada
da s6z konusu kent Gzerinden gidilmekte, yeri geldikge diger kentlere de deginilmektedir.

2 806z konusu yaklasim —bu arastirmanin konusu i¢in de gegerli olacak sekilde— Tirkiye kentlerinin her birini kendi
baglarina ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir kentin kendi icinde arag-
tirlimasi, komsu kentlerle ve bélgesiyle olan iligkisinin degerlendiriimesi gerektigidir. Bu yapilirken tlkenin genel
kentlesme deneyimi baglamina oturtulmasi da bir zorunluluktur.
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3.1. Yasama ve Var Olma Mekani Olarak Ev

Evin gecmisten giinimize sadece bir barinma alani olarak var olmadigi séylenebilir. Ancak
geleneksel insanin rasyonalite 6tesi ev mimarisi ile modern dénemdeki ev kavramlari arasinda
‘uzlasmaz farklar” bulunmaktadir. En temel fark, geleneksel diinyada “yuva” olan ev, modern
dinyada bu 6zelligini yitirmistir. Modern dénemde “ev, artik insanin kavgal oldugu ve igcinde
kavga verdigi mekandir’. Bu, gegmiste “insanin aramaksizin buldugu”, “amaglamaksizin sahip
oldugu” yuva degildir. Modern dinya hizla ev standartlari Gretmekte ve bunlardan hizla nefret
etmekte ve yine de bunlari Gretmeye devam etmektedir. Bu devinimsel durumda artik higbir eve
‘iste benim evim” denilemeyecektir (Tanyeli, 2004: 58-59). Bu degerlendirme evin modern dé-
nemde giderek sadece bir barinma islevine hapsedildigini gdstermektedir. Ev, sadece barinma-
ya indirgendiginde ailenin yasama kultiriinden, toplumla olan iliskisinden de kopariimaktadir.

Tarkiye kentlesme deneyiminin merkezi konularindan biri evdir. Turkiye’de Cumhuriyet sonra-
sinda, 1940’lara kadar niifusun azli§i ve demografik yapi nedeniyle ev sorunu goériniir olmasa
da hemen her dénem, ev meselesi kentlesmenin 6nemli giindem maddelerinden biri olmustur.
Ornegin, mesken sorunu (Kessler, 1949), gecekondu sorunu, apartmanlasma, gecekondu-
lasma, sosyal konut, toplu konut, siteler, kapall siteler kavramlari bu giindemin énemli mad-
delerinden sadece bir kacidir. Ev meselesinin Turkiye kentlesmesindeki degisim dénemlerine
genel olarak bakildiginda doért farkli dénemden bahsedilebilir: Ev meselesinden ziyade se-
hirlerin glizellestiriimeye ve genel olarak yeniden insa edilmeye calisildigi Erken Cumhuriyet
dénemi (1923-1950), kentlerdeki nufusun artmaya baslamasiyla 6nemli oranda eve ihtiyac

Tablo 1. Yillara ve cinsiyete gore il / ilce merkezleri ve belde/kdy nifusu, 1927-2014

Vil Toplam Il ve ilge merkezleri Belde ve kdyler 11 ve ilge merkezleri Belde ve koyler
Toplam Toplam Toplam Toplam (%) Toplam (%)

Genel Niifus Sayimlari

1927 13.648.270 3.305.879 10.342.391 24,2 75,8
1935 16.158.018 3.802.642 12.355.376 23,5 76,5
1940 17.820.950 4.346.249 13.474.701 24,4 75,6
1945 18.790.174 4.687.102 14.103.072 24,9 75,1
1950 20.947.188 5.244.337 15.702.851 25,0 75,0
1955 24.064.763 6.927.343 17.137.420 28,8 71,2
1960 27.754.820 8.859.731 18.895.089 31,9 68,1
1965 31.391.421 10.805.817 20.585.604 34,4 65,6
1970 35.605.176 13.691.101 21.914.075 38,5 61,5
1975 40.347.719 16.869.068 23.478.651 41,8 58,2
1980 44.736.957 19.645.007 25.091.950 43,9 56,1
1985 50.664.458 26.865.757 23.798.701 53,0 47,0
1990 56.473.035 33.326.351 23.146.684 59,0 41,0
2000 67.803.927 44.006.274 23.797.653 64,9 35,1
2012 75.627.384 58.448.431 17.178.953 77,3 22,7
20133 76.667.864 70.034.413 6.633.451 91,3 8,7
2014 77.695.904 71.286.182 6.409.722 91,8 8,2

Kaynak: Genel Niifus Sayimi Sonuglari, 1927-2000 ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2007-2014

3 2013 yilindaki bu dramatik artisin sebepleri arasinda buyiksehirlerin kdylerinin de kentin pargasi, mahallesi
olarak kabul edilmesini iceren yasanin etkisi bulunmaktadir.
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oldugu 1950-1980 doénemi, farkh kent ve konut bicimlerine iliskin farklilasmalarin yasandigi
ve bir taraftan konut ihtiyacinin artarak devam ettigi 1980-2000 dénemi ve son olarak kentsel
dénlsim sureciyle bicimlenmeye baslayan 2000 ve sonrasi.

Tarkiye kent literatiriinde 6zellikle 1950 ve 1960 sonrasi dénem igin siklikla kullanilan “nd-
fus artisi”, “go¢”, “kontrolstiz bliyiime” gibi kavramlar bulunmaktadir (Erkan, 2014: 292). 1950
sonrasinda yavasca artan gé¢in, 1960 sonrasi kalkinma eksenli planlama politikalariyla hiz-
lanmasi s6z konusudur. Bu durum kent mekéninda dogrudan konut probleminin de derinles-
mesine neden olmustur. 1950 éncesinde de Turkiye'de istanbul, Ankara ve izmir'de konut
sorunu bulunmaktadir. 1960 sonrasi derinlesen konut sorunu, kente yeni gelenlerin yaptiklar
gecekondularla belirli él¢llerde asilsa da hem fiziksel mekanin niteliginin disiik olmasina hem

de kamusal alansiz ve sosyal mekani olmayan yerlesimlerin ortaya ¢cikmasina yol agmistir.

NUfusun kentlerde yogunlagsmasinin sadece konut sorununa yol agmadigi séylenebilir. Konut-
larin yetersizligi nedeniyle kente yeni gelenlerin gecekondular inga etmesi barinma problemini
cozmustur. Fakat gecekondularin genellikle alt yapisi olmayan alanlara kurulmasi, fiziksel alt
yapinin ve kamusal mekéanlarin sonrasinda insa edilmesine neden olmustur. Bu durum, fiziksel
kosullar yeterli olmayan evierin yani sira sosyal donati alanlarinin ve kamusal mekénlarin yer
almadigi ve/veya cok sinirli bir dizeyde bulundugu kentsel alanlar olusturmustur.

Kente yeni gelenlere ve yoksullara ev sahipligi yapan gecekondularin yayginlasmasi hem nu-
fusu artirmis hem de problemlerin katlanarak devam etmesine neden olmustur. Halihazirda
kentte yasayan ve gbrece sosyoekonomik kosullari daha iyi olan orta, Ust-orta ve Ust gelir
grubundaki kigilerin ise belirli alanlarda mustakil evde yasasalar da énemli bir kismi apart-
manlarda yasamayi tercih etmistir. Apartmanlarin Osmanli Devleti'nin son déneminde kent
formunda belirgin bir bigimde sahne aldigi (Oncel, 2010) bilinmektedir. Ancak bu egilim Erken
Cumbhuriyet déneminde devam etmis, 1950’li yillardan sonra ise hiz kazanmistir. 1970’lere
gelindiginde tarihi kent merkezindeki konutlarin yap-sat usull ile, 1980’lere gelindiginde ise
yasal diizenlemelerle ilk kusak gecekondu sahiplerinin evieri apartmana dénismustur. Kentler
giderek yuksek, ¢ok kath ve haneli, bahgesiz (ya da ¢ok kiclk bahgeli, zira bu genisleme ile
apartmanlarda oturan sayisi artmis, bu da otomobiller i¢in park yeri sorununu giindeme getir-
migtir) apartmanlara ev sahipligi yapmistir. Hangi sosyal grupta yer alirsa alsin apartmanlasma
olgusu, ailenin kendi icindeki iletisimi, komsuluk iligkilerini, sokakla ve mahalleyle olan temasi
ve bahceyle, dogayla olan mlnasebeti neredeyse butlnuyle ortadan kaldirmistir. Apartman-
larin g6ge dogru ylkselmesini sadece estetik agidan degil, toplumsal iligkilerde yarattigi degi-
simler agisindan ele almak gerektigi sdylenebilir.

Apartmanlasma olgusunun sadece toplumsal iligkileri degistirmesi degil, kentlinin ve kente
yeni gelenlerin tabiatla iligkilerini de dénlstirmesi s6z konusudur. Geleneksel kent formunda
mevcut kentlilerin hem 6zel hem de kamusal alanda kolaylikla erigebilecekleri ve temas edebi-
lecekleri tabiat hizla konutlara, tretim ve ticaret alanlarina donidsmaustar. Diger taraftan dogal
bir cevrenin icinde yasamis olan ve kirdan kente gelerek yasamini stirdirmeye calisanlar ise
gecekondularla bu iligkiyi devam ettirseler bile 1980 sonrasinda apartmanlasmanin yayginlas-
masi ile onlar da bahgesiz konuta gecis yasamistir. Bu durum apartmanlasmanin farkl sosyo-
ekonomik ve kultirel yapida olan toplumsal gruplari genel olarak ayni bigimlerde etkiledigini
gdstermektedir. Bununla birlikte sosyoekonomik ve kdiltirel 6zellikleri olan ailelerin yer aldigi
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apartmanlarda, kulturel aligkanliklar ve yasam bigimi agisindan cesitli problemler yasanabil-
mekte, mekéansal olarak birbirine yakin olan bireyler ve aileler birbirlerinden uzaklagsmakta ve
hatta kavgali duruma gelebilmektedir. Aile apartmanlarmda dahi birgok sorun yasanabilmekte-
dir. Tarkiye kentlesmesi acisindan mustesna bir yeri olan aile apartmanlari, kirda genel olarak
birlikte yasayan genis ailenin, kentte hem ekonomik hem de sosyal ve kdlturel ihtiyaglari nede-
niyle ortaya ¢cikmistir. Aile iligkilerinin kentte de siirmesini saglayan aile apartmaniari, kentsel
mekéanda ailenin konumunu géstermesi acisindan oldukga dikkat cekicidir.

Apartmanlasma ile insanin gevreyle olan iligkisinin kopmasi s6z konusudur. Halbuki konut
cevresiyle bir bltlin olusturmaktadir (Dlzenli, 2009: 208). Cansever (1994: 273) “ylUksek yapl
ideolojisi” ile hareket edilerek insa edilen sosyal mesken ve cok katli konut programlarinin
Batr’'da felaketle sonuglanmasindan sonra konut Uretiminde kullaniimamaya baslandigini be-
litmektedir. Zira ylksek katl yapilar, amaci ginesi daha fazla barindiran bir kent insa etmek
olmasina ragmen konutlar giinessiz birakmaktadir. Bu tiirden konutlarda; bloklar arasindaki
bosluklarin bakimi, glivenligin saglanmasi, insanlarin ¢evreleri ve komsulari ile iligkilerinin ke-
silmesi, ¢cocuklarin bah¢e ve dogayla irtibatlarinin ortadan kalkmasi, ailelerin kendileri disinda
gelistiriimis konutlarda “yasamaya mahkdm edilmesi” ve ¢evre bilincinden ve sorumlulugun-
dan uzaklasilmasi gibi sorunlara neden olmaktadir (Cansever, 1994: 278).

Apartmanlasmanin kentlerde evin bahceyle olan iliskisini koparmasi, ev ve kamusal mekéan
arasinda bir gecis mekani olarak konumlanan bahcgenin vyitirilisi ile ailenin birlikte vakit gegi-
recegi, komsuyla temas edecegi ve oturup kalkacagi bir mekdndan yoksun kalmasina neden
olmustur. Bu durum ailenin hem icerideki hem de disaridaki sosyal etkilesimini 6nemli él¢iide
degistirmistir. Apartmanlarin ¢ok kath olmasi, cocugun, yaslinin ve nihayetinde tim ailenin
sokakla olan iligkisini zayiflatmistir. Ayni zamanda komsuyla olan mesafenin yataydan dikeye
dogru gegcisi [O.Kayaer] ve cok yakin hale gelmesi mahremiyete iliskin énemli problemleri
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte apartman hem ailenin hem de bireyin kendine 6zgu
davranislarini térptlemesini zorunlu hale getirmektedir [A. Yilmaz]. Apartmanlarin ve ¢ok katli
binalarin bir taraftan kentin estetigine zarar verdigi, baska bir taraftan yeni bir estetik ortaya
koydugu seklinde degerlendirilebilir. Fakat cok kathliga sadece estetik acidan bakilmasi me-
seleyi sinirlandirmaktadir. Bahsedilen sorunlara ek olarak evlerin ylksek olmasi, bireylerin ve
ailelerin ufki bakisini engellemesi, mulkiyet problemlerini (gelecekte ¢cok daha hissedilecek) ve
iktisadi ranti artirmasi vb. bircok soruna yol agmaktadir.

Turkiye kentlesmesine ev mimarisi anlaminda damgasini vuran apartmanlasmanin yani sira fark-
I konut tipleri de Uretilmistir. Gecekondu alanlarinin édnlenmesi ve kente yeni gelenler igin konut
Uretimini saglamak amaciyla toplu konut distincesinin gelistigi sdylenebilir. Gecekondu sorunuyla
hemen hemen ayni tarihe sahip olan toplu konut disuncesinin kentlere yansimasi ise ¢ok daha
somut olarak 1970’leri ve hatta 1980’leri bulmaktadir. Kamunun ya da kooperatiflerin toplu konutlar
Ureterek carpik bir hal alan kentlesmeyi dlizeltebilecegi yontindeki degerlendirmeler, cok katli blok-
olan toplu konutlarin alt ya da orta-alt gelir grubuna ulagmasi 2000’li yillari bulmaktadir. Dizenli,
planli ve modern yapilar olarak insa edilen toplu konutlara ya da kooperatif uygulamalarina dizenli
geliri olan gdrece orta ve Ust-orta gelir grubunun yéneldigi gérilmektedir. Bu durum toplu konut
uygulamalarinin hedefinde olan alt gelir grubunun sorunlarini ¢ézmemis, orta gelir grubunun yeni
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alanlara yerlesmesine imkan tanimistir. 2000 sonrasi dénemde alt ve orta-gelir grubunun da yarar-
landigi toplu konut uygulamalarinin olusturdugu yapili cevrenin aile ve aileyi olusturan bireyler aci-
sindan fiziksel yasam niteligini yUkseltse de 6nemli toplumsal sorunlara yol actigi séylenebilir. Bu
durumun nedeni sosyal ihtiyaclarin degil fiziksel unsurlarin dikkate alinmasidir. Bu, Turkiye kentles-
mesinin temel yaklagimlarindan biridir. Modern yapilar inga etmek, fiziksel sorunlari olmayan alan-
lari olusturmak temel amaglardan biri haline gelmistir. Apartman ile birlikte yasanan degisimlerin
hemen hepsi toplu konut uygulamalari icin de gecerlidir. Zira fiziksel mekanin tasarim yaklasimini,
bloklar halinde apartmanlar insa etmek olusturmaktadir. Kentsel arazinin degerli olmasi nedeniyle
kentte cok fazla segenegi olmayan toplumsal gruplarin sectigi toplu konut mekanlarinin sosyal et-
kilesimi, dayanigsmaci iligkileri, komsularla temasi, bahge kullanimini, mahalle ile olan alis verisi vb.
degistirdigi g6zlemlenebilir. Elbette toplu konutlarda yasayan aileler ve bireyler yeni bir toplumsallik
Uretebilmektedir ancak bu gecmisle kopuk ve yasama kultirinden ¢cogu kez bagimsizdir. Yasama
kaltardyle uyumlu olmayan toplumsalligin da arizi taraflarinin oldugu ifade edilebilir.

Toplu konut uygulamalariyla neredeyse es zamanl olarak bagslayan site alanlari s6z konusudur.
Daha cok kooperatif eliyle yuruyen siteler, nispeten kentle iliski icinde konumlanmigtir. Ancak
cogunlukla ¢ok katlidir ve apartmanlardan olusmaktadir. 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren
kentin ¢ceperinde, bu sitelerden farkl olarak glvenlikli alanlara sahip kapali sitelerin olusmaya
basladigi séylenebilir. Bu sitelerde mimari evlerin yapisi énemli élctide degismistir. Ancak s6z
konusu sitelerin yiksek duvarlarla, bulunduklari sokaktan, mahalleden ve hatta kentten ayr bir
mekan olusturmalari kent ici parcalanmayi artirmigtir. Farkh sosyal gruplarin etkilesim hélinde
oldugu bir kent dokusundan adim adim uzaklasiimis ve nihayetinde bugin kapali site olgusu
yayginlagsmistir. Asiri guvenlik kaygisi ile olusturulan bu mekéanlarda gérece glvenlik sorunu
bitinuyle ¢ézulmus, ancak icinde yasadigi kentle ve toplumla temasi neredeyse hi¢ olmayan
bir durum ortaya ¢cikmistir. Daha ¢ok ¢ocuklarin giivenligi nedeniyle tercih edilen bu tir konutlar,
cocuklari glivenli kilsa da yapay ve steril bir mekana hapsetmektedir. Gérece dogayla i¢ ice olan
cocuklarin, dogayla tabii bir iliski kurabildikleri sdylenemez. Zira icinde bulunduklari mekan asiri
bir bicimde yapilandinimistir. insana birakilan ézgiirlik alaninin kisith olmasi, tabii bir iligkiye
izin vermemektedir. Bunun yani sira ¢ocuklarin yalnizca kendi gibi olanla temasi, topluma ve
toplumun yasama kultiriine yabanci kalabilen kusaklarin yetismesine yol agabilir.

Kapali sitelerin disinda yeni bir konut bi¢imi olan rezidanslar da Turkiye kentlesme deneyimin-
de yerini almigtir. Kent merkezindeki tim olanaklara (tiketim, kamusal mekéanlar vb.) yakin
olan alanlarda insa edilen ve daha ¢ok profesyonel meslek sahipleri, sanatcilar, sporcular gibi.
meslek gruplari tarafindan tercih edilen rezidanslar, icerisinde alis veris merkezlerinin, spor
salonlarinin bulundugu bir otele benzeyen konutlari icermektedir. Kapali siteler gibi gtivenlikli
ve yalitilmis bir mekéana sahip rezidanslarin da yasam tarzi agisindan kentlerin yasama kualttrt
ile olan iligkisi oldukga zayiftir. Ayrica kentin diger mekanlarindan ve toplumsal iligkilerinden
olabildigince uzakta yer almaktadir.

Farkh konut tipleri ve bu konut tiplerini tercih eden cesitli sosyoekonomik gruplardan gelen
sakinlerin hem kendi iclerinde hem de kentin bltinlyle bir mekansal ve toplumsal ayrisma-
ya isaret etmektedir. Geleneksel iliskilerin gérece devam ettigi ginimuzde bulylk problemler
olarak belirmese de bu mekansal ve toplumsal ayrismanin kentlesmenin ve degisimin hizi
dikkate alindiginda yakin gelecekte ciddi sorunlara yol agma potansiyelibulunmaktadir. Bu agi-
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dan kamunun yeni bir ev (konut) politikasini gelistirmesi, iktisadi, sosyal ve mekéansal agidan
duzenleyici rolunl Ustlenmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte Turkiye kentlesme deneyimine bakildiginda konuta iliskin kamu politikalari-
nin uzunca bir stire ihmal edildigi gérilmektedir. 1980’li yillara kadar konut problemini bizatihi
topluma birakan devletin, bu dénemde devreye girmeye c¢alistigi, ancak butiintyle 2000’lerde
girebildigi soylenebilir. Bu baglamda devlet, konut sektdriiniin enformel olarak gelismesine
ve kentlerin kural digi/carpik yerlesmeler seklinde olusmasina neden olmustur. Enformel yer-
lesimler devlet tarafindan atilan adimlarla dizenli héle getirilmistir. Bu durum, giderek top-
lumla devlet arasinda olumsuz bir mitekabiliyet/karsiliklilik iliskisine déntismus, Turkiye’de
gayriahlaki konut ekonomisinde barinma ihtiyacinin mesruiyetinin alt Gst olmasina, kural disi/
carpik yerlesmelerin ticarilesmesine ve orta sinif konut piyasasi i¢cinde olumsuz mutekabiliyet/
karsiliklihk aglarinin dneminin artmasina neden olmustur (Bugra, 1998: 306). Bu baglamda ka-
munun gayriahlaki konut ekonomisini tesvik eden yaklagimlardan vazgecilmesi gerekmektedir.

iktisadi alandaki diizenlemelerin yani sira konutun inga edilmesi siirecinde de kamu otoritesinin
belirledigi énemli imar diizenlemeleri bulunmaktadir. Konut sahipleri bu kurallarla karsi karsiya-
dir, cogu zaman acik tartismalara girmeden, “uyar gibi yapilip uyulmadigi bir kentsel imar du-
zeni” varh@ini surdirmistdr. Bu durum ‘kerhen uzlasma” olarak tanimlanabilir. Bunun sonucu
olarak érnegin istanbul’da gériintiiniin “fragmanlasmasr’, “tirdeslik yoksunlugu” ve “kaotikligi”
“carpik kentlesme’yi ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat Tanyeli’'ye gore kerhen Uretilen bu cesitliligi
olagan kilmak gerekmektedir. Zira goérintideki ¢arpiklik, ortamda surekli carpiklik gorenlerin
zihin tutulmasindan ibarettir. Carpiklik sanilan gériintii, metropolin (istanbul’'un) asli niteliklerini
olusturmaktadir (2004: 16-17). Bu baglamda kamu politikalarinda iktisadi kosullarin yani sira
kentte yasayan insanlarin olusturdugu toplumsalligin da dikkate alinmasi énem arz etmektedir.
Diger bir deyisle insanlarin ve bir anlamda toplumun gayriahlaki bir alana itiimesine neden olan
kosullarin degistiriimesi gerekmektedir. Aksi takdirde Turkiye kentlesme deneyiminde ortaya ¢iI-
kan ev tipleri ve buna bagl olarak yasanan mekansal ve toplumsal problemler devam edecektir.

3.2. Acik ve Kapali Kamusal Mekénlar

Ailelerin ev disinda kullanimlarinin oldugu mekénlar kamusal mekénlardir. S6z konusu
mekanlarin bazisi fiziksel olarak acik, bir kismi ise kapalidir. Bu mekanlarin ailenin hayatinda
6nemli bir yeri vardir. Gerek ailenin bir bitin olarak gerekse aile tyelerinin her birinin farkl aile-
lerle, bireylerle karsilastigi, bir araya geldigi mekanlar olarak kamusal mekéanlar toplumsalligin
Uretildigi alanlardir. Ailenin ya da kent icinde kamusal mekan kullanimina iligkin tartismalarin, ev
meselesine gbre daha yeni oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte ailenin ve aile bireylerinin hemen
her giin deneyimledigi kamusal mekanlarin kullanimi ¢ok énemlidir. Ev edinilmesi, fiziksel kosul-
larinin iyi olmasi, sosyal iliskilere imkan tanimasi vb. agilardan aile ve aileyi olusturan bireyler icin
yasamsal 6énemdedir. Ancak bu kosullar yeterli olsa bile, eger kamusal mekéanlarda yetersizlikler
bulunuyorsa bu durum buitun gindelik hayati, hatta evie kurulan iligkiyi bile degistirebilmekte-
dir. Dolayisiyla kentlerde ev, ve fiziksel olarak ev disi seklinde tanimlanabilecek olan kamusal
mekanlarin, bireyin ve ailenin hayatinda merkezi bir yeri oldugunu séylemek mimkundur.

Cocuk, geng, yasli, kadin, engelli vb. toplumsal gruplara odaklanan dost kentlere bakildiginda,
ilkelerin neredeyse tamaminin kamusal mekanlarin kullanimina yénelik oldugu ifade edilebilir.
Ev ve kamusal mekan arasindaki erisilebilirlik, ydriinebilir olma, giivenlik, dogayla iliski ku-
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rulabilecek mekanlar, esnafla ve mahallede yasayanlar iletisim kurma vb. hususlar, kamusal
mekanlarla ilgilidir. Turkiye kentlesme deneyiminde ise kamusal mekan tartismalarinin sinirh
kaldigini, mevcut tartismalarin ise genellikle siyasal boyutta stirdigi sdylenebilir. Bu durumun
kentlerin, aileler ve aileyi olusturan bireyler acisindan hem niceliksel hem de niteliksel olarak
yeterli kamusal mekéani icermemesine neden oldugu gérulmektedir.

Kamusal mekéanlar s6z konusu oldugunda, Turkiye kentlesmesinde en 6énemli deginilerin yesil
alanlara ve parklara yogunlastigi séylenebilir. Kentte daha fazla yesil alanin olmasi durumunda,
kamusal mekan probleminin asilacagi yéniinde bir yaklasim bulunmaktadir. Ancak bu yaklasim,
kamusal mekanlara iliskin dar bir bakis agisinin Grintdur. Yesil alan ve park kent icin énemli ka-
musal mekanlardir; ancak meydanlar, meydanciklar, pazar yerleri, ¢arsilar, alig veris alanlari, so-
kaklar, okullar, hastaneler, ibadethaneler, kultir merkezleri vb. bircok mek&n kamusal mekandir.

Kentteki meydanlarin, meydan ¢evresinde ve/veya meydanla iligkili olarak var olan diger ka-
musal mekanlarin, ibadethanelerin, ibadethaneyle iliskili bir bicimde olusan diger mekéanlarin
ihmal edildigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte toplumsal ritlellerin gerceklestigi alanlarin da
kentlerin olusma slirecinde disarida birakildigi gértilmektedir. Taziye evlerinin/yapilarinin, di-
gun (nikah, stnnet) merasimleri icin mekanlarin, bayram kutlamalarinin yapilacagi alanlarin
kamusal mekan tartismasina dahil edilmedigi ve bunlarin kent mekaninda nasil konumlanaca-
gina iliskin tartismanin yaratulmedigi ifade edilebilir.

Turkiye kentlesme deneyiminde kamusal mekanlara iliskin merkezilesme, birgok sorunu berabe-
rinde getirmektedir. insanlarin kullanabilecegdi kamusal mekanlarin genellikle kent merkezinde ya
da belirli merkezlerde toplanmasi, ulasimin kentin merkezi ekseninde gelistirilmesi, hastane, okul
vb. kamusal mekanlarin blyik kampusler seklinde insa ediimesi ve kentin giindelik hayatindan
cikariimasi parcal bir kent dokusu olusturmaktadir. Parcal bir kent dokusunun olusmasindaki diger
nedenlerden biri, kentin belirli bélgelerine tek bir islevin verilmesidir. Ozellikle konut alanlari ile tre-
tim ve ticaret mekanlarinin giderek birbirinden ayrildigi kentlerde, kamusal mekanlar kentin belirli
bélgelerinde yogunlagsmaktadir. Bu durum, belirli zaman dilimlerinde kullanilma zorunlulugu olan
kamusal mekéanlara ayni anda yénelmeyi beraberinde getirmekte ve bu mekanlarin da yogunlas-
masina neden olmaktadir. Ayrica kentin ya da ilgenin belirli bélgelerinde kamusal mekanlarin var ol-
masi, cocuk, yaslh vb. toplumsal gruplarin erisimini giiglestirmektedir. Diger bir problem ise kamusal
mekanlara erismek icin 6zel ara¢ ya da toplu tasima aracina mutlaka ihtiyagc duyulmasidir. Bu tlirden
zorluklar kamusal mekéna erisimi sinirlandirmakta ve cogu zaman kullanimi engellemektedir.

Kent icinde Uretim ve ticaret mekéanlari ile konut alanlarinin, tarihi merkezlerle yasam alanla-
rinin arasindaki mesafelerin aciimasi kenti parcali bir hale getirdigi gibi, belirli mekanlarin sa-
dece gundn sinirli vakitlerinde kullanilabilmesine yol agmaktadir. Bu durum kentin merkezine
baglanan ulasim akslarinda giiniin hemen her aninda trafik yogunlugunu artirmakta, kisilerin
is-ev arasindaki ulasim sureleri ve maliyetleri artmaktadir.

Kamusal mekanlarla ilgili yasanan en énemli sorunlardan biri kent icinde, kentin merkezinde
konumlansa bile kentle bitiinlesememesidir. Bu baglamda kamusal mekanlari, kentin giindelik
hayatinin disinda; daha cok yalitiimis alanlar olarak tanimlamak mimkiindir. Ozellikle kapali
kamusal mekanlarin icinde yer aldiklar mekansal ve toplumsal ¢cevreden yalitilmis bir sekilde
tasarlandigi belirtilebilir. Bununla birlikte sz konusu mekénlarin hem fiziksel hem de icerik ola-
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rak batanuyle yapilandiriimis olmasi, farkli toplumsal gruplarin temasini zorlagtirmakta, insan-
larin bu tirden mekénlarin icine girmekten imtina etmelerine neden olabilmektedir. Gerek agik
gerekse kamusal mekanlarin yapay bir bicimde kurgulanmasi, katilimi ve kullanimi sinirlandi-
ran bir diger husustur. Yapaylik, hem mekéanla hem de o mekani kullanan insanlarla iletisime ve
iliskiye ge¢meyi engellemektedir. Kamusal mekanlarin en énemli 6zelligi, bireyin ve toplumun
bizatihi ingasina katilabildigi, deneyimleriyle ona yeniden bicim verdigi bir mekan olmasidir. Top-
lumsallik kamusal mekéani bir anlamda stirekli olarak yeniden Uretmektedir. Ancak asiri dizeyde
yalitilmig, yapilandirilmis ve yapay kamusal mekéanlarda toplumsal olan kendine ¢ok fazla yer
bulamamaktadir. Kamu politikalari ¢ercevesinde insa edilen kamusal mekénlarin neredeyse
tamaminin bu olumsuz 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Acik kamusal mekéanlarin bu tirden
sorunlari nispeten daha az bulunsa da, donati alanlarinin yetersiz olmasi ve farkli gruplarin ayni
anda kullanmasina imkéan vermemesi gibi 6nemli eksiklikleri vardir.

Bu durum ailenin kamusal mekan kullanimini sinirlandirmakta, ailenin diger toplumsal grup-
larla bir araya gelmesini engellemektedir. Ailenin ev disinda, nitelikli donatilara sahip alanlari
kullanamamasi aile tyelerinin birlikte gegcirdikleri zamanin azalmasina ve nihayetinde daha
bireysel aktivitelere yénelmelerine neden olmaktadir. Sonug olarak, niceliksel olarak yetersiz
kamusal mekéanlarin niteliginin de disuk oldugu ve ailelerin kullanimi agisindan sinirliliklara
sahip oldugu séylenebilir.

3.3. Kentsel Donusiim ve Turkiye Kentlesmesi

Kentsel dénistm, 2000’li yillara kadar uzanan kentlesme deneyimine bir itiraz olarak ortaya ¢cikmig-
tir. Bu itiraz, gecmiste kentlerin planli ve kontrollli blyimemeleri nedeniyle olusan fiziksel (alt yapt),
mekansal, toplumsal sorunlara ¢éziim bulma, kentteki gelisimi kontrol altina alma ve gelismeyi y6n-
lendirme amaclarini kapsamaktadir. Dolayisiyla 2000’li yillara kadar, kentteki mekansal gelismelerin
olumsuz baglamda degerlendiriimesi s6z konusudur. Ozellikle gecekondu, varos, ¢kiintii vb. sekil-
lerde ifade edilen bdlgeleri yeniden dizenleme amaci tasiyan kentsel déndistim, kentlerin daha ya-
sanabilir hale getirilmesi icin birimkan sunmaktadir. Ancak Turkiye’de yapilan uygulamalar —6zellikle
ilk uygulamalar— bu imkanin énemli élctde yanlis kullaniimasina neden olmustur.

Kentsel dénisim uygulamalariyla birlikte yasanan G¢ temel degisimden/sonucgtan bahsedi-
lebilir: kentsel arazi spekulasyonunun artmasi ve kentsel mekanin sirekli deger kazanmasi,
mulkiyetin transferi ve yer degistirme/mekansal hareketliliklerin yasanmasi (Sentirk, 2012).
Bu G¢ temel degisim/sonug, kente ve kentsel mekana aile agisindan yaklasiimadigini goster-
mektedir. Zira kentsel donUslmle ortaya ¢ikan bu sonuglar ailenin ve diger toplumsal gruplarin
beklentilerini icermedigi gibi var olan toplumsal yapiyi ve iligkileri de dénistirmektedir.

Kentsel arazinin asiri degerlenmesinin ve mdlkiyet transferinin, kentteki ekonomik ve sosyal
ayrismayi derinlestirdigi iddia edilebilir. Sosyoekonomik diizeye goére yerlesim alanlari yeniden
sekillenmekte, degisik toplumsal gruplarin bir arada olmasi giderek zorlasmaktadir. Bu agidan
kentlerin, daha parcali héle geldigi, mekansal ayrismanin yasandid ileri srulebilir. Kentsel
dénlsim uygulamalari ile bazi toplumsal gruplarin sadece belirli mekanlarda konumlanmasi
mumkun olmaktadir. Kentteki arazilerin degerinin strekli artmasinin, toplum acisindan evin ve
kamusal mekanin anlaminin degismesine neden oldugu sdylenebilir. Artik mekanin kullanim
degeri degil, degisim degeri dnemlidir. Bu durum séz konusu mekénlara yasamsal agidan de-
gil, iktisadi kazanclar perspektifinden bakilmasina neden olmaktadir.
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Kentsel ddntiisim uygulamalar neticesinde yasanan yer degistirmelerin (isteyerek ya da zorla)
ardindan, yeni yerlesilen kentsel ¢cevreye, oradaki toplumsal kosullara ve giindelik hayat bicimi-
ne uyum saglanamadigi séylenebilir. Zira kentsel déntsumun gerceklestigi bélgedeki mevcut
toplumsal, ekonomik ve kulturel iliskiler yeni yerlesilen alanda Uretilememektedir. Kentsel déna-
sum déncesinde var olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye yeni yerlesilen alanlara transfer
edilememektedir. Bu baglamda yasamlarinin iyilestiriimesi hedeflenen toplumsal gruplarin, yeni
durumda énemli zorluklarla karsilastigr gérulmektedir. Yeni mekénlara alisamayan bireylerin ve
ailelerin eski sosyal aliskanliklarini mekanda surdirmeye calismasi (6rnegin apartman bos-
luklarinda oturma ve sohbet etme) bu durumun en énemli érneklerinden birini olusturmaktadir.

Genis parklarin, yesil alanlarin vb. kamusal mekénlarin artirimasini hedefleyen kentsel dé-
nusdm uygulamalarinin kismen basarili oldugu belirtilebilir. Yeni alanlarda eskisine nispeten
daha fazla kamusal mekan oldugu, ancak bunlarin niteliklerinin yeterli olmadigi gériimektedir.
Ayrica yeni yerlesim alanlarinda —maliyetin distk olmasi nedeniyle— ¢ok kath yapilarin insa
edilmesi, kamusal mekéanlarin kullanimini azaltmaktadir. Nitelik sorunu ve erisimin sinirlilig
kamusal mekanlarin kullanimini mimkuin kilmamaktadir.

Sonug olarak kentsel dénusiim uygulamalarinin odaklandigr amaglari heniiz gergeklestireme-
digi, aksine yeni sorunlarin olusmasina neden oldugu séylenebilir. Bununla birlikte amaglari ve
vizyonu, aile ve toplum olarak yapilandirildiginda kentteki sorunlari c6zmek acisindan kentsel
dénustm politikalarinin 6nemli imkéanlar saglayacagi ileri srilebilir.

3.4. Sonucg Yerine

Tuarkiye kentlesmesi deneyimi, hem ev hem de kamusal mekéanlar agisindan ailenin rahatlik-
la kullanabilecegi, huzurlu ve mireffeh bir bicimde yasayabilecegi kentsel bir mekani énemli
dlciide var edememistir. iktisadi hedeflerin odaginda gelisen kentlerde, ailenin sahip oldugu
imkanlar sinirhdir. Bu imkénlarin nasil artirilabilecegine iligkin sorular hentiz yenidir. Konut
konusunda farkh ¢ézimler bulundugu ve énemli sorunlar yasanmadigi kabul edilebilir. Ancak
Tuarkiye kentlesme deneyiminin -6zellikle aile agisindan bakildiginda- kamusal mekéanlar ko-
nusunda sinifta kaldigi séylenebilir. Ailenin ve bireyin kendisini toplumsal olarak var etmesi,
kamusal mekéanla kurduklari iletisimle mimkiin olmaktadir. Kentteki konut probleminin ¢ézul-
mesini blylk oranda topluma birakan, daha ¢ok kentsel fiziksel alt yapinin olusturulmasina
ve mekanin modern ilkeler gercevesinde estetiklestiriimesine odaklanan kamu politikalarinin,
ailenin birlikte vakit gecirebilecedi ve mekéani deneyimleyebilecedi kamusal mekanlari hem
nicelik hem de nitelik olarak yeterince var edebildigi sdylenemez.

Kentlesme sureclerinin belirli zamanlarda yavaslamasi, bazi zamanlarda ise aradaki farklari
kapatmak icin kente yonelik midahalelerin hizlanmasi, kentlerin ¢ok suratli bir bicimde degis-
mesine neden olmaktadir. Gegmiste bir ya da iki kusak sonra fark edilen degisimler bugln bir
kusagin kendi seyri icinde bile 6nemli 6l¢lide farklilasmaktadir. Kentlerin hizl bir bicimde dé-
niismesi; hem evin hem kamusal mekanin deneyimlenmesini gliclestirmekte, mekana dayali bir
bicimde aidiyet, kimlik, sorumluluk ve sireklilik olusturmamaktadir. Kentin degisimde gdsterdigi
bu hizli performansa ne aile ne de aile icinde yer alan ¢ocuk, yash vb. dezavantajli gruplar
ayak uydurabilmektedirler. Ozellikle metropollerdeki ve bilylik sehirlerdeki hizli degisimlerin ne
tdr toplumsal sonuglar olacagi, Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir noktadir. Bu slrecte
kentin, konutun, kamusal mekéanin, kentli olmanin anlami degismistir. Bu mekanlarin aile agisin-
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dan degisen anlamlarinin toplumsal arastirmalarla ele alinmasi gerekmektedir. Ailenin yasadigi
degisime paralel olarak ¢alisma hayatindaki dénisimler de dikkate alinmahdir. Zira calisma
hayati, aile icin belirleyici konumdadir. Ancak érnegin giderek istihdam yapisinin degisimi ve
calisma kosullarinin farklilasmasi séz konusudur. Kadinlarin istihdam oraninin artmasi, esnek
istihdam kosullari, ev ile is yeri arasindaki ulasim mesafesinin artmasi vb. degisimler aileyi, aile
ici iliskileri oldugu kadar ailenin kentteki yasamini da etkilemektedir.

Kentin donusumuyle hem paralel hem de ondan ayri bir bicimde ailenin ve aileyi olusturan
bireylerin farkli sosyal, ekonomik ve kultlrel degiskenler nedeniyle énemli dlcide degistigi
soylenebilir. Aile degismekte ve ailenin anlami da déntismektedir. Makro dliizeyde, hem kentin
hem de ailenin modernlikle ilgili yasadigi dontsumler anlasilmadan somutlastiriimaya ¢alisila-
cak olan 6neriler, romantik ve nostaljik kalmaya mahkumdur.

Buyulyen, hem fiziksel hem de nufus olarak genisleyen kent mekaninda, insan-cevre iligkisi de
6nemli oranda degismistir. Bu durum hem konut hem de kamusal mekanlar acisindan gecerli
olmus, insan giderek ¢cevreden kopmus, ekolojik alanlari sinirl bir kentsel mekan ortaya ¢ik-
mustir. Insanin gevreyle olan iliskisinin azalmasi, onu daha mekanik hale getirmis, tabii olandan
uzaklastirmistir. Buguniin kentlerinde —neredeyse bazi kiglik Anadolu kentlerinde bile— kentli
insanin ¢evreyle olan iligkisi yok denecek kadar azdir.

Ekonomik ve sosyal dislanma siregleri, kentsel mekanda aileyi etkilemektedir. Ozellikle en-
formel sireclerin formele dénusturilmesi, Uretim sektériinden hizmet sektdriine gegis vb. de-
gisimler, gelecekte kentsel yoksullugun daha fazla gérinir olmasina yol agacaktir. Kentsel
mudahalelerle kent mekanindaki esitsizligin derinlestiriimesi, gérece yoksul aileleri ve bu ai-
leleri olusturan bireyleri orta vadede olumsuz etkileyebilecektir. Kentteki sosyal dislanma ise
ekonomik boyutlarla yakindan iliskilidir. Bununla birlikte kentteki mekansal ayrisma yeni konut
politikalariyla ve kamusal mekéanlara iliskin midahalelerle olusabilmektedir. Ayrica dislama;
varos, getto, ¢okuintii vb. kavramlar araciligiyla da gerceklestirilebilmektedir. Bu baglamda ge-
lecekte, farkli aile tiplerini bekleyen ekonomik ve sosyal dislanma olacag ifade edilebilir. Bu
durumun simdiden énlenebilmesi icin calismalar baslatiimalidir.

Son dénemde Turkiye kentlesme literatlriine giren kentsel déntisim uygulamalari, kentsel
mekéanin ev ve kamusal mekanlarin aile agisindan sahip oldugu problemlerin giderilmesinde
bir imké&n olarak degerlendirilebilir. Ancak bugtine kadarki uygulamalar, kentsel mekanin gide-
rek degerinin artmasina ve kent mekaninda sermayenin baskisinin daha fazla hissedilmesine
neden olmaktadir. Kentsel arazinin surekli degerinin artmasi, mulkiyetin degisimi ve transfe-
rine neden olurken, kentsel mekanin sosyal ihtiyaclar ekseninde dizenlenmesine de engel
olmaktadir. Bu baglamda gerek ailenin gerekse diger toplumsal gruplarin kentte yasadiklari
sorunlarin ¢6zUmu ve taleplerinin karsilanabilmesi icin yeni bir mekan siyasetine ihtiyac oldu-
gu soylenebilir. Aileye ve diger toplumsal gruplara yonelik kentsel sosyal politikalarin, bu yeni
mekan siyasetinin temel odagi olmasi énerilmektedir.
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KENTLE iLGiLIi HUKUKi MEVZUAT VE AILE
Meliksah Yasin

4.1. Giris

Hukuk biliminin aile kavramina/olgusuna ilgisi, buyUk dlctde aile birliginin kurulmasi ve aile tyele-
rinin velayet, nesep gibi hukuki statdlerini ilgilendiren meseleler ile iligkilidir. Bu calismada aile kav-
raminin hukuki tanimi verilip aile hukukuna iliskin ilkeler agiklandiktan sonra, sehir planlamasinda
aile muessesinin yeri Gzerinde durulmustur. “Aile dostu kent” kavrami bakimindan imar hukukumu-
zun mevcut yaklasimi degerlendirilerek, bu konuya iliskin hukuki énerilerde bulunulmustur.

Aile, sosyolojik bir miessese olmakla birlikte hukukun da ilgi alanina girmektedir. Zira aile,
bir yandan dogal diger yandan da hukuk alaninda yapilan dizenlemeler sonucu hukuksal bir
bagdir (Képrill ve Kaneti, 1989).

Aile birliginin olusumu, sona ermesi, aile bireylerinin haklari ve yukiumlulikleri gibi hukuki me-
seleler medeni hukukun bir alt dali olan aile hukuku icinde incelenmektedir. Aile hukukuna
iliskin calismalarda, ilging bir sekilde ailenin dnemi ve gerekliligi tzerinde durulmaktadir. Aile
muessesesine sosyolojik bakisin, aile hukukunun olusumu ve uygulanmasi bakimindan énem
tasidigina kusku bulunmamaktadir. Bu nedenle hukukgularin aileye bakisi ve aileyi tanimla-
malari bu alana iliskin hukukun Uretilmesini de dogrudan etkileyecektir.

Aileye iliskin hukuk kurallarinin gerekgelendiriimesi, buyuk 6élgiide bu muessesenin énemiile izah
edilmektedir. Bireylerin kendi tercihleri ile aile olusturmak Gzere birlikte yagsamaya iliskin kararlar
(evlilik birliginin kurulmasi), kendi 6zel hayatlarina iliskin bir tercihin 6tesinde; toplumsal yasam
bakimindan énemli olmasi nedeniyle hukuk kurallari ile ayrintili sekilde diizenlenmektedir.

Hukukgularin aile hukukuna baslarken yaptiklari bazi tespitlerin, ne kadar hukuki olduklari
tartismaya acik olmakla birlikte, 6rnek olmasi bakimindan aktarilmasinda yarar bulunmaktadir.

“Gercekten de ferdi devlete baglayan en saglam zincir ailedir. Aileyi reddeden ya da aileyi
korumayan toplumlar, er veya gec¢ fakat mutlaka ¢cékmeye mahkamdurlar. Aile esasina da-
yanmayan bir toplum, hargsiz yapilmig bir bina gibidir, en klcik bir sarsintiya dayanmaz;
Oyle toplumda yasayan insanlar riizgéarin esintisine gore yon degistiren, sokaklarda siruk-
lenen yapraklar gibidir, bu tur kisilerin meydana getirdigi toplumlar ise diizenden, faziletten,
amit ve calisma azminden yoksun olurlar. Oysa sefkatin, karsilikli yardimlasmanin, birlik ve
beraberligin, fedakarligin kaynagi “Aile” saglam bir aile temeli tizerinde ylikselen toplumlar
daima bir ilerleme, bir Gmid, bir canlilik icinde olur.” (Feyzioglu, 1986: 1).

Goraldugu Uzere, yukaridaki ifadeler hukuki bir tespitin étesinde sosyolojik ve psikolojik agiklama-
lardir. Bu agiklamalar, aileye iligkin diizenlemelerin gerekliligi ve hukukun bu alana miidahalesinin
zorunlulugunu/mesrulugunu izah etmektedir. Ornegin; ailenin, cocuk yetistirecek olan nesillerin ilk
ahlaki egitimini gorecekleri ortamlar oldugu ve bu bakimdan ailenin ézel olarak korunmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Hatemi ve Serozan, 1993: 4). Bu nedenle; pozitif hukuk, tabii hukuktan ve sos-
yolojiden ayrica psikoloji biliminin verilerinden yararlanarak dogru gergek yargisina ve dogru ahlak
yargisina dayanarak aile hukuku normlarini diizenler (Hatemi ve Serozan, 1993: 8).
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Aile muessesinin farkh toplumlardaki algilanisi ile zaman igindeki degisimi de yine hukukgula-
rin ilgisini gekmis ve hukukcgular buna iliskin degerlendirmeler yapmiglardir.”

Buna karsilik; baska birtakim eserlerde modern devlet icinde ailenin rolinin azalmadigdi, dev-
letin blyulk Olgtde ailenin fonksiyonlarini Ustlendigi distndlse de higbir sosyal miessesenin
ailenin yerini tutamadigi ve ailenin énemini azaltmadigi kabul edilmektedir (Oguzman ve Du-
ral, 1994). Her ne kadar ailenin zaman icinde ortadan kalkacagi ileri surdllyorsa da bunun
gdrulebilen bir gelecek icin sadece bir Utopya oldugu ve ailenin hala insan topluluklarinin en
énemli cekirdegi olarak varligini siirdiirdiigl ifade edilmektedir (Oztan, 2004: 4).

Bu ve benzeri degerlendirmeler, aile hukukuna iliskin ¢calismalarin baglangi¢ kisimlarinda yer
almaktadir (Koprulu ve Kaneti, 1989: 4; Oguzman ve Dural, 1994: 1).

Bu tespitler ve degerlendirmeler, 6zellikle toplumlarin aile anlayislarinin ve aileye verdikleri
degerin/6nemin hukuk bakimindan belirleyici bir roli oldugunu géstermektedir. Buna bagl ola-
rak, aile yasamindaki degisim/dénlisim de az veya ¢ok aile hukukuna tesir etmektedir.

4.2. Ailenin Hukuki Tanimi

Bu calismanin konusunu teskil eden “aile dostu kent” kavraminin, hukuk perspektifinden de-
gerlendirilebilmesi icin dncelikle “aile” kavramina yiklenen hukuki anlamin agiklanmasi zo-
runludur. Hukuki tanimlarin, sosyoloji veya baska bilimler tarafindan yapilan aile tanimlarini
tamamen diglamadigi bir gergek ise de aile kavraminin, hukuk metinlerindeki anlami Gzerinde
durmak gerekir. Zira sosyolojik tanimlarin veya kabullerin, hukuk zemininde her zaman ayni
anlamda ve kapsamda karsilik bulmasi mimkin olmayabilir. Ayrica, “aile dostu kent” kavrami
kapsaminda, imar hukuku alaninda bir diizenleme yapilacak ise aile kavraminin hukuken neyi
ifade ettiginin tespiti gerekmektedir.

Esasen aile hukukunun diizenlendigi temel kanun olan Tirk Medeni Kanunu’nda, aile tanim-
lanmamistir. Kanun koyucu, aileyi sosyal bir gerceklik olarak bulmus ve onu kabullenmigtir.
Gunumdazin toplum dizeninde bdylesine édnemli yer tutan ailenin iceriginin ve kapsaminin,
yukarida aciklandigi uzere, zamana ve toplumlara gore degisikenlik gbstermesi nedeniyle,
kanun hukimleriyle tanimlanmasi zaten imkansizdir. Her dénemin ve her toplumun kendisine
has bir aile kavramina sahip oldugu, degisik milletlerin ve dénemlerin hukuklari incelendigin-

1 “Buglinlin ailesi, diniin ailesinin aksine olarak belki bir tliketim birligi manzarasi tasimaktadir. Bugln ev ve aile
ekonomisinden, sehir ve sehirler arasi ekonomiye gecilmistir. Bu degisiklik, ailelerin dogal=biyolojik fonksiyonunda
da etkisini géstermistir. Cagimizin yasam kosullari, yeni kusaklari daha geng yaslarda ¢alisma zorunlugunda birak-
maktadir. Ekonomik sartlar o kadar agirlasmis gecim kosullari o derece glclesmistir ki, tek basina kendi ihtiyacla-
rini dahi kargilamak imkanlarindan yoksun olan pek ¢ok kimseler hayati bu ekonomik engellerini asarak orta halli
bir yuva kurmanin dahi kendileri icin haya oldugunu séylemekte, bu nedenle de evienmekten kaginmakta, adeta
Urkmektedirler. (...) Ekonomik ve dogal fonksiyonlarin iyi islemedigi bugtiniin ailelerine manevi ahlaki édevlerin de
6nemli 6lcude ihmali ve ihlali sonuglarini dogurmaktadir. Halbuki aile her devirde ve her toplumda en kutsal en
insancil en ahlaki duygularin besigi olmak lazimdir. Anlasmis kéklu bir saygiya bilingli bir duyguya dayanan bir aile
ocaginda teneffls edilen ahenk ve huzur havasi bagka hicbir yerde bulunamaz Mutlulugun ve umutlarin yeserdigi,
fedakarlik ve ferasetin yaristigi huzurun ve glivenin gelistigi bir yer araninca aile ocaginin sicak ve samimi alanini
buglin dahi hi¢ duraksamadan gosterebilmek gerekir. Fakat itiraf etmek zorundayiz ki, bu dusiinceler glinden giine
yasantilarimizda rastlanan gercgekler olmaktan cok ideal aileye ait dilekler durumuna dismektedir. Clinku bugin
aile ocagi cesitli nedenlerin etkisi altinda korkung bir buhrana dogru strtklenmektedir. Buglin eslerin birbirine karsi
gbstermesi gereken yasal ve moral birer bor¢ olan sadakat ve karsilikli yardim gdrevlerinin izerine cok zaman
siyah bir vefasizlik ve ilgisizlik perdesi ¢ekilmektedir. Cocuklarin anne ve babalarina karsi tasimalari gereken saygi
hisleri yuvaya baglilik duygulari ginden gline azalmakta, sénmektedir.” (Feyzioglu, 1986: 3).
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den kolayca fark edilir (Oztan, 2004: 3). Ciinkii “yapisi zamanla cekilen, cevresi genisleyip
daralan bir kurumu ifade eden” ailenin, bir taniminin yapilmasi zordur. Gergekten de cesitli
zamanlarda ve cesitli toplumlarda aile terimiyle ifade edilmek istenen sey, Bu toplumlarin al-
gilarina ve degerlerine gére daima birbirinden farkli olmustur (Akintiirk, 1996: 4). Bu nedenle
kanun koyucu, aileyi tanimlamak yerine onu bir sosyal olgu olarak kabul etmistir.

Yukarida aciklandigi tUzere Turk Medeni Kanunu’nda aile tanimi yapiimamistir. Bununla be-
raber aileyi olusturan kigiler esas alinarak dar, genig ve en genis anlamda aile tanimlari yapil-
maktadir. Bu tanimlara gére (Akintirk, 1996: 5-6);

En dar anlamda aile; sadece karidan ve kocadan olusan birligi ifade etmektedir.

Daha genis anlamda aile; yalniz kari ile kocanin olusturdugu evlilik birligini ifade etmez; onlar-
dan diinyaya gelen cocuklari da icine alan (ana-baba ve ¢ocuklari) toplulugu ifade eder.

En genis anlamda aile ise; kan veya sihri hisim sifatiyla yahut isci, cirak, asci ve digerlerinin de
oldugu gibi, akit sebebiyle birlikte (aile halinde) yasayan kimselerin teskil ettigi toplulugu ifade eder.

Bir cati altinda yasayan ve ev reisinin bagkanhgi altinda ¢alisan bu anlamdaki topluluklara, sehir
ekonomisinin tamamiyla kurulmamis bulundugu ve tuketici Ureticiler diye adlandirlabilecegimiz
Anadolu koylerinde ancak rastlayabiliriz. Bir de buylk sehirlerde, artik olup olmadigina emin
olmadigimiz eski konaklarda yasayan kimseler de bu gruba katilabilir (Feyzioglu, 1986: 4-5).

Tark Medeni Kanunu’nda dar anlamda aile ibaresi acgik¢a kullanilmamakla beraber Tirk Me-
deni Kanunu’nun 124-281. maddeleri, dar anlamda aileyi dizenlemistir. Genis anlamda aileye
ise Kanun’un 335-363. maddeleri arasinda yer verilmistir (Oztan, 2004: 3). En genis anlamda
aile, Medeni Kanun’da “Ev Diizeni” bashgi altinda 367-369. maddeler arasinda diizenlenmistir.
Tark Medeni Kanunu’nda en genis anlamda aile, eski tip ailenin bir izi (uzantisi) olarak hikme
baglanmistir. Ginimuz ailesi, bir Gretim ortakligi olmaktan ¢ikmis, bir tiketim ortakligi héaline
dénmiistir (Oztan, 2004: 4).

4.3. imar Mevzuatimiz ve Aile

imar mevzuatimizda, maalesef, dogrudan aileyi esas alan bir diizenleme bulunmamaktadir. imar
hukuku alanindaki temel kanun sayilan 3194 sayili imar Kanunu’nda, dogrudan aileye iligkin bir
dizenleme bulunmamaktadir. Benzer sekilde, imar yetkilerine sahip idarelerin kurulusunu, gérev-
lerini ve yetkilerini dizenleyen kanunlarda da dogrudan aileye iligkin bir hiUkme rastlanmamaktadir.
Nitekim kendi cografi sinirlari icinde imar planlamasi yapmaya yetkili olan belediye, blyuksehir
belediyesi ve il 6zel idarelerine iliskin kanuni dizenlemelerde de aile olgusuna yer verilmemigtir.
Ayrica, kamuoyunda kentsel doénlsum kanunlari olarak bilinen 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kul-
tirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun
ile 6306 Sayili Tabii Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénusturilmesi Hakkinda Kanun’larda, kentlerin
yenilenmesi slrecinde aileyi esas alan bir yaklagimin izini bulmak pek de mimkun degildir.

Kanuni dizenlemelerde, dogrudan aileyi esas alan bir yaklasim bulunmamakla beraber, se-
hir planlamasinda yer verilen bazi hususlarin dolayh olarak aile yasamini kolaylastirici etkisi-
nin oldugu séylenebilir. Ancak, planlamada “aile” bir odak noktasi veya en azindan planlama
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stirecinde esas alinacak bir miessese olarak diizenlenmemistir. Ornegin, Mekansal Planlar
Yoénetmeligi’nde, aile bireyi olarak ¢ocuk icin oyun alanlari sosyal donati alanlari olarak belir-
lenmis fiziksel cevrenin, engelliler i¢in ulagilabilir ve yaganabilir kilinmasi igin imar planlari ile
kentsel, sosyal, teknik altyapi alanlarinda ve yapilarda belirlenen standartlara uyulmasi zo-
runlulugu getirilmistir. imar mevzuatinda yer alan bu ve benzeri diizenlemeler, dogrudan aileyi
esas almamakla beraber, aile icindeki 6zel ihtiya¢ sahibi bireylerin ihtiyaclarina yénelik veya
yasamlarini kolaylastirici bazi énlemler alinmasini 6ngérmektedir.

Ancak; stuphesiz ki aile miessesini esas alan bir sehir planlamasinin tek tek aile tyelerinin ih-
tiyaclari kadar, bir bitlin olarak aileyi de merkeze alan, aile yasamini kolaylastiran, aile olarak
kentte yasamanin zorluklarini gideren bir anlayisi ortaya koymasi beklenir. Bu anlayis, sadece
planlarin yapilmasinda dikkate alinacak sosyal ve fiziki donati alanlarinin olusturulmasini de-
gil, ilkesel olarak bu yéndeki bir kabuliin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Aile merkezli bir
sehir planlamasi, elbette ki aile icinde yasamayan bireyleri diglayici bir anlayis olarak kabul
edilemez. Tam aksine, ailelere yonelik ihtiyaclari da dikkate alan bir planlama anlayisinin ge-
listiriimesi geregini ifade eder. Esasen yasanabilir sehirler icin gerekli olan pek ¢ok planlama
ilkesi, aile veya birey ayirimi olmaksizin sehirde yasayan herkese hitap eder. Ancak aile mu-
essesinin kendine 6zgu ihtiyaglari, planlama asamasinda 6zel bazi diizenlemelerin yapilmasi
geregini ortaya koymaktadir.

Aile muessesinin toplumlara ve zamana goére degiskenligi, hatta ayni toplum iginde yasayan
farkli sosyal gruplarin aile anlayislarindaki farklilik nedeniyle, aileye ydnelik planlama ilkele-
rinin tespiti zorluk gdsterebilir. Ornegin, birden fazla gekirdek ailenin birlikte yasadigi (bugin
bile Anadolu’da héla rastlanan anne, baba ve birden fazla evli cocuklarin birlikte yasamasi)
aile anlayisinin yaygin oldugu toplumlarda yapilasma kurallarinin da buna gére belirlenmesi
ihtiyaci dogabilir. Aksi halde bu tir ailelerin, yasam kosullarina uymayan yapilarda birlikte ya-
samalari imkénsiz olacaktir. Benzer sekilde, genis aile yapisinin muhafaza edilebilmesi, bu ai-
lenin ihtiyaglarina uygun yapilasmanin saglanmasi ile dogrudan iligkisi inkar edilemez. Bugun
blUyuksehirlerde aile yapilarinin buyulk dl¢clide ¢cekirdek aileye dénismesinde, apartman tiru
yapilasmanin genis aile yasami icin uygun olmamasinin da etkisi bulunmaktadir. Bu durum-
larda, hangi aile anlayisinin kabul géreceg@i kadar sehrin planlama imkéanlarinin buna uygun
olmasi da 6nem tasimaktadir. Ornegin; genis aile bakimindan en uygun yapi tiriniin bahceli
ev oldugu kabul edilir ise bu sekildeki bir yapilasma, sehir planlarina yansitilsa dahi ézellikle
arazi stokunun yetersiz ve degerinin yUksek oldugu sehirlerde bu sekilde bir yapilasmanin
Ongdérilmesi mimkuin olmayabilir. Aile merkezli sehir planlamasinda, ayni zamanda tercih edi-
lecek toplumsal iliski tarzi da 6nem tasiyacaktir. Bu nedenle, aileyi merkeze alan bir sehircilik
anlayisinda, spesifik diizenlemeler yerine ilkelerin belirlenmesi daha islevsel olacaktir. Boyle-
ce idareye zaman ve degisen toplumsal degerlere ve yerel ihtiya¢ ve 6zelliklere uygun, ama
her halukarda ailenin ihtiyaglarina uygun ¢cézumler uygulanmasina firsat taninacaktir.

Goéruldugu Gzere, imar planlamasi, sosyolojik degerlerin degismesi Gzerinde etkili olabilen hu-
kuki bir aractir. Planlama ile sosyolojik yapiya/degerlere midahalenin kabul edilmesinin ¢cok
tartismali bir mesele olduguna kusku yoktur. Bu nedenle, temel yaklasimin sosyolojik yapiya
uyumlu bir planlama olmasi gerektigi diistinilmelidir. imar planlamasinin amaci ve islevi top-
lumlari déndstirmek degil, topumun ihtiyaglarina uygun ¢ézimler Gretmek olmahdir.
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4.4. Avrupa Birligi’nin Sehir Planlamasina iliskin Diizenlemelerinde Aile
Avrupa Birligi, 1990’ yillardan sonra sehir planlamasi ile ilgilenmeye baslamistir. Ozellikle
1992 Maastricht Antlasmasi’nda, kent planlamasi ve arazi kullanimina iligkin konulara yer
verilmigtir. Ancak asil énemli dizenleme, 1999 yilinda kabul edilen ve birlige Gye devletle-
rin mekansal planlama sorunlari konusunda birlikte hareket etmelerini saglamaya yénelik Ba-
kanlar Konseyi’nin kabul ettigi Avrupa Mekénsal Gelisme Perspektifi'dir (ESDP). Birlik Gyesi
Ulkelerin mekéan politikalar arasinda bir bag kurmak icin hazirlanan ESDP, birlik ¢capinda bir
planlama araci olarak tasarlanmamis; tye Ulkeler icin baglayiciligi bulunmayan sadece génul-
[0 uygulamalar icin bir yol gésterici niteligindedir (Demirci ve Geng, 2007: 59).

Diger 6nemli bir belge olan Avrupa Kentsel Sarti, 1980-1982 arasinda Avrupa Konseyince
dizenlenen “European Campaign for Urban Renaissance” ¢alismalari sonucunda olusturul-
mustur. Bu belge kentsel fiziksel ¢evrenin gelistiriimesine, mevcut konut alanlarinin iyilestiril-
mesine, kentlerde toplumsal ve kultirel olanaklarin yaratiimasina ve toplumsal kalkinma ile
halk katihmina dayanmaktaydi. Avrupa Kentsel Sarti cercevesinde hazirlanan “Avrupa Kentsel
Haklar Bildirgesi” ise kentte yasayan bireylerin gunlik yasamlarinda karsilastiklari sorunlar
konusundaki haklarini bir araya getiren bir belgedir. Guvenlik, saglikh cevre, istihdam, konut,
saglik, trafik, spor, kulturlerarasi kaynagma, nitelikli mimari ve fiziksel cevre, katihm, ekonomik
kalkinma, surdirulebilir kalkinma, dogal kaynaklar ve degerler, bireysel gelisim, belediyeler
arasl isbirligi, mali kaynak, esitlik gibi konularin ele alindigi belge; Avrupa Kentsel Sarti’nda
ortaya konan ilkelere dayanmaktadir (Duru, 2005). Ozellikle bu sart kapsaminda yer alan her
bireye ve aileye glvenli ve saglikli konut saglanmasi; dezavantajli gruplarin (kadin, gocuk,
yasli, hasta ve engelli) kent hayatina etkin sekilde katilimini dngéren sokaklarin iyilestiriimesi,
ulagsim sorunlarinin giderilmesi gibi hususlar, ayni zamanda aileler bakimindan da yasanabilir
sehirler icin olmasi gereken hususlari ifade etmektedir.

Bu metinlerde dogrudan aileye yonelik bir dizenleme olmamakla beraber, toplumun ihtiyaclari
esas alinarak sehirde esit kosullarda, refah icinde yasamayi temin eden bir perspektif orta-
ya konmaya calisildigi gorilmektedir. Bu perspektife uygun sekilde planlanan sehirlerin, aile
dostu kent olgusuna iligskin unsurlarin dnemli bir kismini da icerecegi sdylenebilir. Ancak, aile
dostu kent kavraminin 6zel anlami ve ailenin kendine 6zgu sorunlarini esas alan yaklasimi
bakimindan, bu metinlerin yeterli olmadigi elestirisi yapilabilir. Ozetle; esasen Avrupa Birligi
dizenlemelerinin de imar mevzuatimizda oldugu gibi sehircilik sorunlarini gidermeye ydnelik
planlama esaslarini belirlemekle beraber, “aile dostu kent” perspektifi ile yapilmis bir dizenle-
menin bulunmadigini ifade etmek gerekir.

imar mevzuatinda, dogrudan aileyi esas alan bir yaklagim bulunmadigi gibi dogrudan ailenin
aleyhine bir dizenleme de bulunmamaktadir. Bugln kentlerin aileler bakimindan yasanabilir
niteliginin zayifligi, daha ¢ok imar uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Zira imar mevzuati,
aile odakl bir yaklasimi ortaya koymamakla beraber imar planlarini yapma konusunda genis
takdir yetkisine sahip idarelerin, aile dostu kent anlayisina dair planlama yapmalarina hukuki
bir engel de bulunmamaktadir. Diger bir deyisle idare, imar planlarinin hazirlanmasi konusun-
da kendisine taninan takdir yetkisini aile odakli bir anlayisla kullanabilir. Ayrica, gézlemleye-
bildigimiz kadariyla, yargi yerleri de, imar planlarinin hukuki denetiminde kullanilan “sehircilik
ilkeleri” arasinda aile dostu kenti bir ilke olarak benimseyen bir anlayis da bulunmamaktadir.
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Baska bir ifadeyle, imar planlarinin yargisal bir 6lci normu olarak kullanilan “sehircilik ilkeleri”
arasinda aile dostu kentin, bir sehircilik ilkesi olarak mahkemelerce kabul edildigini gdsteren
bir veri de bulunmamaktadir?.

4.5. Aile Dostu Kentler icin Hukuki Oneriler

Anayasa’nin “Ailenin Korunmasi” bagslikli 41. maddesinde?® yer alan diizenlemeden hareketle aile
hukukuna iliskin bazi temel ilkeler ortaya konulmaktadir. Bu ilkelerin biyik dlgtde aile birliginin
korunmasina yénelik oldugunu sdéylemek mimkiindir. Oncelikle bu ilkeler hakkinda kisa acik-
lama yapildiktan sonra, bu ilkelerin imar hukukuna yansimalari ve etkileri Gzerinde durularak,
bu ilkelerin “aile dostu kentler” bakimindan bir iglevinin olup olamayacagi hususu irdelenecektir.

4.5.1. Aile Hukukuna Egemen Olan ilkeler

Siireklilik ve Birlik ilkesi: Aile hukuku alanina giren iliskiler nitelikleri geregi surekli iliskilerdir.
Hukukun diger dallarina giren bazi iliskilerde de az ¢ok bir sureklilik gérilmekle birlikte, bunla-
rin sarekliligi nispidir. Halbuki esler arasinda evlenme téreniyle birlikte dogmus dar anlamdaki
veya ana, baba ile cocuklardan olusmus genis anlamdaki aile, eglerin veya ana baba ve ¢o-
cuklarin anlagmalari ile ortadan kaldirilamaz (Akinttrk, 1996: 9).

Zayiflarin Korunmasi ilkesi: Aile hukukunun &zelliklerinden bir digeri zayiflarin korunmasi
ilkesinin benimsenmesidir. “Kigiligin 6zel olarak korunmasi ilkesi" (Képrull ve Kaneti, 1989: 6)
olarak da ifade edilen bu ilkeye gére, Medeni Kanun'umuz aile hukuku iligkilerinde daha zayif
durumda olanlarin korunmasi ilkesinden hareket etmekte ve kariyi, kocaya ve ¢ocuklari, ana
ve babaya karsi korumaktadir (Akintlrk, 1996: 10).

Ailenin Korunmasi ilkesi: Anayasa'nin bu ilkesi, bir siisleme gérevinden cok maddi bir devlet
gbrevine, gergek bir isleve delalet ediyorsa Devlet, Anayasa’da (ikinci kisim, G¢tnci bélim)
yer alan sosyal ve ekonomik haklarini ve 6devlerini 6ncelikle aile birimi dizeyinde gercekles-
tirmeye, bunlara islerlik kazandirmaya dikkat etmelidir (Hatemi ve Serozan, 1993: 15).

Devletin Miidahalesi ilkesi: Aile, kamu yararini yakindan ilgilendiren toplumsal birim oldugun-
dan devlet ailenin surekli bir diizen hélinde varligini devam ettirebilmesi amaci ile aile hukuku
iliskilerine genis 6lclide mudahale etmektedir. Toplumun temel niivesi sayilan aile, yogun bicimde
kamunun gozetimi altindadir. Aile hukuku iligkilerindeki kamusal gézetimi iki dogrultuda gézlemek
mimkiinddr. ilkin devlet, aile hukuku iligkilerinin kurulmasina ve igleyisine her asamada miidahale
etmektedir. ikinci olarak devlet, aileyi korumak ve ihtiyac halinde yardimda bulunmak izere miida-
halede bulunmaktadir. Bir diger deyisle aile hukukundaki kamusal gézetim hem denetleme hem de
koruma islevini kapsamaktadir (Képruli ve Kaneti, 1989: 8). Toplum yénlnden aile hukuku iligkileri,
diger hukuki iliskilerden ¢ok daha buylk bir 6neme sahiptir. Bu itibarladir ki devlet, aile hukuku
alanina diger hukuk alanlarindan daha fazla karismak, midahale etmek zorundadir. Gergekten
devlet, aile iligkilerinin gerek meydana gelmesinde gerek iligkilerinin devaminda ve sona ermesinde
genis capta karisma, miidahale ve kontrol gérevini ifa etmektedir (Akintlrk, 1996: 11).

2 Bu degerlendirme, ulasabildigimiz yargi kararlari gergcevesinde yapilmistir. Danistay kararlarinin énemli bir kismi
yayimlanmadigindan, bu degerlendirmenin ulasabildigimiz kararlar esas alinarak yapildigi belirtiimelidir.

3 Anayasa Madde 41: “Aile Turk toplumunun temelidir ve egler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak
icin tedbirleri alir, tegkilati kurar.”
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Aile Hukukunda irade Ozerkligine Yer Verilmemesi ilkesi: Kanun koyucu, aile hukuku ilis-
kilerinde genellikle kisilere irade 6zerkligi tanimamis ve aile hukukunu buyuk 6lgtide emredici
kurallarla dizenlemistir. Bunun temel gerekgesi, aile hukuku iligkilerinin ayni zamanda genel
ahlak ve kamu duzeni ile yakindan ilgili bulunmasidir (Képrili ve Kaneti, 1989: 6-7).

4.5.2. Aile Hukukuna iliskin ilkelerin Sehir Planlamasina Etkileri

Aile hukukuna iligskin yukarida aktarilan bazi ilkelerin, bu hukuk dalina 6zgl oldugu ve sehir
planlamasi ile dolayisiyla kentlesme ile bir ilgisi olmadigi séylenebilir. Ornegin; “siireklilik ve
birlik” ve “aile hukukunda irade 6zerkligine yer verilmemesi” ilkeleri, tamamen aile hukukuna
iliskin ilkeler olup bunlarin imar hukukuna bir yansimasindan s6z etmek guctur.

Ancak, “zayiflarin korunmasi”, “ailenin korunmasi” ve “devletin miidahalesi” ilkelerinin aile hu-
kukuna 6zgl anlamlari disinda, imar hukukuna uyarlanmasi ve bu ilkelerin imar uygulamalari
bakimindan da g6z 6niinde bulundurulmasi mimkan olabilir.

Zayiflarin korunmasi ilkesi; imar uygulamalarinda ¢ocuk, yasl, engelli aile Uyelerinin gerek-
sinimlerinin dikkate alinmasini gerektirir. Bu aile bireylerinin ihtiyaclarini karsilamaya ydnelik
sosyal donatilarin ve kamu hizmeti tesislerinin yeterli ve ulasilabilir olmasi, kentin bu bireyler
bakimindan da yasanabilir mekanlar olarak dizayn edilmesi gerekir.

Ailenin korunmasi ilkesi, sehirlerin ailelerin yasamina uygun olarak planlanmasini gerekli kilar. Di-
ger bir ifadeyle, ailenin korunabilmesi i¢cin gerek yapilasma gerekse sehirlesme bakimindan uygun
bir yasam ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Ailenin bir arada yasamasini zorlastiran, aile birey-
lerinin temel ihtiyaglarini g6z ardi eden bir sehirlesmenin, ailenin korunmasina hizmet edemeyece-
gi acik olup aksine ailelerin “kliciimesine” yol acabilecektir. Yukarida da belirtildigi Gizere, giinimuiz
sehirlerinde geleneksel Turk ailesi modeli genis aile anlayisinin terkedilmesindeki en temel etken-
lerinden birinin sehir imkanlarinin, genis ailelerin bir arada yasamasina imkan vermemesi oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde ¢ocuk, yasli, engelli aile bireylerinin ihtiyaglarina uygun olmayan sehir
yerlesimleri terk edilmekte, 6zellikle cocuklu aileler, ihtiyaclari kendi icinde karsilayan site tarzi yer-
lesim alanlarinda yasamay: tercihe zorunlu tutulmaktadir. idare tarafindan saglanamayan yasam
kosullarini, bireyler bedelini 6deyerek olusturduklar site tirt yapilarla karsilamaktadirlar. Halbuki
bu sitelerde yagsamanin tercih edilmesini gerekeli kilan hemen hemen tim hususlar, aile dostu bir
kentte zaten karsilanmasi gereken hususlardir. Ormegin; cocuklar icin yeterli ve givenli spor ve
oyun alanlari, yagl bireylerin vakit gecirebilecekleri sosyal tesisler, aile bireylerinin birlikte zaman
gecirmelerini saglayan klguk sinema salonlari, oyun alanlari vb. tesisler esasen aile dostu bir kent
planlamasinda tiim kent sakinlerine yonelik olarak bulunmasi gereken donatilardir.

Devletin mudahale ilkesi; idarenin sehir planlarina yukarida agiklanan tim gereksinimlerin
saglanabilmesi, aile birliginin korunabilmesi ve aile yasaminin kolaylastiriimasi veya aile ola-
rak yasamanin zorluklarinin ortadan kaldiriimasi icin midahale edilmesini ifade eder. Ailenin
korunmasi devlete verilmis bir gérev oldugundan, bu gérevin kapsamina ailelerin ihtiyaclarina
uygun kentlerin olusturulmasinin da girdigine kusku yoktur. idare, sehir planlamasini bu bakis
acisiyla bir ara¢ olarak kullanmalidir. Givenli, yeterli sosyal donati alanlari bulunan; ¢ekirdek
veya genis ailelerin, kendi kiltirel degerlerini yasayabildikleri ve sosyal ihtiyaclarini karsila-
yabildikleri, bir arada yasamaya imkan veren, ailenin birlikte zaman gecirmesini kolaylastiran
cobzumleri igeren sehirlesme icin idarenin mudahalesi gereklidir.
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4.6. Oneriler

Aile dostu kent kavraminin anlami ve kapsami, aile kavrami ile dogrudan iligkilidir. Diger bir
ifade ile “nasil bir aile” sorusunun cevabi, ayni zamanda “nasil bir aile dostu kent” sorusunun
da bir dlcude cevabi olacaktir. Ailenin zamana ve toplumlara hatta farkli sehirlere gére degisen
anlami dikkate alindiginda, imar hukukuna iliskin diizenlemelerde aile dostu kente iligkin ilke-
lerin ortaya konulmasi ve uygulamanin idarelere birakiimasi gerekmektedir.

Daha énce de dile getirildigi Gzere, imar mevzuatimizda dogrudan aileye iliskin bir dizenleme
bulunmamakla beraber, idarelerin sehir planlamasinda aile odakli bir planlama yapmalarinin
oniunde hukuki bir engel de bulunmamaktadir. Ancak, aile dostu kentin bir sehircilik ilkesi ola-
rak kabul edilmesi ve kentlerin bu niteligine vurgu yapilmasi, idarelerin sehir planlamasinda
bu ilkeye uymasi zorunlulugunu getirecektir. Boylece aile dostu kentler planlamak idarenin
planlamalarda dikkate almak zorunda oldugu bir sehircilik ilkesine dénlUsecektir. Ancak he-
men ifade edelim ki “sehircilik ilkeleri” bizim hukukumuzda mevzuatla diizenlenmis degildir ve
maalesef sehircilik ilkelerinin ne oldugu konusunda bir fikir birligi de yoktur. Her ne kadar idari
yargl uygulamasinda “sehircilik ilkeleri” imar planlarinin yargisal denetiminde énemli bir kriter
olarak kullaniimakta ise de bu ilkeler mevzuata yansitiimamakta ve her bir uygulama 6zelinde
cogunlukla bilirkisi degerlendirmelerine bagli yorumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, aile dostu kent kavraminin bir sehircilik ilkesi olarak mevzuata yansitilmasi, ida-
reyi imar uygulamalarinda baglayici bir etkiye sahip olacagindan, énemli bir adim olacaktir.

3194 Sayil Kanun’un 8. maddesinin f bendine, idarelere aileyi esas alan bir planlama yapma
gbrevi eklenebilir. Maddenin su sekilde revize edilmesi durumunda, amaca uygun bir diizenle-
me gerceklestiriimis olabilir:

Madde 8/f (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.): Kentsel asgari standartlar, Bakanlik¢a belirlenen
esaslar dogrultusunda gevre diizeni plani ile belirlenebilir. idareler, imar planlamasinda ailenin
korunmasi ilkesinden hareketle aileyi ve aile bireylerinin ihtiyaclarini dikkate alir. Aile odakh
planlamaya iliskin uygulama esaslarini, idareler kendi sehirlerinin ihtiyaclari dogrultusunda,
imar yonetmelikleri ile belirler. Sehir planlamasinda aileye iliskin diizenlemeler konusunda,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin da goértsu alnir. Uygulamaya iliskin kararlar, yérenin
kosullari, parselin bulundugu bélgenin genel 6zellikleri, yapinin niteligi ve ihtiyaci, erisilebilir-
lik, surdurulebilirlik, cevreye etkisi dikkate alinarak ve &lculeri verilerek Bakanlikga belirlenen
esaslara gére uygulama imar planinda belirlenir.

Yukarida yer verilen ifadelerin, s6z konusu hilkkme eklenmesi durumunda, “aile dostu kent” bir
sehircilik ilkesi olarak imar mevzuatinda yer almis olacaktir. Bu diizenlemeye bagli olarak ilgili
yénetmeliklerde de aile dostu kente iliskin kriterlerin belirlenmesi ve kendi kentlerinin 6zellikle-
rine goére belirleme yetkisi de idarelere birakilmig olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, aile dostu kentler icin pek ¢ok planlama 6nerisinde bulunulabilir. Bilhassa
aile dostu kentte mutlaka bulunmasi gereken sosyal donati alanlari vb. hususlar konusunda ¢ok
farkli dneriler ve uygulama 6rnekleri vardir. Ancak bu érneklerin ézellikle kanun seviyesinde tek
tek yazilmasi, hem kanun yapma teknigine uymaz hem de idarelerin farkli zamanlarda ve farkli
toplumsal ihtiyaglara uygun davranmak icin hareket serbestisi kisittanmis olur. Bu nedenle; aile
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dostu kent bir sehircilik ilkesi olarak belirlenip bir kentin ne sekilde yapilasacagi ve tasarlanaca-
gina iliskin uygulama konusunda takdir yetkisinin zamana, mekéna ve toplumun 6zelliklerine ve
taleplerine gére idareye birakmanin daha dogru bir ¢6zum olacag kanaatindeyiz.

4.7. Aile Dostu Kentler icin Kentsel Dontigsum Firsati

Oncelikle, imar mevzuatimizda dogrudan aile odakl bir yaklasim olmamakla beraber aile dos-
tu bir kent Uretilmesi icin hukuki bir engel bulunmadigina iligkin tespitimizi tekrar hatirlatmak is-
teriz. Basta 6306 Sayili Kanun olmak Uzere, kentsel dénligsime iliskin mevzuatta da aile odakli
bir yaklagimin izlerini bulmak pek mimkin degildir. Kaldi ki, bu kanunun amaci ve kapsami
itibari ile béyle bir yaklasim beklemek de gereksizdir. Clnki Kanun, bazi istisnalar disinda,
kentsel dénlisim kapsaminda yapilacak planlamada 3194 Sayili Kanunu esas almaktadir.

Ancak, kentsel yenileme/dénusim, sehirlerin “riskli alan” olarak tespit edilen kisimlarinin adeta
yeniden dizayn edilmesine imkan tanimaktadir. Kentin ¢cokinti alani héline gelmis bu kisimla-
rinin yenilenmesi surecinde, aile odakli bir bakisla planlama yapilmasi ve kentlerin bu kisim-
larinin bu bakigla diizenlenmesi éntinde en azindan hukuki bir engel bulunmamaktadir. Riskli
alan ilan edilen alanlarin biyutk kisminin, ayni zamanda planlama bakimindan ciddi sorunlari
oldugu bir gercektir. Oyle ise bu alanlarin yenilenmesi siirecinde, idarelerin “aile dostu kent”
anlayigsiyla hareket ederek kentin bu kisimlarini planlamasi mimkuanddr.
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AILE DOSTU KENT iCiN KAVRAMSAL ANALIiz
Yasemin Cakirer Ozservet

5.1. Giris

Aile dostu kenfin kavramsal agidan analizine gegmeden énce bugline kadar dost kenflere dair
ortaya cikmis gesitli yaklagimlari irdelemek ¢alismaya énemli bir zemin olusturacaktir. Kente dair
yaklasimlarin ortaya ¢ikis nedenleri, amaclari, ilkeleri, sinirliliklari ve Turkiye’ye uygulama olarak
daha once gelip gelmedigi, geldiyse nasil bir ig birligi ile geldigi bu bélimde irdelenmektedir.

Kente dair farkli yaklagimlarin ilki cocuklara dost kent arayislarini icermektedir. Ardindan yas
grubu olarak geng¢ dostu kent anlayisina, toplumsal cinsiyet olarak kadinlara vurgu yapan ka-
din dostu kent yaklagsimi ve nihayetinde yasa/yasliya dost kent yaklagsimlari irdelenmektedir.
Toplumsal olarak kentsel yasamda bircok engelle karsilasan engellilere dost/engelsiz kent ve
erigilebilir kent yaklasimlari ise bir arada degerlendiriimektedir. Erigilebilir kentle benzesen
yaklasimlarla evrensel tasarim, herkes icin kent ve insanlar igin kent yaklagimlarina da kisaca
deginilmektedir. Aile dostu kent kavramina gegmeden énce son olarak yasanabilir/strdlrilebi-
lir ve yavas kent yaklasimlari ele alinmaktadir.

Bu farkl yaklagimlarla birlikte, kaynagi ABD olan aile dostu kent yaklasimi irdelenmektedir.
Aile dostu kent kavraminin incelenmesinin ardindan tim bu yaklasimlarin ortak bir bicimde
degerlendirildigi sonug¢ bolimu yer almaktadir.

5.2. Kente Dair Farkh Yaklagimlar

5.2.1. Cocuklara Dost Kent Arayislari

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (1989) metnine gére 0-18 yas grubu arasinda yer alan birey-
ler, cocuk olarak tanimlanmaktadir. 1991°de (italya bu s6zlesmeyi 1990°’da imzaladiktan 1 yil
kadar sonra) italya Ulusal Arastirma Merkezi biinyesinde calisan pedagog Prof. Dr. Francesco
Tonucci tarafindan “Cocuklarin Sehri Projesi” s6zlesme metinlerine vurgu yapmak Uzere ha-
yata gegirilmistir. Proje ilk olarak Italya’nin, niifusu 50.000 olan Fano kentinde uygulanmistir
(Cakirer-Ozservet, 2014a, 2014b). Cocuklarin Sehri Hareketi cocuklarin bilme, planlama, 6n-
gOrme, 6nerme, tartisma, karar verme ve uygulama kapasiteleri Gzerinden yasadiklari kenti
degistirmelerini amaglamaktadir (Cakirer-Ozservet, basimda). Fano kentinde ortaya ¢ikan bu
deneyim altinci yilina ulastiginda, “Cocuklarin Sehri” anlayisi yeni bir yénetim anlayisina dogru
lilke capinda hizla yayiimaya baglamistir. 1996 yilinda, Roma’da bulunan CNR (italya Ulusal
Arastirma Merkezi) Algilama Teknolojileri ve Bilimleri Enstitlisti, cocuk dostu hareketin merkez
Ussu rollin Gstlenmistir (Tonucci, 2002). Sézlesmedeki cocuk haklarina yénelik maddeleri gé-
zetmek Uzere 1997°de italya, Ulusal Cocuk ve Gengler icin Eylem Planrni hazirlamistir. Yine
ayni dénemde italya Cevre Bakanhg “Citta Sostenibili delle Bambine e dei Bambini” (Cocuklar
icin Surdurdlebilir Kentler) projesini desteklemistir. Bu proje ile ¢ocuklar i¢cin uygun bir kent
planlamak ve yeni bir yonetim kualtirt olusturmak amagclanmistir. Proje; kentlerin cocuk-kent
surdurdlebilirligine ydnelik géstergeleriyle birlikte degerlendirilip en iyisinin édullendiriimesini,
iyi deneyimler, pratikler ve bilgilerin yayillmasinin saglanmasini ve her yil uluslararasi “Cocuk
dostu kentlere dogru” adli bir forum dizenlenmesini amaglamistir (Corsi, 2002).
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Cocuklarin Sehri Hareketinin ardindan 1996 yilinda Istanbul’da gergeklestirilen Birlesmis Mil-
letler insani Yerlesimler Habitat Il Konferansi’nda kentlerde yasayan milyonlarca insan niifusu-
nun yarisini gocuklarin olusturdugu konusu ele alinmig, kentlerde ¢ocuklarin yagsam sartlarinin
oldukga kétl oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Cocuk Dostu Kent Girisimi de bu vurgudan ha-
reketle UNICEF blnyesinde ¢alismalara baslamistir. Kent hayatinda gocuga ayrilan alanlarin
azalhsi ile birlikte, cocuklarin yasadigi sikintilarin farkinda olarak ¢cocuklar i¢in alanlar yaratmak
ve cocuklara dost mekanlar Gretmek bu girisimin st hedefidir. Girisim, yerel ydnetimleri cocuk
odakli calismalar yapmaya tesvik etmektedir. “Cocuk Dostu Kent Girisimi” ile hedeflenenler su
sekilde siralanabilir: (7) Saglikl ve guvenli bir cevre; (2) cocuklarin gelisimi icin dost bir cevre;
(3) surdurdlebilir ve adil bir cevre; (4) temel hizmetlerin verildigi ve herkese bakim saglayan
bir cevre; (5) dzellikle gli¢ durumdaki cocuklar icin dost bir cevre; (6) ayrimcilik gbzetmeyen
ve dayanismayi ézendiren bir gcevredir (Topsimer, Babacan ve Baytekin, 2009). Bu proje ayni
zamanda c¢ocuk dostu hukuksal altyapi, kent capinda cocuk haklari stratejisinin belirlenmesi,
¢ocuk haklar birimi veya koordinasyon mekanizmasinin kurulmasi, cocuk etki degerlendirme-
si ve 6lgtimlerinin yapilmasi, yerel gocuk butgelerinin olusturulmasi, dizenli olarak kentteki ¢co-
cuklarin durum raporunun hazirlanip yayimlanmasi, cocuk haklarinin bilinir kilhlnmasi, cocuklar
icin bagimsiz savunma ortamlarinin olusturulmasi seklinde temel mekanizmalarla ilerlemek-
tedir. Gaye Birol (2009), ¢cocuk dostu kenti “cocugun gelecekte kentine sahip ¢ikan yetiskin
bir birey olabilmesini ve fiziksel ve sosyal gelisimini destekleyen kent” seklinde tanimlamakta
ve bunun sadece “cocuk oyun alanlari ¢cok olan kent” olarak algilanmasini ise elestirmekte-
dir. Cocuk dostu kent olma hedefindeki belediyelerin, Gizerinde diizenleme yapmalari gereken
alanlar su sekilde siralanabilir: (a) Cocuklarin yasadiklari kent hakkinda karar vericilere etkide
bulunmasini desteklemek, (b) nasil bir kent istedikleri hakkinda dustncelerini paylasmalarini
saglamak, (c) aileye, topluma ve sosyal hayata katilmalarini desteklemek, (d) saglik ve egitim
gibi temel gereksinimlere erismelerinde, temiz suya ve saglikli besine ulagsmalarinda, siddete
ve kotuluklere karsi korunmalarinda, kendi alanlarinda glivenli bir sekilde ydiriimelerinde, ar-
kadaglariyla bulusma ve oyun oynamalarinda, bitkiler ve hayvanlar icin yesil bir ¢cevreye sa-
hip olmalarinda, kirliligin olmadigdi bir cevrede yasamalarinda ve kultirel ve sosyal etkinliklere
katilmalarinda destekleyici ortamlar olusturmaktir (The United Nations Children’s Fund, t.y.).

IKEA ve UNICEF Turkiye Milli Komitesinin finansal destegi ile gocuk dostu politikalarin ve program-
larin gelistiriimesi ve ¢ocuk dostu mekanlar olusturulmasi icin Turkiye’de Cocuk Dostu Kent Girisimi
slreci baglatiimis ve proje kapsaminda belirli Gcretler karsiliginda belediyelere destekler veriimek-
tedir (Cakirer-Ozservet, 2015). Cocuk Dostu kent projesinde yerel savunucular ve kolaylastiricilar
olarak genclerin aktif katilimi istenmektedir. Oncelikle proje konusunda gencler bir egitime tabi tu-
tulmakta ve daha sonra bu egitime katilan genclerden kentlerinin cocuk dostu yénetisim anlayisina
sahip olmasi konusunda aktif rol oynamalari istenmektedir (Cocuk Dostu Sehirler, t.y.). Bu noktada,
cocuk dostu bir girisimin neden direk cocuklarla bu calismayi gerceklestirmedigi de soru isaretidir.

Cocuk Dostu Kent Girisimi, uygulamada daha cok yerel yénetimler diizeyinde ¢ocuk haklari
konusunda farkindalk yaratma cabasi ve ¢ocugun kentlerdeki durumunu analiz ederek iyi-
lestirme cabasindan 6teye gidememistir. Kentsel mekanda ¢ocuklara alan agmak, kentin tim
kamusal alanlarinin ¢cocuklar tarafindan kullaniimasinin éniini agmak, ¢ocuklarin kendilerini
ilgilendiren her tirli konuda géruslerini bildirmesini saglamak ve ¢ocuklarin kent mekaninin
planlanmasina ve planlarin uygulanmasina katkisi stirecine deginilmemektedir.
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Cocuk dostu kent girisimine ilham kaynagi olan Cocuklarin Sehri Hareketi ise 1991°den bu yana
calismalarina devam etmektedir ve cocuklarin kent mekaniyla iliskisine vurgu, bu calismada
daha 6n plandadir. Oncelikle italya’da kiicik bir kent olan Fano kentinden ulke ¢apina yayilmis
olan bu hareket, 2001 yilinda Roma’nin da katilip énct ve merkez Usslu olmasiyla devam et-
mektedir (Alamanacco della Scienza, t.y.; Tonucci, 2005). Kasim 2015’te Cocuklarin Sehri Ha-
reketi kurucusu Francesco Tonucci ile italya’da yapilan gériismede Tonucci'nin belirttigi tizere,
Cocuklarin Sehri Hareketi bugiin uluslararasi konferanslar ve tanitic etkinlikler yoluyla; italya,
ispanya, Arjantin, Meksika, Kolombiya, Uruguay, Sili ve Liibnan gibi llkelerden 300’iin lizerinde
belediyenin de katilimiyla oldukga blyuk bir aga déntismustar.

Cocuklarin Sehri Hareketi Tiirkiye Koordinatéri Battal Ozservet ile Kasim 2015te yapilan gé-
rismenin verilerine gore; Ulkemizde Cocuklarin Sehri Hareketi cok fazla bilinmemekle birlikte,
cocuk ve sehir iliskisine yénelik Marmara Universitesi biinyesinde son bir senedir yapilan iic
bilimsel etkinlikten (Cocuk, Kent ve Yerel Yonetimler, 1. Uluslararasi Cocuklarin Sehri Kongre-
si ve Yerel Yonetimler icin Cocuk Stratejileri Calistay1) sonra yeni bir farkindalik olugsmaktadir.
Son etkinlige Cocuklarin Sehri Hareketi kurucusu Francesco Tonucci katiimig ve calismanin
felsefesi hakkinda yerel yonetim temsilcilerini bilgilendirmistir. Bugln yerel yénetimlerin proje-
ye olan ilgisi artmakta ve istanbul, Kocaeli, Sakarya’dan birer ilce belediyesi Cocuklarin Sehri
Hareketi agina dahil olma streci icerisindedir.

“Cocuklarin Sehri” projesi cocuklarin 6zgurlestiriimesini &nermekte, cocuklari sehrin tasarimina
ve ybnetimine katilima davet etmekte ve onlara sehrin kamusal alanlarinda 6zglrce gezebilme
imkanlarini geri vermeye c¢abalamaktadir (Tonucci, 2015). Projenin olduk¢a basarili érnekleri
mevcuttur. Proje her sene italya’da diizenlenen bir giinlik sempozyumla ciktilarin paylasildigi
bir aga dénlismus durumdadir. Cocuklarin Sehri Hareketi’nin kurucusu ve 6ncusli Francesco
Tonucci, bundan on sene 6nce ¢ocuk olmak ile bugiin cocuk olmak arasindaki en belirgin farkin
buyuk olasilikla ¢ocuklarin buglin evden tek baslarina disari ¢ikamamalari ve bos zamanlarini
degerlendirme 6zgurligini kaybetmis olmalari seklinde tanimlamaktadir. “Cocuklarin Sehri Ha-
reketi, belediye baskanlarina, yerel ydnetim idarecilerine, siyasetcilere ve egitimcilere (ebeveyn-
ler ve 6gretmenler) cocuklardan éneri ve yardim istemelerini ve onlari ilgilendiren her konuda
onlarla calismalarini teklif etmektedir. Ayrica cocuklarin sehirlerin degisiminde ve degerlendiril-
mesinde temel parametre olarak kabul edilmesini nermektedir. Her yerel ydnetimin kendi yerel-
ligine saygi duyarak 6zgtin projelerle Cocuklarin Sehri agini gelistirmeleri, aga katki vermeleri bu
calismanin 6zgun yanlarindan birisidir. Bu harekette, cocuklara uygun bir kentin herkese uygun
bir kent olacagi 6zellikle vurgulanmakta ve bu hareket iki temel esas Uizerinden ilerlemektedir:

(a) Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 12. maddesinde belirtildigi ama mevcutta hi¢ uygulan-
madigi Uzere ¢ocuklar, kenti ve kamusal alanlari projelendirmede belediyelerin ve yerel yéne-
timlerin bir organi olan Cocuk meclisleri araciligi ile kentin yonetimine ve idaresine direk katki-
da bulunmalidirlar. Zaten s6zlesmeyi imzalayan her Glke bunu ¢ocuklara taahhtt etmektedir.

(b) Cocuklarin kentte yeniden serbest bir sekilde hareket edip dolasabilecekleri mekanlar on-
lara geri verilmelidir ve bunlari geri verirken de kentte dolasim ve hareket politikasinin (arag
mi insan mi odakli olacagi konusunun) yeniden incelenmesi ve gézden gegirilmesi gerekmek-
tedir. Bu baglamda Cocuklarin Sehri Hareketi’ne dahil olan yerel yénetimlerin bir cogu insan
odakli ulagim planlarini hayata gegirmekte ve hareketin temel projelerinden olan “Okula Kendi
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Basima ya da Arkadaslarimla Giderim” projesini hayata gecirmektedir. Bu proje ile ¢ocuklara
bagimsizlik ve yasadigi kentsel mekana aidiyet duygusu kazandirmak mdmkin olmaktadir.
Sokaklarin, okul yolu glizergahlarinin gocuklar sokaklara ¢iktikga daha glvenli hale gelmesi ve
su¢ oranlarinda ¢ok ciddi oranda dususlerin yasanmasi ve mahalle icinde komsuluk iligkilerinin
artmasi projenin énemli sonuglaridir. Yerel yénetimler, bu projeden olduk¢a olumlu sonuglar
aldiklarini 2015 yil Gocuklarin Sehri Hareketi olagan yillik sempozyumunda dile getirmiglerdir.
Bu hareket icerisinde edinilen tecrlibelere dayanarak ¢ocuklarin, kentlerin idarecilerinden iste-
dikleri politikalar su sekilde siralanmaktadir:

a-Farkli Bir Giivenlik Politikasr: “Cocuklarin sokakta olmasi, sokaklari giivenli kilmaktadir.”
ilkesinden hareketle insanlarla dolu, yasayan sokaklar, kiicik esnafin sokaklarda yeniden ha-
yat bulmasi gibi geleneksel sokak dokusunu destekleyen politikalar.

b-Farkli Bir Hareketlilik ve Saglik Politikasi: Gocukluktaki hastaliklarinin bircogunun 6zln-
de cocuklarin faaliyetsiz kalmalari, genellikle de bir ekran karsisinda sabit durmalari bulun-
maktadir. Bu nedenle, alinabilecek en dnemli énlem hareket 6zgurligudur.

c-Farkli Bir Kamusal ve Oyun Alani Politikasi: Cocuklar yetigkinlerden ayri, sadece kendi-
lerine ayrilan ve yetiskinler tarafindan kontrol altinda tutulduklari oyun alanlari istememekte-
dirler. Gocuklar icin dogru olan oyun alani kentte yer alan kamusal alanlarin hepsidir; merdi-
venlerden basglayarak evin bahgesinden sokagda agilan alan, kaldirnma giden alan, meydanlar
ve bahgeler oyun alanlaridir. Bunu gerceklestirebilmenin bir yolu da ¢ocuklarin bu mekéanlari
kullanabilmeleri icin gereken zamani kargilamaktir, yani okullarda daha az édev ve oyun icin
daha ¢ok zamandir.

d-Farkli Bir Ekonomi Politikasi: (a) Tum ortamlarin annenin gcocugunu en az bir yil emzirmesi
icin uygun hale getiriimesi, (b) kentin, cocuklarin 6zglrce oynayacaklari sekilde kurgulanmasi
ve (c) iyi egitim veren ve yaygin bir agi bulunan kres imkanlarinin icretsiz sunulmasi, farkl bir
ekonomi politikasi kapsaminda dugstndlebilir. Francesco Tonucci (2015), ¢ocuklarin talepleri
gerceklesirse ulkelerin ekonomik krizlerden kurtulacagini séylemektedir. Tonucci ayrica, ¢ocu-
ga dost bir yerlesimin tim kentlileri kapsayan bir kent olacagini 6zellikle vurgulamaktadir. Co-
cuklarla yapilan is birliginde, ¢cocuklarin taleplerinin geng, kadin, engelli ve yasli olmak Uzere
toplumun tim kesimlerini kapsadigini gérduklerini belirtmektedir.

5.2.2. Geng¢ Dostu Kent

Geng dostu kent kavrami, literatlirde daha ¢ok cocuk dostu kent projesinin bir uzantisi olarak ele
alinmakta ya da ¢ocuk ve geng¢ dostu kentler bir arada distnulmektedir (CLGF Inclusive Cities
Network, t.y.). Geng kabul edilen yas grubu, tilkeden (lkeye farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin
Kanada’da genc tanimi 10-24 yas araligi olarak tanimlanmaktadir (Ragan ve McNulty, 2005).
Ulkemizde ise, genc niifus 15-24 yas araliginda kabul edilmektedir (Geng Dostu Kentler, t.y.).

Kentler diizeyinde yerel genclik politikalarinin olusturulmasi blyuk bir ihtiyac olarak gérulmuis
ve geng dostu kent projesi yine BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin bir uzantisi olarak
Uretilmistir (Youth Friendly City, t.y.). Gen¢ dostu kent denildiginde, genclerin; saglik, egitim
ve sosyal hizmetlere, istihdam olanaklarina, kaliteli, kapsamli kentsel hizmetlere (ulagim, ko-
nut, glvenlik, vb), siddete maruz kaldiklari takdirde haklarini giivence altina alacak mekaniz-
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malara, yerel ydnetimlerin planlama ve karar sureclerine katiliminin ve erisiminin saglanmasi
hedeflenmektedir (Ulusal Genglik Parlementosu, t.y.). Geng dostu kent, gen¢ kadinlar ve gen¢
engellilerin de kentsel yagsamin tim alanlarinda esit bir bicimde yer almasini destekleyen bir
olusumdur. Kent 6zelinde genclik ihtiya¢ analizleri yapilarak bu dogrultuda gerekli ¢calismalar
yapilmasi esastir (Geng¢ Dostu Kentler, t.y.). Genglerin, kentteki hayatin saglikli sekilde islemesi
icin dzellikle ve dikkatle ele alinmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Youth Friendly City, t.y.).

Geng Dostu Kentler Projesi, Turkiye’de 2014 yilinda Habitat Kalkinma ve Ydnetisim Dernegi
tarafindan isve¢ Bagkonsoloslugu destegi ile yiritilmeye baslamistir. Proje baslangicta bir
yilhk bir proje olarak hayata ge¢cmistir ve bugiin bes yerlesimin ortakliginda (Denizli, Isparta,
Kusadasi-Aydin, Maltepe-istanbul ve Siirt) yiritiilmektedir. Proje kapsaminda genglerin ih-
tiyaclarini belirlemek Uzere kentlerde genclik calistaylar yapiimasi planlanmistir. Genglerin
yerel karar alma mekanizmalarina etkin katiliminin bir araci olan genclik meclisinin olusturul-
masi, mevcut genclik meclislerinin ideale uygun sekilde gliclendiriimesine yoénelik calismalar
gerceklestiriimesi hedeflenmistir (Habitat, t.y.).

Genc dostu kent yaklasimi cocuga dost yaklasimlardan ¢ok da farkl gérinmemektedir. Cocu-
ga dost yaklasimlardan tek farki ele aldiklar grubun yas araligi ve yerel politikada daha aktif
bir katihm 6nermesi olarak gérinmektedir.

5.2.3. Kadin Dostu Kent

Kadinlarin geleneksel olarak kendilerine ytklenmis roller dolayisiyla kentsel mekéndan erkek-
lerle esit dizeyde faydalanamadigindan ve yerel yonetimlerin, cinsiyet baglaminda toplumsal
esitsizliklerin siirmesi ve artmasina karsi miicadelede ve ger¢cek manada esitlikci bir toplumun
gelistirimesinde en uygun noktayi temsil etmelerinden hareketle, 2006 yilinda “Kadin Dostu
Kent” projesi Birlesmis Milletler Kadin ve Kiz Cocuklarinin insan Haklarinin Korunmasi ve
Gelistiriimesi Ortak Programi gercevesinde ortaya ¢ikmistir (BM insan Haklarinin Korunmasi
ve Gelistiriimesi Ortak Programi, 2010). “Kadin Dostu Kentler” ile kadinlarin kentsel yasama
katihm sdrecinde kentlinin haklarina ve yasadiklari kente sahip cikan bir rol ustlenmeleri icin
bir firsat olusturulmaktadir (Kaypak, 2014). Kadin dostu bir kentin var olabilmesinin en énemli
kosulu, kadinlarin karar alma mekanizmalarinda ve planlama sureglerinde yer almalari ve ken-
dilerini dogrudan etkileyen yerel politikalar Gzerinde s6z sahibi olmalaridir (Takil, 2015). Kadin
Dostu Kentler; “kadinlarin saglik, egitim ve sosyal hizmetlere, istihdam olanaklarina, kaliteli
ve kapsamli kentsel hizmetlere (ulasim, konut, guvenlik vb.), siddete maruz kaldiklar takdirde
haklarini glivence altina alacak mekanizmalara, yerel ydnetimlerin planlama ve karar surecle-
rine katiimini ve erigsimini saglayarak erkekler ile birlikte kentsel yasamin tim alanlarinda esit
bir bicimde yer almasini destekleyen kentler olarak ele alinmaktadir (Gunlik-Senesen, Ergu-
nes, Yakar-Onal, Yakut-Cakar ve Yicel, 2014). Bu noktada, kadin dostu kentlerin geng¢ dostu
kentlerle ayni cergceveden hareket ettigi sdylenebilir.

Turkiye'de icisleri Bakanhgi, proje ortaklarindan oldugu Kadin Dostu Kentler programinin ilk
asamasini 2006-2010 yillar arasinda 6 kentte (izmir, Kars, Nevsehir, Sanliurfa, Trabzon ve
Van) uygulamistir. Kadin Dostu Kentler Programi, sirdurdlebilir ve insan haklar temelli bir
yaklasimla BM Niifus Fonu tarafindan insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin (1948) kabul edi-
lisinin 60. yili vesilesiyle yapilan degerlendirmede, tim dinyada ‘insan haklari alaninda yu-
ratdlen’ en iyi alti program arasina girmeyi basarmis ve Tirkiye’de toplumsal cinsiyet esitligi
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calismalarini yerel yonetimlere tasiyan ilk program olmustur (Altay-Baykan, 2015). Olumlu
gelismelerden hareketle “Kadin Dostu Kentler-2 Ortak Programi” 1. fazin biraktigi noktadan
toplumsal cinsiyeti yerel ydnetisime dahil etmek icin icisleri Bakanhgi; yerel yénetimler, kadin
alaninda calismalar yapan yerel STK’larla ortaklasa devam etmistir. Yeni program illerinin seci-
mi i¢in ayri bir degerlendirme yapilmistir. Yapilan ¢alismanin sonunda 7 il (Adiyaman, Antalya,
Bursa, Gaziantep, Malatya, Mardin ve Samsun) ortak programa déahil olmustur. Programin ilk
fazdan bu yana ortadi olan 4 ilde (izmir, Nevsehir, Sanliurfa ve Trabzon) mahalle kadin yé-
netim sistemleri (komiteleri-kurullari) olusturulmus; yapilan ¢alismalarla yerel yénetimlerin en
kiicuk ayagini olusturan mahallelerde hak tabanli kadin érgltlenmeleri yaratilarak kadinlarin
sorun tespiti ve ¢b6zum arayigi sireclerine katiimalari, kent hizmetlerine erismede s6z sahibi
olmalari saglanmistir (Kiernan, t.y.).

Yerel Yonetimler icin Kadin Dostu Kent Planlamasi ve Tasarim ilkeleri Rehberi’nde Kadin Dostu
Kent icin dortll élceklendirme yapilmistir. Kent, mahalle, sokak ve yapi 6lceginde kentlerde de-
tayda yapilmasi gereken calismalar irdelenmektedir. Ulagim-erisilebilirlik, kent merkezi-kentsel
hizmetler, yesil alanlar-parklar ve kamusal alanlar-ortak kullanim alanlari her bir 6él¢egin alt bo-
yutlar olarak ele alinmaktadir (Altay-Baykan, 2015). Kent planlamasina yonelik ilkeleri tartisan
bu calismada kadin konusu ile gocuk konusu &zellikle birlikte ele alinmistir ve tasarim-planla-
ma-uygulama sireclerine kadinlarin katilimi konusuna dair dnemli vurgular yer almaktadir.

5.2.4. Yas(li) Dostu Kent

Kiresel yaslanma sorunu Uzerinden Birlesmis Milletler ve uluslararasi pek ¢ok kurulusun ha-
rekete gecmesiyle, Birlesmis Milletler tarafindan ilki 1982 yilinda, ikincisi 2002 yilinda yapilan
Dunya Yaslanma Toplantilari’nda tim diinya ulkelerinin dikkati, yaglanma olgusuna c¢ekilmistir.
Bu toplantilarda yasli nufusa yonelik konut, gelir, kusaklar arasi dayanisma, sosyal iligkiler,
toplumsal katihm, yasli glvenligi, bakim gibi konularda ciddi altyapi ¢alismalari bagslatiimasi
konusu vurgulanmistir (Giner, Gézun, Hilwah ve Gokgek, 2013).

Yasli dostu kent, butin yash bireylerin toplum icinde aktif olma ve aktif yaslanma imkénina
sahip olmasi gerceginden hareket etmektedir. Aktiflik yalnizca fiziksel anlamda aktif olma ya
da is glcine katilmayi degil ayni zamanda mevcut sosyal, ekonomik, kiltirel, dini ve birey
olmayla ilgili siireglere katilimi da kapsamaktadir (Tutal ve Ustiin, 2009). Dinya Saglik Or-
gutd, yasl dostu kentleri 2005 yilinda gindemine almistir. Projede yaslilarin yagsam kalitesini
yukseltmek icin saghk, katilim ve glvenlik olanaklarinin en iyi sekilde ele alinmasi énemlidir.

Yas(l) dostu kentlerde en 6nemli husus, yasl bireyin yasam kalitesine yonelik algilaridir. Yas
dostu kentlerin ortaya ¢ikisindaki temel prensipler BM tarafindan su sekilde belirlenmigtir: Ba-
gimsizlik, katilim, bakim, kendini gerceklestirme ve haysiyet konularidir (Bowling, 2005°den
akt., Diilger, 2015). “Yash Dostu Kent”i sadece yasli toplum icin degil, basta ¢cocuklar ve engel-
liler olmak Uzere tum kent halkinin yarari i¢cin diizenlemelerin yapildigi ve tedbirlerin alindigi
kentsel bir yagsam cevresi olarak gorenler de bulunmaktadir.

Programa dahil olmak isteyen yerel yonetimlerin 5 yillik sure icerisinde dért asamal donguyu
tamamlamalari istenmektedir. Bunun igin, 6ncelikle yaslilarin katihm mekanizmalarinin olustu-
rulmasi, kentin yash dostu olup olmadigini degerlendiren bir raporun yazilmasi (ilk 2 yil), bu
degerlendirmeye gore geri kalan 3 yila yonelik bir kent plani ve ilerlemenin izlenebilmesi icin ge-
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rekli géstergelerin tanimlanmasi gerekmektedir. Besinci yilin sonunda yapilan degerlendirmenin
ardindan yeni bir bes yillik stirece gecilebilmektedir (Glner, Géziin, Hilwah ve Gokgek, 2013).

Yaslh dostu kentte, 8 dlcekte yash ve kent iligkisi ele alinmaktadir. Bunlar; (7) Dis Mekéanlar ve Bina-
lar, (2) Ulasim, (3) Konut, (4) Sosyal Katiim, Toplumsal Yasama Dahil Olma ve Toplumun Yasliya
Saygis|, (5) Vatandaslik Gérevini Yerine Getirme, (6) isgiiciine Katiim, (7) Bilgi Edinme, iletisim,
Toplum Destegi ve (8) Saglik Hizmetleri seklindedir (Gliner, Goézln, Hilwah ve Gokgek, 2013).

5.2.5. Engelli Dostu/Engelsiz/Erigilebilir Kent

Kentte “engelli” olarak tanimlanan bireylerin de ise, okula, aligverise, spor alanlarina, parklara
ve diger kentsel mekanlara herkesin kullandigi yollarla gidebilmesini yani fiziksel cevreye ula-
sabilmelerini/erigebilmelerini saglamak ihtiyacindan hareketle engelli dostu kent anlayisinin
ortaya ciktigi sdylenebilir. Bu cercevede engellilerin, bagkalarinin yardimina gerek duymadan
kent yasami/aktiviteleri ile butiinlesmeye yonelik tasarim arayiglari bulunmaktadir.

Kent butinine ybénelik engelsiz planlama ve tasarimdaki temel kurallar Dinya Engelliler Vakfi
tarafindan su sekilde belirlenmigtir:

1-Ozellikle kent ici ulasim alanlarinda gerekli 6nlemler alinmali ve belirtilen standartlar
dahilinde, engelli bir bireyin yardim almadan bir yerden bir yere gidebilecegi sekilde ulasim
agi olusturulmalidir. Gerekli yasal dizenlemelerle ¢cevre diizenleme planlarinda ulasilabilirlik
kriterlerinin uygulanmasi zorunlu héle getiriimelidir.

2- Acik alanlarda oldugu kadar bina iclerinde de engelli bireylerin kullanimlari g6z éniine alina-
rak planlama yapilmalidir.

3- Fiziksel g¢evrenin yapilandiriimasindan sorumlu Kisilerin ve kuruluslarin engelli Kisiler ko-
nusunda bilgili, bilin¢li ve duyarli davranmalari saglanmalidir. Bu amacla fiziksel ¢evrenin
tasarlanmasi ve yapilandiriimasi sireclerinde engellilerin, ailelerinin ve érgatlerinin katilimi
konusu buytk 6nem tasimaktadir (Danya Engelliler Vakfi, t.y.).

Avrupa Birligi, engellilerin ulasim ve seyahat imkéanlarindan, sosyal alanlardan esit bir sekilde
yararlanma ve 6zgurce seyahat edebilmeleri yénindeki farkindalgi arttirmak ve kentlerin en-
gelliler icin ulasilabilir olmasini tesvik etmek icin her yil yarisma dizenlemektedir. Yarismaya
aday olan kentlerde ulasim, altyapi, ¢cevre duzenlemesi, saghk kuruluslarinin yogunlugu gibi
kriterlerin incelenerek Sehir Erisim Odilii (Access City Award) vermektedir (Pronto Tour, 2014).

Erisilebilir kent anlayisinda, yapilarin ve ¢evrelerinin ulagilabilir olarak tasarlanmasiyla ¢cocuk-
lar veya pazar arabasi kullanan yetigkinler, tim yaglilar, aligveris yapan insanlar, saticilar, esya
tasiyanlar gibi herkesin yararlanacagi diizenlemelerin yapilmasi énemlidir. Engelsiz kent anla-
yisi, erigilebilir kentlerle, herkes icin kentle ve evrensel tasarim ¢alismalariyla oldukca kesisen
noktalara sahiptir (Theodorou, 2009).
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5.2.6. Evrensel Tasarim/Herkese Dost/insanlar igin Kent

Evrensel tasarim kavrami, engelliler icin tasarim kapsaminda 1950’lerden itibaren konuya
gosterilen ilgi cercevesindeki gelismeler slrecinde ortaya ¢ikmistir (Dostoglu, Sahin ve Taneli,
2009). Evrensel tasarim; Grnlerin, cevrenin, program ve hizmetlerin ézel bir ek tasarima veya
dizenlemeye gerek duyulmaksizin, mimkun oldugunca herkes tarafindan yani yas, yetenek ve
diger farkliliklarina karsin tim kullanicilarin (bireylerin) mumkin oldugu oranda kullaniimasini
saglayan tasarim yaklasimidir. Evrensel tasarim; herkes icin tasarim, diger bir deyisle engelsiz
tasarnim gibi kavramlarla da anilimaktadir (Uslu ve Shakouri, 2014). Bu kavramdan Uretilebile-
cek evrensel kent kavrami tum kullanicilara esit oranda servis veren/hizmet eden kent anla-
mindadir. Evrensel tasarim ilkeleri ise, esitlik, esneklik, basit ve anlaml kullanim, pratik bilgi,
hatalara karsi toleransli koruma ve guvenlik, en az fiziksel efor, 6lci ve mekanin uygunlugu ola-
rak ele alinmaktadir (Uslu, 2005). Yapili cevre ve mekéanlar ulasilabilir oldugu takdirde, bunlar
tartismasiz ‘herkes i¢in’ daha kullanigh olacaktir (Sungur-Ergenoglu, 2013).

“Herkes igin tasarim’ diistincesiyle mimar; bireyin, kentlinin, yurttasin mimarhgi ve kentsel mekani
bir ‘ortak’ yasam alani olarak degerlendirmesine firsat vermektedir” (incedayi, 2009). Herkes icin
tasarim kavrami 1960'larda ortaya c¢iktiginda temel felsefe olarak, vatandaslarin tasarim strecle-
rinde etkin rol oynayabilme ve sonug Uriiniini belirleyebilme “hakki” zerinden gelisse de zamanla
bu kavram sirekli anlam ag¢isindan degisime ugramistir. Degisken teorik altyapisi nedeniyle kavra-
min detayli irdelenmesi gerektiginden bahsedilmektedir (Theodorou, 2009).

2013 yilinda Danimarka'nin Malmé sehrinde yapilan “insanlar igin Kent” (Cities for People)
projesi cercevesinde insanlara nasil bir kent istersiniz seklinde bir soru ydneltilmistir. Cevaplar,
genelde daha yesil, daha canli, yasayan, insan dostu, yaya dostu ve agaglarla dolu bir kent
seklinde olmustur. Malmé hélihazirda oldukga yaya dostu ve yesil bir kenttir, yine de Malmé-
[lerin yukarida belirtilen hususlari vurgulamalari bunlarin temel birer ihtiya¢ olarak gérilmesi
ve var olandan daha fazlasini istemelerinden kaynaklidir. Buginkl planlama sirecinde énce
binalar sonra alanlar ve yollar, daha sonra da insanlar dikkate alinarak dizenlemeler yapi-
lirken olmasi gereken, slrecte 6nce insanlar, sonra yesil alanlar ve yaya dostu yollar, son
olarak da insanlarla dolu binalar yer alir. Bugtin yerel yonetimlerde tasit odakli ulagim igin 6zel
birimler bulunuyorken insan odakli, yaya odakli ulasim birimleri gérmek pek mimkun degildir.
GunUmuzde insan, planlama ve kentle ilgili diger bircok slregten soyutlanmis ve gizlenmis
durumdadir. Herkes icin tasarimin da odagi bu nedenle insandir.

5.2.7. Yasanabilir/Surdurulebilir ve Yavas Kent

1996°da Habitat Il, istanbul’da diizenlenmis ve bu zirvede alinan kararlar gergevesinde ger-
ceklestirilecek Gi¢ amag, yasanabilirlik, strdurllebilirlik ve hakgalik olarak belirlenmistir (Tekeli,
2015). Surdurulebilir kent, bir kentin ntfus ve yapi tasima kapasitesinin tstiinde kullaniimasi
sonucunda dogal deg@erlerin geri donilemeyecek sekilde yok olmasini dnleyen ve simdiki ku-
saklarin yaninda gelecek kusaklarin da ihtiyaglarini karsilayan bir kenttir (Bayram 2001’den
akt., Altuntas, 2012).

“Kentsel sirdurdlebilirlik s6z konusu oldugunda, kentin kaynak kullaniminin ve kati atiklarinin
azalmasi, yasanilabilirliginin ise artmasi hedefine odaklanan bir yerlesim distncesi egemen-
dir” (Oktay, 2007). Bu noktada yasanabilirlik kavramiyla strdirulebilirlik kavrami birlikte de-
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gerlendirilebilir. Ancak, bir yerde yasanilabilir olarak nitelenebilen bir ¢evre, bir baska yerde
bu sekilde algilanmayabilir. Kentsel yasanilabilirligin anlami yere, zamana, degerlendirmenin
amacina ve degerlendirmeyi yapanin deger sistemlerine gére degisebilmektedir. Kentlerin
yasanabilirligini tanimlarken ulasilabilirlik, esitlik, adil olma ve katilim gibi haklarin da dikka-
te alinmasi ve kentlinin sosyal, ekonomik, kultirel ve ¢evresel niteliklerinin iyilesmesinin si-
rekliligi 6nem tasimaktadir (Kayir 2007°’den akt., Altuntas, 2012). “Yasanilabilir kent” kavrami
Platon’dan bu yana bazi kuramcilar tarafindan nifus ve buyuklik ile, Yunan uygarhgi déne-
minde ise kent halkinin timinln ylz ylze gelebildigi etkin bir katihmla kentin yonetilebilmesi
ile iliskilendirilmektedir (Oktay, 2007).

Sardurulebilir kentlerin olusturulmasiyla hedeflenen ortak noktalar ise séyle siralanabilir: (a)
Ekolojik 6zellikler: Yiksek yasam kalitesi, optimum yogunluk, karma fonksiyonlu yagsama alan-
lar1, gucll bir toplu tasima ve yaya trafigi, minimum dogal varlik ve enerji kullanimi, optimum
tasima kapasitesi; (b) Sosyal 6zellikler: Etkin ve glcli yerel yonetim, firsat esitligi, yogun sos-
yal etkilesim; (c) Kulturel ézellikler: Kaltarel sureklilik, glglt aidiyet/baghlik/kentlilik duygulari,
canli ve yasayan kent merkezi (Cahantimur ve Yildiz 2008’den akt., Altuntas, 2012). Strdird-
lebilir kent kavrami, o kentte yasayanlarin yaninda diger kentlerin toplumlarini ve bdylece tim
diinya toplumunu ilgilendiren biitinciil bir bakis acisi sunmaktadir (Sezgin ve Uniivar, 2011, s.
15). Yasanabilir, sturdirulebilir kent tartismalarinda; kentlerin yerel politik liderlige olan gerek-
sinimi, yénetisim, katilimcilik, cesitlilik, kentin herkese acik bir kullanim alani olusturmasi, kent
ekolojisinin, kimliginin ve mirasinin strdurdlebilirligi, disiplinlerarasi yaklagimlarin énemi gibi
konular ele alinmaktadir (Oktay, 2007).

Sardurudlebilir kent arayiglarina farkli bir soluk kazandiran “Yavas Kent” hareketi de, ¢cocukla-
ra dost hareketler gibi italya’dan dogarak tim diinyaya yayilmistir. italyan gazeteci ve eylem
adami Carlos Petrini dnciligiinde 1986 yilinda italya’da ortaya cikan bir ‘Yavas Yemek Hare-
keti’ bulunmaktadir. Petrini’nin baslattigi “Yavas Yemek Hareketi’ adinin tersine oldukga hizli
bicimde diinyaya yayilmistir. 1999 yilinda italya’daki Orvieto kasabasinda yapilan toplantida,
30 kadar kentin ydnetimi Yavas Yemek Hareketi’'ni bir adim daha ileriye, kent yasaminin her
alanina tagsimaya karar vermis ve “Yavas Sehir” olusumunu baslatmiglardir (Polat, 2011). Ye-
rel, 6zgun, geleneksel degerlerin korunmasi ve yasatiimasi, birbirine benzeyen kentler yerine
kendine has Ozelliklerini éne ¢ikaran ve koruyan kentlerin desteklenmesi, yerel isletmelerin
varhginin korunmasi, cevreyle barisik, sirdirtlebilir kentler yaratiimasi “Yavas Sehir” hare-
ketin temel hedefleri arasindadir (Erglven, 2011). Yavas kentlere yonelik olusturulan 59 mad-
delik kriter, surdirulebilirligin 3 E’si seklinde ifade edilen ekonomiklik, ekoloji ve esitlik yakla-
simlarina uygun hazirlanmistir (Sahin ve Kutlu, 2014). Yavas kent, kiiresellesmenin yarattigi
homojen mekéanlardan biri olmak, yerel kimligini ve &zelliklerini koruyarak diinya sahnesinde
yer almak isteyen kasabalarin ve kentlerin katildigi bir birlik olarak gérilmektedir (Sezgin ve
Unvar, 2011). Kriterleri arasinda en dikkat gekenler arabalarin sehir merkezinden gikarilmasi
ve yerlesimdeki konukseverlik olgusunun 6zenle korunmasidir.

Surdurilebilirlik icerisinde agirlikh yer tutan ¢evre, yavas sehir ilkeleri arasinda da ilk siralarda yer
almaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yaygin sekilde kullaniimasi igin tesvik edilmesi, kente
ait evsel veya endustriyel atiklarin geri dontisimUnln saglanmasi ve gevre yénetim sistemlerine
uyum gibi maddeler, cevre unsurunda sirddrdlebilir kent ve yavas kent anlayislarinin ortak bir go-
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rase sahip oldugunu géstermektedir (Keskin, 2012, 94). Sirdurilebilir kalkinmanin bir de sosyal
boyutu bulunmaktadir. Yavas kent anlayisi ile de sosyal adaletin ve toplumun genis kesimlerinin
karar verme sureclerine katiminin saglanmasi ifade edilmektedir. Yavas sehrin amaglarindan biri
olan yerel bazda ekonomik bir gelisim saglayarak gelirin adaletli dagihmini saglamak distncesi,
sUrdurdlebilirlik kavrami ile arasindaki diger ilintiyi kurmaktadir (Yurtseven, 2007'den, akt., Sahin
ve Kutlu, 2014). Yerelde surdurilebilir gelisme icin bir rol model olan yavas kent hareketi, yavas
yasam olanaklari sunan, dogasini ve kultarind korumus, sosyal degerlerinde asinma olmamig
kentlerin Uretiimesine ve bu kentlerin yeni kultdr, turizm, rekreasyon ve gastronomi odaklari olarak,
yeni bakis acilar ve alternatifler getirecegine inanan bir harekettir (Polat, 2011).

5.3. Aile Dostu Kent Kavrami

Aile konseptinin kent planlamasi ile birlikte ele alindigi en genis kapsamli ¢calismalardan birisi,
2008 yilinda Amerikan Planlama Birliginin (American Planning Association-APA) dizenledigi
“Aile Dostu Yerlesimler Tasarlamak” baglikli ulusal kongredir. Kongrede aile; mekansal, sosyal
ve ekonomik boyutlari ile ele alinmig ve akabinde bir¢gok calisma yapilmistir. Kongrede; kent-
sel mekanin mevcut sartlarindan bahsedilmis ve kent merkezlerinin yetersiz hizmet sunmalari
dolayisi ile gocuklu ailelerin merkez disinda yagam alanlar sectiklerinden bahsedilmigtir. Bu
durum kendisini merkezde yasayan nifusun ortalama yasinin yikselmesi seklinde géstermek-
tedir. Kongrede kent ¢eperlerine yayllmanin ve banliydlesmenin ¢ocuklu ailelerin ihtiyaglarini
Oncelemedigi, ulasim imkanlarinin kisithiligr vurgulanmis, ayni zorluklarin yasli bireyler icin de
gecerli oldugunun alti cizilmistir. Kent merkezlerinde yurinebilirlik, toplu tasima, uygun fiyath
konut, donati alanlari, parklar ve sivil katilim icin firsatlarin yetersizligi Gzerinde durularak aile
dostu yerlesimlerin olusturulmasina énem verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Dogan, 2014).

ABD’de aile dostu kentle ilgili bir ag olusturmaya calisan baska bir girisim daha bulunmaktadir
(Family Friendly Cities, t.y.). Bu girisime gére “aile dostu” yerlesim demek, herkese dost yerlesim
demektir. Her aile ve ¢ocuk, kentsel alanlarin birer sinif olmasi, 6grenme laboratuvari olmasi ko-
nusunda firsatlara sahip olmalidir. Calismada ailenin yaninda ¢zel olarak ¢ocuk konusu vurgulan-
maktadir. 2000-2013 yillari arasinda Amerika’nin bu aga dahil olan yerlesimlerinde 0-18 yas grubu
cocuk nufusun buylme oranlari verilmis ve bu oranin artisina gére o boélgeye yerlesen ¢ocuklu
ailelerin sayisinin artigi incelenmistir. Cogu yerlesimde az da olsa ¢ocuklu aile sayisinda bir artis
bulunmaktadir. Bu artisin, o yerlesimin aile dostu olma sureci noktasinda olumlu anlamlara geldigi
vurgulanmaktadir. Girisimin web sayfasinda, aile dostu kentle ilgili bir hane halki anketi de bulun-
maktadir. Bu ankette “Su an yurlnebilir bir yerlesimde misiniz?”, “YUrunebilir bir yere yerlesmeyi
dastinir musinuz?”, seklindeki sorularin yaninda “Aile hane halki geliri, cocuk sayisi, ¢cocukla-
rin yaslari, yasanilan konutun tiirl (kat malkiyeti, apartman, kasaba evi veya bekar evi), konutun
ka¢ yatak odasinin bulundugu seklinde durum tespiti sorulari da yer almaktadir. Yine; konutun
aile yasamina uygun olup olmadigi ve/veya esnek olup olmadigi, bu durumun detaylandiriimasi,
konutta kag¢ yatak odasi istendigi ile ilgili sorular da bulunmaktadir. Sonra da aile dostu bir sehir
yerlesiminde kisi icin dnemli olan detaylar sorulmaktadir: (7- Yatak odasi sayisi, 2- Konutun m?’si,
3- Konutun tasarimi, 4- Konutun iginde bulundugu toplumun yapisi, 5- Konutun maliyeti, 6- Bina-
daki birim sayisi, 7- Diger kolayliklar, 8- Sahsa 6zel bir dis alan, balkon veya bahce, 9- ise veya
okula yakinlk, 70- Diger ailelere yakinlik) gibi. Bunlardan sonra, sira tercih sorularina gelmektedir:
1- Ortak kamusal bir mekani kisisel bir bahgeye tercih etme durumu, 2- Sira digi tasarimi olan bir
parki kisisel bahceye tercih etme durumu, 3- ipotekli (mortgage prosediir(i) yerine bir ya da daha
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az arag sahipligini yegleme durumu, 4- Vergilerde indirim olacaksa bir ya da daha az ara¢ sahipligi-
ni yegleme durumu, 5- Komsuluk veya bina ortakliginda araba paylasimi olacaksa hic arag sahibi
olmamayi yegleme durumu, 6-YUrinebilir bir yerlesime alan agmak icin iki cocugunun tek yatak
odasini paylasmasini kabul etme durumu, 7- Zemin kat bir yerlesmeyi tercih etme durumu, 8- Eger
bina icinde ortak bir oyun alani olursa hane sahipliligi birliginin kurallarini destekleme durumu gibi.

ABD’de; dogada, ailede ve komsuluk biriminde strdurulebilir érintuler sloganiyla hareket eden
bir diger calisma ise (Human Life Project) insani Yagam Projesi'dir. Proje, gencinden yaslisina
toplumda her kesim icin uygun ortamlar tasarlanmasi amaciyla yuratilmektedir. Proje, aileyi ¢co-
cuklarla ve yaslilarla birlikte genis aile tanimi icerisinde ele almaktadir. Uzun dénemli finansal
istikrar ile hem aile dostu hem de ekolojik bir kente uygun ortamlar hedeflenmektedir. Proje, bir
kenti 12 ana kategori altinda bir kurumsal karne olusturarak ¢bztiimlemeyi 6nermektedir. Bu kate-
goriler; toplum, egitim, kultdr, rekreasyon, konut, istihdam, yasam maliyeti, hizmetler, ulastirma,
guvenlik, saglik bakimi ve kaynaklar seklindedir. Projenin amaci, kentlerin kendi gugla yanlarini
kesfederek zayif yanlarini fark etmelerini ve bu yanlarini gi¢lendirmelerini saglamaktir. Bu kar-
nelerin ardindan kentler birbirleriyle yaristiriimaktadir. Calismanin her adimi, yerel yéneticilere
ayri ayri paketler halinde Ucretli olarak sunulmaktadir. Proje kapsaminda cevresel, finansal ve
toplumsal surdurulebilirlik temeline dayanan 36 alt kategoride calisma yapilmaktadir ve bir sis-
tem ile kategorilerin aileyi destekleyici olma durumlari agirhkh degerlerle ifade edilmektedir. Bu
kategoriler; 6denebilirlik, issizlik orani, aile konutlari, distik sug¢ orani, aligveris alanlarina erisim,
hava ve su kalitesi gibi ¢evresel faktérler ile mlze ve rekreasyon alanlarina erisim gibi klturel
faktorler seklindedir. Hane halkinin iki ve daha fazla nesli bunyesinde barindirmasi kentin strdi-
ralebilirligi icin 6Gnemli gérilmektedir. Ayrica “Aile, kentlerimizin insani kapisidir.” da denilmekte-
dir. ABD’deki surdurdlebilir kentlerin aileler icin pek de uygun olmadigi ve ailelerin is yerlerinden
oldukca uzak yasama alanlarina yénelmek zorunda kaldiklarini da vurgulamaktadir. Toplumdaki
cocuk nifusunun, o toplumun ve kentin surddrulebilirligi icin olduk¢a énemli bir husus oldugu
belirtiimektedir. Yesil alanlarin fazlaliginin yaninda o dogal ortamlarda oynayacak ¢ocuklara da
ihtiyac duyuldugu; kentte sosyal etkilesimin Ust dizeyde olacagi aileye yonelik merkezlerinin bu-
lunmasi gerektigi belirtiimektedir (Human Life Project, t.y.). Kent ydnetimlerinin talebi ile ABD’de
50 kadar kent bahsedilen kategorilerde siralamaya tabi tutulmus ancak yasayanlarin beklentileri
ve kenti algilamalari bu ¢alismada pek degerlendiriimemistir (Dogan, 2014).

Amerika Ekonomi Politik Enstitistinin ve ABD Sayim Burosunun yaptigi arastirmalar Uze-
rinden de aileler icin en uygun kentler ve aileler icin uygun olmayan kentler degerlendirmesi
bulunmaktadir. Burada ailelerin yillik hane geliri, hane gelirinin bitceye harcanan kismi dikkate
alinarak bir ekonomik degerlendirme yapilmistir. Ailelerin ekonomik olarak ayakta kalma du-
rumlarina gére “Aile Dostu Kent Olcegi” gelistirilmistir (Levy, 2008).

Yine ABD’den kisisel finans agi ve sosyal bir ag olan Wallethub, 30 ayri parametre tzerinden
150 Amerikan yerlesimini aile dostu olmak bakimindan degerlendirmistir (Kiernan, t.y.). Bu
degerlendirmede her bir alt parametre kendi agirlik durumuna gére (yarim, tam, ¢ift agirlik)
degerlendirmeye farkli katkilar saglamaktadir. Bu parametreler su sekildedir.

a-Aile Aktiviteleri ve Eglence Durumu: 100.000 kisiye diisen oyun alani sayisi (tam agirlik-
ta), buz pisti sayisi (yarim agirlik), kaykay parki (yarim agirlik), otopark alani bayaklugu (yarim
agirlik), ayrica genel olarak hayvanat bahgesi, muze, tiyatro gibi ilgi ¢ekici yerlerin sayisi (tam
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agirlik), yasanilan sehrin aile dostu hava sartlari (tam agirlik), 18 yasindan kiicik cocugu olan
ailelerin sayisi (cift agirlik), ortalama ise gidis-gelis suresi (tam agirlik).

b-Saglik ve Giivenlik Durumu: Hava ve su kalitesi (tam agirlik), 100.000 kisiye diisen ¢ocuk
doktoru sayisi (tam agirlk), saglik sigortasi kapsaminda olmayan 0-18 yas arasi ¢cocuk nifusu
(tam agirlik), 100.000 kisiye dusen siddet iceren sug¢ orani (cift agirlik) ve mala yénelik sug
orani (cift agirlk).

c-Egitim ve Cocuk Bakimi Durumu: En iyi ve en kétl okul sistemleri derecelendirmesi (gift
agirlik), lise mezuniyet orani (yarim agirlik), giindiiz bakim evlerinin kaliteleri (yarim agirlk),
ortalama hane gelirine sahip aileler icin cocuk bakim masraflari (yarim agirlik), ebeveyn izni
politikasindaki puan (yarim agirlik).

d-Odeyebilme/Ustesinden Gelme Durumu: Ailenin konut maliyetini 6deme glicii (kira veya
satin alma birlikte) (tam agirlik), yasama indeksine bagli olarak ortalama hane geliri (tam agir-
hk), en iyi ve en koétl refah durumunu gdsteren istatistik (tam agirlik).

e-Sosyoekonomik Cevre: Ayrilma ve bosanma oranlari (tam agirlik), cift ebeveynlilik (yani
aile birlikteliginin oldugu) aile sayisi (tam agirlik), yoksulluk siniri altinda yasayan aile sayisi
(tam agirhk), gida yardimi alan aile sayisi (tam agirlk), issizlik orani (tam agirlik), gelir farki
(tam agirlik), haciz orani (yarim agirlik), sosyal baglarin orani (tam agirlik).

Ulkemizde ise, ilk defa Bursa Bliyiiksehir Belediyesi biinyesinde AidKent (Aile Dostu Kent)
Projesi yoluyla aile dostu kent tartismalar baslamistir. Projede, yapilacak ¢alismalarin statik
bir hesap ile degil dinamik, gelisebilen, adapte olabilen ve ayarlanabilen bir model yardimiyla
olusturulacagi vurgulanmaktadir. Sonrasinda halkin ve ilgili tim kisilerin acik ve dijital bir or-
tamdan bilgiye rahatca ulasabilmeleri saglanacag belirtilmistir. Bu projede dncelikle mahalle
Olceginde kentin mevcut durumunun tespiti, kent kullanicilarinin beklentileri, ihtiyag analizleri
yénunde calismalar yapilmasi planlanmistir. Projenin analiz ¢alismalarinda istatistiki olarak
mahalle 6lceginde pek dikkate alinmayan yas gruplari, aile buyukligu, sosyoekonomik yapi,
yasam kalitesi, satin alabilme, siddet gibi kriterleri degerlendirmeye alinmistir. Kriterlerin tespiti
ve verilerin toplanmasinda, planlama ve tasarim asamalarinda katilimci streclerin isletiimek
istenmesi, bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanilarak yeni veri kaynaklarinin (sosyal aglar
gibi teknikler) kullaniimasi projenin dikkat ceken yonlerindendir. Bdylece érgutli olmayan ya-
pilarin ve diger kent kullanicilarinin (kente yeni gelenler, ¢cocuklar, turistler, tlccarlar vs.) karar
sureclerine katihmi saglanacak, bdylece karar vericiler daha genis bir alandan verilere ulasa-
bileceklerdir (Dogan, 2015). Diger bir calismada da; glvenlik, egitim, saglk olanaklari, farkli
yas gruplari icin sosyal alanlar, ¢evre sartlari, trafik, belediyenin tavri, ulasim ve is olanaklari,
memnuniyet derecesi, sosyal yasam, ekonomik sartlar seklinde 11 ana ve bunlarin altinda 50
alt baslik etrafinda aile dostu kent projesi 6nerisi geligtiriimistir (Demirci, Tolu ve Karali, 2015).

Kente dair farkli yaklasimlar ve tanimlar 6zetle tanitildiktan sonra aile dostu kent kavraminin
nasil tanimlanmasi ve konumlandiriimasi gerektigi konusunda degerlendirme yapilmalidir. Ay-
rica aile dostu kentin ilkelerinin ve unsurlarinin neler olabilecegi iliskili kavramlarla baglantih
olarak analiz edilmelidir.
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5.4. Sonuc Yerine

Kentte tasarim yoluyla bazi kullanici gruplarinin éntine engeller konmasi, kentin onlara sinirlar
ciziyor olmasi ve kentin bir cok mekanini bazi gruplarin kullanamiyor olmasi sik¢a rastlanilan
bir durumdur. Bebeklerin, cocuklarin, genclerin, kadinlarin, hamilelerin, cocuklu kadinlarin, en-
gellilerin ve yashlarin; saglikh, yetiskin ve erkek birey odakli planlanan kentlerde, dezavantajli
gruplar olusturduklari bir gercektir. Farkh 6zelliklere sahip tim bireylerin bir arada zaman ge-
cirmelerinin, aktif ya da pasif bir aktiviteyi gerceklestirebilecekleri ortak bir mekanda olmalari-
nin sosyolojik ve psikolojik acidan mutlaka gerekli oldugu séylenebilir. Bir grubun ayricalikh ele
alinmasi, kimi zaman beklenen yararin aksine ayri tutulan grup icin “damgalama” olabilmekte
ve ayristirici bir unsura déntismektedir (Uslu ve Shakouri, 2014).

Kavramsal acidan genel olarak farkh dost kent yaklagimlari; katilim, kamusal alanlara ¢ika-
bilme ve buralari rahatlikla kullanabilme, hizmet ve alanlara rahatlikla ulasabilme gibi temel
yaklasimlara sahiptir. Tim yaklagimlarin kavramsal analizlerinin ardindan yerel aile dostu kent
kavramina ulasmak adina bes temel ilkede degerlendirme esas olabilir:

a. Kente katilim ve gonuallulik

b. Kentte hareketlilik ve erisilebilirlik

c. insan élcekli, dogayla dost planlama ve tasarim

d. Kent kltirt, kamusal alan ve glvenlik

e. Aile dostu ekonomi politikasi

Bu ilkelerin icerigini ise su sekilde agmak mumkuandur:

a- Kente katiim ve gondailldlik

Katilm boyutu aile dostu kent icin birinci ve en énemli basamaktir. Kente katilimin boyutlar, kent-
sel mekanda var olma, o mekanda nitelikli vakit gecirebilme ve kentin sundugu firsatlardan uygun
sekilde yararlanabilmektir. Katilimin hemen pesinden génulltilik ve sorumluluk alma gelmelidir.

Bir kentin yerlesimcileri, o kentin tasarim, uygulama ve yonetim strecine katilmadiklari mid-
detce kentini benimseyemez, oraya aidiyet hissedemez ve en énemlisi o kenti 6nce korumak
ve ardindan gelistirmek icin herhangi bir caba sarf etmezler. Kendi yagsam alaninin mimari
oldugunu hisseden bir halktan daha guglu bir sosyal hizmet génullisu ve sosyal sorumluluk
sahibi baska kimse olamaz. Aile dostu bir kent arzusu i¢in aile, politik kurgu da dahil kent insa
surecinin bitln asamalarina dahil edilmek durumundadir. Problemi en iyi teshis edecekler ve
¢6zlme en iyi katki saglayacaklar yine problemi bizzat yasayan ve kimi zaman Uretenler ola-
caktir. Dinyay! degistirmenin bir araci olarak goérilen tasarim, kullanicinin bir kenara itilmesi
ve nesnelestirimesi eylemine asla déniismemelidir (Cakirer-Ozservet, 2013).

Yerel halkin, kendisini ilgilendiren konularda bilgilendirilmis ve kendisini ifade etme becerileri-
nin kazandirilmis olmasi da gerekmektedir. Bu deneyim de cocukluktan itibaren kazandirila-
bilir. Yerel yonetimlerde kent konseyleri blinyesinde yer alan cocuk meclisleri gibi araglar, bu
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noktada aktiflestirilmesi gereken ilk mekanizmalar olabilir. Kent konseyleri blinyesinde ayrica
genclik meclisleri, kadin meclisleri, gégmen meclisleri, yasl meclisleri ve engelli meclisleri gibi
olusumlar da 6zel olarak desteklenmeyi hak etmektedir. Buglin, merkezilesmenin karsisinda
yerellesmeye yapilan vurgu ve bunu saglamak igcin harcanan ¢abalarin odagi olan katilimin,
artik toplumsal bir kultiire déntismesi gerekmektedir. Katilim ayni zamanda sosyal politikalara
ciddi hizmet edeceginden, génuillulik duygusunu ve hizmetlerde sorumluluk alma duygusunu
da gelistirecektir. Katihm boyutu ayrica yasanilan bélgeye sahip ¢ikmayla birlikte toplumsal
bir dayanisma ve komsuluk iligkilerinin gticlenmesi gibi bircok olumlu sonu¢ doguracaktir. Ya-
sadigi yeri benimseyen, seven, koruyan ve gelismesi icin ¢caba sarf eden bir halka yerelde ve
merkezde hizmet verilmesi oldukga kolaylasacaktir.

Yasanilan yerin, sehrin insani boyuta biriinmesi; yasayanlarin oray1 benimsemesinden gecmek-
tedir. Yasadigi yerden memnun ol(a)mayanlarin zaten oradaki mekanla dostluk kurmasi ve ken-
dine ydneltilen hizmetlere dostane bir cevap vermesi dustinilemez. Kentlilerin bizzat kendilerini
ilgilendirecek planlama streclerine aktif katilimi, streci degerlendirebilmesi, gerektiginde mida-
halesi ve inisiyatif alip sorumlulugu paylasmasi kent hayatinin strdurdlebilirligi ve sosyal hayatla
mekan arasindaki dengenin kurulmasi icin 6nemli ve gereklidir (Cakirer-Ozservet, 2014a).

b- Kentte hareketlilik ve erigilebilirlik

Yurunebilir ve erigilebilir kent mekanlarinin; tasit trafigi yerine daha insani ulagim araclarina yonel-
mesi gerekir. Bisiklet ve yaya ulagimi 6n plana alinmalidir. Bisiklet konusunda da anne-¢ocuk bir-
likte bisiklet formlarinin tretimine gegilebilir. Oncelikle kentte yasayan insanlarin yriyebilecekleri
vasatlarin olusturulmasi lazimdir. Yarlyen insanlar; birbirleriyle tanismaya, duraklamaya, durak
noktalarinda sosyallesmeye baslayacaklardir. Yirlyen insanlardan sonra kentte, bisiklete binen
ve enerijilerini sarf ederek kendi cabalariyla bir yerlere ulasan insanlarin varigi dnemlidir. Bisikletle
ulasim, egzoz dumanlarinin rahatsiz edici kokusunu ve sesini keserek doga dostu 6nemli bir de-
gisimi beraberinde getirecektir. Ayrica bisikletle ulagsim, park ederken ve hareket ederken daha az
alana ihtiya¢ duyulmasi demektir. Bu da kentlerin devasa yol ihtiyaci duymasinin dntine gececektir.
Kentte hareket halinde bir slirGi arag, gurulta ve kirlilik yerine hareket halinde insan ylzlerinin olma-
s1 sehrin dost olmasi igin en 6nemli degisim olacaktir. Uzak mesafeler icin ise uygun ve konforlu se-
kilde olusturulmus doga dostu toplu tagima sistemlerinin gelistiriimesi 6nemlidir. Ozellikle imkanlar
oraninda su Uzeri ulagim sistemlerinin tzerinde durulmasi gerekir.

Kentte sosyal ve fiziksel dokuyu birbirine baglayan sokaklar, sehrin temel dis mekanini olusturur ve
kentin esas bilesenidir. Sokagin formla iligkili iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Sokak ayni anda hem
yol hem de mekandir. Sokaklar insanlarin evleri ile is yerlerini birbirlerine baglarken ayni zamanda
ayri bir yasam alani da olusturur. Sokaklar, sehri fark edilir ve heyecan verici kilan en 6nemli 6ge-
lerdendir (Jacobs, 1969). Sokaklarin erigilebilir, sosyal anlamda canli, yani bir organizma gibi ya-
sayan yerler olmasi énemlidir. Bunun i¢in ara¢ odakli degil insan odakli ulagim planlamasi yapmak
esastir. YUrtnebilir bir kent igin de sokaklarin canl olmasina, sokakta yasayan ailelerin, bireylerin
sokaga cikmasina, sokakta olmasina, sokagi yasamasina ihtiya¢ vardir. Sokak, kentte farkl olan-
larin birbiriyle temas kurabilecekleri ilk mekan olmasi bakimindan énemlidir.

c- Insan dlgekli ve dogayla dost tasarm
insani yani kiigiik 6lceklerde, gok ylikselmeyen, yatayda ama taban alani ¢ok blyiik olmayan
ve kendi mahrem alani (yari kamusal) olan bahgeli konut yapilasmasi éncelikli olmaldir. Me-



Aile Dostu Kent lgin Kavramsal Analiz 67

deniyet tarihimizde topraga kok salmis insanlardan (Yilmaz, 2012) yani doga dostu, dogayla
dost insanlardan bahsedilmektedir. Toprakla iligkisi gug¢lu, kaltirind yasadigl yere yansitan ve
yasadigi yerle dost olan insan énemlidir.

Buglin cogu yerlesimlerde insanin dogayla bagi kopmus durumdadir. Bu bagi yeniden tesis et-
mek dnemli ve gereklidir. Bunun igin insani éicekte planlama esas olmalidir. Bu insani 6lgegin
cesitli parametreleri yavas kent kavraminda bulunmakla birlikte, cok bozulmamig bir Osmanli
kenti yerlesimini inceledigimizde de yerel parametrelere ulasmak mimkuin olacaktir. Mekéansal
anlamda kent, mahalle, sokak ve yapi dizeyinde insani 6lgeklerin olusturulmasi gerekmekte-
dir. Toplumsal yapinin en temel unsuru sayilan aile, sehrin en temel unsuru sayilan ev/konutla
ile iligkilidir. Konutlar arasi ulagim kanallarinin, diger ekonomi yapilarinin ve kamusal yapilarin,
sosyal alanlarin ve kultirel faaliyet alanlarinin da insana dost bir mahiyete buriinmeleri la-
zimdir. Genis aileyi kabul eden konut tasarimlari, aile tipine gére esneyebilen konut modelleri
olmalidir. Eskiden ¢ocuklar her yastan bireylerin bir arada bulundugu genis bir aile icerisinde,
sayllari ¢cok fazla olmayan tasitlarin oldugu, seyyar saticilarin ve oyun oynayan diger ¢ocuk-
larin oldugu sokaklarda yasarlardi (Cakirer-Ozservet, 2015). Yasayan bu sokaklar sayesinde
insanlar mahallelerini kesfetme, benimseme, mahalleyle sosyallesme imkéanlarina sahiptiler.
Konutun engelli, yash ve cocuklu bireylere uygun esneyebilecek formatta olmasi, yasayan
sokak formilu ile kigilerin sosyallesme imkanlarinin artiriimasi gereklidir.

insani élcek ayni zamanda hayatin gercek hizinda yasanmasi icin cabalari da icermekte ve
gUindmuzdeki hiz tutkusunun yerini yavaglamaya birakmasini gerektirmektedir. Yavasligi aile-
ye, bireye 6gretmek dogal ortamlari kentte yasayabilmekle mimkundudr. Dogay! kentin icinde
korumak, yitirilen dogal alanlara alternatif yeni alanlar olusturmak, imkanlari zorlamak, dogayi
sahiplenme bilinci i¢cin ve dogaya bakim konusunda o kentin yerlesimcilerine sorumluluk ver-
mek de gerekmektedir. Mahallede sokak hayvanlarina yoénelik cesitli barinak yapilari, yeme-
icme imkanlarini olusturmak gereklidir. Yerlesimcilerin mahallesindeki sokak hayvanlarindan
sorumlu oldugu bir tasarim olmalidir. Kendi yiyecegini Gretme, kent bahceleri olusturma, el
emegi Uretimi ve satisi imkani saglanmasi da insani 6lgekte bir planlama icin dnemlidir. insani
Olcekte tasarlanan konut, sokak ve diger kamusal alanlar kenti daha yasanilir kilacaktir.

d- Kent kultdard, kamusal alan ve gavenlik

Farkli aile turlerine de hizmet edecek ve ailede yer alan bireylere uygun yasam sunan kent modeli
yani ailenin yapisi, sosyoekonomik diizeyi, annenin ¢alisma durumu, ¢ocuklarin cinsiyetleri, aile-
deki cocuk sayisi, cocugun kardesleri arasindaki sirasi, ebeveynlerin yaglari ve egitim dizeyleri
gibi farkhliklar da icerecek calismalar Uretilmelidir. Ayrica, farkl kiltUrler, etnik yapilar ve ritGelleri
kentin bagrinda tasiyabilmesi icin kicik, erigilebilir 6iceklerde sosyallesme imkanlari saglanmali
ve mekanlari iretilmelidir. insan dostu kamusal alanlar dnemlidir. Kamusal alanlari birbirinden ay-
nstinimamis sekilde kurgulamak dnemili bir kriterdir. Sosyallesmeyi ve insanlar arasi gliveni temin
edecek, en kiglk yerlesim birimine de hitap edecek kiiclik kamusal alanlarin ¢oklugu énemlidir.
Kamusal alanlarin gesitliligi, 5zgunligu ve en dnemlisi yere 6zgiltgu dikkate alinmasi gereken hu-
suslardir. Genglerin, yaslhlarin, engellilerin ve diger 6tekilestirilmis gruplarin gidebilecekleri sosyal
mekanlarin artirilmasi, sanatsal aktivitelere ve génullt hizmetlere ydnlendiriimesi gerekmektedir.

Komsunun kontrollinde mabhalle yerlesimleri Snemlidir. Bunun igin komsuluk iligkisini gliglendirecek
sokak olceginde sosyal alanlarin artirilmasi, ¢ocuklarin sokaklarda oyun oynamasi, bireylerin de
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ailesine ve komsusuna vakit harcayabilecek kadar zamanlarinin olmasi gerekmektedir. is-ev-aile
dengesi icin sadece kadini degil erkegi de kapsayan 6zel politikalarin Gretilmesi gereklidir. Glvenli
sokaklar icin tagittan arindinimis ya da tasit akisi hafiflestirilmis sokaklar, ailelerin sokaginin sorun-
larini tartisabilecegi sokak meclislerine katiimalarinin saglanmasi gibi alternatifler ele alinmaldir.
Guvenlik anlayisinin; teknolojik aletlerle degil, ailelerin sokakta oynayan g¢ocuklarini gdzlemleye-
bildigi daha insani formlara dénusmesi 6nemilidir. Cocuklar sokaklarda oynarsa o sokaklar glvenli
olur. Gereksiz guvenlik kaygisinin elimine edilmesi i¢in de komsuluk iligkilerinin glglenmesi, soka-
gindakileri tanima ve yabanciyi fark etme imkanlarinin olmasi énemlidir. Sadece 6nleyici ve ceza
verici politikalar yerine koruyucu/bilinglendirici calismalar, cezai ydntemlerin faydaci olmasi, kamu-
sal islere ve toplumsallagsmaya yonelik cezalarin olugturulmasi gibi ¢ézimler dustnulebilir. Kentsel
mekanin ailenin ¢ocuklariyla, genclerin ve yaslilarin akranlariyla, yetiskinlerin komsulariyla sosyal
etkilesimi ve iletisimini artiracak kamusal alanlar sunmasi énerilmektedir.

Kentsel yerlesimin ve sosyal dokunun 6zgln kimlik degerlerini kesfetme ve bunlari yayginlas-
tirarak giinimuz sartlarinda yogurulmasi igin toplumsal ¢caba da gerekmektedir.

e- Aile dostu ekonomi politikasi

Varligin dinamik bir yapiya sahip oldugu bilgisinden hareketle sehrin de dinamik ve kendini icinde
barindirdigi toplumsal yapiyla birlikte stirekli ve yeniden insa edebilecek ekonomik ve politik esnek-
lige sahip olabilmesi gerekmektedir. Mesela “Osmanli’da yapilarin bir kisminin sirekli degisen aile
yapisina uyum saglamak lizere gegici malzemeyle yapilmasi; idari, dini ve ictimai hizmet géren han,
hamam, carsi gibi yapilarin kalici malzemeyle insa edilmis olmasi” (Cansever, 2010) gibi 6érnekler
toplumsal degerin ve alginin kent mekanina yansidiginin gdstergeleridir. Kentin degismez cizgileri-
nin olmasi dinamik varlik diinyasinda yasanilamaz, kati ve insani olmayan bir gehre demektir.

Kadin icin ¢cocuklu oldugunda, engellinin engeliyle, yashnin glgsuzligiyle, cocugun da ai-
lesinin korku ve kaygilari nedeniyle eve hapsolma durumu, sosyallesmenin azalmasi ve is
hayatina katihmda sikintilarin hafifletiimesi icin 6rnegin, kigik cocuklar icin yerlesime yakin
mesafede Ucretsiz kres, oyun gruplari imkani, is yerlerinde zorunlu kres uygulamasi, mahalle-
sinde, sokaginda sosyallesme mekanlari, sokagin aktif kullanimi, evinden ekonomiye katiima
firsatlari gibi bir cok detayl politikalar Uretilmelidir. Gé¢menlerin, dil bariyerinden dolay yerel
halkla sosyallesememe, yerel halk tarafindan diglanma, konut ve istihdama erisim sikintilarina
¢6zimler bulmak énemlidir. insanin temel ihtiyaclarindan biri olan barinma ihtiyacini, yasadigi
toplumun kultdrine uygun, var oldugu aile yapisini destekleyici formatta ve bireysel farklliklari
estetikle bltunlestiren, yapim surecine barinilacak konuttaki kisilerin de katildigi, 6¢denebilir
yeni bir konut politikasinin Uretilmesi aciliyet arz etmektedir. Cocuklarin kent icinde givenli bir
sekilde oyun oynayabilecekleri, engellilerin fiziksel ve sosyal gelisimlerini destekleyebilecekleri
olanaklar bulmalari, yaglilar ve diger gruplarin kamusal mekéanlari rahatlikla kullanabilmeleri
icin ciddi politikalar gereklidir. Yagam doyumu, butiin bireyler icin dost bir kentte olmazsa olmaz
bir parametre olmalidir.

Batin bu kriterlerin kentlerde saglanmasi, merkezi ve yerel yonetimlerin bltcelerinden daha
fazla harcama yapmalarini da gerektirmemektedir. Sadece bu projelerin uygulanmasi ile pa-
ranin dogru yere, saghkli sekilde harcanmasi s6z konusu olacaktir. Toplumsal bir gelisim igin
gbze alinan baslangi¢ harcamalari, buginki kent tasarimlarimizin getirdigi maliyetlerin ve bu
maliyetlerin olusturacagi diger zincirleme maliyetleri bertaraf edebilir.
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DUNYADA AILE DOSTU KENT ORNEKLERI
Zelal Gunel

6.1. Giris

Aile dostu kent kavraminin uygulanabilirliginin anlasiimasinda diinya genelindeki 6érnek uygulama-
larin incelenmesi oldukga 6nemlidir. Bir kenti “aile dostu” kilan ilkelerin nasil, hangi dlclide ve hangi
sartlarla uygulamaya gecirildigini, somut calismalar ve sonuglar tzerinden okumak, yapilacak uy-
gulamalarin ve Uretilecek politikalarin éniinii agcacaktir. Bu baglamda calismanin bu béliminde
dinyada aile dostu kent kapsaminda hangi uygulamalarin yapiimakta oldugu, hangi 6icttlerin be-
lirlendigi, uygulamalarin hangi yasal ve hukuksal diizenlemelerle desteklendigi ortaya konacaktir.

Dunyadaki uygulamalarda bir kentin “aile dostu” 6zelliklere sahip olmasinin, ebeveynlerin ¢o-
cuklariyla birlikte rahat, glivenli ve saglikh bir sekilde yasayabilmesine firsat veren bir kentsel
mekan insasi ile iligkilendirildigi gérilmektedir. Bu baglamda literatiirde karsimiza ¢ikan gocuk,
geng, yasl, engelli, kadin, gd¢men, égrenci, is¢i dostu, yaya, bisiklet ve ¢cevre dostu kent gibi
uygulamalarin, dogrudan veya dolayli bir sekilde ailenin kentsel mekanda nitelikli varligi ve
surdurdlebilirligi baglaminda ele alindigi gérilmektedir.

Galismanin bu béluminde, aile dostu kent ¢atisi altinda aile kurumunun birer Uyesi olan ¢o-
cuk, geng, kadin, yasl ve engelli dostu kent uygulamalari dncelikli olarak incelenmekte; yaya
ve cevre dostu kent gibi uygulamalara ise ailenin kentsel mekéanda nitelikli vakit gecirebilmesi
ve cocuklarini saglikli ve giivenli bir cevrede biiyiitebilmesi baglaminda yer verilmektedir. in-
celenen aile dostu kent érneklerinde agirlikl olarak dikkat ceken yerel katilmin saglanmasina
yonelik uygulamalarin 6nemi reddedilmemekle birlikte, calisma kapsaminda aile dostu kent
uygulamalari; kentsel dénlisim, sosyal etkilesimi artiracak fiziksel mekan dizenlemeleri, ev,
ulasim ve guvenlik baglaminda degerlendiriimektedir.

6.2. Aile Dostu Kent Ornekleri

Aile dostu kent, kuramsal olarak hen(z literatirde genel kabul gérmus bir kavram olmasa da
dunyadaki kentlesme hareketleriyle birlikte gelen kentsel planlama uygulamalarinda ailenin ve
ihtiyaclarinin dikkate alinmasi ile birlikte aile dostu kentler icin belirli standartlarin ortaya ¢iktigi
soylenebilir. Kentsel mekanin aileler icin tercih edilebilir firsatlar sunmasi ve bu firsatlarin aile-
ler tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir olmasi, aile dostu kent uygulamalarinin temel hedefidir.

Bu baglamda, kentsel mekéanda aile dostu tasarima dikkat cekmek ve kentte her yas grubu-
na hitap edecek kapsayici planlamalarin yapilmasinin éniini agmak amaciyla uygulamaya
gecirilen “Humanlife” projesine deginmek gerekir. Surdurilebilir kentler inga etmek hedefiyle
calismalar yapan Amerikali mimar Jennifer Ranville tarafindan gelistirilen bu proje, kentsel
mekan aileye dost hale getirmek icin ¢evresel, finansal ve toplumsal surdirilebilirlik bagla-
minda ol¢ltler belirleyerek kentlerin degerlendiriimesini hedefler. Bu proje kapsaminda cesitli
kategoriler altinda ortaya konulan élgttlerden ve hedeflerden éne c¢ikanlar ise toplumsal akti-
viteler (community event), cok nesilli (multi-generational) kamusal alanlar ve evler olusturarak
kentsel mekénda her yastan insanin sosyal bitlinlesme imkéanlarini artirmak, bunun yani sira
bu imkéanlarin ulasilabilir olmasini saglamak seklinde 6zetlenebilir (Humanlifeproject, 2015).
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Aile dostu kent uygulamalari cogunlukla cocuk ve geng dostu uygulamalar baglaminda ele alin-
makla birlikte bu baglikta kapsayici bir baglamda aile dostu olarak nitelendirilen uygulamalara
deginilecektir. Bu noktada dlinyadaki uygulamalarda aile dostu ev, mahalle ve fiziksel ¢evre uy-
gulamalarinin éne ¢iktigi séylenebilir. Kanada’nin Vancouver kenti 1992’de belirledigi élcttlerle
Ozellikle cocuklu aileler igin iyi bir kentsel mekan 6rnegi sunmaktadir. Vancouver Kent Konseyi’nin
belirledigi dlcttlere gore aile dostu evlerin yeterli depolama alanina (storage area) sahip olmasi,
ic ve dis meké&nda oyun alanlarinin 6zel ve korunakli sekilde ayrilmasi, oyun alanlarina zarar
vermeyecek bina girislerinin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica kentsel tasarim anlaminda da yol-
larda hiz kesici kasisler, yol kenarlarinda ve bina ¢evrelerinde yesillendirilmis alanlar ve banklar
saglanmasi, aile dostu kent igin gerekli gorulen olgutler arasindadir (Bohle, 2012). Bu él¢itlerin
belirlenmesinden sonra Vancouver’daki evlerin ve ev ¢evresindeki dizenlemelerin bu yénde se-
killenmesi icin calismalar yapilmaktadir. Yuksek katli binalarda giris katina yakin katlarin ailelere
ayriimasi, binalarin icindeki koridorlarin g tekerlekli bisiklet ve bebek arabasinin gecebilecegi
genislikte olmasi, binadan rahatlkla gérilebilecek ve glnes 1s1gini maksimum seviyede alan
oyun alanlarinin inga edilmesi, evlerin icerisinde ve yakin cevrede aile fertlerinin ve mahalle
sakinlerinin birlikte vakit gecirebilecekleri ortak bir alanin olmasi (Jaffe, 2014) gibi élcttler uy-
gulama 6rnekleri olarak sayilabilir. Benzer 6l¢ltler ve uygulamalar Amerika’nin Seattle kentinde
de gorulmekle birlikte bu noktada éne ¢ikan farkl bir uygulama olarak Grow Home’dan bahset-
mek gerekir. Bu uygulama, konutlarda ailenin gelecekte degisebilecek taleplerine ve ihtiyaclarina
gore sekillendirebilecegi evler tasarlamak seklinde ifade edilebilir. Buna gére zeminde kullanilan
malzemelerin kolayca ¢ikarilabilir olmasi, duvarlarin binaya zarar vermeden yikilip degisiklik ya-
pilacak sekilde inga edilmesi gibi esnek tasarim modelleri gelistirilir. Uygulamanin amaci ise ai-
lenin, cocuklarin bliylimesi veya blylyUp evden ayrilmasi durumlarinda evin seklini degistirerek
kullanigh héale getirilebilmesidir (Seattle Planning Commission, 2014).

Aile dostu kent igin 6lgutler belirleyen bir diger 6rnek ise Amerika’nin Emeryville kentidir. 2011
Kent Konseyi Planlama Komisyonu’nun yaptigi calismalarla aile dostu kent olusturmak icin ya-
pilan uygulamalardan bazilari; en az 3 yatak odasi olan, ses gecirmez 6zelligiyle ev i¢erisinde
oyun oynamaya izin veren, yeterli depolama alanlari, genis holler, ortak oyun alanlari, yakin
mesafede okullar ve guivenli yiriime yollari bulunan yerlesimler seklinde siralanabilir (Califor-
nia Emeryville, 2011).

Amerika’nin Seattle kentinde ise aile dostu ev uygulamalari, evlerin temel hizmetlere ulagsi-
minin kolay olmasi Uzerinde yogunlagsmaktadir. Bu badlamda kentte aile evleri icin secilen
alanlarin ilkokullara, oyun alanlarina, ¢cocuk bakim merkezlerine, toplum merkezlerine ve gln-
[0k ihtiyacglar karsilamak icin gereken market, eczane gibi alisveris merkezlerine en fazla 800
metre uzaklikta olmasi ve oyun alanlari ile toplu tagima araclarinin 400 metre mesafe ile ko-
numlandiriimasi calismalari yapilmaktadir (Seattle Planning Commission, 2014).

Toplumlarin surdurdlebilirliginde en dnemli itici gl olarak gorilen aileye dost kentlerin olusturuima-
sinda gevre dostu kentsel planlamalar da aile dostu kent baglaminda deg@erlendirilebilir. Zira cevre
dostu kentsel tasarim uygulamalari, ailenin tum fertleri ve farklilasan 6zel ihtiyaglari ile birlikte kent-
sel mekandaki durumunu iyilestirme ve surdurilebilirligini saglamada bir arag olarak gérilmektedir
(Humanlifeproject, 2015). Bu kapsamda degerlendirebilecegimiz yesil sokak, yesil bina ve yesil cati
gibi uygulamalarin temelinde ailelerin iyi olma hali hedefinin yattigi sdylenebilir. Yesil sokak (Green
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Street) ve yesil bina (Green Building) uygulamalarina glizel bir érnek olarak Kanada’nin Ottawa
kentinde 2006 yilinda uygulamaya gecirilen “Yesil Alanlar imar Plani” verilebilir. Bu plan ézellikle
kentteki parklari, bahgeleri, acik alanlari, okullari, kent merkezlerini, hiikimet binalarini, is merkezle-
rini ve kentsel mekanda ailenin kullanacag her turlii mekéani birbirine baglama islevi géren sokaklari,
caddeleri cevreye duyarli hale getirerek ve dolayisiyla ailenin kentsel mekanda daha fazla vakit
gecirmesini saglayarak kentleri aileyle barisik héle getirme hedefini glider. Bu kapsamda yapilan
calismalarda bu yollarin yesillendiriimesi, temiz hava kontrollerinin yapilmasi, ¢evre kirliliginin énlen-
mesi yonundeki ¢cabalarin yani sira bu calismalar da yayalara ve bisikletlilere 6ncelik veren yollar,
gelistirilmis ulasim aglari gibi uygulamalar yer almaktadir (Green Buildig Promotion Program, 2011).

Amerika Planlama Kurulusu'nun yaptigi tanimlamaya gére aile dostu toplumlar; alim guctine uy-
gun evlerden, cocuk bakim merkezlerinden, parklar ve agik alanlardan, yaya kaldinmlarindan,
kaliteli devlet okullarindan, guvenli bir yakin ¢cevreden/mahalleden, ulasimdan ve sivil katimdan
yararlanilabilecek bir toplumdur (Israel ve Warner, 2008). Bu tanimlama dinya genelindeki aile
dostu kent uygulamalariyla birlestirildiginde ortaya ¢ikan sonuclar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Ev

« Alim glictine uygun evler, yeterli depolama alanlari, ortak oyun alanlari, yeterli genislikte
bina ve koridor girisleri, esnek ev modelleri, en az 3 yatak odasi, ses gecirmez ézellik vb.

+Park ve bahcge gibi acik alanlar, aktivite alanlari, cok nesilli ortak kamusal alanlar, oyun
alanlari vb.

Cevresel Duzenlemeler

+Yaya kaldirimlari ve yaya yollari, hiz azaltici kasisler, genisligi azaltiimis yollar, banklar,
yesillendirilmis alanlar, yesil sokaklar vb.

+ Gelismis ulasim agi, baglantili yollar, paylasimli yollar (yaya, bisikletli, arag) vb.

Giuvenlik

+ Guvenli mahalleler, yeterli aydinlatma, gtivenli okul rotalari, glivenli yarime yollari, sugtan
arindirilmis sokaklar vb.

Kentsel Hizmetler ve Erigsim

« Cocuk bakim hizmetlerinin varligi ve erisilebilir olmasi (yakin, guvenilir ve alim guiciine
uygun olmasi), kaliteli devlet okullarinin varligi ve erigilebilir olmasi vb.

Kentsel Katilim

« Cocuk, yasli, geng, kadin, erkek her yastan herkesin kentsel ydnetim mekanizmalarina katiimi
Kaynak: World Health Organization, 2007
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6.3. Cocuk Dostu Kent Ornekleri

Cocuk dostu kent uygulamalarinin temeli 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi
ve 1996°daki Birlegmig Milletler insan Yerlesimleri Programi’na (Habitat 1l) dayanmaktadir. Go-
cuk dostu kent calismalarini yaritmek ve dinya genelinde yayginlastirmak Gzere 1996 yilinda
UNICEF tarafindan Cocuk Dostu Kent Girisimi kurulmustur. Bu girisim, ¢cocuklarin ihtiyaclarini
ve haklarini karsilamak Uzere olusturulan ve ¢ocuklarin refahi icin saglikl bir yetisme ortami
saglamayi hedefleyen bir yerel ydnetim sistemidir (Child Friendly Cities Inicitive, 2015). Bu giri-
sim, diinya genelinde surdirdigu calismalarinda ¢ocuk haklarinin yerel diizeyde uygulanmasi
amacini sirdirmekle birlikte agirlikh olarak cocuklarin yerel yénetimlerde s6z sahibi olarak
kentsel duzenlemelere katki saglamalari ydninde calismalar yapmaktadir. Cocuk Dostu Kent
Girisimi’nin kent dUzeyinde uygulamalar yapmasi ise ¢ocuklarin bélgesel ve yerel anlamda
farkhlasan ihtiyaclarina ve 6nceliklerine cevap verilebilmesi agisindan énemlidir. Girisimin fark-
I Glkelerdeki uygulamalari incelendiginde gérildigu Uzere, nispeten gelismis olan Ulkelerdeki
uygulamalar genel olarak park ve bahce gelistirmeleri, ulasim imkanlarinin iyilestiriimesi ve
cocuklarin yerel yénetimlere katilimi hedeflerine yénelik calismalar iken az gelismis veya gelis-
mekte olan Ulkelerde cocuklarin egitim, saglik, temiz su gibi temel haklarina erigsim imkéanlarini
artirmaya yonelik calismalar agirliktadir.

Cocuk dostu ev tasarimlari aile dostu evler ile buyik oranda paralellik géstermektedir. Bu
paralelliklerin baglicalarini genis evler olusturulmasi, evlerde en az 2-3 yatak odasinin bulun-
masi, bisiklet, bebek arabasi ve oyuncaklar icin yeterli depolama alani bulunmasi, ortak vakit
gecirilecek alanlarin saglanmasi, ses gecirmeyen duvarlar kullanilarak i¢ mekanda ¢ocuklarin
daha rahat oyun oynamalarinin saglanmasi olarak siralamak mimkuinddr. Bununla birlikte
cocuk dostu ev baglaminda farkli uygulamalar da mevcuttur. Ornegin Hollanda’nin Rotterdam
kentinde ¢ocuk dostu olarak nitelendirilen evlerin 4 kattan fazla olmasi durumunda bina icinde
cocuklar icin oyun alani olusturma uygulamasi yurutilmektedir (City of Rotterdam, 2010). Bu
uygulamayla, dis mekandaki oyun alanlarina ulasamayan cocuklarin binanin icerisinde belli
bir alanin gevrilip oyun oynanabilecek hale getiriimesiyle olusturulan oyun alanlarina istedikleri
zaman ulasabilmelerini saglamak hedeflenmistir.

Cocuk dostu ev tipleri olarak degerlendirilebilecek “co-housing” ve “courtyard housing” uygu-
lamalari da 6zellikle Kuzey Avrupa’da ve Amerika’da gérilen uygulamalardandir. Kanada’nin
Abbotsford kentinde goérulen “co-housing” modeli, temel olarak mustakil olsun veya olmasin
evleri tamamen 6zel alandan olusturmak yerine ¢cevredeki evlerle kullanabilecekleri ortak alan-
lar yaratacak sekilde ingsa etmek tzerine kuruludur. Site tipiyle benzerlik gdsteren fakat sitede
oldugu gibi belirli bir sinirlandirmayla diger evlerden ayrilma ézelligi gdstermeyen “co-housing”
modeli, Abbotsford kentinde gérildigu sekliyle U diizeninde siralanmis evler ve ortada olustu-
rulan yesillendirilmis, parklar ve oyun alanlarinin da bulundugu ortak alandan olusur. Bu ortak
alanlarin amaci ise hem ailelerin ¢ocuklariyla nitelikli vakit gecirebilmelerine hem de diger ev-
lerdeki ailelerle sosyal etkilesimi artirabilmelerine firsat saglamaktir (Enns, 2010).

“Co-housing” ile benzerlik gdsteren bir diger ¢ocuk dostu ev uygulamasi da courtyard
housing’dir. Bu ev tipi bir veya iki katli apartman daireleriyle cevrili, ortak bir alana veya bah-
ceye acllan ve sokaktan yalnizca avlu vasitasiyla ulasilabilen bir ev tipidir. Bu modelin ¢ocuk
dostu olarak atfedilmesinin nedeni, olusan bir 6zel ortak alan ile mahalle sakinlerinin bu alan-
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larda toplanmasina, ¢ocuklarin ve gencglerin glvenli bir sekilde vakit gecirebilmesine firsat
saglamasidir. Bu ev tipinde evlerin dzel alanlar ile ortak kamusal alanlar arasinda kati bir
ayrim olsa da bu ev tipi, cocuklar ve gencler icin glivenli ve korumaci bir ortak alan ve sosyal
etkilesim ortami saglar (Enns, 2010).

Cocuk dostu bir kent olusturmada ¢ocuklarin iyi olma halini saglamaya yénelik ev tiplerinin
olusturulmasi g¢alismalarinin yaninda mabhallelerin, oyun alanlarinin ve sokaklarin da cocuk
icin daha yasanabilir hale getirilmesi calismalari yaygin olarak yurutilmektedir. Bu baglamda
surddrulen uygulamalarin baginda g¢ocuklar i¢in glvenli, cocugun gelisimine katkida bulunan
ve ¢cocugun ihtiyaclarina cevap verebilen oyun alanlarinin olusturuimasi ve sokak diizenleme-
lerinin yapilmasi gelmektedir.

Oyun alanlari, oyun sokaklari, hobi bahgeleri gibi uygulamalar cocuklarin kentsel mekanda
varlik gosterdigi, saghkli ve nitelikli vakit gecirebilecegi giivenli ve emniyetli kamusal alanlar
olmasi nedeniyle cocuk dostu bir kent tasarimi icin énemlidir. Dinyadaki oyun alani uygula-
malarina bakildiginda bu alanlarin geleneksel, cagdas, macera ve 6zel 6grenme oyun alanlari
olarak farkhlastigi gériilmektedir. Geleneksel gcocuk oyun alanlari, standart malzemeden ve
genellikle salincak, kaydirak gibi basit oyun aletlerinden olusan; ¢agdas oyun alanlari, oyun
aletlerinin alisiimamis bir form, renk, dokuda oldugu ve genellikle su fiskiyeleri, tirmanma te-
peleri, tuneller, iple olusturulmus aktivitelerden olusan alanlardir. Macera ve ézel 6grenme
alanlari ise 1l. Dinya Savasi’ndan sonra Danimarka’'da ortaya ¢ikan, ¢ocuklarin bilgilerini ve
deneyimlerini uygulayarak égrenmelerine imkan saglayan alanlardir. Macera ve 6zel 6gren-
me oyun alanlari, gcocuklarin gercek araclarla ve malzemelerle bir rehber denetiminde kendi
oyunlarini gelistirebildikleri, yasayarak 6grendikleri, sorun ¢6zme kabiliyetlerini gelistirdikleri
alanlardir (Tandogan, 2014, s. 30). Dolayisiyla cocugun sosyal, fiziksel ve duygusal gelisimine
firsat veren bu oyun alanlarinin yayginlastiriimasini da ¢ocuk dostu kentlerin ingsasinda énemli
bir 6lcut olarak ele almak gerekir.

1950’lerden sonra ingiltere, Almanya ve daha pek cok (lkede yayginlasan bu macera oyun
alanlar icin ingiltere’deki Play England sivil toplum inisiyatifi iyi bir uygulama érnegi olarak
gOsterilebilir. Cocuklar icin farkli él¢ttlerde oyun alanlari gelistiren kurulug, macera oyun alan-
lari (Adventure Playground) olusturarak ¢ocuklara oyun imkanlarinin timinden yararlanabil-
dikleri bir firsat sunmaktadir. Bu alanlarda ¢cocukla birlikte kamp kurmak, ates yakmak, yemek
pisirmek gibi beceri gelistirecek uygulamalarin yaninda oyun oynamak ve ¢ocuklar icin yeni
arkadagliklar edinmek suretiyle de sosyal gelisimini artirma imkéani da bulunmaktadir (Play
England, 2015). Amerika’da Aktif Tasarim Merkezinin Houston Universitesiyle birlikte yur(t-
tigu “The Zona de Juego Oyun Bolgesi Projesi” de benzer amaglarla ¢alismalar yapmakta-
dir. Ozellikle ilkokul cocuklarina yénelik olarak tasarlanan oyun alaninda kaldirimlar tizerinde
renklendirmelerle olusturulan seksek, satranc gibi aktif oyunlar, alfabeler, élcim tablolari, iki
dilli tarih gizgileri gibi cocuklarin oyun esnasinda 6grenmelerini saglayan bir ortam olusturmak
hedeflenmistir (Center for Active Design, 2015).

Oyun alanlari kapsaminda degerlendirilecek bir baska uygulama modeli ise oyun sokaklaridir.
Oyun sokagi uygulamasi, ¢ocuklarin sokakta bagimsiz bir sekilde oynamalarini tesvik etmek
ve onlara bu firsati saglamak amaciyla yapilmaktadir. Bu uygulama ilk defa Guney Bristol'de
2009 yilinda gerceklestirilmistir. Okul saatinden sonra ve trafigin cok yogun olmadigi bir vakitte
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2-3 saat icin belirlenen bir sokagin kapatiimasi seklinde uygulanan proje cocuklar igin gtivenli
ve aktif bir oyun alani saglama hedefini icerir. Uygulama kapsaminda belirlenen sokak trafige
tamamen kapatilmaz; sokagin giris ve ¢ikislarinda durmak Uzere yetigkinlerden birer gérevli
belirlenir ve bu gérevliler araclarin kontrolll bir sekilde giris ¢ikisini takip eder. Buradaki amag
hem surtculerin, cocuklarin sokakta oynama haklarina karsi bir farkindalik kazanmalarini sag-
lamak hem de ¢ocuklarin, trafikten izole bir ortamdansa arag trafiginin icinde oyun oynama
bilincini kazanabilmeleridir (Playing Out, 2015).

Hobi bahgeleri dogrudan cocuklara yonelik bir kentsel diizenleme olmasa da ¢ocuklarin kali-
teli vakit gecirebilecekleri ve deneyim sahibi olabilecekleri glivenli ortamlardir. Bu alanlar ge-
nellikle bir grup mahallelinin bir araya gelerek kullanilmayan bir alani ekip bigmek suretiyle
bahce héline getirmesiyle olusur. Hobi bahgeleri, yerlesim yerlerine ve evlere yakin olmalari
ve mahalleli tarafindan paylasilan ortak alanlar olmalari nedeniyle ¢ocuklar igin gtivenilir oyun
alanlandir (Scultz, 2010, s. 22). Bircok yerde uygulanan hobi bahcelerine 6rnek olarak, Seatle,
Boston ve Portland kentleri verilebilir.

Cocuk dostu bir kent olusturmada ¢ocuklar icin yalnizca giivenli oyun alanlari olusturmanin ye-
tersiz olacagi gorusu, sokaklarin ve kamusal mekanlarin da ¢ocuklarin kullanimina uygun héle
getiriimesi dsuncesini dogurmustur. Bu distincenin dayanak noktalarindan birisi oyun alanlari-
nin yalnizca ¢ocuklarin vakit gecirdigi alanlar olarak distnilmesi, dolayisiyla cocuklarin, geng-
lerin ve yetigkinlerin etkilesim saglayabilecekleri glivenli alanlar olarak sokaklarin, meydanlarin
ve kamusal alanlarin da ¢ocuk dostu héle getiriimesi gerektigi fikridir (Tranter ve Doyle, 1996).
Bu baglamda sokak ve kamusal alan diizenlemelerinin ¢ocuk dostu héle getiriimesi amacina
yonelik bircok uygulama érneginden séz edilebilir. ingiltere’nin Surrey kentinde sokaklari ve
kamusal alanlari ¢cocuk dostu héle getirmek amaciyla yapilan uygulamalara sunlar érnek ve-
rilebilir; kaldirimlarin cocuklarin oyun oynamalarina imkan saglayacak geniglikie ve yumusak
bir zemin malzemesinden, daha algak binalar ve algak duvarlar, daha fazla diikkan, yere daha
yakin ve daha gucli sokak lambalari yapiimasi; sokak temizligi, banklar, telefon kullibeleri ve
tuvalet saglanmasi. Ayrica Surrey’de cocuklar icin daha yasanabilir mekanlar haline getirilmesi
icin sokaklarin daha az ara¢ odakli diizenlenmesi calismalari kapsaminda hiz limiti, yol genis-
liklerinin azaltilmasi, dénel kavsaklar kullaniimasi, gerekli yerlerde kasislerin yayginlastiriimasi,
yaya gegcitlerinin kaldirm seviyesiyle uyumlu héle getiriimesi ve renklendirme yapilarak bu yaya
gegcitlerine dikkat ¢ekilmesi yonunde uygulamalar strdirilmektedir (Scultz, 2010, s. 26). Kentsel
mekanin ¢ocuklar icin anlasilir ve kolay kullanilabilir olmasini saglamak adina ¢ocuklarin kent
merkezinin ve sinirlarinin nerede oldugunu anlamasina ve dolayisiyla kendi basina bir yerden
bir yere ulasabilmesine firsat verecek ydnlendirici levhalarin yayginlastiriimasi da énemli bir uy-
gulamadir (City of Surrey, 2009).

Sokaklarda daha fazla gocugun vakit gecirebilmesine imkan vermek icin giivenli sokaklar olus-
turmanin énemi buyuktir. Zira daha fazla gcocugun kentte vakit gecirmesi, kentsel planlamada
araclara odaklanip kenti araclarin dnceliklerine ve ihtiyaglarina gére sekillendirmek yerine gcocuk
Ozelinde insan odakli kentsel planlama ¢alismalarinin énlnl agacaktir. Bu baglamda diinyada
Ozellikle ev gevrelerinde, sokaklarda ve kamusal alanlarda “sehirlerin g6zt olmali” (eyes on stre-
et) anlayisina uygun kentsel tasarim uygulamalari yayginlik kazanmaktadir. Bu anlayis dogrultu-
sunda yapilan uygulamalara érnek olarak evlerin balkonlarindan oyun alanlarinin rahatlikla gé-
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rilebilmesi ve pasif gézetleme alanlarinin olugturulmasi; yol, park ve bahce isiklandirmalarinin
artinimasi, sokaklarda ¢ocuklarin guvenli bir sekilde oynamasina firsat verecek alanlar ayriimasi
gosterilebilir (Scultz, 2010, s. 18).

Cocuklarin kentsel mekanda yogun olarak varlik gosterdikleri alanlardan biri de okullardir. Dolayi-
slyla cocuk dostu bir kent icin okullarin, okul gcevrelerinin ve okula gidis-gelis yollarinin diizenlen-
mesi de gereklidir. Okullarin ve g¢evresinin iyilestirimesi kapsaminda yapilan uygulamalara 6érnek
olarak Amerika’nin Denver kentinde uygulanan “Learning Landscape” programi verilebilir. Bu prog-
ram dahilinde Denver’da 1998’den beri ilkokul bahgelerinin ¢cocuklar icin ¢ekici, guvenli ve ¢oklu
kullanima musait héle getirilmesi icin calismalar yapilmaktadir. Okullarin bulunduklari bélgedeki
ekonomik sartlara ve ¢ocuklarin ihtiyaclarina gére sekillenen galismalar kapsaminda; okul bahge-
lerinin zeminlerinin tas ve gakilli yapisinin dogayla daha i¢ ice, yesillendiriimis, saglkl ve glvenli
bir sekilde oyun oynamaya firsat verecek sekilde degistiriimesi, bahceler icin salincak ve gcardak
gibi ekipmanlarin saglanmasi, bahgelerin ¢itlendirilmesi, 1siklandiriimasi, zemindeki yabanci mad-
delerin temizlenmesi gibi uygulamalar yapiimaktadir. Projenin ana hedefi ise parklar ve sosyal
toplanma alanlarini birlestiren cok amagli bir okul bahgesi inga etmektir (Brink ve Yost, 2004).

Cocugun okul ile ev arasindaki ulagiminin glivenli bir sekilde yapilabilmesi i¢cin de ¢cocuk dostu kent
kapsaminda uygulamalar yapilmaktadir. Bu uygulamalar Danimarka, ingiltere, italya, Kanada ve
ABD basta olmak Uizere pek cok Ulkede gerdeklestiriimektedir. “Okula Guvenli Rotalar” (Safe Rou-
tes to School) ilk defa 1970 yilinda Danimarka’da ortaya ¢ikan Avrupa’ya ve Amerika’ya hizla yayi-
lan bir uygulama olmustur (Tandogan, 2014, s. 28). italya’da ortaya ¢cikan “Cocuklarin Sehri” projesi
kapsaminda ¢ocuklarin okula kendi baglarina gidebilmeleri icin uygun kosullarin olusturulmasina
yénelik “Okula Yalniz Bagima Gidiyorum” girisimi de ayni sekilde ispanya, Arjantin ve daha pek
cok llkeye yayilmistir (Tonucci, t.y.). ingiltere’de cocuklarin okul ile ev arasinda giivenli ulagimini
saglamak icin 2010 yilinda “Okula Ulasim Girisimi” (Travelling to School Inicitive) kurulmus ve bu
kurulus cocuklarla birlikte calisarak kilavuzlar ve ulagim stratejileri olusturma goérevlerini Gstlenmis-
tir. ingiltere’de bu yénde yapilan uygulamalardan bir digeri ise “Yiriiyen Okul Otobiisleri” (Walking
School Buses) olmustur. Bu uygulama ¢ocuklarin gruplar halinde, bir yetiskin gdzetiminde, belirli
bir rota ve sira dizeninde sabah evlerinden alinip yurtyerek okula ulasmalarini saglamayi he-
defler. Bu sayede cocuklar hem sokakta glvenli bir sekilde seyahat edecek hem de aktif ulasim
modellerini kullanarak saglik icin énemli bir adim atmis olacaklardir (Osborne, 2005).

Amerika’da ortaya cikan bir bagka uygulama ise Frequent Walker/Rider Programi’dir. Bu prog-
ramda cocuklarin okula yurlyerek veya bisikletle gelmeleri tesvik edilmektedir. Bu kapsamda
okula yaya veya bisikletle gelen ¢ocuklarin daha énceden kendilerine verilen kartlari delinmekte
ve kart tamamen deliklerle dolu héle geldiginde ¢ocuklara kiiciik hediyeler veriimektedir (Osbor-
ne, 2005). Cocuklarin yarimesini ve bisiklete binmesini tesvik eden bu uygulamalar, cocuklarin
kentsel mekanda giivenli ve saglikli bir sekilde hareket etmelerini saglamayi hedeflemektedir.

6.4. Genc Dostu Kentler

Geng dostu kent kavrami ve dolayisiyla uygulamalari cocuk dostu kent uygulamalariyla ¢ok
blyuk oranda benzer 6zellikler géstermektedir. Bu nedenle bu bélimde geng¢ dostu kent uygu-
lamalarinin ¢ocuk dostu kentten farkhlasan ydnleri Gzerinde durulacaktir. Bu baglamda geng
dostu kentleri 6lcmek amaciyla bir endeks olusturan uluslararasi “Youthful Cities” kurulusuna
deginmek gerekir. Bu endeksi belirleyen oél¢ltler arasinda geng¢ nufus, guvenlik, alim giiciine
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uygunluk, ulasim, saglik, seyahat, cevre, egitim, kamusal alan, ¢esitlilik yer almaktadir (Youth-
ful Cities, 2015). Bu baglamda genel olarak ilgi ¢cekici ve kompleks oyun alanlarinin, dinlenme
tesislerinin, kamusal alan ile 6zel alani ayiran tampon bolgelerin ve kamusal alanda teknolojik
hizmet sunan mekanlarin olusturulmasi seklinde uygulamalar 6éne ¢cikmaktadir.

Kentsel mekéanda etkilesimli alanlarin varligi genglerin fiziksel, duyussal ve sosyal gelisimi icin
6nemlidir. Etkilesimli alanlar, mahalle parklarinin yakinlarinda konumlandirilan toplanma alanlari,
cocuk veya genclik merkezleri seklinde kentsel mekénda yayginlastirilabilir veya daha kompleks
ve 6zellesmis alanlar olarak da distndlebilir. Bu etkilesimli alanlara érnek olarak ingiltere’deki
“The Pod Youth Shelter” verilebilir. Bu alanlar gengler igin icerisinde internet ve oyun imkéani olan
ve yagsitlariyla sosyal etkilesim saglayabilecekleri korunakli mekanlardir (Suitcliffe Play, 2015).

Genc dostu kent planlamalarin olusturulmasinda dinyada yayginlasan ve aktif olarak galigan
genclik konseyleri ve yerel ydnetimlerin genglige yénelik stratejik planlari, kentlerin gercek anlamda
gengcligin ihtiyaclarina gore sekillendirimesinde énemli bir caba olarak goérilebilir. Avusturalya’nin
Brisbane kentinde olusturulan Genglik Stratejik Plani kapsaminda genglerin, ihtiyaclarina gore
kentteki kutlphanelerin, parklarin, eglence merkezlerinin, genis ve cok amacli agik alanlarin sayi-
sinin artirilmasina, bu boélgelerin glivenli hale getiriimesine ve bu bdlgeler arasinda ulagimin kolay-
lastirimasina yénelik calismalar yapilmaktadir (Brisbane City Council, 2014).

Geng dostu kentin bir diger Olcutl de kentin 6grenci dostu nitelikleridir. Genglerin blyuk bir
bélimi ayni zamanda 6grenci oldugundan geng dostu ve 6grenci dostu es deger kavramlar
sayilabilir. En iyi 6grenci kentlerinin belirlenmesi icin gelistirilen endekslerden birisi olan “Qu-
acquarelli Symonds/En lyi Ogrenci Sehri Endeksi’nin kullandigi élcitler; yerel tniversitelerin
siralama performansi, 6grenci ¢esitliligi, yasam kalitesi, isveren aktivitesi ve alim glicline uy-
gun olmasi seklinde siralanabilir (Top Unversities, 2010).

Ogrenci dostu bir kent igin énemli bir élcit de Gniversitelerin yerlesim bélgelerine yakinlig
ve ulasilabilir, 6denebilir ve glvenilir yerlesim yerlerinin/konutlarin varhgidir. Bu baglamda
Rotterdam’da yerlesim bolgeleri ve Universiteler arasinda metro aginin gelistiriimesi ve kam-
pUs icerisinde 6grenci evlerinin yayginlastiriimasi yéninde uygulamalar yapilmaktadir (van
den Berg ve Russo, 2004).

6.5. Yash Dostu Kentler

Yasli dostu kent kavrami Diinya Saglik Orgitiinin 6ne gikardigi “aktif yaslanma” anlayisi cer-
cevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda yasli dostu kent, bir kentin saghk, katilim, giiven-
lik ve cevresel duzenlemeler bazinda yaglilarin yasam kalitesini artirmak ve aktif yaglanmay
desteklemek Uzere belirli dlgitlere gore yapilan uygulamalardan olusur. Bu dl¢itler, dis mekén
ve binalar, ulagsim, ev, sosyal katillim, saygi, sosyal icerme, sivil katilim ve istihdam, iletisim ve
bilgi, toplumsal destek ve saglik hizmetleri seklinde siralanabilir (World Health Organization,
2007). Diinya Saglik Orgdtiiniin aktif yaglanma baglaminda belirledigi 6lcttler diinya genelin-
de yasli dostu kent uygulamalarina gerceve olmasi baglaminda énemlidir. Bu baglamda sekil-
lenen diinya genelindeki yash dostu kent uygulamalari asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Ulasim konusu da yasli dostu kent uygulamalarinda 6ne ¢ikan él¢ttlerden birisidir. Yagsli dostu bir
kentte ulagim &denebilir olmali; toplu tasima araclar guvenilir ve yeterli siklikta bulunmali, ula-
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Saygi ve Sivil Katilim ve iletisim ve Bilai Toplumsal Destek
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» Toplumsal
aktiviteler

* Nesiller arasi iletisim ve
ailenin birlikteligine yo-
nelik etkinlikler

Gonulltluk faali-
yetlerine katilim
Yari zamanli
veya dénemsel
calisma imkani

+ Hizmetler, sag-
hik, teknoloji vs
gibi alanlarda
yasli insanlarin
bilgilendirilmesi

+ Toplum ve saglik
hizmetlerinin kent
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* Bu hizmetlerin eko-
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desteklenmesi yolu olarak top- ¢e ulasilabilir olmasi
lanti gibi yollarla . Evde bakim, kisisel

sozel iletisimyolu  pakim ve ev bakimi
tercih edilmesi

sim yollari ile mahalleler, hastaneler, eczaneler gibi yashlarin siklikla ihtiyag duydugu mekanlar
birbiri ile baglantil sekillenmeli, yash dostu araglar (yere daha yakin, genis oturma koltuklari olan,
temiz, numaralar ve gidecegi yer kolaylikla okunabilen) yayginlagsmali, duraklarda bir bélimde
yaglinin araca rahat binebilmesi i¢in rampa, asansér veya uygun bir platform bulunmali, aracla-
rin zaman cizelgeleri guivenilir olmali, yashlarin oturduklari yere ve otobuls duraklarina yakin ve
Oncelikle onlarin kullanabilecekleri park alanlari yer almaldir (World Health Organization, 2007).

Duinya Saglik Orgiitiniin belirledigi bu élcitleri hayata gecirebilmek hedefiyle uygulamalar yapan
kentlere Amerika’nin Michigan eyaletindeki kentler 6rnek olarak gdsterilebilir. Michigan’daki yagl
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dostu kent uygulamalarinda temel hedef, yaghlarin giinlik yagsamlarinda ihtiyac duyacaklari her
tirli kaynag@a kolay ulasabilmelerini saglamaktir. Bu baglamda yapilan uygulamalar agirlikli olarak
market, eczane, hastane, ibadethane ile evler arasindaki mesafelerin azaltilmasina yoneliktir.

Yasli dostu kent uygulamalarina fiziksel cevre baglaminda bakildiginda yine benzer yaklagim-
larla cahsmalarin yapildigi gérilmektedir. ABD’nin Florida eyaletinde uygulanan “Safe Routes
to Age in Place” projesi, Diinya Saglik Orgiitinin hedefleri dogrultusunda guvenli, ulagilabilir,
rahat ve aktif ulasim imkanlari sunan bir kentsel planlama ile yasllarin sosyal hayata daha ak-
tif katilimini saglayarak kenti yaslilarin 6zel ihtiyaclarina uygun héle getirmeyi hedeflemektedir.
Bu baglamda; trafik 1siklarinin sirelerini uzatmak, yaya yollarini arag¢ trafiginden ve bisiklet
yollarindan belirgin bir sekilde ayirmak, 6zellikle yaya yollarinda ve kaldirimlarda kayip disme
riskini ortadan kaldirmak seklinde uygulamalar gérilmektedir (Urban Health Solutions, 2015).

Fiziksel cevre dizenlemelerinin yasl dostu héle getirimesine yonelik uygulamalardan birisi de
kentsel mekanda yaglilarin yol Gzerinde veya parklarda dinlenebilecegdi alanlarin yayginlastiriimaya
calisiimasidir. Bu baglamda iyi bir uygulama 6rnegi olarak Kanada’nin Ottawa kenti gOsterilebilir.
Kentte uygulanan Yaslilik Plani kapsaminda yaslilarin yogun bulunduklari bélgeler éncelikli olarak
tespit edilerek bu bdlgelerde yaslilarin dinlenebilmeleri icin banklarin sayisinin artirnimasi uygula-
masi yapiimaktadir (World Health Organization, 2015). Bank sayisini artirma ¢alismalari yapilirken
Oncelikli bolgelerin tespitinde belirlenen élgutler ise emeklilerin yogun olarak yasamasi; hastaneler,
alisveris merkezleri, marketler ve parklara yakinhktir. Benzer sekilde New York'ta ydrutilen “City
Bench” programi da otobUls duraklarinda, aligveris caddelerinde oturma alanlarinin ve banklarin
dizenli, sik araliklarla konumlandiriimasi ve sayilarinin artiriimasidir. Nihai hedefi yaslilarin kentsel
mekanda varlik gdsterebilmesi ve ylrimeyi tesvik ederek saglikli yaglanmanin saglanmasi olan
bu program kapsaminda 6ncelikli alanlar; otobus ve metro duraklari gibi sik sik aktarma yapilan
ulasim noktalari, yasl merkezleri, hastane ve toplum saglik merkezleri, alisveris merkezleri olarak
belirlenmektedir. Proje kapsaminda ayrica belirlenen bdlgelere yerlestirilen banklarin yagh insan-
larin kullanimina uygun olmasi i¢in banklarin yliksek olmamasi, sirt ve kol koyma yerlerinin rahat
olmasi gibi él¢dtler belirlenmektedir (New York City, 2015).

6.6. Engelli Dostu Kentler

Engelli dostu kentsel planlama 6rnekleri genel olarak tekerlekli sandalye kullanimina firsat ve-
ren uygulamalar seklinde karsimiza ¢cikmaktadir. Bu baglamda dinya genelinde kaldirimlarin
belirli yerlerinin rampalarla yollara baglanmasi, bina giris ¢ikislarinin engellilerin kullanimina
uygun olarak tasarlanmasi ¢calismalari yayginlastiriimaya calisiimaktadir. Paris’'te engellilere
yonelik 6ne cikan uygulamalardan birisi, kent genelinde tekerlekli sandalye kullanimina uy-
gun durak, asansor, otobls imkanlariyla gelistiriimis ulasim aglari saglamasidir (Lam, 2008).
Sydney’de ise engelli dostu kent baglaminda tekerlekli sandalyeleri katlanmadan igine ala-
bilecek ulasim ara¢ uygulamasi yayginlastiriimaktadir. Bu uygulamayla engellilerin ulasim
imkanlari gelistirilerek onlarin kentsel hayatta daha fazla yer alabilmeleri ve sosyal entegras-
yonlarinin saglanmasi hedeflenmektedir (Zero 200, 2015).

ingiltere’de kurulan “The Joint Committee on Mobility of Blind and Sighted People”, engellile-
rin yollarda daha rahat hareket edebilmelerini saglamak ve yollarda trafik hizinin azaltiimasi
yoluyla sokaklarin engelliler i¢in daha guvenli héle getirmesi hedefiyle calismalar yapmaktadir.
Calismalarini yollarda, caddelerde suriicu ve yayalara yardimci olmak Gzere bulunan isaret ve
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dizenekleri yeterli ve etkin duzeyde kullanma kapsaminda sirdiren kurumun uygulamalarin-
dan éne cikanlar: Duyma engelliler icin sesli yol tarif cihazlar, kontrolli karsiya gegme nok-
talari, farkli dokuda zeminlerle gérme engelliler icin gtvenli rotalar olusturma uygulamalaridir
(Quimby ve Castle, 2006).

Birlesmis Milletler Engelli Haklari S6zlesmesi uyarinca 2010 yilindan bu yana verilen “The
Access City Award”, herkes, 6zellikle engelliler icin ulasilabilir kentler olusturulmasi ve bu gi-
risimlerin desteklenmesini hedeflemektedir. Bu baglamda BM Engelli Haklari Sézlesmesi'ne
dayanarak her yil bir kent engelli dostu kent secilmektedir. Kent genelinde sagladigi asansoér,
rampa, kaldirim, otomatik kapi ve ulagim aglarinin birbirine baglanmasi gibi uygulamalariyla
Berlin, 2013 yilinda engelli dostu kent olarak secilmistir. Benzer sekilde engelli dostu kent se-
cilen Barselona, Boras, Lizbon gibi kentler de 6zel olarak engelliler disulerek yapilan kentsel
planlama icin iyi birer 6rnektir (European Commission, 2013).

6.7. Kadin Dostu Kentler

1996 yilinda Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri istanbul Zirvesi (Habitat 11) kadin dostu kent-
lerin kiiresel bir sekilde yayginlasmasinin ¢ikis noktasidir. Buna gdére kadinlarin kamusal alan-
da saldinya ugrama korkusu olmadan yasayabildikleri ve 6zel ihtiyaclarina kolay ulasabildikleri
kentler, kadin dostu olarak tanimlanmaktadir (Abada, 2013).

Birlesmis Milletler Kadin Biriminin calismalariyla, kentsel mekanda kadinlarin giivenli bir sekilde
var olabilmelerini ve 6zglrce hareket edebilmelerini saglamak amaciyla “Kiresel Givenli Sehir-
ler Girisimi” (Safe Cities Global Inicitive) kurulmustur. Bu girisim 2010°da BM Habitat ve bircok or-
takla birlikte “Kadinlar ve Geng Kizlara Kargi Siddetten Arindirilmis Guvenli Sehirler” (Safe Cities
Free of Violence against Women and Girls) projesini; 2011 yilinda ise BM Kadin Birimi, BM Ha-
bitat ve UNICEF ortakliginda “Herkes icin Giivenilir ve Siirdiriilebilir Sehirler” (Safe and Sustai-
nable Cities for All) girisimini kurmustur (UN Women, 2015). BM’nin bu girisimlerine bagl sekilde
yogunlasan kentsel planlamanin kadinlari dahil edecek sekilde diizenlenmesi ve kadin ézelinde
kentsel glivenligin saglanmasi uygulamalarina Hindistan’in Yeni Delhi kenti 6rnek verilebilir. Yeni
Delhi’de kadinlar i¢in glvenli bir kent olusturmak hedefiyle sug oranlarinin yaygin oldugu bélge-
ler dncelikli olmak Uzere; sokaklarda aydinlatma calismalari, kentin sokaklari ve merkezi bél-
geler arasindaki baglantilarin kuvvetlendiriimesi gibi uygulamalar yapiimaktadir (Abada, 2013).
Benzer sekilde Cape Town’da kentleri kadinlar icin daha gutvenilir mekanlar haline getirmek icin
yerel yénetimler tarafindan calismalar yirtillmektedir. Onceligi otobiis duraklarina veren kent
yoneticileri, duraklarin glvenilir mekanlar olmasi igin 1siklandirma, ulagim imkéanlarinin gelistiril-
mesi, gérinarligin artirnimasi gibi calismalar yapmaktadir (Nteta, 2014). Kentte yetersiz olan
toplu ulasim araglarina hizlica ve givenli bir sekilde ulasmayi saglayan bir sistem olarak gelis-
tirilen MyCITI projesi ile kent icerisinde surekli, hizli ve givenli ulasim saglanmaya caligiimak-
tadir (MyCiti, 2015). Kanada’da da bu uygulamaya benzer sekilde belli bir saatten sonra otobus
duraklari arasinda ek otobusler konulmakta béylece kadinlarin 6zellikle geceleri gidecekleri yere
mumkin olan en az ylrimeyle ulasabilmelerine olanak saglanmaktadir (Michaud, 2000).

Guney Kore’nin Seoul kentinde 2007 yilinda uygulamaya konulan “Kadin Dostu Kent Projesi”;
is, bakim, klltirel aktiviteler, bos zaman aktiviteleri, saglk, cevre ve kentsel mekan baglamin-
da calismalar yaparak kadinlarin mutlulugunu hedeflemektedir. Bu proje kapsaminda yapi-
lan calismalar; kadinlarin topuklu ayakkabilarla rahat yurlyebilecegi kaldirimlar, kadin dostu
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otobus sitemi (6zellikle gece saatlerinde sadece kadinlar igin 6zel otobls uygulamasi, bebek
arabasinin rahat sigabilecegi araclar, tutunma kayislari daha alcalabilen otobusler gibi), sade-
ce kadinlara ait araba park yerleri seklinde siralanabilir (Metropolis, 2015). Sadece kadinlara
ayrilmis park alanlarinin bir 6rnegi de Almanya’nin Frankfurt kentinde &zellikle havaalanlarin-
da ve aligveris merkezlerinde gérilmektedir. Pembe renkle belirlenmis bu park alanlari, hava-
alanlarinda terminale daha yakin, daha aydinlik ve bir arag icin daha fazla park alani ayriimis
sekilde tasarlanmaktadir (Raven, 2015)."

Kadin dostu kent baglaminda éne cikan oél¢ttlerden bir digeri de sosyal entegrasyon ve iletisimi
artiracak uygulamalarin yayginlastiriimasidir. Bu &l¢itin 6ne ¢ikmasinin dayanak noktasi ise
kadinlarin gerek cocuklariyla gerek tek baslarina kent mekéanlarinda daha fazla vakit gegirmeleri
kadinlar i¢in sosyal entegrasyonun gerceklesmesi olarak ifade edilebilir. Bu baglamda degerlen-
dirilebilecek uygulamalara drnek olarak Avusturya’nin Viyana kenti verilebilir. Viyana’da mahalle
sakinleri arasindaki sosyal etkilesimi artirmak i¢in binalarin aralarinda ortak kullanima agik alan-
larin yayginlastiriimasi; ulasim araclar arasindaki baglantilarin iyi olmasi; aligveris yerleri, cocuk
bakim merkezleri, hastanelerin ve marketlerin ulagilabilir yakinlikta olmasi; binalarin ve dairelerin
kap! dnlerinin ve giriglerinin ferah, aydinlik bir yapida olmasi yoniinde ¢alismalar yapilmaktadir.
Ayrica binalarda ¢ocuklarin oyun oynayabilecegi, yetiskinlerin de birlikte vakit gegirebilecekleri
ortak alanlar olusturulmaktadir. Bu yénde yapilan kentsel diizenlemeler, kadinlarin kentte daha
fazla insanla iletisim kurabilmesine ve toplumsal, hayati kaynaklara daha kolay ulasabilmesine
firsat sagladigi icin kadin dostu kent ingasi agisindan énemli gérulmektedir (Zaragoza, 2015).

6.8. Sonuc

Kent ve aile, birbirlerini karsilikli olarak etkileyen iki kavramdir. Kentte yasanan degisim ve
dénasumler aileyi etkilemekte; ailenin degisim ve dénisimi de kenti etkilemektedir. Kentsel
dénustmiin kaginilmaz bir stre¢ oldugu disuinilirse, strdarllebilir bir kentsel dénlsim sure-
cine ailenin ne oranda dahil edildigi 6nemli bir hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fiziksel
cevre planlamasindan katilm mekanizmalarinin etkinlestiriimesine kadar kentsel planlamanin
her asamasina ailenin dahil edilmesi, aile dostu bir kent olusumunda kilit 5Sneme sahiptir.

Dunya genelindeki aile dostu kent érneklerinin incelendidi bu bélimde, bu uygulamalarin ailenin
kentsel mekandaki nitelikli varhginin, surddrilebilirliginin saglanmasi ve ailenin kente katihmi
kapsaminda sekillendigi gérilmustir. Kente katilimin énemli bir boyutu, kentsel yénetim meka-
nizmalarina déhil olmak seklinde karsimiza ¢cikmistir. Bir kentin ailenin ihtiyaclarini gbzeten aile
dostu bir kent olabilmesi i¢in aile fertlerinin yonetimsel sureclere dahil edilmesi ve bu sireclerde
aktif rol almasi gerektigi incelemeler sonucunda éne ¢ikmaktadir. Bu baglamda diinyada ¢cocuk
ve genclik meclisleri, kent konseyleri gibi uygulamalarin sistemli ve igler bir sekilde yayginlastig
soylenebilir. Fakat calisma kapsaminda kentsel katim uygulamalarina yer veriimemistir.

Kente katilimin bir diger boyutu da kentsel mekéanda var olma, nitelikli vakit gecirebilme ve ken-
tin sundugu firsatlardan yararlanabilmedir. Bu baglamda kentsel planlama ve kentsel déntsim
de ailenin kente katihmini etkileyen unsurlardandir. Kentsel planlama kapsaminda incelenen
uygulamalardan; guvenli oyun alanlarinin olusturulmasi, kaldirimlarin ve sokaklarin her yas-
tan insanin kullanimina uygun olarak diizenlenmesi, kent merkezlerinde ve mahalle iglerinde

1 Kadin dostu bir kent olusturmaya katki saglamak hedefiyle yapilan bu uygulama bir yandan da cinsiyet¢i bir
uygulama olmasi yénuyle elestiriimektedir.
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ortak kamusal alanlarin yayginlastiriimasi, kent sakinlerinin kentte gtvenli ve rahat bir sekilde
hareket edebilmesinin saglanmasi ve bu amagla yapilan ¢cevresel dizenlemeler 6ne ¢cikmistir.
Bu uygulamalarin yayginlastiriimasi yénindeki ¢alismalar ¢cocugun, gencin, yaslinin, engel-
linin, kadinin dolayisiyla ailenin kentsel mekanda daha fazla yer alabilmesi ve daha nitelikli
vakit gecirebilmesi hedeflerine yénelik oldugunu gdstermektedir. Bu yéndeki uygulamalari da
ailenin kente katilimini artirarak kente aile dostu bir nitelik kazandirma hedefinin sonucu olarak
degerlendirmek mumkuinddar.

Cocuk, geng, yasli, kadin, engelli alt baslklarinda incelenen uygulamalar tim bu kavramlarin
birbirleriyle benzesen ve farklilasan ydnlerini ortaya koymaktadir. Aile dostu kent ise tim bu
gruplarin ortak ve farklilasan yonlerini de kapsayan daha bittnlukli ve kategorik olarak bu
gruplari kapsayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aile dostu kent ayri ayri ¢ocuga,
gence, yasliya, kadina, erkege, engelliye dost olmanin étesinde tiim bu alt gruplarin bir bitin
olarak kentsel mekandaki iyi olma hallerinin saglanabildigi kent seklinde tanimlanabilir.

Aile dostu kent uygulamalar gdstermektedir ki, kentsel mekanin ailenin ¢ocuklariyla, genclerin
ve yaglilarin akranlariyla, yetiskinlerin komsulariyla sosyal etkilesimi ve iletisimini artiracak
kamusal alanlar sunmasi kentin aile dostu sayilmasindaki en énemli 6l¢httir. Bu élgutin da-
yanak noktasi ise her yastan herkesin kentsel meké&nda daha fazla vakit gecirmesine firsat
saglamanin gerekliligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aile kentte ne kadar gorinir olursa, kent aileyle
o kadar uyumlu héle gelecektir anlayisinin yayginlasmasiyla, diinyadaki aile dostu kent uygu-
lamalarinin aileyi ve fertlerini kentsel mekanda strdurdlebilir kilma yéniinde gelismekte oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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TURKIYE KENTLESME DENEYiMi VE AiLE DOSTU KENT

KAVRAMININ iMKANI
Murat Senturk

Bu bélimde sehir planlama, mimarlik, sosyoloji gibi alanlarda uzmanligi bulunan akademisyenler-
le, blrokratlarla, siyasetcilerle ve uzmanlarla yapilan derinlemesine mulakatlar degerlendirilerek
aile dostu kent kavraminin imkéanlari ve sinirhliklari degerlendirilmistir. Kent, farkl disiplinlerin konu-
sudur ve kentsel mekanin bicimlenmesinde cesitli gérevler Ustlenen ¢ok sayida disiplin vardir. Bu
baglamda derinlemesine mulakatlar sadece bir alanla sinirlanmayip ilgili tim alanlardan kisilerle
gorismeler gerceklestiriimistir. Bir akademisyen disindaki katilimcilarin tamami yurt icinden uz-
manlardir. Milakat yapilan kisilerin kisa 6z gecmislerine calismanin girisinde yer verilmistir.

Derinlemesine milakatlarin odak noktasini, aile dostu kent kavrami ve bu kavramin imkéan ve
sinirliliklarina iligkin tartismalar olusturmustur. Katihmcilara, uzmanliklarinin uygun olmasi duru-
munda, Tlrkiye kentlesme deneyimine iliskin' sorular da yoneltilmistir. Derinlemesine milakat-
larda katilimcilara; Turkiye kentlesme deneyiminin ve kentsel donusum sulrecinin aileye etkileri,
aile dostu kent kavraminin imkéni ve bu kavramin diger ilgili kavramlarla baglari, kentle ilgili hu-
kuki mevzuatta aile agisindan degistiriimesi gereken hususlar, aile dostu kentin ingsasinda atiima-
si gereken politik adimlar, merkezi ve yerel aktdrlerin nasil konumlanmasi gerektigi ve son olarak
aile dostu kentlerin olusturulmasinda muhtemel sosyal maliyetlerin neler olabilecegi sorulmustur.

Arastirma kapsaminda sehir planlama, mimarlik, mimarlik tarihi, sosyoloji, siyaset, kamu y6-
netimi gibi alanlarda kentle ilgili calismalar yapmis toplam 15 kisi ile derinlemesine mulakatlar
yapilmistir. Derinlemesine mulakat yapilan katilimcilarin farkli alanlardaki uzmanlhklari ve biri-
kimleri, katilimcilarin degisik siyasal ve toplumsal perspektiflerinin olmasi arastirmanin bulgu-
larini cok boyutlu ve katmanli bir hale getirmektedir. Kent, fiziksel ve toplumsal yapisi itibariyla
cok katmanl olup, farkli unsurlari icinde barindirir. Kentte yasanan degisimleri anlamlandir-
mak ve kentin gelecegi konusunda cesitli distinceler gelistirmek, ancak s6z konusu farklihgin
ve ¢ok katmanliligin dikkate alinmasiyla mumkdinddar.

7.1. Tiirkiye Kentlesme Deneyiminin Degerlendirilmesi

Genel olarak katilimcilar, Turkiye kentlesme deneyiminde ailenin ve aileyi olusturan bireyle-
rin bu slrecte ¢esitli acilardan olumsuz sekilde etkilendigini belirtmektedirler. Bununla birlikte
kentlerin butinuyle “aile merkezli” tahayyul edildigini ve planlandigini ifade eden katimcilar
da bulunmaktadir [U. Tanyeli]. Buna goére kent, kategorik olarak Erken Cumhuriyet’ten itibaren
ailenin odakta oldugu bir mekan olarak kurgulanmis, 6rnegin bekarlar genellikle géz ardi edil-
migstir [U. Tanyeli].

1 ligili uzman eger yazilarinda/makalelerinde Tiirkiye kentlesmesi deneyimini detayli bir bicimde ele aliyorsa bu
konuyla iligkili sorular yéneltiimemis, mulakat aile dostu kentler ekseninde gerceklestiriimigtir.

2 “(Osmanli kentinde) bunun her seferinde aile bitinluglne bir tir tehdit gibi algilandigini, mahallenin sadece aile
merkezli bir olgu olarak tahayyul edildigini biliyoruz. Ama bu Tanzimat'ta degisti mi diyorsak hayir; Tanzimat'ta
da aile merkezlidir. Tanzimat’ta da bekar bir anlamda sorundur ama en azindan 18. yuzyildaki gibi takip edilmi-
yordur. Ama bekarlik meselesinin Osmanli kentinin i¢inde hi¢bir zaman marjinalite sinirinin digina ¢ikabildigini
sanmiyorum. Her seferinde bir bicimde marjinal olarak gérulmeye devam etmistir. Erken Cumhuriyet’e gelindi-
ginde aslinda, cogu durumda, yani toplum muihendisligi projelerinin icinde her seferinde ailenin modernlestiril-
mesi tahayyul edilir. Tekil insanin Gretilmesi, bireyin Uretilmesi diye bir Cumhuriyet projesi yoktur. Modern aileyi
kurmak, modern kadini yaratabilmek ama modern kadin yaratildigi zaman da Erken Cumbhuriyet'in icinde yine
bir aile insani olarak modern kadin tahayyul edilir.” [U. Tanyeli]
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Turkiye'nin kentlesme deneyiminde ailenin ve daha genis 6lgekte toplumun yasama kdiltdirdnin?®
gerektirdigi ihtiyaclarin yeterince dikkate alinmadigi, katihmcilarin dnemli bir kisminin hemfikir
oldugu konularin baginda gelmektedir. Bu durum hem kentlesme sirecinin kendiliginden/mtida-
halesiz* isledigi hem de gdrece kent planlarinin yapildigi ve uygulandigi dénemleri kapsamak-
tadir. Diger bir deyisle ister midahalesiz ister planh geligsin Turkiye kentlerinin ézelde ailenin
genelde ise toplumun ve toplumun farkl unsurlarinin yasama kdiltdirinin gereklerini kargilama-
dig1 sdylenebilir. Her yil kutlanan Kurban Bayramlarinda kurban kesme alanlarinin gerek eski,
gerekse yeni sehir alanlarinda planlanmamasi, ¢ok katli yapilarla yatay iligkinin dikey iliskiye
cevrilmesi [O. Kayaer]; bahgesiz evlerin inga edilmesiyle insanin dogayla irtibatinin kopariimasi
[H. i. Dlzenli]; geleneksel sofa gibi etkilesim alanlarinin artik yer almamasi [S. Oymen Giir];
kiicUk cocuklarin sokaga kendi baslarina ¢ikip bakkaldan aligveris yapamamalari [F. Tonuccil;
tuvaletin yoninun kibleye bakmasi, yatak odasinin penceresinin yan komsunun yatak odasiyla
veya balkonuyla karsi karsiya olmasi [O. Bozoglu]; taziye, digiin vb. toplumsal rittieller icin
gerekli mekansal diizenlemelerin olmamasi [O. Bozoglu]; aileyle gidilip birlikte vakit gecirilecek
mekanlarin neredeyse bulunmamasi® [L. Dogan] gibi hususlar érnek olarak zikredilebilir. Ailenin
kullandigi mekéanlari daha net degerlendirebilmek icin gerek ailenin gerekse bireyin yasama kil-
turd ve gereksinimlerinin disinda gelisen Turkiye kentlesme deneyimine yonelik katilimcilarin
goérusleri basliklar halinde sunulmaktadir.

7.1.1. Eve ve/veya Konuta iliskin Degerlendirmeler

Turkiye kentlesmesine etki eden en énemli hususlarin basinda hizli nifus artigi ve bu nifusun
kentlere yénelmesi gelmektedir. Turkiye’de kirdan kente gé¢, sanilanin aksine birey degil aile
gdcleridir. Belirli ddnemlerde ve kisa sureli bireysel gécler yasanmigsa da temel érintd ailele-
rin gbcinu icermektedir [U. Tanyeli]. Bu durum kentlesme ve aile iliskisini &nemli kilmaktadir
[H. Rittersberger Tilic]. 1960°'Tan 2000’li yillara kadar Tirkiye niifusu 1,5 kat artarken istanbul,
Ankara ve Mersin gibi kentlerin nufusu 10 kat artmistir [Y. Yiksel]. Bu gé¢ dalgasina ydnelik
kentlerin hazirlikh oldugunu séylemek ise ¢cok gugtuir:

“..bu artis icerisinde iki temel gelisme vardir. Kirsaldan ¢ok ciddi bir nlifusumuzun kente
gbemesi ve dogurganlik hizimizin da yiiksek olmasi dolayisiyla hizli bir kentlesme sonucu
doguyor. Ancak bu kentlesme slirecinde, gé¢ dalgalarini ya da ntifus artis hizini 6n géren ve
genis bir kent planlamasi vizyonu gérmdyoruz. Belediyeler kentlerin yeni alanlarini, altyapi
hizmetlerini imara agcmak seklinde bu duruma tek cevap veriyorlar;, bunun diginda ddscndl-
mdus, calisilmis bir manzara gérmdyoruz.” [Y. Yuksel].

Kirdan kente gé¢ aile yapismi degistirmistir. Bu siirecte ¢cocuk sayisinin azalmasina bagh ola-
rak aile, “nukleer aileye” donlismustur. Bu degisime paralel olarak aileler daha “kii¢Uk birimler-

3 Yasama kdltiirdii kavrami toplumun gecmisinden getirdigi inanclari, 6rf ve adetleri, mekansal tercihleri, insa dene-
yimlerini, toplumsal iligkileri ve degerler gibi 6zellikleri icermektedir. Bu kavrami Cengiz Bektas'in (2013) Tdrk Evi
baslkli calismasindan alintiliyorum.

4 Mdudahale etmemenin de bir midahale olarak nitelendirilebilecegi akilda tutulmalidir. Burada kast edilen yapilan
planlarin siyaset, blrokrasi ve sermaye tarafindan dikkate alinmamasi, nifus hareketleri ve toplumsal gelismeler
sonucunda kentin kendiliginden fiziksel ve sosyal olarak bigcimlenmesidir.

5 “..blylk bir parka gideceksiniz, zaten burada buyik park alanlari sikintili. Bir yerden bir yere gidemiyorsunuz,
ancak aracinizla gidebilirsiniz. Toplu tasima bu konuda ¢6zim Uretmis degil. Toplu tasima aileyi odagina alma-
dan ¢6zimlendigi icin sadece is yerleriyle konut alanlari arasinda ¢dzim 6nermis. Mesele rekreasyon alanlariy-
la, eglence alanlariyla ulasim ¢éztumleri birlikte distinilmemis. Distnllmeyince aileler sadece 6zel araclariyla
gidebiliyorlar. Bu da belli gelir diizeyindeki insanlara yoénelik olarak yapilabiliyor.” [L. Dogan]
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de” ve “yuksek katl binalarda” yasamaya baslamistir. Aile, zamanla bir kurum olarak toplumda
Ustlendigi rolt kaybetmeye baslamistir [L. Dogan]. Aile bireylerinin birbirleriyle, ailenin toplum-
la iliskilerinde evin yapisindaki degisimlerin pay oldugunu dastnen, en azindan bazi sorunlar
getirdigini belirten, 6nemli sayida katilimci bulunmaktadir.

“Bugtin yaptigimiz evlerin hic biri; butin bu gékdelenlerdeki yasama bigimimiz bizim degil.
Bunun getirdigi birtakim sorunlar var.” [C. Bektag].

Ozellikle apartmanlasmanin ailenin yapisini ve aileyi olusturan bireyleri énemli élciide etkiledigi,
gerek ailenin i¢ iletisimini gerekse kamusal mekéanla kurdugu iligki bicimini degistirdigi belirtiimistir.
Aile yapisinin giderek kiculmesinde, genis aileden ¢ekirdek aileye gecisin yasanmasinda daha
genis evlerden kiiclk apartman dairelerine gecisin dnemli bir etkisinin oldugu ileri strGimdstar.
Hatta katiimcilardan biri kentlesme deneyimindeki en dnemli strekliliklerden birinin “kentlilik nu-
fusunun sarekli artisiyla, apartman sayilarimizin surekli artigi arasindaki paralellik” oldugunu
belirtmistir [H. I. Diizenli]. Bazi katiimcilar apartmanlagmanin siyasi ve birokratik yéneticiler
tarafindan bilin¢li bir sekilde tasarlandigini [O. Kayaer], bir kismi bunun Avrupai/Batili yagsam
tarzinin bir parcasi olarak gorildiginu [A. Yiimaz], diger bir kismi batili kaynakli kent ilkelerinin
benimsedigini [O. Kayaer, S. Oymen Giir] ve bazilari ise bunun giderek artan kentsel ranttan
alinan payi/kar blyitme arzusu olarak [Y. YUksel] olustugunu ileri sirmektedir. Gerekgelerine
ve/veya aktdrlerine bakilmaksizin apartmanlasmanin aileyi oldugu kadar “toplumsal iligkileri” ve
“yasama kultlran(” de degistirdigi sdylenebilir [C. Bektas].

Turkiye kentlesmesinde 6rnek alinan Batili kentlerde az katli evlerin daha yaygin oldugu gérul-
mektedir. Ayrica s6z konusu evlerin neredeyse tamaminin —k¢uk de olsa— bahgesi bulunmak-
tadir. Tarkiye kentlesmesinin mekansal semboll ise ¢ok kath ve bahgesiz yapilardir. Her ne
kadar apartmanlasma konusunda bir “gelenek” olusmussa da “bilincaltinda” az katli ve bahgeli
evlere karsi olumlu bir tutum gdértlmektedir.

“.. Turkiye ¢izgi film sektérii ¢cok gelisti ve orada bir aile resmediliyor; cogunda tek katli, bah-
ce icinde, miistakil evlerden olusan, bahgesine gcocugun ¢iktigi, agacinda salincak bagladi-
g1, bir késesinde oyun kurdugu, icabinda annesi iceride ¢alisirken gcocugun disarida daha
ozglirce oynayabildigi tasarimlar mevcuttur. Evet, ev bahgeliyken bahgesizlesmeye dogru
bir gidis var fakat ayni zamanda bahceli evin dogru bir sey olduguna ybnelik bilingalti refleks
de var.”[H. . Duizenli].

Apartmanlasma ve bununla paralel giden “bahcesizlesme”, hem 6zel hem de kamusal bahcge-
lerin —parklarin ve yesil alanlarin— giderek azalmasi en ¢ok cocuklari etkilemektedir. Cocuklar,
tabiatla iliski kuramadiklarinda hem kendilerini ve dolayisiyla insanin tabiatini, hem de dogayi
taniyamamakta ve nihayetinde dogaya ve insana yabanci kalmaktadirlar. Katilimcilarin ne-
redeyse tamamina gbre, herkesin ama Ozellikle cocuklarin mutlaka bahgeyle ve dolayisiyla
tabiafia iligkisi olmak durumundadir.

“...herkesin kendi aktif yegilinin, kendi bahgesinin olmadigi bir sehirlesmeden séz ediyoruz.
Bahce dediginiz sey, insanin kendine ait bir tabiat parcasi yani tabiatin kendisidir. insanin
cocukken tabiati fark etmesi, ayni zamanda kendi tabiligini fark etmesi anlamina geliyor.
Kendi tabiligi de kendi fitrati, kendi dogasi ve disaridaki doga, yaratilmis olanin éniine konul-
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mus olan doga arasinda, birtakim kesifler, 6zglir gidis gelisler yapabilmesi anlamina geliyor.
En hayati noktanin bu oldugu kanaatindeyim.” [H. i. Diizenli]

Katilimcilarin bir kismi apartmanlagsmanin ¢ok kath yapilarinin ailenin hayatini olumsuz etkile-
digi gérisindedir [O. Kayaer]. Yapilarin ¢ok katli olmasinin, bireyin ve ailenin yasaminda ne-
den oldugu 6nemli degisimlerden birisi komsuluk iligkileridir. Katilimcilardan birine gére kom-
suluk iligkilerinin “dikeyde degil yatayda” siirmesi, mesafenin agilmasina neden olmaktadir.

“Komsuluk iliskileri dikeyde stirmliyor, yatayda stirliyor. Mesela surada yeni yapilmis kentsel
déndisiim bélgesi var. Cingin’den de birilerini getirttiler. Gegen giin birisi sikdyet ediyor bize.
Ya diyor; “gliya adam apartmana tasindi. O kadinlar, o kattaki, belki tictinci kattaki kadinlar,
ligctinct katin merdiven araligi varmis, merdiven araligina seyleri (kilimleri) seriyorlar, ora-
da oturuyorlar.” Bak dikkat et yani (iliskiler) yatay devam ediyor. Ust katla siirmdiyor bir is.
Usttekiyle komguluk iliskisi siirmiiyor. Yatay stiriiyor. Gecekondularda da béyle bir sey var.
Gecekondular yatay oldugu igin (stirliyor).” [O. Kayaer].

Yatayda degil dikeyde gelisen bir yapi olan apartmanlarin mulkiyet kavramini farklilastirdigi, “kat mal-
kiyeti kavraminin insan fitratina aykiri oldugunu” belirten bir katiimciya gére, “apartman hayati bireyin
becerilerini térpiileyebildigi 6lctide yasayabilecedi” bir yapidir. Bu durum apartman yasaminin, sade-
ce aileyi degil bizatihi bireyin hayatini da dénlstirdiigunu; bir anlamda modernligin vaat ettigi kentin,
bireyin varhigini gerceklestirebilecegi bir alan olmadigini da géstermesi agisindan dikkat cekicidir.

“Bir yil 6ncesinde apartmanimdan, kendi evimden tasinmak zorunda kaldim. Baska yere
kiraya gittim. Tek nedeni vardi: Ust kat komsumla anlasamamak. Aslinda apartman haya-
ti, bireysel becerileri térplleyebildigin oranda yasayabilecegin bir yasama alani. Bireysel
becerilerini ve kabiliyetlerini, dinamiklerini ne kadar térplilersen apartman hayati icinde ya-
sayabilirsin. Aksi takdirde yasayamazsin. Beceri gelistirmek mimkdin degildir. Clnkd onun
becerisi beni rahatsiz ediyor ya da benim gocugumu. O zaman, okumus yazmis adam yani
mduzisyen, sanatgi, ressam. ...ben mimarim o da ressam. Gayet medeni resme baktigin
zaman. Ama adam gitar ¢aliyor, gece calisiyor. Yani, benim odamin dstiinde. Simdi gitar ¢a-
liyor, gece calisiyor. Belki alkol aliyor, beni ilgilendirmez. Ama ben bu mdilkiyet icinde onunla
yasayamam. Peki, onunla yasayabilmem icin ne yapmasi lazim? Ya o kendi becerilerini ya
da yasama bicimini torplileyecek. Térplleyecekten kastim aslinda kesecek, budayacak. Ya
da ben aslinda beni rahatsiz eden seylere kulagimi tikayacagim. Ya da terk edecegim ve de
terk etmek zorunda kaldim. Aksi takdirde kavga etmen lazimdi.” [A. Yiimaz].

Ailenin sosyal hayati agisindan komsuluk iligkilerinin énemli oldugu dile getirilen goérusler ara-
sindadir [S. Oymen Giir]. Sosyal etkilesim insan hayati icin cok 6nemlidir. Bunun igin etkilesimi
saglayabilecek akiskan mekanlar olusturmak gereklidir. Hatta bir katilimci [O. Kayaer], “kom-
suluk iligkilerinin bosanmalari engelleyebilecek mekanizmalardan birisi” oldugunu ileri sirmek-
tedir. Bu katilimciya gére komsuluk iligkileri, evlilik hayatindaki gerilimleri azaltan bir konuma
sahiptir. Diger bir katilimci ise kentlesmenin temel misyonunun farkl insanlari bir araya getirip
kaynastirmak oldugunu belirtmis ve birbirinden uzak ve ¢ok katli yapilarin insanlari birbirinden
uzaklastirdigini ifade etmisgtir.
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“Eger kentlesme; komsulari ve insanlari birbirine yakinlastiriyorsa tanismayan insanlari bile
bir araya bulugturup kaynastiriyorsa; o zaman kentlesme iyi bir seydir. Ama eger buna fayda
saglamayip tam tersine insanlar birbirinden uzaklasiyorsa; o zaman kentlesme dogru bir ¢6-
zlim degildir. Bu negatif olan kismi; birbirinden uzak evler insa ettiginiz zaman bu komsuluk
iliskilerini 6ldiren bir durum ortaya cikarir. Ayni sekilde ¢ok katli yiksek binalar yaptiginiz
zaman da bu da villa yapmakla ayni, esdeger oluyor. Clinki burada da ayni sekilde, komgu-
luk iliskisi olmuyor.” [F. Tonucci].

Yapilarin, ama Ozellikle evierin, ¢cok katli olmasindan etkilenen en énemli toplumsal gruplar
cocuklar ve yashilardir. Ozellikle cocuklarin bahgeyle, sokakla ve mahalleyle olan iligkileri, ya-
pilarin katlari ylkseldikge azalmaktadir. Cocugun sokakla olan mesafesinin artmasi ve kentte-
ki korkunun varhigi nedeniyle ¢ok katli yapilar cocuklarin sosyal iligkilerini etkileyebilmektedir.

“...cocuk eger cok yliksek katli bir binada dogduysa, mesela 12. katta, evden c¢ikip kendi
basina asagiya inip, digsari ¢ikip sonra tekrar eve dénmesi igin en azindan 12 yasini ge¢mis
olmasi lazim. Ondan énce 12 katl bir binada oturan ¢ocuk kendi basina asagiya inip gide-
mez. En azindan ltalya’da ¢ocuklarin 12 yasindan énce kendi basina asansér kullanmasi
yasaktir mesela.” [F. Tonucci].

Turkiye kentlesme deneyiminde konuta iliskin en 6nemli sorun alanlarindan birisi kente gé¢ ar-
tarken kentte konut Uretiminin yetersiz kalmasi ve/veya 6zellikle devletin konut Gretmemesidir.
Bu durum sagliksiz konutlarin ve ¢evrenin gelismesine engel olurken arazi spekullasyonunun
yasanmasina neden olmustur.

“...sehre yeni gb¢ artarken konut dretiminin ayni oranda gelismemis olmasindan kaynakli
kacak yapilasma dedigimiz seyler ortaya ¢iktl. Yani arsa Uretimini sehrin gelisim alaninda
onceden lreten bir bakis agisi gelistirebilirsek birtakim spekdlatif arsa yapilarindan kurtul-
mus oluruz. Hem sagliksiz konut ingasindan kurtulmug oluruz hem de insanlari daha ucuza
mal edebilecekleri bir konut tipine kavustururuz. Ama Cumbhuriyet’in ilk glinlerinden bugiine
kadarki stirecte altyapi ve yapilasma hep sonradan gitti.” [O. Bozoglu].

Evlerin inga edilme slrecinde yasanan karisiklik, finansman ve arazi sorunlari, kente yeni
gelenlerin fiziksel niteligi dusik konutlar Gretmesine neden olmustur. Bu evlerin ayni zamanda
ailenin ihtiyaglarini karsilamaktan biyiik oranda uzak olduklari séylenebilir. Ornegin kiiciik &l-
cekte insa edilen evlerde ¢cocuklarin ve genclerin ayri odalarda yatmasini saglayacak imkanlar
s6z konusu degildir. Bu durum aile ici iligkileri etkilemekte ve cesitli sosyal sorunlarin ortaya
cikmasina sebep olabilmektedir.

“...ders calismasindan tutun, ergenlik yasina gelmis cocuklarin ayri odalarda yatmasina ka-
dar bu ayrimi yapamadi. Buradan dogan bir sosyal sorun sireci hep daha iyi yasam alani
sunan alana yénelik kagma (arzusunu) gtindeme getirdi...” [O. Bozoglul].

Bu durumun olusmasinda kentte belirli konut tiplerinin “dayatiimasinin” [O. Bozoglu], farkli ¢é-
ziimlerin olmadigi yénindeki algilarin [H. i. Diizenli] etkisinin oldugunu diistinen katilimcilar da
bulunmaktadir. Bu baglamda 1+1, 2+1, 3+1 veya 2+2, 3+2 gibi konut tiplerinin étesinde konuta
iliskin bir diistince gelistirilemedigi [H. i. Dzenli] belirtiimektedir.
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“..foplum biz bugtin 2+1de yasamayi 3+1'de yasamayi dayattigimiz icin bunu béyle yasiyor.
Bunun alternatifini sundugumuzda inaniyorum ki bu genis aileyi yani annesini babasini gérebi-
lecedi, akrabasini gérebilecedi aile konut tipini daha cok tercih edecektir insanlar.” [O. Bozoglul.

Sz konusu kentlesme pratigi kentte konut edinme bicimlerini etkilemis, kente yeni gelenlerin
akrabalik ya da hemserilik ekseninde kentin belirli alanlarinda yogunlasmasina yol acmistir.
Bu durum bir karsilagsma ve sosyal iligkiler mekani olan kentte, farkh gruplarin hem diger grup-
larla hem de kentin diger alanlariyla iletisim ve iliski kurmasini zorlastirmigstir.

“Erzurumlular olarak gelmisler ve bir sehirde Erzurumlular olarak yasamaya devam edi-
yorlar. Clinkl sehrin sinemasindan uzak, sehrin tiyatrosundan uzak, sehrin spor alanindan
uzak, sehrin daha pek ¢cok sayabilecegimiz mizesine ulasimindan habersiz. Halbuki mo-
dern insan, sehre katildigi oranda sehirlidir; ama bugdin sehrinizde tiyatrolariniz sadece bir
golgeye sikismis; ¢iinkii sehri ona gére planlamamigsiniz.” [O. Bozoglu].

Turkiye’de konut tipinde apartmanlasmanin ve cok katli yapilarin yaygin olmasina ragmen
uzunca bir sure sadece aile odakl konutlar Uretildigini belirten katilimcilar da bulunmaktadir.
Buna gore 1980’lere kadar Turkiye'de tek kisilik konutlar Uretiimemektedir. Katilimcilardan biri-
ne gére bu durum konut Uretiminin sadece “aile merkezli” oldugunu géstermektedir.

“Bir zamanlar Ttrkiye'de aile evinden baska ev yapilmadigini séyleyebilirim. Ne zamana
kadar diyorsun? Ttrkiye de 70’lerde bile, diyelim ki, tekil bir insanin yasayacagi ev Uretilmi-
yordu. Yani bir apartmanda higbir bicimde, diyelim ki, bir kigilik bir daire yoktu. Ogrenciler bile
bulamazdilar; normal bir aile apartmanini paylasirlardi, s6z gelimi.” [U. Tanyeli].

Bununla birlikte toplumda modernlesme stirecleri hiz kazandik¢a ve yeni ihtiyaclar belirdikge,
konut tiplerinde farkliliklar meydana gelmistir. Artik ginimUizde sadece bireyleri hedefleyen
konutlar da insa edilebilmektedir.

“...bugdn Ttrkiye'de bildiginiz bdtin bdydk yatinmcilarin yaptigi yerlesim projeleri, bir skala
cercevesinde daire boyutlarini paylastirirlar. Tek kisilik daireler, iki yatak odali daireler, li¢
yatak odall daireler gibi. Hatta onlarin oranlarini hesaplayan 6zel firmalar var.” [U. Tanyeli].

Konutlarda yasanan bu degisim ayni zamanda kamusal mekan kullanimlarinda da s6z konusu-
dur. Gegmiste daha ¢ok ailelerin kullandigi lokantalari bugiin bireyler daha fazla kullanmaktadir.

“..cocuklugumda Istanbul'da ¢cok az lokanta vardi ama lokantaya gittiginiz zaman sunu gorirdi-
nliz; herkes aile olurdu lokantada, cocuguyla gelmis insanlar olurdu. Diin aksam esimle disarda
yemek yedik. Valla séyle séyleyeyim, dortli kadin gruplarindan, (g¢lti erkek gruplarindan olusan bir
lokanta misterisi tipi var artik. Artik eskisi gibi aile aile oturan neredeyse gérmtiyorsunuz. Sadece
biz aile olarak oturuyorduk blitiin lokantada. Ama bu genellenebilir mi? genellenemez. Clinkl bu
durum gittiginiz lokantanin nerede olduguna bagl. Yani biz AVM'de bir yere gittik. Bu AVM baska
bir toplumsal gruba hizmet veriyor ve orada gergekten o parcalanmayi gértiyordunuz.”[U. Tanyeli].

Ayni katihmciya goére kamusal mekan kullaniminda yasanan bu énemli degisimler, evdeki gun-
delik hayat pratiklerini ve bizatihi ev tiplerini de dénustirmektedir.
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“Gittikce daha ¢ok miktarda disarida yemek yeme aliskanligi var. Disarida yemek yemek
demek ailenin kapaliliginin ¢éziilmesi demektir. Tlirkiye de artik ¢ok belirgin bigcimde var bu.
Benim ¢ocuklugumda, en varlikli aile bile sokakta yemek, ohoo, lokantada yemek yemek
(nadir yapilan) bir seydi...” [U. Tanyeli].

Bir bagka katilimciya gére ise eskiden belirli restoranlarda ¢ocukla yemek yenmesi hos kar-
silanmazdi. Diger bir deyisle ¢ocuklu aileler, ¢cocuklariyla birlikte o restorana gidemez, eger
gidecekse cocuklarini bir bagka yere birakmak durumunda kalirlardi. Bu katilimciya gére artik
degisen bir sekilde ¢ok st diizey restoranlarda bile ¢cocuklu ailelere rastlamak mimkin ve bu
aile dostu kent yolunda atilmis énemli adimlardan biri olarak nitelenebilir [S. Oymen Gir].

Cok katl ve bahgesiz evlerin yaygin olmasinda kente bakisin etkisi oldugu kadar, katilimcilardan
bir kismina gore, bireyin ya da ailenin kentsel mekandan daha fazla iktisadi pay almak istemesi
de yatmaktadir [O. Kayaer]. Bu durum kentsel mekanin iktisadi degerinden, sermayenin ve dev-
letin oldugu gibi toplumun da pay istedigini géstermektedir. Katilimcilarin énemli bir kismi kentin
sorunlarinin ¢dzilmesindeki engellerden biri olarak modern kentin, Turkiye kentlesmesi deneyi-
minin en 6nemli noktalarindan birisini olusturan kentsel arazinin ticarilesmesini ve en temel rant
aracina dénusmesini dile getirmistir. Katiimcilardan birisi kentsel arazinin degisim degerinden
pay almak isteyen insanlarin énce kéra odaklandiklarini, evleri insa ettikten sonra ise hem evle-
rinden hem de kentin diger alanlarindan sikayet ettiklerini aktarmaktadir.

“Kanun misaade ediyor ama insanlar biraz da menfaatperestler yani kanunun miisaade
ettigi haklarini kullanmak istiyorlar. Mesela kisinin bir tane arsasi var; mesela biraz énceki
arkadasin bir tane arsasi var. Simdi oraya iki katli bir bina yaptigini disdn. Bir de bes katli
bina yaptigini ddisiin. Iki katlh bina yaptigi zaman diyelim ki 250 bin TL'ye satiyor. Bes katli
yaptigin zaman 250 ¢arpi 5, 750 bin TL ediyor. Dolayisiyla kisi, ona dogru 6yktiniiyor. Orada
iyi yasayacakmig, mutlu olacakmig; onu hesap etmiyor. Sonra da sikdyet ediyor. O bes katli
binay: diktikten sonra sikdyet ediyor. Ya betonlar arasinda kaldik da bilmem ne yaptik da
falan da fesmekan da...” [O. Kayaer]

Kentsel arazinin metalasmasi modern kentler icin temel bir soruna isaret etmektedir. Kentlerde
Ozellikle konutun kullanim degerinden ziyade degisim degerinden bahsetmek mimkindur. Bu
durum 6nemli dlcude arazi spekullasyonuna ve ranta neden olmakta, kentteki mulkiyet iligkile-
rini farkhlastirmaktadir. Modern kentlerin en énemli problemlerinden birisi mulkiyettir. Katilm-
cilardan birisine gére mdlkiyete iliskin perspektif degisikligini saglamadan, mulkiyet problemini
cbzmeden, aileyle ya da saglikla ilgili atilacak adimlarin, sorunlari ¢ézmesi zordur.

“...mllkiyetin kesinlikle insanda olmamasi lazim. Sosyalist 6greti dogru. Ya devletin olacak ki
Osmanli’'da sistem béyleydi, ya da sadece kullanicilar vardi. O zaman zaten rant sifira ¢iki-
yor. Senin yerin yoksa rant olusmuyor. Yer oldugu zaman rant olusuyor. Bu bizim gibi kandi-
rilmig toplumlarda var. Yani, ingiltere’de yok. Su anda Hindistan’da evlerin hepsi 99 yilligina
kiralik; éyle oturuluyor. Miilk yoksa zaten rant olusmuyor. Ne isime yarar ki? Cocugum zaten
yine bir yerde oturacak. Simdi burada bize mlilkiyet ve barinma (zerinden ciddi bir komplo
kuruluyor. Devlet béyle bir mekanizma kuruyor ve bu bizim bltlin emegimizi ve birikimimizi
sémliren bir sey. Kutular yapiyoruz, bdttin birikimimizi veriyoruz. Hatta anlik birikimi degil, 20
yillik birikimi kutulara hapsediyoruz. Ustelik de uzayda daire, asili duruyor. Yani sanal bir yer.
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O apartman ¢bkse onun igindeki insanlar, o parselde ayakta bile duramaz. Deprem olsa, o
insanlari asagiya indirsen, temizlesen o apartmanin bahgesini, orada ayakta bile duramaz.
Bu nasil bir mliilkiyet anlayisidir? Biz bunlari kesinlikle tartismamiz lazim ve bu meseleyi
halletmeden aile meselesi, saglhk meselesi bunlari da ¢6zemeyiz.” [A. Yiimaz].

1980’lerin sonunda baslayip guinimuzde yayginlasan kapal sitelerin de Turkiye kentlesme de-
neyiminde &nemli bir yer tuttugu séylenebilir. Ozellikle belirli sosyoekonomik ve kiiltiirel statiiye
sahip ailelerin tercih ettigi kapali sitelerin temelde guvenlik gerekgeleriyle yayginlastigr géralmek-
tedir. Katilimcilardan birine gére guvenlikli ve kapali sitelerin varligi ¢esitli korkulardan kaynak-
lanmakta ancak neden kaynaklanirsa kaynaklansin biyuk él¢ide bir “dislayicilik” Gretmektedir.

“...korkmaktan kaynaklaniyor; bu korku reel bir korku da olabiliyor: hirsiz girmesin. Ya da
toplumsal bir korku oluyor, ne bileyim, zenci olmasin benim mahallemde. ... Tlirkiye'deki o
endiselerin buldugu zemin baska hayat alanlarini ¢cok kolay daraltabiliyor. ... Ttrkiye'de bun-
larin hepsi basli basina bir diglayicilik oluyor.” [U. Tanyeli].

Bununla birlikte mevcut kentlerin cocuklar, yaslilar ve engelliler i¢in planlanmadigini, kentlerin
“orta yasl insanlar i¢cin” kurgulandigini ve dolayisiyla s6z konusu gruplarin 6zellikle metro-
pollerde, sikisik konutlarin ve ticari alanlarin yer aldigi bélgelerde yasamakta guglik cektigi
sOylenebilir. Gindelik hayatinda sokakla ya da bahgeyle iliski kuramayan bu gruplar i¢in kapali
sitelerin 6Gnemli imkanlar sundugunu ve nihayetinde kentsel déntiisimdin bu tirden alanlar insa
etmek icin bir firsat olarak degerlendirilebilecegini belirten bir katimci bulunmaktadir.

“..aile acisindan, cocuklar gencler agisindan olaya baktigimda kentlerimizin aslinda orta
yasli insanlar icin kurgulanmis kentler oldugunu ddsdntyorum. Yani ¢ocuklar icin, gencler
icin ve yaslilar igin sehirlerimiz gercekten yasanmasi zor. ...benim oglum da burada oturu-
yordu, Kiztasi’nda (Fatih, istanbul) oturuyordu. Biz bir lojmandan gelmistik buraya. Lojmanin
bir bahgesi vardi ve orada arkadaslariyla oyun oynarken burada ¢ocuk sekiz, dokuz ay bu-
nalima girdi. Misket oynayamiyor, top oynayamiyor. Araba geciyor strekli falan. Dolayisiyla
kentsel déniisiim bana gére buna bir firsat verebilir. Clinki site yasaminin aile icin, cocuklar
icin ve gencler icin bazi imkanlar sundugunu disdndyorum.” [$. Deniz].

Ayni katihmci ¢ocuklar rahat etseler de kapali sitelerde “yalitiimis yasamlarin” olustugunu ve
sitelerin mahalleyle iliskisinin bulunmadigini belirtmektedir. Katilimciya gére kapali siteler ile
mahalle arasinda geciskenlik saglanabilirse sorunun ¢ézllmesi konusunda bir adim atilabilir.
Bu durumda “site kaltird ile mahalle kaltdranu birlestiren bir modeli” gelistirmek icin harekete
gecilmesi gerekmektedir.

“...eskiden mahallede top oynayamayan, misket oynayamayan kiz cocuklari ve erkek cocuklari
orada daha rahat ediyorlar ama bu sefer de dis diinyadan kopuk bir yasam bagliyor. O zaman,
bana gdre optimum, en uygun sonug, su andaki site yasamiyla mahalle kdiltdirdind birlestiren bir
yasam bicimi olmalidir kentlerde. Ben de bunun (izerine dlstintiyorum. Acaba bu sitelerin bah-
celeri mahalleye acilabilir mi? Yani mahalleli de gelip o sitelerden faydalanabilir mi?”[$. Deniz].

Kapali sitelerle ilgili genelde bir agmaz yasanmaktadir. Cocuklarin glvenligi, rahatca oyun
oynayabilmeleri, kotl aliskanliklardan uzak durabilmeleri vb. nedenlerden 6tirl site yasami
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tercih edilmekte, ancak site yasamindaki steril hayat (Alver, 2000) ve asiri dizenlilik insanlarin
mahalle yasamini 6zlemelerine neden olabilmektedir.

“...ben cocugumun su anda daha mutsuz oldugunu distintyorum. Ben kendim de ¢ok mut-
suzum. Buraya geldigim zaman sanki vatanima gelmis gibi hissediyorum kendimi. ...y(z
yillar icinde olusmug bir mekdndan yeni yapilmis bir mekana gittim. (sitelerde) ...her sey
kurallara baglanmis. ...higcbir esnekligi ve insani pay1 olmayan site kurallari bence ¢ok kétti.
Ondan sonra, hicbir sekilde ¢camasirin asilmadigi, balkonlarda klima seylerinden baska
higbir seye izin verilmeyen tek tip kursun asker gibi cepheler. Yani hayata ve yasanmislik
duygusuna yer yok sitelerde. Daha ziyade bir dekor duygusu var. Bu da tabi beni sahsen
rahatsiz ediyor,” [S. Deniz].

Diger taraftan gérece kent ¢eperinde olusan kapali sitelere, kent merkezinde ¢ocuklari igin
donati eksikligi yasayan aileler yerlesmekte ve bu durum hem ekonomik zararlara yol agmakta
hem de sosyal acidan kent merkezini dontsturmektedir.

“...cocuklu aileler icin de merkezdeki donati eksiklikleri, erisim ve gevre problemleri aileleri
kent ceperlerinde yer secmeye ydnlendirmistir. Bu da daha uzun mesafelerle yol, daha fazla
yakit ve zaman harcanmasi gibi etkilerin yaninda, ¢cocuk sahipligi oraninda dlsts ve kent
merkezinde yalnizligi ile bas basa kalan yasli bireylere yol agmaktadir.” [L. Dogan].

2000 sonrasinda olusmaya baglayan ve daha ¢ok metropollerde yer alan rezidanslar ise
bekarlarin kullandigi konut tipleri olarak gérilmektedir. Ozellikle bekar ve/veya yeni evli pro-
fesyonel meslek sahipleri, medya ve sanat dinyasinin iyi Ucretli calisanlarinin tercih ettigi bu
konutlar, kentte yerini almaktadir.

“..artik Tlrkiye’'de de cok énemli bir kesim geng, evli belki ama ¢ocuklu degil. Onlar nerede?
Onlar orada yasamiyor? Onlar érnegin, Ankara’da en azindan, daha ¢ok bu kule rezidans-
larda yasiyorlar. Ankara icin konugursak béyle bir sey var. Ve ¢ok genc evliler ve kiigiik
cocuklular. Birazcik daha, hele de o orta sinif, orta lst siniftan bahsedersek, cocuklari okul
cagina gelince oradan kacgarlar. Oradan giderler.” [H. Rittersberger Tilig].

Bu dénemde daha hizli bir Gretim sirecine girilen toplu konut uygulamalar da kendi igin-
de bircok sorunu barindirmaktadir. Konutlarin yapildigr alanin secimi (genellikle kent disinda,
ceperinde ve kentten kopuk), konutlarin bicimleri ve fonksiyonlari, sosyal donati alanlar vb.
bircok acidan problemleri bulunan toplu konut uygulamalari, Turkiye’nin hemen her kentine
damgasmi vurmustur. Kisa zamanda ¢ok sayida konutun Gretilmesi, ézellikle istanbul, Ankara
gibi blyiksehirlerin disindaki kentlerde alt gelir gruplarina yonelik konutlarin sunumu énemli
basarilardir. Ancak temel sorun s6z konusu konut uygulamalarinin sosyal mekéansal agidan
yeterli olmasidir. Katihmcilarin énemli bir kismi bu uygulamanin Bati tarafindan terkedildigini
ama gelecekte farklh toplumsal sorunlara neden olabilecek bu konutlarin burada Uretiimeye
devam edildigini belirterek elestirel bir perspektif sergilemigtir.

“Ingilizler apartmanlari yikti. Sosyal konuttu onlar, yiktilar. Ingiltere’de okurken bizi staj icin
Polonya’ya gétirddler. Uzun binalar, béyle, blok diyoruz biz onlara yani klitle bloklar, dértgen
kitle bloklar yapilmis. Béyle arka, arka, arka, arkaya. Fakat aralarinda bahce vardi. Bizim
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simdiki TOKl'lere bakiyorum, komdinist rejimden Polonyalilarin devraldidi o bloklardan iyi
degil, cogu. Simdi burada eksik olan sosyal mekan, éncelikle. Ondan sonra fiziksel mekanin
kurgulanmasidir. Siz, hangi gelir grubuna hitap edecekseniz onunla ilgili sosyal mekéni ha-
zirlamaniz lazim. Bunun igin de her yerde arastirmalarin layikiyla yapilmasi lazim. Bakin,
Klitahya'da yapilacaksa ayridir; Lileburgaz’da yapilacaksa ayridir; Sirnak’ta yapilacaksa
ayridir.” [H. Kaplan].

7.1.2. Kamusal Mekana iliskin Degerlendirmeler

Kentlesme surecinde konut alanlarinin yerlesimi ve kentin diger alanlariyla iligkileri ihmal edilen
konular arasindadir. Ozellikle kenti bélgelere ayirmak, belirli alanlara tek bir islev vermek sadece
komsuluk iligkilerini degil topluluk olarak yasama aliskanliklarini da olumsuz bigimde etkilemektedir.

“Konutlarin temerkliz etmesi aile streciyle olan iliskisinde séyle bir sakatliga yol agiyor za-
man icerisinde. ...ig yerleri ile haneler bagka bir yerde temerkliz etmeye basliyor. Burada iki
seyi 6lddrtyoruz: Cok standart, komguluk iliskilerini éldtirmesi; ikincisi sadece st komgu, alt
komsu, karsi komgu olarak degil yani bir komlinite olarak yasamayi éldlirtiyor. Bir komdinite
olarak yasamak nasil mimkdin olabilir? insanlar kiigiik bir cercevede ve kiiciik hizmet birim-
lerinde mesela ayni yerden alisveris yaparken, ayni hastanede ya da ayni saglik biriminde
karsilasirken, ayni okula cocugunu génderirken ve bunlarin arasindaki gidis geliglerde birbir-
leriyle karsilasarak ve birbirleriyle iliski kurarak medenilesiyorlar. Sadece apartman komsu-
lugundan bahsetmiyorum, komdinite olarak yasamaktan bahsediyorum. ...aileyi bu anlamda
olddrdyoruz yani komdniteyi 6ldirdiglimdz zaman dolayisiyla aileyi éldrtiyoruz.” [Y. Yuksel]

Bir toplulugun birlikte yasamasi, etkilesim icinde olmasi ve mekénsal aidiyetin saglanmasi
acisindan mahalle kavrami 6nemlidir. Ancak bu kavram dikkatle kullaniimadigi takdirde “birile-
rinin” diglanma ihtimali bulunmaktadir.

“...0 anlamda bu bir bltiin olarak, bir mahalle mantigi olarak dlslndrsek, yani bir komiinal
bir hayat olarak dlislindrsek, iyi. Yani mahalle hepsi ‘tehlikeli’ kavramlar. Clinkd tabi ki bunu
ifade ettiginiz anda hep arkada ya da dipnotta birilerini dahil ediyorsunuz, birilerini digliyor-
sunuz. Bunun dengesi ne? Bunu bulmak gercekten kolay degil ama bunun sadece etkilesim
icerisinde mumkdn oldugunu disindyorum. Yani, bu ¢cok énemli bir sosyal hizmet, bir uz-
manlik da gerektiriyor.” [H. Rittersberger Tilig].

Kentin farkh alanlara bélinmesi, dzellikle kamusal mekéanlarin merkezi, tekil alanlara dénus-
tirulmesi kentteki glindelik hayati zorlagtirmakta; kamusal mekéanlari kentin battiiniinden ayir-
maktadir. NUfus olarak ¢ok kalabalik olan metropollerde insanlar belirli bir amag icin mer-
kezlere toplamak kentlileri bir topluluk olarak yasamaktan c¢ikarip kalabaliklara, yiginlara
dénustirebilmektedir. Katihmcinin aktardigi gibi “daha fazla insan gériyorsunuz ama daha az
iliskiye giriyorsunuz”.

“Hastaneler mesela sehir hastaneleri 3000 yatakli. Diinyanin hi¢bir yerinde bu yok; dlinya-
nin en bliylik hastanesi 1700 yatakli ve ¢ok 6zel bir durumu var o hastanenin. Simdi 3000
yatakl bir hastane yaptiginiz zaman o hastaneyi blitiin sehirden kopartiyorsunuz ve insanlar
3000 kisilik bir hastanenin yaya trafigi oluyor gtin icerisinde. 50.000 hareket eden insan var;
hastaneye gittiginde hicbir zaman selam verip karsilasmayacaginiz binlerce insan gériyor-
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sun. Béyle bir durumda ya da bunun yanina siz seyi koyun, aile hekimine giden insani ko-
yun, aile hekimi vatandasi taniyor, vatandas onu taniyor ve vatandas vatandasi taniyor. Bu
ikisi arasindaki iliskiyi enteresan bir sekilde merkezi otorite yapiyor. Simdi mesela okullari
merkez kampdsler seklinde bir araya getirme dlstincesi var, ayni cinayet yani. Simdi bu
¢ (siyaset, sermaye, blirokrasi) aktdriin bu kadar ittifak etmesi, irrasyonel bir seydi. Cok
anlagilabilir bir sey degil ama bu kadar ittifak edilen bir irrasyonel varsa, onlarin kendileri
acisindan bir rasyonalitesi vardir. Komdinite ve aile agisindan olmasa bile, bu daha fazla kar
olabilir, daha fazla rant olabilir, altyapi gétiirme kolayligi olabilir yani kamusal rant olabilir ya
da bireysel rant olabilir.” [Y. YUksel].

Kentteki mekansal bélimlenme carsilar icin de gecerlidir. Aslinda Turkiye kentlerinin gegcmi-
sinde mekanlarin bir aradaligi énemli iken simdilerde fonksiyon temelli bir ayristirma s6z ko-
nusudur. Bu ayristirma kamusal mekanlari sadece fiziksel mekan olarak tasarlamaktan, bu
mekanlarin sosyal boyutunu ihmal etmekten kaynaklanmaktadir.

“...Dogu toplumlarinda ticaret sokakla bdtlinlesir. Sokak &yle bir hal alir ki arastalar olarak
menzile girer. Dolayisiyla o arastalar icinde ticari yasam bdydir, serpilir... ... Pazar yerleri
insanlarin bir araya geldigi bir ekonomik mekan ve sosyal mekanin fiziksel yapilanmasidir.
Simdi, bunu pazar yerlerini ne yapiyor bugtink(i belediyelerimiz? Sokaktan aliyor, kopariyor,
clinku tagit gecemiyor. Tasit bagimli bir ortamda yayaligin egemen oldugu pazar yerleri
kaldiriliyor... ...organize mekanlara geliyoruz. ...o Kiiltiirel mekanlari sadece fiziksel mekan
olarak ele aliyorlar. Iste mimarinin maalesef diistiigii bir hatamiz bu. ...bugtinkii cagda, sos-
yal mekan ihmal edilerek fizik mekéan olusturuluyor.” [H. Kaplan].

Kentlerin kurulmasinda ve/veya genislemesinde odaga alt gelir grubunun degil, orta ve Ust
gelir grubunun alindig1 sdylenebilir. Katilimcilardan birisi kenti sadece Ust ve orta gelir grubu
icin tasarlamanin ya da doénustirmenin ¢ok sayida problemi beraberinde getirdigini belirtmistir.

“..insanlarin, sadece arabasi olanlarin ve belli bir diizeye erisebilenlerin kullanabilecegi
mekanlar yaratiyoruz. Aligveris icin alisveris merkezine gitmek zorunda olan, okuluna (¢o-
cugunu) servisle géndermek zorunda olan ve okulun &grencilerinin o habitattan olmadigi,
¢ok bliyik bir hastaneye gitmek zorunda olan ve bunu muhakkak bir veya bir kag vasitayla
yapmak zorunda olan (insanlarin oldugu) bir sehir kuruyoruz. Piyasa mekanizmasi, bunu
zaten talep ediyor ¢linki bir 6lcek yakaliyor. Mesela bir AVM yapmak, dlikkanlarla dolu bir
carsl, han yapmaktan daha ekonomik bir seydir. Bunu belediyeler de o veya bu sebepten
destekliyor, kisisel ya da kurumsal ranttan faydalandiklar igin...” [Y. YUksel].

Kalkinmanin, iktisadi gelismenin ve sanayilesmenin kentlerin ve kent yéneticilerinin temel 6n-
celikleri arasinda oldugu soylenebilir. Bu éncelikler dogrultusunda kentsel midahaleler digi-
nllmekte ve kentin sosyal ihtiyaclari genellikle ikincil planda kalmaktadir.

“...y0Oneticiler hangi deger yargilarina sahip olurlarsa olsunlar, mesela bu kentin sekillenme-
sinde, onun istedigi alanlar sanayiye acilabilir, onun istedigi yollar agilabilir. Yani her baska-
nin geldiginde ilk diistind(igd sey ulagimdir. Niye ulagimi diistindr? Bu aracglarin hizi, hareket
edebilmesi, tiretim yapan alanlarda daha hizli drtnlerin, mallarin sevkiyati, kimse diisiinmez
ki bu ¢cocuklar okullara ne kadar hizli gidebilir? Okullara servisle gitmek yerine, yliriyerek
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gidebilirler mi? Ailelerine ihtiya¢c olmadan cocuk okula gidebilir mi? Ya da ylirliyerek ne kadar
alanda hareket edebilirler; bisiklet yollari, hicbir baskan gelince bunu diigiinmez. Bu ylzden
(bu kent) daha ¢ok batti ¢ikti, daha ¢cok kavsak, daha ¢ok sanayi alani agilan, béyle gittikce
kendi kendinden kopan bir kent haline déndsdyor.” [L. Dogan].

Kentlerin bu yénde organize edilmesi farkl toplumsal gruplar arasindaki temasin giderek
azalmasina neden olabilmektedir. “Blyuk projelerle birlikte cok daha artan bir dislanma ve
Ozellikle yoksul kesimlerle artik temas etmedigimiz bir mekanla (karsi karsiyayiz).” [H. Rit-
tersberger Tili¢]. Ayrica temasi saglayan yaya yollari da giderek azalmakta, insanlar —6zel-
likle gencler— sokakta degil daha giivenli oldugunu dasundukleri AVM’lerde vakit gecirmekte-
dirler. Katihmcilardan biri bu tar alanlari glvenlikten ziyade “denetim” kavramiyla agiklamayi
tercih etmektedir.

“...s6zde misterek alan agsirici derecede, tamamen aslinda tiiketime acik alisveris merkez-
lerinde. Ve 6zelikle ebeveynin, ailenin, kadinlarin ve kiiglik cocuklarin o anlamda stirekli ora-
larda gezdigini gérebiliyorsunuz. iste aligveris merkezlerindeki gencler on dért, on sekiz, on
dokuz yas araliginda. Ctinki o da aslinda ailelerden destekleniyor. Clinki sézde bir koruma
var ya orada. Sézde uyusturucu satiimiyor oralarda. Sézde alkol tiiketilmiyor oralarda. Ve bir
sekilde denetimin hakim oldugu...” [H. Rittersberger Tilic].

Bu tir mekanlarin yayginlagsmasiyla birlikte giinimuz kentlerinde henliz yeteri kadar hissedil-
mese de —eger 6nlemler alinmazsa— yakin gelecekte kentte dnemli ayrismalarin yasanacagini
belirten katilimcilar da bulunmaktadir.

“Bugtin artik o tehlikeden kimse bahsetmiyor. Herkes terdr diyor, herkes iste su diyor, bu diyor.
Ama kentlerin béliinmemesi igin yani ayrimlasmis (segregation) kentler olmamasi icin, bditdin-
lesmislik (integration) icin de bu tlr mekan ortdsmelerini dlisiinmemiz lazim.” [H. Kaplan].

Kentlerin asiri blylmesi, is yeri ve konut arasindaki mesafelerin acilmasi vb. nedenler ailelerin
birlikte gecirdikleri vaktin azalmasina neden olabilmektedir. Katilimcilardan biri aile bireyleri-
nin, 6zellikle eslerin glindelik hayatta birbirleriyle gecirdikleri stirenin azalmasina bagh olarak
ailede ¢éziilmenin gerceklestigine iliskin arastirma bulgularindan bahsetmistir. Bu baglamda
aile dostu kent, aile bireylerinin ve eglerin birbirleri arasindaki temasi glg¢lendirebilecek nitelik-
te bir kent hayati olusturmasi gerektigini belirtiimektedir.

“..siz sabahlar 2 saat, aksamlizeri 2 saat otobliste gecirildigini diisiintin; 7°de evden ¢ikip
aksam 9'da evine gelen birisi gtiniin o saatleri icerisinde cocugunu hi¢c gérmez. Aksamdizeri
gun 1sigiyla beraber cocugunun elinden tutup bir defa parka gétirememis bir baba dlisdndin,
bir anne dtstindin. Yani annenin ve babanin da calistigini farz ettigimizde bu ciddi bir sosyal
bir ihtiyac fakat biz sehri sadece zorunlu ihtiyaclarin giderilmesi iste aksamlari yatilabilecek
glindtiz de calisabilecek bir yer insa ettigimizde meseleyi cézemiyoruz. Oyle degil. O zaman
béyle distindigimiizde ¢ocuk problemleriniz artmaya basliyor, yasl probleminiz artma-
ya bagliyor, ¢éziilmls aile problemleriniz artiyor, sorunlu geng sayisi artiyor. Neden ¢linkti
genclere siz kendi enerjilerini atabilecekleri bogaltabilecekleri spor alanlarini, park alanlarini,
kdltdr merkezi alanlarini arttirmadiginiz ve bunu merkezi idare olarak, yerel yénetim olarak
desteklemediginizde bu sorunlarla yiizlesmek zorunda kaliyorsunuz.” [O. Bozoglu].
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Katilimcilardan birinin aktardigi verilere gore [Y. Yiksel], Turkiye’de calisanlarin énemli bir
kismi (%50) haftada 50 saatten fazla calismaktadir. Devlet memurlari disarida birakildiginda
bu sayi haftada 60 saati agmaktadir. Evine gidemeyen ya da evinde az vakit geciren insanlarin
var oldugu bir kent, ailedeki paylasimi azaltmakta ve bu durum birgok probleme yol acabilmek-
tedir. Calisma saatleri distnildtuglnde, kent ici ulasimda harcanan slre, bireylerin ailelerine
ayiracaklari zamani belirleyen faktérlerden birisidir.

“..bu kentlesme bigciminde evine gidemeyen insanlari var saydigimiz zaman, bu insanlarin bir
aile batdnltgu saglamasi ya da ailesiyle saghkli bir iliski kurmasi mtmkcin degil.”[Y. YUksel].

“Amerika’daki calismada (aile dostu kentle ilgili bir arastirmayi kast ediyor) mesela is yeri-konut
ettidu yapmuglar. Bir evdeki calisan bireyler, ne kadar ¢cok zamani ulasimla harcarlarsa, ailelerine
0 kadar az zaman harcayacaklar, ulasim politikalarinda da bu ¢ok énemli...” [L. Dogan].

Turkiye kentlesmesi deneyiminde kentlilik bilincinin olusmamasi ve/veya gelismemesi de kati-
hmcilarin degindigi hususlardan birisidir. Kentte yasamaya baslayan insanlar ve aileler, kentin
gundelik hayatiyla, cevreyle, kurumlarla ve toplumla henliz yakin bir iliski kuramamislardir.
Agac¢ ekmek yoluyla insanin gevresiyle olan iliskisine kiicik de olsa bir katki saglayacagini
distnen katilimcilardan birisi kentte yasayanlarin verdigi tepkileri su sekilde aktarmaktadir:

“Yeni yapilan binalar icin her apartmanin éndine on tane, on bes tane mi ne aga¢ dikme zo-
runlulugu getirdik. ...mdteahhit dikiyor, gidiyor. Birileri gelip yerlesiyor. Gelip yerlesen adam,;
‘Baskanim ya buraya agag diktirdiniz, bunlari sulamiyorsunuz, bunlari gelip sulayin.’ diyor.
Ya kardesim bir bardak su dékemiyor musun agaca? Yok. Kolektif olunca, sahiplenme duy-
gusu olmuyor. Ama (bahgesine) kendisi dikiyor on tane ve kendi agacini. Kendi agaci oldugu
icin suluyor.” [O. Kayaer]

Kentte yasayan insanlarin ¢evreyle iligkilerini yapay degil bizatihi kendilerinin insa edecekleri
bir slirece donusturmek gerektigi sdylenebilir. Sayilari az olsa da kamu kurumlar tarafindan
yapilan parklarin ve yesil alanlarin kullanicilarin, s6z konusu alandaki dogal ¢evreyle yeterli
bir iliski kuramadiklari bu duruma ilave edilebilir. Katihmcinin da belirttigi Gzere gecekonduda
yasayan insanlarin cevreleriyle yapay degil dogal/tabii bir iliskileri bulunmaktadir.

Kentin dogal cevresinde bu tirden degisimler yasanirken ve kentte yasayanlar giderek ta-
biattan uzaklasirken es zamanl sekilde kentin yapili cevresinde de bazi déntusumler goérul-
mektedir. Bu donistimlerin basinda kent merkezlerinde sayilari hizla artan aligveris merkez-
lerinin yapilmasi gelmektedir. Aligveris merkezlerinin yayginlasmasi kentteki esnafi dogrudan
etkilemektedir. Esnafin iktisadi bakimdan surdrllebilir olmaktan ¢ikan diikkanini kapatmasi,
mabhalleyi ve sokagi blyuk oranda degistirmekte ve bu alanlarin daha giivensiz bir héle dénus-
mesine neden olabilmektedir.

“Yine kentlesmenin dezavantajli yénlerinden bir tanesi, eksi ybnlerinden bir tanesi, alisveris mer-
kezlerinin sehre yakin yapilmasidir. Clnki aligveris merkezi kliglik esnafi éidtiriyor, esnafi biti-
riyor. Eger siz yoldan esnafi kaldirirsaniz, yol (izerinde esnaf diikkanlari olmazsa yollar bu sefer
gtivenli olamaz.” [F. Tonucci].
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Turkiye kentlesme deneyimine iliskin katihmcilarin degerlendirmelerinde hem evierle hem de
kamusal mekénlarla ilgili 6Gnemli sorun alanlarinin dile getirildigi gérdlmektedir. Aile s6z konusu
oldugunda sadece evierin degil evi ¢cevreleyen bahgenin, sokagin, mahallenin, dogal (parklar
vb.) ve/veya yapay kamusal mekanlarin (aligveris merkezi vb.) mevcut sorunlarinin tanimlan-
masi ve ardindan ¢ézulmesi gerektigi sdylenebilir.

7.1.3. Kentsel Déniisiime iliskin Degerlendirmeler

Katilimcilarin neredeyse tamami kentsel dénistme iliskin degerlendirmelerinde, bugline kadarki
deneyimlerin sorunlari ¢ézmek yerine yeni sorunlar ortaya cikardiginda hemfikirdir. Bu sorun-
larin baginda “kentlesmenin hizlanmasi” ve “kentlerin buytimesi” gelmektedir. Ekonomi buyuk
Olcude insaat sektdriine endekslendigi icin yatirmlar artmakta ve bu durum “kentin sahnesini
degistirmektedir’ [U. Tanyeli] ve kentin toplumsal yapisini da buyuk él¢tde farklilagtirmaktadir.

Kentsel dénlsim sonrasi ortaya cikan fiziksel ve sosyal yapinin gecmiste burada yasayan in-
sanlarin ekonomik ve sosyal acidan olumsuz etkilendigi, katiimcilarin dnemli bir kismi tarafin-
dan belirtilmistir. Tanimlamanin “kentsel donusiim” degil “yenileme” olmasi gerektigini belirten bir
katiimciya gére, mekani da orada yasayanlari da “dénistiirmenin” sakincalari bulunmaktadir.

“Cukurambar Bélgesi’nde gecekonduda insanlar, gariban Anadolu adamlari yasiyordu. O bélge-
ye, iste rant diye geliyor. Sen kentsel dondistim yapiyorsun, binalar yapiyorsun. Yani 50 bin lira
ederken bina, birden bire 500 bin lira ediyor. Oranin bir de sahibi var. Iste bes tane sahibi var.
Ama sen elli tane daha adam getiriyorsun oraya. Bunlar kim? 500 bin lira verebilecek adamilar.
Otekiler kim? 50 bin lirayr zor bulmug adamlar. Simdi tamam, bina ediyor 500 bin lira da, at yok,
araba yok, (sttinde dogru diirtist elbise alabilecek para yok. Oteki adam da cok zengin. Ikisi ne
yapiyor? Doku uyusmazligindan dolayi beraber olamiyor. ... Asil adam satip gidiyor. Sincan’a
gidiyor. Oradan gene iki tane (i¢ tane daire aliyor ve doku degisiyor. Orada yasayan insanlara
uygun bir yenileme yapmak lazim.” [O. Kayaer].

Kentsel déntisim uygulamalarinda ¢dzllmesi beklenen sorunlar ¢ézilememekte, aksine bazi
yeni problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni kentsel déntusimuiin vaat
ettigi dénustimleri gerceklestirememesidir. Ornegin daha fazla yesil alan ve park hedefiyle
yola ¢ikilmakta ancak insa edilen alanlar kullanicinin ihtiyaclari gézetilmedigi icin kullanim disi
kalabilmektedir. Kentsel dénlisiim projeleri alanlar birlestirip yesil alanlar agsa da, parklar insa
etse de aileler bu alanlari kullanmakta olduk¢a zorlanmaktadir.

“Ne kadar yiikselirse yikselsin, zeminde alanlar agacagini iddia etse de, 17. katta oturan bir aile-
nin, asagidaki yesil alana tek basina inmesi miimkdin degildir. Cocuk yine aileye bagimii oluyor,
aile cocukla birlikte inmek zorunda oluyor ya da onun yani ylksek katta oturanlarin yegil alanlari
kullanilabilirigi azalyor.” [L. Dogan].

6 “..bunun bir yasal cercevesi, dogal olarak ekonomiyle iligkili boyutlari var. Muteahhit kari denen bir sey var.
Butin bir aday donusturdiginizde, kuskusuz daha fazla yesil alan ¢ikarttiginizi iddia ediyorsunuz fakat durum
gercekte temeldeki yaraya care olacak mi? Hayir. Ustelik codu uygulamada gérdigimiiz bir miteahhittin kar
etmesi icin, dolayisiyla ekonominin dénmesi igin, bu isin yapilabilmesi i¢in %30 bir oran tam hatirlamiyorum. Bir
metre kare artisi var. Dolayisiyla bu yikseklik olarak yansiyor. ilaveten konulan her daire icin bir otopark zo-
runlulugu var. Dolayisiyla biz dyle bir seye donustiriyoruz ki artik otoparki yapmasi i¢in butin alani biraz daha
bosaltmis, seyreltmis, yukariya vermis oluyoruz ama bu sefer bitiin alani kazip otopark haline dénusturiyoruz
ve otoparkin tzerine diyelim 30 cm. gim atarak orayi bahge yapiyoruz.” [H. I. Diizenli]
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Bu tirden uygulamalar, aileler icin bir firsat olacak kentsel donisimun yeni krizler olusturma-
sina neden olmaktadir. Bu durumun farkinda olan katilimcilarin énemli bir kismi kentsel déndi-
simun, kentte var olan mekansal problemleri ¢ézebilecek dnemli bir imkana sahip oldugunu
ve bu firsatin kacgiriimamasi gerektigini belirtmistir.

“..1500-2000 mZ2lik bir alana sosyal hizmet merkezi yapacagiz fakat sehrin, insanlarin gtinliik
ylrtiyerek ya da tek miniblisle gidebilecegi mekéanlar tretelim noktasinda calisiimiyor. Diistinebi-
liyor musunuz Giimiishane de de béyle bir yer bulamiyorsunuz. Kiglik il, istanbul degdil, sehir onu
dusinmemis hi¢ bir zaman. Glindeminde yok bu nedenle mevcut sehirlerdeki kentsel déntisim
yapilirken bu ihtiyaglar g6z éniinde bulundurularak kentsel déntistim yapilmal.” [O. Bozoglu).

Kentsel dénisimun mekéansal uygulamalarinin yani sira sosyal boyutunun da ¢ok ciddi prob-
lemler olusturdugu katilimcilarin neredeyse tamaminin Gzerinde hemfikir oldugu bir konudur.
Bunlardan ilki kentsel déntigiimun giderek yok olan komsuluk iligkilerini timuyle sona erdir-
mesidir [O. Kayaer]. Ayrica sinirlari belirli ve net yapilari dayattigi icin gelismeye acik degildir;
ailenin degisen ihtiyaclarini karsilayabilme kapasitesine sahip degildir [O. Kayaer]. Kentsel
déndsim, kentsel donisim odagindaki bélgelerde yasayan insanlarin mevcut hayat tarzlarini
degistirmeye yonelik olmasi bakimindan da katilimcilar tarafindan elestirilmistir.

“...bu kentsel déntisiime tabi olan her yerdeki insanlar mutsuz oluyorlar. O yiizden bunun, sehir
yenileme bicimine déndsttirilmesi lazim ve orada yasayan insanlarin hayat tarzini degistirmele-
rine mani olacak ya da engel olacak bir bicimde yapmamak lazim.”[O. Kayaer].

Kentsel dénlisim uygulamalarindaki en dnemli problemlerden bir digeri ise, hem uygulayicila-
rin hem de kullanicilarin konutlarin bayukligune (Bu, daha ¢ok ekonomik éncelikleri icermek-
tedir.) ve 6zelliklerine odaklanmalari ve kamusal mekanlari ihmal etmeleridir.

“Hem uygulayicilar ve miteahhitler hem de kullanicilar icin kamusal alan olarak (sadece) bir
cami vardir. Fakat caminin bahgesi nasil kullanilacak, altinda neler olacak, park nasil ola-
cak, ev alirken siz bile belki, ben bile evin icine bakarsiniz ka¢ + 1? Bu ¢cok moda, 3+1, 2+1,
bilmem ne +1, 2+2’ler var artik biliyorsunuz, 3+2’ler falan yani bunlara bakariz fakat bunun
parkinin nasil bir park olduguna dair, bunun ydrime yolunun nasil bir yliriime yolu olduguna
dair hig bir seyimiz olmaz degil mi?” [H. I. Duzenli].

Katilimcilardan biri kentsel déntdsim uygulamalarinda iki ayri tercihin olabilecegini belirtmek-
tedir. Bu tercihlerden ilki, ddnistimde ticari kazanimlari édncelemektir. ikincisi ise ailenin ve
dolayisiyla cocugun hayatini kolaylastirmayl amag edinmektedir. Eger ilki gerceklesirse ticari
amaglarla yikilan yerlerin yerine cok katli binalarin yapiimasina neden olacak, eskiden az olan
yesil alanlarin kapladigi alan kigulecektir. Bu durumda ailelerin hareket kabiliyetleri sinirlana-
cak, kamusal mekéan kullaniminda sinirliliklar olusacaktir. Ancak ikinci tercih yéninde adim
atilirsa bu aileler ve ¢ocuklar icin rahat bir kentsel cevre olusmasini saglayacaktir.

“..g6z énline alinan sey ailenin huzuruysa o zaman kentsel déntistiim ¢ok giizel bir sey diye-
bilirim. Ama tam tersi ticari maksatla yapiliyorsa o zaman yapilmamasi daha kabul edilebilir
derim. Burada ekonomik ve ticari menfaatlerin éniine diger éncelikleri koymak lazimdir. Mesela
kamusal alanlarla 6zel alanlara bakmak lazimdir. Kamusal alan mi daha fazla; ézel, sahsi mdil-



Ttirkiye Kentlesme Deneyimi ve Aile Dostu Kent Kavraminin imkéni

kiyet alani mi daha fazla? Yayalarin énceligi mi daha fazla, arabalarin énceligi mi daha fazla?
Cocuklarin énceligi mi daha énde yoksa yetiskinlerin mi? Ve oyun hakki, cocuklarin oyun hakki,
yetiskinlerin is hakkina gére ne durumda? Bu ailelerin gereksinimleri géz éntine alinarak bu se-
kilde degerlendirilmelidir.” [F. Tonucci].

“Nesiller arasinda asimetrik iliski kurmak” kentsel dénisimdeki risk faktérlerinden biri olarak
degerlendiriimektedir. Buna gére ebeveynler yasamak istedikleri alandan ayriimak istemezken
cocuklar hem yeni sunulan konutlarda yasamayi hem de daha fazla gelire sahip olmay: tercih
edebilmektedirler.

“...muhtemelen nesiller arasinda bir asimetri olacak. Semtin mukimleri, paradan ve yeni binadan
daha cok énemseyen insanlar, reddedecekler. Fakat daha yeni binayi ve satacagi daireyi énem-
seyen insanlar kabul edecekler. Bunu yaparken yaptiginiz birinci sey nesiller arasi asimetrik bir
iliski kurmak...”[Y. Yuksel].

Diger taraftan kentsel dénisiim kapsaminda yasanan yerinden edilmeler ve/veya yer degistir-
meler ile toplumsal gruplar arasindaki mesafeler agilabilmektedir. Turkiye kentlesmesinde aile,
akrabalik ve hemserilik, komsuluk gibi dayanigsmaci iligkilerin énemli bir yeri oldugu disun(-
lirse s6z konusu aglardan uzaklagsmanin aileleri ve bireyleri yakindan etkiledigi séylenebilir.

“Hele yoksullar icin mekén ¢ok 6nemli. Clinkd rahat ulasim saglanabilecek bir ortama ne ka-
dar yakin olursaniz, ylriyls mesafesinde olursaniz ya da buralara ulasacak arabalara ya-
kinsaniz tabii ki bliylik bir avantaj. Hele de siz, érnegin, hala yokuslu mokuslu Mamak’ta ya
da herhangi bir yerde oturursaniz, kis aylarinda veya bir yagmur yagdigi zaman geng olsa
da fark etmez, o yokusu ¢ikamaz. Yani bu anlamda kent mekani, yakinligi stiphesiz énemili.
Aile veya bircok kimse ki buradaki aileyi gercekten genis almamiz lazim. Sadece anne, baba
ve ondan sonraki birinci derecelerden bahsetmiyorum. Cok daha genis ve bunun icerisinde
farkli seyler de gérdtik. Ornegin, ciddi anlamda komsuluk veya héla hemserilik, ayni kéyden
gelmek veya ayni etnik gruptan olmak; bunlarin da belirleyici oldugunu gérdik. Yani her
zaman akrabalik degil, sosyal iliskilerin de nemli oldugunu gérdiik.” [H. Rittersberger Tilic].

Kentsel déniisiim siireclerinin “seffaf olmamasi” elestirilen 6nemli noktalardan birisidir. Ozellik-
le riskli yapilarin tespitinde tek basina muracaat edilebilmesi ve sonrasinda yapinin sagliksiz
bulunmasiyla baglayan bu sirecte muteahhitlerin, seffaf davranmadiklari séylenebilir.

‘Kentsel déniigtim noktasinda riskli yapilarin tespitinde sadece bir Kisinin miracaatiyla stireg
baslayabiliyor. Stire¢ seffaf degil. Kentsel déntistimui baglatan da genelde o siteye ya da apart-
mana tasinan bir miiteahhit oluyor. Orada dilekce vererek riskli yapi sinifina sokuyor yapiyi ve
stire¢ bu sekilde basliyor. Travmatik bir stireg, kentsel déntistim stireci cogu yerde béyle devam
ediyor. Yani bu 2/3 cogunluk karari aliniyor ama riskli yapi tespitinde bir kiginin mdiracaati yeterli
oluyor. O stirecin daha seffaflasmasi gerekir diye disdntyorum.”[O. Kayaer].

Katiimcilarin degerlendirmeleri kent ve aile icin bir firsat olma potansiyeline sahip kentsel donusu-
mun su ana kadarki uygulamalar nedeniyle daha ¢ok kriz yarattigini géstermektedir. Uygulamanin
benzer sekilde devam etmesi krizleri derinlestirecek ve cesitlendirecektir. Bu firsati degerlendire-
bilmek icin kentsel dénlsimin ticari/iktisadi degil aile ve toplum eksenli yapilmasi gerekmektedir.



98 Aile Dostu Kentler Ettit Arastirmasi

7.2. Kentle ilgili Hukuki Mevzuata Dair Degerlendirmeler

Arastirma kapsaminda yapilan gérismelerde katilimcilarin neredeyse tamamina yakini kentle
ilgili hukuki mevzuat Uzerine 6zel olarak dustinmediklerini, aile dostu kentlere ve/veya yasana-
bilir kentlere varacak olan yolda hukuki diizenlemelerden 6nce kente iliskin zihniyetin ve politik
bir tavir alisin dnemli oldugunu belirtmistir. Katihmcilarin hukuki boyuta éncelik tanimamalari,
konuya olan uzakliklarindan kaynaklanmamaktadir. Tirkiye kentlesme deneyimde, kente ilig-
kin midahalelerde hem zihniyetin ve politik tavrin énemli oldugunu hem de mevzuatin istenil-
diginde degisebildigini vurgulamaktadirlar.”

Diger taraftan Turkiye kentlesmesi deneyiminde kentle ilgili hukuki mevzuatin sosyal ihtiyaglari dikka-
te almadigi, sadece fiziksel kosullara odaklandigi belirtimistir [O. Kayaer]. Bu baglamda mevzuatin
“geleneksel sehirlerin sahip oldugu degerlerin yok olmasina sebep oldugu” ifade edilmigtir.

“Mevzuata girmemiz lazim. Mevcut mevzuat geleneksel sehirlerin sahip oldugu degerlerin, dini,
ahlaki, sosyal, kiilttirel yok olmasina sebep olmaktadir, mevcut mevzuat. Ornedin, cikmaz sokak,
¢cikma ve cumbalar, cekme mesafeleri, komsu paylari, camileri alin, hepsi var, bunlar.”[A. Yiimaz].

Kentle ilgili hukuki mevzuatin sadece ailelerin ihtiyaglarina ve tiplerine gére degil, toplumun farkh
katmanlarinda yer alan gruplar icin de olabildigince esnek olmasi gerektigi; mekana, topografya-
ya, cevreye, kiltlre, yasama bicimine vb. 6zelliklere gére degisebilmesinin zaruri oldugu katilim-
cilarin neredeyse hemfikir olduklari konularin basinda gelmektedir. Bu durumda her kentin, kent-
lerdeki her bir ilcenin aile dostu ve/veya yasanabilir bir kent olmasi i¢in kendi mekansal, fiziksel
ve sosyal kosullarina 6zgui olarak tasarlanmasi ya da degistiriimesi gerekmektedir. Planlamadaki
ve hukuki mevzuattaki bu esneklik 6ncelikle mevcut yapilarin déntisimune ve/veya bu yapilarda
belirli ¢ézimler Uretilebilmesine olanak taniyabilecektir.? Bununla birlikte kentlerde planlamanin
cok sayida kurum tarafindan yapilmasi bir karmasay1 beraberinde getirmektedir [H. i. Diizenli].
Bu karmasanin giderilmesi icin planlama ilkeleri mevzuatta olmali ancak her il, llke dlceginde
olmak (Ulkenin diger kentleriyle iligkili olmak) kaydiyla kendi kentinin planini yapabilmelidir.

Katiimcilarin tamamina yakini kentle ilgili hukuki mevzuati, zihniyetin ve politik bir tavir degi-
sikligine baglasa da bazi 6nerileri dile getirmistir. Bu 6nerileri ifade etmelerindeki temel sebep-
lerden biri diizenlemeye ve/veya degisime karar verildiginde mevzuattaki degisimlerin rahatlik-
la yapilabilecegine iligkin inanclarini bir érnekle agiklama istegidir. Katilimcilarin sorun olarak
gordikleri ve ilk elde degismesi gereken hususlara bu baglamda yer verilmektedir.

Kentle ilgili hukuki mevzuatta katimcilarin dikkat ¢ektigi bazi temel noktalar bulunmaktadir. Bun-
lardan birkag tanesi TAKS (Tavan Alani Kat Sayisi), KAKS (Kat Arasi Kat Sayisi) ve emsaldir. Bu
durumu “bir yapi adasinin emsalini 0,6 olarak verdiginizde 2 katli evler ¢ikiyor; 2 verdiginizde 7 katli
evler cikiyor...” seklinde dile getiren katimcilardan biri meselenin digim noktalarindan birini vur-

7 Ornegin 1997 yilinda istanbul’'un Beyoglu ilcesinde bulunan ve kamuoyunda Gékkafes (Siizer Plaza) isimli gok-
delenin ingaat 6ncesinde, Beyoglu Belediyesinin izin vermemesi nedeniyle yapilan degisiklikle arazi Sisli Bele-
diyesi sinirlarina alinmis ve Sigli Belediyesi ingaatin yapiminin devam etmesini saglamigtir.

8 Ornegin kurban kesimi igin siginaklarin senede sadece bir kez ve bir giinliigiine olmak tizere kullanilabilmesi
katilimcilardan birisi icin bu esnekligin sonucu olacaktir. “Bu kurbanla ilgili birisi vardi, dedi ki; ‘binalarda sigi-
naklar var, yapimi zorunlu, siginaklar. Bu siginaklar kurban kesim yeri olarak da yilda bir defa kullanilabilir mi,
saglanabilir dedi cocuk. BOyle der demez 6tekisi dedi ki ‘buna mevzuat izin vermez’. Cinki siginakta bazi sartlar
var. SOyle, sOyle, sOyle seyler olacak. O sartlarda kurban kesimini sigdiramazsin dedi.” [O. Kayaer]
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gulamaktadir [H. i. Diizenli]. Konut projelerinde karma biyiiklikteki konutlarin bir arada olmasi ge-
rektigini belirten bir katilimci, bu hususun plan notlarina eklenmesiyle sorunun ¢ézilebilecegini ileri
strmektedir [L. Dogan]. Bir baska katiimci ise yasanin belirli zorunluluklar getirmesiyle toplumun
yasayisina uygun alanlari insa etmenin zorlugundan bahsetmektedir. Bu tirden zorunluluklar top-
lumun farkl katmanlarina ve/veya timune dost kentler olusturmak icin engel teskil edebilmektedir.

“Sehirlerimizde cami mesafesi nedir? Mescit nedir? Nerelerde durur mescit? Inceledigimde sunu
gordim. Mescit, cami bizde abartiliyor. Bugtin ktigtik 6lgekli cami yapamiyorsunuz, yasadan do-
lay1. Su kadar olacak, bu olacak. Yapma diyor adam sana. Mahalle mescidi bizde, mahalledeki
eve yapisik 100 metrekarelik mescit de var, 200 de var, 50 de var, her tirltisti var. Buradaki cami-
nin amaci ne, mahalle camisinin? Mesafe ne kadar? Bakin 150 ile 200 metre arasinda, ytirime
mesafesi. Demek ki ibadet mekanini adam mesafeye gére koymus, niifusa gére degil. Niifus
isterse seyrek olsun. Bir bakarsiniz o bélgede meyve bahgelerinin ¢ok oldugu bir bélgedir, nifus
azdir, hig degismiyor. Yine mesafe bu. Neden? Clinkii mahalledeki mescidi kullanan yasllar ve
cocuklar. Dede ytirtyecek. Dede ezan okundugunda, daha minareden “Allahuekber” denildigin-
de ylirliyerek namaza yetisecek. Mescidin mesafesi budur yani. Simdi biz bugtin bunlari imar
mevzuatinda tartigip koymazsak hicbir sey yapamayiz.” [A. Yiimaz].

Kamusal mekanlarin diizenlenmesinde ailenin ve ebeveynlerin, 6zellikle annelerin ¢cocuklari bagla-
minda ihtiyaclari olan alanlarin insa edilmesini saglayacak mevzuat degisikligi yapilabilir. Ozellikle
devlet kurumlarinda ve Universitelerde anne-bakim odalarinin ve diger gerekli diizenlemelerin ya-
pilmasini saglayacak ve bunlarin denetimini getirebilecek mevzuat degisiklikleri gerceklestirilebilir.

“...Cevre Bakanliginin bir denetmeni olarak bir Kaymakamlik binasi ingaatina kontrolér olarak git-
tigimde mesela burada bdyle bir mekanin var olup olmadiginin sorulmasi gerekiyor. Bugtin bunlar
eksik ama sorulmasi yéniinde de bir bilincin olusmasina da énciiliik yapiyoruz.”[O. Bozoglu].

Katilimcilarin dnemli bir kisminin yasanin, ihtiyaclar belirdikten ve konuyla ilgili fikir olustuktan
sonra hazirlanmasina iliskin genel bir yaklagimlari bulunmaktadir. Bir katilimci mevzuatta de-
gisiklige gitmeden dnce toplumsal arastirmalarin yapiimasi gerektigini vurgulamistir.

“Onceden yasa koyarsaniz, insanlar ona uyamazlar, siz ne kadar cok toplumu iyi taniyor olsaniz
dahi, belli bir disiplin agisindan bakiyorsunuz. Bu degil, nce gercekten toplumu dogru dtirdist bir
slrti arastirmayla, onun icin sosyoloji egitiminin de degismesi gerektigine inaniyorum, uygula-
manin daha ¢ok isin icine girmesi gerekiyor.”[C. Bektas].

Planlama sorunlari kamu tarafindan insa edilen mekénlar i¢cin de gecerlidir. Planlama sirasin-
da 6zellikle arazi sorunu ve/veya merkezi ya da daha kullanigli arazilerin kamu yatirimlari agi-
sindan ayriimasi da énemli problemleri beraberinde getirmektedir. Kentin planlayicilari, kamu
kurumlarinin inga edecegi yapilar/tesisler icin sorunlu arazileri ayirabilmektedirler. Halbuki bu
alanlarin hem cografi ve topografik 6zelliklerinin yeterli olmasi hem de kentle sosyal olarak
iliski kurabilecek niteliklerinin olmasi gerekmektedir.

“...mesela bir sosyal hizmet merkezi yapmak istiyoruz bize nereden bir yer gdsteriyor, derenin
icinde. Sehirde simdi bir yesil alan lretmesi gerekiyor iste onu atiyor derenin igerisine; dere olan
yere, dere yatagina. Iste kamu yatinmlarini oraya atiyor. Béyle olmamali.”[O. Bozoglu].



100 Aile Dostu Kentler Ettit Aragtirmasi

Farkli kurumlarin planlama yapabiliyor olmasi ve genis sayilabilecek bir mevzuatin varhgi te-
mel sorunlardan birisi olarak zikredilmistir. Buglne kadar egitim, iktisat alanlarinda gsdralarin
toplandigini ancak imar sdrasinin henliz toplanmadigini belirten bir katilimciya gére kanunla-
rin “derlenip toplanmasi” ve “sadelestiriimesi” gerekmektedir.

“O kadar fazla kanun var ki; 3194 var, 5366 sayili Yipranms Tarihi Dokulardaki Yenilemeler var,
6306 sayili Afet Riski Alanlarindaki Déntisme Kanunu var, Kiyr Kanunu var, Organize Sanayi
Bélgesi var. Diyebilirim ki bu konuda 20-25 tane kanun var ve hepsinin ybnetmelikleri ve madde-
leri birbiriyle geligir, cakisir. Burada da tabii imar konusunda, imar hukuku konusunda, adliyelere,
yargilya aksetmis o kadar davalar var ki. Bunlarin bir kere sadelestiriimesi lazim. Kanunlarin
derlenip toplanmasi ve daha kisa olmasi lazim.”[$. Deniz].

Ayni katilimciya goére mevzuattaki yapisal sikintinin diginda en énemli problemler “siyasi bas-
kilardir” [S. Deniz]. Bu “siyasi baskilar” “imar komisyonlari” ile hayat bulmaktadir. Artik farkli
siyasal yaklasimlari olsa da siyasi partilerin, hemen her dizenlemede “cikarlari gereg@i” birlikte
hareket ettiklerini belirten katihmciya gore, kanunlar ve yénetmelikler aciktir, bunlar uygulandi-
g1 takdirde sorun kalmayacaktir.

“Imar komisyonlari bence Tiirkiye'de en bliyiik facialardan bir tanesidir. Tanzimat Dénemi’nde
yapilan Islahat-1 Turuk komisyonu da bunun éndnd agmigtir. Glndmdiizdeki imar komisyonlari
bu kentlerdeki facianin en bliylk sebeplerinden bir tanesidir. Kesinlikle imar komisyonlari, siyasi
imar komisyonlari kalkmalidir. Bunun yaninda dniversitelerin ve akademisyenlerin destek verdigi
buirokrasiyle kararlar verilmeli ve isler yoluna konmalidir. Zaten kanun agiktir. Kanun agiksa bu-
nun imar komisyonuna gitmesi demek, ya bu var da belki komisyonda bunu gegiririz, demektir.
Yani, hep dyle oluyor zaten, hep dyle oluyor. Dolayisiyla Daire Baskanligi ya da Genel Sekreter
Yardimciligi seviyesinde kararlarin verilimesi ama bu kararlarin muhakkak o ildeki tiniversitelerle
desteklenmesini beklerim. Yani bir estetik kurulu gibi. Kanunlar zaten sarih, agiksa onun yapil-
masi (gerekir).”[S. Deniz].

Bu degerlendirmelerden hareketle kentle ilgili atilacak adimlarda éncelikle mevcut mevzuatin
derlenmesi ve toparlanmasi, bunun da alanda ¢alisan aktérlerle (Universite, yerel ydnetimler,
alaninda uzman arastirmacilar, burokratlar, teknokratlar vb.) yapilacak toplantilarla gerceklesti-
rilmesi gerektigi sdylenebilir. Katilimci bir sekilde olusacak mevzuatin uygulanmasinda ise yerel
yonetim calisanlarinin goérev almasi beklenmektedir. Bazi katilimcilara gére mevzuatta yapi-
lacak en 6nemli degisiklik “katilimcilik” ilkesinin planlamanin ve uygulamanin her agsamasina
getiriimesidir. Mevzuatta “katilimcilik” vardir ancak sinirlarinin genigletiimesi gerekmektedir.

“Son mevzuat degisiklikleri ile katiimcilik olmali denmis fakat zorunlu tutulmamigtir. Sadece ¢ok
lst Olgekli stratejik planlarda halkin katimi zorunludur. Bu da zaten ¢ok ¢ok (st kararlar hatta
vizyon calismalaridir. Halk kentteki kullanimlara karar veremez. Tabii dava acgabilir bu da ¢ok
uzun ve masrafi bir yoldur.”[L. Dogan].

Kentle ilgili hukuki mevzuatin katihmcilar acgisindan zihniyet ve politik tavir kadar 6énemli ve bi-
rincil olmadigi gorilmektedir. Hukuki mevzuatin dizenlenmesi ¢ok detayli olmamali, her kentin
cografi, ekonomik, sosyal ve kdlturel birikimi cercevesinde hareket edebilecegi ilkelerin yer al-
digi, sade ve karmasik olmayan bir mevzuata ihtiya¢c duyuldugu séylenebilir. Planlamadaki ku-
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rumsal karisikligin engellenmesi gerektigi ve planlamanin yapilmasinda yerelin degerlerini, llke
Olceginde/llkenin buttnlyle iliskili olarak katihmci bir perspektifle siirecin icerisine dahil edilmesi
gerekliligi Gizerinde mutabik olunan konular arasindadir. Ozellikle katilimcilik ilkesinin cok Snemli
oldugu, ancak bunu gerceklestirebilecek mekanizmalarin olusturulmasi gerektigi belirtilmigtir.

7.3. Aile Taniminda Yasanan Farkliliklar ve Ailenin Degisimi

Katihmcilarin aile dostu kent kavramina nasil yaklastiklarini ele almadan 6nce aile kavramini
tanimlama, algilama ve kent s6z konusu oldugunda degerlendirme bicimlerine deginmek gerek-
mektedir. Aile tanimlarina gegmeden 6nce aileye iliskin iki farkli perspektife yer verilmelidir. Zira
bu iki temel perspektif aile dostu kent kavramina yaklasimda da belirleyici bir rol Ustlenmektedir.

Aile kavramina muhafazakar perspektifin® diginda bakan katilimcilarin neredeyse tamami, aile
dostu kent kavraminin tartisiimasindan once, ailenin tanimlanmasina ve sinirlarinin belirlen-
mesine dikkat cekmistir. Diger bir deyigle bu katihmcilara gére aile tanimi ortaya konmadan
aile dostu kent Uizerine distinmek ve bu kavramin sinirlarini belirlemek neredeyse imkansizdir.
Bu nedenle s6z konusu katilimcilar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginin éncelikle bir aile ta-
nimi yapmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bununla birlikte bu katilimcilara gére aileyi hangi
Olcekte tanimlarsaniz tanimlayin kategorik olarak bazi toplum gruplarini disarida birakmak
zorunda kalirsiniz. Bu nedenle yapilmasi gereken aile tanimindan hareketle bir toplum ve
kent tasavvuru olusturmak degil, bireylerden olusan bir toplumsal ve kentsel yapiyi tahayyul
etmektir. Bu katimcilar bir taraftan ailenin taniminin yapilmasini ve sinirlarinin belirlenmesini
talep ederken giinimiiz toplumsal kosullarinda bu tirden bir tanimin mimkin olamayacagini
ve tanim yapilsa bile islevselliginin bulunmayacagini (Zira kategorik olarak bazi gruplar mutlak
anlamda disarida kalmaya mahkdmdur.) ileri sirerek aile kavramina kategorik olarak karsi
bir tavir sergilemektedirler. S6z konusu degerlendirmeler, ilgili katilimcilarin aile mefhumuna
tumuyle karsi olduklarini géstermez; sadece toplum ve kent tasavvurunun merkezinde aile
kavraminin olmasinin belirli toplum gruplarini disarida birakacagi icin merkeze alinmasini sa-
kincali bulduklar séylenebilir. Zira “aile toplumsal bir aradaliklarin sadece bir tanesi” olarak
degerlendiriimektedir [U. Tanyeli].

Bu katilimcilara gére aileyi; anneden, babadan ve cocuktan mitesekkil bir bicimde tanimlamak
bircok unsuru digarida birakmak anlamina gelmektedir.

“..aileyi nasil tanimladiginiz cok énemli. Yani bu aile, anne baba ¢ocuk ise, 0 zaman buna itiraz
ederim. Clinkii cok 6nemli kesimlerini ekarte ediyoruz. Bunun igerisinde, yani yasl ebeveynler-
den tutun, evli olmayan bekarlar, iste bunu insan dostu demek (g) ya da bilmiyorum birey daha
¢ok insan (izerine kurgulamayi tercih ediyorum. Clnkd ailenin 8yle bir riski var. Aile, sanki bir
mecburiyet gibi. Yani, bir toplum insasindaki mecburiyet gibi.” [H. Rittersberger Tili¢].

“...Bakanlik, arkadas beni bekarlar ilgilendirmiyor, bir kere benim adimda aile var, dedigi zaman,
€ 0 zaman o bekarlarla kent dost olmayacak mi? Simdi bdyle bir ikilem gikmaz ortaya. Ancak aile
kavramini bir kere bizim iyi tanimlamamiz lazim.”[H. Kaplan].

9 Katihmcilardan bir kismina goére aile dostu kent kavrami butinityle muhafazakar bir perspektiften hareketle
gindeme getiriimektedir. “Dinyada boyle bir kavrami benimseyecek, kullanabilecek olanlar herhalde iktidardaki
muhafazakar cevrelerde, muhafazakar cevrelerin aileyi ylceltmesi dogrultusunda bdyle bir kavrami 6n plana
almalari beklenebilir.” [i. Tekeli]
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Aile taniminin aile dostu kent kavraminin tartismasinda temel bir rolli oldugunu diisunen katim-
cilar Bakanligin bu konuda genis bir tanim yaparak meseleye yaklasmasi gerektigi kanaatindeler.

“..anne baba ve kardesler bir evde yasarken bir kardes ayriliyor, ama halen onlar aile. Ayni se-
hirde yasiyorlar. Ama o kendi evini kuruyor. Simdi hdlen o ailenin igcinde, fakat hane halki olarak
ayrilmis durumda. Dolayisiyla hane halkini ailenin yerine koyamiyoruz. Aileyi hane halkinin ye-
rine koyamiyoruz. Dolayisiyla burada aile dostu kent dedigimizde, hane halkiyla farklilasmasini,
bildigimiz kdiltdrel aile ile farklilasmasini, kan bagi ailesiyle farklilasmasi nedir, benzerligi nedir?
Bunlar iyi koymamiz lazim.” [H. Kaplan].

Ailenin tanimi yapilmaya ¢alisildiginda ise bircok sorun ¢ikabilmektedir. Katihmcilardan birine
gobre aile, diger kavramlara (cocuk, yasl, kadin, engelli vb.) gére soyut bir kavramdir ve soyut
kavramlarla kente iliskin duzenlemeler yapmak oldukca zordur, hatta neredeyse imkansizdir.
Diger taraftan aile tanimi aslinda ¢ok cesitli, kulturlere, etnik gruplara, belirli mekanlara, dini
inanclara goére farklilasmaktadir. Dolayisiyla aslinda ¢ok farkli ve cok katmanli aile turleri bu-
lunmaktadir. Bundan dolayi kente iligkin birtakim mudahalelerde bulunurken, aile kavrami
standart bir yaklasim saglama kapasitesine sahip degildir.

“..soyut bir aile aldigimizda diyoruz ki, ya ¢oluk cocuk gidip Sariyer’de balik yiyelim, Kanlica'da
yogurt yiyip, Emirgan’da gay icip dénelim. Ama soyut aile, biraz énce séyledigim aileye uymuyor
bu aile. Onun icin aile dostu kentte tanimlari iyi yapmak gerekir diye dlsdindyorum. Tanimlari
yapmadan soyut bir aile (izerinden gidilirse ¢ézdm olur mu? Olmaz olur mu? Cézim her zaman
vardir. Ama ¢éziimler farkhidir (istenmeyen bir ¢éziim olur anlaminda).” [H. Kaplan].

“Bakin yaslilar icin tanimlar yapildi. Engelliler icin tanimlara tamamen vakifim, o konuda bir prob-
lemimiz yok. Yashlar icin tanimlarda hélen eksigi olan birisiyim. Ama aile dedigimizde benim na-
cizane gortistim budur. Yani bize bir tanim yapilacak ki biz bunun tstiinden bir calisma yapalim.”
[H. Kaplan].

Aile kavraminin toplumsal yapi icin dnemli anlamlar tasidigini ve aile yapisinda meydana ge-
len degisimlerin toplumsal iligkileri dogrudan ve olumsuz etkiledigi gérisunde olan katihmcilar
bulunmaktadir. Bu yaklagima sahip katilimcilar, aile eksenli bir toplum ve kent tasavvurunun
kategorik olarak farkli toplumsal gruplari dogrudan disarida birakmak anlamina gelmedigini
savunmaktadir. Buna gore tarihinin her ddneminde ve hemen her toplumda aile kurumu bireyin
hem 6zel hem de kamusal hayatinda édnemli islevlere sahip olmustur. Aile toplumun en énemli
yapi taglarindan biridir ve bir kurum olarak (bicim degistirse ve farklilagsa bile) ailenin bulun-
mayacagi bir toplumun olusmasi neredeyse imkansizdir. Zira nesillerin devaminda ve toplum-
sal iliskilerde aile gui¢lu yerini sirekli koruyan en merkezi kurumlarin basinda gelmektedir. Bu
cercevede aileyi gliclendirmek toplumu ve dolayisiyla bireyi gliclendirmek anlamina gelmek-
tedir.’® Bununla birlikte toplum ve kent tasavvurunda aileyi odaga almak dogrudan ve zorunlu
olarak bireyleri disarida birakmayi gerektirmez. Ailenin hayatini kolaylastiracak mekéansal ted-
birler alindiginda ve ailenin kullanacagi mekanlar artirildiginda bekéarlar, kadinlar vb. toplumsal
gruplar bu yeni mekansal olanaklardan faydalanabilecektir.

10 Bu perspektifteki katilimcilar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginin éncelikle bir aile tanimi yapmasi gerektigini
ileri stirmektedir. Ancak bu tanimin sinirlarinin olabildigince genis olmasini beklemektedir [O. Kayaer].
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Mevcut kentlesme deneyiminin, diger bir deyisle modern kentin gelisiminin, gecmiste daha faz-
la bir arada olan aileyi ve aile unsurlarini birbirinden uzaklastirdigina iliskin temel bir yaklagim-
dan bahsedilebilir. Bu ¢cercevede moderniteyle birlikte yasanan degisimlere ragmen —mUmkin
oldugu o6l¢tde— ailenin bir arada olmasi gerektigini belirten katiimcilar bulunmaktadir. Katilm-
cilardan bir kismina gére “ii¢ nesil yan yanaysa aile var” demektir [O. Kayaer, O. Bozoglu]. Bu-
rada yan yana olmaktan kast edilen ayni meskeni, t¢ neslin ayni anda kullanabiliyor olmasidir.
Bu aile tanimina gére kari-koca ve/veya ¢ocuktan olusan birim, aile olarak tanimlanmamaldir.
Aile; blylk ebeveynleri, ebeveynleri ve ¢ocuklari icermektedir. Kent s6z konusu oldugunda
ailenin bir aradaligindan sz edilecekse bu gruplarin ayni meskeni paylasmasi gerekmektedir.
Elbette bu, glinimlz kosullarinda bir apartman dairesini degil farkh bir meskeni (blyuk, gegis-
leri olan, mahremiyet alanlarinin saglandigi vb.) isaret etmektedir. Bu yaklasim aileyi nesillerin
bir arada oldugu, nesiller arasi iligkilerin kuruldugu ve geleneklerin nesiller arasinda aktarildigi
bir mekanizma olarak tanimlamaktadir.

Aile tanimi yapilirken ve aile anlamlandiriimaya calisilirken ailenin gecirdigi bazi degisimlerin
de dikkate alinmasi gerekmektedir. Aile taniminin yapiimasinda karsilasilan gugluklerin en
O6nemli nedeni sadece kentsel ve mekansal baglamda yasanan degisimler degildir. Siyasal,
toplumsal, ekonomik ve kdlturel degisimler de aileyi ve aile yapisini 6nemli dlctide etkilemekte-
dir. Bu baglamda egitim, is, evlilik gibi nedenlerle gerceklesen kent ve bazen ulke degisimleri —
genis aileyi birakin— ¢ekirdek aileyi bile farkli mekanlara ulastirmaktadir. Bircok aile, ekonomik
acidan gelistiginde s6z konusu degisimlere muhataptir.

Bu degisimlerden biri birincil diizeydeki aile iligkilerinin zayiflamasi ve genis ailenin parcalari
olan cekirdek ailelerin beraber yasama/ayni evi kullanma pratigidir. Kirsal alanda ya da daha
kicuk 6lcekli kentsel alanlarda édnemli bir yasama bicimi olan kardeslerin buyUkge bir evi birlikte
kullanma pratiginde degisimler, énemli oranda ayriliklar yasanmistir. Artik aileler farkli ekono-
mik, kdlttrel ve toplumsal nedenlerle beraber yasamadan uzakta konumlanmaktadir. Bununla
birlikte bu durum kentlesme deneyiminin son dénemi (son 15-20 yil) hari¢ farkli bir pratigi do-
gurmustur: Aile apartmanlari. Turkiye kentlesme deneyiminin en 6zgin yanlarindan biri olan
aile apartmanlarmin kentlesme surecindeki dayanisma iligkilerinin ve kirdaki kilturel ve yasama
aliskanliklarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi séylenebilir. Bliyuk kentlerde ¢ok sayida gorule-
bilen bu apartmanlarda yasayan ailelerin birbirleriyle iligkileri kimi zaman glcli kimi zaman ise
zayiftir. Bu durum bazi apartmanlarda ailelerin yakin sosyal iliski kurmasina, bir kisminda ise
iliskinin yokluguna isaret etmektedir. Cekirdek aileyi olusturan bireylerin bile kent yasaminda,
birbirlerinden giderek uzaklastiklari dikkate alinirsa, farkli ¢ekirdek ailelerin birbirleriyle kurdugu
iletisimin de giderek zayifladigi séylenebilir. Bu cerceveden hareketle katilimcilardan birinin ifa-
desiyle “cekirdek aileye dogru gidiste kendiliginden bir (yonelim) de var’dir [O. Kayaer].

Katilimcilardan bazilarina gére aile toplumun dinamigi olma vasfini giderek yitirmektedir. Bu
surecin devam ettigini ve “durdurulamaz” oldugunu dislnen bir katilimciya gére bu “ideolojik
mekanizmalarla durdurulabilecek bir mekanizma” degildir.

“Ve cocugunuz, sizin bulundugunuz kentten baska bir yerde yasamak zorunda kaliyorsa kacinil-
mis olarak aileden kopuyor, siz istediginiz kadar bunu durdurmaya calisin. O kadar ¢ok etmen
bunu var ediyor ki.” [U. Tanyeli]
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Ayni katihmci aile yapisinin mimarhktan, kentsel gelismelerden farkli bir bicimde degistigini do-
layisiyla mimari kararlarla aile yapisini dénistirmenin pek de mimkun olmadigr géristindedir.
Bu katilimci ifade ettigi analizi ile mimarhktaki degisimlere degil aile yapisini etkileyen diger
faktorlere bakilmasi gerektigini ileri sirmektedir.

“..mimari kararlarla aile yapisini degistirmenin yolu yoktur. Aile yapisinin degismesiyle mimarlik
kararlari degisiyor. Yani biri degisince 6teki de degisiyor; genellikle bdyle diistinmek isteriz. Evet,
ama sdre¢ mimarlkian toplumsalliga dogru degil mimarlik, toplumsalligin bir bileseninden bas-
ka bir sey degil ki zaten. Yani mimarligin kendi iktidar alani vardir ve onu istediginiz kadar aile
merkezli bir kent kurmaya calisin. Toplumsallik onu ¢ézer. Toplumsallik onu yani, diinyanin her
yerinde zaten kentler aile merkezinde kurulmuslar ama ayni kent aile merkezli devam etmez.”
[U. Tanyeli]

“...mimarlik aileyi var etme iktidarinda degil, istedigimiz kadar yapalim. Bu, sunu yapamaz-
siniz, onu yapmak demek mimarlik araciligiyla yapmak sadece aile igcin planlamak degil ki.
O zaman iste sokakta da yemek yemeyecegini varsaymak, yani o baska bir diinya, o onu
mimarlik dretemez. Mimarlik, béyle bir durumda dedigim gibi “siz” direnseniz bile, sizin (ret-
tiginiz mimarlik Griint bagska streclerde yine degistirilir. Tipki apartmanin bir odasini planiar-
ken siz istediginiz kadar yatak odasi yazin. Evin kadini onu pekala oturma odasi yapar ve
sizin iktidarinizi 30 saniyede yok olur.” [U. Tanyeli]

Ailenin farkh dinamiklerle iligkili bir bicimde dénustugu séylenebilir. Kentler s6z konusu oldu-
gunda bu degisimlerin izlenmesi gerektigi ve atilacak adimlarin buna uygun olmasinin zaruri
oldugu goralmektedir. Turkiye’de ailenin degistigi, Osmanli’da oldugu gibi genis aile yapisinda
olmasa da hala birbirine bagimli oldugu séylenebilir [S. Oymen Gr]. Yapilan arastirmalarda
kusaklarin eskisine oranla genis bir aile olusturmadiklari ancak ekonomik ve kulttrel bagimiili-
gin blyik élctde surdigu gérulmektedir. Bu baglamda bu arastirmada da s6z konusu degisim,
temel ekseni olugturmaktadir. Katilimcilarin ailenin tanimlanmasina hem ihtiya¢ duymalari hem
de bunun cok da mumkuin olmadigina iliskin gorusleri, aile kavramina mesafeli yaklastiklarini
gbstermektedir. Bir diger katihmci grubu ise kavrami ¢ok dnemsediginden aile kavramini ce-
sitli agilardan yaklasarak tanimlamaktadir. Hangi perspektiften bakilirsa bakilsin ginimuizde
ailenin farkl dinamiklerle degistigi, mekanin bu degisimde sadece bir kesit oldugu gérilmelidir.

7.4. Dost Kentler ve Aile Dostu Kent Kavrami Arasindaki iliskiye Yénelik
Degerlendirmeler

Aile dostu kent kavramina blyuk 6lgtide yabanci olan katilimcilarin iligkili diger kavramlar ko-
nusunda bilgi sahibi olduklari gértlmektedir."" Katihmcilarin farkh kent tanimlamalariyla ilgili
dusuinceleri ve bu tanimlamalarin aile dostu kent kavramiyla olan iliskisi énemlidir. Zira ulus-
lararasi literatlirde de adina sikc¢a rastlanmayan “aile dostu” kavraminin, dinyanin yaygin bir
bicimde cocuk, yasli, engelli vb. dostu kentleri konustugu, kent bunlarla ilgili yayinlar yaptigi bir
ortamda neden daha 6nce giindeme gelmedigi Uzerinde disinulmelidir.

11 Aile dostu kent kavrami literatiirde dnemli bir yer tutmadigi igin iliskili kavramlar (cocuk, engelli vb.) Gzerine calisan
arastirmacilarla mulakat yapilmasi ¢zellikle tercih edilmistir. Bu tercihinin G¢ nedeni bulunmaktadir: Birincisi s6z
konusu katilimeilarin iligkileri oldugu igin aile dostu kent kavramini tanima ihtimalleri yiiksektir. ikincisi, eger bu kav-
rami tanimiyorlarsa ilgilendikleri kavramin/alanin aileyle iliskisini ele almalari ufuk agici bilgiler sunabilir. Uglinciis,
arastirmacilar icin bu kavramlar aragtirma tasariminin baglangicindan itibaren cesitli sorular olusturmaktadir.



Ttirkiye Kentlesme Deneyimi ve Aile Dostu Kent Kavraminin imkéni 105

Katiimcilardan bir kismina gére cocuk, yasli, engelli vb. dostu kentlerin toplami, aile dostu
kentler olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle, dezavantajli gruplarin yasayabildigi kentler, aile
dostu kentler olarak degerlendirilebilir. Bu katihmcilara gére aile dostu kent kavrami bir ¢ati,
semsiye iglevi Ustlenebilir.

“..yash dostu, kadin dostu, ¢ocuk dostu, sakat dostu, gbg¢men dostu, ¢evre dostu, geng
dostu tanimlamalarinin hepsini toplayin, bunun hasilasi bence aile dostu sehirdir. Bir sehir
gocuk icin de yasli icin de kadin icin de geng igin de yasanabilir oldugu zaman o sehir aile
dostu sehirdir. Dolayisiyla gelistirmeye calistigimiz aile dostu kavrami bu anlamda ¢ok ha-
yati, bditiin bunlarin (st gatisi gibi duruyor. Yani bir ailenin icerisinde tek cinsiyet yok, tek yas
grubu yok, tek fiziksel ézelliklere sahip insanlar yok, hamilesi de var, hamile dostu sehir de
diyebilirsiniz, tekil tekil bir sirii sey yapabilirsiniz.” [H. |. Dizenli]

“Kavrami boyle kavramsallastirmak blitlin hepsini icine alici sekilde kavramsallastirmak bana
cok hayati geliyor ve bunun iizerinde durulmali.”[H. i. Diizenli]

Katiimcilardan bir kismi ise ¢ocuk, kadin, yasli vb. dostu kent tanimlamalarinin sinirli alanlari kapsa-
digini, diger kategorileri disarida birakabilme ve/veya ihmal edebilme potansiyelleri oldugu kanaatin-
dedir. Bu kavramlardan hareket edince sadece bir grubu “Gncelemekte” ve “tek yonli bakmaktasiniz”.

“..kadin dostu kentte yalnizca kadinlari énceliyorsunuz, yine de tek yonii bakmis oluyorsunuz.
Bu sefer ¢cocugu dikkate almaktansa kadini dikkate aliyorsunuz. ... Mesela bir kadinin gece vakti
sokaga tek basina ¢ikabilmesi, mekanlari tek basina kullanabilmesi, tasarimsal ilkelerde bunlara
dikkat edilmesi ¢ok glizel seylerdi aslinda. Diyelim ki, éyle bir sekilde parklari dizayn ediyorsu-
nuz Ki ticaret alanlarinin yaninda, dolayisiyla orada kahvede yer secebiliyor. Kadin ve ¢cocugun
0 park alanini kullanmasini zayiflatrmig oluyorsunuz. (sonrasinda) ... sadece kadin degil, erkek
icin de yasli icin de cocuk icin de hepsi icin dikkate alinmasi gerektigini tespit ettim.”[L. Dogan]

“(cocuk dostu kent) ...tek basina kargilamiyor. CunkU ¢ocugu bu sefer aileden kopartmis
oluyorsunuz. Tamam, bu farkli noktalara da gétarebiliyor; cocugun ézgirce yasamasi, gu-
venli bir sekilde kalabilmesi dnemli ama ¢ocuk bir butinddr, aileyle bir butiindir. Onu o
bltlinun icinde degerlendirmek gerekiyor; butincil, entegre yaklasimlarin gittikce énem
kazanmasi lazim, bizim parcalayici yaklagimlari tercih etmemiz, mekéansal yani sosyolojik
anlamda sikintilar (dogurabilir).” [L. Dogan].

Aile dostu kent kavraminin énemli oldugunu ancak bu kavramla hareket edebilmek icin onu
parcalarina ayirmanin daha islevsel olacagini dustnen katilimcilar da bulunmaktadir. Mimar
bir katiimciya gore bir ¢calisma yapmak icin kavramin ille de énceden var olmasi (Bati’da bir
yerlerde) gerekmez, hatta olmamasi yeni bir sey ortaya koymak agisindan daha da énemlidir.

“..aile kavramini agmak lazim, onu sosyolojik blitiin olarak gérmek yerine, kentlerden ya da
belli ¢béziimlerden bahsederken onu bence elemanlarina ayristirmadan altindan kalkama-
yiz.”[S. Oymen Giir].

Katilimcilardan bazilari aile dostu kenti tanimlamak igin diger kavramlari kullanmistir. Bu yaklasim
cocuk dostu kent aile dostudur seklinde ifade edilmistir [S. Oymen Gdir, F. Tonucci]. Katilimer, yasli-
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larla ilgileniyorsa yaglilara dost kent, engellilerle ilgileniyorsa engellilere dost kent, aile dostu kenttir
yaklasimini benimsemektedir. Bununla birlikte sz konusu yaklasimlarin icinde cocuk dostu kent
literatirde de benzeri bicimde yer almakta ve agirlikli olarak ifade ediimektedir.

“...cocuklar; hani dinlenmeyen, azinlikia olan kesimi, herkesi temsil ediyor, ailesini de temsil edi-
yor. Bu ytizden ¢ocuk dostu olacak bir sehir aile dostu da olacaktir. Biz simdiye kadar yaptigimiz
calismalarda sunu gordiik; cocuklar bir sehir algisi olustururken, bir sehir talep ederken hep
baskalarini da dliglinerek talepte bulunuyorlar. Hicbir zaman sadece ben béyle istiyorum diye
dusdnmdyor. Yaslhyi da ddstndyor, engelliyi de distndyor. Herkesi dlistinerek teklifte bulunu-
yor. ... Eger biz aile dostu kent olusturacaksak énce parametre olarak cocugu ele almaliyiz ki
gercek manada aile dostu kenti olusturabilelim.” [F. Tonucci].

“Aile dostu bir kent, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'yi bire bir aynen uygulamalidir. Ama prob-
lem su Ki hicbir idarecinin maalesef bu sézlesmeden haberi yok.” [F. Tonucci].

Avrupa 6rneginde aile dostu kent kavramindan ziyade ¢ocuk dostu kentler séz konusudur.
Cocugun gavenligi, ilgili mekanlara ydrluyerek erisimi, oyun alanlari, diger insanlarla temaslari
vb. konular bu kavram baglaminda énemsenmektedir. Katilimcilardan biri Avrupa’da nifusun
yaslanmasiyla birlikte yash dostu kentlerin, erisim hakki ¢cercevesinde engelli dostu kentlerin
yaygin oldugunu belirtirken ¢cocuk dostu kentlerin daha énemli bir yer kapladigini vurgulamis-
tir. Zira klick cocuklar, “en masum?” ve “en korunmasi gereken” varliklardir ve buna siyaseten
de “kolay kolay kimse itiraz edemez.”

“..blylk Avrupa kentlerinde, Almanya’da ¢ok yaygin érnegin konut alani, sehir i¢i dlizenlemele-
ri. Ben yiiksek konutlardan bahsetmiyorum. Ug dért konutlu binalardan bahsediyorum. Ortak bir
Sokak var ama sadece orada oturanlar onlari kullanabilir. Park yerlerinin bircogu digaridadir. Yani
insan ytdrdyerek mahalleye giriyor, ylirtiyerek cikiyor veya bisikletle bunlari yapiyor. Tabii ki geng-
leri, cocuklar sokakta daha ¢ok gériyorsunuz. Oynuyorlar ve orada bir temas oluyor. O anlamda
buna aile dostu mu diyelim, cocuk dostu mu? Zannediyorum ¢ocuk dostu.” [H. Rittersberger Tilig].

Cocuk, kadin, yasli, engelli dostu kentlerin aile dostu kentten kategorik olarak farkli oldugunu
ve dolayisiyla bir arada duslnilemeyecegini belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Bu katilm-
cilarin belirtilen kavramlari aile dostu kentten iki bicimde ayirdigi séylenebilir. ilki, ailenin s6z
konusu gruplar gibi kentte dezavantajl olmadigini ileri sirmektedir.

“..diyelim ki bir 6zrlti sokaginda dolasilamiyorsa 6z(irlli dostu bir kent yapmak zorundasiniz.
Clinki o zaten’ zarar gériyor orada. Kadin dostu bir kent yapmak istiyorsaniz, kadinin toplum-
sal cinsiyet rolleri dolayisiyla sokakta rahat dolasamadigi bir kenti bir bicimde daha demokratik,
kullanilabilir héle getirmek istiyorsunuzdur. Ama aile béyle bir sey degil. Aile ‘zaten’ oldugu sey,
kent zaten’ Tlirkiye de cok bliylik lctide aile dostu. Yani Tiirkiye'de kentin problemi aile dostu
olusu, anlatabiliyor muyum?”[U. Tanyeli].

ikincisi ise ailenin kategorik olarak digerlerinden farklilagtigini, dezavantajli gruplarin net ve agik
bir taniminin yapilmasinin midmkin oldugunu ancak ailenin nesnel ve herkes tarafindan kabul
edilebilir bir cergevesinin olmasinin ihtimal dahilinde olmadigini belirtmektedir [H. Kaplan]. Buna
gbre s6z konusu dezavantajli gruplarin bazi “eksiklikleri” bulunmaktadir. Kentteki diger insanlar
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gibi toplumsal hayata katimlarinda cesitli zorluklar vardir ve s6z konusu “eksikliklerin” giderilmesi
gerekmektedir. Ailenin “eksikliklerini” gidermeye ydnelik calismalar yapilabilir ancak bu, bekarlarin
hayatini zorlagtiran bir midahaleye déntstyorsa “insan haklarina aykir” olacaktir.

“...cocuk, niteligi geregi henliz kapasitesi gelismediginden kendi basina gidemez. Kentin
normal yasam olanaklari icinde kent varsaydigi kapasitelerle hentiz donatiimadigi icin bu
eksikliklerini kapatacak bir tanimlamadir cocuk dostu. Engelli dostu, nedir? Engelli tirma-
namiyorsa oraya bir tane asansér koyacaksin, ilgili dlizenegi koyacaksin. Yani eksiklikleri
gidermeye déntik islemler var. Simdi, ailenin eksikliklerini gidermeye dénik seyler yapabilir-
sin. Diyelim ki parasi azdir, para verirsin. Ama aile dostu kapsaminda bekérlarla evlileri farkli
yerlere gitmeye zorlayan bir diskriminasyon yaparsan bu aile dostu olmaz. Bu diskriminas-
yon olur ve bu da insan haklarina aykiridir.” [i. Tekeli].

Diger taraftan aile dostu kent perspektifine sahip katilimcilar ise ailenin de kategorik olarak de-
zavantajli bir konuma geldigini belirtmektedirler. Ozellikle son dénemde dezavantajli gruplara
yapilan vurgunun ve bu konuda atilan adimlarin kentte ailenin giderek ihmal edilmesine yol
actigini diistinen katimcilar [L. Dogan, E. Battal Keskin] da bulunmaktadir.

“Ailenin Tlirk toplumunda dezavantajli olmadigi diistindiliiyor. Belki bir déneme kadar bu béy-
leydi. Dezavantajli degildi ama gittikge aile dezavantajli bir durumda. ... Kadin ve erkek olarak
ya da sadece erkek ya da kadinlardan olusan bir grup ya da bir tek ¢cocukla bir yere gitmeniz
daha kolaylagiyor. Hatta kadinlarin kendi baslarina kentsel mekénlari kullanimlari, mobilite-
leri daha kolayken cocuklarla birlikte iskence héaline déndtistiyor. ... Bu durumda bir mdiiddet
sonra artik ailelerinizle birlikte bir yere gitmeyi tercih etmiyorsunuz. Evde oturmayi tercih edi-
yorsunuz. Bu evin iginde yine birlikte oldugunuz anlamina gelmiyor. Cocuklariniz tableti ali-
yor, siz televizyon Karsisina gecgiyorsunuz yine birlikte bir sey tretemiyorsunuz. Birlikte vakit
geciremiyorsunuz...” [L. Dogan].

S6z konusu perspektifte olan katilimcilara gére “temel sehircilik ilkeleri ve unsurlari aile dostu
kentler icin de gecerlidir. Kentsel hareketliligin gerceklesmesinde; kadin, erkek ve ¢ocuktan
olusan grubun birlikte ele alinmasi 6nem kazanmaktadir.” [L. Dogan].

Diger taraftan adi aile dostu kent olmasa da aile odakli kentsel midahalelerin yapildigi ve aileyi koru-
maya ve guclendirmeye yonelik planlamalar yapildigi katiimcilar tarafindan dile getirilmistir. “Bahce
kent” uygulamasi bir katilimci tarafindan aile dostu kent inga etme ¢abasi olarak degerlendirilmistir.

“1890’larda Ingiltere’den baslayarak ortaya ¢ikan sonra biitiin Avrupa’ya yayilan ‘Bahce Kent’
kavraminin, mesela, ad\ hicbir bicimde aile dostu kent degildir ama timdiyle aile merkezli olarak
tahayytil edilmis bir kenttir. Kentin digina ¢ikacaksiniz, kentin hayhuyundan uzaklasacaksiniz, o
kentin icinde karsilastiginiz bozucu etmenlerin hicbiri hem fiziksel olarak hem toplumsal olarak
olmayacak, cocuklariniz sokakta oynayabilecek vs.”[U. Tanyeli].

“20. yizyil baslarken Almanya’da yine bu Bahge Kent idealiyle baglantili yeni kooperatif banli-
ydleri furyasi vardi. Ve gelecegin énemli denebilecek muhafazakdr mimarlari bu dogrultuda aile
merkezli banliybler yapmaya calisirlardi.” [U. Tanyeli].
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Ayni katilimciya gdére banliy6lerin gelismesi de ailenin korunmasina iliskin kaygilarla ilgilidir.
Ailelerin banliydde, tekil insanin ise kent merkezinde yasadigi bir sire¢ gergeklesir.

“1950’lerde ivme kazanan, mesela, Amerikan banliyélesme hareketi yine aile merkezlidir. Yani
orta sinif diyebilecegimiz insanlar kent merkezlerini terk ederler ve kentin ceperlerinde Tlirkiye de
bugtin tahayyiil bile edemedigimiz ama yeni yeni izlerini gérdigdmdciz, bir banliyélesme, basla-
tirlar.” [U. Tanyeli].

“...banliyéde yasamak demek, cocuklu bir aile olmaniz demektir. Zaten Amerika da, bugtin bile dy-
ledir. Yani tekil insan banliyéde yasamaktansa kent merkezinde yasar. Mesela varlikli gengler kent
merkezinde yasar. Ama héla Amerikan banliyé ideali diyebilecegimiz, bir ideal vardir.” [U. Tanyeli].

Katilimcilardan aile dostu kenti diger kavramlarla (cocuk, yaslh vb.) iliskilendirmeleri istendiginde
iki farkli yaklasim ortaya cikmistir. Birincisi kavramin, diger kavramlardan farkli sekilde daha
kapsayici oldugu ve bu nedenle st bir kavram olarak kullanilabilecegi gérisidir. ikincisi ise
diger kavramlarin somut ve dezavantajli toplumsal gruplari hedefledigini ve onlarin kentte hayati
kolaylastirmak igin islevsel olarak kullanildigini belitmekte; ailenin somut ve dezavantajli olma-
digini vurgulamaktadir. ilk yaklagima sahip katilimcilar ise, ailenin gegirdigi déntsiimler ve diger
gruplara gosterilen ilgi nedeniyle ailenin giderek dezavantajli konuma geldigini belirterek itiraz
etmektedirler. Her hallikarda bu kavramlarin aile dostu kent ile iligkili olduklar ve aile dostu kent
kavraminin konumlandiriimasi slrecinde dikkate alinmalari gerektigi sdylenebilir.

7.5. Aile Dostu Kent Kavraminin imkanina, Sinirliliklarina ve Uygulanabilirligi-
ne lliskin Degerlendirmeler

Katilimcilarin neredeyse tamami'? daha énce aile dostu kent kavramini duymadigini belirt-
migstir. Bu durum ilk planda 6énemli bir eksiklik olarak degerlendirilse de katilimcilarin, sadece
birikimleri ve kendi perspektifleri cercevesinde konuya yaklasmalarina ve daha 6zgin goéris-
ler ifade etmelerine olanak tanimis ve arastirmanin bulgularini zenginlestirmistir. Bu yonlyle
katilimcilar, Turkiye kentlerinin ve bu kentlerde yasayan ailelerin ve bireylerin buginini ve
ekonomik, siyasal ve kulttirel zeminini dikkate alarak meseleye yaklagmiglardir.

7.5.1. Aile Dostu Kente iki Farkli Yaklagim

Arastirma kapsaminda yapilan goérismelerde aile dostu kent dendiginde katilimcilarin dnemli
bir kismi evden baslamis, meseleye yaklasimini ev baglaminda degerlendirmistir. Aile dostu
kent kavramina elestirel yaklasan ve bu kavramin belirli toplumsal gruplari diglayici, disarida
birakici bir 6zelligi bulunan bir kavram oldugunu belirten katihmcilar ise meseleyi degerlen-
dirmeye kamusal mekdnlarla baslamistir. Bu durum aile dostu kent kavramiyla kurulan iligki-
yi gosterdigi gibi kavramin hangi mekéansal alanlarla ne tur bir iliskisi bulundugunu da isaret
etmektedir. Bu kavram s6z konusu oldugunda hem iki perspektif hem de iki mekan anlayisi
ortaya ¢cikmaktadir. Burada toplum tasavvuru devreye girmektedir.

“..farz edin ben bir sehir plancisiyim, toplumu distinecegim. Toplumu dlscintirken o toplumu
nasil temsil edecegim? Onu tek tek bireylerden meydana gelen bir sekilde mi temsil etmeliyim,
yoksa ktigtik aile (nitelerinden meydana gelen bir yer olarak mi temsil etmeliyim. Tabii, aslinda
realitede ne var? Bu ikisi de var. Aile yok denilebilir mi? Tek tek birey yok denilebilir mi? Denile-

12 Kavrami bilenler, aile dostu kente iligkin daha 6nce calisma yapan aragtirmacilardir/'uzmanlardir.
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mez. O zaman ben, ikisinin bir arada yasamasinin insan haklariyla uygun bicimini diistinmem
lazim. Bu insanlarin insan haklarina uygun sekilde yasamalarinin bicimini diistinddigdmde oto-
matikman aile dostu olur. Ayrica aile dostu seklinde diisiinmeye gerek kalmaz.” [i. Tekeli]

Aile dostu kent kavramina elestirel yaklasan perspektifin'® toplum tasavvuru birey merkezlidir.
Modern toplumun asli unsurunun birey oldugunu, ailenin kategorik olarak modern toplumda
modernlesmenin, dolayisiyla bireysellesmenin énlinde bir engel teskil ettigi dustinilmektedir.™

“...kentlesme kavramini veya kent olgusunu, olusumunu kavrami aile tizerine kurgulamakitansa,
ekarte etmiyorum ama bdittin bir toplumsal insa stireci olarak goriyorum. Bunun igerisinde stip-
hesiz aile var ama birey de var. Ve o anlamda bireyi de unutmamamiz gerekiyor. Yani bir birey, bir
insan, sadece aile icerisinde bir varlik degildir. Bu anlamda bireyi aslinda baz almakta fayda var. ...
Eger bittin bir kent aile lizerine kurgulanirsa ¢ok blytik riskler ortaya ¢ikar ve ¢ok bly(k bir kesimi
ekarte ederiz. ... Benim anlayisima gére bir kent mekani, bir kamu mekani herkese acik olmalidir.
Sadece bir aile olarak oraya girme hakkim olmamali. Omegin, lokantalardaki aile salonu uygula-
masi. ... Simdi orada, otomatik olarak bir ayrimcilik bagliyor. Bu tarz seyler her zaman tabii ki belli
bir kesimi koruyor ama ayni zamanda dislanmaya da yol agiyor. Ve o anlamda 6rnegin bir kent
mekdni bir parkin sadece aile icin daha mdsait oldugunu ifade etmeyi bliy(k bir risk olarak gortiyo-
rum. ... Aile dostu kent kavrami bile beni tedirgin ediyor. Clinkd kétd kullanilabilir. Ama insan dostu
desek, vatandas dostu desek, vatandas bile ayrimcilik iceriyor. Ama belki de citizen anlaminda bir
valtandas; yani kentli. Vatandas desek belki kacinabiliriz ama riskler var.”[H. Rittersberger Tili¢]

Batr’da birey odakli bir planlama ve kent anlayisi s6z konusu oldugundan ¢ocuk, yasli, engelli
vb. dost kentleri bulunmaktadir. Birey merkezli yaklasim Avrupa’da aile dostu kent kavraminin
ortaya ¢lkmamasina neden olmustur.

“(Avrupa’da) bugtine kadar aile dostu kent diye bir ¢calisma yapilmadi. Neden? ClnkUi onlar igin
énemli olan bireyin kendisidir; birey ¢ogalir, blitiinlesir, aile hdline gelir veya hi¢ cogalmaz kendi
basina hayatini devam ettirir. Ama onun bisikleti vardir, toplu tasima kullaniyordur, arabasi var-
dir. Buna uygun sekilde kent yapilanmasina gidilir.” [H. Kaplan]

Diger taraftan kent farkhliklarin karsilasma ve bir arada yasama mekani olarak tasavvur edil-
mektedir. Dolayisiyla kent s6z konusu oldugunda ailenin yuvasi olan ev degil, bireyin 6tekiyle
karsilastigi ve beraberce bir yagsama kultlrl gelistirdigi kamusal mekanlar merkeze alinir. Bu
perspektife sahip katilimcilar daha kapsayici, belirli kategorileri (toplumsal ve dogal olani) dis-
layan degil iceren kavramlarin olmasi gerektigini disinmektedir. Bu nedenle, insan ve gevre
dostu kent kavraminin dahi bazi kategorileri disladigi kanaati paylasilir.

“Sdrd(rtilebilir kent diye seyden bahsediliyor. O zaman cevreyle, yesillikle ve dogayla i¢ ice yasa-
mamiz gerekliligini ve bunun énemini gériiyoruz. Yani o anlamda bly(ik olasilikla birazcik daha

13“Aile dostu yerine, baska bir laf kullanilabilir mi diye distinmeye calisiyorum. Aile dostu tehlikeli bir laf; belirsiz,
masum gibi gériinen ama aslinda masum olmayan bir laf.” [I. Tekeli]

14 “Tirkiye modernlesmesi bence kendi ayagina kursun sikmak suretiyle ilerler clinkii hep aileyi gindemde tutmak ister.
Oysa bireyin Uretilmesi ve aileden sagiima hali, modernligin, modernlesme sireclerinin islemesini saglayan temel
dinamiklerden bir tanesidir. Aileyi yeniden tretmek degil aileyi parcalamak, modernligin diyelim, gtizergahlarindan
bir tanesi. Ama Turkiye bunu hep bdyle tahayytl etmistir. Su andaki Bakanligin yapmaya calistigi seyin de bunun
bir kere daha giindeme gelmesinden baska bir sey olmadigini bu arada séylemek isterim dogrusu.” [U. Tanyeli]
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Oyle kavramiari tercih ederdim. Yani sadece aile (izerinde degil gercek anlamda daha kapsayici
tanimlar tizerinden. Stirdtirdlebilirligin de kisitiliklar var. Dedigim gibi, cevre dostu kentin sorunlar
var. Ama gergekten bunlari bir blittin olarak gérmek yani dogast ile jeomorfolojisiyle deprem riskiyle
vesaire hepsiyle birlikte degerlendirmemiz gerektigini diisiindiyorum.” [H. Rittersberger Tili¢]

Kapsayicilik s6z konusu oldugunda devreye giren bir diger kavram ise foplum dostu kentler
(people friendly cities) veya herkes icin kent (city for people) kavramidir. Bu kavramlar ise
“6zellikle yaya mekanlarinin ve toplu tagsimanin, kent merkezlerinin bu anlamlarda insana daha
cok hitap edecek sekilde diizenlenmesini” [H. Kaplan] icermektedir.

Burada itiraza konu olan kentin bltlnuyle aile eksenli sekillenmesidir. Aile, kentte yasayan
farkh toplumsal birimlerden biridir; ailenin ve bekéarlarin ihtiyaglari dikkate alinmalidir. Ancak
aile, kentin planlanmasinda ana eksen olursa, kentin, farkhliklarin bir arada yasadigi alan olma
Ozelligi yitirilir ve nihayetinde ortada kent kalmaz.

“Kent; degisik tirde, degisik érgtitlenme icerisinde yer alan, degisik degerlere sahip insanlarin
bulundugu bir yerdir. insan haklarina uygun olarak bunlarin birbirleriyle etkilesmesine acik kala-
cak sekilde ailelerin yasamini kolaylastiran hangi 6nlemler alinabilir diye bir soru sorulabilir. Ama
bu teknik bir sorudur kardesim. Bu realiteyi kabul ediyorum, bu da var. Benim aslinda bekarlar
icin de aileler icin de hayati kolaylastiracak hususlari ¢g6zmem gerekiyor. Mesela, bekarlar icin
Kklictik evierin arz edilmis olmasi lazim ki 1sitmada ¢ok para sarf etmesin, tcretine uygun bir yer
bulabilsin. Aileyi tesvik edeceksen zaten aileyi tesvik diye tesviklerin var. Onun i¢in de zaten
tesvik etmis olursun. Kira yardimi veriyorsan, ¢cocuk dogdugunda yardim veriyorsan zaten bir
tesvikin var demektir. Ama sehri béyle sekillendirmek kabul edilebilir bir sey degildir.” [i. Tekeli]

Bu cercevede gelistirilen perspektife gore aile dostu kent kavrami, eger tekil bireyleri de iceriyorsa,
gelisme imkéani olan bir kavramdir. Fakat tekil bireyleri icerecekse artik s6z konusu kente, aile dostu
kent nasil denilecektir? Bu perspekitif, aile tanimini ¢cok dar bir ¢cercevede ele aldigi igin aile dostu
kenti sinirl bir alan olarak degerlendirmekte, tekil birey Gizerinden gidilecekse farkli bir tanimlama ya-
piimasi gerektigi kanaatini paylasmaktadir. Aile dostu kent kavraminin bir sekilde diglayici olacagini
dustnen katiimcilara goére, kentte aileyi destekleyen hélihazirda birgok destek ve tesvik mekanizma-
sI bulunmaktadir. Aile bu kapsamda desteklenmeli, kentle ilgili konularda strece dahil edilmemelidir.

Aile dostu kent kavramina gerek islevsel gerekse blitiincdl bir yaklasim olarak yaklasan perspektif
ise aileyi toplumun merkezine oturtmaktadir. Buna gére toplumun temel birimi ailedir ve her birey bir
sekilde ailenin parcasidir. Modernlesme suregleri aile kurumunu farklilastirsa da bitindyle ortadan
kaldirabilmis degildir. Toplumsal iligkilerin saglikli bir bicimde surdurilebilmesi icin tarihin en eski
dénemlerinden beri var olan aile kurumunun varliginin devam edecegi yéninde gérusler bulun-
maktadir. Gerek BatI'da gerekse Dogu’da ailenin énemine, toplumsal iliskilerde ustlendigi role iligkin
tartismalar yeniden giindeme gelmektedir. Dolayisiyla bu katiimcilara gére, aile kurumu toplum igin
héala énemlidir. Ailenin, ilk elde kendini var ettigi mekan ise ewvdir. Ev, aileyi olusturan bireyler i¢in gi-
venlikli bir yuvadir. Bununla birlikte aile, kamusal mekanlardan kopuk degildir; bilakis onunla iliskide
olmak durumundadir. Aile bir butiin oldugu gibi tekil unsurlari yoluyla da kamusal mekanlarla temas
kurmaktadir. Ozellikle modern dénemde aile bireylerinin, tekil olarak kamusal mekan kullanimi daha
yaygindi. Bu sebeple, s6z konusu perspektifte aile icin ev énemlidir ancak kamusal mekanlar hem
diger ailelerle hem de diger bireylerle bir karsilasma mekéani olarak kullanilabilmektedir.
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Aile dostu kenfin evden baslayacagini disiinen katilimcilar, bu kavramin uygulanabilirligini tar-
tistiklarinda hem var olan evlerin hem de yeni yapilacak olanlarin ingasi sirasinda bazi ilkeler
gozetilerek, aile dostu kentlere erismenin mumkin olabilecegini dustinmektedirler. Katihmcilar-
dan ikisi (i¢ neslin bir arada yasayabilecegi evin [O. Kayaer, O. Bozoglu], digeri az katli ve aktif
bahgeli evlerin [H. I. Diizenli], yiiriime mesafesinde biitlin ihtiyaclarin ¢éziimlenmesinin [Y. Yik-
sel, S. Deniz] aile dostu kentitanimlayacak unsurlar oldugunu belirtmektedir.

Aile dostu kent kavramina olumlu yaklagan katilimcilarin énemli bir kismi, bu kavramin kentlerin
daha yasanabilir hale getirilmesinde bazi islevler gérebilecegini distinmektedir. Mimar katilim-
cilardan birine gére “kamuoyu yaratmak”, “hem yapanlara, hem de kullanicilara tesvik edici
bir model ortaya koymak” ve bunu “bir kamusal diizlemeyi yaymak” [H. i. Diizenli] gibi islevsel
yuklenebilir. Bazi katihmcilarin ise aile dostu kenti “aileyi ¢bzmeyecek, aileyi bir arada tutacak
kentler” olarak degerlendirdigi ve buna iliskin tim dlzenlemeleri bu ¢cercevede degerlendirdigi
goérilmektedir [O. Kayaer, O. Bozoglu]. Bu kavramin Tiirkiye acisindan daha islevsel oldugu
ve Bati’dan farkl olarak kavramin burada daha gicli bir bicimde konumlanabilecegini belirten
katihmcilardan birine gére aile konsepti Bati’'ya degil Turkiye’ye daha uygundur.

“...aile dostu kentler kavraminin aslinda gligclendirilmesi gerekir. Aslinda Ttirkiye de aile yapisi ve
kavrami ¢ok gligliidiir. Mesela Bati’da bunu yerlegtirmek zor ¢linkii orada aile kavrami bize gére
daha zayif. Orada bireysel bir yasam var. Dolayisiyla aile dostu kentler kavraminin aslinda bizim
yapimiza uygun bir kavram oldugunu ddsdiniiyorum ve Tlirkiye 'de uygulanmasinin daha basarili
neticeler verecegini diistiniiyorum. Ama Avrupa’'da béyle bir konseptin uygulanmasi bence kar-
siliksiz kalabilir.”[S. Deniz]

Bir diger katilimci ise aile dostu kentin “bizim deg@erlerimizle bire bir 6rtiisen” bir kavram oldugu-
nu ancak ABD’nin bu kavrami bizden énce bularak literatiri kismen olusturdugunu belirtmistir.
Ayni katilimci mekansal sorunlarin ¢ézilmesi icin kendi degerlerimizle bir planlama anlayigi
gelistirmemizi ve aile dostu kentin bunun igin ¢ok uygun bir kavram oldugunu vurgulamigtir.

“...mekénsal sorunlarimizi énereceksek aile dostu kent énermeliyiz éncelikle. Fakat sehir plania-
ma gelenegi maalesef biraz taklitcilikle Tuirkiye de gelistigi icin, direkt Bati'dan copy paste seklinde
gelistigi icin bakiyorsunuz ki, biz onlardan daha fazla Batillasmisiz; hizla kapitalistlegiyoruz ve
kentlerimizi aslinda ailelerimiz icin yasanmaz héle getiriyoruz. Mesela Bursa aslinda geleneksel
bir kent. Osmanli baskenti vs. diye kimligini orfaya koymaya calissak bile aslinda Bursa ailelere
hi¢ uygun bir kent degildir. Mesela mahalleler kendi aralarinda farklilasiyor, zaten bdittin kentles-
me Oyle de, artik aileler birbirlerini, apartmandaki diger aileleri tanimiyor, birlikte ortak bir mekani
kullanamiyor.” L. Dogan]

Aile dostu kent kavraminin iliskili oldugu kavramlardan daha bdittinliikld bir yaklasimi icerdigini
belirterek, kavrami olumlu degerlendiren katiimcilar da bulunmaktadir.

“..cok lartistik arkadaslarimizia. Kadinlardan olugsan bir grup ile aileler bir arada sorun olmu-
yor aslinda. Aileler icin kadinlardan olusan bir toplulukia birlikte olmak sorun olmuyor. Arastir-
malarimizdaki anketlerimizde ailelerin genclerden olusan bir grupla birlikte olmak istemedikleri
ya da erkeklerden olusan bir grupla birlikte olmak istemedikleri sonuglari ¢ikiyor. Yani ailelerin
mekansal tercihlerinde, ailelerle birlikte olmak éncelikli, kadinlarla birlikte olmak ikinci éncelikli
(bekér erkekler, geng erkekler daha sonra geliyor).”[L. Dogan]
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Aile dostu kentin diger dost kentleri de icinde barindirmasinin mimkun oldugunu belirten bu
katihmcilar, tek bir gruba odaklanmanin baska gruplari disarida birakabilme ihtimalini belirti-
yor. Bu yénuyle aile dostu kent, daha kapsayicidir. Diger taraftan ¢cocuk ve/veya yasli dostu
bir kentin, herkese dost olacagina iliskin gorUsler dikkate alindiginda hemen her kavramin
kapsayici olabilme 6zelligi gérilebilir. Kavramsal tercihlerin; arastirmacilarin, uzmanlarin ve
burokratlarin toplum tasavvurundan kaynaklandigi kadar énemsedikleri, ilgi duyduklari alanla
da yakin bir iligki icinde oldugu soylenebilir.

7.5.2. Aile Dostu Kente lligkin iki Farkli Yaklasimin Birbirlerine iliskin Degerlendirmeleri
Aile dostu kente iligkin iki farkl yaklagimin gérusleri 6zetlendikten sonra kavrama iligkin elesti-
riler ve bu elestirilere yonelik itirazlar degerlendirilmelidir. Aile dostu kent kavraminin kamusal
mekénlar s6z konusu oldugunda cesitli dislama ve ayrimcilik slreclerini icerebilecegini disu-
nen katilimcilar bulunmaktadir. Bu katihmcilara gére toplumun tek birimi aile degildir; ailenin
disinda farkli toplumsal gruplar da bulunmaktadir. Dolayisiyla kamusal mekéanlar aileye uygun
tasarlandiginda bir¢ok toplumsal grup disarida kalacak ve ayrimciliga ugrayabilecektir. Bu
durum kavrama iliskin en énemli riskler olarak tanimlanmaktadir.

“.. su anda, dusiindigimciz model, cok muhafazakar ve kapall bir model. Ve o model igerisin-
de cok bliyik esitsizlikler gériiyorum. Ebeveynli cocuklar arasindaki egitsizlik bir yandan, ama
Ozellikle kadin ve erkegin arasindaki esitsizlik (s6z konusu olabilir). Yani bazi gercekler var.
Trkiye de sadece ylizde otuz civarinda bile olmayan bir niifus, bir kadin ntifusu, ¢alisma haya-
tindadir. Bu demektir ki ev mekaninda ve daha ¢ok ¢ocuklarin yetistiriimesiyle sorumlu olan bir
kitle var. Yani siz aile dostu dediginiz zaman, aslinda kadinlara gidiyorsunuz ¢ok énemili bir oran-
da. Yani onu da distinmemiz lazim. Ama gengleri ve yaslilari de ¢cok ihmal ettigimizi diistintiyo-
rum. ClnkU yagsllar, sanki 65 yas Ustl yaglilarin hepsi birden bunama gegiriyor, hepsinin hasta
oldugu varsayilyor. Kendi kararlarini veremeyecekleri dlistintiyor ve en buylik mutluluklarinin
parkta torunlarina bakmak oldugu ddsdindltiyor. Hi¢ de 6yle olmadigini diye dtisdindyorum. Nigin
yaslilarin bireysel haklari sadece torunlarinin, kayinvalideninki gelinin veya damadin himayesin-
de degerlendiriliyor? Bu anlamda ¢ok bliyiik tehlikeler var bu aile dostu kent tanimlamasinda.
Ozellikle yash icin, genc icin, cocuklari da dahil olmak iizere kadin icin. Bu anlamda bu hususlara
dikkat etmemiz gerekiyor, belirttigim riskler var.”[H. Rittersberger Tili¢]

“...siz ya da ben, aile dedigimiz zaman, bUyUk olasilikla farkli bir aile tanimliyoruz. Daha ge-
nis modeller var benim kafamda. Ama siz dyle bir ‘politika’ Gretiyorsunuz. Bu model, su anda
var olan model, ¢cok muhafazakéar. Kadinin ve cocugun kamu alanin disinda olmasi nokta-
sinda cok gulzel bir terminoloji teskil edebilir. Yani éyle bir risk var.” [H. Rittersberger Tili¢]

Katilimcilardan birine gére uzun bir suredir aile merkezli planlanan ve hala bircok kenti aile
merkezli olan Turkiye’'de aile dostu kent kavramindan hareket etmek bekarlar gibi bircok top-
lumsal grubu disarida birakacaktir.

“Turkiye’nin 6nemli bélimd zaten aile merkezli 6rglitlenmis kentlerde yasiyor. Yani Tirkiye'nin
‘daha fazla’ aile merkezli 6rglitlenmesi icin ézel bir cabaya neden gerek var? Burasi aile mer-
kezli zaten. Bunu daha fazla zorlamak, Tlirkiye'de baska sorun yaratan alanlari daha da sorun
yaratmaya iter. Tlrkiye'de hala bekdr olmak problem aslina bakarsaniz. Tlirkiye, aileye o kadar
endekslenmig bir toplum ki bekar olarak bir ev kiralamaya kalksaniz, karsidaki mahallede diyelim



Ttirkiye Kentlesme Deneyimi ve Aile Dostu Kent Kavraminin imkéni 113

Ki, kiralayamazsiniz. Dedigim blitiin o sitelerde (kapall siteleri kast ediyor), tek insana ev sati-
liyor ama onlar yliksek (icretlerle satilan, blylk paralarla satin alabileceginiz siteler. Suradaki
mahallede (gbrece yoksul bir mahalleyi isaret ediyor) ben size séyleyeyim, tekil biri olarak bir ev
kiralamaya kalkarsaniz, vermezler.”[U. Tanyeli]

Aile dostu kent gibi “muhafazakar” midahalelerin iktidardan gelmesinin toplumdaki mevcut ge-
rilimi artiracagi ve huzursuzlugu yayginlastiracagi yéoninde degerlendirmeleri olan katihmcilar
bulunmaktadir.

“... muhafazakar olmayan bir politika bunlari yapmaz. Yani bunlardan itinayla uzak durur. Ama
boyle yapiliyor. Sey ama bu &tekisi, étekisi olay yaratmak. Ne gerek var, anlyor degilim. Yani
bir politikaci olsaydim, elimde bir comakla ari kovanlarinin arasinda dolasmazdim. Ama birileri
bundan bir sey umuyorsa, buyursunlar”[U. Tanyeli]

Katilmcilardan birisi aile dostu kent kavrami icinde yer alan s6z konusu “muhafazakar” arka
plan uygulamalarinin “insan haklari” agisindan problemler doguracagini belirtmistir.

“..aile dostu kavrami, aslinda muhafazakarlarin Tirkiye'de elde etmek istedikleri politikanin
utangacg bir ifadesidir. Yani bu ¢ok samimi bir kavram gibi gelmiyor bana. Onlar esasinda sosyal
olarak insanlarin evli oldugu ve evililerin bir cegit ayricalik kazandigi bir kent dsliyorlar ve diger
kesimlerin disladiklari bir kent modeli istiyorlar. Simdi, aile dostu demek, bu formdile ettigim seye
gore cok yumusak bir kavram. Ama aile dostunu nasil saglayacaksin diye konusmaya bagladi-
ginda acikga ifade ettigim noktalar ortaya ¢ikar. Bunu su pratikten biliyoruz; iste bekarlar kahve-
de ayri yerde otursun. Burada aile dostu olmayi toplumda tek kigilerin dislanmasi olarak gértyor
bir kere. Bu tabii insan haklari bakimindan kabul edilebilecek bir sey dedildir. insan haklariyla bu-
nun tutarliligi kurulamaz ve savunulamaz da. Yani, tek olan insanlar aileleri niye rahatsiz ediyor
ki? Yani tamam bir adam ¢ok saldirgan bir adam olabilir ama o aile dostu degil diye bu kavram
icinde dislanmaz. O, yani normal suglar icinde dislanabilir, cezasi vardir, cezalandiriir.”[i. Tekeli]

Bununla birlikte ayni katilimci, aile dostu kent kavraminin ayrimcilik icereceginin, ézellikle ka-
dinlari kendi i¢clerine kapatacagini ve onlari gettolara hapsedecegini vurgulamistir.

“..bu kavramin arkasinda kaginilmaz olarak bir diskriminasyon gériyorum. Kadin konusunda
bizim muhafazakér kesim kadinlari belli alanlara, kendi iclerine, ailelerin iclerine kapatiimasini
ddstintyor. Yani bir gesit gettolastirici mekansal stratejiye, onlarin refahi igin gerekli gértiyor. Bu
tabii benim insan haklari anlayisimla cok bagdasan bir husus degildir. Ama 6zellikle kent dedigi-
niz olayda bu olmaz. Kent dyle bir yer ki tanimi geregi, cok degisik gruplarin bir arada bulundugu,
etkilesmenin yliksek oldugu, farkli degerlerin birbirinden etkilendigi alandir. Bugtintin yaratici
kentinin olabilmesi igcin bu degisik kdilttirel cercevelerin, icine kapanan degil, birbirinden etkilene-
rek acik bir sekilde yeniden kimliklerini Urettikleri bir yapi éngériiliiyor.” [i. Tekeli]

Aile dostu kent kavraminin belirli toplumsal gruplari disarida birakacagdi konusundaki itirazlar,
bu kavramin énemli oldugunu dustinen katimcilar tarafindan da belirli diizeyde dile getirilmis-
tir. Bu itirazlardan birisi toplumun temel biriminin aile oldugunu ve dolayisiyla kategorik olarak
herkesin farkli tirde ve bicimde de olsa aileyle iliski oldugudur.
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“..toplum ailelerden olugur yani temel birimi odur. Bunlar da sonucta toplumun disinda varliklar
degildir. Dolayisiyla bunlari ailenin disina itmek bence daha problemii bir seydir.” [H. i. Diizenli]

“ .. Tirkiye'de buna itirazlar olabilir. Sug oranlari, uymayan birtakim durumiar vs. Ogrenci var
mesela, 6grenciye kimse mahallesinde sey yapmak istemiyor. Fakat bdyle dteleyerek, mar-
jinalize etmekten baska bir sey yapilmiyor. Dolayisiyla onu da ailenin igine katmak; mahalle,
konut ¢éziimlerini buna gbre yapmak yani karma yapmak gerekiyor. Tabii bunun igerisinde
fakir, zengin de var. Yani fakirle zengin bir arada olur mu? Olabilmeli. Dolayisiyla bekéri ve
evlisi bir aileyken zengini fakiri de bir aile icerisinde dlstintilebilmelidir, distintilmeyecek
diye bir durum yok.” [H. . Diizenli]

“..aile dostu kent bireylerin mutlaka aile olmasini zorunlu oldugu bir yasam bigcimini én-
gbérmez. Ailesi ile birlikte kentsel mekdni kullanmak isteyenlerin dezavantajlarini minimize
etmeyi hedefler.”[L. Dogan]

Katilimcilardan birisinin ise birey temelli toplum ve kent tasavvurunun ailenin gdctini ihmal
ettigine, bireyi kutsallastirdigina ve narsistik ve sorunlu bir toplumsal yapiya neden olacagina
iliskin bir degerlendirmesi bulunmaktadir.

“Aile dostu kent baglaminda aileyi merkeze koymazsaniz su an dlinyada bunun alternatifi bi-
reysellige, gtiniimiizde narsizme varan bir bireysellige, déntistiyor. Aile, insani degerleri de ya-
satabilecek temel bir kurumdur. Simdi bunu degil de bireyi merkeze aldiginizda, bu baglamda
soyltiyorum, nereye gidecegini hesap edemiyor. Aile sadece bir barinmayi, ayni ¢ati altinda bu-
lunmayi ifade etmiyor; ayni zamanda sosyal kontrol iglevi de gériiyor. Yani sonunda iste eve
cocuk gec geldiginde, onun niye ge¢ geldigini soran, onu merak eden bir sosyal kontrol islevi
gortyor. Bireyi hicbir seye karsi sorumluluk hissetmeyen bir yapiya kavusturdugunuzda zaten
toplumu ortadan kaldirmis oluyorsunuz. Benim aileye karsi sorumlulugum yoksa bulundugum
kuruma karsi da yoktur, topluma karsi da yoktur, diinyaya karsi da yoktur.”[E. B. Keskin]

Diger bir itiraz ise ailenin “semsiye” bir kavram olmasindan hareket etmekte ve ailenin toplu-
mun farkli kesimlerini icine alabilme kapasitesine sahip oldugu ileri sirmektedir.

“..aile dostu kent dedigimizde aile olmayanlara yer agmayan bir kentten bahsetmiyoruz. Tam
aksine yalnizlasan kadinin da ihtiyacina cevap verebilecek, yalnizlasan yaslinin da, tek basina
kalmus ihtiyar kadinin da ihtiyacina cevap verebilecek bir kentten s6z ediyoruz. Bunlarin hi¢ birini
dislamayan, her birini kucaklayan ve aile semsiyesi aslinda bunlari o ailenin sefkatini ve merha-
metini hissettiren bir kentten bahsediyorum. Ctinkd bir annenin ¢ocuguna duydugu merhameti
hi¢c kimse duyamaz... ...ziyaret ettigim huzur evierinde gérdstigum yashlarin, ziyaret ettigim ¢o-
cuk yetistirme merkezlerindeki cocuklarin ruh diinyalarindan aldigim sonuglar aslinda beni buna
gotiirdi.”[O. Bozoglu]

Ayni katilimciya gére ailenin “sicakhgini” baska herhangi bir mekanizma saglayamadig igin
aile bireyleri arasinda yakinlik kurmak gerekmektedir. Bu yakinlik tim kusaklar ama 6zellikle
yasl bireyler icin dnemlidir.
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“Rize’de, yeni actigimiz bir huzur evi, cennet harikasi bir mekan, o Karadeniz’in yesilini ve zen-
ginligini biliyorsunuz. Kus sesleri, su sesleri her tarafta ve késesinde oturan, bahgcede oturan
yaslilarla sohbet ettigimde ylizlerindeki o donukluk beni sagirtti yani orada insanin ¢ok mutlu
olmasi lazim degil mi?

(Evet)

Boéyle bir mekdnda nese dolmasi gerekiyor insanin ama mutsuzlardi. Yaghnin birisi bana sunu
dedi: ‘Ben Kiitahyallyim. Oradan geldim fakat ¢ok lizgtiniim, ¢link(i Kitahya'dayken beni torun-
lanim Zziyarete gelebiliyorlardi, simdi torunlarimi gérmdiyorum ¢ilnkt ¢ocuklarin gelemiyor. Ne
olur gocuklarima ve torunlarima yakin olabilecegim bir yere gitmeme katki saglar misiniz, des-
tek olur musunuz?’ Bu nedir? Bu iste size mekansal olarak ne kadar seyi ¢6zseniz de o ailenin
sicakhigini veremiyorsunuz.”[O. Bozoglu]

Bununla birlikte aile dostu kent kavraminin iglevsel olabilecegini distinen katilimcilar, 6zel ve
kamusal mekan arasindaki gri alanlarin olusturuimamasi durumunda aile dostu kent kavrami-
nin kisitlayici risklerine de dikkat cekmektedirler. Aile dostu kent —eger uygulanacaksa— kamu-
sal mekani sinirlamamali ve gri alanlarin olusmasina imkan tanimalidir. Bu durumda insanlarin
s6z konusu gri alanlar bizatihi kendileri doldurabilmelidirler [H. i. Diizenli].'s Bu cercevede aile
dostu kenti, belirli ilkelerin oldugu ve cesitli dizenlemelerle esnek bir uygulama alani agabile-
cek nitelikte bir mevzuata sahip kentler olarak degerlendirmek mumkun olabilir.

“Makroda ve mikroda, hatta konut éigceginde bile ydnetmeliklerde bazi diizenlemeler yapilabilir.
Diyelim ki anneniz var ve yasl. Onunla birlikte oturmak istiyorsunuz fakat evinizdeki oda sayisi
bunun icin yeterli olmuyor. Yénetmelik buna izin vermis, yagsliyla birlikte oturma sartiyla, tabii ki
kanithyorsunuz bu durumu, birtakim belgelerle bir oda eklentisi yapabiliyorsunuz ¢atiya ya da
girise. Muhtemelen girise ¢tinki yash merdiven ¢ikamaz konut éigceginde.” [L. Dogan]

Aile dostu kent kavraminin/taniminin —hemen her kavramda oldugu gibi— yerel yénetimler ta-
rafindan hizla isleme konulmasi ve igeriginin net olarak tanimlanmadan yapilan birkac etkin-
likle icinin bogaltiimasi, tliketilmesi riski bulunmaktadir. Kent yénetiminde, marka kent olmak
dinyada oldugu gibi tlkemizde de dnemsenmektedir. Marka kent olusturmada vizyonlar be-
lirlenir; “tarih ve kdltdr kenti”, “turizm kenti”, “finans kenti” vb. sloganlarla kent tanimlanmaya
baslanir. Ancak bunlar vizyon olmayip sadece birer slogana, tiketim aracina dénlsebilmekte-
dir. Bu baglamda Turkiye kentlerinde de aile dostu kent kavraminin yerel yénetimler tarafindan
tketilmesi, aile ve kent iligkisinin kurulmasini zorlagtiracak dahasi iglerin kétuye gitmesine
neden olabilecektir. Katilimcilardan birine gére bu riskin farkinda olarak yapacagimiz ve/veya
yenileyecegimiz kentlere aile dostu kent tanimlamasi yapmadan midahale edilmelidir. Bu m-
dahalenin sonucunda ortaya ¢ikan kent, aile dostu tanimlamasini tretecektir. Diger bir deyisle
katilimci, s@ylemle degil midahalelerle aile dostu kentler yapiimasinin daha yerinde olacagini

belirtmektedir.

15“...bugiin cogu kisi Hali¢ kiyisindaki, Bogaz kiyisindaki [istanbul] kamusal mekanlarin, mangal yerlerine dénisimiine
itiraz eder. Aslinda iki gercegi gdrmezden gelirler: Bir; olumsuz gercek sudur ki insanlarin o ihtiyaglarini, aileleriyle bir-
likte karsilayabilecekleri ve ihtiyaclarini giderebilecekleri kendi alanlari yoktur, sikismis vaziyettedirler. Olumlu tarafi da
insanlarin oralarini kendilerinin belirlemesidir. Yani oralar belki yurlyls ve kosu parkurlari olarak diigundlmus olabilir,
bagka bir zihnin Griind olabilir ama insan eger orada mangal yapmak istiyorsa yapsin, kendi belirlesin. Bu anlamda
cok olumlu bir sey gérilyorum dogrusu, bunu olumlu bir sey olarak aliyorum.” [H. i. Diizenli]
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“...her zaman ve her meselede yaptigimiz gibi aile dostu kent diye bir kavram uydururuz. Ora-
da Belediye Baskani bir acilis yapar, iki tane senlik yapariz; bir aileler piknigi yapariz mesela,
Belediye 200 aileyi piknige gotdrtir. Olayin fotograflarini gekersiniz, her meselede yaptigimiz
gibi, gortinttiyli kurtarinca icerigi kurtaracakmisiz vehmiyle, adini ne koyarsak koyalim sikintiyla
karsilasacagiz. Gergekten bir is yapmaya niyetiniz varsa adini ne koydugunuzun énemi yok.
Tirkiye Sakatlar Federasyonu temsilcisi diyor ki; bize engelli ya da &6zlirlli demenizin hi¢ bir
6nemi yok. Bizim Federasyonun adi ‘Tiirkiye Sakatlar Federasyonu’. igerik konusunda yerel ve
merkezi ybnetimlerin samimi bir durugu olursa biz bunu aile dost diyelim ya da demeyelim sonu-
cu itibariyla éyle olur.” [A. Yilmaz]

Zira kenti nasil tanimlarsaniz tanimlayin, sahip olmasi gereken 6zellikler varsa, kavram problem
olmayacaktir. S6z konusu katilimcilar bu tirden kavramlari yapay bulmakta, kentin ve kentli-
nin dogrudan bizatihi kendisinin Urettigi kavramlar olarak degerlendirmemektedir. Cocuk, kadin,
yasli, engelli vb. dostu kentler gibi aile dostu kent kavraminin da yapayligina vurgu yapilarak bir
kavrami kullanmak yerine icerigin, ilkelerin hayat bulmasi bu katilimcilar icin daha énemilidir.

“..bunun adi, aile dostu mu olur, ¢cocuk dostu mu olur, yasl dostu mu olur, ne ise 0. Ama bu
kavram bana hicbir sey vermiyor. Bu kavram (izerinden bir politika olusturmak tipki belediyelerin
yaptigi birtakim merkezlere benziyor. Adlari garip. ‘Yasam alani’. ... Sehirde yasamig birisine
soralim, bes nesil gelmis. Seni ‘yasam alanina’, ‘yasam merkezine’ gétdrtyorum diyelim. Nedir
bunun karsiligi? Bu neyi tarif ediyor? Adamin zihninde higbir resim olugturmaz. Bu kavramiar,
kesinlikle yerli degildir. Yerli olmayan bir kavram bana gdre tutmaz. Bir politik séylem olarak bana
sicak gelmiyor. Bir politika olarak da sicak gelmiyor.”[A. Yiimaz]

Baska bir katihmciya gére 6nemli olan neticedir. Cocuk, yasli dostu kentler ya da saghkli kent-
ler tanimlamasi yapmak bu durumu degistirmez.

“Bir karsiligi yok ki. Cocuk dostu sehir unvani alan belediyeler var kendi kendine. Saglik Ba-
kanligi bilmem ne dostu kenti puanliyor. Bir seyler yapiyorlar. Netice? Netice yok. Hizmetlerden
mesela geri dénligleri merkezi otoriteye iletecegimiz bir mekanizma yok.”[Y. Yiksel]

Katihmcilarin tamamina yakini adi her ne olursa olsun, mevcut kentlerin daha insani ve yasanabilir
olmasi gerektigi konusunda mutabiktir. Bunun saglanabilmesi icin yapilmasi gerekenlerin basin-
da hukuki duzenlemeler degil, karar vericilerin bu yénde bir mekan siyaseti olusturma konusunda
kararlilik gostermeleri ve ekonomik gerekgelerle degil toplumsal ihtiyaclara ve beklentilere uygun
davranmalari gerekmektedir. Ozellikle metropollerde arazi sikintisi bulunsa da, ingaat énemli bir
ekonomik sektdr olsa da bu kisitlari agacak olan karar vericilerin konuyla ilgili tavirlari ve kararlaridir.

“..bir ekonomik model, Tiirkiye acisindan bu miimkcin mdidiir? iki, bunun icin gerekli, yeterli alan
var mi? Metropol agisindan sorunun altinda hep bu gizlidir. Dolayisiyla biz bu soruyu hep béyle
dusdndikee, distinemez héle geliyoruz. Bir taraftan realiteyi isaret etmeniz ¢ok dogru fakat
baska bir diinya miumkdin mdddlr? Gergekten karar vericiler karar verdiginde baska bir diinya
miimkdin diye distinmeden edemiyorum.”[H. I. Diizenli]

Karar vericilerin adim atmasini saglamak icin 6ncelikle arastirmaya dayal bilgilerin Gretilmesi
gerekmektedir. Bu bilgilerin belirlenecek iletisim stratejileriyle toplumla, uygulayicilarla, karar
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vericilerle paylasiimasi ve kamuoyu olusturulmasi gerekmektedir. S6z konusu aktdrlerin bu ko-
nuya iliskin duyarlliklari olustugunda, karar vericilerin politik adimlar atmasini ve sonrasinda
yasal diizenlemeleri yapmasini beklemek gerektigi belirtiimistir [H. i. Diizenli]. Diger bir deyisle
Oncelikle karar vericilerin “kalitesinin degistiriimesi” gerekmektedir [F. Tonucci].

Merkezi ve yerel aktdrlerin nasil konumlanmasi gerektigine iligkin tartismada ise katilimcilarin ne-
redeyse tamami merkezi idarenin yetkilerinin sinirlanmasi gerektigini, daha cok yerel yonetimlerin
inisiyatif istlenmesinin yerinde olacagini vurgulamistir [H. I. Diizenli, U. Tanyeli, L. Dogan]. Katilim-
cllardan biri ise aile dostu kent meselesinin hlikimet programina girmesi gerektigini, bunu topluma
beyan ederek yeni bir kentlesme deneyimi konusunda “6ncl olmasi” olmasi gerekmektedir.'® Bu
katilimciya gore yerel ve merkezi idareler planlama yetkisini paylasmalidir. Yerel planlama yapar-
ken merkez de hassas oldugu konularda izlemeyi ve denetlemeyi gerceklestirmelidir [O. Bozoglu].
Ayrica merkezi idare tarafindan “uygulama asamasinda yerel yénetimler tesvik edilmeli, aile dostu
yerlesim gerceklestiren kentlere fon saglanmali, éddller veriimelidir.” [L. Dogan] gériisiinde olan ka-
tilimeilar bulunmaktadir. Bu kavramin Tirkiye’de bir “manivela” olabilecegini distinen bir katiimciya
gbre, meselede ilerleme saglanabilmesi icin kavramin Turkiye Buyuk Millet Meclisi komisyonlarinda
konu edilmesi ve ilgili kanuni diizenlemelerin yapilmasi gerekir.

“...bu konseptin Ankara'daki komisyonlara girip karar héline gelmesi gerekiyor. Yoksa tozlu raflarda
kalmis bir calisma olarak kalir. Onun igin bu ¢alisma yapildiktan sonra bence bunu, bunlari iste ka-
rar vericilere gottirerek, bir sekilde Tiirk Millet Meclisi Komisyonlarinin igine koyarak, oradaki yénet-
meliklere ve kararlara, kanun metinlerine, bunlarin emdiriimesini ve giydirilmesini saglamak gerekir
diye dtsdindyorum, blitiin bu kararlarin. Karar alindiktan sonra tabi bunun uygulanma stireci de bir
maliyet ve bir stire¢ gerektirir. Hemen olmayabilir ama ben isin dlizelmesi noktasinda bunun katki
verecegini distindyorum. Clinkd aile dostu kent kavrami Tlirkiye de ¢ok calisiimadi. Bence kamu-
oyunda tartisiimasi, kabul edilmesi de bir baski da olusturacaktir siyasiler (izerinde. Béylece aile
dostu kentler kavraminin yerel yénetimlerde daha kolay uygulanacagini diisiindiyorum.”[$. Deniz]

Diger bir katilimci ise merkezin bir cerceve cizmesi ve ilkeler koymasi gerektigini belirtir. Yerel
yobnetimler ise s6z konusu cergeve ve ilkeler icinde kalmak kaydiyla kendi yaklagimlarini gelis-
tirebilir. Bu katilimciya goére Cevre ve Sehircilik Bakanligr yerel yonetimleri denetleme iglevini
Ustlenmelidir [S. Deniz]. Aile dostu kent adi nedeniyle konu sadece Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhginin sorumlulugunda olmamalidir. Gevre ve Sehircilik, Bilim Sanayi ve Teknoloji, Milli
Egitim Bakanhgi gibi bircok bakanhgin kesisiminde yer aldigi icin “igbirligine” ve “ortakliklara”
ihtiyac bulunmaktadir [L. Dogan]. Diger taraftan yerel yonetimlerin de sosyal politika konusun-
da kendilerini gelistirmeleri ve ¢alismalarini artirmalari gerekmektedir.

“Merkezi hiikiimetin yetkiyi biraz daha yerel yénetimlere vermesi gerektigini dtisdintiyorum. Yerel
ybneticilerin de sosyal politikalara daha fazla 6nem vermesi gerekiyor. Clinkli yereldeki kigiler,
yoneticiler halka daha yakindir. Halkin taleplerine daha yakindirlar, daha iyi bilirler. Yereldeki
mahalleden mahalleye farklilasan istekleri de bilirler. O yiizden yerel yéneticilere ¢ok is diistiyor.
Onlarin bu konudaki hassasiyetleri artmali, belki merkezi hiiklimetin de maddi olarak arkasinda
oldugu bilinmeli.” [L. Dogan]

16 “Burada ilk adimi merkezi hikimet atmalidir. Bugtine kadarki barinma odakli planlar, sanayi alanlarinin énceligi ge-
nellikle merkezi hikimetin talebiydi. Artik yasayanlari 6nceleyen, hatta bitlincil bir yaklasimla aileleri énceleyen
mekansal politikalarin konusulmasi ve konulmasi gerekiyor.” [L. Dogan]
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Aile dostu kent kavramina iligkin iki farkli yaklasimin bulundugu gérilmektedir. S6z konusu yak-
lagimlarin ayristiklari nokta aile kavraminin tasidigi muhafazakar iceriktir. Bir grup bu icerigin si-
nirliiklarindan bahsederken diger grup bu kavramin islevsel olacagini ve buttnlukli bir yaklagim
getirecegini belirtmektedir. iki grubun ortaklastigi nokta ise adi her ne olursa olsun kentlerin daha
insani ve yasanabilir olmasidir. Bunun i¢in merkezi idarenin genel cerceveyi cizmesi, denetleyici
pozisyonu ustlenmesi gereklidir. Yerel yonetimler ise kentin zelliklerine ve kentte yasayan kigile-
rin beklentilerine (katilimecihdr saglayarak) uygun sekilde bu hedefi gerceklestirilebilir. Yagsanabilir
kentlericin saglanmasi gereken bazi unsurlar ve dikkate alinmasi zaruri olan ilkeler bulunmaktadir.

7.6. Yasanabilir Kentlerin Sahip Olmasi Gereken Unsurlar ve/veya ilkeler
Aile dostu kent kavramina iliskin degerlendirmeler ele alindiktan sonra katilimcilara aile dostu ken-
tin sahip olmasi gereken unsurlarin ve/veya ilkelerin neler olmasi gerektigi sorulmustur. Bazi ka-
tihmeilarin kavrama yénelik elestirileri nedeniyle s6z konusu soru, bazi milakatlarda yasanabilir
kentler baglaminda yoneltilmistir. Onceki bélimde yapilan degerlendirmeler 1si§inda yasanabilir
kentler kavraminin daha kapsayici oldugu gérilmektedir. Bu nedenle, unsurlarin ve/veya ilkelerin
ele alinmasi yasanabilir kentler baglaminda gerceklestirilecektir. Burada ele alinan unsurlarin ve/
veya ilkelerin birbirleriyle iliskide oldugu, her birinin bir digerinin icerigiyle celismeden kendisini var
etmesi gerektigi sdylenebilir. Unsurlarin ve/veya ilkelerin Snemli bir kismi kentlerde makro, diger bir
kismi ise mikro diizeyde yapilabilecek 6nerileri icermektedir.'”

7.6.1. Evin Bir Rant Araci Olmaktan Cikarilmasi ve

Yasama Alani Olarak Konumlandiriimasi

Katiimcilarin neredeyse tamami kentlerdeki mulkiyet iliskilerinin, gerek arazinin gerekse de
evin rant araci haline gelmesinin, kentin fiziksel ¢cevresine, sosyal yapisina ve iligkilerine belir-
leyici bir etki yarattigigérisinde mutabiktir. Arazi spekilasyonu ve konut ranti azaldik¢a kent-
lerin degisimi icin gerekli olan adimlar atilabilecektir. Bu ydnde yasal diizenlemelerden énce
siyasal kararlar alinmasi gerektigi belirtiimektedir.

“Batida bunlarin hepsi yasayla olur ve bu yasaya da kimse itiraz etmez ¢linki konut ve yasama
cevresi dedigimiz sey, bir rant araci degildir. Artik bunun ekonomik modelle, siyasi modelle iliskisi
nasil kurulur, o tarafini bilmiyorum.”[H. i. Diizenli]

Kentlerde az katli ve bahceli evler inga edilebilmesinin temel kosullarindan birisi, kentin asiri buyd-
mesine neden olan ve kentsel alani ekonomik degere dénulstiren politikalardan vazgeciimesidir.
Kentlerdeki arazi fiyatlar spekulatif bir bicimde arttikga kentin hem dikeyde hem de yatayda buyu-
mesi engellenemez. Bu da daha insani yasam alanlarinin olusmasina imkan vermez. Bu sebeple
ingsaatin kalkinma modelinde merkezi bir yer tuttugu yaklasimdan vazgecilmesi gerekmektedir.

“..kalkinma modelinden, ingaat ve kalkinma modelinden bir kere kesinlikle ¢ikariimall. Politika-
cilar, siyaset mekanizmasi bu gelir kaynagindan vazgececek. Nasil vazgececek? Bagka Uiretim
mekanizmasi, gelir kaynagi olusturmasi lazim. Bundan vazgegmeli. Bunu yapmadigi muiddetce
higbir sey yapamayiz.”[A. Yiimaz]

Evi ve kamusal mekéni, sadece fiziksel ve ekonomik bir mekan olarak degerlendirmek, onlari
bu sekilde konumlandirarak sosyal baglamindan koparmak “insana dost olacak kentin” varligi-

17 Unsurlarin ve/veya ilkelerin siralamasinda eylem sirasi degil 5nem ve kapsam sirasi gozetilmigtir.
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ni tehdit eder. Bu cercevede fiziksel ve ekonomik mekan ile sosyal mekan arasinda butunlikli
bir iligkiye ihtiyag vardir.

“...sosyal mekanin biz mihendislik ve mimarlik hizmetlerini, fiziksel mekdnda etkinlik olusturmak
lizere yaptigimiz stirece kent insanin dostu olamaz. Kentin insanin dostu olabilmesi icin sosyal
mekanin iyi ettit edilip ¢cok disiplinli olarak bunun ¢alisiimasi, fiziksel mekanla uyumlandiriimasi,
buna da ekonomik mekanin yakinlastirimasi, tsttine oturtulmasi lazim.” [H. Kaplan]

Yasanabilir kentler igin giderek bir rant araci olan ve hemen her kentte iktisadi degeri ylkselen
evlerin, yasama alani olabilmesi icin iktisadi alandaki merkezi konumundan vazgecilmesi ge-
rekmektedir. En azindan yeterli kentsel arazisi olan kentler i¢cin bu 6nerinin simdiden dikkate
alinmasi gerektigi sdylenebilir.

7.6.2. Toplumun inanclarinin ve Yasama Kiiltiriniin Merkeze Alinmasi

Katilimcilarin énemli bir kismi yasanabilir kenti, insanlarin inanclari ve kalttrleri ile bir butunltk ice-
risinde yasayabilmelerine olanak taniyan kent olarak degerlendirmistir. Bu baglamda kentin sade-
ce fiziksel bir mekan degil, toplumsal ve kilturel bir alan olarak degerlendiriimesi gerektigi ve bunun
icin belirli degerlerin var oldugu vurgulanan hususlar arasindadir. Bu degerlerden ilki mahremiyettir.

“Aile dostu kent derken aslinda insanin inanclariyla, kltdrcyle bir biittin icerisinde yasayabilece-
gi alani kastediyorum. Bizse sadece konut stokunu cansiz bir mekén olarak gériyoruz. Halbuki
konut stoku canli bir mekandir. Onun igerisinde insan, insanin ihtiyaglari yasayacak. Biz sadece
duvarlan ¢evrilmis bir yere konut diyoruz. Halbuki duvarlar gevrilmis olan aslinda insanoglu,
duvari kesfettigindeki seyi mahremiyetidir aslinda. Bizi diger varliklardan, diger canlilardan ay-
rigtirma noktasindadir...” [O. Bozoglu]

Degerlerden ikincisi ise insanin tabiatla kurdugu iliskidir. insan tabiattan ayrildiginda, iligkisini
kopardiginda insani ézelliklerini de yitirebilmektedir. insanin kendisini, diger insanlari ve tabiati
tanimasi icin dogayla irtibatinin olmasi gerekmektedir [H. i. Dizenli].

Komsuluk iligkisinin korunmasi ve yeniden tesis edilmesi ise bu degerlerin G¢lncusudur. Ka-
tilimeilarin hatin sayilir bir kisminin i1srarla Gzerinde durdugu konularin basinda insanlarin,
Ozellikle ¢cocuklarin kamusal mekéanlarla guvenli, korkmadan, istedikleri bicimde iliski kurma-
larinin saglanmasi gelmektedir. Bu baglamda gerek yetiskinlerin gerekse ¢ocuklarin sokakla,
mahalleyle ve diger kamusal mekanlarla guvenli bir bicimde iletisim kurmasini saglayan me-
kanizmanin komsuluk iligkisi oldugu belirtiimektedir. Katilimcilardan birine gére bu komsuluk
iliskisi sokaktaki ve/veya mahalledeki esnafi da icermelidir.

“Yollari gtivenli kilan polis degil, kilan komsuluk iliskisi, komgular ve sokakta oynayan cocuk-
lardir. Mesela Pezaro sehrinde, biz bu projeyi baslatmadan énce aileler diyorlardi ki; “Cocugu
ben okula tek basina yollayamam, araba carpar, kaza gecirir.” 6 yas ile 10 yas arasi yaklasik
2000 cocuk her glin okula tek bagina gidiyordu ve biz bu projeyi yaptik. 8 yil oldu biz bu projeyi
baslatall. Aileler bunu séyledigi icin biz de bir arastirma yapalim dedik. Trafik subesinden denet-
lemelerini ve o 8 yil igerisinde ne kadar kaza oldugunu bize bildirmesini istedik. Kendi basina
okula giden ¢cocuklarin higbirinin bagsina bir kaza gelmemisti. Hicbir araba kazasi olmadi. Higbir
cocuk kacirilmadi ve higcbir cocuda bir siddet uygulanmadi, o yol boyunca. O 8 yil boyunca aile-



120 Aile Dostu Kentler Ettit Aragtirmasi

leriyle okula giden gocuklarda ise 9 tane trafik kazasi vakasi yasanmis. ...bunlarin hepsi bir proje
icerisinde olmasi gerekir, demin séyledigimiz komsuluk iliskileriyle. Yani cocuklar okula giderken
diger arkadaslariyla bulusacak. Komgular, gézleri (izerlerinde olacak. Esnaf da katilacak, esnaf
da dikkat edecek...” [F. Tonucci]

Farkh olceklerde ortak mekanlarin diizenlenmesi, komsularin birbirleri arasindaki iletisimi
ve iligkiyi guclendirmektedir. Kentte, mahallede, sitede, apartmanda ve elbette evde ortak
mekanlarin varligi iletisimi, paylasimi ve iligskiyi beraberinde getirecektir. Bu ortak alanlarda
birlikte yapilan eylemlerin organize edilmesi hi¢ de zor degildir.

“Turkiye'de her apartmana mesela ortak alan zorunlulugu getirebilirsiniz. Bunu tek basina bir
imar dlizenlemesi olarak sunabilirsiniz. Sehri yikip mustakil evierle donatmak mdmkiin degil o
tren kagmustir ama yeni her binada ortak alan zorunlulugu yapabilirsiniz. Ortak alan zorunlulugu
dindar bir alan ise kadinlarin bir numarall sosyallesme seyi teravih ve okumalar, erkekler icin
sohbetler ve beraber mag izlemek olur. Bir Digitiirk alirsiniz ortak odaniz olur, insanlari sos-
yallestirirsiniz, ortaklik olusturabileceginiz mekanlar yaratmak zorundasiniz. Ortaklik kurulacak
mekanlar yaratirsaniz insanlar tabiatiyla ortakliklari gelistirirler.” [Y. YUksel]

Komsular arasindaki iletisimin glclenmesi ve bu slirece esnafin dahil edilmesiyle kentte
yasayan tum toplumsal gruplar icin “olmazsa olmaz” olan glvenligin saglanmasi mimkun
olacaktir [L. Dogan].

Toplumun yasama kulttriiniin temel degerlerinden birisi dindir. Bir toplumun dinf inanglan ya-
sama kdltiranin bir parcasidir. Diger bilesenlerden biri ise aile iligkileridir. Aile iligkileri cok
genis bir cergeveyi icermektedir.

“Aile iliskileri cok énemlidir; sadece anne, baba, ¢ocuklar meselesi degildir. Benim 10 tane da-
yim, amcam vs. vardi. Amcam sadece babamin Kkardesi degildi, mahalledeki Ragsit Amca’da
amcamdi. Beni sokakta sigara icerken gorse, kendisinde %100 hak oldugunu bilirdi, bir tokat
yapistirip da... Bir yazimda bunu yani ne kadar zengin adam oldugumu ¢linkii su kadar yengem,
su kadar teyzem, amcam, dayim vard| seklinde yazmigtim. Aile iligkileri 6nce sokak iliskilerine
sonra mahalle iliskilerine déndisebiliyordu.”[C. Bektas]

Bu yasama kultirinde sokakla ve mahalleyle siki iligkiler vardir. Diger bir deyisle sokak ve ma-
halle yasama kultirinun disinda tutulan, adeta yok sayilan mekansal ve toplumsal kategoriler
degildir. Bir evin ingasinda sokagin ve mahallenin fiziksel durumu ve mahallelinin degerlendir-
meleri/bakigi 6nemlidir. Komsuluk iligkileri ise bu kulttriin insanla farkl bir temasi gelistirmesidir.

“...benim annem bir yemek pisirirdi, kokulu bir yemek. Bana bir sahan verir, bunu komguya gottir;
kokusu gitmistir, ayip olur derdi. Ben de annemin selami var diye birakir gelirdim. Yani kendisi
yemek yerken komsusunu da dustinen bir insand.”[C. Bektag]

Tarkiye’'de yasanabilir kentlerin olusturulmasinda yasama kulttrantn énemli bir yeri olacaktir.
Bu kultur ise kisaca, mahremiyeti, insanin dogayla kurdugu yakin ve samimi iligkiyi, dinf inanc-
lar, komsulugu, mahalleyle ve sokakla kurulan ailevi ve komsuluk iligkilerini icermektedir.
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7.6.3. Toplumun Katiliminin Saglanmasi

Ozel ya da kamusal mekanlarla ilgili yapilacak planlarda ve uygulamalarda katilimin saglan-
masi arastirma kapsaminda milakat yapilan uzmanlarin neredeyse tamaminin mutabik oldu-
gu bir konudur [H. i. Duzenli, U. Tanyeli, F. Tonucci, I. Tekeli, L. Dogan]. Ancak katilimin nasil
saglanacag! konusunda somut bir 6neri bulunmamaktadir. Turkiye’'nin kendi kosullarina 6zgu
katihm modellerinin gelistiriimesi gerektigi ifade edilmektedir.

Kentle ilgili kararlara katilimin saglanmasinda siyasiler icin gerekli olan zihniyet degisikligi aile-
ler icin de gecerlidir. Kentte yasayan herkesin, icinde bulundugu mekanin fiziksel ve toplumsal
degisimine katilim ve katki saglamasi gerekmektedir. Elbette, katilim mekanizmalarini olustu-
racak ve isletecek olansa siyasi mekanizmalardir.

“Ister yeni bir olusuma gitsin veya isterse yiktigi bélgesel yerlerde tekrar dénisiimdi yapiyor ol-
sun her seferinde idarenin, idarecilerin, orada yasayan vatandasi ¢cagirip demesi lazim ki: ‘Bakin
biz burayi yeniden olusturacagiz, bir déntisim yapiyoruz. Hadi beraber yapalim. Fikrinizi alalim.’
Onlan bu yeni olusuma katilmci olarak katmalari gerekiyor. ...oraya aileyi, cocugu, engelliyi,
ozurldyd, yashyi, herkesi katarak sehri yeniden yapmak. Ama bu ¢ok basit degildir. Ctlinkii me-
sela suanda bile bir cocuga bana sehri ¢iz dediginizde ¢ocuk gidip gbkdelen ciziyor. Neden?
Cuinkui cocuga biz su an onu verdik. Cocuk bir tek onu gértiyor. Yanlig bir algi verdik ¢ocuklara.
Dogrusunu yapabilmemiz icin de o ¢ok zor bir mesele. Blitlin cocuklarin igerisinden o dinlerken
bile, o dogrulari almak gerekiyor. Her agizdan ¢ikan szt degil ama gergcekten dogru ¢ikan sézui
alip onu uygulamak gerekiyor.” [F. Tonucci]

Kentle ilgili yapilacak calismalarda, kenti insa edenlerle hélihazirda yasayanlar ve gelecekte
yasayacaklarin ihtiyaclarini birlikte g6z éniinde bulundurmak, birlikte karar vermek ve nihaye-
tinde kentin imkéanlarindan (sosyal, ekonomik vb. agilardan) ayni oranda faydalanmak gerekti-
gi belirtilen hususlar arasinda yer almaktadir.

“...sehri insa edenlerle sehirde yasayanlar ve yasayacak olanlarin ihtiyaglarini g6z éniinden bu-
lundurmak. O yizden sehri bu déntistiimde sadece bir rant olarak gérmemek gerekiyor. Bir de
sehri dligtintirken sehrin lrettigi maliyete herkes ayni oranda Katiliyor ama ayni oranda fayda-
lanmiyor.”[O. Bozoglu]

“...kentsel déntisiim yapiyorsunuz ve sehrin merkezindeki iki katli merkeziniz bir anda sekiz katll,
on katli oluyor. Buranin drettigi maliyet bir sahsin cebine gidiyor ama onun, on katlk binanin, ka-
nalizasyona verdigi ylkd, onun i¢in olusturdugunuz yollara ve oraya yénelik trafik yogunluguna
tiim sehir olarak siz maliyeti béllyorsunuz ama kazanci bir kisi alyor.” [O. Bozoglu]

Yerel yénetimler ile o kentte yasayanlar arasinda gelistiriimis iletisim mekanizmalari ve mekénlari
bulunmamaktadir. Katihm sadece belirli zamanlarda (6rnegin kentsel ddniisim calismalarinda)
halkla yapilan toplantilari, internet ve telefon ile alinan sikayetleri ve bagkanin ilcede yaptigi
ziyaretleri ve toplantilar kapsamaktadir. Fakat hem mikro hem de makro ihtiyaglar icin yerel
ybnetimle yakin bir iletisimi mimkuin kilacak yeni mekanizmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

“..komtinitenin sesini merkeze ya da belediyeye iletme mekanizmaniz yok. Mekanlar yok, inisi-
yatifler yok. Siz belediyeler olarak kiiglik inisiyatiflerle destekleyebilirsiniz. Ben blittin mahalleye
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arasinda turnuva dlizenleyecegim, béyle bir destek istivorum diye bir sey yok. Hani kli¢tik, soft
seyler; o yok, bu yok, elimizde hig bir sey yok.”[Y. Yiksel]

Bu durum hem kentte yasayan insanlarin kentin gelisimine katilimlarini sinirlandirmakta
hem de ne plancinin ne de kent sakinlerinin istedigi bir kentsel mekanin olusmasina imkéan
vermektedir.

“..biz halki da katmiyoruz yaparken. ik énce biz kendi kafamiza gére bir kent tasarliyoruz.
Sonra onu uygulasin diye halka veriyoruz. Halk zaten katilmadigi, icinde olmadigi bir seyi
kabul etmek istemiyor. Zorla onu degistirmeye calisiyoruz, oraya c¢ekistiriyor, buraya cekis-
tiriyor sonra gercekten onun da istemedigi, bizim de hi¢c kimsenin de istemedigi bir sehir
héline geliyor. Tirkiye'de en blylik eksiklik, katilimci politikalarin bir t(irlti uygulamaya soku-
lamamasidir. Belki mevzuatta, Mekénsal Planlar Yénetmeligi’nde bu katilimcilik gerceklesti-
rilecektir diyor ama bunu mecburi tutmuyor.” [L. Dogan]

Katilimin saglanmasinda farkh toplumsal gruplarin yer almasi ve slrece dahil olmasi gerek-
mektedir. Bu baglamda ¢ocuklarin, yaslilarin, engellilerin ve kadinlarin katihmi dnemlidir. Top-
lumsal hayatin organizasyonunda énemli roller Ustlenen kadinlarin mekanlarin planlanmasin-
da ve tasarlanmasinda aktif katihmlarinin saglanmasi diger gruplar icin katki saglayacaktir.

“_.bunun cok dedisik modelleri var. Sadece erkekleri cadgirmiyor, kadinlari ¢adiriyorsunuz. Ozel-
likle aile dostu bir kent istiyorsaniz kadinsiz olmaz. Kadinlar zaten bu iliskileri kuruyor. Bu anlamda
bence de kadin dostu kent daha tercih ederim belki de. Clinkli gercekten kadinlar bu sosyal iliski-
leri kuruyor. Kadinlar parkta oturuyor. ...toplum olarak, kolektif olarak hareket etmek ¢cok énemli bir
sey ve dahil etme stirecini yaratmalisiniz. Yoksa strdliremezsiniz.”[H. Rittersberger Tili¢]

insanlarin kendi cevrelerini, evlerini ve kentlerini inga etme hakki olarak tanimlanabilecek olan
katilimin, cokga konusulan ama uygulamada problemleri olan bir kavram oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte, dost kentler yaklasiminin ve/veya yasanabilir kentler kavraminin temelinde
de katilim bulunmaktadir. Yapilmasi gereken toplumsal yapiya ve kiltire uygun katilim meka-
nizmalari gelistirmek ve bunlari modellemektir. Once modeller Gizerinde galisiimasi, ardindan
katilim sureclerinde bu modellerin kullanilmasi gerekmektedir.

7.6.4. Nesillerin Bir Arada ve/veya Temas Edebilecek Yakinlikta Olmasi

Katilimcilarin énemli bir kismi nesillerin bir arada olabilecegi evlerde bulunmalarinin ve/veya
birbirlerine sik temas etmelerini saglayacak mekanlarda (ayni binada, sokakta, mahallede,
semtte) olmalarinin ¢esitli yararlar saglayacagini disinmektedir. Bu faydalardan ilki nesillerin
birbirilerine deneyimlerini aktarmalaridir. Geleneklerin, adetlerin ve yasama kiltirinin akta-
rilimasinda nesillerin bir arada ya da yakin alanlarda yasamasinin énemli katkilari vardir [O.
Kayaer]."® ikincisi ise, giindelik hayatta beliren ihtiyaclarin gideriimesinde farkli nesillerin bir-
birine destek vermesinin saglanmasidir. Ornegin kadinlarin giderek calisma hayatinda ken-
dilerine daha fazla yer bulmalari, cocuk bakiminda ve belirli ev iglerinin gérilmesinde buyuk
ebeveynlerden destek alinmasini beraberinde getirmektedir. Diger taraftan yasam siresinin

18“Ug nesil yan yana durmadigi takdirde orada bir gelenek olusmuyor. Her sey, herkes, yani her nesil, her seyi
yeniden kesfetmek zorunda kaliyor. Yeniden 6grenmek zorunda kaliyor ve 6grenemiyor. Ogrenemedigi icin de
problemler bas gdsteriyor.” [O. Kayaer]
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uzamasi ailedeki yash bireylerin bakim ihtiyaclarini dogurabilmekte, bakimin farkli boyutlarin-
da gerek ebeveynler gerekse cocuklar/torunlar belirli rolleri tGstlenebilmektedirler.

“(vaslilarin huzurevine yerlestiriimesini kast ederek) Halbuki bizde o aileden kopmaz, ¢cocuk ba-
kimina yardim etmesi, ne bileyim, fasulye ayiklamaya yardim etmesi, onun fonksiyonun devam
etmesi, ona verilebilecek en iyi seydir.”[C. Bektag]

Belirli problemleri ve riskleri icinde barindirsa da sosyal politikalarda siklikla gorilen bireylerin
sosyal dislanmasina ve yalnizlagsmasina engel olabilecek mekanizmalardan biri olarak nesille-
rin bir arada ya da yakin olmasi énemsenmektedir. Elbette bu yaklasim sadece sosyal ihtiyac-
lar icin degil ekonomik zorunluluklar nedeniyle de énerilmektedir. Hem devletin hem de ailenin
bitcesinin bu sekilde rahatlayabilecegi ileri strtlmektedir.’® Sosyal politikalar ¢cercevesinde (¢
neslin bir arada yasamasinin hem cocuk hem de yash bakimini mamkudn kilacagi disunilmek-
tedir. Buna gore Ug¢ neslin bir arada yasayacagi, “tutulacagi” evler tasarlandiginda (Bu evlerin
ici hem cocuk hem de yagsl icin gerekli donatilar barindirmalidir.) sosyal politikalari gerektiren
nedenler de ortadan kalkmaya bagslayacaktir.

“Aile kurumunu gliclendirmek igin sadece bu bahsettigim sosyal destekleyici projeleri gelistir-
mek yerine sorunun kaynagindan meseleye gitmeniz ¢6zim (retmenizi daha kolay olacak-
tir. Kentlerinizi, genis aile yapisini ve aileyi yeni blnyesinde blitlinleyici, kusatici politikalarla
ilerlemiyorsaniz, mesela konut politikaniz bugtin sizin tg¢ nesli, dedeyi, babayi ve torunu bir
mekan icerisinde barindiramiyorsa siz istediginiz kadar genis ailenin 6neminden, faydalarin-
dan, ailelerin birbirini desteklemesinden bahsedin bunu karsilayamayacaktir. Céz(im olarak
siz bliytklerin ve yeni evlenen ciftlerin birbirinin yasam alani icerisinde ve birbirinin hayatina
miidahale etmeyecek konutlar (retirseniz sorunu bastan tutmus, ¢ocuk bakimindan tutun
genclerin yeni hayatlarina hazirlanmasinda destek olmalari gibi pek cok konuda meselemizi
¢bzmds oluyorsunuz.” [F. Tonucci]

Bu 6neri ilk elde, nesilleri bir arada tutmayr midmkun kildigi, bakim problemlerini ¢6zdigu,
finansal maliyetleri ve sosyal sorunlari azalttigi icin dnemlidir. Bununla birlikte iki neslin ara-
sinda kalan yetigkinlerin her ikisinin de calisiyor olmasi ve s6z konusu iki neslin bakim so-
rumlulugunu Ustlenmesi énemli sorunlari beraberinde getirebilmektedir. Sandvi¢ kusak olarak
da tanimlanan bu grubun hem calisma hayatinda hem de ev igci islerinde Ustlendigi rollerin,
beraber yasamayi zorlastirdigi s@ylenebilir. Ayrica t¢ neslin bir arada yasamasina iligkin top-
lumsal olarak yapilandiriimis, kalip yargilarin (kayinvalide-gelin, kayinpeder-damat) giderek
yayginlastigi dikkate alinirsa U¢ neslin beraber yasamasina iligkin sosyolojik degisimlerin fark
edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Katihmcilardan biri hem yeni evlerin insasinda hem de kentsel ddntisiim ¢alismalarinda bir ara-
da yasamak isteyebilecek ailelerin kosullarina uygun meskenlerin inga edilmesi gerektigini, bu-
nun pilot olarak denenmesinin ardindan uygulamanin yayginlastirilabilecegini ileri sirmektedir.

19 Ornegin birkag cekirdek aileden olusan genis ailenin bir arada yasayacagdi meskenler insa edildiginde, gamasir
makinesi, buzdolabi gibi aletlerin sayisinin azalacagi ifade edilmektedir [O. Kayaer]. Bu durum ilk bakista eko-
nomik ve sosyal acidan avantajli gdzikse de bu 6neride degisen kullanim pratiklerinin ve tiiketim bicimlerinin
yeterince dikkate alinmadigi s@ylenebilir. Mevcut cekirdek ailelerin bireysel tiketim bicimleriyle kurdugu siki iligki
dlsundlirse aileler bir araya getirilse bile tiketimde ortaklasmanin zor olacagi gériilmektedir.
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‘Benim dtistincem su: Hani 3 oda 1 salon ya bizim evlerimiz, genelde. Bunu 5 oda 1 salona
indirgemek lazim. O 2 odayi da, aslinda kapisini kapattigin zaman, mdstakilmis gibi dedeye ve
neneye ayirabilecegimiz bir yapi olarak dtistinebiliriz. Actiginiz zaman da mdistakil bir binaymis
gibi yapmak mimkdin.”[O. Kayaer]

“..aileleri birbirine yaklastiracak bir sey de gelistirilebilir. Ayni benim dedigim gibi tek binaya gel-
mese bile birbirine yaklastirabilecek sey icinde imkanlar saglanabilir.”[O. Kayaer]

Bir diger katimci ise U¢ neslin birlikte yasayabilecegi konut yapilarinin oldugunu ve bu tir konutlarin
hizla satin alindigini belirterek devletin de sz konusu yoldan gitmesi gerektigini vurgulamaktadir.

“Turkiyedeki konut politikasi genis aile problemimize cevap verecek ézellikte degildir. Yani bizim
birinci olarak baslatmamiz gereken sey aileyi ayristirmadan bir arada tutabilecek konut yapilara
devlet olarak destekler vermektir. Ornek olarak 3+1 dairenin yaninda birbiriyle biittinlesebilen fa-
kat yine kapisi ayri olan, yani aksam kapi kilitlendiginde dedenin kendi dairesinde yasayabildigi
apartman daireleri dretilebilir. Bunu yapanlari gérdim ve satisinin ¢ok hizli oldugunu séylediler.
Biz bunu deviet olarak yaptigimizda bundan daha hizli sonug alinacaktir.”[O. Bozoglu]

Ayni katilimciya gére birbirine entegre evlerin kurulmasi hem yetiskinlerin hem de blyuk ebe-
veynlerin sorunlarini ¢cézmekte ve birlikte yasama kulturind guiclendirmektedir. Bu mekansal
ortamdan, blyik ebeveynlere yakin olan ¢ocuklar da yararlanabilmektedir. Ayrica bu diizenle-
menin ekonomik faydalari da olabilecektir.

“..Uc¢ nesli bir arada tutan; torunu, anne babayi ve biylikanne babalari birbirinden koparmayan
aile tipinden bahsediyoruz. Ctinkd bunlar birbirlerine destek olacaklar, birbirlerine katki sunacak-
lar yarinki yasamlarinda. Dede gbérmeden bliylyen bir bebek, yarin yaslandiginda bir yaglnin
ne demek oldugunu nasil anlayacak? Ya da tam tersini dlisiinelim. Biz hayata belli birtakim
ideolojilerin sundugu gerceveden bakamayiz; sadece erkegi dislayan bir kadin politikas! ya da
kadini diglayan erkek politikasi ya da yasliyi yok sayan bir aile.. degil. Yashsiyla, orta yaslisiyla,
genciyle, kadiniyla bir arada yasayan bir aileden bahsediyoruz.”[O. Bozoglu]

Gecmiste evlerde sofalarin kusaklar arasi etkilesimi sagladigi bilinmektedir. Bati’da ¢ocuklar,
bodrumda ya da tavan arasinda kendilerine yer bulurken Turkiye’de de cocuklar sofada kendi-
lerine yer bulur, diger kusaklarla iletisime gecerlerdi.

“...sofalarimiz gocuk blyttmede ve yetistirmede ¢cok énemli bir kriter. Her zaman blytik ile isten-
digi zaman temasta olabiliyorlar. Orada calisabiliyorlar, orada 8 yasindaki kiz kliclik dantel 6g-
renebiliyor. Okula gitmeye basladiginda, nenesiyle birlikte ‘a’ harfini 6greniyor. Yani bu mekanlar
cok 6nemli mekanlar, interaksiyonu saglayan (alanlar)...”[S. Oymen Giir]

Ayni katiimciya gére ge¢gmiste evlerde var olan sofanin, kentlerde de “kentsel sofa” seklinde
tasarlanmasi gerekir. Bu 6zellikle cocuklarin dis mekanla kurduklari iligkiyi giivenli héle getire-
cek ve aile bireylerinin gdzi 6éniinde bulunmasini saglayacaktir.

“...primitif kontrolde ailenin bekasi, gtivenligi acisindan ¢cok énemlidir. Mutfak pencerelerini, salon
pencerelerini, yatak odasi pencerelerini disa aliriz, disariya bakmasini severiz. Ama kentsel so-
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falarin dizayni cok énemlidir. Akilli biri yapacak, dyle bugliniin her mimarinin da yapacagi is degil
yani. Cok bilgi biriktirmis olmasi gerekiyor, aceleye getirmemesi gerekiyor.”[S. Oymen Giir]

Gecmiste, ailenin ihtiyacina uygun olarak blyUlyebilen evler s6z konusudur. Bu evlerde yaslisi,
genci, ¢cocugu birlikte yasadiginda farkli bir sosyallesme sureci gelisir. Bu durum ¢ocuklarin
hayatina olumlu katkilar saglar.

“6 ailenin bir evde yasadigini biliyorum Kula'da. Bu aile icinde olma meselesi cocuklara bir baska
tdrld yansiyor. Gergekten onlar daha gutivenli bakiyorlar birtakim seylere ve de daha sosyal olabi-
liyorlar. Simdi bunu parcalarken ¢agimizin gerekleri olarak séylenir ama asil bu olayin ¢zalgui
birtakim seyleri, yeni durumda nasil ¢ézeceginizi diistinmeniz gerek...”[C. Bektas]

Evlerin 6zelliklerinin aile ve toplum hayatindaki 6nemine deginen bir katilimci, farkl aile ya-
pilar icin cesitli secenekler Uretmenin yararli olacagini belirtmektedir. Bu baglamda herkesin
standart ev dlgulerinde (2+1, 3+1 vb.) yasamak zorunda kalmayacagini, kendi aile yapisina
gore konut seciminde bulunabilecegini belirtmektedir.

“..sadece ayakkabi dretir gibi Ustelik 0 ayaginiza olmazsa almazsiniz bunu. Yani bliylikse sizi
rahatsiz eder, kiiglikse vurur, hasta eder. Bunun gibi ev de béyle bir sey olabilse, mesela sa-
vastan sonra Almanya'da yaptilar bunu A, B, C, D gruplarina ayirdilar. Ailenin blydkligine ve
ihtiyac durumuna gére A'dan ev verdiler, 1 oda belki. Sonra baska bir konuma geldigi zaman, aile
fertleri cogaldiginda, B grubuna gegcme hakki tanidilar. Yani evi degistirdiler.” [C. Bektag]

Diger taraftan bir bagka katimci halihazirda icinde yasanilan evlerin, yaslhisi ve engellisi olan aileler
icin uygun olmadigini belirtmistir. Bu katihmciya gére Turkiye’de sadece yapilarin girisine rampalar
yapilmakta ve bir nevi durum idare edilmektedir. Evlerin ailelerde yasli, engelli ve ¢ocuk bulundugu
varsayilarak insa edilmesi ve buna uygun bir mevzuatin gelistiriimesi gerektigi vurgulanmaktadir.

“...fakat 65 yasiniza geldiginiz zaman ya da engelli oldugunuz zaman ihtiyaca cevap veremeyen
konutlar dretiyoruz. Bugtin mesela evinde bir engelli bireyle yasayabilecek daire modelleri dlisu-
nen bir konut mevzuatiniz var mi?”[O. Bozoglu]

Evlerin yasama kultariine uygun héle getirilmesi durumunda yagli bireylerin de mekéni kullan-
ma bigimleri kolaylasmaktadir. Orta yaslilar icin Uretilen evlerde ¢ocuklar da yaslhlar da rahat
edememektedirler. Bu agidan evde yash bireylerin gtindelik kullanimlarina ve yasama kultlrle-
rine uygun ¢ézimler bulunmasi gerekir.

“..ben bir tane apartman yaptim hayatimda. Bizim yasama bicimimize uymadigi icin apartman
yapmadim. O tek apartmani Denizli'den bir baba, 5 oglu icin istiyordu. Bunlarin tabii ortak sey-
leri vardl, hali yikama yeri, kurban kesme yeri, bunlar bizim yasamimizin vazgegilmez unsurlari
olmuslar. Sonra 3 kusak sonra degisebilir ama ben 3 kusak sonrasi igin bugtinki kusagi feda
edemem. Gittikge varlikli oldular, 400 m2 villa yaptirdilar. Kadin 80 m2’lik apartmana geriye
déndu ¢linkd kapidan giriyorsunuz ayri bir oda var; orasi yaslinin odasi, evinin tam icinde degil,
abdest alacagi da ddstintilmds. Benim anamin anasi ninem ile dayimin karisi arasinda gerginlik
var: abdest aliyor her tarafi islatiyor. Ben onu dlistindligim zaman ¢ok hoslarina gitti ¢linkd bu
mesele kalkiyor ortaliktan...”[C. Bektas]
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Nesillerin ayni meskende yasama imkaninin farkl sosyolojik degisimler dikkate alindiginda gi-
derek azaldigi sOylenebilir. Yapilan arastirmalarda cocuklarin, ebeveynleri ile ayni binada ama
daha cok ayni sokak, mahalle ya da semtte oturmay tercih ettigi gértilmektedir.

“Turkiye'de artik (¢ neslin ayni mekanda oturmasi ¢ok tipik bir model degil. Kirsalda bile cok yay-
gin degildir. Ama 6rnegin Turkiye 'de ¢ok belirgin bir sekilde aileler niikleer olarak yasiyorlarsa da
ayni konutta, ayni binada, ayni apartmanda, ayni mahallede, ayni sokakta, ayni kentte yasiyor-
lar ve tabii ki kendi aralarinda ¢cok énemli destek mekanizmalari var. Maddi, manevi, psikolojik,
her boyutuyla. ... Bu sadece yoksul kesimler icin de gegerli degil.”[H. Rittersberger Tilig]

Diger taraftan yagli bireyler de ¢ocuklari ile birlikte ya da onlara yakin oturmak istemektedir-
ler.2° Yagli bireylerin de tercihi ayni ev degildir. Yash bireyler de genel olarak sirasiyla ayni
apartmanda, sokakta ya da mahallede olmayi arzu etmektedirler.

“..yaslilarin yasam tercihlerini sordugumuz arastirmada, yaslilarin ‘cocuguna yakin ve kendi
evinde yasamak’ istediklerini tespit ettik. Bu, ¢ok bliy(k bir ittifak yani hem otonomi olsun, 6zerk-
ligim olsun, hem yakinhgim olsun istiyorlar. Bu ¢ok ¢ok yaygin bir durum. Kurumsal bakim iste-
miyorlar. Cocuklarinin yaninda yasamak istemiyorlar. Simdi biz, ok hareketli kent degistiriyoruz,
kent igerisinde de yasli jenerasyonun oturdugu mahallelerle, kentsel dénlistim ya da yeni imara
acgllan alanlar falan arasinda ¢ok bliylik cografi kopukluk var. Sadece yaslilarin kendi yasam
kalitesi agisindan degil, nesiller arasi Kdlttir aktarimi ve dayanisma igerisinde bir aile, agisindan
da, biz bunu imkansiz hale getiriyoruz, cok zayif cabalar var.”[Y. YUksel]

Nesillerin bir arada olmasini saglayacak yeni mekénsal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi,
hatiri sayilir bir katilimei tarafindan paylasiimistir. Gegmiste bir arada bulunan kusaklar ara-
sindaki mesafenin azaltiimasinin birgcok sorunu ¢dzecegi, nesillerin birbirlerine destek olabile-
cekleri ve yasama kultirtnln ve degerlerinin kusaklara aktarilabilecegi 6ngérilmektedir. Diger
taraftan bazi sosyolojik degisimler de nesilleri birbirinden biraz uzaklastirmaktadir. Sosyolojik
doénugumleri dikkate alarak ev ya da apartman icinde mimari ¢ézimler Uretilmesi mumkan
gdzukmektedir. Bu segenegdi kabul etmeyenler ya da bunu tercih etmeyenler igin ise ayni so-
kakta ve mahallede ¢ézimler gelistirilebilir. Bu baglamda farkl aile tiplerinin ve ihtiyaclarinin
gbzetildigi ev segeneklerinin sunulmasi gerektigi séylenebilir.

7.6.5. Aile Tiplerinin Ozelliklerinin ve Sosyal Ihtiyaclarinin Dikkate Alinmasi

Aileyi tanimlamak kadar gliinimzde aile tiplerinin sinirlandiriimasi da zorlasmaktadir. Yasanabilir
kentler icin cok farkli aile tirlerinin bulundugu dikkate alinmalidir. Ornegin gocuklu, gocuksuz, az
cocuklu, cok cocuklu aileler bulunabilmektedir. Ayrica ailedeki cocuklarin yaslari birbirinden farkli-
lasabilmektedir. Cocugun evden ayrildig aileler, kari-koca birlikte yasayan aileler, tek ebeveynli ai-
leler, engellilerin bulundugu aileler vb. aile tiplerinin oldugu hatirda tutulmalidir. Yasanabilir kenflerin
olusturulmasi igin tek bir aile tanimiyla yola ¢ikilamayacaktir. Mimarlar ve sehir plancilarinin kentleri
ve kentsel mekanlar planlarken ve/veya tasarlarken farkl aile tlrlerinin kendine 6zgu sosyal ihti-
yaclarini dikkate almalar gerektigi belirtilen hususlar arasinda yer almaktadir.

“..bir mimar, bir insaat mdihendisi bu projeyi cizerken veya sehir plancisi sehri dlislerken bu sos-
yal boyutu gbz ardi ederse; sadece bir mimar ben burayi iste demirini iyi koymallyim, gimentosu-

20 Bu konuda Istanbul’da yasayan yasli bireylerin mevcut durumlarini gérmek igin bk. Sentiirk ve Ceylan, 2015.
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nu iyi koymaliyim, ahgabini iyi planlamaliyimin étesinde bir de sosyal bir mekan insa ediyorum,
burada yasayacaklarin da ihtiyaglarini géz éntinde bulundurmaliyim sorusunu biz sordurdugu-
muz zaman, aile dostu mekénlari daha hizl inga ederiz diye diistiniyorum.”[O. Bozoglu]

Yasanabilir kentler icin planlar yapildiginda Turkiye’deki her bir bélgenin ve ilin kendi basina
ele alinmasi ve orada yasayan insanlarin yasama kultirnun arastirilmasi gerekmektedir. Zira
boélgeler ve hatta bazi iller birbirinden ¢ok farklidir.

“..aile dostu kentler dedigimiz zaman ¢ok farkli aile tipleri de var. Bir kere bunlarin da iyi
calisiimasi lazim. Clink( Dogu’daki ve Gliney Dogu’daki aile yapisiyla Ege’deki aile yapisi
arasinda cok farklar var. Ya da Karadeniz'deki aile yapisi arasinda ¢ok farklar var. Dolayi-
siyla aile dostu kentler dedigimiz zaman Tirkiye'deki etnik bélgelere gére bir siniflamanin
yapilmasi gerekir.”[$. Deniz]

“..mimarlikia nasil yerel malzemeyi savunuyorsak, yéresel mimariyi savunuyorsak aile dostu
kentlerin de béyle bir bélgesel calismalar yapilarak ele alinmasi gerekir. Mimari agcidan da Kara-
deniz, Akdeniz, Ege, cok farklidir. ig Anadolu farkh, mimarileri cok farkli, sokaga bakma bigimleri
¢ok farkll.”[$. Deniz]

Bunun yani sira ailede g¢ocuk, yasli, kadin ve engelli bulundugunda ya da bulunmadiginda ih-
tiyaclar farklilasabilmektedir. Bu nedenle kentte dezavantajli konumda olan ve ailenin pargasi
olan bireylere iligkin yeni ¢6zimler gelistirmek gerekmektedir.

“...cocuklari, yashlari bilmem neyi, yasliyi hele, 6lmeden mezara koyuyoruz yasllar evinde, bas-
ka bir sey degil. Artik baska caresi yok. Evet, yok baska caresi ¢linkli bu is kendi basina bir
tek ailenin kendisinin ¢cézecegi bir is degildir. Biitiin bir mahallenin ¢ézecegi bir konudur. Ben
soyle bir sey yaptim; bliroda 5 tane mimar galisiyor. Hepsi evli, cocuklari var hepsinin. Dedim ki
bundan sonra her gtin blitin ¢ocuklar bir evde toplanacak. Pazartesi glinleri Hatice'nin evinde
olacak, Hatice o gtin gocuklar icin yemek yapacak. Hatice o glin, onlara oyunlar égretecek vs.
Ertesi giin Aysel'in evinde, sonraki gtin Migerrefin evinde. Dolayisiyla hi¢ biriniz kres parasi
ddemeyeceksiniz. Clnk( kazancinizin yarisi kadar kres parasi édtiyorsunuz.” [C. Bektas]

Bu ¢cdzumler kentsel sosyal politika cercevesinde mekansal oldugu kadar farkli toplumsal destek-
leri de icermelidir. Bu baglamda imar mevzuatinin teknik bir yapidan cikarilarak farkli kentlerdeki
degisik aile yapilarinin ve o bélgedeki yasama kulturinin gereklerini dikkate alabilecek nitelige
kavusturulmasi gerektigi katilimeilarin 6nemli bir kismi tarafindan belirtilmistir. imar mevzuatinin
teknik unsurlarinin yani sira sosyal ihtiyaclar da dikkate alabilecek bir yapiya kavusturulmasi
gerektigi sdylenebilir. Kentte beliren sosyal ihtiyaclar gideriimeye ¢alisildiginda imar mevzuatinin
koydugu hiktmler, yenilikleri ve yeni mekénsal midahaleleri zorlastirabilmektedir.

7.6.6. Kusaklarin Bir araya Gelebilecegi Kamusal Mekanlarin Korunmasi ve/veya
insa Edilmesi

Kusaklarin bir araya gelebilecegdi acik ve kapall kamusal mekanlarin insa edilmesi gerektigi, bu
mekanlarin her yas grubundan insan tarafindan kullanilabilecek nitelikte olmasi ve s6z konusu
mekanlarin cagdas tasarim ilkelerine uygun olarak planlanmasi katilimcilarin dnemli bir kismi
tarafindan dile getirilmistir. Kentsel alanlarda 6zellikle agik kamusal mekénlarin fazla olmasi
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kusaklari bir araya getirebilecektir. Kusaklarin bir araya gelebildigi her mekan gerek aile iligki-
lerinin gerekse toplumsal iligkilerin gliclenmesine katki saglayacaktir.

Kusaklarin bir araya gelebilmesini saglayacak kamusal mekéanlarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
herkesi icine alabilme kapasitesidir. Bu kapasite nicelikle degil, nitelikle ilgilidir. Ozellikle gocuklar
ve gencler icin inga edilen parklarda yetersiz donatilari ggrmek mumkundur. Bu nedenle her kusak
parklari farkli zaman dilimlerinde kullanir. Ornegin parklar, sabah erken saatlerde daha cok yaslilar
ve kadinlar, 6gleden sonralarinda cocuklar, aksam ve geceleri ise daha ¢ok genclerin kullanim alani
héline gelir. Halbuki btin toplumsal gruplarin ayni vakitlerde kullanabilecekleri sekilde parklar vb.
kamusal mekénlar insa edilebilmektedir. Bunun érneklerine Batr'da rastlanmaktadir. Turkiye'deki
parklarin durumunu “bir kaydirak, iki salincak” seklinde 6zetleyen katilimcilardan biri arkadasinin
yurt digi deneyimi Gzerinden parklarin nasil olmasi gerektigini aktarmaktadir.

“..bu park 24 saat bir fiil bakicilari olan, ailelere sunlara bunlara, arti egiticileri olan, géndillii
de olabiliyor bunlar, direkt belediyenin, stirekliligi olan parklardir. Mesela diyor ki (arkadasindan
bahsediyor), ben en ¢ok cocugumla o parka gittigimde keyif aliyorum. Park, 5000 ntifusiu bir
kasabadan bahsediyor, 6zel tasarimlarla yapilmis. Parka gittiginde, ¢cocukla ortak oynayabile-
cegimiz o kadar fazla oyuncak var ki. ...cocugun zihinsel, fiziksel gelisimine katki saglayan,
hepsinin agiklamasi olan, yiginla oyuncak ve alet var diyor. Biz parktan bir kaydirak, iki salincak
anliyoruz.”[H. i. Diizenli]

Yeni kamusal mekéanlara hemen her kentte ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Bununla birlikte var olan
kamusal mekanlarin da korunmasi gerektigi aciktir.

‘Bizim kdltirdmtzde yayanin ézellikle erisebilirligini saglayacak sekilde pazar yerlerinin olug-
masi, sosyal mekénda farkli gruplarin da bir araya gelmesini saglamaktadir. Ekonomik olarak
da iyidir. Simdi dolayisiyla pazar yerleri, acik pazar yerleri, acik alanlar kadin icin cok énemilidir.
Pazar yerleri, kapall mekéanlar olup bir de onlarin giriftlikleri baglarsa, kadin icin biraz tedirgin
edici mekan olusmaya baglar. Bati gibi dedil ki, biz Dogu toplumuyuz. Istersek Batili gibi olalim.
Ne olursak olsun bugtin hélen biz araftayiz. Onun i¢in bu durumda bizim Dogu toplumu kéken-
lerimizi de kullanarak mekani yogurmamiz gerekiyor.”[H. Kaplan]

Nesillerin sadece evierde degil kamusal mekanlarda bir araya gelmesi, kusaklarin birbirine tema-
sinin saglanmasi gerektigi gérilmektedir. Yerel yénetimler ya da merkezi idare tarafindan yapilan
sosyal kamusal alanlarin neredeyse tamamina yakini sadece belirli bir grubun gidebildigi yapilan-
dinimis mekanlardir. Geng, cocuk, kadin, yasl vb. gruplar i¢in olusturulan merkezlere bu gruplar
disindakiler gitmemekte ve temas etmemektedirler. Gerek bu tirden kapali mekéanlarin gerekse
park, bahce vb. agik alanlarin farkli kusaklari ayni anda bir araya getirebilmesi gerekmektedir.

7.6.7. Cocuklarin Merkezde ve Ozgiir Oldugu Kentsel Mekanin insa Edilmesi
Cocugun 6n planda oldugu, ¢cocugun sokakta rahatlikla dolasabilecegi kentsel alanlarin aile
dostu kentler olacagi ileri strlen gérusler arasindadir. Arastirma kapsaminda yapilan literattr
arastirmasinda ve dokliiman incelemesinde goéruldugu Uzere cocuk dostu kent yaklagsimini be-
nimseyen kisiler ya da kurumlar, bu yolla aile dostu kente ulasilabilecegini vurgulamaktadirlar.
Cocugun merkezde oldugu bu yaklasimda, cocuk istedigi zaman guvenli bir sekilde kentsel
mekéanda hareket edebilmektedir.
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“Pontevedra diye bahsettigim Ispanya’daki sehir, suanda tam bir aile dostu sehirdir. Neden?
Clnkd ¢ocugu 6n plana aldi. Cocuk ayni zamanda yaya olarak disarida trafikte yasiyor.
Engelli cocuk var, éziirlli cocuk var. Toplumun icine karisan, insan gibi yasayan ¢ocuklar var.
O ylizden, cocugu baz aldigi icin aileyi de baz almis oluyor. Simdi yaya dnceligi 6n plana
alindigi zaman, ailedeki kadinin énceligi, babanin énceligi de alinmig aliyor. Pontevedra’'da
yapilan yayalasma dtizeni orayi yasanir bir aile dostu kent yapt1.” [F. Tonucci]

Cocugun okula yirtyerek gidebildigi; aileler, komgular ve esnaf tarafindan korundugu bir kent-
sel mekanin aile dostu olacag! belirtiimektedir. Burada énemli olan yapilandirilmis herhangi
bir mekanizma yerine toplumsal iligkiler aracihgiyla cocugun ézgurce ve guvenli bir sekilde
ylrtyebilmesini saglamaktir.

“Ayni sekilde su anda Madrid'de yine, Blittin Madrid Okula Ytrtyerek diye bir proje var. Orada
da yine cocuklar okula kendileri ylirtiyerek gidecekler. Ama bu proje yapilirken ¢ocuklarin okula
ydrtyerek gitmesi icin esnaflar igin icine katiliyor. Aileler isin igcine katiliyor. Komgular isin icine
katiliyor. Herkes bir yandan gézlemci oluyor ve gocuklari koruyor. Béyle olunca tanismayan in-
sanlar da tanigiyor ve komsuluk iliskisi doguyor ve bu da aile dostu kenti saghyor.” [F. Tonucci]

“Yine ltalya Pesaro’da yaklasik (ic yildan beri cocuklar okula hep kendileri gidiyorlar. Cocuk-
lar evden ciktigi anda okula kadar yol (zerinde esnaflar cocuklari gbzetiyorlar. Yine kbsede
sagda solda oturan yasli insanlar var, emekliler. Yine onlar da bu projeye dahil ediliyor.
Buitiin herkes projeyi destekledigi icin hepsi bir aile gibi oluyor. Cocuklarin bu sekilde okula
yalniz baslarina gitmeleri 20 yil 6nce ¢ok normal bir seydi. Belki 10 yil énce de ¢ok normaldi
ama su anda ltalya’da imkansiz durumda. Yani hicbir cocuk cikip da okula tek basina gide-
miyor. Biz bu projeyi o ylizden gerceklestirdik.” [F. Tonucci]

Fakat istanbul gibi kentlerde ¢ocuklarin yiriimesine engeller bulunmaktadir. istanbul gibi bii-
yuksehirlerde 6zellikle orta ve Ust gelir grubunda yer alan aileler cocuklarini, oturduklari ma-
hallelerde ya da semtlerde degil daha uzak ilcelere gdnderebilmektedir. Bu durum ¢ocuklarin,
cok kucuk yaslarda servislerle uzun sureler seyahat etmesine, cocugun her giin yorulmasina
ve nihayetinde kentle ve ailesiyle iliskisinin zedelenmesine neden olmaktadir.

“...cocuklarini benim bir arkadasim buradan bilmem ne kolejine yolluyor. Sabah 06.00°da
cocuk buradan biniyor miniblise. Uyuyor daha. Sarsila sarsila biitin mahalle aralarini do-
lasiyor servis, topluyor cocuklari okula gétiriiyor 2 saatte. Aksam da 2 saatte eve dénliyor.
Cocugun en glizel 4 saati 6ylece gidiyor.” [C. Bektas]

Bu durum cocugun hayatini degil, egitim kariyerini merkeze alan bir yaklagimdan kaynaklan-
makta, cocuklar daha buyurken kente ve kentteki ulasima olumsuz duygular gelistirebilmekte-
dirler. Mekénla aidiyeti gelismeyen nesiller ise kentlerine ve kentlerinde olup biten fiziksel ve
toplumsal degisimlere kayitsiz kalabilmektedirler. Kentsel mekéani ylriyerek deneyimlemeyen
cocuklarin kentlerine ve ¢evrelerine yabanci olma ihtimallerinin oldugu séylenebilir.

Katihmcilarin dnemli bir kismi cocuklarin ézellikle cevreyle ve diger insanlarla rahat ve givenli
bir sekilde iletisim kurabildigi mekanlarin ve dolayisiyla kentin aile dostu olacagi gériistindedir.
Cocugu olan bir aile i¢in glindelik hayatin cocuk etrafinda ériilmesi s6z konusudur. Bu durum-
da hem ¢ocugu hem de diger aile bireylerini etkileyen bir¢cok sorun ortaya ¢ikabilmektedir.



130 Aile Dostu Kentler Ettit Arastirmasi

“...ben de dahil biitiin hayat érglimiiz, cocuk etrafinda dénliyor. Dolayisiyla bu ¢ocuk aslin-
da kisitlanmig bir gocuk, 6zglir olmayan bir cocuk. Biz aileden bahsediyorsak baslangicta
temeline cocugu koymamiz gerekir. Biz cocugu sinirladigimiz kadar anne babayi da ¢ocuk
sinirliyor. Dolayisiyla da blitiin vari yogu her seyi ¢cocuk olan bir zihin yapisindan bahsedi-
yoruz.” [H. i. Diizenli]

Cocuklarin 6zellikle ev disi alanlarda 6zgir olmamasi anneyi-babayi oldugu kadar ¢ocuklari
da etkilemektedir. Hem 6zel hem de kamusal bahgelerle dogrudan iletisim ve iligki kuramayan
cocuk, ebeveynleri ile birlikte yapilandiriimis zamanlarda ve mekénlarda, olabildigince yapay
bir cevrenin icerisine hapsedilmektedir. Bu durum ¢ocugu oldugu kadar bitin ailenin 6zgurla-
gundn boyutlarini da bigcimlendirmektedir.

“Bugtin bir anne baba isten yorgun argin gelip, cocugun bakicisi varsa bakiciyi génderip, ya
da kresten cocugunu alip 1 saat dahi ¢ocukla ilgilenmek igin basinda beklemek zorunda bir
kamusal parkta. Bunu hem ¢ocugun guvenligi icin hem baska tiirlti seyler igin yapiyor ve bu iki
tdrldi kisit anlamina geliyor. Bir, cocuk bir kalip icerisinde bliydyor; ikincisi anne baba bir seylere
icbar edilmis oluyor. Halbuki bir bahgeyi diistiniin; kendi mahremiyet alani olusmus, ¢cocugun
gelisimine uygun. Bu, hem anne, hem baba, hem dede, hem nene, hem ¢ocuk, hem de kendi
Ozglirliiklerini ortaya koyabilmeleri icin gereklidir. Hem de tabiati, varligi hatta meseleyi daha
uzatacaksak varligi bile anlama, algilama yéntinde bir sey demektir. Béyle bir cevreden, konut
cevresinden, bu zihin berrakliginda ve rahatliginda yetismis anne baba ve cocuk icin olan sehit,
aile dostu sehirdir diyebiliriz.”[H. i. Diizenli]

Mevcut kentlerde cocugun bir yesil alana gidebilmesi, parka erisebilmesi icin annesiyle ve/veya ba-
basiyla birlikte hareket etmesi, ebeveynlerin ise bu durum icin 6zel bir caba sarf etmesi gerekmek-
tedir. Yasanabilir kentlerde ise cocugun ve ebeveynlerin ylrlyerek parka ulasmasi gerekmektedir.

“Adam bina yapiyor, yirmi katli. Burasi diyor, ‘yesil bilmem ne’, ‘cevre dostu bina’ diyor, ‘strd(irti-
lebilir efendim’ diyor. Hepsi yalan. Hepsi teknoloji transferi, baska hi¢bir sey degil. Ben diyorum
ki; bu yogunlukla ilgili bir konu degil. Ayni yere ayni ndfusu ben yerlestirebilirim, sorun degil, (iste-
lik de az katli. Burada diyor parklar var. Sehir parklari var. O var, bu var. 20 milyonluk bir sehirde
10 tane park yapsaniz, ya da bir mahalleye de park yapabilirsiniz, kocaman. Velev ki 5 déntim
park yaptin. 15 déniim mahallenin icine park yaptin. Hi¢c énemli degil. O parki benim kullanma
sansim sifir. Clinkii benim ¢ocugumu annesi alip ylrliyerek oraya gitmek zorunda, vakit harca-
yacak. Bakin, cocugu yesille bulusturmasi igin vakit harcamasi lazim.”[A. Yiimaz]

Cocuklarin 6zglr oldugu kentsel mekanlarin insa edilmesi sirasinda dikkate alinmasi gereken
en 6nemli unsurlarin basinda s6z konusu yesil alanlarin, “aktif bahce” olmasi gelmektedir.
Turkiye’'de gerek cocuklar gerekse aileler icin yapilan kamusal mekan diizenlemelerinin nere-
deyse tamami sinirli kullanimlara sahiptir. Cagdas donati alanlarinin olmadigi, yerel tasarim
unsurlarinin ihmal edildigi, ilgililerin ihtiyaclarinin dikkate alinmadidi aktif olmayan bahgeler
gelistiriimektedir. Aktif yesil alanlarin cogaltiimasi gerekmektedir [$. Deniz]. Zira yesil alanlar
hem ¢ocugun hem de yaslinin birlikte oynayacagi/vakit gecirecegi alandir.

“Cocugun oynayacagi, hareket edecegi yesil, yaslinin hareket edecegi yesil, gézle temas
kurup sesle isitecegi mesafededir. Ben, 20 katli binanin lstliinden ¢ocugumu kontrol ede-
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mem. Anne edemez, anne iste evin énlinde ediyordu. Cikmaz sokaktaki lg katl evde, bir
yasli, tek basina yasli, engelli yasli, on yil hayatini idame ettirebilir. Gayet basit. Pencereden
sarkitirsin. Ben bunlari karikatlir hédline getirmek istiyorum. Pencereden sepeti sarkitir; ‘O.
evladim bana oradan ekmek al’ dersin. Alir ve on yil orada hayatini yalniz basina idame
ettirir. Iste bu cevre dostudur. Bu yaslinin yasam alanidir, cocugun yasam alanidir. Biz insan-
larla iletisim kuracak damarlari kesmisiz. Olcedi kaybetmisiz. Bu da 6lcekle ilgili, yani hem
dlseydeki bicek, hem yataydaki éicek.” [A. Yiimaz]

Aktif bahcelerle birlikte cocugun dahil edilebildigi kamusal alanlarin olusturulmasi ve gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Kamusal mekéan s6z konusu oldugunda ya ¢ocuk ya da aile genellikle
disarida kalmaktadir. Her ikisinin birlikte olmaktan hoslanacagi alanlar sinirlidir. Bunun yani
sira belirli mekanlar kategorik olarak ya ¢ocugu ya da ebeveyni disarida birakir. Bu baglamda
katilimcilardan birine gére “sehri, annenin-babanin ¢cocugunu alip kendisini de dahil edebile-
cegi bir gevre haline dénustirmek” gerekmektedir [H. i. Dizenli].

Bununla birlikte gocugun kullandigi mekanlarin givenli hale getirilmesi gerekmektedir. Orne-
gin “okullarin ana ve agir trafik yollarina paralel olmamasi” gerekir. Bir katilimciya gére bu
yasak getiren bir uygulama olmakla birlikte “ailenin givenlik duygusunu arttiran” bir tarafi da
tasimaktadir [S. Oymen Giir]. italya’da yapilan bir arastirmada cocuklara ve ailelerine nasil bir
ev istiyorsunuz seklinde bir soru yéneltildiginde ¢ocuklarin hepsi: “Villa olmasin ama ¢ok yuk-
sek katl da olmasin. Bdyle bir yagsam istiyoruz.” demistir. Katiimci, ¢cocuklarin bu cevabinin
nedenini su sekilde aciklamaktadir.

“...cocuk villaya sahip oldugunda kendisini hayattan izole edeceginin farkindadir. Bizim olustur-
dugumuz sehir algisi meydanlardan basliyor. Meydanlar, ¢arsinin merkezi, ibadethanenin oldu-
gu yer. Merkez; insanlarin toplandigi, oturdugu bir yerdir. Meydan sehrin kalbidir, temeli orasidir
ve orasi ne kadar iyi olursa sehir o kadar yasanilir bir héle gelir. Ama o meydandaki gibi bos bir
alan villanin kendisinde oldugu icin villa sahibi kisi oraya gitmeyi istemiyor, oradan uzaklagiyor.
Yani villa bir nebze insani sehirden uzaklastiran bir yasam tarzidir. Sehirde bu durumu saglamak
icin evleri birbirine yakin yapmak, villa degil daha az katli, cok yliksek binalar yerine daha az katli
ama birbirine yakin evler yapmak ¢dztimddir.” [F. Tonucci]

Ayni katiimciya gére gocuklarin 6zgur bir bicimde kentte dolagsmasini saglayacak ¢dézimlere
ihtiya¢ vardir. Bu ihtiya¢ oyun alanlari ve parklari ile ¢ézllemez; aksine oyun parklari ¢ocukla-
rin 6zgurliguna kisitlayici kamusal mekanlardir.

“...cocuklar icin oyun alanlari olmamasi gerekiyor. Clinki bu oyun parklari cocuklari sehrin disina
iten yani bir yere kamplastiran unsurlar. Onlarin oyun hakki blitiin kamusal alanlari kullanmaktir
aslinda. Biz onlara o hakki vermeliyiz. Oyun alani her zaman ayni olamaz. Clnkdl oyun alani
hep degisken olmalidir. Eger siz park yapiyorsaniz ve parka hep ayni seyi koyuyorsaniz, o bir
oyun degildir artik. Bu yapilan parklara bakiyorsunuz, hem yapilmasi blylik masraf bir de bakim
gerektiren seyler. Ama cocuklarin ihtiyac duydugu o macera hissi higbir sekilde yok o parkta ve
hepsi siradan, sdirekli ayni oldugu icin. Aile dostu bir sehirde bence ¢ocuklar -cocuktan kastim 11
yasina kadar olan ¢ocuklar, onun (stli cocuk degildir, ergen veya geng sinifina girer- 11 yasina
kadar olan cocuklar, istedikleri gibi digari ¢ikabilmeli, istedikleri Kisilerle istedikleri zaman da oy-
nayabilme hakkina sahipse orasi aile dostu kenttir.” [F. Tonucci]
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Cocuklarin kent icinde yasadiklari kisithliklari kendi ydéntemleriyle agsmaya calismaktadirlar.
Katilimcilardan birine gére cocuklarin gelistirdikleri yontemler, sorumlularin neler yapmasi ge-
rektigini gdstermektedir.

“Cocuk dostu kentin mekani fiziksel degildir artik, sosyal mekandir. Cocuk suyla oynar. Bili-
yorsunuz 8-10 yasindaki cocuklar, belediye havuzlarina giriyor yazin, cibil sekilde. Sap suya
giriyor. Ondan sonra zabitalar kosuyor arkalarindan, dddlikler ¢aliyorlar. O gocuk demek ki,
o kentte bununla ilgili bir servis, bir hizmet bekliyor. Bu dolayl bir tanimlamadir onlar icin.
Bu aslinda belediyeye dolayli bir géndermedir. O havuza girdigi an baskanin bir an disdnip
‘arkadaglar ne yapmamiz lazim?’ kovalamakla olmaz ¢cocugu demesi gerekiyor. Demek Ki
sicak kentte béyle bir imkanin olusmasi gerekiyor.” [H. Kaplan]

Katiimcilarin dezavantajli gruplar arasinda en ¢ok cocugu 6nemsedikleri sdylenebilir. Cocu-
gun dzgurce ve glvenli bir bicimde ylridugu ve istedigini yapabildigi kentin yasanabilir kentler
olacagi gérisinun hakim oldugu goérilmektedir. Ancak yasanabilir kentlerin gocuk dostu kent
anlamina gelmedigi, farkli toplumsal gruplari da i¢erdigi unutulmamaldir.

7.6.8. Yiriime Mesafesinde Kent: insanin Yiirliyerek Tiim ihtiyaclarini Karsilayabilmesi
Yavas sehirlerde?' oldugu gibi yasanabilir kentlerde de insanlarin ytrime mesafesinde birgcok imkana
sahip olmasi gerektigi s@ylenebilir. Bunlar arasinda aligveris mekanlari, carsilar, sosyal mekanlar,
park gibi kamusal mekanlar sayilabilir. Zira yasanabilir kentte ¢ocuk, yasli, engelli vb. toplumsal
gruplar bulunmaktadir. Bu gruplarin baskalarina bagiml olmadan yasayacaklar dogal ve sosyal
cevreyle temaslarinin olmasi gerekmektedir. Katimcilarin dnemli bir kismina gére ¢ocuklarin “ha-
reket 6zgurligd” édnemlidir. Aslinda kentte kadin, engelli, yasl vb. her grup icin 6zgurlik temel bir
kriter olarak kabul edilmelidir. Bu hareket 6zgurliguni saglayabilecek en énemli mekanizmalardan
birisi ise kentsel mekanin arabalar yerine yayalar icin tasarlanmasidir. Bu baglamda yurtnebilirlik,
hareket 6zgurligu acisindan temel bir belirleyici olarak degerlendirilebilmektedir.

“..hareket 6zgdirliigiinden kasit, herhangi bir bireyin -o bahsettiginiz iste, yasli, cocuk, engelli fark
etmiyor- hareket 6zgdrligdndn kriter alinip sehrin ona dost olup olmadigi anlasilir. Mesela bir
cocuk tek basina digari ¢ikabiliyor mu, gezebiliyor mu, arkadaslariyla oynayabiliyor mu? Bir yasli
tek basina gidip maasini gekebiliyor mu, gezebiliyor mu, meydanda oturabiliyor mu? Bir 6z(irl(i-
ndn ayni sekilde hareket 6zgdirligd, rahatligr var mi? Bunlara bakilmasi gerekiyor.” [F. Tonucci]

insanin tiim ihtiyaclarini yiirime mesafesindeki mekanlardan (dini mekanlar, saglik mekanlari,
carsilar ve egitim kurumlari) karsilayabildigi, yiriyerek giindelik hayatinin temel gereksinimlerini
edinebildigi kenti, yasanabilir kent olarak tanimlayan katilimcilar bulunmaktadir. Bu katiimcilar-
dan birine gbre yasanabilir kent tanimini “kompleks” hale getirmeden tanimlamak mimkanddr.

“...insanlar camisine ya da kilisesine ytirlyerek gidecek, yliriiyerek mimkiinse hastane ya da
hastane uzantisi bir yere gidecek, ylirime mesafesindeki komdinitenin okuluna gidecek ve yti-
riime mesafesinde alisverisini yapacak. Bu sehir aile dostudur. Cok kompleks bir sey degil yani.
Hastaneleri bir yere alisveris merkezlerini bir yere, konutlari bir yere, is merkezlerini bir yere top-
lamamaniz gerekiyor. is merkezleri bir yere zorunlu olarak toplanabiliyor ona bir sey demiyorum
ama bunun digindaki hususlarda, ytirime mesafesini (korumak gerekir).”[Y. Yksel]

21C. Bektas (2012), yavas kent kavramini yasanasi kent olarak tercime etmektedir. Bu tercimenin kavramin an-
lamina daha uygun oldugu sdylenebilir.
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insanin giindelik ihtiyaclarini yliriime mesafesinde ¢dzen bu yaklagim, Tirkiye’de kentlesme
deneyimine bakildiginda Tanzimat’a kadar, —belirli lcilerde Erken Cumhuriyet’e kadar— kent-
sel alanda gorulebilir. Bu baglamda Osmanlr’'nin kent semasini devlet tarafindan insa edilen
“kulliye cevresinde ibadet, egitim, saglik, kiltir gibi sosyal faaliyet alanlari ve gevresinde sagak-
lanan konut alanlar” [S. Deniz] olarak tanimlamak mimkundur. Toplulugun temel ihtiyaclarini
ylrime mesafesinde ¢ézen bu deneyimlere daha yakindan bakilmasi gerektigi séylenebilir.

“...belli bir kamusal alan, o kamusal alana ydrime uzakhginda insanlar yararlanabilecekler, ken-
tin bu kamusal alanina arabayla gitmek zorunda olmayacaklar. Oteki cekirdeklerle, toplu tasi-
mayla en yakin iliskide olacaklar. Ondan sonra mesela bugtin istanbul’u kurtarmak istesek bile
bu mimkiin, bu kamusal alanlar yaratacaksiniz.”[C. Bektag]

ABD’de kuguk Olcekli kentlerde hatta bazi blylk kentlerde her seyin yirime mesafesinde
olmasi ilkesi hayata gecirilmigtir. Fakat yirtnebilirlik ilkesinin saglanabilmesi baska uygulama-
larla yakindan iligki icerisindedir.

“Yirinebilir mesafede okullar hedefini koyabiliriz ama bu tabii birgok projeyle birlikte olusan bir
sey. Mesela Amerika'da okul kalitesinin arttirlmasi projesiyle birlikte ylrimdstiir bu. Clnkd ne-
den? okullar ydrtinebilir mesafeden ¢ikiyor. Clink(i oradaki okuldaki kalite diistiyor, dlistik olunca
aile servise verip daha uzak okula génderiyor. O zaman o okulla ilgili projelendirme yapilmis,
okuldaki binasindan mi, okuldaki é6gretmenlerden mi, cevresinden mi, oradaki altyapidan mi?
Boyle calismalar, bdyle birbirine entegre bir sdirti proje olmasi lazim.” [L. Dogan]

Bu durum yasanabilir kent kavraminin ve bu kavrama dayali uygulamalarin bagka alanlarda-
ki midahalelerle de i¢ ice oldugunu gdstermektedir. Egitim sistemindeki sorunlar nedeniyle
Tarkiye’de de egitime iliskin alacaginiz hemen her karar mekansal tercihleri etkilemektedir.
Kentsel mekéanda, yirime mesafesinde erisimin saglanabilmesi i¢in ¢cok boyutlu politikalarin
gelistiriimesi ve uygulanmasi gerekmektedir.

7.6.9. Kamusal Mekanlarda ve Calisma Alanlarinda Aile Bireyleri igin Diizenlemelerin
Yapilmasi

Toplumun kullandigi kamusal mekéanlarda ailenin ve ebeveynlerin glindelik yasamda isini ko-
laylastiracak diizenlemelerin yapilmasi 6ngérilebilir. Aileyi ve bu kapsamda ¢ocugu, kadini,
yaslhyi ve engelliyi dikkate alan bazi diizenlemeler yapilabilir.

“..sehirlerde ézellikle bu toplu yasam alanlarinda vatandaglarin gelip gittigi AVM'ler, adliye sa-
raylar, belediye binalari, kaymakamliklar gibi yerlerde mutlaka anne odalari olusturmamiz gere-
Kiyor. Clinki(i hem ndfusumuzun artmasini istiyoruz ama kadinlarin sosyal hayatin icinde olma-
larini kolaylastiracak ¢6ziimler sunmuyoruz. O zaman onlari glinlik hayatin icerisine daha fazla
katabilmek icin bebekli, cocuklu annelerin yasamini kolaylastiran mekanlarda bunu géz éniinde
bulundurmak durumundayiz.”[O. Bozoglu]

Kamusal mekénlarda yapilacak dizenlemeler annenin ve ¢ocugun yaninda ailenin tim bi-
reyleri icin dustindlmelidir. Ozellikle aktif yaslanmanin énemli oldugu dikkate alindiginda yasli
bireyler icin de cesitli dizenlemeler yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Aile tyelerinin bir arada
olabilecegi ve birlikte etkinlikler yapip zaman gegirebilecedi kamusal mekanlar icin katilmcilar
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bazi 6rnekler paylasmiglardir. Bununla birlikte 6zellikle bireylerin kamu kurumlarina ya da alis-
veris merkezi gibi 6zel sektor tarafindan tasarlanan kamusal mekénlara gittiklerinde ¢ocukla-
rini birakabilecekleri alanlarin olusturulmasindan da bahsedilmigtir.

“(Kanada’'da) Mesela kiitiphaneleri o sekilde dlizenliyor. Aile kiitliphaneleri, aile béllimleri
var. Birlikte kitap okunan sesli bélimler var. Birlikte film seyredilen sesli bélliimler var. Yani bir
mekani olusturuyorsunuz ama igini sosyal aktivitelerle doldurmazsaniz fonksiyonsuz kaliyor.
...cok tarihi mekénlar restore edilip sosyal yasam alani hédline déndstirilmeye calisildi fakat
icini aktivitelerle doldurmayinca onu kullanamiyorsunuz. Mesela sadece konferans ya da séy-
lesilerin oldugu mekéan héline déndsiince zaten oraya ¢ocugunuzla asla gidemezsiniz. Gitse-
niz sorun olur. Sadece bireysel olarak katilabilirsiniz. ... SGK’ya gidiyorsunuz, ¢ocugunuzla
gitmeniz sikinti. O ylzden ¢ocugu hep birakmak gerekiyor ve (zerinizde bir ylik gibi algilani-
yor. Fakat Amerika'daki érneklerde mutlaka bir cocuk parki var, ¢ocuk alani var, cocugu bira-
kabileceginiz bir alan var kamu kurumunun icinde. Dolayisiyla ¢ocugunuzia daha hizli daha
rahat hareket edebiliyorsunuz. Onu birakiyorsunuz, isinizi halledebiliyorsunuz.” [L. Dogan]

Tarkiye’'de calisma hayatinda yasanan donisimlerin basinda, kadinlarin her gegen giin daha
fazla istihdam edilmesi gelmektedir. Bu gelismenin 6zellikle metropollerde daha yaygin oldu-
gu bilinmektedir. Yakin gelecekte kadin istihdam oraninin artacag: dikkate alinirsa ¢ocuklarin
bakim yulki gegmiste oldugundan daha fazla sekilde aile disindaki mekanizmalar tarafindan
Ustlenilecektir. Bu durum, ebeveynlerin ¢cocuklarini rahatlikla birakip gidebilecekleri kentsel
mekanlara ve 6zellikle metropollerde kres vb. alanlara ihtiyacin artacagini géstermektedir. Bu
baglamda ebeveynlerin rahat edecegdi duzenlemelerin yapiimasi gerektigi séylenebilir.

“Su an metropollerde ¢alisan anne babalarin blitiin cocuklari krestedir. Dolayisiyla Tlirkiye ge-
lecege déniik daha ¢ok calisan anne babaya sahip olacaktir. Daha ¢ok ¢alisan anne babanin,
daha az yorulmasi igin de bir sey lazim.”[H. . Diizenli]

Bu cercevede calisma alanlarinda ebeveynler icin ¢ézimler tretilmelidir. Bunlardan ilki kresle-
rin insa edilmesi ve yeterliliklerinin nitelikli hale getiriimesidir.

“..calisan kadinlar eger bebekliyse, bebegini bakabilecegi kresler olmalidir. Yani bir organize
sanayi insa ederken bu organize sanayide calisan kadinlarin ¢ocuklariyla gelip sabah krege
cocugunu birakip kendisi de ¢calismaya gidebilecegi; aksam mesailerinin buna gére ayarlandigi,
evine o stireg igerisinde gelebildigi bir planlamayi diisindtigiiniizde...”[O. Bozoglu]

Yash ndfusun artmasina paralel olarak gelecekte Turkiye'de daha fazla sayida yagli bireyin ig
hayatinda olacagi séylenebilir. Yash bireylerin, konut ve is yeri arasinda yurlyebiliyor olmasi
gerektigi vurgulanmigtir.

“Yabanci Ulkelerde bir yere bin konutluk bir mahalle yapilacaksa bunun %.6°si yaslilar igin yapi-
hiyor. O evde oturan yasli ise gidecekse uzaga degil, yine ayni mahallede, ayni kasaptan, ayni
bakkaldan alisveris yapabilmesi icin. Bu ¢ok énemilidir zira bitiin bunlar bizde sadece konusulu-
yor ve en ufak bir uygulamasi olmuyor ¢linkl konutu segerek almasina imkan yok.” [C. Bektas]
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Sosyolojik, ekonomik ve kultirel degisimler nedeniyle kamusal mekanlarin kullaniminin arttig
dikkate alindiginda gerek kamu gerekse 6zel sektdr tarafindan inga edilen kamusal mekénlarda
aile bireylerinin rahat edebilecegi diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu tir mekéanlarda
kadinlar, cocuklar ve yaslilar icin 6zel mekanlarin olusturulmasi 6nemli bir ihtiyaci kargilayacaktir.

7.6.10. insanin Dogal Cevreyle iliskisinin Kurulmasi

Katilimcilarin énemli bir kismi modern kentlerde insanin ¢evresiyle iliskisinin neredeyse kop-
tugu ve/veya koparildigi gérisiindedir. insanin cevreyle iligkisinin kurulmadigi kentlerin, ya-
sanabilir kent olmasi imkéansizdir. Yesil alanlarin olusturulmasi ve var olanlarin iyilegtiriimesi
konusuna katilimcilarin neredeyse tamami 6zel bir vurgu yapmigtir.

“Cocuklar icin, yashlar icin, yetiskinler icin, gazete dagimi icin, otlara basmak igin ona ihti-
yacimiz var. Ve bu carpik bdyidmds, ¢ok blyiik metropollerimiz igin ¢ok faydali bir girisime
dénebilir. Diyeceksin ki hocam aile dostu, yesil alanla bitirdin ama onunla ¢ok sey bitiyor da
ondan.”[S. Oymen Giir]

Katilimcilardan birisi kentte yasayanlarin eger mevcutsa dere, nehir ve/veya deniz kisacasi
su ile iligkisinin kurulmasi gerektigini belirtmistir. Buna gére sadece yesil doganin bir parcasi
degildir. Uc tarafi denizlerle gevrili olan ve bircok kentinde nehir bulunan Tirkiye kentlerinde
insanlarin su ile dolayisiyla gcevre ile iligkileri Gnemlidir.

“..eger o kent bir dere, nehir ya da deniz kenarindaysa muhakkak o kentle deniz bulusmasinin,
yani aile ve deniz bulusmasi diyelim mesela buna, saglanmasi lazim. Biliyorsunuz yollarimiz ya-
tay gecer, denize paralel geger, insanlar ulasamazlar, kullanamazlar. Belki o yollarin alta alinarak
aile-deniz bulusmasinin, aile su bulusmasinin saglanmasi lazim diyelim.”[$. Deniz]

Kentin dogasini olusturan unsurlarla (agag, su, toprak) insanin iliskisi kurulmadan insanin do-
gaya, kente ve insana dost olmasi mimkin olmayacaktir. Bu baglamda bagska bir katimci,
dogal olanla dostlugun tabii bir temasla olabilecegini vurgulamaktadir.

“Bir kere dost olabilmesi icin dogal olmasi lazim. Dogal olmayan sey, dost olamaz. Siz pet si-
seyle asla dostluk kuramazsiniz. Ama bir testi ile kurabilirsiniz, degil mi? Ctinkii o camurdan.
Clinkii ben camurla oynayabiliyorum. Simdi, demek ki dostluk, dogallikla baslar. Dogallik nedir?
Tabiattan, dogal olarak tabiatta olusan seydir.”[A. Yiimaz]

insanin gevreyle olan iligkisinin kurulmasinda “kentsel tarimin” dnemli katkilari olabilecegini belirten
katiimcilar bulunmaktadir. Kentsel tarim metropollerde dahi insanlarin ama 6zellikle ailelerin hem
birlikte vakit gecirecegi hem de dogayla temas edebilecegi etkinliklerden biri olarak kabul edilebilir.

“..kentsel tarim. Bu kentsel tarim iki tdrli olabiliyor. Bir; kente yakin, kent geperlerindeki konut
alanlarinin yakininda olabiliyor. Aile kendi bahgesini ekip bigebiliyor ya da bunu ailelerin kullana-
cagl mekanlar héline dénisebiliyor. Daha bliylik alani varsa, diyor ki, mesela siz buradan top-
layabilirsiniz. Mesela cilek tarlasi, siz toplayin, aile birlikte giriyor oraya, birlikte sebzeyi meyveyi
topluyor. Digarda tarttiriyor, ¢ikiyor. Yani orada birlikte vakit gegirmis oluyor. Tek bagina annenin
pazara gitmesi, babanin pazara gitmesi degil, birlikte alisveris.”[L. Dogan]
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Nufusuyla ve ekonomisiyle strekli buytyen kentlerin dogal ¢evresinin degistigi bilinmektedir.
Yasanabilir kentlerin fiziksel olarak devami icin zaruri olan dogal gevre ile kentte yasayanlarin
temasi da zaruridir. Dogal ¢evreyle temas etmeyen kentlilerin hem giindelik hayatlari olumsuz
etkilenmekte hem de kendileri disinda var olan tabiati ve insani anlama kabiliyetinden yoksun
kalabilmektedirler. Bu baglamda yasanabilir kentlerin olusmasi icin insanin dogal cevresiyle
iliski kurmasi ve temas etmesi 6nemli bir unsurdur.

7.6.11. Mistakil ve/veya Az Katli (insani Olgekte Yapilar) Ama Her Durumda Bahceli
Evlerin ingasi

Katiimcilarin énemli bir kisminin apartmanlagsmanin aileyle ilgili degisimlere neden oldugu yénin-
deki gorusleri, kiicik ve henlz kentsel arazi sorunu bulunmayan kentlerde bahceli mustakil evi;
metropollerde ve kentsel arazi sorunu yasayan kentlerde ise olabildigince az katli yapilari éner-
melerini beraberinde getirmektedir. Burada sorun, yapinin yliksekligine bagl olarak yapi icerisinde
konumlanan insanin, diger insanlarla olan sosyal temasinin ve dogayla kurdugu tabi iliskinin bozul-
masidir. insan ile yapi arasindaki élcegin degisimi bircok sorunu beraberinde getirmektedir.

“Bir seyin dost olmasi igin, bir sehrin, yasam alaninin dost olmasi icin élgek problemi olmamalli-
dir. Benim birincil meselem budur. Ttirkiye’nin on bes yildir, on yildir temel problemi yapinin cep-
hesiyle ugrasmasidir. Efendim Osmanli yapisi. Ben diyorum ki bunlar ikincil unsurlardir. Bizim
yapinin blgegiyle ugrasmamiz lazim. Sizce fille karincanin dostluk kurmasi mimkdn md “6lgek”
anlaminda? Nasil bir dost? Ylirliyemez ki zaten. Fil azicik clssesiyle adimini yanhg atsa, karin-
canin dsttine basar. Dostluk, bir kere 6icekle bagslar.” [A. Yiimaz]

Katiimcilar kentsel déntsiimde ya da yeni kentsel alanlarin ingasinda bu hususun énemli bir
kriter olmasini, hi¢ olmazsa bunun arastiriimasi gerektigi kanaatindedirler.

"3 katlidir, 2 katlidir 5nemli degil eger ona gerektigi kadar yesil alani, bahgeyi de saglayabiliyor-
saniz, hi¢ bir mahsuru yoktur. Yogun yapacaginiz yerlerde, kentsel déntistimde bdyle bir seye
odaklanilabilir mi, dogrusu arastirmaya deger.”[H. 1. Diizenli]

Katiimcilardan birisine gére muistakil evler metropollerde bile henliz hayal degildir. Zira dlinyada bu-
nun érneklerine rastiamak mimkandir. Kentsel mekan genislediginde bu tiirden konutlar yapilabilir.

“New York'tan daha bliylik bir metropol yok herhalde. New York'un %50’si miistakil evlerde oturu-
yor. Mlistakil ev su demek; bir ailenin havuzu olmasa bile icini doldurabilecegi bliylik suni havuzu
bahgeye atmasi demek. Yazin igini doldurup, ¢ocuklarin orada oynamasi demek. Bahgesine bir
salincak kurmasi demektir. Dolayisiyla bu hayal bir diinya degil zaten dlinyada olan bir seydir.
Fakat bizde aksine bir baska sey zuhur etmis, bir bagka tercih séz konusu olmus.”[H. 1. Diizenli]

Bu katimciya gére yasanabilir kent konuttan baglamaktadir. Konutla ilgili dizenlemeler yapil-
madigi surece gegici uygulamalar yapilir, ancak yasanabilir bir kent olusturmak mimkin olmaz.

“Aile dostu sehir ayni zamanda konuttan baslar, aileden baglar yani ailenin temel biriminden
baslar. Barinacagi konutu adam akilli ddstind(igiiniz sdrece, sehri de aile dostu yaparsiniz. Ha,
palyatif tedbirlerle glizellestirebilir, parklarinizi cogaltirsiniz ki bu bile 6nemli bir seydir. Sosyal do-
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natilara ulasimi, engelsiz ulagimi arttirirsiniz bu bile 6nemli bir seydir fakat ne yaparsaniz yapin
palyatif bir tedbir olmaktan 6teye gitmeyecektir.”[H. I. Diizenli]

Katilimcilarin insanin dogayla temasina olan vurgular bahgeli evleri zorunlu kilmaktadir. Bunun-
la birlikte bahge, sadece fiziksel bir mekan olmayip annenin, babanin, dedenin, ninenin, cocukla-
rin, komsunun, akrabalarin kullanabildigi, birbirlerine temas edebildigi bir sosyal mekandir. Yapi-
larin ¢ok kath ve yiksek olmasina yonelik elestiri ise estetik bir kaygidan degil, insanin bahceyle
ve toprakla olan iligkisini koparmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, konutun merkezi bir
yerde oldugu yasanabilir kentlerde, bahceli ve az katli yapilarin olmasi énerilmektedir.

7.6.12. Yaganabilir Kentler icin Yeni Kentlerin Kurulmasi

Halihazirda icinde yasanilan kentlerin yasanabilir kente donlsimd icin yeni kentlerin/yerlesim
alanlarin kurulmasina ihtiya¢ oldugu sdéylenebilir. Asiri ve hizli kentlesme Turkiye’'deki blyuk-
sehirlerin merkezlerini yogunlastirmistir.?2 Bugiin uygulanmaya ¢alisilan kentsel déntisim pro-
jeleri, bu merkezlerdeki yogunluklari azaltamamaktadir. Zira burada yasayan insanlarin yerin-
den edilmemesi gerekmektedir. Ancak yasanabilir bir kent i¢in bu merkezlerin zamanla daha
insani dlcege gelmesi gerekmektedir. Bu degisimi saglamak icin éncelikle kentin ¢eperinde
yeni sehirlerin kurulmasi gerekmektedir. Yeni sehirlerde yasamay: tercih edenler kent mer-
kezinden ayrildiktan sonra kent merkezlerinin de déntisimu mumkin olabilecektir. Katilim-
cilardan birisi mevcut kentsel déntusum calismalarini “kriko” metaforu ile agiklamakta ve yeni
sehirlerin kurulmasinin bir zorunluluk oldugunun altini gizmektedir.

“Bir yeri donustiireceksiniz, lizerinde insan oturuyorken altini degistirmek ¢ok zordur. Bunu kal-
dirip suraya koyacaksin, burayi sonra donlsttireceksin. Biz Uzerini kriko ile kaldiriyoruz, altinda
calisma yapiyoruz. Bunun maliyeti inanilmaz yiiksek éncelikle. Ikincisi, géremiyoruz. Yaptigimiz
seyi alelacele yapiyoruz ve burada bir mekansal planlama yapmiyoruz. Demek ki bunu atmamiz
lazim. Peki, atacagimiz yer neresi? Atacagimiz sey, yeni sehir alaniari.” [A. Yilmaz]

“..yeni yerlesim alanlari kuralim. Yliz tane, beg yliz tane énemli degil. Cin'de bugtin bu politikalar
yapilyor. Kuralim. Bunlar dogru dtizgiin planlayalim. insanlari bu yeni sehirlere yénlendirelim,
buraya gitsinler. ... Kendi kendine yeten sehir olacak. Araba merkezli degil, kendi kendine yeten
sehirler olacak ve bu insanlar transfer olacak. Mevcut tarihi sehirlerimizi ancak bu sekilde kurta-
rabiliriz. Aksi takdirde kurtarmamiz mimkdn degil.”[A. Yiimaz]

Yasanabilir kentler icin yeni kentlerin kurulmasi bir strateji olarak belirlenebilir. Yeni kentler kurulma-
sina yonelik adimlar, kentsel ddnustiimden farkli olarak iki boyutu binyesinde barindirmalidir. Birin-
cisi; insanlari zorunlu olarak yerinden etmek yerine onlara yasanabilir kentler secenegini sunmak
ve kendilerinin tercih etmesini saglamaktir. ikincisi ise yeni kurulacak kentin ekonomik, kiltdrel ve
toplumsal fonksiyonlara sahip ve kendi icinde bir biitinligi olmasidir. Bu yeni kentte sadece konut
degil, Gretim ve ticaret mekanlari, egitim kurumlari, kamusal mekanlar gibi bircok unsurun bir arada
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu stratejinin sosyal maliyetleri cok fazla olabilir. Bu baglamda
yasanabilir kentler icin atilacak adimlarin sosyal maliyetlerinin analiz ediimesi gerekmektedir.

22 Sadece bulyuksehirler degil, gérece kiglk sehirlerde de —6zellikle kent merkezlerinde— mekansal yogunlasma-
lar bulunmaktadir: “Cok rahat bugiin Anadolu’daki sehirlesmelerin tamami son on bes yilda iki misli artti, iki misli
ve hepsi yag lekesi gibi blytidi. Hepsi kiigiik istanbul.” [A. Yiimaz]



138 Aile Dostu Kentler Ettit Aragstirmasi

7.7. Yasanabilir Kente Geciste Olasi Sosyal Maliyetler

Katilimcilarin hatiri sayilir bir kismi bu konuya iliskin detayli gérasler paylasmamistir. Aile dostu kent
kavramini gérece olumsuz degerlendirenler, bu tlrden bir gegisin olmamasi gerektigini disundukleri
icin sosyal maliyeti degerlendirmemiglerdir. Bununla birlikte aile dostu kentlerin dislama ve ayrimcilik
yaratacagl kanaatinde olduklari igin eger bu tiirden bir gegis yasanirsa, ciddi sosyal maliyetler olu-
sabilecegine isaret etmiglerdir. Bu sosyal maliyetlerin ise dnlenemeyecegdi kanaatini paylasmiglardir.

Diger taraftan bir grup katilimci ise mevcut kentlerin, hélihazirda birgok sosyal maliyet Grettigini
ve bunlarin énlenebilmesi icin ¢calismalar yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, sim-
diden yapilacak yatirimlarla gelecekte olusmasi muhtemel sosyal maliyetler azaltilmis olacaktir.

“.. Tlrkiye'deki konut kaynakli saglik problemlerini hi¢c arastirdik mi bilmiyorum yani Saglk Ba-
kanhgi agisindan23 bakiyorum. Konutun, sokagin ve mahallenin drettigi genclik sorunlari hi¢
arastirilimig midir? Mevcut konut tipinin yaslaninca rettigi sikintilar neler mesela? Bu konutlarda
yaglilarin, buna belki engellileri de katabiliriz, karsilagtigi sorunlar neler onu gérmek lazim. ste
mevcut kent ve kentin sundugu imkanlara katilimda ne tdir bir maliyet olusuyor.”[O. Bozoglu]

“...lyi bir kenti aile dostu olarak projelendirirseniz basta, o zaman, size ileride dogacak olan ma-
liyetlerin, sosyal maliyetlerin hepsini dlismdis oluyorsunuz. Bu ne demek? Mesela, aile dostu bir
mabhalle olusturdugunuzda, sosyal ¢evreleri birbirine yakin, komsuluk iliskilerinin oldugu, sosyal
bir yapinin oldugu bir mahallede sug orani az olacaktir ve ayni sekilde kazalar daha az olacaktir
ve bu da birgcok maliyeti dlistirecektir.” [F. Tonucci]

Bu cerceveden hareketle halihazirda 6denmeyen ekonomik ve bazi sosyal maliyetlerin gele-
cekte ¢cok daha blylUk oranlarda sosyal maliyete yol acacagi sdylenebilir. Gelecekte karsila-
stimasi muhtemel sosyal maliyetlerin dnlenmesi ve/veya azaltilmasi i¢in simdiden ekonomik
yatinmlarin yapilmasi gerekmektedir.

“lyi bir okulun insa edilmesinin kétii bir okula gére maliyeti her zaman daha yiiksektir. Ama iyi
bir okuldan mezun olan ¢ocuklar aldiklari iyi egitimden ve kendini gelistirmelerinden dolayi sug
orani dlsecek, sug orani olmayacaktir. Cocuklar farkli bir seyler yapmayacaklari icin deviete bir
maliyetleri olmayacaktir. Bu da sosyal bir kalkinmayi saglayacak. Ev icin de ayni sekilde. Yine
bazi mahallelerde insanlar i¢ ice yasiyor ve kétl ortamlarda yasiyorsa orada sug oranlari her
zaman daha ylksektir. Bu durumlarda ¢ocuklara ve kadinlara ydnelik siddet her zaman daha
yliksek oluyor. Bunlar tamamen siyasi tercihler.” [F. Tonucci]

Eger ekonomik yatirimlarla sosyal maliyetler dnlenebiliyor ya da ¢ozulebiliyorsa hi¢ tereddut
etmeden ekonomik kaynaklar seferber edilmelidir.

“..sosyal maliyetler eger ekonomik olarak ¢ézlilebiliyorsa bunun maliyeti ne kadar olursa olsun
bunu ¢ézmek gerekiyor. Clnkl onun manevi ¢bzlimstizligdndn yarin yaratacagi problem bir
foplumu mahvedebiliyor. Onun igin harcayacagimiz ekonomik maliyetin daha sonra (retecegi
yikimin ¢cok cok daha altinda olacagini gézden kagirmamak gerekir.” [O. Bozoglu]

23 Bir bagka katilimci Saglhk Bakanliginin kentle iligkili bir calisma yapip yapmadigini kontrol etmek igin bir arastir-
ma yapmis ve dosya hazirlamistir. Ancak “Saglk Bakanhginin agzindan sehre dair, insan sagligina etkisine dair
bir cimle ¢cikmiyor” diyerek s6z konusu kurumun kentte olup bitenlere iligkin ilgisizliginden sikayet etmistir. Zira
bu katilimciya gore “saglik meselesi sehirden ayri dustnilemez” [A. Yilmaz].
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Diger taraftan aile dostu kent kavramini goérece olumlu degerlendirenler (islevselligi, semsiye
kavram olabilmesi vb. nedenlerden 6tiirl) ise halihazirda icinde bulunulan kentlerde zaten
ciddi sosyal maliyetler 6dendigini, 6nlem alinmaz ise bu maliyetlerin gelecek on yillarda ¢ok
daha derin ve yaygin etkileri olacagi gériisiindedirler [O. Kayaer, H. i. Diizenli]. Bu katilimcilara
gbre Turkiye kentlesmesi deneyimi ve kentsel dénlisim sureci, aileyi olumsuz etkilemistir ve
bu etki hala devam etmektedir. Dolayisiyla hélihazirda 6édenmekte olan sosyal maliyetlerden
daha fazlasinin olusmayacagi séylenebilir. Bununla birlikte bazi kentsel alanlarin yasanabilir
kent vizyonu cercevesinde dizenlenmesi tipki kentsel dénlstimde oldugu gibi bazi gruplarin
yer degistirmesine neden olabilir. Bunun énlenebilmesi ve yeterli yesil alanin acilabilmesi igin
“hamur yasas!” uygulanabilir [S. Oymen Giir].

Aile dostu kent kavraminin uygulanmasi durumunda, aileyi ve aile merkezli kenti “muhafazakar”
bakis acisinin bir sonucu olarak goéren kisilerin duyacaklari rahatsizliklar nedeniyle katilimcilik
ilkesini gbzeten bir uygulamanin midmkuin olmayacagi ifade edilebilir. Diger bir deyisle en 6nemli
sosyal maliyetlerden birisi, kentle ilgili iki farkli yaklasimin var olmasi ve taraflardan birinin ka-
tihmcilik ilkesinin vaat ettiginin tersine disarida birakiimasidir [E. B. Keskin]. Bu durumda aile
dostu kent vizyonunun toplumun belirli bir kesimi tarafindan kabul edilmemesi s6z konusu olacak
ve bu kavramin katilimei bir perspektiften yoksun oldugu ileri stirtlecektir. Aile dostu kent kavra-
minin iki farkli ve karsit grubu olusturmasi durumunda énemli bir sosyal maliyet olusacagi soyle-
nebilir. Bu nedenle daha kapsayici bir kavram olarak yasanabilir kent kavraminin tercih edilmesi
Onerilmektedir. Bu 6nerinin gerekgesi ise sonuclar ve dneriler kisminda ele alinmaktadir.
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SONUC VE ONERILER: AILE DOSTU KENTTEN

(AILELER iCiN) YASANABILIR KENTE
Murat Senturk

Bu bélumde literatir arastirmasindan ve derinlemesine mulakatlardan hareketle 6nce bazi so-
nuclara ardindan bu sonuglar baglaminda aileye yonelik kentsel sosyal politika 6nerilerine yer
verilmektedir. Aile dostu kent kavraminin imkanini ve sinirlarini ele alan bu ¢alismanin sonug
bélimdnde, literatirden ve derinlemesine miulakatlardan hareketle bu tartismayi yaratmek ve
kavrama iligkin temel tercihi, nedenleriyle birlikte ortaya koymak gerekir. Turkiye’de pek yapil-
madig1 bir bicimde farkl boyutlari ortaya ¢ikarilmaya calisilan aile dostu kent kavraminin énemli
avantajlari olmasina ragmen bazi kisitlliklar barindirdigi dikkate alinarak yeni bir éneri sunul-
maktadir. Diger taraftan bu yeni éneri aile dostu kent kavramini bittinlyle kentsel sosyal politika
alaninin diginda birakmamaktadir. Bu degerlendirme, aile dostu kent kavraminin sinirliliklarini
ortadan kaldirarak bir kentsel sosyal politikaya dontstirtlmesi icin zemin hazirlama ugrasini da
icermektedir. Bu baglamda aile dostu kentten bitlnlyle vazgecilmeden yeni bir gcerceve olustu-
rulmaktadir. Bu gercevenin, aile dostu kentten beklenilen hususlarin gerceklestiriimesine daha
fazla imkan taniyacagi dusunilmektedir. Diger bir deyisle aile dostu kentte hedeflenen kentsel
mekanin olusmasi icin yagsanabilir kent kavraminin kullaniimasi daha uygundur.

Aile dostu kent kavramini gerek elestirel gerekse islevsel ve biittinsel bir bakigla degerlendiren ka-
tihmcilarin ortaklastigi husus yasanabilir kenfiere duyulan ihtiyactir. Gerek uzmanlarla yapilan de-
rinlemesine mulakatlarda gerekse literatir arastirmasinda, kentlere iliskin tanimlarda kentin ortak
amacinin insanlarin rahat, givenli, huzurlu, saglikli ve mutlu yasayabilecekleri bir mekéan insa etme
arzusunun oldugu goérulmektedir. Hatta belirli tanimlarla hareket edenler, kendi dost kentlerini olug-
turduklarinda herkese dost kentlerin sekillenecegini ileri sirmektedir. Bu izlek, arastirmaciyi her-
kese/insana dost kent kavramina gétirmektedir. Ancak herkese/insana dost kent kavraminin da
disarida biraktigi —6zellikle dogayi ve hayvanlari— hususlarin oldugu soylenebilir. Diger taraftan ka-
tihmcilarla yapilan goérismelerde, elestirel perspektife sahip olanlar aile kavraminin kullaniimasini;
islevsel ve bitunsel bir bakisa sahip olanlar ise dezavantajli gruplarin kullanilmasini diglayici bul-
muslardir. Bu durum kentte yasayan herhangi bir toplumsal grubun ve/veya dogal boyutlarin odaga
alinmasini zorlastirmaktadir. Bu baglamda herhangi bir toplumsal gruba degil bizatihi mekanin
kendisine odaklanmak, giderek blyuyen ve sorunlari karmasik héle gelen kentsel mekanin iyilesti-
riimesine daha fazla katki verecektir. Yasanabilir kent’ kavrami, mekana odaklanabilmeyi mimkdin
kilmaktadir. Yasanabilirlik? kriteri ile mekana odaklanmak, bu mekanla iletisimde ve iliskide olmasi
gereken tum toplumsal gruplari dikkate almayi gerektirmektedir.®

Temel problemlerin basinda yasanabilir kent kavraminin soyut olmasi ve goreceli bir boyutunun
bulunmasi gelmektedir. Diger bir deyigle "yasanabilir kent", hemen herkesin tzerine konustugu,

1 ‘Yonetisim’, ‘yasanabilir’, ‘yasam kalitesi’ gibi kavramlar Habitat raporunda yer almigtir. Ayni yillarda ‘strdurule-
bilir kalkinma’, ‘katilim’, ‘kentli haklarr’, ve ‘sivil toplum kurulusu (STK)” kavramlari da kullanimda yogunlukla yer
bulmustur (Erkan, 2014, s. 294).

2 Katihmcilarin bir kismi, herkes i¢in kent, toplum dostu kent, yasanabilir, yasanasi kentler gibi farkli tanimlamalar
kullanmiglardir. Aile dostu kent kavrami yerine bu tirden kavramlarin daha kapsayici oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilardan biri ise kentin icin temel ilkenin “yasanabilirlik” oldugunu vurgulamis, gecmisteki planlama gele-
neginden farkli olarak bu ilkenin uygulanmasinda katilimci bir yéntemin izlenmesi gerektigini ifade etmistir [K13].

3 Katilimcilardan birinin yaptigi kapsamli literatir arastirmasinda da aile dostu kent, 6nce herkes icin yasanabilir
kent kavramiyla iliskilendirilmistir [L. Dogan].
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tarif etmekte zorlandigi ve/veya —bir tanim yapabilirse— kendine/kendi bulundugu konuma gére
tanimladigi bir kavramdir. Bu problemlerin ¢6zimu icin hemen herkes tarafindan kabul edilebi-
lecek kentle iligkili ilkelere ve aile dostu gibi benzer kavramlara bagvurmak gereklidir. Yasanabilir
kentlerin olusabilmesi ve/veya mevcut kentlerin bu cercevede degisebilmesi icin bazi ilkelerin
Uzerinde mutanik kalinmaldir. Bu ilkeler, modern sehircilik uygulamalarindan cikarilabilecegi
gibi kenti ve mekani deneyimleyenlerin gérlslerinden hareketle de tespit edilebilir. Arastirmadaki
katilim vurgusu, bizatihi mekéni deneyimleyenlerin géruslerini, inanglarini ve kaltarlerini 6ne ¢i-
karmay! salik vermekle birlikte bugtine kadarki sehircilik birikimini de dikkate almay! icermektedir.

Turkiye’'de katiim dar bir cercevede algilanmaktadir ve bu kapsami dar anlayis, yasanabilir
kent icin uygun degildir. Bu dar cerceveye gore, planlama ve kentsel mudahaleden énce ¢a-
hsilacak yasayan Kisilerin bir kismiyla anket ve/veya derinlemesine mulakat yapmak, burada
birkac¢ toplanti dizenlemek ve elde edilen bulgulardan hareket etmek yeterlidir. Bu yaklagim
hem planlama hem de sosyolojik saha arastirmalar agisindan yeterli sayilmayacagi gibi ve-
rilerin plana nasil aktarilacag: sorusu da buyutk oranda cevapsizdir. Bu sorunun Ustesinden
gelebilmek ve mekani deneyimleyenleri sirecin ana unsuru héline getirebilmek icin Turkiye
toplumuna ve onun kentle ilgili konulara iligkin tavir alma bicimine uygun katilimcilik mekaniz-
malarinin gelistiriimesi gerekir. Bununla birlikte sadece mekéani deneyimleyenlerin goérugleri
katihm icin yeterli degildir. Bu deneyime sahip olanlarin yasama kiilturd, inanglari ve degerleri
de katilim sirecinin bir pargasini olusturmaktadir. Zira mekani deneyimleyenlerin bazi talepleri
kendi yasama kultirlerine, inanclarina ve degerlerine aykiri olabilmekte; mekéansal gelisme
saglandiktan sonra bu durum fark edilebilmektedir. Bu nedenle sosyolojik arastirmalarla, s6z
konusu toplumsal grubun yasama kdlturtne, inanglarina ve degerlerine iliskin analizler yapil-
mali ve bunlar strece dahil edilmelidir. Bu baglamda farkli mekanlarda yasayan degisik top-
lumsal gruplarin; yasama kaltirind, inanglarini ve degerlerini ortaya ¢ikaracak mikro diizeyde
sosyolojik arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu belirtiimelidir.

Katilimci bir anlayigla belirlenen ilkelerin yani sira modern kentlerin sehircilik deneyimlerinden
hareketle de bazi temel ilkelerin gelistiriimesi gerekmektedir. Bu ilkelerin 6zellikle uygulama
boyutuna odaklanmasi gerektigi sdylenebilir. Yasanabilir kenticin ortaya konulan ilkelerin nasil
hayata gecirilecegine iligkin ilkelerin belirlenmesi énemlidir. Arastirmada da géruldugu gibi,
Turkiye kentlesme deneyiminde mevzuattan daha ¢ok karar vericiler (siyasetci, blrokrat, tek-
nokrat vb.) belirleyicidir. Bu baglamda ilkelerin politikaya nasil dénisecegi ve uygulanacagi
konusunda temel hususlarin belirlenmesi elzemdir. Bu hususlar belirlendikten sonra ¢esitligin
oldugu kentlerde; cografi 6zellikler, toplumsal ve kiltirel dokular ¢cergevesinde temel ilkeler
dikkate alinarak yasanabilir kentler insa etmek mimkun olacaktir.

Yasanabilir kent kavraminin soyutluk ve goérecelik problemlerini ¢dzmek, kavrami kentsel uy-
gulamalar baglaminda somutlastirmak icin aile dostu kent ve iligkili tanimlamalari kullanmak
gerekir. Aile dostu kent, yasanabilir kent altinda konumlandirildiginda hem dislayici olma riskin-
den kurtariimakta hem de diger iligkili kavramlarin bdttinliikli bir sekilde ele alinmasina imkéan
vermektedir. Aile dostu kent kavraminin, halihazirda dost kentler yaklasimlar igerisinde ¢okca
zikredilmemesi, diger kavramlarin iceriklerinden bagimsiz bir yaklasim gelistirmeyi mumkan
kilmaktadir. Ayrica Turkiye’nin bu tirden bir yaklagimi gelistirecek olmasi alanda énemli bir
kazanim saglanmasina yol agacaktir. Bununla birlikte tanimlamanin belirli bir toplum tahayyu-
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line dayanmasi, bireyi degil aileyi merkeze almasi énemli bir elestiri konusu olmaktadir. Bu
durumda aile dostu kenfin somutlagsmasi ve toplum tasavvurunda bireyi ve aileyi dnceledigini
gostermesi icin diger dost kentler yaklagimlarindan istifade etmelidir. Diger bir deyisle aile
dostu kentin farkli toplumsal gruplari icerecek sekilde kavramsallastiriimasi gerekmektedir.
Bununla birlikte temelde yasanabilirlik ilkesi ile hareket edildigi i¢in dost kavramindan ziyade
yasanabilir kavraminin kullanilmasi daha yerinde olacaktir. Bu baglamda aileler igcin yasanabi-
lir kent (livable cities for families) kavraminin tercih edilmesi énerilmektedir.

Aileler icin yasanabilir kent kavraminin somutlasmasi ve bu kavramlarin ilkelerinin belirlenme-
sinde diger dost kent yaklasimlarindan yararlaniimahdir. Gerek literatlr arastirmasinda gerek-
se yapilan milakatlarda ¢cocuga, gence, yasliya, engelliye ve kadina dost kentin aileye de dost
olacagi gorusine ¢okga rastlanmistir. Hatta tek bir kategoriye (6zellikle cocuk, yash ve engelli)
6zgii dost kentlerin olmasi durumunda aileye dost kentin de gergeklesecegi belirtiimistir. Orne-
gin cocuk ya da yash dostu kent inga edilebilirse bunun aile dostu olacagi hem literatirde hem
de yapilan mulakatlarda siklikla vurgulanmistir. Ailenin séz konusu bireylerden olustugu disi-
nildrse her bir kategorinin aile dostu kent i¢in énemli oldugu gérulecektir. Buradaki her bir ka-
tegorinin aile dostu kentigin bir faktér oldugunu disinmek gerekmektedir. Bir kentin aile dostu
olup olmadigini 6lgmek icin gelistirilecek dlcegin faktdrleri olarak diger dost kentleri diistinmek,
6lcme problemlerini asgari diizeye indirecektir. Bu baglamda yasanabilir kent Gst bir ¢ergeve
olarak degerlendiriimeli, bu ¢cergevenin toplumsal agidan somutlasan bicimini aile olusturmal,
ailenin bltunselligi ise farkh toplumsal gruplar dikkate alinarak saglanmalidir.* Boylelikle kav-
ramlarin sahip olduklari diglayici 6zellikler ortadan kalkacak, birbirilerini icermeleri mimkuan
olacaktir. Bu yapilanmanin hiyerarsik bir sekilde degil dairesel ve birbirleriyle temasi mimkan
kilacak bir bicimde tasarlanmasi gerekmektedir.

Ailenin taniminin yapilmasinin gu¢ ve aile dostu kenfin “dislayici” olduguna iligkin degerlen-
dirmeler bulunmaktadir. Aile kavraminin "muhafazakar" ¢agrisimlari, tek tip bir aile yapisin-
dan s6z edilememesi, birbirinden farkli ve ortak sekilde tanimlanmasi gui¢ olan aile turlerinin
bulunmasi, ailenin yasl ya da ¢ocuk gibi degil soyut bir kavram olmasi gibi aile kavraminin
kullanilmasini guclestiren sebeplerin varhgi degerlendirilmigtir. Diger taraftan ailenin icinde
yasadigimiz toplum agisindan ¢ok énemli bir toplumsal kurum oldugu da vurgulanmigtir. Bu
degerlendirmelerde, toplumun en édnemli degeri olan ailenin temelde tim bireyleri kapsadigi,
hicbirini dislamadigi, toplumsal sorunlarin ¢ézimdinde rol alabilecegi, islevsel ve diger iligkili
kavramlari bir batanllk igcerisinde ele alma kapasitesine sahip oldugu sdylenmistir. Bu yak-
lasima sahip katilimcilar, aile eksenli bir toplum ve kent tasavvurunun kategorik olarak farkli
toplumsal gruplari disarida birakmadigini savunmaktadirlar. Buna gére, tarihinin her dénemin-
de ve hemen her toplumda aile kurumu bireyin hem 6zel hem de kamusal hayatinda énemli
islevler gérmastir. Aile, toplumun en dnemli yapi taglarindan birisidir ve bir kurum olarak (bi¢im

4 Aile dostu kent konusunda kapsamli arastirmalar yapmis ve projeler hazirlamis bir uzmanin ulastigi sonuglar
da aile dostu kent kavraminin kapsaminda yasanabilir kentin, cocugun ve diger toplumsal gruplarin bir arada
yer aldigi gorilmektedir. S6z konusu ilkelerin bu arastirma sonucunda ulasilan yasanabilir kent ve aileler igin
yasanabilir kent kavramina olan benzerligi dikkat ¢ekicidir. Bu katiimci “aile dostu kent” baglaminda diinya ¢a-
pinda yaptiklar arastirmalarda su ilkelere ulastiklarini belirtmistir: “ (7) Her yas ve cinse hizmet eden, yasanabilir
kentler, (2) cocuklu ailelerin ve yaslilarin ihtiyaclarina 6zel 6nem, (3) uygun fiyatl konutlar, (4) herkesin ihtiyacina
yonelik donatilarin oldugu karma kullanimlar (¢alisma alanlari ile konut alanlarinin ayrilmadigi), (5) kompakt kent
formu, (6) yirlnebilir yerlesmeler, (7) Yenilenebilir enerji kaynaklari kullaniimasinin tesvik edildigi ve (8) kentsel
tarim alanlari olan yerlesmeler...” [L. Dogan]
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Sekil 1: Aileler icin Yasanabilir Kentler Baglaminda Bir Cerceve Onerisi

degistirse ve farklilagsa bile) ailenin bulunmadigi bir toplum tahayyili imkéansizdir. Cunkau aile,
neslin devaminin saglanmasi icin en temel giuvence ve toplumsal iligkilerde merkezi énemi
haiz kurumlarin basindadir. Aile tanimlarinda farkliliklar ve aile kargisinda alinan farkli pozis-
yonlar bulunmaktadir. Aile dostu kente giden yolda, kavramin degil ilkelerin kullaniimasi her iki
yaklasimin ortaklastigi en énemli hususlardan biridir.

Arastirma kapsaminda aile dostu kentin, yasanabilir kent kavrami ekseninde tanimlanmasi ve
konumlandiriimasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Bu konumlandirmanin Turkiye kentlesme
deneyimi cercevesinde nasil gerceklestirilebilecegine iligkin ilkelere ve énerilere gegmeden
Once arastirma kapsaminda ulagilan mevcut durumailiskin sonuglari paylasmak gerekmektedir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucunda, kent s6z konusu oldugunda
ailenin 6énemli bir degisken olmadigi gérilmustir. Gog, kentlesme, kentlilesme vb. temalar
baglaminda sorunlar ve gelismeler ele alinirken ailenin konut ve kamusal mekan kullanimina
odaklanan calismalarin yetersiz oldugu belirtilebilir. Var olan ¢alismalarin ise genellikle veri
ortaya koymadiklari ve bir anlamda saha c¢alismasina dayanmadiklari ileri surulebilir.® Bu bag-
lamda ailelerin ev/konut ve kamusal mekdn kullanimina iliskin niceliksel ve niteliksel yéntem-
lerin kullanildigi ve farkli kentlere, ilcelere odaklanildigi ¢cok sayida arastirmaya ihtiya¢ oldugu
soylenebilir. Zira Turkiye kentlesme deneyiminde aileleri cevreleyen temel unsurlar ev ve ka-
musal mekanlardir. Calisma bigimlerindeki degisimler, kadinlarin daha fazla istihdam edilmesi,
kentlerde is ve ev arasindaki mesafenin artmasi, ulasim problemleri vb. nedenlerle yeni doé-
nemde is yerlerinin ve/veya Uretim ve ticaret mekanlarinin da énemli olacagi soylenebilir.

Tarkiye kentlesme deneyiminde aileler icin ev, en temel mekani olusturmaktadir. Gécle gelen
nifusun kentte tutunabilmesini saglayan temel unsulardan birisi ev olmustur. 1980’li yillara
kadar kentlerde evin niteligi ve sahip oldugu imkanlarin merkezi bir yer tuttugu séylenemez.
Kentte yerlesik hale gelmeye baslayanlarin ilk elde, evieriyle ilgili dizenlemeler yaptiklari bilin-
mektedir. Ayrica evin kent icindeki konumu da degisebilmektedir. EGer imkan varsa bulundugu
yerde, imkan yoksa kentin farkli bir bélgesinde insa edilen evierin, aile eksenli distinildiginu
sdylemek gictiir. Once cekirdek ailenin kira vermeden yasayabilecegi ev, ardindan akrabalara

5 Bu baglamda Turkiye Aile Yapisi Arastirmalarini ayirmak gerekir. Zira bu arastirmada ailelerin konut durumuna
iliskin verilere rastlamak midmkuandur.
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ya da cocuklara yapilan evler gelmektedir. Evin se¢iminde mahalle kosullarinin ve komsuluk
iliskilerinin dnemli oldudu bir gercektir ancak daha merkezi unsur iktisadi sartlardir. Bu ne-
denle evin Ozellikle blyik kentlerde dénce satin alinabilir olmasi dnemlidir, diger sosyal sartlar
bunun ardindan gelir. Kentlerin hizla bilylmesi ve arazilerin degerlenmesi mustakil evleri de
dénastarmastir. Blyuk kentlerde Ust-orta ve Ust gelir grubundakiler disinda (gecekondular
sayllmaz ise) mustakil evlerde oturanlarin sayisi sinirlidir. Bu durum kentteki nifusun énemli
bir kisminin ylUksek katli ve bahgesiz apartmanlarda oturdugu anlamina gelmektedir. Batiin bu
gelismeler Turkiye kentlesme deneyiminde evin ve gevresinin (bahgenin), giderek bir yagsam
alani olmaktan uzaklagsmasina neden olmustur.

Turkiye kentlesmesinde kamusal mekanlar hem kente gé¢ edenler hem de yéneticiler icin ev
kadar 6ncelikli olmamigtir. Hem niceliksel hem de niteliksel bakimdan yeterli olmayan kamusal
mekanlarin aileler tarafindan kullaniimaya calisildigi séylenebilir. Bu durum istanbul, Ankara gibi
buyuk kentlerde belirli zaman dilimlerinde kamusal mekéanlarin yogun olmasina yol agmaktadir.
Bu aileler icin bir tercih degil zorunluluktur. Kentsel alanin daralmasi, biyik kentlerde kamusal
mekan ihtiyacini artirmaktadir. Bu ihtiyaci, nitelikleri distk de olsa kullanilan mekénlarin varligi
gostermektedir. Onemli bir kamusal mekan tiirli olan parklarla ilgili temel problemlerin basinda
cogunlukla yurime mesafesinde olmamalari gelmektedir. Gerek cocugun gerekse ailenin yiri-
yerek erisemedigi parklarin kullanimi zordur. Ayrica parklar gerekli donati alanlarina sahip olma-
diklarindan farkli gruplarin ayni anda kullanabilecekleri mekéanlar degildir. Kamusal mekanlar,
Ozellikle iktisadi kosullari gérece daha kétu olan alt ve orta gelir grubu icin dnemlidir. Ancak
yoneticiler tarafindan buralara yeterli 5nemin gosteriimedigi séylenebilir.

Calisma hayatindaki degisimler, dzellikle kadin istihdaminin artmasi hem is yerlerinde hem
de evilere yakin alanlarda cesitli mudahalelerin yapilmasi gerektigini géstermektedir. Turkiye
kentlesmesi agisindan gérece yeni bir durum sayilan bu degisimlere uygun adimlar atilmadi-
ginda, aileleri cok sayida zorluk beklemektedir. Cocuklari olan aileler igin is yerlerinde, kamu
binalarinda, egitim kurumlarinda, kamusal mekanlarda dizenlemelere gidilmelidir. Bu degisimi
anlamak amaciyla egitimli ve profesyonel meslek sahibi kentliler ile mikro diizeyde arastirma-
larin yapilmasi gerekir. TUrkiye kentlesme deneyiminde gérece yeni bir egilim olan bu durumun
anlasiimasi gelecek acgisindan énemlidir. Zira gOstergeler, gelecekte kadinlarin daha egitimli
olacagini ve daha fazla istihdam edilecegini géstermektedir.

Turkiye kentlesme deneyiminin en temel 6zelliklerinden birisi toplumsal degisimlerin kendiliginden
ilerlemesi® ve buna bagh énemili fiziksel sorunlarin varligidir. Bu durum ev, kamusal mekan ve
Uretim-ticaret mekéani agisindan fiziksel degisimleri glclestirmektedir. Kentte yasayanlarin ve karar
vericilerin belirli ilkeleri g6z éniinde bulundurmadan kentsel cevreyi inga etmesi neticesinde artik bi-
reyin de ailenin de yasamini glglestiren bir mekanla karsi karsiya kalinmistir. Bu mekanin yeniden
daha yasanabilir kilinmasi icin Turkiye kentlesme deneyiminin son on yilina damga vuran kentsel
déndstm/yenileme kavrami yardima cagriimistir. Kentsel dénisum, yasanabilir kentler insa edil-
mesinde bir firsat olarak goértimustur. Ancak ilk uygulamalar neticesinde kentsel déntisdimin top-
lumsal agidan olumsuz sonuglari ortaya ¢ikmistir. Bu olumsuz sonuglarin en énemilileri arasinda;

6 Bu toplumsal olanin daha énde olmasini géstermektedir ve bu durum arastirmacilar tarafindan énemsenmekte-
dir. Kentin kendiliginden gelismesine itiraz ise sadece belirli ilkelerin korunmasini icermektedir. Diger bir deyisle
toplumsal olanin kenti insa etmesi dnemlidir, ancak bu inga sirasinda gézetilmesi gereken ilkelere ihtiya¢ vardir.
Bu ayni zamanda aragtirmanin temel yaklasimlarindan biridir.
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kentin buylmeye devam etmesi, kentsel arazinin degerlenmesi ve spekdilatif 6zelliginin artmasi,
mulkiyetin el degistirmesi ve yerinden edilmelerin yasanmasi sayilabilir. Bununla birlikte kentsel dé-
ndstim olmasi gerektigi gibi uygulandiginda, kendiliginden gelisen kentlerin olumsuz kosullarinin
degistiriimesinde ve yasanabilir kenfiere erisilmesinde bir imk&na dénusebilir. Kentsel déntistimin
kentlerin asin blyimesine yol agacak sekilde degil kentteki sorunlari ¢ézecek sekilde yapilandi-
rilmasi gerekmektedir. Bu baglamda yeni sehirler kurulmasi, kentsel déniistimin gerceklesecedi
alanlarda yagayanlarin yerinden edilmemeleri, eger bir yer degistirme gerceklesecekse insanlarin
yeni sehirlere dogru yonlendiriimesi gerekmektedir. Milkiyetin el degistirmesi ve yer degistirmeler
tamamen rizaya dayali sekilde gerceklestiriimelidir. insanlari tek fonksiyonlu alanlara, cogunlukla
konut alanlarina yénlendirmekle, mecbur etmekle iyi sonuglara ulasilamaz. Bunun yapilabilmesi
icin kentin ceperinde ya da uygun alanlarda yeni sehirlerin bittin fonksiyonlariyla kurulmasi ve
insanlarin buraya yerlesmeye yonlendiriimesi tercih edilebilir. Bir kentte olmasi gereken calisma
alanlarinin, egitim kurumlarinin, kamusal mekanlarin, kamu kurumlarinin islevlerinin Ustlenen yeni
sehirlerin kurulmasinin ardindan, bu kentlerde yasamay! tercih edecek insanlar olacagi séylenebi-
lir. Hedeflenen amagclar ancak kentsel dénlisumle kaybedilen ekonomik, sosyal ve kiilturel serma-
yenin bu yeni sehirlere transferiyle mimkun olabilir. Zira hélihazirda kentsel donisum, vaatlerini
gerceklestirememektedir. Ornegin daha fazla yesil alan, park vadeden kentsel dén(isiim, biyGklik/
alan olarak bunu saglamakta ancak donustirilmus kentlerde yasayan insanlar bu alanlari gesitli
nedenlerle (sinirli erisim, yapay alanlar vb.) kullanamamaktadir.

Kentsel dénidsimu gerceklestirmek gibi genis yetkilerle donatilan kurumlarin ve bu kurumlar
icin hazirlanan yasalarin istenilen dénlisimU saglayamadigi dikkate alinirsa kentle iligkili hu-
kuki mevzuatta yapiimasi gereken degisiklilerin birincil dizeyde énemli olmadigi sdylenebilir.
Arastirma kapsaminda yapilan mulakatlarda da yasalarin belirli sinirliliklari oldugu fakat me-
selenin merkezinde yer almadigi ifade edilmistir. Bu baglamda yasanabilir kentler i¢in dncelikle
karar vericilerin kente bakiglarinda (zihniyet) ve tavidarinda degisiklige ihtiya¢ bulundugu ileri
surllebilir. Yasanabilir kente ulasilmasini saglayacak ilkelerin karar vericiler tarafindan dikka-
te alinmasi sonrasinda yasal ve yoénetsel degisiklikleri yapmak cok daha kolay olacaktir. Bu
cercevede yasanabilir kent (bu kentin basta ailelere ve aileyi olusturan bireylere dost oldugu
unutulmamaldir) ilkelerinin neler olmasi gerektigi ele alinmalidir.

8.1. Aileler icin Yasanabilir Kente Dair ilkeler

Farkli toplumsal gruplara (¢ocuk, yasli vb.) odaklanan, degisik siyasal ve toplumsal perspektif-
lerden arastirmacilar benzer ilkelerden s6z etmektedirler. Hatta bir kismina gére s6z konusu il-
keler bellidir, 5nimuzde durmaktadir. Yapiimasi gereken bu ilkeler ¢ercevesinde politik adimlar
atmak, yasal mevzuati yenilemek ve hizlica uygulamaya ge¢mektir. Bu baglamda ¢ok sayida
ilkenin varhqi aileler icin yasanabilir kente dair ilkelerin ortaya konulmasini guclestirmektedir.
Ancak aileler icin yasanabilir kente yonelik yeni kentsel sosyal politika ilkelerini ortaya koymak
gerekmektedir. Burada sadece temel ilkelere yer verildigini, bu ilkeler baglaminda hemen her
kente 6zgl yeni ilkelerin o kentte yasayanlarca gelistiriimesi gerektigi —en basindan— belirtil-
melidir. Bu ilkeler hem mevcut kentlerin déntisiiminde hem de yeni insa edilecek/yerlesime
acilacak alanlarda mutlaka g6zetilmelidir. Burada yer verilen ilkeler hem birey olarak insanin
hem de ailenin saglikli, mutlu ve refah icinde yasayabilecegi, yasama sevincini duyabilecegi
ve karsilagsabilecekleri her tirlii mekénsal olumsuzlugun giderilebilecegi kentler icin gecerlidir.
Bu cercevede arastirma kapsaminda degerlendirilen temel ilkeler sunlardir:
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= insanin dogayla/tabiatla iliskisinin kurulmasi: Kentte yasayan insanlarin cevreyle, yapay de-
gil dogal/tabii iliski kurabilmelerini saglayacak mekanizmalarin gelistiriimesi ve dogal (sa-
dece ekolojik degil ayni zamanda yapay olmayan) mekéanlarin (evin bahgesi, park, kentsel
tarim alani vb.) insa edilmesi

= inanc degerlerinin ve yasama kiltiriinin merkeze alinmasi: Mekani deneyimleyenlerin
inanc¢ deg@erlerine ve yasama kulturtine kentlerin planlanmasinda, planlarin uygulanmasinda
(kentsel donisimu de icerecek sekilde) merkezi bir yer verilmesi

= insanin cevresini insa etmesinin/bu siirece katilimin saglanmasi: Mekani deneyimleyenlerin
insa, yenileme, dénusum, sihhilestirme vb. bircok surece aktif katilimlarinin saglanmasi

= Blitinsel islevlerin bir arada olmasinin saglanmasi: Herkesin ihtiyacina yonelik yapilarin ve
donatilarin oldugu karma kent dokusunun olusturulmasi (calisma alanlari ile konut alanlari-
nin ayrilmadig, birlikte oldugu kentsel yapr)

= Ylrinebilir yerlesme dlizeninin olusturulmasi: Her yastaki bireyin yirime mesafesinde eri-
sebilecegdi kamusal mekéanlarin saglanmasi

= Yapili gevrenin kompakt olmasi: Kent parcgalarinin birbirleriyle iligkilerinin saglanmasi,
mekénsal fonksiyonlarin bir bittin olusturmasi; evler, kamusal mekanlar, Uretim ve ticaret
mekanlarinin birlikte var olmasi, bir topluluk olarak yasamanin mimkin olmasi

= Cocuklara ve yasllara 6zel mekansal uygulamalarin yapilmasi: Planlamada ve uygulamada
ihmal edilen, normal insan kategorisi disinda birakilan ¢ocuklarin ve yaslilarin mekénlari
rahat ve birlikte kullanabilecekleri dizenlemelerin yapilmasi

= Farkli aile tiplerine uygun ve satin alinabilir konutlarin ingsa edilmesi: Farkli aile tiplerine ve
yasama kdltirlerine uygun (ve bunlarin bir arada yasayabilecegi), satin alinabilir ve maliyeti
dusuk (6rnegin 6deme miktarinin hane gelirinin aylik lgte birine denk diisecegi ve 6demele-
rin on yili asmayacak sekilde planlanacagi) evlerin insa edilmesi

= Ulasim sdrelerinin kisalmasi: Her bir kent icin ulagim surelerinin kisalmasini saglayacak
planlarin ve uygulamalarin yapilmasi (6rnegin metropoller i¢cin ginlik 90 dakikayi, blyik
kentler icin 60 dakikayi, kiicik kentler icin 30 dakikay1 asmayacak sekilde)

= Acik ve kapali kamusal mekanlarin insa edilmesi: Farkl toplumsal gruplarin ayni anda ve
birlikte kullanabilecedi acik ve kapali kamusal mekéanlarin insa edilmesi ve bu mekéanlarin
yapay, yapilandiriimis ve yalitiimis olmamasinin saglanmasi

= Kentteki toplumsal iliskilerin korunmasi ve glglendiriimesi: Kentteki mekanlarin bireyler ve
aileler icin sadece bir fiziksel mekan degil, dayanismaci iligkilerin var oldugu bir toplumsal
alan olarak tahayyul edilmesi,

= Kusaklarin bir arada yasayabilmesinin ya da yakin mesafelere yerlesmelerinin saglanma-
s1: Blylk ebeveynlere yakin oturacak ¢cocuklara, ¢cocuklara/torunlara yakin oturacak buyuk
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ebeveynlere ayni binadan/sokaktan/mahalleden ev almalari ve/veya kiralamalari durumun-
da destek verilmesi, sosyal konut projelerinde birincil dizeydeki aile iligkilerinin (U¢ neslin bir
arada olabilecegi ¢6zlimler Uretilmesi) dikkate alinmasi

= Ebeveyn ve g¢ocugun birlikte vakit gegirecegi kamusal mekanlarin insa edilmesi: Kamusal
mekanlarin 6zellikle ebeveynlerin cocuklariyla birlikte eglenerek vakit gecirebilecekleri alan-
lara dénusturilmesi ya da bu islev i¢in yeni mekanlarin insa edilmesi

= Cok katli ve ylUksek binalar yerine yatay binalarin insa edilmesi: Cok katli ve daireli yapi-
lardan ziyade az katli, insanlarin ve ailelerin birbirini taniyabilecekleri, iletisim ve iligki ku-
rabilecekleri evlerin insa edilmesi; insanlar arasinda dikey degil yatay iliskinin kurulacagi
konutlarin ve kamusal mekanlarin insa edilmesi

= Toplumsal ritdeller igcin acik ve kapali kamusal mekanlar insa edilmesi: Taziye, digun vb.
toplumsal ritleller icin gerekli mekansal dizenlemelerin yapilmasi ve kamu kurumlarinin
bunlari insa etmelerinin ve burada yapilacak faaliyetlere desteklerini sirdirmelerinin mev-
zuatla zorunlu héle getiriimesi

= Siteler hdlinde kentlesmenin énlenmesi: Kentin butininden, mahalleden ve sokaktan yalitil-
mis mekanlarin inga edilmesine izin veriimemesi

8.2. Kentsel Sosyal Politika Onerileri

Burada Turkiye kentlesme deneyiminin kendine has 6zellikleri ve ortaya ¢ikardigi sorunlar dik-
kate alinarak dinyadaki farkli yaklagimlar degerlendiriimekte ve mevcut kentlerin yasanabilir
kentlere donustirilmesi konusunda ilk planda yapilmasi gereken calismalara yer verilmekte-
dir. Bu bélumde yer alan politika 6nerilerinin ¢cok katmanl, farkli cografi 6zellikleri ve degisik
sosyokultirel unsurlari icinde barindiran kentlere sahip Turkiye’nin batiinu igin ayni derecede
gecerli oldugunu séylemek mimkin degildir. Hatta yasanabilir kentin vazgecilmez 6zellikle-
rinden birisi, ilgili mekanda yasayan insanlarin sosyokultirel yapisini ve yasayis kulturini
dikkate almasidir. Politika énerilerinin her birinin bu alanda politika Gretimini mimkun kilmak
Uzere baglatiimasi gereken akademik calismalara belirli bir istikamet ¢cizmeye calistigi soyle-
nebilir. Bu baglamda burada ele alinan politika énerilerinin hemen hepsinin saha arastirmalari
cercevesinde ele alinmasi ve daha kapsamli bir sekilde arastiriimasi gerektigi vurgulanmaldir.
Tuarkiye’'de gerek aile gerekse ¢ocuk, kadin, engelli ve yash dostu kentlere iligkin literattirtiin
ve saha arastirmalarinin kent agisindan yetersiz oldugu dikkate alinirsa temel ihtiyaclari ve
ybnelimleri gdsteren bu politika dnerilerinin her birinin kapsaml analizlerle derinlemesine ele
alinmasi gerektigi daha kolay bir bicimde anlagsilabilecektir.

Kurumsal Given: Kentsel Dontsim Uygulamalari, Turkiye kentlesme deneyiminde kentlerde
yasanan sorunlarin ¢cbzulmesinde dnemli bir firsat olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak ilk uygulama-
larda yasanan sorunlar nedeniyle kentsel dontisiim uygulamalarina iligkin toplumsal algi olum-
suzdur. Bu baglamda basta yerel yonetimler olmak tzere ¢esitli kurumlarin kurumsal gtivenilir-
likleri yara almigtir. Diger taraftan farkli sosyoekonomik ve kultirel gruplarin kentsel dénisim
konusunda énemli 6l¢cide mutabik olduklari sdylenebilir. Bu cergcevede hala bir imkéan olarak
mevcut kentsel dénusim calismalar kapsaminda aileler icin yasanabilir kent kavrami konum-
landinlabilir. Fakat bahsedilen kurumsal given kaybi, bu sureci zorlastirabilir. Aile ve Sosyal
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Politikalar Bakanhginin, kentsel déntisim uygulamalarinda belirli ilkelerin hem konumlandiril-
masini saglamasi hem de uygulama éncesinde ve sirasinda bu hususlari izlemesi kurumsal
glveni artirabilir. Bu kurumsal glivenin yeniden saglanmasinda yerel yonetimlerle yapilacak is
birliklerinin/protokollerin &nemli katkilar saglayacagi séylenebilir.

Aile Tiplerinin Cesitliligi ve Farkhhgi: Aileler icin yasanabilir kent uygulamalarinda farkl aile tip-
lerinin ve yagama kdiltUrlerinin varlig1 dikkate alinmalidir. Tek bir aile tanimindan hareket etmenin
guglukleri ortadadir. Bu nedenle devletin tek bir aile tipine odaklanmasi ¢esitli ayrimciliklarin olus-
masina neden olabilir. Bununla birlikte, ister aile icerisinde ister aile disinda konumlandirilsin birey-
lerin cesitli farkliliklara sahip olduklar gergegi unutulmamalidir. Bu nedenle cesitli ve farkli aile tip-
leri icerisinde degisik bireylerin varligi da kentsel sosyal politikalar cergevesinde dikkate alinmalidir.

Soylem (1): Aileyi muhafazakar bir cercevede degerlendiren yaklasimlarin, toplumun aile degil
birey temelli bir sekilde kurgulandigi ydniindeki analizlerin, kentsel dénistime iliskin uygulamalarin
belirli toplumsal gruplara avantaj sagladigina iliskin yorumlarin varligi battnlyle aile kavraminin
6ne c¢ikariimasinin bazi riskler barindirdigini gdstermektedir. Kente yonelik miidahalelerde insan
haklarmin disina ¢ikildigi, ayrimcilik yapildigi, belirli toplumsal gruplarin kategorik olarak disarida
birakildigl ve dislandigi yonindeki algilar ve/veya degerlendirmeler bu sirecte gliclenme potansi-
yeli tagimaktadir. Ailenin, varligini —diger toplumsal gruplari dislamadan— kendi yasama kulttrine
uygun bir bicimde siirdirmesini varsayan bu arastirmada aile dostu kent kavraminin kullanilmama-
si gerektigi sonucuna variimistir. Bunun yerine daha kapsayici olan yasanabilir kent tanimi igerisin-
de konumlandirilan aileler igin yasanabilir kent kavraminin kullanilmasi énerilmektedir.

Séylem (2): Sdylem agisindan uygulanmasi gereken baska bir politika ise kavramin tikenme-
sini ve/veya tuketilmesini 6nlemeye iliskindir. Bu arastirmada siklikla deginildigi Gizere onlarca
farkli kavram bulunmaktadir. Bunlarin hemen hepsi insanin mutlu bir sekilde yasayacagi kenti
hedeflemektedir. Fakat s6z konusu hedeflere ulasmak ¢ok zordur. Bu nedenle bir slire sonra
s6z konusu kavramlar etkisini kaybeder, yeni kavramlar ortaya cikar. Ozellikle Tiirkiye kent-
lesme deneyiminde bu tir kavramlarin ¢ok daha cabuk tuketildigini gérmek mumkundur. Bu
nedenle aileler icin yasanabilir kentin cercevesi hazirlanmadan (gerekli arastirmalar, 6rnek
uygulamalar ve is birlikleri yapilmadan) bir séylem olarak kullaniimasi hem aileye hem de kent
calismalarina zarar verecektir. Arastirmada siklikla gorildigu gibi her iki kavramin da yara
aldigi bir Turkiye kentlesme deneyimi s6z konusuyken tipki kentsel dénisimde oldugu gibi
imkéani krize ¢evirme riski bulunmaktadir. Séylem, uygulamanin ardindan gelmelidir. Aksi tak-
dirde bir daha aileler igin yasanabilir kent kavraminin kullaniimasi zorlagacaktir.

Yerelin Yasama Kiltiirii: Turkiye kentlesme deneyimine getirilebilecek en 6nemli elestiriler-
den birisi merkezi ve/veya yerel ydnetimin toplumunun yasama kultarinG dikkate almamakta
gosterdigi 1srardir. Bugiin karsilagilan bircok sorunun altinda yatan nedenlerin baginda bu israr
gelmektedir. Bu baglamda aileler icin yasanabilir kent yaklasimi ¢cergevesinde her kent icin
standart kurallar belirlemek uygun olmayacaktir. Aileler icin yasanabilir kenfin temel ilkeleri
cercevesinde her kentte yasayan (bu bazi kentler icin ilgce dlizeyinde olacaktir) insanlarin kendi
yasama kulttrlerine uygun bir yapil cevre kurmalarinin saglanmasi gerekmektedir.

iktisadi Politikanin Degistirilmesi: Kent mekani, modernlesme siireciyle birlikte metalagmistir.
Modern iktisadi sistemin kenti bir Gretim makinasi olarak konumlandirmasi sonrasinda sermaye-
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nin yeniden ¢evrime girmek amaciyla kent mekanini kullandigi séylenebilir. Bu kapsamda kentin
metalasmasi, arazi spekulasyonu, mlkiyet biciminin degismesi, konutun bir tiiketim aracina dé-
nusmesi vb. siirecler s6z konusudur. Kentsel arazinin ve konutun iktisadi agidan degisim degerini
yukselten ve metalagsmasina neden olan politikalardan vazgecilmesi gerekmektedir. Bunun icin
iktisadi politikalara ve kararlara, kentsel sosyal politika ¢cercevesinden bakilmali ve gerektiginde
bunlara mudahale edilmelidir. Kentsel arazinin ve konutun geldigi bu konumun modern iktisadi
sistemin genel bir sorunu oldugu muhakkak. Ancak bu sorunu daha yakici héle getiren karar-
lardan ve uygulamalardan vazgecilmesi, en azindan s6z konusu degisim degerinin dramatik bir
bicimde artisini engelleyebilir ve/veya kontrol altinda tutulmasina katki saglayabilir. Kentsel ara-
zinin deg@erinin artmaya devam etmesi, sonuglarinin daha yikici olmasina yol agacaktir. iktisadi
Onceliklerin yerine toplumsal ihtiyacglarin merkeze alinmasi, bir kentsel sosyal politika dnerisidir.

Bir Karsilasma Mekani Olarak Kent: Kentin farkli toplumsal, etnik ve dini gruplarin bir karsi-
lasma mekéani olarak tasavvur edilmesi gerekmektedir. Modern kentler ne bireyler ne de aileler
agisindan tek diizedir. Ornegin kent, kirdan farkl olarak bir karsilasma mekani olarak diistnil-
dugunde, farkli toplumsal gruplarin, etnik unsurlarin, aile tarlerinin, yasam bigimlerinin vb. oldu-
gu bir mekéna donusecektir. Bu baglamda kenti, dar bir bakis acisiyla tanimlamak farkl unsur-
lar disarida birakacaktir. Kent mekanina yonelik kentsel sosyal politikalarin bu farkliligi dikkate
almasi gerekir. Sokagin, mahallenin ve kentin farkliliklarin kendilerine yer bulabildikleri ve birbir-
leri ile temas ettikleri alanlara donustirilmesi gerekmektedir. Yerel yénetimlerin komsuluk, ma-
hallelilik vb. sosyal iligkileri gelistirmek Uzere faaliyetler diizenlemesi tesvik edilmelidir. Sosyal
etkilesimin oldugu mabhalle ikliminin olusturulmasi yénunde, sosyal politikalar geligtiriimelidir. Bu
cercevede acik ve kapall kamusal mekéanlar tasarlanmalidir. Farkh kusaklarin, sosyoekonomik
statlide bulunan kisilerin bir araya geldigi mekéanlar insa edilmeli ve etkinlikler dizenlenmelidir.
Ornegin her bir sokagin, apartmanin piknik diizenlemesi, sokagin birlikte yesillendirilmesi, top-
lumsal ritiiellerde bir araya gelecek herkese agik mekanlar insa edilmesi énerilebilir.

Pilot Uygulama Yapilmasi: Aileler icin yasanabilir kent diislincesinin somutlagmasi ve yeni
tartismalari agcmasi i¢in bir pilot uygulama yapilmasi gerekmektedir. Yerel ydnetimlerle tema-
sa gegcilip ¢esitli uzmanlarin yer aldigi bir calisma grubu olusturularak aileler icin yasanabilir
kent drnegi ortaya konulabilir. Bu pilot uygulamanin Anadolu’daki herhangi bir kasabada degil,
istanbul gibi bilyik bir kentin ceperinde yeni gelismeye baslayan bir alanda hayat gecirmek 6r-
nek model olmasini saglayacaktir. Turkiye kentlesme deneyiminde diger kentlerin 6rnek aldigi
istanbul’da bu tiirden bir yerlesimin olusturulmasi gerekmektedir.

8.3. Kentsel Sosyal Politikalara Hazirlik icin Uygulama Onerileri

Arastirma: Kentsel sosyal politikalarin uygulanmasi icin ¢cok sayida toplumsal arastirmaya ih-
tiyag duyulmaktadir. Eldeki arastirmalar mevcut durumu anlamak igin yetersizdir. Bunun yani
sira kentsel nufus hizla artmaktadir. Ayrica uluslararasi go¢in de yogunlastigr dikkate alinirsa
kentsel sosyal politika icin arastirma ihtiyacinin uzun bir stire giderilemeyecegi 6ne surilebilir. Bu
baglamda calisma kapsaminda glindeme gelen arastirma énerilerine yer verilmektedir.

= Turkiye kentlesme deneyiminde aile apartmaniarmin olusumuna ve gelisimine yonelik arag-
tirmalarin yapilmasi
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= Ailelerin konut egilimlerine, tercihlerine ydnelik kapsamli arastirmalarin yapilmasi ve bu
arastirmalarin her bes yilda bir yenilenmesi

= Ailelerin kamusal mekéan kullanimlarina yénelik kapsamli arastirmalarin yapilmasi ve bu
arastirmalarin her bes yilda bir yenilenmesi

= Konutun yuksekligi, alani, bahge kullanimi ve bu baglamda aile, ev ve bahge ilikisini ele
alan arastirmalarin yapilmasi

= Ailelerin (farkli sosyoekonomik gruplar, kentler vb. icin) ev ici mekéan kullanimlari, ev igi
mekanin birbiriyle iletisimi, ev kullanim pratikleri ve aile ici iliskiler baglaminda arastirmala-
rin yaratdlmesi

= Ailelerin yasadiklar yerden duyduklari memnuniyet dizeylerinin él¢cilmesine, dzellikle az
sayida evin satildigi ve alindigi mahallelerin, ilcelerin analiz ediimesine yonelik arastirmala-
rin yapilmasi

= Kentsel mekanda ayrismanin ve blitlinlesmenin yasandidi alanlar Gizerine arastirmalar yapilmasi

= Aile yasantilari bakimindan problem gérilen mahalleler ile problemsiz mahalleler arasinda
mukayeseli bir antropolojik arastirmalarin yapilmasi

= Anadolu’da konut ve aile yapilari, konut kdilttrt ve aile ici iligkiler Gzerine arastirmalar yapilmasi
= Toplu konutlardaki aile yapilari ve yagsama bigimleri konusunda arastirmalar yapilmasi

= Kentte sunulan hizmetlerin hangi sosyal gruplara ne &l¢iide hizmet ettigini ortaya ¢ikaracak
arastirmalarin yapilmasi

= Mustakil evde ve apartmanda blyuyip birer yetiskin olan kisilerin ev, sokak, mahalle ve
bahce ile olan temaslarini anlamak amaciyla bir s6zIU tarih arastirmasinin yapilmasi

= Farkli toplumsal gruplarin deg@isik mekan deneyimlerinin aile iligkileri cercevesinde ele alin-
digi arastirmalarin yapilmasi

= Aileler igin Yasanabilir Kent Olgeginin gelistirimesi

Olcme ve Degerlendirme Sistemi: Literatiir taramasinda ve yurt disi 6rnek incelemelerinde kent
nasil tanimlanirsa tanimlansin bu tanima uygun ilkelerin yani sira belirli 6lceklerin gelistirildigi gorul-
mustar. Bu dlceklerle bir kentin aile, cocuk, yash vb. dostu olduguna karar verilmekte ve politikalar
bu olcekler araciigiyla gelistirilmektedir. Bu cercevede yasanabilir kent kavrami altinda konum-
landirilan aile ve diger gruplar icin “Yasanabilir Kent Olcegi” gelistiriimelidir. Béylelikle yasanabilir
kentlerin, ne kadar aile, cocuk, yasli, kadin ve engelli dostu oldugu takip edebilir; bu konuda 6ne
cikan kentleri 6dullendirip geri kalan kentlere ise tavsiyelerde bulunabilir. Bu baglamda hélihazirda
TUIK'in illerin Yasanabilirligi Endeksi tizerinde galistigi zikredilmektedir. S6z konusu endekste ‘eko-
nomik yapi ve gelismislik diizeyini yansitan faktorler, insanlarin kisisel refahini etkileyen faktorler
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(saglk, egitim, barinma, glvenlik), toplum refahini etkileyen faktérler (kiltir sanat-kent hayati, y6-
netime katihm, nifus yapisi, toplumsal hayat), cevre ve illerin alt yapisina iligkin faktoérler’ yer al-
maktadir. Geligtiriimekte olan bu endeks hakkinda daha fazla bilgi edinilerek ‘Aileler icin Yasanabilir
Kent Olgegi’ konusunda daha sonra harekete gegilmelidir (Tiirkiye istatistik Kurumu, t.y.).

Etkinlik: Aileler icin yasanabilir kent kavraminin somutlagsmasi ve tartismaya acilabilmesi icin
bir dizi akademik etkinligin yapilmasi gerekmektedir. Zira kent, birgok karmasik iligkiyi barin-
diran bir toplumsal ve mekéansal érgutlenmedir. Cok farkli boyutlari vardir ve gesitli bilimlere
mensup bilim insanlari ve uzmanlar tarafindan bu boyutlar ¢calisiimaktadir. Bu baglam ilk ola-
rak ulusal (dar kapsamda olmal, uluslararasi ¢alistayin hazirliklarini da igermelidir) ve ulusla-
rarasi iki calistayin yapiimasi gerekmektedir. Bu iki calistayda mizakere edilerek yilda ya da
iki yilda bir uluslararasi katihml aileler icin yasanabilir kentler bashginda kongre/sempozyum
dizenlenmelidir. Uluslararasi yapilacak bu etkinlik ile dinyanin farkl yerlerindeki uygulamalari
gérmek mamkuin olur. Hatta bu etkinlik daha ¢ok uygulamalar/érnekler tzerine odaklanmal,
akademik kismi gdrece daha az yer kaplamalidir.

is Birligi: Kentin karmasik ve cok boyutlu bir mekansal ve toplumsal érgitlenme olmasi, bu
alana iligkin gelistirilecek kentsel sosyal politikalarda belirli is birliklerini zorunlu kilmaktadir.
Aileler icin yasanabilir kenflere yonelik kentsel sosyal politikalarda is birligi yapilmasi gereken
temel kurum Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ve yerel yénetimlerdir. Bu iki kurumsal yapilanmanin
gerek merkezi gerekse tasra teskilatlari ile is birligi gelistiriimesi zaruridir. Ayrica dolayli olarak
ve/veya gerektiginde Saglik, Ulastirma, Calisma ve Sosyal Gulvenlik, Genglik ve Spor Bakan-
hgi ile is birligi kurulmasi mamkunddr.
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EK 1 - TURKIYE'DE AILE VE KENT iLiSKIiSiNi ELE ALAN
CALISMALAR

Turkiye'de aile ve kent iligkisini ele alan calismalar; kitaplar, makaleler ve yiksek lisans/dokto-
ra tezleri olmak Uzere U¢ baglik altinda listelenmistir. ‘Kent’ kelimesinin gectigi tim calismalar
siralamak yerine, kentin birey ve toplumla birebir etkilesim icinde oldugu ve bu etkilesimin
sebep/sonugclarinin tartisildigi calismalara yer verilmigtir.

Literatir taramasi yapilirken karsilasilan bazi derleme kitaplarin ana basliklar listeye dahil
edilmis, bazilarinin ise icerisindeki metinler, kitabin ana basligi veriimeden listeye dahil edil-
migtir. Hem kitabin kiinyesi hem de icindeki bir yazarin yazdigi metnin kiuinyesinin dahil edildigi
derleme kitaplar da mevcuttur.
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