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Kentsel Kuram, Kentlesme Kuramlari
Tamm

Kent kuramlart; kent topluluklarinin nasil olustugu, gelistigi ve
biiylidiikleri, neden var olduklari, temel yapilar1 ve ogelerinin neler
oldugu; kent planlarinin kentlerin gelisim siirecindeki rolii, kentsel
gelisim i¢in uyulmast gereken kurallar ve izlenmesi gereken yollar1 ele
alan diistince sistemleridir (Keles, 2015, ss. 121-122). Yerkiire iizerinde
kentler en az bes bin yillik bir gegmise uzanir. Bu uzun tarihte, farkli
caglarda, cografyalarda, tiretim tarzlarinda ve uygarliklarda farkli kent
tipleri goriilmiistiir. Kentler; tarihi, siyasi, idari, fiziki, ekonomik,
toplumsal ve daha pek ¢ok acidan incelenebilir. Biitiin bu 6zellikleri
icerecek bigcimde kentin tek, kapsamli bir tanimin1 yapmak giictiir. Zira
“goriiniimlerinin hepsine uyan tek bir tanim yoktur ve tek bir betimleme
onun embriyonik toplumsal ¢ekirdek halinden olgunluk evresindeki
karmagik  bigcimlerine ... kadar gecirdigi biitin dontsiimleri
karsilayamaz™ (Mumford, 2007, s. 13). Ayn1 durum kent kuramlari i¢in
de gecerlidir. Kenti biitiin boyutlartyla ele alan kapsamli bir kent
kuramindansa belirli bir bakis acisindan kente odaklanan cesitli
kuramsal yaklagimlardan s6z etmek daha dogru olacaktir. Su halde kent
kuramlari; hangi disiplin ve boyutuyla ele aliyorsa o ¢ercevede,
kentlerin dogusunu, gelisimini, sosyoekonomik yapisini, yoOnetim
mekanizmalarini, islevlerini, fiziksel biiylimesini, niifus ve diger temel
ozelliklerini, imkan ve sorunlarini, kiiltiirel dokusunu, mevcut halini ve
gelecekteki yonelimini agiklamaya doniik sistematik diistincelerdir,
diyebiliriz.
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Icerik

[k kentlerin nasil dogdugu ve kent olusumunda hangi etmenlerin
belirleyici olduguna dair tezleri, basli basina birer kuram olmasalar da
kentlerin olusumuna dair kuramsal agiklamalar olarak alabiliriz. Bu
aciklamalar,  Aslanoglu'nun (1998, ss.17-23)  derlemesinden
yararlanarak, temelde iki bashk altinda toplanabilir: 1) Kentlerin
dogusunu ekonomi/art: iirtin, sulama sistemi/ekoloji, pazar yeri/ticaret,
giic odagi/giivenlik ya da kutsal mekdan/din gibi tek bir etmene ya da
belirleyici temel nedene baglayan yaklasimlar (Marksist yorum,
Wittfogel, Pirenne, Ibni Haldun...). 2) Kentlerin olusumunda #niifis
yogunlugu, isboliimi, swfsal farklilasma, uygun ekolojik taban,
teknoloji, toplumsal orgiitlenme gibi birden fazla etmenin etkilesimini
esas alan yaklasimlar (G. Childe, G. Sjoberg ve E. Lampard’in
aciklamalar1 bu yondedir).

Kentlerin tarihi binlerce yil Oncesine uzansa da kentlesme
literatiriinin ve kent kuramlarinin ortaya ¢ikisi, Sanayi Devrimi
sonrasinin, 19. yiizyil temel olmak {izere modern zamanlarin triiniidiir.
Bu kuramlar asil olarak sanayi ve bilgi ¢aginin kentini konu edinmistir.
Ancak bazi kuramcilar, sanayi kenti ya da kapitalizmi doguran
sosyomekansal zemini gorebilmek adina gozlerini sanayi oncesi kentine
cevirmislerdir. Bunlardan ilki, bir tarih¢i olan Pirenne, Ortacag Kentleri
calismasinda ge¢ ortagag-yenigag basi Avrupa’sinda kentlerin gelisimini
ticari canlanmaya, feodalizmden ¢ikisi da kentlerin 6zerkligine baglar.
Ona gore ortagag kentinin temel dinamigi, kale-kentlerin etrafina
yerlesen tiiccarlardir. Kentli tiiccarlar eliyle liretim ve ticaret yapisinin
degismesi kirsaldaki ekonomik orgiitlenmeyi de etkileyecek, kentleri
ozgiirliik mekanina doniistiirecek, kirsal kélelik diizeni icindeki siniflarin
da oOzgilirlesmesine Onayak olacaktir (Pirenne, 1982, ss. 151-155;
Pinarcioglu vd., 2013, s. 80). Avrupa’da ge¢ ortagagdan Sanayi
Devrimi’ne uzanan donemin kentlerini Sjoberg (2002, s. 37) “sanayi
oncesi kenti” (preindustrial city) kavrami altinda incelemistir. Bu kent,
hem fiziksel hem sembolik anlamda surlar ve duvarlarla ¢evrilmis bir
diizeni ifade eder. Ekonomisi canli enerji kaynagma (insan ya da hayvan
emegine) bagimlidir. Zanaatcilik ve lonca diizeni hakimdir. Bir pazar
veri, konut-atdlye birligi, alcak evler, dar-diizensiz yollar goriiliir.
Toplum; ekonomik, dini ve smifsal anlamda keskin siniflara
boliinmistiir. Toplumsal ve resmi hayat, yonetim ve egitim isleri dini
yvapilar ve degerlerin kontroliindedir (Sjoberg, 2002, ss. 38-50).
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Weber de Bati’da kapitalizmi doguran anlayisin koklerini ortagag
Avrupa kentinde aramistir. Weber’in kente dair diislinceleri, ii¢ izlek
etrafinda ilerler: Farkli kent tipleri, kentsel topluluk olgusu ve ideal
kentin Ozellikleri. “Kentin Dogas1” ve daha sonra “Ekonomi ve
Toplum™da toplanan diger makalelerinde Bati ve Dogu kentlerini
inceleyen Weber; ticari/ekonomik, tiiketici-iiretici,  politik-idari,
kale/garnizon kent gibi farkli kent tipleri tespit eder (Weber, 2000, ss.
73-91). Bunlar icinde Avrupa kentini farkli kilan 6z, ona gore kentsel
topluluk olgusudur. Kentsel topluluk, bir olgu olarak yalnizca Avrupa’da
ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligr yaratan diistinsel etken ise Hristiyanliktir.
Son olarak Weber’e gore bir yerlesimin tam bir kentsel topluluk ya da
ideal kent sayilabilmesi icin aligveris ve ticaret iliskilerinin gorece
hakimiyetinin yani sira, bir kale, bir pazar, ézerk bir hukuk, bir birlik
bicimi ve en azindan idarece kismi bir 6zerklik sarttir. (Weber, 2000: 91-
92, 105-111; Saunders, 2013, s. 41). Boylece Weber’in analizinde pazar
veri (ticaret), kentsel topluluk (yurttashk bilinci) ve Huwistiyanlik
(diistinsel temel), sanayi kapitalizmine zemin olusturacak Avrupa
kentinin bilesenleri olarak one ¢ikar.

On dokuzuncu yiizyilda toplumsal kuram, Kkapitalizmin
kaynagini/dogasini anlama ve sanayi toplumunun yarattig1 sorunlari
coziimleme cabasina yogunlagmistir. Donemin 6nde gelen diisiiniirleri
icin kent birincil analiz nesnesi degil bir tiirev degiskendir. Marx ve
Engels’e gore feodalite 6ncesinde kent sadece koleci-tarimsal {iretimin
kontrol edildigi yonetim merkezi iken, feodal donemde {iretim merkezi
de olan etkin bir giigtiir. Bu donemde kir-kent karsitligi, en biiyiikk maddi
ve zihinsel igboliimiidiir. Feodalizmin ¢oziiliip kapitalizme gegisin dznesi
olan kent, yarattig1 devinimle kirsal hayatin kimi zincirlerini koparmig
fakat yeni celiski, sinif ve sorunlar dogurmustur. Bu asamada artik temel
mesele kent degil kapitalist somiirii iliskilerinin, kapitalizmin i¢
celiskilerinin ¢oztimlenmesidir (Marx, 2008, ss. 81-94; Saunders, 2013,
ss. 26-27; Merrifield, 2002, s. 29). Marx, sanayilesmenin kentlesme
asamasindaki sorunlara yetisememistir. O donemde kendini gdsteren
konut sorununu da Marx’n yoldas1 Engels ele almistir (Lefebvre, 2000,
s. 130 ve 205). Engels’in 1845 tarihli Ingiltere’de Is¢i Smifinin Durumu,
donemin Birlesik Krallik’inda hizla biiyliyen sanayi-fabrika kentlerinde
bilhassa is¢i sinifinin sefalet icinde yasadig1 ev ve semtlerin detayli bir
manzarasin1 sunar (Engels, 2011, ss. 46-54 ve 16). 1872 tarihli Konut
Sorunu ise, burjuvazinin konut politikasin1 ve konut sorununu “nasil
cozdiigiini” tartisir. Engels’e gore —Hausmanncilik dedigi- bu
politikanin esast sorunu ¢6zmek degil baska bir yere kaydirmaktir.
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Konut sorunu da dahil, iscilerin ve sistemin higbir sorunu tek basina
coziilemez; ancak toplumsal sorun —yani sistem sorunu- ¢oziildiigiinde,
bu tekil sorunlar da ¢6ziilmiis olacaktir (Engels, 1992, ss. 20-21, 52 ve
70-74).

Tonnies, ilk olarak 1887°de yayimlanan Cemaat ve Cemiyet
(Gemeinschaft und Gesellschaft) eserinde bu ideal tipler tizerinden eski
ve yeniyi karsilastirmigtir. Cemaat; dogal baglara dayali, geleneksel,
yakin, birincil iligkilerin var oldugu, gorece homojen kirsal topluluga;
cemiyet ise resmi sOzlesmelere, bireyci ¢ikara ve iligkilere dayali,
giivensizligin, ikincil iligkilerin hakim oldugu heterojen kentsel topluma
karsilik gelir. Insanlik tarihi, cemaatten cemiyete dogru bir ¢izgi izler;
modern kent de buna uygun olarak, cemiyet tipi bir toplumsal diizen
getirmektedir (Tonnies, 2000, ss. 186-203).Tonnies’in sosyo-psikolojik
ve kiiltiirel degisimleri 6ne ¢ikaran tezlerine karsin Durkheim toplumun
ekonomik orgiitlenmesi ve isbolimiine odaklanmistir. 1893°te
yayimladigi Toplumsal Isboliimii’'nde kentlesmeyi, toplumda isboliimii
artisina zemin Yyaratan etmen olarak dayanisma tipleri {izerinden
inceler.Buna gore uzmanlagsmanin olmadigi, imece tarzi {iretimin
yapildigi, benzer bireylerden olusan, kiiciik, geleneksel toplumlarda
mekanik dayanisma sdz konusudur. Isgiiciiniin uzmanlastig, toplumsal
farklilagmanin arttig1, farkli birey ve ideallerin karmagik bir yapida bir
araya geldigi modern toplumda ise organik dayanisma belirleyicidir.
Cagdas kent, mekanik dayanigmadan organik dayanisma gegisin
zeminidir. Geleneklerin zihin {izerindeki egemenligini kiran kent
toplumu, Durkheim’a gore “tartismasiz ilerleme evi’dir. Fakat ayni
zamanda (anomi gibi) cesitli modern hastaliklarin da tiiredigi yerdir
(Appelrouth ve Edles 2009, ss. 103-105; Saunders, 2013, ss. 52-57 ve
137; Holton, 1999, s. 38; Keles, 2015, s. 132).

Simmel, 1903’te yayimladigi Metropol ve Zihinsel Yasam
makalesinde dogrudan sanayi kentini ve modern Batitoplumunu analiz
etmistir. Bu yoniiyle Simmel, klasik sosyolojide kentin ikincil analiz
nesnesi olarak alinmasi egilimini asmaya calisan ilk diistintir olarak
anilir (Kurtulus, 2013, s. 180). Simmel (1969, ss. 57-60), makalesinde
sanayi kentinde (metropoliste) yasayan bireyin ruh halini ¢ézlimlemeye
girisir. Bu metropolis; para ekonomisinin, dakikligin, akil hakimiyetinin,
kesinligin, hesabin, uzmanlasmanin, yabancilasmanin payitahtidir. Her
seyin tek tiplestigi, renksiz; kalbinden cok zihniyle hareket eden,
birbirine giivenmeyen, mesafeli insanlarin yasadigi bu kentte, bireyler
giivensiz, yabanct ve bezgindir (blasé). Fakat bu kent, biitiin
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olumsuzluklarin ragmen, bireylere kiiciik kasabalarda ve mubhitlerde
goriilen kati smirlar ve denetimin disina c¢ikabilme, kendini 6zgiir
hissedebilme imkéani da sunar. Yani Simmel’de modern metropoliin
bireyini iki kavram, “bezgin” ve “6zgiir” betimlemektedir.

1892°de  Sikago Universitesi biinyesinde acilan Sosyoloji
Boliimii, literatiirde taninan adiyla Sikago Okulu, kente dair ilk
sistematik alan arasgtirmalarimin yapildigi birimdir. Okul, kentlesme
alaninda asil olarak R. Park, E. Burgess, R. McKenzie ve L. Wirth’in
katkilartyla anilir. Sikago Okulu diisiiniirleri, kenti “uygar insanin dogal
yasam alani” olarak tanimlarlar. Darwin’in dogadaki biyolojik miicadele
tezlerine uygun bicimde, kentler de toplumsal gruplarin mekén
tizerindeki rekabetinin zeminidir. Bu etkilesimin, biri kentin fiziksel
yapist, digeri kentli yasam bi¢iminin olusturdugu kiiltiirel yasam olmak
tizere iki ayagi vardir (Duru ve Alkan, 2002, s. 12). Bunlardan ilki,
Okul’un “insan ekolojisi” olarak anilan calismalarinda ele alinmistir.
Esas olarak Park’in kuramsal temelini olusturdugu, Burgess ve
McKenzie’'nin gelistirdigi bu ¢alismalarda, kentsel niifusun ¢evreye nasil
uyum sagladigr sorusuna, kentsel biiyiime ve gelismeyi aciklayan
mekanizmalarla cevap aranmistir. Burada Kkentkiiltiirel ve fiziksel
yapidan miitesekkil bir psiko-fiziksel mekanizma olarak tanimlanmistir
(Park, 1984, ss. 1-3; Aslanoglu, 1998, s. 60). Park’in inga ettigi bu
distinsel zemin {izerinde McKenzie, bir insan toplulugunun biiyiime
siirlarii ve ekolojik birimler arasinda kentsel gelismeyi saglayan
stirecleri; Burgess, ekolojik yaklasimin mekéana uyarlamasi olarak es
merkezli ¢emberler biciminde genisleyen kent ve topluluk modelini
gelistirmistir (Saunders, 2013, ss. 65-66; Pinarcioglu vd., 2013, ss. 86-
87). Sikago Okulu'nun kenti Kkiiltiirel ¢ergevede ele alan kanadinin
temsilcisi ise Wirth’tiir. Wirth, “Bir Yasam Big¢imi Olarak Kentlilesme”
adli meshur makalesinde bir kent tanimi1 aramaktan, farkli kent tipleri ya
da kentin kendisinin irdelenmesinden daha 6nemli olan seyin kapsamli
bir kentlilik ya da kentlilesme cercevesi olusturmak oldugunu 6ne siirer
(Wirth, 2002, ss. 77-85). Ona gore kentlilesmenin ii¢ 6zelligi vardir:
Niifus, yogunluk ve heterojenlik. Bunlarin her biri, kentli yasam bigimi
tizerinde farkl etkiler yaratmaktadir (Wirth, 2002, ss. 87-88 ve 95-98).

Yirminci ylizyilin ilk yarisinda, insan ekolojisi yaklagiminin da
etkisiyle, kentin fiziksel yapisina yonelen, kentlerin birtakim ekolojik
ilkelere uygun bi¢imde biiyiidiigiinii one stiren kuramlar gelistirilmistir

(Keles, 2015, s. 122). Bunlardan en bilineni, Sikago Okulu
aragtirmacilarindan Burgess’in  ortak merkezli (Ozekli) ¢emberler
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kuramidir. Kurama gore kentlerin i¢ yapisi, i¢ ice ¢emberlerin
birbirinden ayirdig: islev bolgelerinden olusur. En icte merkezi is ve
ticaret bolgesi, sonra gecis bolgesi, sonraki halkada is¢i konutlari, bir dis
halkada daha yliksek standartli yerlesim alan1 ve en dista da yorekentler
(banliyoler) bulunur. Dilimler kurami, kentlerin biiylimesinin, yildiz
biciminde bir kentte ana ulagim kanallari boyunca, yine bir ¢emberin
merkezinden ¢evreye dogru dilimler bicimde oldugunu 6ne siirer. Birden
cok merkezli biiyiime kurami ise kentsel gelismenin tek bir merkez degil,
kentin biiyiikliigline ve kent i¢indeki uzmanlasma ya da etkinliklere gore
sayist degisen birden ¢ok cekirdek etrafinda gerceklestigini savunur
(Keles, 2015, ss. 122-127). Christaller’in merkezilesen (0zeksellesen)
yerler kurami ve Jefferson’in fek biiyiik kent kurami, kentin ig
yapisindan ¢ok bir {ilkede kentsel niifusun dagilis1 ve kademelenmesi ile
ilgilidir. Bunlardan ilkine gore bir kentin biiylimesi o kentin hizmet
islevlerinin uzmanlagsmasina, ne Ol¢iide biiyliyecegi ise o kentin
hizmetlerine olan talebe baglidir. Ikincisi ise bir iilkede niifusun bir ya
da iki merkezde toplandig1 ve iilke kaynaklarinin bu merkezlerce
emildigi gozlemine dayanir. Son olarak Zipf'in swra biiyiikliik kurali ise
“kentlerin buylkliigii ile biiyiiklik siralar1 arasinda bir baginti
bulundugunu varsayar (Keles, 2015, ss. 127-130).

Kent sosyolojisinde Tonnies’in cemaat-cemiyet ikiliginden
miilhem siiregelen ve bilhassa Sikago Okulu arastirmacilarinin
kurumlastirdigr kir-kent ikiligine (dikotomisine) dayali tezler bir¢ok
yonden elestirilmistir. Bu elestiriler; kirsal-kentsel diye basit, evrensel,
degismez ideal tipler kurulamayacagi, her iki yerlesim bi¢iminin de daha
karmagik, zaman ve mekéana gore degisen toplumsal iliskiler ve kiiltiirel
ozellikler gosterdigi noktasinda toplanir. Lewis(1952), Young ve
Willmott (1954), Abu-Lughod (1961) ve Gans (1962), farkli
cografyalardan alan caligmalariyla ardi ardina ikilik tezlerine karsi
argiimanlar  getirmistir. Kentlesmenin illa “bozulma” anlamina
gelmeyecegi, kirsalda birincil-yakin iliskilerin ¢oziildiigii ya da kentlerde
bu yakin iligkilerin devam ettirildigi orneklerden hareketle bu ¢alismalar
kirsaldaki kent, kentin kirsallagmasi, kent koyliileri gibi kavramlart kent
kuramina katmiglardir. Pahl da bu ¢izgiyi izleyerektoplumsal yapi
analizinde yerlesim yerine (kir-kent) degil toplumsal siireglerin
gergeklestigi olgege (yerel-ulusal) bakmak gerektigini one stirmiistiir
(aktaran Saunders, 2013, ss. 122-123).

Cesitli kaynaklarda elestirel, radikal ya da Neo-Marksist kent
kuramcilar: olarak anilan Lefebvre, Castells ve Harvey’in caligsmalari,
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1960’11 yillardan itibaren kent kurami ve kentsel tartismaya birgok
yonden devingenlik ve katki saglamistir. Lefebvre kenti, kirsal ve
endiistriyel donemlerin devaminda, onlart hem asan hem igeren bir askin
form olarak alir. Ona gore her tiretim bigimi bir kent tipi iretir.
Kapitalist kent de yalnizca yapili ¢evreden ibaret bir bos ylizey degil art1
degerin gerceklesmesine ve dagitimina hizmet eden, dolayisiyla
toplumsal ve tarihsel olarak {iiretilen ve kendisi de yeni iliskiler lireten
bir mekandir. Kapitalizm, biitiin ¢eliskilerine ragmen, mekani ve mekan
izerindeki iligkileri yeniden iireterek varligini siirdiiriir. Kentsel kriz bu
anlamda kapitalizmin kendini yeniden iiretememesiyle baglantilidir. Iste
burada devletin rolii dogar. Devlet, bu krizin asilmasi i¢in sehircilik ve
planlama araglartyla kentsel-toplumsal mekéana miidahale eder. Bu
miidahale, sadece isci sinifi ya da sermaye fraksiyonlarma kars1 degil;
Lefebvre’in kentsellik ya da toplumsal mekani kapsar sekilde kullandig1
glindelik hayata karsidir. Haliyle kentsel devrim, sadece bir mekan
dontistimii miicadelesi degildir. Giindelik hayatin doniisiimii mekanin, o
da miilkiyet iliskileri ve sistemin tiimden doniistimiinii gerektirir
(Lefebvre, 2013, ss. 28, 31-39 ve 111-114; Gottdiener, 2001, ss. 254-
260).

Castells’e gore kentler, kapitalizmde, emegin yeniden {iretimi
icin bagvurulan kolektif tiikketimin orgiitlendigi mekanlardir. Kent sorunu
da biitiin toplumsal gruplarin giindelik yasaminin temelinde yer alan —
konut, egitim, saglik, wulasim vb.- ortak tiikketim araclarinin
orgiitlenmesiyle iligkilidir. Devlet, kent mekaninda kolektif tiiketimin
diizenleyicisi olarak isgiiciiniin yeniden {iretiminde ve dolayisiyla
sistemin ayakta kalmasinda gorev istlenir. Sorun kentsel kolektif
tiikketim etrafinda ise ¢6ziim de yine bunlar tizerinden yiiriitiilecek kentsel
toplumsal hareketlerdedir (Castells, 1977, ss. 14-19, 57-60, 81-85;
Sengiil, 2009, ss. 19, 28-29; Ozdemir, 2010, s. 64). Harvey nin
analizinde kent, hem endiistriyel sermaye {iriiniine talebi artiran hem de
kapitalizmin asir1 sermaye birikimini soguran mekéan olmak bakimindan
onemlidir. Dogas1 geregi siirekli biiylime ve artt deger yaratma
egiliminde olan kapitalizm, asir1 sermayeyi yeniden karli yatirima
yoneltemedigi durumda krizle karsilasir (birinci ¢evrim) ve bu krizden
cikabilmek i¢in fazla sermayeyi ister devlet ister piyasa araciliiyla
kentsel yapili ¢evreye yonlendirir (ikinci ¢evrim). Sermayenin bu
hareketi, bir yapili ¢evre yok edilirken digerinin {iretilmesi bi¢iminde
devam eder. Kentsel celigski de haliyle yikim ve yaratim diyalektigine
dayanir. Kapitalizmin krizlerini asmak icin basvurdugu kent, sadece
sermayenin degil sinif ¢eliskisinin, dolayisiyla siif miicadelesinin de
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mekanidir. Bir yikim-yaratim etkinligine dayandigi igin kent hakki,
mevcuda erisimden Ote, arzu ettigi gibi bir kent (ve yasam) yaratma,
kenti degistirerek kendini degistirme hakki olarak belirmektedir
(Harvey, 2008, s. 23-25; Sengiil, 2009, s. 20; Ozdemir, 2010, ss. 59-61).

Gelecekteki Yonelimler

Diinyada 1980’lerden itibaren kiiresellesme basligr altinda
yasanan gelismeler; ulasim, iletisim, bilgi teknolojileri ve hizmet
alanlarinda goriilen ilerleme, makroekonomik ve politik alanlar1 oldugu
gibi yerel olani, giindelik hayati, zaman ve mekan kavrayisimi da
doniistiirmeye  baslamigtir.  Sassen’in  kiiresel kent ve Soja’nin
postmetropolis sdoylemi, bu doniisiimiin kente ve mekédna yansimalarini
ele alan yaklasimlar icinde 6ne c¢ikanlardandir. Sassen (1991, s. xix),
daha once Cohen ve Friedman gibi diisiiniirlerce ortaya atilan diinya
kenti kavramimin tarihte pek ¢ok oOrnegi oldugundan hareketle, yeni
birtakim ozellikler sergileyen glinlimiiziin kiiresel merkezlerini
tanimlamak {izere kiiresel kent kavramini 6nerir. Ona gore kiiresel kent,
uluslararasi ticaret ve finans merkezi olarak uzun ge¢misinin otesinde,
diinya ekonomisinin organizasyonunda komuta noktasi, finans ve
uzmanlagmis hizmet firmalar1 i¢in anahtar, Oonde gelen sektorlerde
yenilik¢i iiretim de dahil olmak iizere {retimin mekan1 ve
tirtinlerin/tiretilen yeniligin pazar1 durumundadir (Sassen, 1991, ss. 3-4).
Soja, yirminci yiizyilin son ¢eyreginde yeni kentsel stirecleri agiklamak
lizere ortaya atilmis alt1 soylemi ele alir. Bunlar; fleksite (esneklik kenti),
kozmopolis  (evrensel kent), eksopolis (dis-kent, megakent),
metropolarite (bliylikkent), hapishane toplumu ve simsite (benzesim-
simiilasyon kenti)dir. Soja’ya gore postmetropolisi en iyi, bu alti
soylemin  birini  digerine Oncelemeden bir araya getirilmesi
tanimlayacaktir (Soja, 2000, s. xvi; Soja, 2002, ss. 291-292).

Soja’nin deyimiyle “ge¢ donem modern metropolisin giiglii ve
kavrayish aciklamalarin1” ortaya koyan 1970’lerin onemli kentsel
tartismalar1 ve postendiistriyel kimi modeller genellestirilerek ortaya
atilan kiiresel kent analizleri de déahil olmak tiizere, bildigimiz biitiin
kavram ve baglamlar ile mekansal bi¢im ve siiregleri yeniden
tanimlamamiz gereken bir tarihsel asama yasanmaktadir (Soja, 2002, ss.
288 ve 297). Bir bakima, kentlerde tiretim ve tiiketim tarzlarinin, emek
ve sermayenin, kiiltiirlin, fiziksel 6l¢egin, esitsizlik ve kutuplasmalarin,
giivenlik kaygis1 ve denetim mekanizmalarinin, gerceklik ve gercekiistii
algisinin yeniden bigimlendigi ve tanimlandig1 bir siirece gidilmektedir.
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Doxiadis’in “ucu olmayan kenti” ekiimenopolis’in bir distopya olmaktan
cikip giderek yayginlasan bir gergeklige doniistiigii bu doniisiimden kent
ve mekan kuraminin da payin1 almasi kaginilmaz olacaktir.
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