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0z
AMERIKAN MILLIiYETCILIGINDEKi TEMEL PARAMETRELER: BiR
DONUM NOKTASI OLARAK 11 EYLUL
Meryem TOPRAK

Bu ¢alismanin amaci, 11 Eyliil saldirilarinin Amerikan milliyetciliginde ulusal
ve kiiltiirel bir travmaya sebep olan bir donliim noktasi oldugunu milliyetgilik teorileri
perspektifinden aciklamaktir. Etnik temellerle iliskili oldugu diisiiniilen etnosembolcii
milliyetcilik teorileri, Amerika Birlesik Devletleri gibi ¢ok kiiltiirlii yapida olan
devletleri vatanseverlik veya sivil milliyet¢ilik kavramlari tizerinden agiklamaktadir.
Modern yaklasimlarda ise milliyetgilikler hayali birer cemaat olarak, Yyeni
yaklagimlardan biri olan banal milliyetciliklerde ise giinliik hayata yerlesmis ikonlar
olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada Amerikan milliyetciliginin tarihsel siireci, temel
parametreleri, ulusal sembolleri ve kamusal yansimasi gibi bircok unsuru farkli teoriler
tizerinden karsilastirmali olarak incelenecektir. Ge¢ donemde kurulmus bir ulus devlet
olan Amerika’nin 11 Eyliil saldirisindan sonra ulusal kimligine zarar veren “6teki” ve
diisman tizerinden bir milliyet¢i paradigma olusturulmustur. Bu baglamdan hareketle
uzun donem i¢ ve dis politika kararlarmin, kamu ve egitim politikalarinin ders
kitaplari, siyasilerin sdylemleri ve ulusal anketler, ikonlar ve medya iizerinden nasil

insa edildigi nicel ve nitel veriler kullanilarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: 11 Eyliil, Amerikan Milliyetciligi, ikonografi, Kiiltiirel

Travma, Ulusal Kimlik



ABSTRACT
KEY PARAMETERS IN AMERICAN NATIONALISM: SEPTEMBER 11 AS
A TURNING POINT
Meryem TOPRAK

The aim of this study is to explain from the perspective of the theories of
nationalism that the September 11 attacks were a turning point in American
nationalism by causing a national and cultural trauma. Ethno-symbolic theories of
nationalism, which are thought to be related to ethnic foundations, explain
multicultural states such as the United States through the concepts of patriotism or
civic nationalism. In modern approaches, nationalisms are considered as imaginary
communities, and in banal nationalisms, which is one of the new approaches, they are
considered as icons settled in daily life. In this study, many elements of American
nationalism such as the historical process, basic parameters, national symbols, and
public reflection will be examined comparatively through different theories. After the
9/11 attacks of the United States, a nation-state established in the late period, a
nationalist paradigm was formed over the "other" and the enemy, which damaged its
national identity. In this context, it will be discussed how are constructed long-term
domestic and foreign policy decisions, public and education policies through
textbooks, politicians' discourses and national polls, icons, and the media by using

quantitative and qualitative data.

Keywords: September 11, American Nationalism, lconography, Cultural Trauma,

National Identity



ONSOZ

Bu ¢alismada, ge¢ donemde kurulmus bir ulus devlet olan Amerika Birlesik
Devletleri’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra ulusal ve kamusal davraniglarinda nasil
milliyet¢i reaksiyonlar verdigi, Amerikan ulusal tarihi ve milliyetcilik sertiveninde
nasil bir doniim noktasi oldugu ders kitaplari, ulusal anketler, medya bulgulari
araciligiyla karsilastirmali olarak incelenecektir. Amerikan milliyet¢iliginin etnik bir
milliyetcilikten ziyade sivil bir milliyet¢ilik oldugu, Amerikan siyasi ideallerini
benimseyen gocmenlere acik kapt politikast uyguladigl, tarihsel siirecgteki
uygulamalari ve temel parametreleri analiz edilecektir. 11 Eyliil ile tezahiir eden ulusal
reaksiyonun vatanseverlikten milliyetgilige kayan tarafi vurgulanacaktir. Saldirilardan
sonra ulusal bir diisman ve travma lizerine inga edilen yeni paradigma bu ¢alismanin
konusu haline getirilmistir. Bu baglamda 11 Eyliil’iin, ulusal kimlige ve ideallere bir
diisman yaratarak Amerikan milliyetciligini nasil ortaya c¢ikardigr farkli teorik

yaklagimlar aracilig ile tartisilacaktir.

Tez doneminde hassasiyet ve titizlikle ilgilenerek katki gdsteren basta tez
danigmanim Dr. Siileyman GUDER ’e, kiymetli yorum ve degerlendirmelerinden otiirii
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ve desteklerinden 6tiirii sevgili ailem ve arkadaslarima, pandemi déoneminde akademik

kaynaklara erisimimi saglayan liniversite kiitliphanesine tesekkiir ederim.

Meryem TOPRAK

ISTANBUL, 2022



ICINDEKILER

O Z ettt ettt ettt ettt et ettt et er ettt et ettt et er ettt et eneneet et ereeatneenes i
P I Y I A O IR iii
ONSOZ ettt ettt ettt et et et et e s et et ese et et et eae e eseaese e et eseae et asereaetenenens iv
TABLOLAR LISTESI ..ottt et aeane Vi
RESIMLER LISTESI ...ttt ettt snes vii
KISALTMALAR LISTESI ..ottt viii
GIRIS
BIRINCI BOLUM
MILLIYETCILiGi ANLAMAK
1.1.MILLIYETCILIK TARTISMALARI .....cooviiiiiteteeteteeceie ettt enanaeane 7
1.1.1. TIKGT YAKIASIM c..eoveeceeececcecte ettt n st st s s asaeaens 20
1.1.2. Modernist YaKIasim.....c..eeeeeuiiiiiciiie ettt 23
1.1.3. EtN0-sembolcli YakIagim .....ccocuereueiiiieeiiieeiiee ettt 31
1.2.MILLIYETCILIKTE YENI YAKLASIMLAR........coovetiueueeieeeeeieeeeeeseseeeseseseneseesns 33
iKiNCi BOLUM AMERIKAN MIiLLiYETCILiGININ OLUSUMU VE TEMEL
PARAMETRELERI
2.1. AMERIKAN MILLIYETCILIGININ TARIHI SERUVENI ......coccovvvverriecreieeeieeeeinan 38
2.2. AMERIKAN MILLIYETCILIGI: STVIL MILLIYETCILIK Mi ETNIK
MILLIYETCILIK MI? ..o 41
2.3BEYAZ, ANGLOSAKSON, PROTESTAN, SIVIL MILLIYETCILIKLER................... 45
UCUNCU BOLUM BiR TRAVMA OLARAK 11 EYLUL VE SONRASI
GELiSMELER
B.11T EYLUL ottt aenas 58
3.2 KULTUREL TRAVMA ......ooviiiireiiietsteeeieee ettt ssas 64
3.3.AMERIKAN MILLIYETCILIGININ IKONOGRAFISI....c.oocvieeeeirieeeeeeeeeeeees 78
3.3.1. BAYTAK ...ttt sttt et et e st esteeneens 80
3.3.2.  Ders Kitaplarinda 11 Eyliil ve MilliyetCiliK.........ccccovrvrverinienininicnenecene 95
3.3.3. Ground Zero V€ MUZELET ....uuueiiiiiieeeeeeeee et s e 105
3.4.STYAST GELISMELER ........coouitititieetieieeeeeeesst ettt ettt 113
3.4.1.  George W. Bush’un Politikalar1 ve Agiklamalart ...........ccecevercieninenncnencens 113
3.4.2.  Irak ve Afganistan Isgalinin Mesrulastirilmast .............cccovevevrvereeeerereeeerernnenn. 125
SONUC
KAYNAKCA



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 3.1: United in Remembrance, Pew Arastirma Merkezi....................ccoovieivennn.. 71
Tablo 3.2: Medeniyetler Catigsmasi, United in Remembrance, Pew Aragtirma Merkezi...... 72
Tablo 3.3: 15 Years After 9/11, Pew Arastirma Merkezi................cccoviiiiiiniinininin... 73
Tablo 3.4: Amerika Savasta, Washington Post, Soru 1..............ccooiiiiiiiiin, 75
Tablo 3.5: Amerika Savasta, Washington Post, SOru 2., 75
Tablo 3.6: Amerika Savasta, Washington Post, Soru3..............coooiiiiiiiii, 76
Tablo 3.7: Amerika Savasta, Washington Post, Soru 4., 76
Tablo 3.8: Amerika Savasta, Washington Post, Soru5..............cooooiiiiiiiiii i, 77
Tablo 3.9: Amerika Savasta, Washington Post, SOru6................ccocoiiiiiiiiiiiie, 77
Tablo 3.10: Amerika Savasta, Washington Post, Soru 7..............ccooiiiiiiiiiiiiii i, 92
Tablo 3.11: Amerika Savasta, Washington Post, Soru 8................cooiiiiiiiiii i, 93
Tablo 3.12: Amerika Savasta, Washington Post, Soru 9..............ccooiiiiiiiiii i, 93
Tablo 3.13: Amerika Savasta, Washington Post, Soru 10................oooiiiiiiiiiiin, 94
Tablo 3.14: Amerika Savasta, Washington Post, Soru 11................ooiiiiiiiiiiinnnn. 123
Tablo 3.15: Amerika Savasta, Washington Post, Soru 12..............ccooiiiiiiiiiiinnn. 123
Tablo 3.16: Amerika Savasta, Washington Post, Soru 13................ooiiiiiiiiiiin, 131
Tablo 3.17: Amerika Savasta, Washington Post, Soru 14................ocoiiiiiiiiiiinnn. 132
Tablo 3.18: Amerika Savasta, Washington Post, Soru 15..............cociviviiiiiiiiininnn.. 132
Tablo 3.19: Amerika Savasta, Washington Post, Soru 16..................cooviviiiiiiiinn.n. 133
Tablo 3.20: Amerika Savasta, Washington Post, Soru 17.............cccooiiiiiiiiiiiiinnn. 133
Tablo 3.21: Amerika Savasta, Washington Post, Soru 18................coiiiiiiiiiiinnn. 134

Vi



RESIMLER LIiSTESI

Resim 3.1: Tkonik 11 Eyliil bayragi, Ground Zero Spirit................c.ccccveiieiiineeeninn... 84
Resim 3.2: 11 Eyliil Saldirilari ve Sonrasi Ders Kitaplarindaki Resimler ....................... 96
Resim 3.3: Miisliiman Kadinlar Oy Kullantyor...............coovviiiiiiiiii e 100
Resim3.4: El Kaide’nin Dahil Oldugu Terdr Saldirilart...............ooooiiii i, 101
Resim3.5: Kahramanlar ve Idealler...................ooouviiiiiiiiiiie e, 103
Resim3.6: Amerikan DUVATIT ......ccoooiiiiiei e 110
Resim3.7: 11 Eyliil KOIEeKSIYONU ... ..vvieitiiiiiet et e e eee e 111

vii



AB

ABD

BM

vt
NASA
NATO
NMAH
PATRIOT
Terrorism
TDK
USA
USIA
WASP
WLAM
9/11

KISALTMALAR LISTESI

- Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

. Birlesmis Milletler

: Insan & Toplum Dergisi

: National Aeronautics and Space Administration

: North Atlantic Treaty Organization

: National Museum of American History

: Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct

: Tiirk Dil Kurumu

> United States of America

: United States Information Agency
: White, Anglo-Saxon, Protestant

: Wing Luke Asian Museum

- 11 Eylil

viii



GIRiS
Milliyetcilik, sosyal bilimler literatiiriinde baskin 1rksal, dinsel veya dilsel bir
toplulugun bulundugu etnik yapilara 6zgiin bir ideoloji olarak ele alinmaktadir.
Kavramin ne zaman ortaya ¢iktigi, modern bir fenomen oldugu sorulari, tam olarak
sinirlart ¢izilebilir ve Olgiilebilir olmamasi onu karmasik yapan etkenlerdendir.
Milliyetgiliklerin ortak ve benzer yonleri oldugu kadar her milliyet¢ilik biricik ve
Ozgundiir. Kendi tarihsel perspektifi, olay oOrgilisii, yapr ve kimligi igerisinde

incelenmelidir.

Milliyetgilik kavrami, Tirk Dil Kurumu’nda “Maddi ve manevi agilardan
millet ve tilkesinin ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutma anlayisi, ulusguluk, ulusalcilik,
nasyonalizm” olarak tanimlanmaktadir.! Milliyetcilik? bazen bir sdylem, bazen siyasal
bir hareket olarak tezahiir eden bir doktrin olmakla beraber her alandaki
mevcudiyetiyle bir yonden ideolojiler istiidiir, siirlar1 ve tanimi net degildir.
Milliyetgilige elestirel yaklasanlara gore, insanlara duygusal bir davranis bigimi
sunarak, kendinden olmayana kars1 duyulan 6tekilestirme ve nefreti bunun tizerinden

aciklamaktadir.

Milliyetgilik sosyal bilimlerdeki her kavram gibi alanda calisan diisiiniirler
tarafindan uzlas1 saglanamamis kavramlardan birisidir.> Milliyetcilik kavraminm
belirlenmesi i¢in millet, etnisite, ulus, vatanseverlik gibi kavramlarin tanimlanmasi
gerekmektedir. Walker Connor, Ethnonationalism adli kitabinda bir toplulugun millet
mi devlet mi yoksa etnik bir grup olarak mi belirleneceginin bir ¢ikmaz oldugunu ve
“kavramsal bir kaos”a sebep oldugunu belirtmektedir. Millet, devlet, etnik grup
kavramlar1 sinirlari belli olmayan ve bazi noktalarda birbirlerinin yerine kullanilabilen
kavramlardir. Millet, ulus kelimesinin iizerinde anlasilmis ortak bir 1stilah manasi
bulunmamaktadir. Bu da terimin sinirlart ¢izilmis sabit bir karsiligi olmadiginin

4

gostergesidir.* Andrew Heywood, Sivasetin ve Uluslararas: Iliskilerin Temel

! Tiirk Dil Kurumu, “Milliyetcilik,” https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 14.05.2021.

2 Bu calismada, milliyetcilik ile ulusguluk kavramlari ve millet ile ulus kavramlar1 es anlaml olarak
kullanilmastir.

3 Virginia Tilley, “The Terms of the Debate: Untangling Language About Ethnicity and Ethnic
Movements,” Ethnic and Racial Studies 20, no. 3 (1997): 497.

4 Walker Connor, “Chapter Four. Terminological Chaos ("A Nation Is a Nation, Is a State, Is an
Ethnic Group, Is a ..."),” Ethnonationalism, 2018.



Kavramlar: adli eserinde genis anlamiyla milliyetciligi “siyasal orgiitlenmenin temel
ilkesinin ulus oldugu inanc1” olarak tanimlamaktadir. Milliyet¢iligin savunuculart onu
demokrasi ve Ozgiirliigii ilerletmenin bir araci olarak goriirken milliyetgiligin
elestirmenleri ise onun baski ve gatisma ilintili oldugunu o6ne siirerek muhaliflik
etmektedirler.® Bu ¢alismada, ilk boliimde tiim teoriler incelendikten sonra ikinci ve
ticiincli boliimlerde Amerikan milliyet¢iligi daha cok elestirel teorisyenler tarafindan

ele alinacaktir.

Bu calismanin amaglarindan biri, milliyetciliklerin Dogu ve Bat1 tipolojisine
dair c¢izilen keskin smirlarin ve 6zelliklerin tiim vakalar i¢in gegerli olabilecegini
gostermektir. Dogu tipolojisine ait goriilen yaklasimda etnik milliyetgilikler mevcut
iken Bati’da siyasi idealler amaci ile birlesmis sivil milliyetcilikler oldugu
varsayllmaktadir. Joseph Margulies Her sey Degistiginde Ne Degisti: 11 Eyliil ve
Ulusal Kimlik Yapimi adli kitabinda “Amerikali olmanin ortak kiigiik idealler
kiimesine inanmak™® anlamina geldigini ifade etmekte ve bunu George W. Bush’un

“Amerikan 1rki yoktur, sadece bir Amerikan inanci vardir.”’

sOzleriyle tasdik
etmektedir. Bu sdylemler Amerikan milliyetgiliginin sivil bir milliyet¢ilik oldugu

iddiasini desteklemektedir.

Literatiirde Amerika’nin go¢menlige dayali salt bir etnisiteye sahip
olmamasindan 6tiirli Amerikan milliyet¢iliginden ziyade vatanseverliginin bulundugu
goriisti hakimdir. Bu baglamda Amerikan milliyet¢iliginin temel parametreleri, biiytik
gbclin olusturdugu cogunlugun beyaz, Anglosakson ve Protestan etnik yapisi,
Amerikan ana akim siyasetini ve yapisini nasil yonlendirdigi incelenecektir.
Amerika’nin  sivil milliyet¢ilik simiflandirmasimin  yaninda etnik ve banal

milliyetciliklerle olan benzerligi gosterilecektir.

Gilider’ e gore, milliyetcilik ¢caligmalar1 tarihin ve gegmisin nasil algilandig,

ele alindig1 ve sunuldugu ile ilgilenir. Gegmisin anlamlandirilis bi¢cimi glinlimiizii

5 Andrew Heywood, Siyasetin Ve Uluslararast iligkilerin Temel Kavramlari, (BB101 Yayinlari,
Ankara, 2016), 206-208.

6J. Margulies, What Changed When Everything Changed: 9/11 and the Making of National
Identity (Yale University Press, 2013), 7.

" The White House, “OnPolitics,” news release, May 24, 2015, https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/onpolitics/elections/bushtext071000.htm Erigim Tarihi: 14.03.2021.



etkilemektedir.® Bu baglamda ulus devletlerin ulusal tarihlerini millilestirmeleri konu
acisindan o6nem haiz etmektedir. Her milliyetcilik zafer ve travmalardan
beslenmektedir. Ulus devletler, iktidar sahipleri, siyasi karar vericiler, zafer ve
travmalarin birlestirici giiciinden faydalanarak uluslari bir arada tutmaktadirlar. Ulusal
zafer ve travmalar ulusal beraberligin saglanmasi noktasinda onemli bir islev
gormektedir. Amerika Birlesik Devletleri Ornegine baktigimizda 4 Temmuz
Bagimsizlik Bildirgesi onun ulusal zaferi, ulusal travmasi 11 Eyliil 2001 saldirilar

olarak ele alinabilir.

Akademisyenler  ulus-devletlesmenin  bir siire¢  oldugu konusunda
uzlasmislardir. Bu sebeple ulus devletlerin yasadigi salt olaylar yerine siireci anlamak
i¢in Oncesine ve sonrasina da bakilmalidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde bu siirecin
4 Temmuz Bagimsizlik Bildirgesi zaferi ile basladig1 bir¢ok tarih¢i tarafindan kabul
edilmistir. Ulusun bagimsizligini kazanmasi ve bu sanl tarihi zafer iizerinden politika
tiretilmesi buna kanit olarak gosterilebilir. Amerikan milliyet¢iliginin etnik yapilardan
cok bireysel 6zgiirliik ve demokrasi iizerine insa edildigi kabul edilmektedir.® Fakat
sadece bu parametreler lizerinden agiklandiginda Amerikalilik kavrami eksik
kalmaktadir. Ciinkii vatanseverlik ve milliyetcilik bunlarin 6tesinde incelenmesi

gereken farkli kavramlardir.
Tezin arastirma sorularini sunlar olusturmaktadir:

e Milliyetgilikler arasinda sivil ve etnik olarak keskin bir ayrim ve
siiflandirma yapilip yapilmayacagi,

e Amerikan milliyetgiliginin ulusal karakterinin etnik bir yapiya sahip olup
olmadigi,

e 11 Eylil saldirilari ile Soguk Savas sonrast Amerikan tarihindeki ulusal

diisman ve dtekinin yeniden inga edilmesi,

8 Siileyman Giider, “Milliyetcilik Tartismalarinda Tarih Ve Gegmisin Rolii: Eric J. Hobsbawm Ve
Anthony D. Smith'in Teorilerinin Karsilastirmali Analizi,” insan & Toplum Dergisi (The Journal of
Human & Society) 6, no. 2 (2017): 9.

® Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity / Liah Greenfeld (Cambridge, Mass,
London: Harvard University Press, 1992).



e 11 Eyliil saldirilarinin siyasi karar vericiler tarafindan bir milliyetcilik
politikas1 olarak kullanilmasi, ne gibi yontemler izlenerek halkin

milliyetgilik davraniglarinda keskin bir artisa sebep oldugudur.

11 Eyliil sonras1 Amerikan vatanseverligi olarak kabul edilen ulusal ve devlet
davraniglarinin milliyetgilik paradigmasinin sonucunda olusmus bir reaksiyon oldugu
bu ¢alismanin hipotezidir. Saldir1 sonras1 sadece ABD igin degil tiim diinya icin bir
tehdit olarak kabul edilen “teror” belirli bir kaliba sokularak diisman ilan edilmistir.
Amerika’nin yasadig1 diger saldirilara nazaran ulusal ve kiiltiirel travma olarak kabul
edilebilecek 11 Eyliil ABD’nin uzun dénemli politikalarini belirlemistir. Bu politikalar
ve Ulusal davranislar 11 Eyliil’tin Amerikan tarihinde bir doniim noktasi oldugunu

gostermektedir.

Calismada sadece bir teorik perspektiften olaylar ele alinmayacak, fakl
teorilerin sundugu agiklamalarla karsilastirmali bir aragtirma yapilacaktir. Boylelikle
milliyetcilik teorilerinin iddia ettigi savlarin Amerikan Orneginde neye karsilik
distigii gosterilmeye c¢aligilacaktir. Bununla birlikte milliyetgilik davranisinin
vatanseverlikten ayrildigini géstermek igin siyasilerin konusmalari sdylem analizi ile
incelenmis, diizenli araliklarla Washingtonpost'®, Pew Research!! gibi kuruluslarmn
ulusal ¢apta yaptig1 anketler kullanilarak milliyet¢i duygu ve davranislarina isaret eden
noktalar tespit edilmis, bayrak asma oraninin artigina dikkat ¢ekilmistir. 11 Eyliil’iin
miizeler, heykel ve sergiler araciligr ile nasil kamu ve kiiltiirel politika malzemesi
olarak kullanildigina 1s1k tutulmaktadir. Ayrica ders kitaplarinda 11 Eyliil sonrasi
vatanseverlik ve milliyetgilik ile ilgili kavram, sdylem ve resimlerin sayisinda nasil bir
artis oldugu ve hangi baglam igerisinde sunuldugu, literatiirde yapilan arastirmalar

aracilig1 ile incelenmektedir.

11 Eylil 2001 saldirilart literatirde ¢ok farkli alanlarda incelenmektedir.
Tarihten sanata, miizecilikten medyaya bir¢ok alanda iizerine arastirmalar yapilmas,

tezler yazilmistir. Burada 11 Eyliil saldirilarinin nasil ve kim tarafindan yapildigindan

10 Washington Post-ABC News Poll: America at War, “OnPolitics,” The Washington Post.

11 Pew Research Center - U.S. Politics & Policy, “American Psyche Reeling from Terror Attacks,”
September 19, 2001, https://www.pewresearch.org/politics/2001/09/19/american-psyche-reeling-
from-terror-attacks/.



¢ok saldirinin etkileri ve sonuglari izerinde durulacaktir. Tarihin doniim noktalarindan
biri olan 11 Eyliil 2001°de olan olaylar Amerikan halkinin vatanseverlikten Gte
milliyet¢i yoOnlerini ve davranislarini nasil ortaya cikardigi, ulusal g¢apta belirli

araliklarla yapilan anketler ve siyasilerin sylem analizleri {izerinden incelenecektir.

Pandemi sebebiyle kiitiiphanelere sinirli erisimin olmasi arastirmayi sinirlayan
fiziki kosullardir. Buna ragmen online kiitiiphanelerin sundugu kisitli hizmetler

makale ve kitaplara erisimi bir nebze kolaylastirmistir.

Literatiirde Amerikan Milliyetciligi ile ilgili ¢aligmalar erken donem Amerikan
ulusal tarihini kapsamakta ve modern zaman Amerikan Milliyetciligi ile ilgili
calismalar az sayidadir. Keza 11 Eylil ile ilgili siyasetten sosyolojiye, ilahiyattan
psikolojiye, medyadan hukuka farkli alanlarda yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Fakat bu mevcudiyete ragmen Amerikan milliyet¢iligi ve 11 Eylil saldirilar ile
iliskisini ele olan sinirli ¢alisma bulunmaktadir. Yine bu alanda yapilmig Tiirkce
calisma sayis1 bir elin parmaklarin1 gegmemektedir. Bu tezin aragtirma konusu olarak
secilmesinde bu konunun ele alinmamis bakir bir alan olmasi, arastirmalarin

yetersizligi beni bu tezi yazmaya iten motivasyon kaynaklarindan birisidir.

IIk boliimde, milliyetgilik teoriler; ilk¢i, modernist, etnosembolcii ve yeni
yaklasimlar olmak tizere karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Milliyet¢ilik kavrami
ile vatanseverlik kavrami arasindaki benzerlik ve farkliliklar gosterilerek hangi
noktada birbirlerinden ayrildig: tartigilacaktir. Kavramlarin modern doénemde mi
modern Oncesi donemde ortaya ¢iktig1, hangi etkenlere gore siniflandirma yapildig:

bircok diisiiniiriin perspektifinden incelenecektir.

Ikinci boliimde ise Amerikan milliyetciliginin temel parametreleri, etnik
kokenleri, ulusun baslangicinin ve milliyetcilik gelisiminin hangi noktada basladigi
arastirilacaktir. WASP formiilasyonu olarak adlandirilan beyaz, Anglosakson,
Protestanlarin, Amerikan ulusal kimligini nasil sekillendirdigi ve siyahi, yerli, Asya
ve Ortadogulu gogmenleri bu kimligin disinda biraktigi incelenerek Amerika’nin sivil

milliyetciliginin etnik kokenlerine 151k tutulacaktir.



Son bolimde ise Amerikan milliyetciliginin 11 Eylil ile nasil doniistiigt,
Devlet Bagkani Bush’un sdylemleri, Irak ve Afganistan’a isgallerinin
mesrulastirilmasi; ders kitaplari, ulusal anketler, kiiltiir ve sanat politikalari, ulusal

miizeler iizerinden nasil degisip doniistiigii derinlemesine incelenecektir.



BiRINCI BOLUM
MILLIYETCILiGi ANLAMAK

1.1. MILLIYETCILIK TARTISMALARI

Milliyetcilik toplumsal ve siyasal yasamimizi etkileyen giinliik hayatimizin her
alaninda karsimiza ¢ikan bir anlayis bigimidir. Milliyetgilik ideolojisi, temelde siyaset
bilimi ve sosyolojinin bir konusu olarak ele alinmasina ragmen psikolojide, tipta,
ilahiyatta ve daha bir¢cok alanda incelenmektedir. Milliyetcilik insa edilmis bir
sOylemin iriinidiir, gelenegin bir icadidir, hayali cemaatlerin ideolojisidir.
Devletlerin, biiyiilk gruplarin kimliklerini insa ettigi, uluslarin aidiyetlerini
paylastiklar1 bir ¢ati olarak tanimladigimiz takdirde cati altinda toparlananlar igin
birlestirici bir islev goriirken disarida kalanlar i¢in ayristirici, dislayict bir sdylemin
insa edildigi noktada milliyetcilik devreye girmektedir. Baskalar {izerinde Ustiinliik
gorme ile vatanseverlik davranisindan ayrilmakta ve vatan ugruna canini feda etme

davranisi ile millet ve milliyetcilige kutsallik atfedilmektedir.

Oner Bucukeu, milliyetciligin tarihi gelismeler ve literatiir tartismalar1 ele
alinmadan otoriterlesme egilimleri ile esitlenmesinin saglikli bir degerlendirmeyi
miimkiin kilmadigini sdylemektedir. Tarihsel siirece bakildiginda milliyetci ideolojiler
cogunlukla esitlik¢i, demokrasi savunucusu bir role sahiptirler. Ozellikle ikinci Diinya
Savas1 doneminde yasanan milliyet¢iligin fasizmle olan iligkisi onun sovenizm olarak
yorumlanmasina sebebiyet vermistir. Aksine tarihi olarak milliyetcilik, statiiko karsiti
bir hareket olarak var olmuslardir. Milliyet¢ilik literatiiriinde 6zellikle son donemde
hakim elestirel bakis acist ile beraber Buguk¢u’'nun dile getirdigi milliyetciligin

herkesi esitleyici misyonu da goz ard1 edilmemelidir.'?

Hannah Arendt’e gore, teoride milliyetcilikle emperyalizm arasinda bir ugurum
olmasma ragmen pratikte aralarindaki koprii sovenizmdir. Sovenizm on sekizinci

ylizyilin baslarinda milliyetgiligin icerisinde gomiilii iken sonradan aralarinda giiclii

12 Oner Bugukgu, “Salgin Milliyetgilikleri Yiikseltiyor Mu?”, TY AP, https://tyap.net/salgin-
milliyetcilikleri-yukseltiyor-mu (Erisim Tarihi: 20.03.2022)



https://tyap.net/salgin-milliyetcilikleri-yukseltiyor-mu
https://tyap.net/salgin-milliyetcilikleri-yukseltiyor-mu

bir baglant1 kurulmustur.'® Haas’a gére ise milliyetcilik, akrabalik, 1rk, din, dil, meslek
gibi baglilik olusturabilecek noktalardan bagimsiz olarak bolgesel ve siyasi bagliligin
birlesmesidir. Basarili milliyetgiliklerin modernlesmenin gerilimi altinda toplumsal
baris ve uyumu sagladigini 6ne siirmektedir. Ona gore milliyetciligi ideoloji olarak
destekleyenler ile milliyetcilige bir grup kimligi olarak bakanlar arasinda derin bir
boliinme vardir.'* Bu c¢aligmada tim taraflarin milliyetcilige olan yaklasimlari
incelenmeye calisildi. Smith’e gore “milliyetciligin kiiresellesmesi” bir gerceklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kozmopolitanizm, milliyetgiligin gerilemesi ve ulusal
kimliklerin erimesinde aktif bir rol oynamamaktadir ¢iinkii insanin bir¢ok toplumsal

aidiyeti ve ayniyeti bulunmaktadir.™

Milliyetgilik diisiincesi kimi yazarlara gore on sekizinci ylizyil sonlarina,
kimilerine gore daha eskiye dayanmaktadir. Milliyet¢iligin akademik disiplinlerin bir
konusu olarak ele almmasi ise yirminci yiizyilin baslarindadir. imparatorluklarin
dagilip ulus devletlerin kurulmasi ile milliyetcilik, sosyal bilimlerin ilgi odagi haline
gelmig, modern diinyanin bir ¢iktisi olarak ele alinmistir. Benedict Anderson, Eric
Hobsbawm, Ernest Gellner ve Antony Smith’in teorik ¢erceveyi cizdikleri makale ve
kitaplarinin yayimlanmasi ile milliyetgilik tartigmalart yeni bir boyut kazanmistir.
Milliyetcilik ideolojisi dogrudan veya dolayli olarak her iilkeyi her toplumu
etkilemesine ragmen literatiirde yer edinmesi zaman almistir. Daha ¢ok etnik
azinliklarin bulundugu, ¢atigsmalarin var oldugu bolgelerde, igiincii diinya iilkelerinde
goriilen bir vakia olarak ele alinmistir. Bu yarginin yikilmasi ve vatanseverlik-
milliyetcilik ayriminin daha belirgin hale gelmesi ile her iilkede milliyet¢i cemaatlerin
bulunabileceginin ve milliyet¢i davraniglarin gézlenebileceginin farkina varilmastir.
Umut Ozkiriml, milliyetcilik ¢alismalarinda ders kitab1 olarak okutulan Milliyetcilik
Kuramlari: Elestirel Bir Bakig adl1 eserinde milliyet¢iligin sadece ¢atismalarda ya da
etnik azinliklarin bulundugu bdlgelerde ortaya c¢ikmasina neden olan bir ideoloji

olmadigini, bireysel, toplumsal ve ulusal bilincimizi sekillendiren, kimliklerimizi ve

13 Arendt, Hannah. "Imperialism, nationalism, chauvinism." The Review of Politics 7.4 (1945): 457-
459,

14 Haas, Ernst B. "What is nationalism and why should we study it?." International organization 40.3
(1986): 709-713.

15 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, 7. bs (Istanbul: Iletisim, 1994), 222,269.



aidiyetlerimizi olusturarak diinyayr anlamlandirmamiza sebebiyet veren bir arag

olarak tanimlamaktadir,®

Milliyetcilik c¢aligmalar1 Anglosakson arastirmacilarin  hakimiyeti altinda
olmakla birlikte son donemde yapilan ¢aligmalarla spektrum genislemistir. Yapilan
donemsel siniflandirmalarda on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillar diisiincenin ortaya
ciktig1, yirminci yiizyil ise diisiincenin bilimsel alana tasindigi donem olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda Immanuel Kant’in ahlak felsefesinin siyasi alana
uygulanmast ile milliyetciligin dogusu arasinda bir iliski bulundugu iddia
edilmektedir. Teorisyenlere gore milliyet¢iligin temel taslarini olusturan diger bir
diisiiniir Gottfried Herder’dir. Milliyetcilik kavramim ilk kez kullanan Herder'’,
evrensel diisiinceye karsi ¢ikarak kiiltiirel farkliliklar1 vurgulamaktadir. Herder’e gore
insanlar1 diger canlilardan ayiran sey dildir. Dil diisiincenin insa edildigi yerdir. Ortak
bir dili konusan insanlar, milleti olusturmaktadir ve irktan bagimsiz olarak dil ile bir
milletin icine dogmaktadir.!® Herder’in diisiincesinden yola cikildiginda insanlarin
icine dogduklar dil igerisinde gelenekleri, kendine 6zgii bir yasam tarzini, kiiltliriinii
barmdirdigini ve tiim bunlarin iliski agina sahip olduklar1 noktada milletin var oldugu

¢ikarimi yapilmaktadir.

Johann G. Fichte’nin bazi goriisleri Herder’1 desteklemektedir. Ona gore dil,
milli ruhu yansitmakta ve temsil etmektedir. Bunun i¢in dilin yabanci kelimelerden
arindirilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Fitche’nin milliyetc¢ilik anlayisina gore 1irk
temel bir yapi tast degildi ve insan 6zgiirliigiine inananlar gercek millet olarak ifade
edilirken inanmayanlar hangi 1rk ve dile mensup olduklarina bakilmaksizin yabanci
olarak nitelendirilmekte idi. Alman milliyet¢ilik diisiincesinin Onciileri olarak kabul
edilen Herder ve Fitche’nin goriisleri uluslarin kendi kaderini tayin esasini destekler

niteliktedir ve onlara gore milliyetgilik; dil, ulus ve devletten meydana gelmektedir.*®

16 Umut Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis (Ankara: Dogu Bati1 Yayinlari,
2016), 14.

17 Emre Gokalp, “Milliyetcilik: Kuramsal Bir Degerlendirme,” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 7, no. 2 (2007): 281.

18 F. M. Barnard, “National Culture and Political Legitimacy: Herder and Rousseau,” Journal of the
History of Ideas 44, no. 2 (1983): 241-43.

19 Hans Kohn, “The Paradox of Fichte's Nationalism,” Journal of the History of Ideas 10, no. 3
(1949): 332-37.



Milliyetgiligin ahlaki ve felsefi yonleri ile ele alinip tartigildigi “milliyetcilik
cag1” olarak adlandirilan on dokuzuncu ylizyillda hem milliyet¢ilige sempati ile
bakanlar hem de milliyet¢iligi gegici bir siire¢ olarak goriip ona karsi ¢ikan elestirel
diisiiniirler tarafindan dogal bir olgu olarak kabul edilmis ve toplumsal hayatin zaruri
bir sonucu olarak goriilmustiir. Treitschke, ger¢ek vatanseverligi “siyasi topluluk
icerisinde is birligi yapma, atalarin bagarilarina dayanma ve onlar1 gelecek nesillere
aktarma bilinci” olarak tanimlamaktadir. Milliyetgilikte vatanseverlikten 6te gontlli
degil zorunlu bir millet sevgisi bulunmaktadir. Bdylelikle igerisinde kutsallik
barindiran, nesillerden nesillere aktarilan vatanseverlik bilinci ile bireyi ugruna feda
edecek bir vatan algis1 olugmaktadir. Treitschke’ye gore devletin varligi ulustan gii¢

almaktadir ve ulussuz bir devlet algisi diisiiniilemez.?°

John Stuart Mill ise insanlarin bir kismimin digerleri ile aralarinda bir bag
kurarak birlesmeleri ile milliyetin olustugunu ifade etmektedir. Bunun altindaki
motivasyonun hicbiri zorunlu olmamakla beraber bazen 1tk ve soyun bazen ayni dili
konusan topluluklarin bazen de ayni dine mensup olan insanlarin olabilecegini 6ne
stirmektedir. Ayni1 sekilde cografi sinirlar ve ortak bir ulusal bir tarihe sahip olmak da
bu sebepler igerisindedir. Ortak basarilarla gurur duymak ve ortak kiigiik diisiiriilme
ve travmalarla birlesmek ulusal kimligin bilesenlerini olusturmaktadir.?’ George
Simmell, Fransizlarin Ingilizlerle yaptiklari savaslar sonucu milli kimliklerinin
olustugunu sdylemektedir.?? Bu ¢ikarim, otekine karsi verilen bir miicadele
neticesinde “biz”in, ulusal kimliginin “6teki” karsisinda olustugu ve giiclendigi
varsayimini dogrular niteliktedir. Lacanyen bakis agisinda da milliyetcilik, dil ve

sembolik araclarla kurulan "ben" ve "6teki" iizerine kuruludur.?

Carleton Hayes milliyetcilik diislincesini siniflandirarak ayrima giden ilk
distiniirdir. Bu simiflandirmaya gore geleneksel, liberal, insani, jakoben

milliyetgilikler bulunmaktadir. Hans Kohn’un smiflandirmasma gore ise iki tiir

2 Umut Ozkinmh, Milliyetgilik Kuramlart, 40-42.

2L Stuart Joseph Woolf, Nationalism in Europe, 1815 to the Present: A Reader (London, New
York: Routledge, 1996), 40-41.

22 paul James, Nation Formation: Towards a Theory of Abstract Communities / Paul James,
Politics and culture (London: Sage, 1996), 86.

2 Ruhtan Yalginer, “Etnisite Ve Milliyetcilik: Elestirel Bir Degerlendirme,” Ankara Universitesi
SBF Dergisi 69, no. 1 (2014).
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milliyetcilik bulunmaktadir. Birinci tipolojiyi Batili milliyetgilikler olusturmaktadir.
Bu tipolojinin toplum sézlesmesine binaen istege bagli olarak ortaya ¢iktig1, diger tiire
gore daha akilc1 ve ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugu varsayilmaktadir. Ikinci tiir olan
Dogulu milliyetgiliklerin ise daha duygusal ve otoriter oldugu, daha geleneksel
bilesenlerden olustugu ve Asya tarafinda gozlendigi ifade edilmistir.?* Renan'm
“millet, bireylerin her giin sessiz-sedasiz plebisite sunulan birligidir” tanimi ise Batili

milliyetgiligin bir yansimasi olarak sunulmaktadir.?

Milliyetcilik, {izerinde calisan akademisyenlerin ortak paydada birlesemedigi
bir kavramdir. Kimileri tanimlar iizerinde durmaktansa milliyetcilik vakalarinin
incelenmesi gerektigini ifade ederken kimileri kavramsal uzlas1 saglanmasinin alanda
biiyiik bir rahatlik saglayacagini ifade etmektedir.?® Walker Connor, Ethnonationalism
adli kitabinda bir toplulugun millet mi devlet mi yoksa etnik bir grup olarak mi
belirleneceginin bir ¢ikmaz oldugunu ve “kavramsal bir kaos”a sebep oldugunu
belirtmektedir. Millet, devlet, etnik grup kavramlari sinirlart belli olmayan ve bazi
noktalarda birbirlerinin yerine kullanilabilen kavramlardir. Millet, ulus kelimesinin
lizerinde anlasilmis ortak bir 1stilah manasi bulunmamaktadir. Ornegin Birlesmis
Milletler orgiitii devletlerden olusmasina karsin farkli adlandirilmistir. Bu da terimin

sinirlar ¢izilmis sabit bir karsilig1 olmadiginin gostergesidir.?’

Milliyetgilik bazen bir sdylem, bazen siyasal bir hareket olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Milliyetgilik bazi diisiiniirler tarafindan bir doktrin olarak ele alinmakla
beraber her alanda var olabilmesiyle bir yonden ideolojiler iistiidiir ¢iinkii sinirlart ve
tanimi net degildir. Milliyetgilik, teorik bir perspektiften ziyade insanlara duygusal bir
davranig bi¢cimi sunmakta, kendinden olmayana duyulan Gtekilestirme ve nefret bunun
tizerinden agiklanmaktadir. Milliyet¢i diistincede ulus ve devlete birbirlerinin miladi
olarak bakilmaktadir. Bu diislinceye gore devletin kurulusu ile ulusun s6z sahibi

olmasi ve diger siyasi otoriteler tarafindan kabul gérmesi olanak kazanmaktadir.

24 Anthony D. Smith, “Nationalism and the Historians,” International Journal of Comparative
Sociology 33, 1-2 (1992): 64.

25 Tanil Bora, Milliyetciligin Kara Bahari, 2. baski (Cagaloglu, istanbul: iletisim Yaynlari, 2021),
19.

% Tilley, “The terms of the debate: Untangling language about ethnicity and ethnic movements,” 497.
21 ' Walker Connor, “Chapter Four. Terminological Chaos ("A Nation Is a Nation, Is a State, Is an
Ethnic Group, Isa ...")”
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Bunun aksi de miimkiindiir; devlet, ulus dolayis1 ile siyasal bir 6zerklik sahibi
olmaktadir. On yedi ve on sekizinci ylizyillarda Orta ve Dogu Avrupa’da “ulus”
kelimesi 1k ve dil biitiinligline sahip topluluklar1 kapsamaktaydi. “Kendi kaderini
tayin hakki”nin ortaya c¢ikis1 ile ulus siyasal bir muhteva icermeye baslamistir.
Boylelikle her ulusa devlet olma hakki taninmis ve uluslar siyasi 6zerklik konusunda

hak sahibi olmustur.?®

Carl Schmitt, “modern devlet Ogretisinin biitin temel kavramlarinin
laiklestirilmis teolojik kavramlar” oldugunu sOyleyerek hayali cemaatlerin yeni
formunun ulus devletler oldugunu ifade etmektedir.?® Calhoun'a gére milliyetcilik
sOylemi, dogas1 geregi uluslararasidir ve modernitenin tanimlayici bilesenlerindendir.
Charles Tilly ise ulus kavramini, “siyasi sozIiiglin en sasirtict ve tarafli terimlerinden
biri” olarak tasvir etmektedir. Douglas Woodwell ise milliyetcilik siyasetini kimlik
siyaseti olarak tanimlamaktadir. Milliyet(nationality) ve etnisite(ethnicity) arasindaki
cizgiyi belirlemek i¢in ulus(nation) kelimesinin oncelikle tanimlanmasi gerektiginin
altin1 ¢izer. Ulusu bir etnik yapidan farkl kilan temel nokta onun kendi kaderini tayin
hakki ve milliyet¢ilik misyonuna sahip olmasidir. Etnisitede, biiylik grubun kim
olduguna, toplumsal kimligine odaklanilirken milliyette bunlara ek olarak milletlerin
ne istedigi dikkate almir. Woodwell, milletlerin milliyet¢iler ve milliyet¢ilikle

baglantili oldugunu, etnik gruplarla ve yapilarla iliskili olmadigim ifade etmektedir. %

Hall, kiltiirel kimliklerin ortak bir tarth ve atalara sahip insanlarin kolektif
benliklerinin tek bir benlikte toplanmasi olarak tanimlar.3! John Breuilly’nin belirttigi
tizere milliyetgilikler etnik yapilardaki gibi kiiltiirel kimlik duygusu iizerine insa
edilmektedir ve etnisitelerden farkli olarak siyasi bir ideoloji giiderler. Milliyetcilikler

siyasi amaglar1 bulunan ve siyasal yapilardan olusan uluslar1 temsil etmekte ve

28 Celalettin Yanik and Mustafa Kara, “Milliyetcilige Yonelik ki Kuramin Degerlendirilmesi: Modern
Milliyet¢i Kuram ve Etno-Sembolcii Milliyetgi Yaklasim,” Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 7, no. 1 (2016): 561-63.

2 Bora, Milliyet¢iligin Kara Bahart, 19.

% Douglas Woodwell, Nationalism in International Relations: Norms, Foreign Policy, and
Enmity (New York: Palgrave Macmillan, 2007), 13-16.

31 Hall, Stuart. "Cultural identity and diaspora." 1990 : 223.
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savunuculugunu yapmaktadirlar. Milliyetler, etnisitelerden farkli olarak siyasal bir

kimlige sahiptir.3?

Woodwell ulusun bir etnik gruptan ti¢ temel farkliligi bulundugunu
sOylemektedir. Bunlardan birincisi ulus etnik gruplara gore daha goniilliiliige dayalidir
ve siyasaldir. Etnik bir grubun iiyesi olma daha ¢cok dogustan gelen bir durum olarak
ele alinmakta ve bireyler bu kimlige verili olarak sahip olmaktadir. Bir ulusa iiyelik
ise kendini tanimlama meselesi olarak degerlendirilmistir. Ikinci farklilik ulusun
siyasal yapisindan ve isteklerinden kaynakli olarak kendi kaderini tayin etme arzusu
ve aray1s1 bulunurken etnisitelerde bu durum nadir gézlenmektedir. Ugiincii olarak bir
ulusun igerisindeki bireyler belirli kiiltiirel normlar1 ve referanslar1 paylasirken
etnisitelerde bu mutlak surette goriilmez, zaruri degildir. Etnisitelerde goriilen kiiltiirel
paydaslar dil vb. gibi dgelerden olusmaktadir ve iiyeler birbirlerini bir toplulugun
iyeleri olarak gérmezler. Yazara gore bir etnisitenin ulusa doniisebilmesi icin siyasal

bir biling gerekmektedir ve milliyetgilik olmadan bir millet olamaz.®

Woodwell en kapsamli hali ile milliyetgiligi bir ulusun bireyleri ve topraklari
tizerindeki yabanci etki ve kontrolii azaltma istegi olarak tanimlamaktadir. Ona gore
Fransizlarin dillerine yabanci kelimelerin miidahil olmasini engelleme istegi de Nazi
Almanya’sinin  Yahudilere karsi yaptigi soykirim da milliyetgilik igerisinde ele

alinmaktadir. “Milliyetcilik yabanci olanin  reddini  gerektirir.”3*

sOylemi
yabanci(6teki) ile miicadele iizerine bina edilmistir. Uluslarin resmi tarihleri boyunca
savaglarda gerek sembolik olarak diisiince agisindan gerek somut manada diisman
tizerinden kendi politikalarina mesruiyet kazandirdiklarr gozlenmektedir. Bu manada
tezin liclincli boliimiinde genis bir bigimde iizerinde durulacak olan Amerikan
milliyetciliginde bir “6teki’nin yoklugu ve 11 Eyliil saldirist ile beraber Amerikan
degerlerine, devletine ve diislincesine karsit bir “diisman”n yaratilmasi ve gelecek on
yillardaki yerel ve uluslararasi politikalarin bu diisman {izerine insa edilmesi

arasindaki iliski incelenecektir. Etnisitelerden olusan grubun kendini 6teki {izerine

tanimladig1 ve bu diisiincenin iizerine siyasal olarak temellendirdigi diistiniildigi

32 John Breuilly, Nationalism and the State (Manchester: Manchester University Press, 1993), 33.
3 Woodwell, Nationalism in international relations, 16.
% Age., 16-17.
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takdirde ulusun benimsedigi disiincelerin zitti, Otekisi bu manada Onem
kazanmaktadir. Ulusal bilinci ve birligi saglamanin yolu tarih boyunca ayni sekilde

olmustur.

Milliyet¢ilik tartismalarinda modern déonemde milliyetgilik ¢aginin sonuna
gelindigine dair tartigmalar hala devam etmekte 2020 yilinin mayis ayinda Amerika’da
George Floyd isimli bir siyahinin polis tarafindan gdézaltina alinirken 6ldiiriilmesi 1rk¢1
eylemlerin siiregeldiginin iiziicii bir gostergesidir.®® Milliyetciligi, asirilik gosterileri
ile etnik veya uluslararas1 catigsmalar ilizerinden analiz etmeye ve yorumlamaya
caligmak s1g kalmaktadir. Siyasal bir ideoloji olarak toplumun her katmaninda ve
alaninda ortaya ¢ikarak tezahiir eden milliyet¢iligi hem ulus hem de devlet tarafindan
nasil benimsendigi ve nasil politikalar izlendigi derin arastirmalarin konusunu

olusturmaktadir.®

Milliyeti ve milliyet¢iligi ampirik olarak sinirlar1 belirli bir sekilde tanimlamak
miimkiin degildir. Celalettin Yanik, kimlik, etnisite ve milliyet¢ilik kavramlarinin
iliski agmi inceledigi makalesinde toplumsal yapiin bir parcgasi olarak benligin ve
bunu olusturan bireysel kimligin toplumsal kimlikle baglantili oldugunu ifade
etmektedir. Bireysel kimlik, toplumsal aidiyetler ve mensubiyetler dogrultusunda
sekillenmektedir ve kolektif kimlikten bagimsiz olarak ele alinmas1 miimkiin degildir.
Toplumsal normlar, gelenekler, kiiltiirel yapi, ulusal kimlik bireysel kimligin
olusmasinda etki etmektedir. Ulusun sekillenmesindeki ana mekanizmalardan birisi
olan etnisite ve etnik kimlik ulusal kimligi meydana getirmektedir. Ozellikle ulusal
kriz ve travma donemlerinde ulusal kimlik birlestirici bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda kimlik insas1 ve buna dair sdylemin gelistirilmesi, ulus devletlerin kullandig1
bir politika haline gelmistir. Kriz donemlerinde ulusal, dinsel ve etnik kimlikler krizin

yonetilmesi ve ¢oziilmesi hususunda kilit bir rol oynamaktadir.®’

% HISTORY, “George Floyd Is Killed by a Police Officer, Igniting Historic Protests,” May 24, 2021,
accessed July 6, 2021, https://www.history.com/this-day-in-history/george-floyd-killed-by-police-
officer Erigim Tarihi: 8.06.2021.

% Gokalp, “Milliyetgilik: Kuramsal Bir Degerlendirme,” 280.

37 Celalettin Yanik, “Etnisite, Kimlik ve Milliyet¢ilik Kavramlarinin Sosyolojik Analizi,” Kayg.
Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, no. 20 (2013): 228-30.
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Ozellikle Amerikan ulusal degerlerinin evrensel insan haklar1 degerleri olarak
goriilmesi ve dayatilmasi bunun uluslariistii bir norm olarak kabul ettirilmeye
calisildiginin bir gostergesidir. Keza 11 Eyliil saldirilarindan sonra Amerika’nin basat
degerlerini olusturan ozgiirlik ve demokrasinin tekeli imis gibi politikalar1 ve
kullanim kilavuzunu diger devletlerin rejimlerini indirecek kadar gostermeye

caligmas1 milliyet¢iligin agiriliga ugramasinin gostergeleri ve ¢iktilaridir.

Ulus devletin uluslararasi alanda kabul gormesi ile ulusal kimlikler dnem
kazanmistir. Anderson’a gore ulus devlet fikrinin ortaya ¢ikisi ile “Romanoflar Biiyiik
Rus, Hanover hanedani Ingiliz, Hohenzollernler de Alman olduklarini kesfettiler.”3®
Etnik kimlikle baglantili olarak 18. yilizyilda kurtulus hareketlerinin artis gostermesi
sonucu imparatorluklar dagilmis ve milliyetgilik ideolojisi bir doktrin olarak yiikselise
geemistir. 19. yiizyilin baslarinda ise milliyetcilik kavrami demokrasi ve liberalizmin
iist seviyeleri olarak tasvir edilmistir. Bu baglamda etnik kimlik diislincesinin siyasal

alanda bag gostermesi ile milliyet¢ilik ideolojisi hiz kazanmis ve bunun ¢iktisi olarak

ulus devletlerin sayisinda artis yasanmigtir.

Anthony Smith milliyetgilik ifadesinin farkli anlamlarmi ve kullanim

bicimlerini asagidaki sekilde siralamistir:

“1. Biitiin olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini

1dame ettirme siireci,

2. Bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve

hissiyata sahip olmak
3. "Millet" ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm

4. Milletler ve milli irade hakkinda bir kiltiirel doktrin ile milli emellerin ve

milli iradenin ger¢eklesmesine dair regeteleri de igeren bir ideoloji.

% Benedict R. O'G Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kékenleri Ve Yayilmasi (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2009), 101.
% Celalettin Yanik, “Etnisite, Kimlik ve Milliyet¢ilik Kavramlarinin Sosyolojik Analizi,” 233.
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5. Milletin amaglarina ulasacak ve milli iradeyi gergeklestirecek bir toplumsal

ve siyasi hareket.”*

Smith “hal-i hazirda ya da potansiyel olarak bir "millet"i kuracagi bazi
mensuplarinca farzedilen bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu

siirdiirmek i¢in olusturulan ideolojik bir hareket olarak” tanimlamaktadir.**

Bonikowski, Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan calismalarda ve
anketlerde milliyet¢ilik kavraminin daha ¢ok vatanseverlik anlaminda kullanildiginm
fakat baska tilkelerdeki etnik catigmalardan bahsedildiginde kavramin esas manasi ile
kullanildigini1 ifade etmektedir. Milliyet¢iligin bu yonii ile sadece baska iilkelerde
goriilebilecek, ¢atigmalara ve asir1 gosterilere sebebiyet veren bir ideoloji olarak ele
alinmas1 ABD'nin igerisindeki sosyolojik ve politik yapinin eksik analiz edilmesine

neden olmaktadir.*?

Milliyetcilik kavraminin vatanseverlik ve ulusal gururdan bagimsiz olarak ele
alimamayacagini ifade eden Bonikowski, onu psikolojik, kiiltiirel ve siyasal bakimdan
ayr1 ayr1 incelemistir. Milliyet¢ilik tanimlarina psikolojik agidan bakildiginda bireyler
acisindan ele alinmig, kiiltiirel agidan toplumsal yap1 ve bireyler iligkisi lizerinden
degerlendirilmis, siyasal yonden ise toplumsal diizeyde karar vericilerin ve siyasi

elitlerin iliskisi baglaminda incelenmistir.

Milliyetgiligin ulus ingas1 ile temelden bir iligkisi oldugunu diisiinen
akademisyenler onu siyasal bir kavram olarak ele almis ve etnisitelerin siyasal bir
yapiya doniistiiklerinde uluslastiklarini ve milliyetciligin bu bag dolayisiyla ortaya
ciktigint ifade etmislerdir. Gellner, Thought and Change adli kitabinda milliyetgiligi,
"dncelikle siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismalarim1 éngdren siyasal bir ilke"*

olarak tanimlamakta ve milliyetciligin dogal bir kavram olmadigini sanayilesme ile

40 Smith, Milli kimlik, 119.

4 Age., 121.

42 Bart Bonikowski, “Research on American Nationalism: Review of the Literature, Annotated
Bibliography, and Directory of Publicly Available Data Sets,” 2008, 6.

43 Ernest Gellner, Thought and Change, The nature of human society series (London: Weidenfeld
and Nicholson, 1964), 1.
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beraber ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Breuilly ise Gellner'in teorisinin ulusu diger

uluslardan iistte tutarak ¢ikarlarmin tiim ¢ikarlardan 6ncelendigini ifade etmektedir.**

Bonikowski, milliyet¢iligin psikolojik agidan ele alinan tanimlarinda kavram,
bireyin ulus misyonuna ve inancina derin bir bag duymasi olarak ele alinmistir. Bu
baglamda bireyin ve bireysel kimligin milliyetgilik iligkilerinden nasil ilgilendigi ele
alinir ve psikoloji ve psikiyatri alaninda ruh saghigi, milliyet¢ilik ve toplumsal saglik
acisindan kavram incelenmektedir. Bazi disilinlirler tarafindan milliyetgilik
vatanseverligin asiriliga kagmis hali olarak tanimlanmaktadir. Vatanseverlikte kisinin
kendi {ilkesine, ulusuna duydugu baglilik milliyet¢ilikte kendi ulusunu ve onun
cikarlarini diger iilkelerden {istiin gorme durumu vardir. Vatanseverlikte durum daha
cok grup icine doniik iken milliyetgilikte grup disindakilere duyulan antipati ve
tistiinliik duygusu vardir.** Schatz, Staub ve Levine galismalarinda “kor” (blind) ve
“yapic1” (constructive) vatanseverlik olarak siniflandirmaya gitmislerdir. Kor
vatanseverlikte sorgulama olmaksizin katt bir dogma mevcuttur. Yapici
vatanseverlikte ise toplumu gelistirme amaci ile elestirel olabilen ve iilkeye sadakat

duygusu bulunmaktadir. Kor vatanseverlik bu baglamda milliyetcilikle yakindan

iliskilidir.*°

Milliyetciligi kiiltiirel agidan inceleyen calismalarda kavram, bireylerin dig
diinyalarm1 anlamlandirmak icin sahip olduklar1 bir ideoloji ve bunun neticesinde
eylemlerine mesruiyet kazandirmak i¢in sembol ve simgeler kullanmalar1 olarak
tanimlanmistir.  Billig, Banal Milliyet¢ilik olarak teorilestirdigi taniminda
milliyet¢igin kiiltiirel yoniline vurgu yaparak “Bati’nin yerlesik uluslarmin yeniden
tiretilmesini saglayan ideolojik aligkanliklar1” olarak tanimlanmistir. Bu baglamda

milliyet¢ilik ve ulus vatandaglarin hayatinda gizli veya acik bir sekilde ortaya

44 Ernest Gellner, Uluslar Ve Ulusculuk, 3. Bask1: Mayis 2013, ed. Bahadir Vural and Nihal Unver
(istanbul: Hil yayin), 29-34.

45 Bonikowski, “Research on American Nationalism: Review of the Literature, Annotated
Bibliography, and Directory of Publicly Available Data Sets,” 6.

46 Robert T. Schatz, Ervin Staub, and Howard Lavine, “On the Varieties of National Attachment:
Blind Versus Constructive Patriotism,” Political Psychology 20, no. 1 (1999).
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cikmaktadir. Billig, Milliyetciligin her ydreye 0zgii, endemik oldugunu
belirtmektedir.*’

Amerika’da yapilan ¢ogu milliyetcilik caligmasinda, ulusu bir arada tutarak
ona sekil veren idealler ve degerlere odaklanilmakta ve kavram “ulusal kimlik™ temelli
aciklanmaya calisilmaktadir. Keza Amerikan milliyet¢iligi etnisite temelli olmaktan
ziyade ulusal kimlik baz alinarak Amerikan degerleri lizerinden agiklanmaktadir.
Amerikan degerlerinin viicut bulmus hali olarak Amerikan ulusal kimligi, toplum
icerisinde heterojen bir sekilde temsil edilmekte ve kiiltiirel ve siyasal yansimalar
bulmaktadir. Aragtirmacilar, Amerikan anayasasinda belirtilen ve toplumda tezahiir
eden degerler iizerinden bir ulusal kimlik resmini ¢izerek on dokuzuncu yiizyil
idealizmine dayanan, sabit ve degismeyen Amerikan milliyet¢iliginin tanimin
yapmaya calismislardir. Boylelikle Amerikan ekoliinde goriilen nicel ¢aligmalar gibi
bir usul izlenerek sabit ve tutarli bir analiz ortaya konmak istenmistir. Fakat sosyal
bilimlerde bir kavramin simirlarini tam olarak c¢izerek tanimlamak pek miimkiin
degildir. Bu tanima gore Amerika Birlesik Devletleri’nde liberal, ozgiirliige ve
demokratik degerlere dayali bir sivil ulus ve milliyetcilik bulunmaktadir.*® Etnik
milliyetgilik bu yonii ile ilkel ve “kotii milliyetgilik” olarak tanimlanirken sivil
milliyetcilik modern ve “iy1 milliyetcilik™ olarak siniflandiriimistir. Bu simiflandirma

sonucu sivil milliyet¢iligin politikalarina mesruiyet kazandirilmaktadir.

Milliyetcilik bir biitiin olarak ne toplumsal olarak ne de bireysel olarak ele
almabilir. Bu ikisi arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikmakta ve Kkiiltiirel, siyasal,

psikolojik alanlarm hepsini etkilemektedir.*°

Milliyetgilik i¢erisinde sosyal dislanma (social exclusion) barindirmaktadir. Bu
diglanma kendini yer yer yabanci diigmanligi(xenophobia) seklinde veya asiri
milliyetgilige kagacak sovenizm(chauvinism) olarak gostermektedir. Yapilan
caligmalarda sosyal diglanmanin asamalarinin etnisitelerden ortaya cikan etnik

milliyetcilik ile yurttaslik ilkelerine dayanarak insa edilmis liberal milliyetcilik

47 Michael Billig, Banal Nationalism, Theory, Culture and Society (London: Sage, 1995), 6.
48 Bonikowski, “Research on American Nationalism: Review of the Literature, Annotated
Bibliography, and Directory of Publicly Available Data Sets,” 7.

49 Paul DiMaggio, “Culture and Cognition,” Annual Review of Sociology 23, no. 1 (1997).
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arasinda farklilik olusturdugu ifade edilmistir. Etnik kimlige dayal1 olarak ortaya ¢ikan
ve Dogu ile iliskilendirilen etnik milliyetcilikte yurttashigin etnisiteye ve irksal bir
gruba gore kazanildigr varsayilmaktadir. Bati ile iliskilendirilen liberal
milliyet¢iliklerde, sivil uluslarda ise vatandasligin demokratik ideallere bagliliga gore
ortaya ciktig1 one siiriilmektedir. Bazi aragtirmacilar bu siniflandirmanin modern ulus
devletler tarihinde gegerli olamayacagini ifade etmislerdir. Bu baglamda sosyal
dislanma vatanseverligin ileri sathalar ile iliskilendirilirken buna ulusal {istlinliik

duygusunun eklenmesi ile milliyetgilik olusmaktadir.*

Milliyetciligin tam olarak tanimini yapmak miimkiin olmasa da genis bir
cercevede agiklamak miimkiindiir. Bonikowski kavrami, “Gergek veya potansiyel bir
ulus-devletin bolgesel, sosyal ve yasal siirlari igerinde bulunan birey ve gruplarin
genis bir kolektiviteye tyelikleri agisindan kendilerini anlamlandirmasi” olarak
tanimlamaktadir. Bu anlamlandirmanin kendisi biligsel bir siirectir ve ideolojinin
etkileri yasamin tiim alanlarinda gozlenmektedir. Kamusal sdylem bigimleri,
toplumsal s6zlesmeler, giinliik kisinin maruz kaldig1 ulusal ikonlar kisinin bellegine
isler. Bireyin her tiirlii tilketim malzemesini secerken milli olmasia dikkat
etmesinden, {ilkelere karsi takindigi bireysel tutuma kadar duygusal ve maddi
secimlerini etkiler. Bu eylem tarzi ulus devletin ortaya ¢ikardigi yurttas profilinde

gozlenmektedir.>!

Ulus ingas1 siirecinde bireylerde ulusal aidiyetin ve kiiltiiriin nasil olustugu ve
sekillendigi onemli arastirma sorularindandir. Milliyetcilik anlayisinin gelisimi ile
ulusal egemenligi saglamak ve bunu yabanci etmenlerden korumak icin aidiyet
duygusu ve kiiltiirii olusmaktadir. Bu ulusun yurttaslarinda var olan sosyal diglanma
duygusunu ve 6teki olarak ilan ettigine karsi siyasi miicadeleyi ve hatta siddeti dahi

beraberinde getirebilmektedir.>?

Uluslarin evrensel olup olmadigi, etnik kokenin dogalligi, milliyetciliklerin

modern zamanda mi1 ortaya ¢iktig1 ya da ezeli olarak var olup olmadiklari, ulusal

50 Bonikowski, “Research on American Nationalism: Review of the Literature, Annotated
Bibliography, and Directory of Publicly Available Data Sets,” 8-9.

51 Age., 9-10.

52 Age., 10-11.
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aidiyetin sosyal dislanmay1 beraberinde getirip antagonizmadan beslenmeleri,
iktidarin politikalarina mesruiyet kazandirmasit milliyetgilik tartigmalariin temel
sorularini olusturmaktadir.%® Milliyetgilik tartismasinda sistematik olarak gelismis bir
teorik cerceve bulunmadigindan dolayr hangi teorilerin hangi goriisleri kapsadigi,

hangi diisiiniirlerin hangi kurami savundugu muglak kalmaktadir.

1.1.1. Tlkei Yaklasim

Ilk¢i (Primordialist) yaklasima sahip olan diisiiniirler, uluslari (veya milletleri)
dogal bir yap1 olarak goérmekte ve insanlik tarihinin varligindan beri olusageldiklerini
varsaymaktadir. Clifford Geertz toplum igerisinde yasayan bireylerin arasinda olusan
iligkinin “verili” (given) unsurlarindan kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Bunlar kan
bagi, 1k, dil, din, bolge ve geleneklerdir.>* Ilk¢i yaklasimi benimseyen
akademisyenler, bu verili 6geler sebebi ile toplumsal birligin olustugunu One

surmektedir.

Ozkirimly, ilkei yaklasimi “dogalcr”, “biyolojik™ ve “kiiltiirel” olmak iizere iic
kategoride incelemistir.>® Ilk goriis olan Dogalcilara gére modern milliyetgilik
baglangictan beri var olan(primordial) bir olgudur ve insanlik dogal olarak gruplara
ayrilmistir. Bu gruplar birbirini diglamaya ve diisman edinmeye meyillidir. Bu
yaklasima gore ulusal aidiyetimizi belirleyen etmenler etnisite, dil, din gibi etnik
unsulardir ve bunlar verili olarak diinyaya gelisimizle belirlenirler.®® Bu baglamda
milletler ve etnik gruplar arasindan bir ayrima gidilmez, milletlerin dogal sinirlar1 ve
bir kaderi bulunmaktadir. Dogalc1 yaklasim iktidar tarafindan egitim politikalari
aracilii ile kullanilmaktadir. Milletlerini belirli bir soya ve atalara dayandirmak
milletin yasadig1 topraklarla olan iliskisinin daha eskiye dayandigini gostermektedir.
Bu goriisten farklilasan “eskilci” (perennialism) diisiinceye gore, milletler ve

milliyet¢iligin tarihi eski caglara dayanabilir fakat dogal ve verili degildir. Anthony

53 Anthony D. Smith, John A. Armstrong, and Ernest A. Gellner, “Ethnic Persistence and National
Transformation,” The British Journal of Sociology 35, no. 3 (1984): 452.

5 Jack D. Eller and Reed M. Coughlan, “The Poverty of Primordialism: The Demystification of
Ethnic Attachments,” Ethnic and Racial Studies 16, no. 2 (1993): 186.

5 Umut Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlari, 82.

% Anatol Lieven and Francis Harris, “Qu'est-Ce Qu'une Nation? Scholarly Debate and the Realities of
Eastern Europe,” The National Interest, no. 49 (1997): 12.
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Smith, eskilcilerin millet ve etnisite arasindaki bagi kabul ettiklerini fakat dogalci

olmadiklarini ifade etmektedir.®’

Ilk¢ilik kategorisinin ikinci yaklasimi olan “biyolojik” goriise gore etnik ve
ulusal gruplar arasindaki aidiyet ve mensubiyet baglarinin saglanmasinin arkasinda
yatan sebep genetik faktorlerdir. Kan bagi dolayisi ile olusan akrabaligin toplulukta
belirli bir kiiltiirii hakim kildig1 ve bu benzer genetik ve kiiltiirel faktorlerin biiytlik grup
icerisindeki uyumu ve duygular1 besledigi varsayilmaktadir.®® Sosyo-biyolojik
kuramin temsilcilerinden Pierre Van den Berghe’ye gore etnik gruplar akrabalik
iligkilerinin genisletilmis halidir. Akrabaya duyulan yakinliktan kaynaklanan birlik

duygusu grup disarisinda antagonizmaya déniismektedir.>®

Ilk¢ilik icerisinde incelenen {igiincii yaklasim ise kiiltiirel ilkgiliktir. Bu
yaklagima gore toplumsal aidiyetler ve baglarin kokleri ¢cok eskilere dayanmaktadir,
dogal ve verili olarak toplumda bulunmaktadir. Toplulugun geleneklerine ve kiiltiiriine
baglilik duyulmaktadir. Bu yaklasim, unsurlari verili olarak kabul eder fakat ilk¢iligin
diger kategorilerinden farkli olarak etnik ve genetik faktdrlerden ¢ok duygusal
noktalara onem atfederler. Toplumu bir arada tutan bireylerin ortak bir ge¢misleri

olduguna dair duyulan inanctan kaynaklanmaktadir.%

Primordialist anlayista genel olarak etnisite literatiiriine dair tartigmalar
hakimdir. Etnik kimligin verili bir sekilde uluslarin tarihi arka planini olusturdugunu
ve dil, din, etnik parametrelerin birer sabite gibi varsayilarak nesilden nesile
aktarilirken degismedigi kabul edilmektedir. Sosyal varolusla beraber verili olarak
gelen din, dil, kiiltiir, toplumsal baglar ve kimlikler siirekli bir insa ve doniisiim
halindedir. Genetigin bile evlilikler yoluyla degistigi diisiiniildiiglinde sosyal, degisken

ulusal kimliklerin sabit varsayilmasi elestirilere ugramistir. Hatta ulusal ¢ikarlar geregi

57 Smith, Armstrong and Gellner, “Ethnic Persistence and National Transformation,” 452-53.
58 Umut Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlari, 87.

%9 Pierre L. van den Berghe, The Ethnic Phenomenon (New York: Praeger, 1987), 7-11.

80 Umut Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlari, 89.
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uygulanan politikalara mesruiyet kazandirmak i¢in kimi zaman iktidar sahipleri belirli

etnik unsurlar1 sahiplenmekte ve bazilarin1 dislamaktadirlar.®!

Kiiresellesmenin etkisi ile yerel kimliklerin erimesi ve bunun yerini evrensel
kimliklerin almas1 bu baglamda kapsamli ve ucu agik bir tartismadir. Sosyal bir varlik
olarak insan sadece etnik kimlige sahip degildir, onu birey olarak, yurttas olarak
tanimlayan baska birgok kimlik bulunmaktadir. Smith, etnik baglarin bir onceligi
olmadigini toplumsal ve ulusal kimliklerin daim1 bir etkilesim halinde bulunduklarini
sOylemektedir. Degisen sartlar ve durumlar dogrultusunda bireysel benlik ve ulusal
benlik yeniden insa edilmektedir. Farkli etnisitelere sahip insanlarla evlilikler,
savaglar, ¢ift yonlii gocler, afetler ve hastaliklar sebepleri ile grup disarisindan
insanlarla yakin etkilesime girilmekte ve kiiltiirel homojenlik bozulmaktadir. Tiim bu
etkenler diisiiniildiigli takdirde etnik koken ve dogallik diisiinceleri ile ilgili ilkei

yaklasima elestirilerde bulunmak miimkiindiir.%?

Ilk¢i yaklasima yapilan bir diger elestiri etnik ve ulusal kimliklerin onsel (a
priori) kabuliiniin 6tesinde analiz yapilirken olaylara ve durumlara tinsel bir anlam
yukleyerek bir ¢ikmaza sokmalaridir. Yaptiklar1 ¢alismalar teorilestirilmeye miisait
genele uygulanabilen ¢ikarimlar degildir. Onun i¢in milliyetleri ve milliyetcilikleri ele
aldigimizda vakalar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica tarihe baktigimizda
ulus devlet 6ncesi imparatorluk formlarinda etnik kimliklerin temel bir amag olmadig1
gozlenmektedir. Siyasi yapilarda her etnik kimlikten insanlar bulunabilmekte ve bu bir

istisnay1 teskil etmemekteydi.®®

Durkheim, dinlerin mensuplar1 iizerindeki etkisini arttirmak, bazi hisleri
uyandirmak, bazi duygular kuvvetlendirmek icin ritiieller ve torenler aracilig ile
adeta biiyiilii bir sekilde motivasyon ve baglliklarinin arttigmi sdylemektedir.%*
Ilkgilerin bu yolu takip ettigi ifade edilmektedir. Fakat sadece ilkgiler degil

milliyetcilik duygularmin  halkta kabarmasini saglamak isteyen, ulus devlet

61 Eller and Coughlan, “The poverty of primordialism: The demystification of ethnic attachments,”
186-88.

62 Anthony Smith, Nations and Nationalism in a Global Era (Oxford: Wiley, 2013), 32-35.

63 Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlar, 92—93.

84 Eller and Coughlan, “The poverty of primordialism: The demystification of ethnic attachments,”
193.
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vatandaslarinin iyi ve sadik birer yurttag olmasini talep eden tiim iktidar sahipleri resmi
ve ulusal seremoniler, toren ve ritliellerle halka ulusal bilinci asilamaktadir. Biiyiik
gruplarda, uluslarda, dinlerde, etnisitelerde “ben” ve “Oteki”’nin farkliliklar1 siirekli
olarak grubun mensuplarina hatirlatarak antagonistik ortam olusturulmakta boylelikle
kimlik insas1 yapilarak ulusal kimligin sinirlari gizilmektedir. Bu baglamda ilkgilik
teorisinin vakalar1 agiklamakta eksik kaldigi, kendi igerisinde gelistigi ve yeterliligini
yitirdigi iddia edilerek teorilerin arasindan ¢ikarilmasi fikri dahi éne siiriilmiistiir.%®
Fakat milliyetcilik teorilerinin tarihsel seriiveni ve gelisimi hakkinda fikir vermesi ve
etnisite, kimlik, ulus kavramlarinin nasil ele alindigin1 gérmek agisindan biz burada

ele aldik.

1.1.2. Modernist Yaklasim

Modernist yaklagim, milliyet¢iligi modern bir olgu olarak kabul etmektedir.
Modernitenin doniistiirdiigii sosyal, toplumsal, ekonomik yapilar neticesinde ulus
diisiincesi ile baglantili olarak milliyetgiligin ortaya c¢iktigini ifade etmektedirler.
Modernist goriis, ulus kavraminin on altinct ve on yedinci yiizyildaki kullaniminin
siyasal bir anlam igermedigini imparatorluklarin igerisindeki irksal ve dilsel gruplar
kapsadigin1 ifade etmektedir. Ulusun kendi kaderini tayin etme hakki sdyleminin
yayginlagmasimnin modern siyasal ve ekonomik yapilarin ortaya c¢ikist ile

gerceklestigini boylelikle ulusun siyasal bir olusum haline geldigi iddia edilmektedir.%®

Guibernau, ulus kavramini “bir topluluk olusturmanin bilincinde olan, ortak bir
kiltlirii paylasan, sinirlar1 agik¢a belirlenmis bir bolgeye bagli, ortak bir gegmise ve
gelecek tasavvuruna sahip olan ve kendini yonetme hakki talebinde bulunan bir insan
grubu” olarak tanimlamistir. Yazarin ulusal bir bilince, siyasi sinirlara ve kendi
kaderini tayin hakkima yaptigi vurgular bir ulusun etnik bir gruptan ayrildigi
noktalardir. Milliyetciligi ise “mensuplariin bir dizi sembol, inan¢ ve yasam tarzi ile
tanimlayan ve ortak siyasi kaderlerine karar verme iradesine sahip topluluga ait olan

duygu” olarak tasvir etmistir. Guibernau, milliyet¢iligi bir ideoloji, doktrin olarak

8 Eller and Coughlan, “The poverty of primordialism: The demystification of ethnic attachments,”
200.

6 Celalettin Yanik and Mustafa Kara, “Milliyetgilige Yonelik Tki Kuramin Degerlendirilmesi: Modern
Milliyet¢i Kuram ve Etno-Sembolcii Milliyetgi Yaklagim”
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degil topluluga ait duygular olarak betimlemistir. Bu baglamda bir duygu olarak
tanimlanan milliyetcilik, sadece siyasal bilimlerin alanina girmemekte ayni zamanda

sosyoloji ve psikoloji alanlarmin da arastirma konularina dahil olmaktadir.®’

Karl Deutsch ve Elie Kedourie’nin 1950 ve 60’11 yillarda yaptiklar1 caligmalar
modernist yaklagimin temellerini olusturmaktadir. Bu arastirmalardan sonra
milliyetcilik calisan akademisyenler modernist yaklasim iizerine yogunlasmislardir.
Modernist yaklasima gore milletler ve milliyet¢ilik modern zamanin yani son
ylizyillarin  {irtinleridir. Son yiizyillarda gergeklesen sanayilesme, kentlesme,
kapitalizmin ilerleyisi, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ve dinin siyasal alanda etkisini
yitirmesi gibi ekonomik, sosyal ve siyasal manada devrim niteligindeki olaylarin
milliyetciligi dogurdugu diisiiniilmektedir. Bu yaklasima gore, modern zaman 6ncesi
milliyetcilikleri ortaya ¢ikaracak ekonomik ve sosyal olaylar gerceklesmemistir. ...
milletler ancak milliyetgilik ¢aginda sosyolojik bir gereklilik haline gelir. Milliyetgilik
milletleri yaratir, milletler milliyetciligi degil.” Ulus olma bilincinin ve milliyetgilik

duygusunu tetikleyen olaylarla ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir.%®

Modernistler, milliyet¢iligin modern bir fenomen oldugu {izerinde ortak bir
karara varmislardir fakat milliyet¢iligin miladinin hangi olay ile oldugu ve hangi ana
etkenlerin milliyet¢iligi etkiledigi konusu iizerinde uzlasamamislardir. Bu yaklagima
gbre sanayilesme, imparatorluklarin tarihten silinigi, matbaanin ortaya ¢ikisi ve
dolayistyla kitle iletisim araclarinin yayginlagmasi, sehirlesme gibi sosyal, siyasal ve
ekonomik degisimler ulus devletin dogusuna, ulusal aidiyet ve milliyetcilik gibi
duygularin modern dénemde olusmasina sebebiyet vermistir. Endiistriyel yapilarin
ortaya cikis1 ve kentlesme, toplumsal bellegin ve yurttaslik bilincinin sekillenmesinde

etkili olmustur.®®

Modernistler, ilk¢i teorinin goriiglerinin tarih dis1 oldugunu 6ne stirmektedirler.

Akyigit, modernistleri Materyalistler ve Kiiltiirciiler olmak iizere iki baslik altinda

87 Montserrat Guibernau, Nationalisms: The Nation-State and Nationalism in the Twentieth
Century, 1., Auflage (New York, NY: John Wiley & Sons, 2013).

68 Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlar, 102-3.

8 Celalettin Yanik and Mustafa Kara, “Milliyetgilige Yonelik Tki Kuramin Degerlendirilmesi: Modern
Milliyet¢i Kuram ve Etno-Sembolcii Milliyetgi Yaklasim,” 566.
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incelemistir. Ilk smf olan Materyalistlere gdre milliyetcilik, sanayilesme ve

kapitalizmin genislemesinin bir neticesi olarak tezahiir etmistir.”™

Ozdogan ve Ersanli, Gellner'm diinya iizerindeki milliyetcilik vakalarmi
incelemedigi i¢in “hegemonik bir ulus-devletin (ABD), 6zellikle de 11 Eyliil sonrasi,
kendi ulusgulugunu hangi yontemlerle biitiin diinyada hakim bir ideoloji olarak
benimsetmeye calisacagini” ongoéremedigini vurgulamiglardir. Cikarim yaptiklar
nokta ABD ve 11 Eyliil sonrasi milliyet¢iliginin doniisiimii noktasinda miithimdir. Zira
Bati olusumlu milliyetgilikler rasyonel ve sivil milliyetgilikler (civic-nationalism)
olarak ele alinirken aslinda bireylerin davranislari, iktidarin politikalar milliyetgiligin
siyasi ¢ikarlar i¢in nasil uluslararasi diizlemde kullanildigini1 gostermektedir. Amerika
vakasi 6zelinde 11 Eyliil ulusal krizi uluslararasi bir travma haline doniistiiriilmiis ve
bunun {izerinden kiiresel diizeyde yeni bir siyasi pozisyon saglanmaya ¢alisiimistir.
Ozdogan ve Ersanl’’ya gére “ABD’nin ideolojik baglantili ulusgulugu da realizm
olarak adlandirildi. Ancak bu baglantinin gériilmemesi i¢in realizm hayata, demokrasi

i¢in “hizmetin en iyi” yolu olarak gegirildi.”"*

Bu baglamda Amerikan milliyet¢iligini, hegemonik bir gii¢c olarak diinyaya
hiikmetmeye calisan, iistlin ulusunu ve onu bir arada tutan evrensel oldugu iddia edilen
degerleri ve ilkeleri, tiim iilkelere insani degerlerin bir pargasi olarak kabul ettirilmeye
calisilmas1 ve yayilmasi lizerinden bir makro milliyetcilik olarak ele almak
miimkiindiir. Artik yayilmaciligin ve baskalarinin topraklarini ilhak etmenin gerekgesi
evrensel degerlerin ve ilkelerin diger geri kalmis ve barbar tilkelere de ulastirilmasi ve
bu mahrumiyetten kurtarilmalaridir. Bu degerler yalnizca siyasal alana degil
ekonomik, teknolojik ve hukuki tiim alanlara sirayet etmistir ve ABD’ye gore bu
haklardan yararlanmak, 6zgiir ve demokratik bir gelecege sahip olmak tiim bireylerin

ve uluslarin hakkidir.”?

0 Handan Akyigit, “Methodological Criticism of Nationalism,” Journal of Humanity and Society
(insan & toplum) 11, no. 1 (2021): 5.

"1 Biisra Ersanli and Giinay Goksu Ozdogan, Uluslar Ve Ulusculuk: ikinci Baskiya Onsoz (Istanbul:
Hil yayin, 2013), 11-12.

2 Age., 13.
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Yukarida bahsettigim durumun O&rnegini ABD’nin Irak ve Afganistan
isgallerinde gérmek miimkiindiir. Amerika 11 Eyliil’den sonra kendi ulusal kimligine
tehdit gordiigii gruplar1 terdrist olarak nitelendirmis ve diger iilkeleri de bdyle
tanimaya iterek uygulamayanlar teroristlere destek veren ve onlarin safindan olarak
davranacaklarimi belirtmistir. Bu “biiyiik boy”’lu ulusguluk, politikalarina mesruiyet
kazandirmak i¢in ahlaki zemini ona uygun hale getirmektedir. Yurttas milliyet¢iliginin
altinda siyasi ¢ikarlarina destek bulmak i¢in ilkel milliyetcilikler olarak tanimladigi
unsurlar1  kullanarak ulusun mobilize olmasinit saglamaktadir. Bu vechede
milliyetgilikler, ulusal aidiyetler ve kimlikler de hiyerarsik bir diizene tabi tutularak
“gelismis, az gelismis veya gelismekte olan™ seklinde smiflandirilmistir. Etnik ve
dinsel aidiyetler temelli insa edilen ulusculuklar kétii demokrasi ve ozgiirliik gibi
degerler temelli olanlar ise iyi ulusguluklar olarak tanimlanmistir. Ozdogan ve Ersanli,
ulusculuk ideolojisinin baslarda, igeride ulusal birlik ve beraberlige disariya kars1 ise
rekabete sebebiyet verdigini fakat su an bu siyasal etik formun kaybedilerek diinyaya
hakim olma ulusguluguna evrildigini vurgulamaktadir. Ulusgulugun yeni formu
yabanci diigmanligi, irke¢ilik temelli olusmus ve azinliklari, gé¢menleri, kendinden

olmayanlar1 “6teki” olarak tanimlayarak dislama iizerine kurulmus durumdadir.”

Modernist yaklasimin onciilerinden kabul edilen Gellner, uluscu fikirlerin
ortaya c¢ikis ve ulus-devlet insas1 siireclerinin sanayilesme ile basladigini,
sanayilesmenin ise her yerde ayni kosullarda gergeklestigini ve ulusculugu meydana
getiren temel unsur oldugunu iddia etmektedir. Uluslar ulusguluk ideolojisinin bir

tiriinii ve nihai ciktis1 olarak kabul edilmektedir.”*

Elie Kedouire milliyet¢iligin on dokuzuncu yiizyilin baglarinda kesfedilmis bir
doktrin oldugunu sdyleyerek onun modern bir fenomen oldugunu iddia etmekteydi.
Breuilly, 1940 ve 50°li yillarda bagimsizlik hareketlerinin artarak deniz asiri
somiirgelerin hakimiyetlerinden kurtuldugunu ifade etmektedir. Hakimiyet siiren
emperyal giiclerin somiirgelerini terk etmeye hazir olmalari durumunda hareketi

ulusculuk olarak adlandirmakta fakat somiirgeyi birakmaya istekli olmadiklar

78 Ersanli and Ozdogan, Uluslar ve Ulus¢uluk, 13-15.
" Age., 11,15.
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durumlarda bu hareketleri komiinist giiclerin bir araci olarak kabul ederek

kotiilemektedirler.”®

Breuilly, yirminci yilizyilin sonlarina dogru milliyet¢iligin ulusal tarihin bir
baglantis1 oldugunu, Bati ve Dogu milliyet¢iligi olarak ikili sekilde incelendigini ifade
etmektedir. Gellner ise, milliyetciligi modernligin bir islevi ve c¢iktis1 olarak
gormektedir. Bu baglamda millet ve milliyet¢iliklerin dogal olmadigin1 sanayilesme
ile ortaya c¢iktigini iddia etmektedir. Sanayilesme ile devlet genelinde iletigimin,
okuryazarligin artmasi Anderson’in da kitabinda vurguladig: gibi ulusal bir kimligin
vuku bulmasinda etkili olmustur. Gellner'a gore yazili bir anadil ve bunun getirdigi
kiiltiirel normlar “uluslar1 yaratan sey”dir. Sanayilesme ile ortaya ¢ikan ulus devletler,

uluslar ve ulusguluklar (milliyetcilikler) birbirleri ile baglantili sekilde ilerlemistir.”®

Gellner, sanayilesme ile ulusal bir kiiltiiriin olustugunu ve bunun milliyetciligin
altindaki en temel motivasyon oldugunu ifade etmektedir. Ona goére sanayilesme,
kitlesel egitimi tetiklemis ve okuryazarlik temelli bir “kiiltiirel tiirdeslesme”yi
beraberinde getirmistir. Bu vechede, milliyet¢ilik modern bir paradigma; uluslar ise
bu stirecin bir ¢iktist olarak ele alinmistir. Halklar uluslara, devletler ulus devletlere

doniigsmiistiir.

John Breuilly milliyetciligi bir doktrin, siyasi goriis ve duygu olarak li¢ ayr1
baglamda tanimlamigtir. Milliyetgiligi (nationalism) bir “-izm” igermesinden dolay1
bir doktrin olarak ele almistir. Milliyet¢iligi vatanseverlikten ayiran noktalarin vatan
sevgisinin asirilik ve kotiye kullanimina doniismesi (abuse), ulusal {istiinlik
duygusunun bulunmasi(praise) oldugunu ifade etmektedir. Breuilly, bir milliyetgilik
teorisinin ulusu olusturanlarin sahsi bagliliklarinin temel mesele oldugunu iddia
ederken bagka bir teorinin ulusu olusturan iiyelerden bagimsiz olarak mevcut olan
irksal, dilsel veya dini bir topluluk oldugunu iddia ettiginden bahsetmektedir.
Milliyet¢iligin bulunmasi i¢in diger insanlardan ayri1 6zel bir grup olarak ulusun, siyasi

kimligin ve ulusal aidiyetin mevcudiyetinin gerekliligi vurgulanmigtir. Ulusun

7> Ernest Gellner, Uluslar Ve Ulusguluk (Istanbul: Hil yaym, 2013), 24-25.
6 Age., 25-31.
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bagimsiz bir devlet formunda olmast ve siyasi 6zerkliginin bulunmasi durumunda

milliyetcilikten bahsedilebilecegini ifade etmektedir. ’’

Milliyetgilik literatiirliinde modernist teoriler igerisinde ele alinan diger bir
diistiniir ise Paul R. Brass’tir. Etnik kimliklerin ve milliyetcilik ideolojisinin elitler
tarafindan siyasal iktidar1 ele gecirme veya elde tutmak icin bir “ara¢” olarak
kullandiklarim1 iddia etmektedir. Bdylelikle etnisitelerin belirli 6zellikleri 6ne
cikarilarak diger gruplarla rekabet ortami olusturulmakta ve siyasi ¢ikar elde
edilmektedir. Parlamentolara baktigimizda, farkli etnisitelere sahip vekillerin, iktidar
sahiplerinin belirli mevkilere sahip olmak ve siyasi ¢ikar saglamak i¢in etnik yapilari
bir ara¢ olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Ona gore her etnik kimligin milliyetcilige
doniismesi, kiiltiirel kimliklerin siyasi kimliklere biirinmesi seckinler vasitasi ile
olmaktadir. Bu baglamda Brass, “aragsalcilik” (instrumentalism) tartismalarinda

onemli bir konuma sahiptir.’®

Eric J. Hobsbawm ise milliyetcilikleri, kitabin1 da bunun {izerinden
isimlendirdigi, icat edilen gelenekler olarak gdrmektedir. Fikirlerinin Gellner’dan
etkilendigini ve milliyetciligi siyasal ve milli birimin uyumu manasinda kullandigim
ifade etmektedir. Milletleri degisebilen toplumsal birimler olarak ele almaktadir.
Milletlerin insanlar1 siniflandirmada dogal bir tanr1 vergisi oldugu ve bir yazgi oldugu
sOyleminin bir mit oldugunu, milliyet¢iliklerin bazen etnisitelerin milletlere
donlismesine bazense milletleri icat ederek kiiltiirleri ortadan kaldirdigi goriisiinii
desteklemektedir. Bu baglamda milletlerin devletleri ve milliyetgilikleri olusturmadigi
ama aksinin gergeklestigini savunmaktadir. Milletlerin tepeden olusturulmus birer
yap1 olarak ele almasi ve agsagidan yukariya bir degerlendirme yapmamasi elestirdigi

noktadir.”®

Hobsbawm, milletleri ve milliyetciligi toplumsal miihendisligin bir ¢iktisi

olarak gormektedir. Bu yoniiyle milletler “verili” (given) kabul edilmemekte ve

7 Gopal Balakrishnan, Mapping the Nation: Approaches to Nationalism, Mapping series (London:
Verso, 2012), 146-49.

8 Umut Ozkiriml, Milliyetgilik Kuramlari, 135-36.

" E. J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler Ve Milliyetcilik “Program, Mil, Gerg¢eklik”
(Ayrmt1 Yayinlari, 1995), 23-25.
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modern milliyetcilik etnik baglarindan ayrilmaktadir. Topraga bagli devlet anlayisinin
ortaya cikisi, etnik kimlikle iligkilendirilen dogal olarak goriilen milliyetgilikten farkli
bir anlayis olarak degerlendirilmektedir. Yazara gore, milletlerden topraga bagh
devletler ortaya ¢iktiktan sonra bahsedilebilir.?® icat edilmis geleneklerle kastedilen
sembolik hale gelmis diizenli bir sekilde yapilan gelenek haline donlismiis
uygulamalardir. Bu gelenekler toplumsalligin siirekliliginin saglanmasinda bir bag
gorevi gormektedir. Ona gore bu gelenekler her toplumun sahip oldugu adetlerden
farkli olarak 6zellikle on dokuzuncu yilin sonuna dogru ortaya ¢ikanlardir. icat edilen
bu gelenekler, olusturulan kurumlar, egitim sistemleri, resmi torenler halki

denetlemenin ve milli bilincin olusumunun birer aracidirlar.®!

Hobsbawm milliyet¢iligi zamansal bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir.
Fransiz Ihtilali’nden 1918’e kadarki siireci milliyetciligin dogdugu ve sekillendigi evre
olarak ele almistir. Ozkirnmli, modernistlerin  etnosembolciiler tarafindan
milliyetciligin tarihsel smiflandirilmasinin  tam olarak yapilmasinin  miimkiin
olmadigini, modern milletlerle ge¢misleri arasindaki baglart yok saydiklari,
modernlesme iizerinden biitiin teorilerini insa ettikleri, halklarin milletleri ugruna
Olimii goze almalarmi agiklayamadiklar1 sebepleri ile elestirdiklerini ifade

etmektedir.8?

Gellner’a gore modern oncesi ¢agda halk, iktidar sahiplerinin milliyetleri ile
ilgilenmez. Milliyetcilik modern dénemde bir sosyolojik gereklilik haline gelmistir ve
yalnizca milliyetgilik ¢aginda milletlerden s6z edilebilir. Yiiksek kiiltiiriin alt kiilttirler
tizerinde hakimiyet kurmasi ile milliyet¢ilik ortaya c¢ikmaktaydi. Gellner’in
milliyetcilik kurami asir1 islevselci olmasi ile elestirilmistir. Tarihi olaylar1 analiz
ederken sonuclarla nedenin anlamsallastirilmasi, olaylarin gergek sebebi
olmayabilecegi gerekcesi ve Gellner’in bunu siklikla kullanmasindan dolay1 tenkit

edilmistir.%3

80 E. J. Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik “Program, Mil, Gerceklik,” 23.
81 Eric Hobsbawm and Terence Ranger, The Invention of Tradition (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000), 11.

82 Umut Ozkiriml, Milliyetilik Kuramlari, 146—48.

8 Gellner, Uluslar ve Ulusc¢uluk, 114-15.
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Benedict Anderson ise Hayali Cemaatler kitabi ile literatiire 6nemli bir katki
yapmistir. Asya Aragtirmalart boliimiinde profesér olan Anderson, milliyet¢iligi bir
“anomali” olarak ac¢iklamaya calisir. Ona gore ulus “hayal edilmis bir siyasal
topluluktur.”. Ulusu olusturan bireyler birbirini taniyamayacak kadar ¢okturlar ve
mecburi olarak bir topluluk hakkinda zanda bulunarak onu tasvir edebilirler.
Anderson, Gellner’dan uluslarin uydurulmus olmasi diislincesine karsin tahayyiil

edilmis olmasi ile ayrisir.®*

Anderson, milliyetciligin kiiltiirel koklerine ulasmak icin mechul asker
anitlarina bakarak anlamlandirabilecegimizi sdylemektedir. Milliyetciligin 6liim
fenomeni ile yakin bir iligki kurmasi dinsel tahayyiillerle olan akrabaligin
gostermektedir. Yazara gore milliyetgilikler siyasi ideolojilerden ¢ok kiiltiirel
sistemlerle iliskilendirilerek incelenmelidir. Dinsel cemaatlerin ve hanedanlik
miilklerinin on yedinci yiizyil itibari ile gerilemesi ve milliyet¢iliklerin vuku olmasi
arasinda siki bir bag bulunmaktadir fakat bunu etkileyen tek faktor olarak ele almak

dar bir bakis ag1sidir.®

Hayali Cemaatler kitabinda 6ne ¢ikan ve Anderson’1 diger teorisyenlerden
ayiran noktalardan biri ortaya koydugu zaman tasavvurlaridir. Matbaaciligin gelisimi
ile roman ve gazeteler ortaya yeni bir tahayytil bi¢gimi ¢ikarmislardir. Anderson’a gore
bu bi¢imler ulusun nasil bir hayali cemaat oldugunu gérmenin araglaridir. Anderson,
“homojen, i¢i bos zaman, es zamanlilik” kavramlarini teorisinin ana temasina
yerlestirmistir. Kapitalist yayincilik, zaman tasarimlarim farkli bir boyuta tagimis ve
bireyler iizerinde yeni bir alg1 olusturarak ulusal biling ve beraberligin vuku bulmasina
sebep olmustur. Yazar, ulusun es zamanli bir sekilde birbirinden haber almasini
saglayacak iletisim arag¢larini kullanmasini, 6rnegin her sabah gazete okumasini, dini
bir cemaatin ayinine katilmasina benzetmektedir. Kitle iletisim araglarinin dogusu,
birbirlerinden habersiz milyonlarca insanin haberlesmesini ve ulus tahayyiiliinii

olanakl kilmugtir.%

8 Anderson, Hayali cemaatler, 18-21.
8 Age., 23-26,37.
8 Age., 37-39,50.
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Anderson’1n, kiiltiirel fenomenlere agirlik vererek teorisini bunun iizerine bina
etmesi, siyasi gelismelere gereken onemi vermemesi ve kiiltiirel milliyetgilik odakli

" Balakhrisnan,

bir yaklasim sergilemesi elestiriye ugradigi noktalardandir.®
Anderson’in kiiltiirel olusum olarak tanimladig1 milletlerin nasil vatanlari i¢in 6limii
goze alabildiklerini konusunu aciklamakta yetersiz oldugunu sdylemektedir. Dinlerin
yerini almaya c¢alisan milliyetcilikler argiimaninin ulus i¢in gosterilen fedakarliklar ve
ortak kutsallig1 aciklayamadigini ifade etmistir. Bu baglamda milliyetgiligin politik

dogasina daha fazla vurgu yapilmasi, kolektif aidiyeti ve ulusal bilinci olusturacak

temel duygularm kaynaginin daha net ¢gizilmesi gerektigi belirtilmistir.88

Modernist yaklasimlari 6zetleyecek olursak Anderson ve Hobsbawm sirastyla
matbaa kapitalizmi, medya ve tahayyiil; Giddens ve Breuilly modern devlet; Nairn
siifsal ve ekonomik catigsma; Gellner ise sanayilesmeye gecis ekseninde milliyetgilik
tartismalarinda yer almistir. Bir sonraki boliimde yaklagimlarini modernite elestirisi

lizerine insa eden etno-sembolciiler ele alinacaktir.

1.1.3. Etno-sembolcii Yaklasim

Etnosembolciiler, modernist kuramlara bir tepki olarak dogmustur. Teorinin
ismini aldig1 lizere etnik yapi merkezdedir ve ilk¢i kuramlar da kabul edilmez.
Etnosembolcili yaklagimlar kavrami kimi teorisyenlerce ilkc¢ilere kimilerine gore
modernistlere yakin olarak goriilmiis, hangi diisliniirlerin bu yaklasim icerisinde yer
aldig1 tartisilmistir. Glintimiiz uluslarinin tarihteki etnik yapilarin devami oldugunu,
tarthi mitler, efsaneler, gelenek ve goreneklerden etkilenerek milliyetgiliklerin
sekillendigini ileri siirmektedirler. Etnosembolciiler, ilk¢ilerden farkli olarak
milliyet¢iligi modern zamanin bir ¢iktis1 olarak kabul etmekte ve modernistlerden
farkli olarak milliyetciliklerin etnik kimliklerden bagimsiz olarak ele alinamayacagin

varsaymaktadirlar.

87 Umut Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlari, 186.

8 Gopal Balakrishnan, “The National Imagination,” https://www.versobooks.com/blogs/2875-the-
national-imagination Erigim Tarihi: 20.05.2021.

8 Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlar, 202—4.
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Etnosembolciilik kuramimin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri Anthony D.
Smith’tir. Fikirleri Gellner’dan etkilenmesine ragmen tezini modernizmin elestirisi
lizerine insa etmistir. Smith milliyetcilik kuramlarinin etnik bilesenleri dikkate
almadig takdirde tam anlagilamayacagini iddia etmektedir. Milletlerin tarihinde etnik
kimlik 6nemli bir unsur olarak yer almaktadir. Bu baglamda Smith’in kurami etnik
milliyetcilik tizerinedir. “Milletlerarasi”nda ¢ikan ¢atismalarin daha ¢ok milli kimlik
sebebi ile ¢iktigini ve bu kimligin etnik temelleri oldugunu vurgulamaktadir. Yazar,
“millet” kavramini “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir
kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan

toplulugunu” olarak tanimlamaktadir.*

Smith, etnik kimliklerin, milletlerin temelini olusturdugunu iddia etmektedir.
Ona gore devletlerin mesruiyet kazanmasini saglayan etken milli kimliklerdir. Etnik
kimligin kendini yenilemeye 6zgii dort mekanizmasi oldugunu séylemektedir. Bunlar,
“dini reform, kiiltiirel 6diing alma, halk katilimi1 ve etnik secilmislige dair mitler”dir.
Etnik toplumlar bu araclar sayesinde yiizyillar boyunca belirli alanlarda doniiserek
devamliliklarmi siirdiirmektedirler. Smith, etnik ¢ekirdeklerin dogacak milletlerin
karakterleri hakkinda bilgi barindirdigina isaret etmektedir. Yazar bir yonden etnik
Ozlerin gelismis hallerini milletlere benzetmektedir. Zira hem etniler hem de milletler
ortak mitleri ve anilar1 olan bolgesel topluluklardir. Milletler etnilerden farkli olarak
bulunduklari cografya ile fiziki ve fiili bir bag kurmuslardir. Yazar, ulusun daha 6nceki
ylizyillarda da mevcut oldugunu, etnisitelerden ve etnik kimlikten bagimsiz olarak ele

alinamayacagini 6ne siirmektedirler.%

Anthony Smith “ethnie” kelimesini “Ortak ata mitleri, tarih ve kiiltiirleri olan,
belirli bir bolge ile bir iliskiye ve dayanisma duygusuna sahip insan topluluklar1”

olarak tanimlamistir.? Smith’e gére milliyetcilikler farkli formlarda kullanilabilirler:
1. Uluslarin ulus devletlere doniiserek yasamini stirdiirme siireci;

2. Bir millete aidiyet duyma ve ulusal beraberlik bilinci;

% Smith, Milli kimlik, 9-10,32.
%1 Age., 63-65,70-71.
92 Balakrishnan, Mapping the nation, 150.
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3. Milletle iligkili bir dil ve simge;

4. Milletler ve ulusal irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ve ulusal amaglarin

uygulanmasini kapsayan bir ideoloji;

5. Milletin hedefleri dogrultusunda ulusal iradeyi hayata gegirecek bir
toplumsal ve siyasal hareket.*®

Smith’i diger milliyetcilik teorisyenlerinden ayiran bir nokta da etnileri yatay
ve dikey olarak siiflandirmasidir. Yatay etnilerde aristokratik yap1 hakim iken dikey
etnilerde demotik, halka ait, olan ve Orgiitli din topluluklar1 etkileyen temel

faktordiir.2*

Etnosembolciiler, etnik topluluklarla modern milletler arasinda net bir ayrim
yapmis olmamalar1 sebebiyle modernistler tarafindan elestirilmislerdir. Modern 6ncesi
dénemde etnik topluluklarin siyasi bilince sahip olmamasindan dolay1 millet olarak
anilamayacagini ve milliyet¢ilikten bahsedilemeyecegini vurgularlar. Etnik yapilar
degisken degil sabit olarak ele alarak etnik kimliklerin kaliciligina vurgu
yapmaktadirlar. Modernistlere gore tim bunlar etnosembolciilerin aciklama ve

analizlerini eksik ve yetersiz birakmaktadir.%

1.2. MILLIYETCILIKTE YENi YAKLASIMLAR

Milliyetgiligin temel konusu disinda sorunsallar oldugu ve bunlarin teoriler
icerisinde ele alinmasi gerektigini diisiinen akademisyenler mevcuttur. Milliyetci
sOylemde kadinin yer almadigini fark eden bu diisiiniirler toplumsal cinsiyet boyutunu
incelemisglerdir. Teorilerde savasa giden askerler, biirokrat ve rahip erkeklerden
bahsedilirken kadinlar etkisiz eleman gibi yer almamaktaydi. Yeni yaklasimlarda
incelenen bir diger nokta da Avrupa merkezli milliyet¢ilik anlayisiydi. Bu anlayis
Dogu milliyetgiliklerini barbar, gelismemis olarak ele alirken Bati milliyet¢iliklerini
sivil olarak tanimliyordu. Bu iki yiizlii anlayis olaylar1 analiz etme ve siniflandirmada

filtre uygulayarak bilimsellikten uzaklagmaktaydi. Milliyet¢iligin salt asir1 sag bir

9 Smith, Milli kimlik, 119.
% Age., 102-3.
% Umut Ozkiriml, Milliyetilik Kuramlari, 223-28.
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ideoloji olarak aciklanmasi, sinifsal, kiiltiirel ve hatta irksal farkliliklara ragmen nasil

ulusal bir birlik saglandig1 sorusunu ag¢iklayamamaktadir.*

Ana akim milliyetcilik teorilerinde zikredilmeyen fakat benim burada ele
almak istedigim birka¢ diigiinlir var. Bunlardan ilki, ayn1 zamanda psikolog olan
Michael Billig’in Banal Milliyetcilik teorisidir. Yazar, gelismemis iilkelere hasmis gibi
kabul edilen milliyet¢ilik olgusunun aslinda ulus devletlerde de goriildiigliniin altin
cizmektedir. Milliyet¢ilik merkezde yasayanlarin degil periferideki “6teki”lerin
sorunudur. Ona gore milliyet¢ilik gilinliik hayatimiza sembollerle rutin bir sekilde
yerlesmistir. Milliyet¢ilik stirekli olarak iiretilirken bir yandan tiiketilmektedir. Genel
kullanima gore George Bush milliyet¢i olarak kabul edilmezken Quebec’te yasayan
insanlarin milliyet¢i olarak goriilmesi sorgulanir. Ona gore giinlilk hayatimiza
yerlesmis sorgulamadigimiz milliyeteilik sembolleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Kamu
binalarinda her giin karsilastigimiz bayraklar, futbol maglarindan 6nce savas olsun

olmasim ¢alinan milli marslar yerlesik simgelerdir.%’

Michael Billig’in ana akim tartismalardan uzaklasarak sorular1 farkli bir
zemine tasimasi, olaylar1 farkli parametreler iizerinden ele almasi milliyetcilik
tartismalarin1 genisletmis, yeni bir ufuk agmistir. Ona gdre milliyetcilik anomali
durumlarinda degil giinliik hayatin rutinlerinde aranmalidir. Ulus devletler icerisinde
kabul edilmis sorgulanmayan birey davraniglari, kamu politikalar1 olast milli kimlik
unsurlarin1  barindirabilmektedir. Billig, milliyet¢i davranislarin  sadece etnik
kimliklerin kendi siyasal 6zerklik miicadelerinde gozlenmedigini ayni sekilde ulus

devletlerin politikalarina sinmis olabildigini gostermektedir.

Billig, vatanseverlik ve milliyet¢ilik terimlerinin halk arasinda farkli
algilandigin1 gosteren galismalar ortaya koymustur. Insanlarin vatanseverligi iilkeye
olan muhabbet ve bayrak sergilemekle es tuttugunu; milliyetciligin ise diger tilkelerle
bir kiyas s6z konusu oldugunda ortaya ciktigini ifade ettiklerini aktarmistir.
Milliyetgiligin, halk: stirekli olarak etkileme kabiliyetinde olan politikacilarin eylem

ve sOylemlerinde gizli oldugunu sdylemektedir. Ona gore iktidar sahiplerinin

% Gokalp, “Milliyetgilik: Kuramsal Bir Degerlendirme,” 280.
% Billig, Banal nationalism, 5.
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eylemleri haberlerle, gazetelerle diizenli olarak halka ulasmaktadir. Billig, ABD
Baskan1 Bush’un ¢esitli konugmalarini sdylem analizine tabi tutmus ve bu analizler
sonucunda kullandig1r kelimelerin milli kimlik agisindan neleri ihtiva edip nasil
yansittiginil gostermistir. Bu calismaya gore Bush, “biz” kelimesi ile millet, devlet,
kendi uluslararasi koalisyon ortaklarini kastederken; “oteki” kelimesi ile de savastaki

diismanlarmi, milli kimligi ve ¢ikarlari ile uyusmayan devletlere atif yapmaktadir.®®

Milletlerin ve milliyetgiliklerin tarihsel gelisimini etkileyen ve doniistiiren
sayisiz unsur bulunmaktadir. Milliyetgilik tartismalarinda sinif, etnik kimlik, dil ve din
gibi faktorler iizerinden inceleme yapilirken toplumsal cinsiyetin bu alandaki rolii ele
alimmamistir. Son donemde tartigmalarda bu eksikligin {izerinde durulmus ve
teorisyenler bu etkeni ele almamalar1 sebebi ile elestirilmistir. Kadinlarin bu tarihsel
stire¢ icerisindeki rolleri ataerkil sistem igerisinde goz ardi edilmistir. Bu baglamda
Nira Yuval-Davis'in “Cinsiyet ve Millet” adl1 kitabi toplumsal cinsiyet ile milliyet¢ilik
iligkisini derinlemesine incelemesi agisindan Onemli bir yere sahiptir. Davis
milliyetcilik alaninda hakim teorilerin ¢ogunun cinsiyet iliskilerine deginmemesini,

hatta kadin kuramecilarin dahi bu meseleyi ve iliskiyi ele almamasini elestirmistir.%®

Milliyetcilik tartismalarinda ele alinmayan kadmnlar ashinda milliyetci
politikalar s6z konusu oldugunda bagrolii oynamaktaydi. Etnik topluluklarda bagat
mevzulardan birisi olarak goriilen azinlik toplulugun niifusudur ve niifus politikalar
bununla sik1 bir bigimde iligkilidir. Cesitli etnik gruplarin bulundugu bolgede hakim
oldugunu gostermenin bir yolu niifusunun diger etnisiteye oranla fazla olmasidir. Bu
minvalde alinan kamu politikalar1 kadinlar1 yakindan ilgilendirmekte ve kadinlarin
biyolojik ve fizyolojik durumlart etnisiteleri, iktidardakileri nihai olarak
etkilemektedir. Niifus politikalar1 isin sadece bir boyutunu gostermektedir. Kadinlar,
hane icerisinde millete hizmet edecek askerler yetistiren bireyler olarak ele
alinmaktadir. Halbuki kadinlar sokaktan savas alanlarina, biirokrasiden ekonomiye
tim alanlarda etkin rol alarak milliyetciligi ve politikalarin1 belirleyen temel

parametrelerden biridir.

% Billig, Banal nationalism, 57,91.
% Nira Yuval-Davis, Cinsiyet Ve Millet: Gender and Nation (istanbul: iletisim, 2003), 18.

35



Yuval-Davis'in ¢alismasinin en Onemli ¢ikarimlarindan biri milliyetgi
hareketleri siniflandirmaya gitmesidir. Ona gore milliyet¢i devinimlerde ii¢ ana akim
gozlenmektedir. Ik akimi 1rka, soya ve kokene bakanlar olusturmaktadir. Ikinci
kategoriye ulusun kiiltiirel normlarini 6ne ¢ikaranlar girmekte, tigiincii kategoriyi ise
siyasal birlige dahil olmay1 ve vatandashgi baz alan akim olusturmaktadir.1% Yuval-
Davis'in siniflandirmasi her ne kadar genel geger bir siniflandirma olarak goriinse de
teorilerin lizerine insa edildikleri etnik koken, kiiltiir ve siyasal kimlik gibi temelleri

gostermesi bakimindan agiklayict ve kapsayicidir.

Umut Ozkirrmli milliyetgilik alaninda temel eserlerden sayilabilecek kitaba
doniismiis doktara tezinin sonunda bir iilkede yalnizca bir milliyetcilikten
bahsedilemeyecegini, her ideolojik yapiin kendine has bir milliyet¢iligi oldugunu
vurgulamistir. Ona gore farkli milliyetcilikleri ortak bir paydada bulusturan sey

“soylem”dir.*%*

Bu boliimde ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya c¢ikan
milliyetcilik yaklasimlari ve onlara dair gerceklestirilen tartigsmalar ele alinmistir. Her
bir milliyet¢ilik teorisinin gelistirdigi yaklasim vakalara farkli perspektiflerden 11k
tutmaktadir. Bir sonraki boliimde incelenecek Amerikan milliyetgiligi ise bazi
diistintirler tarafindan post-milliyetci olarak tanimlanirken bazilar tarafindan sivil

milliyetgilik olarak kabul edilmektedir.

100 Umut Ozkirml, Milliyetgilik Kuramlari, 251.
101 Age., 274.
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IKINCI BOLUM
AMERIKAN MILLIYETCILiGININ OLUSUMU VE TEMEL
PARAMETRELERI

Her milliyetgilik teorisi farkli vakalar tizerinden incelenerek agiklanabilir ve
her vaka da fakli teorilerle incelenebilir. Her ulusun igerisimde farkli ekollere,
geleneklere dayanan milliyetcilikler bulunmaktadir. Amerikan milliyetciligi, tarihsel
siireci, dontim noktalari, temel parametreleri gdz Oniine alinarak incelendiginde
anlamli bir bakis a¢is1 ortaya konmaktadir. Amerikan ulusunun uluslagsma hikayesi
tarihgilere gore farkli baslangiclara sahiptir fakat 6zellikle bagimsizligin1 kazanma
stireci ona ulusal bir aidiyet hissi kazandirmistir. Bu baglamda bu boéliimde dncelikle
Amerikan  milliyetciliginin ~ tarihsel  gelisiminde bahsedilecek, sonrasinda
milliyetgiligin temel karakteristigini olusturan etmenlerden bahsedilecektir. Genel
olarak Amerikan milliyet¢iligini biitiiniiyle resmetmek miimkiin olmadig1 i¢cin bu

calismada milliyetgiligin kamuya yansiyan pratikleri ele alinacaktir.

Savelle’ye gore birligi saglayan etken, Orta cag feodalizminde kisinin
efendisine olan sadakat veya bagliligi iken modern donemde ulusa ve devlete olan
kolektif bagliliktir. Bu sadakat formu Bati toplumlarinda on sekizinci yiizyilin
ortalarina kadar mithim bir rol oynamamustir.2%? Milliyetcilik metaforunu benimseyen

filozoflardan Jean Jacques Rousseau vatan icin su ifadeleri kullanmistir:

“Gozlerini agan bir ¢ocuk vatani goérmeli, 6liimiine kadar da ondan bagka bir
sey gormemelidir. Her gergek Cumhuriyet¢i anasinin siitiiyle vatan askini, yani kanun
ve Ozgiirlik askini emdi. Bu agk onun biitiin varhigidir. O, vatandan baska bir sey
gérmez ve yalniz onun igin yasar. Yalniz oldugu anda o bir higtir. Vatansiz kaldigi

anda o da yoktur. Olmemis olsa bile, Slmiisten beterdir.”1%3

102 Max Savelle, “Nationalism and Other Loyalties in the American Revolution,” The American
Historical Review 67, no. 4 (1962): 901, http://www jstor.org/stable/1845245 Erigim Tarihi:
10.07.2021.

103 Dian SCHEFOLD, “Rosseau'nun Devlet Ogretisinin Tarihselligi Ve Giincelligi,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31 (1974): 518-19.
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Milliyetgiliklerin olusumu ve gelisimi salt olaylardan ziyade tarihsel siireci ig¢inde
incelendiginde biitiin resim ortaya ¢ikmaktadir. Amerikan milliyetgiliginin

olusumunda da bu yontem benimsenerek genel tarihsel siirece bakilacaktir.

2.1.  AMERIKAN MILLIYETCILiGININ TARIHi SERUVENI

Ingiliz milliyetgiliginin 6nde gelen isimlerinden Edmund Burke’iin kullandig1
kavramlar ve fikirleri Amerikan milliyetciligini etkilemistir. Ozellikle Anglo-
Amerikanlar bir koloni olan irlanda’dan gelen Burke’iin fikirlerini ve Amerikan

Devrimi’ni desteklemistir.

Amerikan bagimsizliginin kazanilmasina kadar ki siiregte Amerika’ya go¢
eden Britanyalilar tarafindan Ingiltere anavatan olarak amilmaya devam etti.
Amerika’nin ismi “Yeni Ingiltere” olarak adlandiriliyordu. Boston papazlarindan
Jonatjan Mayhew, Ingiliz olarak protestan bir iilkede Hristiyan kilisesinin reform
yapilmig halinin bir parcasi olduklari i¢in Tanri’nin seckinlerinden olduklarini dile
getirmekteydi. Temelde Ingiliz degerlerine bagli fakat onun modernizasyona ugramis
hali Yeni Ingiltere’yi ozgiirliikler ve haklarin arttirilmis oldugu bir konumda
gormektedir. Kolonilerde yasayanlar ise her koloniyi kendi vatani olarak sahiplenmis
ve ona kars1 bir baglilik duymustur. Kimilerine gére koloniler, Ingiliz ulusunun
Amerikan kesimi olarak ele alinmaktaydi. Savalle’ye gore farkli bir lilkede yasayan
bir Britanyali oldugunun bilincinde olmak, Amerikan milliyet¢iliginin belirmesinde

miihim bir rol oynamaktadir.1%

Kendisi ABD’nin kurucularindan sayilan ilk hazine bakani Alexander
Hamilton, Britanya yasalarina bagli olmayr reddettigini fakat Britanya
Imparatorlugunun bir pargasi, dzgiir bir tebaasi, olduklarini dile getirmekteydi.
Britanya Imparatorlugu’na yazilan siirler, sarf edilen sdzler Amerikalilarin
Britanya’ya olan bagliliklarinin on sekizinci ylizyilin sonlarina kadar devam ettigini

gosterir niteliktedir.

1765°te ¢ikarilan Pul Yasasi ile Amerikalilardan alian yiikli vergiler halki
Ingiliz hiikiimetine kars1 kiskirtt: ve 1774 te Birinci Kita Kongresi toplandi. Amerikan

104 Savelle, “Nationalism and Other Loyalties in the American Revolution,” 9024,
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boykotu iizerine Ingiliz Parlamentosu kararindan dénerek 1766°da yasay: yiiriirliikten
kaldird1.1® Kuzey Amerikalilar iizerinde kontrolii arttirma girisimi olarak ortaya ¢ikan

Pul Yasas1 Amerikan vatandagliginin baslangici olarak goriilmektedir.

22 Aralik 1775’te ¢ikarilan Amerikan Yasaklama Yasas1 (Prohibitory Act) ile
on li¢ kita kolonisine karsi tiim ticari faaliyetler yasaklandi, koloniler kralin
korumasindan azat edildi, Amerikan gemilerinin denizde ele gegirilmesine izin verildi
ve yasa neredeyse bir savas ilan1 manasina geldi. Kita Kongresi, [lk ABD Milli

Meclisi, bu yasaya Amerikalilarin Ingiliz gemilerine saldirmasina izin vererek cevap

verdi.106

Bagimsizlik Bildirgesi, Amerikalilarin haklarini korumaya yonelik verdikleri
bir miicadeleydi ve ilk asamada insanlarin zihinlerinde bir Amerikan ulusunun
sekillenmesine sebebiyet vermedi. Amerika’nin kurucu babalarmin (Founding
Fathers) konusmalarina ve sdylemlerine baktigimizda ulus kavramini Ingiliz ulusu
icin kullandiklar1 goriilmektedir. 1777°de ABD’yi kuran anayasa olarak kabul edilen
Konfederasyon Maddeleri “Articles of Confederation” askeri bir ittifaktan 6te bir

mana tastyarak insanlarm ve kurumlarm rgiitlenme kapasitesini ortaya ¢ikards. 1%’

Amerikan diisiincesinin olusumunu tetikleyen temel motivasyonlardan birisi
Biiyiik Britanya’nin Amerika’ya uygulamaya calistigi ekonomik ve siyasi baski ve
dislamalardir. Uygulanmaya calisilan otekilestirme sonucunda konfederasyon

igerisindeki birlik diistincesi kuvvetlenmistir.

Pensilvanya’daki gazeteler Konfederasyon Maddeleri’nin onaylanmasini
Birlik adina biiyiik bir gelisme olarak kutlayarak mansetlere tasimistir. Pennsylvania
Gazetesi 7 Mart 1781 tarihli basiminda bu durumu “Zorunlu olarak baslatilmis, baski
ve ortak tehlike ile pekistirilmis ve simdi nihayet bu yeni ve yiikselen devletlerin daimi

bir konfederasyonunda konsolide edilmis bir Birlik: ve bdylece Amerika Birlesik

195 Encyclopedia Britannica, “Stamp Act,” https://www .britannica.com/event/Stamp-Act-Great-
Britain-1765 Erigim Tarihi: 16.04.2021.

106 The Library of Congress, “Documents from the Continental Congress and the Constitutional
Convention, 1774 to 1789, https://www.loc.gov/collections/continental-congress-and-constitutional-
convention-from-1774-to-1789/articles-and-essays/to-form-a-more-perfect-union/organizing-a-war/
Erigim Tarihi 19.10.2021.

107 Savelle, “Nationalism and Other Loyalties in the American Revolution,” 915-17.
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Devletleri ... uluslar arasinda sonug olarak biiyiiyor.”%

sOzleriyle yer vermistir.
Yasanan olaylar insanlarin zihninde bir Amerikan diislincesi ve Amerikan ulusu
kavramsallastirmasinin olusumuna sebebiyet vermistir. Biliyiik Britanya’dan siyasi
bagimsizlik talebi ile baslayan siire¢ Amerikan mitinin, kiiltiiriniin ve 6z bilincinin

ortaya ¢ikmasi ile devam etti.

Amerikan ulusal bilincinin ortaya ¢iktigini1 fark eden Amerikali siyasi ve
liderler bu ulusal diisiince ve imaj1 eyaletler arasinda baglilig1 canlandirmak i¢in
Amerikan milliyet¢iliginin olusumunu koriikleyerek bir politika olarak kullandilar.
Patrick Henry 1774’te Kita Kongresi’nde yaptig1 konusmada “Pensilvanyalilar, New
Yorklular ve New England'lilar arasindaki ayrim artik yok. Ben bir Virginian degilim,
Amerikaliyim” sozleriyle ulusal kimligini 6n plana cikarmistir. Bagimsizligin
kazanilmasi siirecinde halkin 6nde gelen insanlarinin konugmalarina bakildig: takdirde
siyasal bagimsizligin kazanilmasi ile ulusal aidiyet ve baglilik da artmig ve vatan i¢in

can verilmesi durumu kutsallagtirilmigtir.

Arieli’ye gore, Amerikan ulusunun bir bireyi olmanin baslangigta dinsel, dilsel,
kiltiirel ve etnik olarak homojen bir topluluk olan Anglo-Protestanlardan olma sarti
bulunmaktadir. Ozellikle Bagimsizlik Bildirgesi, Amerika’da yasayan insanlarin
siyasi bagimsizlik kazanmasi noktasinda 6nemli bir adim olmus ve bu toplulugun bir
arada hareket etmesine ve milliyet¢iligin daha kapsayici bir hale donligmesine

sebebiyet vermistir.1%

Amerikan ulusunun ne zaman ortaya c¢iktigi onun kavramsal olarak
kullanilmaya basladigi zamana dayandirilmaktadir. Ulusal baglilik ve sadakati
tetikleyen olaylar ulusun mahiyetinin yerlestigi doniim noktalaridir. Bunlar Amerikan
milliyet¢iligi i¢cin 1. Ve 2. Diinya Savasi, Kore, Vietnam Savaslar1 ve 11 Eyliil

Saldirilar1 basta olmak {izere sayilabilir.

Amerikan ulusu farkl lilkelerden go¢ alarak olugsmustur. Bu 6zellik onu diger

iilkelerden farkli kilmaktadir. Fakat {ilke niifusunun 6nemli bir kismin1 olusturan

108 Savelle, “Nationalism and Other Loyalties in the American Revolution,” 917.
109 Jasper M. Trautsch, “The Origins and Nature of American Nationalism,” National Identities 18,
no. 3 (2016): 297.
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Britanyalilar, baskin ve hakim kiiltiirel zemini olusturmuslardir. Bu baglamda Anglo-
Amerikan kiiltiir ve bilesenleri Amerikan ulusunun yapisinin ve milliyetgiliginin

sekillenmesinde temel yapitaglarini olusturmaktadir.

2.2.  AMERIKAN MILLIYETCILiGi: SiViL MILLIYETCILIiK Mi
ETNIiK MILLIYETCILIK Mi?

Milliyetcilik ABD’de “kiigiimsenerek bakilan ve eski diinyadaki dar

goriisliiliigii yansitan kirli bir kelime”1

ve “adin1 sdylemeye cesaret edilemeyen bir
siyasi doktrindir”.*** Connor’a gore ise Amerikalilar gé¢menlige dayali, ok 1rkls,
etnisiteli bir yapiya sahip olmalarindan dolayr tam manasiyla ulus olarak

sayillmazlar.1!2

Milliyetgilik teorilerinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi itibariyle etnik milliyet¢ilik
temelli bir seyir izlediginden dolay1 Asya, Afrika, Orta Dogu’daki {ilkelere

odaklanilirken Amerikan milliyet¢iligi goz ard1 edilmis ve arka plana itilmistir.

Amerikan milliyetgiligi teorisyenler tarafindan vatanseverlik olarak kabul
edilip milliyet¢iligin diger uluslara kars1 bir iistlinliik duygusu sonucu ortaya ¢iktigi
ileri stirtilmiistiir. Halbuki “Amerikan Rilyas1” kavraminin kendisinde Amerika’nin bir
ozgiirliikler iilkesi oldugu iddia edilerek diger uluslardan ve devletlerden kendini
ayristirarak iistlin gérme s6z konusudur. Milliyetciligin hayali bir cemaat oldugu
varsayimi kabul edildiginde halkta ulusa duyulan inang¢ ve aidiyet onun olusumunu

saglayan etkenlerdendir.

Etnik milliyetcilik ~Amerikan kolonilerinin  Ingiliz ulusundan ve
milliyetciliginden ayrisarak kendi ulusal kimligini olusturdugunu agiklayamaz ve
devreye sivil milliyetgilik girer. Sivil milliyetgilige gore din, dil, etnisite gibi ilkelerden

ziyade ortak bir tarithi ge¢cmisi, kaderi olan, hayali bir cemaat inanci1 ulusal kimligi inga

110 Minxin Pei, “The Paradoxes of American Nationalism,” Foreign Policy, no. 136 (2003): 31,
http://www.jstor.org/stable/3183620 Erisim Tarihi: 28.09.2021.

11 M. Lind, Next American Nation: The New Nationalism and the Fourth American Revolution
(Free Press, 2010), 6.

112 Walker Connor, “A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group Is a ...,” Ethnic and Racial
Studies 1, no. 4 (1978): 381.
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etmektedir. Trautsch, milliyet¢iligi ulusu meydana getiren, mesrulastiran, harekete

geciren ve biitiinlestiren bir motivasyon olarak ele almaktadir.!*®

Amerikan ulusunun ne zaman ve hangi dinamiklerle ortaya ¢iktig1 bir¢cok
arastirmact tarafindan incelenmistir. Amerikan milliyetciliginin dogusu, siyasi
bagimsizligini kazandigi 4 Temmuz 1776 Bagimsizlik Bildirgesi ile es zamanli olarak
kabul edilmektedir. Amerika’nin kesfi ile Amerikan milliyetciliginin gelistigini iddia

edenler de bulunmaktadir.

Trautsch’ye gore Amerika’da milliyetcilik Amerikan Devrimi (1776) ve I¢
Savas (1861-1865) arasindaki donemde ortaya cikmistir. Amerikan Devrimi,
Amerika’yr baskic1t yabanci yoOnetimden kurtararak Ozgiirlestiren bir ulusal

bagimsizlik savast olarak tasvir edilmektedir.'!*

Bazi diisiiniirlere gére Amerika’ya ilk go¢ hareketinde yer alan Piiritenlerin
dini uyanisi, toplumsal, sosyal ve siyasi bir uyanisin temellerini hazirlamistir Biiytik
Uyanig’in (Great Awakening) (1720-1740) 13 koloniyi bir araya getiren ve bilyiik grup
kimligi olusumunu saglayarak birlesmis bir koloni hareketi oldugu iddia edilmektedir.
Bu ortak biiyiik koloni hareketi ulusal kimligin olusumundaki temel adimlardan biri
olarak anilmaktadir. Bu baglamda dini ayaklanma, kolonilerin bir araya gelmesinde
onemli bir rol oynamistir. Boylelikle revivalizm Amerikan Devrimini besleyen
etmenleri olusturmustur. Amerikan Devrimi ile din arasindaki dogrudan iligski burada
goriilmektedir.'*® Hannah Arrendt ise bu konuda Hristiyanlik &gretilerinin devrimci
olmadigint bu sebeple Amerikan Devrimi ile arasinda bir bag bulunmadigini ifade

etmektedir.116

Milliyetciligin ortaya cikisinin bir siirece bagl olarak degil bir olay ve belirli
bir zamana bagl olarak vuku bulundugunu iddia eden diisiiniirler de bulunmaktadir.
Onuf’a gore Amerikan milliyet¢iliginin dogusu 4 Temmuz 1776 Bagimsizlik

Bildirgesi ile olmustur. Bu biiyiik ¢apli ortak eylem Amerikan halki i¢in temel birlik

113 Trautsch, “The origins and nature of American nationalism,” 291.

114 The origins and nature of American nationalism , Jasper M. Trautsch syf 291 292

115 Jerald C Brauer and Mehmet Alict, “Puritanizm, Dini Uyanis Ve Devrim,” Journal of Istanbul
University Faculty of Theology 19.

116 H, Arendt and J. Schell, On Revolution (Penguin Publishing Group, 2006), 17.
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eylemiydi. Bagimsizlik ve egemenlik amacli vizyon onlari siyasal birligin olusumuna

adim adim y&neltmisti. !t

Siyasal tarihte olaylari siniflandirmak onlar1 anlamlandirmak ve belirli bir yere
konumlandirmak agisindan miihimdir. Olaylar kategorize etmemizi saglayan araglar
linguistik (dilbilim) ve semantiktir (anlambilim). Bir olayi siyasi bir ayaklanma olarak
gormekle bagimsizlik savasi olarak gdrmek arasinda niians farki vardir. Ilkinde
ayaklanmay1 ¢ikaranlar vatan haini ilan edilirken digerinde ayni kisiler vatansever
birer kahraman addedilirler. Amerikalilarin kendi kaderini tayin hakkini arayan bir
etnisite olmalari, duruma mesruiyet kazandirirken bir ulusal kimligin mevcut

olmamas1 tam aksi bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.118

Edmund Morgan’a gore devrimlerin en biiyiik tetikleyicileri milliyetgiliklerdir
ve bu durumun 6rnekleri Asya’da, Afrika’da ve Avrupa’da goriilebilir. Irk, dil, din ve
kimlik adina sahip olunan tistiinliik duygusu, milliyetcilik, bagimsizlik savaslarina yol
acmaktadir. Amerika’da ise durum tam tersi olmustur. Bagimsizlik i¢in verilen
miicadele toplulugu ulus olma yoluna gotiirmiistiir: “Ulusumuz devrimimizin babasi
degil cocugu olmustur.”*!® Bu bakis agisina gore her zaman milliyetcilik duygusu self-
determinasyonu, ulusun kendi kaderini kendi tayin etmesini, dogurmayabilir.

Toplulugun bagimsizlik istegi onu ulus olmaya dogru siiriikleyebilir.

Greene, Amerikan devriminin ulusal bir biling ile dogmadigin1 aksine bir 6teki
lizerine insa edildigini savunmaktadir. Amerikalilarin Ingilizlerle miicadele siirecinde
bir benlik duygusu gelistirdiklerini bu sebeple devrimin Amerikan degil bir Ingiliz

Devrimi oldugunu iddia etmektedir.*?°

Devrimden sonraki siirecte Washington'un dogum giinii ve 4 Temmuz
Bagimsizlik Giinii gibi kutlamalar, toplumsal birlikteligin saglanmasi ve ulusal

kimligin zemininin olusumu i¢in dnemli adimlar olarak goériinmiistiir. Boylelikle ortak

7 PETER S. ONUF, “A Declaration of Independence for Diplomatic Historians,” Diplomatic
History 22, no. 1 (1998): 71.

118 David M. Potter, “The Historian's Use of Nationalism and Vice Versa,” The American Historical
Review 67, no. 4 (1962).

119 Edmund S. Morgan and Joseph J. Ellis, The Birth of the Republic, 1763-89, Fourth edition, The
Chicago History of American Civilization (Chicago: The University of Chicago Press, 2013), 101.

120 Trautsch, “The origins and nature of American nationalism,” 294,

43



tarihi anlar, zaferler ve travmalar {izerinden toplum igerisinde ortak ge¢mis ve gelecek
algis1 olusturmaktadir. Bu ulusal kutlamalar ve olaylar insanlarin zihninde Amerikan

devrimi ve Amerikan ulusu imgesi olusumunu saglamigtir.*?!

Trautsch, milliyetgilik siniflandirmalarinda iki ortak nokta gdérmektedir.
Birincisi ulusu olusturan bireylerin siyasi iradesiyle olugsmasini varsayan 6znel tanim,
ikincisi ise bireylerin etnik ve kiiltiirel temellere dayanmasini 6ngéren nesnelci
tammdir. Ilkine gore milliyetcilik sonradan edinilebilir géniilliilik esashi iken
ikincisine gore milliyetcilik i¢kindir, sonradan sahip olunamaz ve degistirilemez,
genetik faktorlere baglhidir. Amerikan milliyetgiligi de salt siyasi ilkeler iizerine insa

edilmis etnik ve genetik faktorlerin soz konusu olmadig1 bir sivil milliyetgiliktir.1?2

Amerikan milliyetciliginde 1rksal, dinsel, dilsel veya etnik bir gruba ait olmak
gibi somut gereksinimler bulunmamaktadir. Bunun yerine bireyin 6zgiirliik, esitlik ve
cumhuriyet¢ilik gibi siyasi ideallere inanmast onu Amerikan milliyetgisi

yapmaktadir.}?

Amerikan milliyet¢iliginin etnik temellerden ¢ok siyasi temellere dayanmasi
onu Dogu milliyetciliklerinden ayirarak sivil milliyet¢ilik kategorisine sokmaktadir.
Greenfeld s6z konusu milliyetgiligin dislama, {istiin gérme ve Otekilestirme lizerine
bina edilmedigini iddia etmektedir.’®* Amerika’nin tarihi bir antagonizmaya sahip
olmamasi onu istisnai kilan durumlardan biri olarak kabul edilmektedir. Fakat
ozellikle Britanya’ya karsi bir siyasi bagimsizlik kazanma miicadelesinde ulusal
duygularin ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Bu durum Amerika’nin bir 6teki iizerine

kurulmadig iddiasim ¢iiriitmektedir.

Modern milliyetgilik teorilerinin geleneksel anlayisi yapisokiime ugratmasiyla

uluslara olan etnik verili kabul edilen klasik bakis a¢is1 ortadan kalkmis, uluslarin

121 Albrecht Koschnik, “Political Conflict and Public Contest: Rituals of National Celebration in
Philadelphia, 1788-1815,” The Pennsylvania Magazine of History and Biography 118, no. 3
(1994): 209.

122 Trautsch, “The origins and nature of American nationalism,” 296.

123 W. Petersen, M. Novak and P. Gleason, Concepts of Ethnicity, Belknap Press (Belknap Press of
Harvard University Press, 1982).

124 _jah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity / Liah Greenfeld (Cambridge, Mass,
London: Harvard University Press, 1992), 15.
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hayali birer cemaat olduklari, insa edilmislikleri 6n plana ¢ikarilmistir. Milliyetgiligin
kendisini inga edilmis bir yap1 olarak kabul etmekle onu ilkel, etnik, sivil milliyetgilik
olmaktan ¢ikararak hepsini ayni kategoriye yerlestirmektedir. Ulusal diller, tarihler,
bayramlar hepsi milliyet¢iligin nedeni degil sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sebeple sadece Amerikan milliyet¢iligi degil tiim milliyetgilikler sosyal bir insanin

{iriinii olan ideolojilerdir.1%®

Amerikan milliyetciliginin bir “Oteki”si olmadigi iddiasi1 Friedman’in
iddiastyla ciirlimektedir. Ona gore kimlikler hayali veya gergek siirlar olmadan
diisiiniilemezler.'?® Amerikan ulusal kimliginin “biz” olarak tanimlanmasi igin dogal
olarak bir onlar tanimi1 yapilmasi gerekmektedir. Bir grubun, toplulugun kendine
belirli sinirlar ¢izerek tasvir etmesi durumunda sinirin disinda kalan 6tekiler tizerinden

yapilmaktadir.

Milliyetgilikler ulus igerisinde kapsayici bir gorev iistlenirken dis diinyaya
kars1 dislayic1 davranmaktadir.??” Kolektif bir kimligin olusturulmasi, ulusal sinirlarm
belirlenmesi i¢in her zaman bir “6teki”’ye ihtiya¢ duyulmakta, bdylelikle toplumsal
birlik, beraberlik ve aidiyet duygulart olusmaktadir. Sivil etnik milliyetgilik
tartismalarinin 6tesinde Amerikan ulusunun temel zeminini olusturan dislayici etnik

karakterinden bahsedilecektir.

2.3. BEYAZ, ANGLOSAKSON, PROTESTAN, SiVIL
MILLIYETCILIKLER

Eric Kaufmann’in Rogers Smith’den aktardigina gére Amerika’da milli siireg
herkesin vurguladigi {izere piir sivil degil ayni zamanda etniktir. “Ascriptive
Americanism” olarak adlandirdig1 dogustan elde edilen bir Amerikanciliktir. Smith
cogu Amerikali’nin liberal haklar teorisinden bihaber oldugunu ifade etmektedir.
Onlarin secilmis, beyaz birer Protestan olmalar1 ortak 6zellikleridir ve bu Amerikan

milliyet¢iligini bir istisna olmaktan cikarir. Amerikalilar ¢evredeki topluluklardan

125 Trautsch, “The origins and nature of American nationalism,” 298.

126 Mappings: Feminism and the Cultural Geographies of Encounter syf 3

127 Joseph Th. Leerssen, National Thought in Europe: A Cultural History / Joep Leerssen, Europa
Series (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2006), 17.
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ayiric1 zellik olarak yerlilerin ve siyahilerin aksine beyaz, Ingiliz ve liberal
demokratlardi. Bahsi gecen ayirict 6zellikler onlar1 diger uluslardan ayiran hayali

sinirlardir. 128

Milliyetgilikleri dogu-bati, etnik-sivil, ilkel-modern, iyi-kotii olarak ayirmak
bir ulusun milliyetciligine mesruiyet kazandirirken digerinin mesruiyetini  yok
etmektedir.?® Amerikan milliyetciliginin istisnai, sivil, liberal, baris¢il, evrensel, ¢ok
uluslu, insan haklar1 temelli siyasi idealleri olan yonlerini vurgulamak onun dislayici,
savaslarda ve diger uluslarla olan miinasebetinde iistiin, siddet yanlis1 davraniglarini

yumusatarak ona siyasal mesruiyet zemini olusturmaktadir.

Esitlik iizerine bina edilmis Amerikan ulusal kimligi kadinlar1 1920’ye kadar
oy hakkindan mahrum birakmis siyasi alana girmelerini engellemistir. Kamu islerine
katilimlari, vatandag olarak kabul edilmemeleri esitsiz cinsiyet iliskilerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda siyahilerin vatandas olarak kabul edilmeleri ve

oy hakki kazanma miicadeleleri yirminci yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir.

Smith-Rosenberg, Amerikan kitasinin ilk sakinlerinin yerli Amerikalilar
oldugunu, Amerikan kelimesinin baslarda beyaz Amerikalilar i¢in degil Kizilderililer
icin kullanildigint ifade etmektedir. Fakat kitaya sonradan gelen Avrupa kokenli
Amerikalilar, kitanin asil sahiplerini “Indians” diye isimlendirerek onlarin farkli bir
kita ve yarimkiirede bulunan Hindistan’dan geldigi imajin1 olusturmaya ¢aligmislardir.
Kuzey Amerika’ya gelen Anglo-Amerikanlar yerli halka atif i¢in kullanilan
kavramlara asagilayici, irk¢i, vahsi insanlar olduguna dair manalar yiiklemislerdir.
Ona gore “Gercek Amerikali, Avrupa kiiltiiri ile Amerikan topraklarinin sembolik

evliliginin cocuguydu.”*°

Smith-Rosenberg’in anlatilarindan yola c¢iktigimizda, Amerikan ulusal

Kimliginin Amerika’da yasayan asil kitanin sahibi olan yerli halki “6tekilestirerek™

128 Bric P. Kaufmann, “Ethnic or Civic Nation: Theorizing the American Case,” Canadian Review of
Studies in Nationalism 27 (2000): 9.

129 David Brown, “Are There Good and Bad Nationalisms?,” Nations and Nationalism 5, no. 2
(1999).

130 Carroll Smith Rosenberg, “Captured Subjects / Savage Others: Violently Engendering the New
American,” Gender & History 5, no. 2 (1993): 178.

46



Amerikali olmaktan ¢ikarip Kizilderili, Yerli Amerikan (Indian) olarak
isimlendirilerek insa edildigini gérmekteyiz. Amerikalilarin beyaz, Ingiliz kokenli
Protestanlar olduklar1 imajim olusturmuslardir. Amerika kitasindaki Ingiliz
yerlesimciler, Ingiliz emperyal sdyleminin {istiinii 6rtmek i¢in yerli Amerikalilarin
vahsi kabileler olduguna dair hikayeler yaymislardir. Bu hikaye ve romanlarda beyaz
Amerikan kadinlarin yerli Amerikanlar tarafindan kagirildigi anlatis1 olusturularak
yerlilere karst bir nefret duygusu uyandirilmaya, yerli ve beyaz Amerikalilar
arasindaki evliliklerin oniine gegilerek beyazlar arasindaki evlilikler tesvik edilmeye
calisilmigtir.  Boylelikle 1rksal olarak sinirlandirilmis Amerikan milliyetgiligi ve
Amerikan ulusal kimligi tanimlanarak destekleniyordu. Tanri’nin se¢ilmis halki olan
beyaz Piiritenler, Kizilderilileri Amerikan halkindan farkli bir topluluk olarak

ayristirmaktaydilar, 13!

Oteki ve diisman olarak tanimlanan Kizilderililer, Amerika Birlesik
Devletleri’nin dislayicit misyonunu yerine getirmekte ve ulusal kimligin birlestirici bir
elementi olarak islev gormekteydi. Yasanan gelismelerle baglantili olarak 1790°da

¢ikartilan Vatandashiga Kabul Yasasi'®?

ile ABD’de bulunan 6zgiir ve beyaz kisilere
vatandaslik verilmistir. Boylece yerli Amerikalilar ve siyahilerin ABD vatandasliginin
oniine gecilmistir. Amerikan ulusal kimliginin ¢okkiiltiirlii bir yapis1 oldugu, irksal bir
temele dayanmadig1 ve her tiirlii etnisiteye agik oldugu kanisinin tarihsel siirecte

yanlislanabilir oldugu gézlenmistir.

Eric Kaufmann ise diger irksal kimliklerin Amerikan ulusal kimliginde
eritilerek Amerikan etnisitesi olusturuldugunu ve bu sebeple Amerikalilarin diinyanin
ilk etnik gruplarindan biri kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.*® On sekizinci
ylzyilin baglarinda Amerika’daki 6zgiir niifusun yiizde 80’1 Britanyal1, yiizde 98’1 ise
Protestandi. Kita Avrupasi’'ndan gelen gogmenler de Amerikan Ingilizcesini ve
Protestanlig1 benimseyerek, soyadlarini degistirerek, Anglo-Amerikanlar ile evlenerek

Ingilizleserek Amerikan kiiltiiriiniin bir parcasi haline gelmekteydiler. Ingiliz olmayan

131 Age., 180-81.

132 Densho Encyclopedia, “Naturalization Act of 1790 | Densho Encyclopedia,”
https://encyclopedia.densho.org/Naturalization Act of 1790/ Erisim Tarihi: 05.09.2021.
133 Kaufmann, “Ethnic or civic nation: theorizing the American case,” 14.
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bu topluluklarin 6ziimsedigi forma “WASP” denmekteydi. Beyaz irk, konusma dilinde
ve soyadinda Anglo-Sakson ve dinde Protestan olan bu formiilasyona WASP
denmekteydi. Kaufmann Amerikan milliyetciliginin etnik kokenlere sahip oldugunu

ve bu baglamda istisnai bir vaka olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir.***

Amerikan Devrimi’nden sonra uzunca bir siire Amerikan vatandasi olmanin 6n
sartlarindan sayillan “beyazlik”, siyahi olmanin zitt1 bir kavram olarak
kullanilmamaktaydi. Kavram Anglo-Sakson ve Kuzey Avrupali topluluklari
kapsarken Irlandalilar, Yahudiler, Giiney ve Dogu Avrupalilari igine almamakta idi.**®
On dokuzuncu yiizyilda beyazlik metaforunun kapsayiciligi genislerken, siyahilerin

vatandas olma ve oy kullanma haklarindan bahsedilebildi.

Zolberg’e gore ABD’nin vatandasliga kabul siirecinin piir geleneksel bir “agik
kapi politikas1” lizerine bina edilmedigi gézlenmektedir. ABD’nin izledigi gogmen ve
vatandasliga kabul politikalar1 onun sivil bir ulustan ziyade “tasarlanmis bir ulus”
olarak adlandirmanin dogru olacagin kitabinda ele almistir. Farkli etnik yapilarin bir
araya geldigi Amerikan eritme potasi, belirli kriterlere gore olusturulan heterojenlikten
homojenlige dogru kayan bir noktada yer almaktadir.!*® 1882 yilinda Cin Dislama
Yasasi olarak yiiriirliige giren anlagsma ile Cinli is¢ilerin tilkeye girisi 10 sene i¢in

yasaklanmis ve 1943’e kadar Cinlilere kapilarini neredeyse tamamen kapatmistir. 3’

Amerikan tarihinin yiizde sekseninde insanlarin Amerikan vatandast olmasi
ik, milliyet ve cinsiyet sebebi ile bagvurularin yasal olmadigini 6ne siiriilerek kabul
edilmemistir. Rogers Smith, Amerikan tarihine bakildiginda yasanan etnik dislamalar
ve ayrimciliklarin Amerika’nin demokrasi ve liberalizm idealleri ile ¢elistigi ve bu
sebeple Amerikan milliyetciliginin istisna olarak ele alinamayacagini ileri stirmiistiir.

Amerikan ulusal tarihinin demokratiklesme ve tiim uluslara, azinliklara kapsayici

134 David P. Forsythe and Patrice C. McMahon, American Exceptionalism Reconsidered: U.S.
Foreign Policy, Human Rights, and World Order / David P. Forsythe, Patrice C. McMahon
(Taylor & Francis, 2016), 440,445,456.

135 M. F. Jacobson, Whiteness of a Different Color: European Immigrants and the Alchemy of
Race (Harvard University Press, 1999).

1% A R. ZOLBERG, A Nation by Design: Immigration Policy in the Fashioning of America,
Russell Sage Foundation Books at Harvard University Press (Harvard University Press, 2009), 1,2,4.
187 Encyclopedia Britannica, “Chinese Exclusion Act | Definition, History, & Facts,”
https://www.britannica.com/topic/Chinese-Exclusion-Act, Erisim Tarihi: 05.10.2021.
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basart hikayesinin yerine Anglo-Saksonizm, irk¢ilik ve Sosyal Darwinizmin
milliyetciligin temel bileseni olarak tanimlandigi bir anlatinin 6n plana ¢ikmasi

gerektigini ifade etmektedir.'®

Hans Kohn ise Amerikan milliyet¢iligini Aydinlanmaci 6zgiirliik gelenegi,
Federal cumhuriyet¢ilik ve baskin Anglo-Amerikan kiiltiirel geleneginin diger etnik
yapilarla etkilesimi {izerinden incelemistir. Ona gore federal cumhuriyetcilik
Amerikan milliyetciliginin yapisal, liberalizm ise ideolojik belirleyicisidir.™*® Lieven
ise Amerikan ulusunun bir pargasi haline gelmek igin liberal-demokratik ve protestan-
kapitalist diizeni biitiiniiyle kabul etmenin gerekliligini vurgulamaktadir.**® Etnisitenin
yaninda siyasi idealler de Amerikan milliyetciligi i¢in belirleyici bir 6lgiit olmustur.
Amerikan ideallerini benimsemeyenler Amerikali olmamakla itham edilerek

toplumdan dislanmislardir.}4

Amerikan birliginin 1860’larda dagilmasinin sebebi de etnik gruplarin
anlagmazligindan ziyade Kuzey ve Giliney’in Amerikan ulusal kimligine iliskin ve
siyasi-ideolojik fikir farkliliklarindan kaynaklanmaktaydi.}*? Giiney Amerika’nin
ayrilmasi ekonomik, siyasi, ideolojik birligin saglanmadig1 noktada ulusal kimligin ve

ulusal birligin tam olarak gergeklesemedigini gostermektedir.

Minxin Pei’ye gore bir gdogmen ulusu olan Amerika ve onun milliyet¢iligi etnik
iistlinliik kavramlarindan ziyade demokratik ideallerin inanci ve istiinligi ile
tanimlanir. Fakat milliyet¢ilik, eski diinyaya ait bir kavram olarak goriilerek tilke
igerisinde yiiksek olmasina ragmen kabul gormez ve kendi igerisinde bir paradoks
olusturur. Amerika 6rneginde durumun milliyetgilikten ziyade vatanseverlik oldugunu

iddia etmektedirler.}*® Keza Diinya Degerler Arastirmasinda Amerikalilarin genel

138 Trautsch, “The origins and nature of American nationalism,” 301.

139 Rogers M. Smith, “Beyond Tocqueville, Myrdal, and Hartz: The Multiple Traditions in America,”
American Political Science Review 87, no. 3 (1993): 564.

140 Anatol Lieven, America Right or Wrong: An Anatomy of American Nationalism (Cary:
Oxford University Press USA - OSO, 2012).

141 Cecilia Elizabeth O'Leary, To Die for: The Paradox of American Patriotism (Princeton, N.J:
Princeton University Press, 1999).

142 susan-Mary Grant, North over South: Northern Nationalism and American Identity in the
Antebellum Era (University Press of Kansas, 2000).

143 Pei, “The Paradoxes of American Nationalism,” 31-32.
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olarak diger iilkelere nazaran kendi iilkelerine karsi sadakat ve bagimliliklar1 daha

yiiksek oranda saptanmaktadir.'4*

Amerikalilarin kendi uluslarindan gurur duymalarmin yaninda onu olusturan
degerlerin evrensel olarak uygulanabilecegi goriisii onu belli bir ulusa 6zgii bir
milliyet¢ilikten ¢ikarmaktadir. Fakat bu goriis ulusal birligi saglayan diger
parametreleri hesaba dahil etmemektedir. Milliyet¢i duygularin ana akim siyaseti
belirlemesi, ulusal giivenlik gibi birincil dig politika konularin1 belirlemesi fakat
toplumun var olan milliyet¢iligi reddetmesi Amerikan milliyet¢iliginin

paradokslarindan biridir.

Tocqueville gibi gozlemcilere gére Amerikan toplumunu istisna yapan, onun
siyasi goniilliiliikten c¢ok sivil goniilliliige dayali olmasidir. Pei, Amerikan
milliyet¢iliginin  kamu politikalar1  araciligiyla zorunlu bir sekilde halka
dayatilmadigini, ulusal marslarin spor miisabakalarinda, okullarda baglilik yemininin
okunmasinin zorunlu olmadigini, aksine halkin goéniillii bir sekilde bu eylemleri
gerceklestirdigini ifade etmektedir.}*® Fakat Pei’nin aksine iilkede banal bir
milliyetcilik oldugunu ifade eden yazarlar bulunmaktadir. Onlara gore ortiik yerlesmis
milliyetcilik uygulamalar1 vardir ve bu ikonlar kamusal ve 6zel hayatin her yerinde

sorgulanmayacak sekilde kabul gérmiis uygulamalardir.14®

Pei’ye gore Amerikan milliyet¢iligini diger milliyet¢iliklerden ayiran iig
niteligi bulunmaktadir. Birincisi, etnik ve kiiltiirel iistiinliikten ziyade siyasi ideallere
dayalidir. Bu siyasi idealler kurumlar ve pratikle birlestirildigi takdirde bir ulusa 6zgii
olmaktan c¢ikarak tiim diinyaya uygulanabilir. Bu sebeple Amerikan milliyetciligi ve
irkindan ziyade siyasi inanci olarak adlandirilmaktadir. Ikincisi Amerikan toplumu
travmalardan cok zaferler iizerine bina edilmistir. Uciinciisii bircok iilkede
milliyet¢ilikler tarihsel yasanmisliklarindan gii¢ alirken Amerikan milliyetciligi ileriye

doniiktiir. 147

144 World Values Survey, “WVS Wave 5 (2005-2009),”
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV5.jsp Erigim Tarihi:15.07.2021.
145 pej, “The Paradoxes of American Nationalism,” 33.

146 Michael Billig, Banal Nationalism (London, Thousand Oaks, Calif: Sage, 1995).

147 Pei, “The Paradoxes of American Nationalism,” 34.
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Toplum ayr1 ayr bireylerin toplamindan fazlasina esittir. Aradaki soyut bagi
olusturan Amerikan bireyselciligi, demokrasisi ve idealleri ile agiklanamaz. “Biz” ve
“Onlar” arasindaki toplumsal etkilesim ulusal kimlik olusumundaki en Onemli
faktorlerden biridir. Amerikan ulusunda bu ikonlarin basim1 ¢eken bayrak, dini,
vatansever, manevi anlam gelistiren bir simgedir. Bayrak bir ulus olarak digerlerinden

ayrilmanin isaretidir. 48

Madriaga, Amerikan ulusal kimliginin yerli Amerikanlar1 ve Afrikalar1 vahsi,
medeniyetsiz ve Oteki olarak adlandirarak uygar bir “Avrupa” kimligi ilizerine bina
etigini ifade etmektedir. Ona gore ulusal kimligin olusumunu saglayan diger bir
parametre 1k, Ozellikle beyazliktir. Amerikan kiiltiirel yapisinin bir parcasidir ve
araciligi ile dahil olanlar dislananlardan ayrilmaktadir. Beyazlik ve Amerikanlik
arasinda aksiyomatik, dogrulugu ispat gerektirmeyen, i¢ ice geg¢mis bir iliski
mevcuttur. Bu aksiyomatik iligki beyaz olmayan insanlarin kendilerini Amerikali

olarak tanimlamasini zorlastirmaktadir.'4°

Kendisi de Filipinli bir Amerikan olan Madriaga, ¢aligmasinda kendi hayat
tecriibelerinden ve yasami boyunca yabanci gibi hissetmesinden yola ¢ikmistir. Ona
gore bazen Amerikali olmak beyaz olmakla esdegerdir. Doktorasin1 da beyazlik ve
Amerikan ulusal kimligi tizerine 1rk, etnisite ve sosyal diglanma iizerine yapmuistir.
Siyahi, beyaz ve Latinlerle yaptig1 goriismelerinde irki arka planda tutarak beyazligin
yarattig1 hegemonya ve ulusal aidiyetin bireysel algilariyla olan iliskisini incelemistir.
“Eritme Kazan1” ve “Amerikan Riiyas1” kavramlari, go¢ ve ¢okkiiltiirliiliik agisindan
olumlu bir kamusal goriiniime sahiptir. Bayrak ise ulusal ve kutsal semboliin halka
acik bir yiizlidiir. Siyah ve Latinler Eritme Kazani fikrine olumlu baktiklar1 kadar
irkeiliga karst olan korkularmi dile getirmislerdir. Siyahiler kendilerini 6teki olarak
tanimlayarak Amerikanligin icerisindeki catismay1 ve gerilimi agiga c¢ikarmislardir.
Arastirmaya gore Amerikan toplumunun kamusal yiizii beyazlig1 simgelemektedir.

Amerikalilarin ortak kavramlarinin ve ideallerinin, ulusal birligin ortak sembollerinin

148 Carolyn Marvin and David W. Ingle, Blood Sacrifice and the Nation: Totem Rituals and the
American Flag (New York, Cambridge, U.K: Cambridge University Press, 1999).

149 Manuel Madriaga, “Why American Nationalism Should Never Be Considered Postnationalist,”
National Identities 12, no. 1 (2010): 83-84.
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icerisinde dahi irksal bir ayrim ve dislanma mevcuttur. Beyaz hegemonya ulusun
toplumsal algisindan ve hafizasindan ayri1 olarak ele alinamaz. Bu sebeple Amerikan

milliyetciligi post-milliyetgilik olarak gériilmemelidir.*>°

Morrison’a goére Amerikali beyaz demektir. Afrikali insanlar kendilerini
tanimlamak, bu kimlik ve aidiyete sigdirmak i¢in etnik kokenlerini basina tire ile
getirirler: Afro-Amerikan vb. Beyazlar dogrudan Amerikali kabul edilirken beyaz
olmayanlar kendi etnik kimlikleri ile birlikte Amerikali olduklarini dile
getirmektedir.®®* Amerikan milliyetciligini anlamak icin, hiikiimetin rolii ve
politikalari, kurumsal kiiltlirii, vatandagligit ve oy kullanma hakkindan fazlasina
odaklanmak gerekmektedir. Antagonizmalar iizerine kurulu kimlik savaslari bir

ulusun nasil olustuguna 1s1k tutmaktadir.>?

Ringer, beyaz yerlesimcilerin kolelestirilmis siyahlarin sirtinda ilk kapsamli
toplum modelini insa ettigini, Amerikan kimligiyle yan yana duran “onlar”in, ulusun

kurulusundan bu yana her zaman renkli insanlar oldugunu ifade etmektedir.*>

Amerikan  Dini  Milliyet¢iliginin ~ Kokenleri  kitabinda ~ Amerikan
milliyet¢iliginin tanimlayici 6zellikleri popiilizm, anti-elitizm, irk¢ilik ve din olarak
belirlenmistir. Ulusal kimligin olusturulmasinda Protestan aktivizmi merkezi bir rol

oynamistir. Din ulusun olusumu siirecine aktif olarak katkida bulunmustur.*®*

Michael Kazin’e gore bir duygu toplulugunun parcasi olmadan demokratik
siyasete etkin bir sekilde dahil olunamaz. Amerikan toplumunun uluslasmasi
hususunda demokratik kiiltiir ve kurumsallagsmanin yaninda soyut manevi duygular
birligin saglanmasi1 acisindan Onemlidir. Tek basma sivil bir toplumdan ve
milliyet¢ilikten bahsedilemez. Amerika Birlesik Devletleri’nde milliyet¢ilik, hosgorii

ve demokratik idealler kadar 1rk¢1 ve otoriter amaglara da hizmet etmistir. Ona gore,

150 Age., 84,86,90.

151 Joseph F. Healey and Eileen O'Brien, Race, Ethnicity, and Gender: Selected Readings /
Editors, Joseph F. Healey, Eileen O'brien, 2nd ed. (Los Angeles, Calif., London: Pine Forge Press,
2007), 43.

152 O'Leary, To die for: the paradox of American patriotism, 7.

153 B, B. Ringer, We the People and Others: Duality and America's Treatment of Its Racial
Minorities (Routledge, 1985), 13-14.

1% Ava Chamberlain, “The Origins of American Religious Nationalism by Sam Haselby (Review),”
Early American literature 52, no. 1 (2017): 206.
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milliyetcilik statiikoyu en iyi sekilde muhafaza eder, gii¢ ve paraya sahip olanlarin
lehine biz ve onlar ayrimina giderek sinif ayrimlarimi gizler. Cogu zaman ise

savunmasiz insanlardan olusan gruplar 6tekilestirir.*®

Anthony Smith, Amerika Birlesik Devletleri’ni ulusal kimliginin kutsalligini
Yahudi-Hristiyan geleneginden aldigini ifade etmistir. Ona gére Yeni Diinya (New
World), Incil’de vaat edilen topraklara doniistiiriilmiistiir. Sanat eserleri araciligiyla
dini ve Incil’deki imgeler kullanilarak Amerikan ulusal kaderinin ihtisam

anlatilmistir.°®

Piiritenler, kendileri ve gelecek nesiller i¢in laik bir cumhuriyetin dogacagi
Incil geleneginin devammni olusturacak ulusun sivil dininin temellerini atmuslardr.
Boylelikle toprak “Yeni Israil’e doniismiis ve Amerikalilar, Beyaz Amerikalilar,
diinyanin yeni “Segilmis Halk™ olmustur. Fakat Amerika ne Incil’de vaat edilen
topraklardan biriydi ne de yerlesimcilerin atalarinin topragiydi. Fakat Piiritenlerin
onde gelen isimleri tarafindan Tanri1 topragi, ilahi bir toprak oldugu fikri 6ne
siiriilmiistiir.’>” Beyaz Ceket adli romanda “Biz Amerikalilar, tuhaf, secilmis insanlariz

2

— zamanimizin Israil’i; diinya zgiirliiklerinin sandigini tasiyoruz.” ifadeleriyle bu

fikrin on dokuzuncu yiizyilda dahi devam ettigi gdzlenmektedir.1*®

Siyaset felsefeseci Francis Lieber, I¢ Savas’in ulusu bdlme tehlikesinden 6nce
Amerika’nin merkezilesmeden ¢ok ulusallastirmaya ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir.
Ulusallagtirmadan kastinin ayni kanin tiim siyasi topluluga yayilmasi, bdylelikle

aradaki baglarin saglamlasacagini iddia etmistir.*>®

McCartney’e gore, Amerikan ulusal kimliginin normatif boyutunun iki kaynagi
vardir. Birincisi, Amerikan sivil dini, Amerikan milliyet¢iliginin dini ifadesidir ve

onlara eylemlerinin agkin bir degere sahip oldugunu inancini verir. Amerikan sivil

1% Michael Kazin and Atossa A. Abrahamian, “American Nationalism: A Debate,” Dissent 66, no. 3
(2019): 20.

1% Susan-Mary Grant, “Promised Land, Chosen People: The Landscapes and Ligaments of American
Nationalism,” Nations and Nationalism 24, no. 2 (2018): 300.

157 Age., 302.

1% Herman Melville, White-Jacket: Or, the World in a Man-of-War 5 (Evanston [I1L.]:
Northwestern University Press, 1970).

159 Grant, “Promised land, chosen people: the landscapes and ligaments of American nationalism,”
304.
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dini, Amerikalilara siyasi tercihleri ve inanglar1 arasinda teleolojik bir zorunluluk
oldugunu diisiindiirterek vatansever duygularini dini bir konseptte dile getirmelerini
saglar. Amerikan sivil dini Protestan inanci tarafindan sekillendirilmistir. Ikinci
normatif boyut ise Amerikan siyasi sistemini olusturan liberal teorinin arkasindaki
Aydmlanma’dir. Amerikan milliyetgiligini iyi analiz edebilmek i¢in bu normatif
boyutlari, sivil dinini ve milliyet¢iligi besleyen miicadeleci ahlaki durusunu incelemek

gerekir. 160

Kaufmann’a gore diinya uluslar1 neredeyse istisnasiz olarak modern ulusun ve
sivil dinin insas1 i¢in gerekli olan modern oncesi déonemde mit ve sembollerden
meydana gelen etnik ¢ekirdeklerden olusmaktadir. Bu tiim etnisitelerin ulusa
doniigmesini kapsamazken modern uluslarin adini, dilini, sembollerini, mitlerini,
sinirlarini ve tarihini modern dncesi donemde o sinirlarda yasayan etnik gruplardan
almasini agiklamaktadir. Amerikan ulusunun gelisimi ve Amerikan yerliciligi ise on
dokuzuncu yiizyil ortalarindaki biiyilk gocten 6nce bulunan etnik gruba bakilarak
anlasilabilir. Gogten dnce mitleri ve sembolleri gelismis bir Amerikan ulusal etnik
grubu mevcuttu ve bu etnisite diger milliyetcilik 6rneklemleriyle benzer bir ulusal tarih
ingas1 siireci izlemistir. Egemen etnik grup, Amerikan milliyet¢iliginin istisnai ve

evrensel oldugu iddialar ile gelismektedir.26!

Kaufmann, ABD’de egemen etnik grubun Anglo- “Amerikan” Protestanlardan
olustugunu ifade etmektedir. Bu sebeple Amerikan ulus devleti, iilkesi, tarihi, ideali
Anglo-Amerikanlar ile insa edilmistir. Toprak {izerinde hak ve s6z sahibi olan Anglo-
Sakson Protestanlarin, kendilerinden sonra bu topraklara gelen gdg¢menleri kendi
kimliklerine gore sekillendirme yetkisini elinde bulundurdugu diisliniildii. On yedinci
ylizyi1lda Amerikan 6zgiir niifusunun ytizde sekseni Britanyali ve yiizde doksan sekizi
Protestandi. Tocqueville’den aktardigina gore, koloniler arasi iletisimin artmasiyla

New England’m ilke ve prensipleri komsularina yayildi ve daha sonra etkileri tiim

160 Paul T. McCartney, “American Nationalism and U.S. Foreign Policy from September 11 to the
Irag War,” Political Science Quarterly 119, no. 3 (2004): 404-5.

181 Eric P. Kaufmann, “American Exceptionalism Reconsidered: Anglo-Saxon Ethnogenesis in the
“Universal” Nation, 1776—1850,” Journal of American Studies 33, no. 3 (1999): 437-38.
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Amerika’da goriilmeye baslandi. Bununla birlikte Katolik karsit1 dini hareket

toplumsal bir konsensiisiin zeminini hazirladi.'%?

Amerikalilar ideolojik ve genetik mirasi, tarihsel referans1 Anglo-Saksonlardan
almigtir. Anglo-Sakson miti, kiiltiirel ve sosyal Ozellikleri “WASP” (White race,
Anglo-Saxon, Protestant) beyaz irk, konusma ve soyadinda Anglo-Sakson, dinde
Protestan olma formiilasyonunda birlesmisti. Diinya tarihi boyunca etnik, siyasi,
kiiltiirel smirlarin - korunmasma yardimci olan asimilasyon siireci, ABD’de
Ingilizlestirme (Anglicization) veya Anglo-uyumluluk (anglo-conformity) denilen
asama ile saglanmistir. Tiirklestirme, Ruslagtirma gibi bir mana kazanan kavram,
ulusal etnik gruplar arasinda yasanan baskin gruba uyum siirecini anlatmaktadir.
Amerika her biri kendi etnik, dini ge¢misleri bulunan go¢menlerin iilkesi olmaktan
cok Amerikan Ingilizcesi, Amerikan Inanci, Amerikan Protestanlig1 ve Amerikalilarla
olan evliliklerle asimile olan gé¢menlerin iilkesiydi. Ingilizlestirme sadece siyahi, yerli
ve koleleler icin degil ayn1 zamanda Avrupa’dan gelen go¢menler igin de gegerliydi.
Ormnegin on sekizinci yiizyil sonunda Almancanim okullarda ve mahkemelerde resmi
statii kazanmasi engellendi. Boylelikle Eritme Kazani’nda farkli etnik gruplar eriyerek

tek bir ulusal kimlik formuna biirtindii.*63

Burkey’e gore Avrupali etnik kokenler mevcut goriinse de on dokuzuncu
ylizyilin baslarinda yeni iilkenin vatandaslarinin ¢ogu yeni bir etnisiteye mensup
oluyordu.'®* Bu baglamda Amerika’da ulusal etnik kokenin olusumu ingiliz Protestan
etnisitelerinin boliinmesinden ortaya ¢ikarak diger etnik gruplar lizerinde egemen
etnisiteye uyum ve asimile seklinde gergeklesmistir. Etnik koken, istisnacilik ve
cokkiiltiirliiliik Amerika’da ikili bir durum yaratmistir. Keza liberalizm ve etnisite

arasidaki antagonizma Amerikan kozmopolitligine gdlge diisiirmektedir.!%®

162 Kaufmann, “American Exceptionalism Reconsidered: Anglo-Saxon Ethnogenesis in the
“Universal” Nation, 1776-1850,” 440-43.

163 Age., 449.

164 Richard M. Burkey, Ethnic & Racial Groups: The Dynamics of Dominance / Richard M.
Burkey, Cummings series in contemporary sociology (Menlo Park, Calif.: Cummings Pub. Co, 1978),
170.

185 Kaufmann, “American Exceptionalism Reconsidered: Anglo-Saxon Ethnogenesis in the
“Universal” Nation, 1776—1850,” 452-53.
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Kendi grubuna, topluluguna baglilig1 olan, tikelcilige daha yakin uluslar etnik
ulus, daha kozmopolit bir yapiya sahip olanlar ise sivil ulus olarak adlandirilir. ABD
ise bu tikelcilik ve kozmopolitlik dogrusunda tikelcilige daha yakindir. Diger bir
deyisle etnik bir ulustur fakat etnik kokenlere sahip ulusun sivil bir ulus goriiniimi

kazanmas1 yakin zamanda gerceklesen bir siirectir.16®

Merritt’e gore Amerikalilarin kendilerini belirli bir ismin sembolii altinda
gormeleri grup ve milliyetgilik siirecinde 6nemli bir agamadir. On sekizinci yiizyilda
kolonilerin kendilerini Ingiliz olarak gérmekten vazgecerek Amerikali olarak gérmeye
basladiklar1 nokta Amerikan milliyetciliginin yiikselisinde kritik bir noktadir. Bazi
yazarlara gore “Amerikanlagsma” salt bir olayla veya bir anla ger¢eklesmemis,
kademeli olarak kolonyal doneme yayilmistir. Bazi tarihgilere gore ise, Pul Yasasi
(1765), 1k Kita Kongresi, Fransiz-Kizilderili Savasi(1754-1763) Amerikan ulusal
bilincinin gelisiminde énemli rol oynayan olaylardir. Ozellikle on sekizinci yiizyilin
ortalarinda yasanan bir dizi olay kolonilerin Ingiliz siyasi toplulugundan ayrilarak
Amerikan sembollerinin, ikonlarinin arttigi, ulusal bilincin yiikselmesine sebep
olmustur. Merritt’in gazeteler ve yazili basin lizerinden yaptig1 nicel igerik analizinde
ozellikle 1700’lerin basindan itibaren 6z biling ve ulusal aidiyet ile ilgili kavramlarda

artis gdzlenmektedir.26’

Kuzey Amerika kolonileri, Protestanlik, hukuk ve 6zgiirliiklere olan inancini
ve ulusal kiiltiirel kimligin saglam unsurlarin1 Britanya’dan almistir. Amerikalilarin
iilkelerine olan inanglar1 dinidir. Amerikan Istisnaciligi inanci popiilist ve
Cumbhuriyetci sdylemde Amerika’nin tiim diger uluslara iistiinliigii ortiik bir sekilde
mevcuttur. Bu milliyet¢i kiilt, Amerika’nin bazi yonlerden eksikligini dile getirerek

elestirenlerin diisiincelerini mesrulastirmaktadir. 8

ABD’de ekonomik, siyasi, ideolojik birligi olusturan Amerikan ideali,
Amerika’nin ulusal birliginin olusumunu saglamada etkin bir bilesen olarak devrede

olmasina ragmen Amerikan milliyet¢iliginin tetiklenmesinde bir “Gteki’ne, digsal bir

166 K aufmann, “Ethnic or civic nation: theorizing the American case,” 2.

167 Richard L. Merritt, “The Emergence of American Nationalism: A Quantitative Approach,”
American Quarterly 17, no. 2 (1965): 319-20.

168 |_jeven, America Right or Wrong: An Anatomy of American Nationalism.
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diismana ihtiya¢ duyulmustur. Ulusal birligin desteklenmesinde ve Amerika’nin i¢ ve
dis politikalarina mesruiyet kazandirma noktasinda 11 Eyliil Olaylar1 biiyiik bir islev

saglamistir.
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UCUNCU BOLUM
BiR TRAVMA OLARAK 11 EYLUL VE SONRASI
GELISMELER

3.1. 11 EYLUL

Hixson, modern dénem milliyetcilik teorisyenleri gibi ulusal kimligin kiiltiirel
olarak insa edildigini ve hegemonik oldugunu savunmaktadir. Ona gore ulusal kimlik,
ABD dis politikasin1 ve i¢ hiyerarsiyi giiclendirmektedir. ABD dis politikas1 ise
Amerika’nin 1rksal bir {istlinliige ve gili¢ kullanma hususunda 6zel bir hakka sahip
oldugunu savunan bir 6zgiirliikk nigsanesi olarak goren kiiltiirel hegemonyadan meydana
gelmektedir. Hegemonik ulusal kimlik, militan bir dis politika yiiriitiilmesine ve

siirekli savasa kap1 agacak politikalar izlenmesine imkan tanir.*®°

Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin Irak’i ve Afganistan’
isgalinde, miidahalelerin ve dis politikalarin i¢ siyasette mesruiyet kazanmasi ic¢in
vatanseverlik ve milliyetciliklerin bir kilif ve aract islev olarak kullanildigini
gormekteyiz. Kiiresel teroriin sadece ABD’nin degil tiim iilkelerin ortak diisman
oldugu algis1 ile ABD tarafindan belirlenen orgiitlerin terér oOrgiitli olarak
belirlenmesini ve onlara kars1 ortak tutum igerisinde davranilmasini aksi takdirde
devletlerin terorle bir goriilecegi soylemini Devlet Baskant Bush’un sdylemlerinde
siklikla gecmektedir. Kiiresel terdr propagandasi ile baslayan isgal siireci diger

devletler ilizerinde baski ve siyasal iistiinliik kurma ile neticelenmistir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrast ABD’nin isgalci bir dis politika izlemesi Amerikan
halkinda ve akademik camiasinda Amerikan milliyetgiliginin, dis politikasinin ve
siirekli bir diisman ihtiyacinin derinlemesine incelenmesi ihtiyact dogurmustur.!’
Ozellikle ABD’nin dis politikada Serseri Devlet (Rogue State) olarak tanimlayarak
kullandig1 kavramin zaman igerisinde olay ve sartlara gore nasil esnetildigi Noam

Chomsky’nin bu konuda kaleme aldig1 makalede detaylica ele alinmaktadir. ABD,

169 Walter L. Hixson, The Myth of American Diplomacy: National Identity and U.S. Foreign
Policy (Yale University Press, 2009), 1-2.
170 Age., 11.
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terorizmi destekledigi gerekcesi ile devletleri, serseri devlet ilan ederek onlara
yaptirimlar uygulamakta ve diinyadaki hukuk dis1 miidahalelerini mesrulagtirmaktadir.
Chomsky’ye gore egemen devletlerin karsisinda egilmeyenler bu kategoriye dahil
olmaktadir.!™* Time dergisinin 2003’te “Y1lin Adam1” olarak “Amerikan Askerini”

secmesi ABD’nin Irak miidahalesine mesruiyet kazandiracak bir eylem olmustur. 12

Dis politikada devletler eylem ve sdylemlerine mesruiyet saglamak i¢in bagka
devletlerin yerel ve uluslararasi politikalarini desteklemediklerini, boykot ettiklerini,
yaptirim uyguladiklarini gdéstermek igin onlar1 belirli bir kavramsallastirma yoluyla
etiketleme yolunu bir politika olarak kullanmakta ve siyasi argiimanini buna gore
hazirlamaktadirlar. 11 Eyliil sonrasi donem siyasi doktrinlerin, parametrelerin ve
teorilerin yeniden sekillenerek olusmasini gerektirmistir. Saldiridan sadece Amerika

degil Ortadogu, Asya ve dahi tiim uluslararasi sistem etkilenmistir.

11 Eylil’den sonra cesitli 6grenci gruplartyla yapilan anketler, Amerikan
kimliginin 6ziiniin kiiltiirel homojenlik, yerli halklarin ¢ikarlarin1 koruyan etnik bir
yoruma dayali olarak tanmimlandigini gdstermektedir.'”® 11 Eyliil’den sonra i¢ ve dis
politikaya hakim giivenlik politikalar1 siyasi ve kiiltiirel iktidar1 arkasina alarak
Amerikan  milliyetgiligini  emperyalist amaglarin  hizmetinde  kullanarak
sOmiirmiislerdir. Milliyet¢i diisiincelere sahip olan sagcilar, kendilerini ulusla
0zdeslestirerek kendileri ile ayn1 olmayan her seyi ve diisiinmeyen herkesi “Amerikali
olmamak” ile itham etmislerdir. Saldirilardan sonra ABD hiikiimetinin saldiranlara, El
Kaide’ye kars1 eylemlerde bulunmasi mesru kabul edilirken saldiridan alakasiz ve
baglantisiz devletleri tehdit unsuru olarak kabul etmesi ve cesitli yaptirimlar
uygulayarak “terdrizm”e yanit verildigi inanci sorgulanmistir. Bush ydnetiminin
saldiridan sonra izledigi stratejiler, milliyetcilik giidiisiiyle yiiriitiilen bir emperyalist
hegemonun politikalaridir. Bu baglamda emperyalizm ve milliyetgilik arasinda bir

iliski bulunmaktadir.!’*

"1 Noam Chomsky, “Serseri Devlet Amerika - Noam Chomsky,”
https://www.haksozhaber.net/okul/serseri-devlet-amerika-2876yy.htm Erigsim Tarihi: 21.09.2021.
172 |_ieven, America Right or Wrong: An Anatomy of American Nationalism.

173 Qiong Li and Marilynn B. Brewer, “What Does It Mean to Be an American? Patriotism,
Nationalism, and American Identity After 9/11,” Political Psychology 25, no. 5 (2004): 736.

174 Lieven, America Right or Wrong: An Anatomy of American Nationalism.
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Cizilen terdrist prototipi terdriin irki, dini, dili olmadig: algisiyla ¢elismistir.
Saldirganlarla ayni1 kiyafetleri giyinen, ayni dili konusan herkes terdrist olma

potansiyeline sahip olarak goriilmistiir.

George Mosse, milliyetgiler arasinda ulusa yonelik i¢ ve dis tehditlerde olusan
ahlaki, cinsel ve siyasi yikima odaklanan “Kaygi Retorigi” 11 Eyliil sonrasinda hem
hiikiimet politikalarinda hem de halkin eylem ve sdylemlerinde kendisini gdstermistir.
Seckincilik, laiklik ve modernlik karsit1 olan Amerikali azinlikta bu kaygi retorigi
karsilik bulmustur. Bu endise terdre karsi Ongoriilemeyen bir savasin kapilarini
araladi. ABD’de Islam ve Miisliiman karsit1 olanlarin sayisinda bir artis gdzlendi.
Miisliimanlara yonelik duyulan korku ve nefret Israil lobisi ve koktendinci Hristiyan
asirt sagcir gruplar tarafindan diri tutuldu. Eyaletlerde camilerin inga girigimi
engellendi. 11 Eyliil sonras1 siyasi meselelerin arka plana atildig1 vatan sevgisi ve
ulusal birlik duygulari olustu. 2009°da bir medya yildizi tarafindan biitiin farkh
renklerin, inang ve 1rklarin birbirlerine yardim ettigi dayanisma ruhunun olustugu giin

ile isimlendirilen 12 Eyliil Projesi kuruldu.1’

12 Eyliil Projesi, saldirilardan sonra ulusal birlik ve beraberlik ruhunun 1irk,
renk, din ayirt etmeden saglandiginin gostergesidir. Cumbhuriyetgiler tarafindan
desteklenen bu proje milliyet¢i duygularin siyasi kazanglar i¢in nasil kullanildigina

151k tutmaktadir.

Amerikan tarih ders kitaplar1 ulusal kimligin yeniden sekillendirilip tasvir
edildigi kamunun egitim politikalarim1 yansitan bir alandir. Kitaplarda ulusal
kahramanlarin seg¢ilisi, onlarin aktarilma bigimi etnik tarihle bilimsel tarihin c¢eliskili
bir sekilde etkilesimine ayna tutar. Ulusal zaferler, travmalar ve kahramanlarin
secilmesi ve aktarilmasi ulusun tanimlanmasinda ve ulusal birligin saglanmasinda
onem arz eder. Ders kitaplarinda sunulan ulusal kahramanlar mitlestirilerek ulusal

degerleri somutlastiran semboller haline gelirler. Bu sembollere ulusal bilingte ilahi

175 Lieven, America Right or Wrong: An Anatomy of American Nationalism.
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roller ve baghlik atfedilir, semboller tarihsel ve kiiltiirel iktidarda yer edinerek uzun

siire kalirlar.1"®

Milliyetciligin torensel ve sembolik tarafi, ulusal kimligin basarisi ve kaliciligi
icin belirleyicidir. Bireysel kimligin kolektif kimlige baglandigi noktadir.
Milliyet¢iligin sembol ve ritiiellerden beslenen tarafi etnik baglar1 ve etnik kimligi
canlandirir, ulusun atalarin1 ve yasadiklarini siirekli olarak hatirlamasina sebep olur.
Milliyet¢ilik bu yoOniiyle atalara tapinilan dini inanglara benzemektedir. Bu
inanglardaki gibi ulusa, anma torenleri, semboller ve mitler araciligiyla savaslarda,
felaketlerde hayatin1 kaybeden atalar1 hatirlatilip 6zveri ve fedakarlik ruhu asilanarak

kahramanliga 6zendirilmeye ve rnek verilmeye calisiimaktadir.”’

Amerikan sosyal bilimler ders kitaplar ile ilgili yapilan diger bir ¢aligmada
vatanseverlik sembollerinin 2003 yilindaki kitaplarin 1997°ye gore yaklasik 3 kat
arttigt  gézlenmektedir. 1997 yilindaki kitaplar vatanseverligi cesitlilik ve ¢ok
kiiltiirliilikle baglantili sekilde islerken 2003 yilindakilerde vatanseverlik askeri
basarilarla iligkili olarak ele alinmistir. Keza 1997 yilinda iyi bir yurttas adalet, esitlik
ve 0zgiirliigii savunurken 2003 yilinda bunlarin yerini ulusa sadakat ve vatanseverlik
almistir. Kitaplardaki liberal degerlerden muhafazakar yorumlara olan yonelim,
vatansever imgelerin ve militarist temalardaki artis yalnizca 11 Eylill ile baglantili

olmasa da arkasindaki en biiyiik etmenlerden biridir.*"®

Saldirilart miimkiin kilan kiiresel baglami1 Amerikan degerleri ile ayni ¢izgiye
getirerek Amerikan ¢ikarlarina uygun olmasimi saglamak Amerikan milliyetc¢iliginin
ortiik bir 6zelligi olmustur. 11 Eyliil, Amerikan ulusal kimliginin ve kolektif bilincinin
canlanmasina, Soguk Savas’tan beri var olmayan bir ulusal misyonun ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Kendine askin bir deger atfederek kendisini istisnai olarak

tanimlayan Amerikan inanci dini ve ideolojik degerleri icerisinde barindirarak giiclii

176 RACHEL D. HUTCHINS, “Heroes and the Renegotiation of National identity in American
History Textbooks: Representations of George Washington and Abraham Lincoln, 1982-2003,”
Nations and Nationalism 17, no. 3 (2011): 649-50.

177 Anthony D. Smith, National identity (London: Penguin, 1991), 162—63.

178 Derek Rubin and J. Verheul, American Multiculturalism After 9: Transatlantic Perspectives /
Derek Rubin and Jaap Verheul, American studies (Amsterdam, Netherlands).: New debates in
American studies (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2009), 140-42.
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bir imaj olusturur. Ozellikle Bush’un konusmalar1 yapisokiime ugratildiginda

retoriginin altinda Amerikan ulusal kimliginin sivil-dini taraflar1 gdzlenmektedir.!"

Amerika’nin kendini Ustlin ve istisnai olarak kabul etmesi diger uluslara
liderlik etme hakki vererek kendini yiice bir konumda gérmesine sebebiyet vermistir.
Amerikan ulusunu iistlin ve istisnai goren anlayisla onun degerlerinin evrensel ve tiim
diinyaya uygulanmasi gereken degerler oldugu goriisli birbiri ile c¢elismektedir.

Lipset’in sozleriyle:

“Amerikalt olmak dini, yani ideolojik bir eylemdir... Amerikanizm...
komiinizm, fasizm, veya liberalizm gibi bir “izm” veya ideolojidir... Avrupa’da
milliyet toplumla ilgilidir ve bu nedenle Ingiliz veya Isvegli olmamak miimkiin

degildir. Fakat Amerikali olmak ideolojik bir taahhiittiir. Bir dogum meselesi degildir.

Amerikan degerlerini reddedenler Amerikali degildir.”*°

Huntington’a gore I¢ Savas’tan itibaren Amerikalilar bayrak odakli bir halk
olmuglardir. Amerikan bayraginin ilizerindeki yildizlar ve cizgiler dini ikonik bir
statiiye sahiptirler ve Amerikalilar i¢in bayragin yeri diger uluslara nazaran ulusal
kimlik ve aidiyetin merkezi bir semboliidiir. Amerikan tarihinde bayrak hi¢bir zaman
11 Eyliil’den sonraki kadar goriiniirliigii artmamis ve var olmamustir. Evler, is yerleri,
kiyafetler, otomobiller, binalar, pencereler, vitrinler, sokak lambalar1 ve telefon
direkleri bayraklarin asildig1 yerlerden bazilaridir.11 Eyliil’den sonraki Ekim ayinda
halkin %80’inin bayrak astig1 tespit edilmistir. 11 Eyliil’de yiiz on alt1 bin ve sonraki
giin iki ytiz elli bin bayrak satilirken bu say1 bir dnceki sene alt1 bin dort yiiz ve ertesi
giin on bindir. Korfez Savasi’na gore bayrak talebi on kat artmistir. Bayragin
sahiplenme ve sergileme kiiltiirii diger ulusal kimliklere kiyasla Amerikan ulusal

kimliginin belirleyici bir sembolii olmustur.18!

11 Eylil Amerikan milliyet¢iligi i¢in  bir doniim noktast olmus,

vatanseverliginin artarak sergilenmesinde basrolii oynamistir. Bu baglamda Amerikan

178 McCartney, “American Nationalism and U.S. Foreign Policy from September 11 to the Iraq War,”
400-401.

180 Age., 402-3.

181 Samuel P. Huntington, Who Are We? The Challenges to America's National identity / Samuel
P. Huntington (New York, London: Simon & Schuster, 2004), 3.
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milliyetgiligi 11 Eylil 6ncesi ve sonrasi olmak iizere yeniden sekillenerek doniisiime
ugramistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra Amerikan milliyetciligi ve
vatanseverligi medya, akademi, biirokrasi ve siyaset gibi alanlar1 etkileyerek
milliyet¢ilik caligmalarinin artigina sebep oldu. Soguk savastan sonra degisen giivenlik
algisiyla diisman olarak belirlenen ideolojilerin yerini 11 Eyliil ile kiiresel teror

almistir.

Amerikan milliyet¢iliginin istisnai olduguna dair kan1 onun 6zgiin yapisin
ortaya c¢ikarmaktadir fakat her milliyetcilik vakasi tarihselligi, cografyasi, etnik ve
kiiltiirel yapistyla biriciktir. Amerikan milliyet¢iligini digerlerinden farkli kilan onun

goclere bagli olusan ¢ok kiiltiirlii, cok etnikli yapisidir.

Benedict Anderson'in hayali cemaatler ile bir ulusun 1rksal olarak
benzerliginden, ayniliginden ¢ok kiiltiirel bir birliktelige yaptigt vurgu Amerikan
ulusunu daha iyi anlamimiza yardimci olmaktadir. Ciinkii Amerikanlar ayn1 soydan,
hanedandan, imparatorluktan gelmeyi ulusal tarihlerinde vurgulamazlar. Bunun yerini
Amerikan kitaplarinda, Amerika'y1 insa eden temel degerler almaktadir. Bu degerler
demokrasi, 6zglirliik, bireyselcilik, esitlik, Amerikan riiyas1 vs.dir. 11 Eyliil ile hedefe
almamin lkiz Kuleler'den ¢ok Amerikan'n ozelinde kapital ekonomik sistemi
genelinde ise tiim Amerikan degerlerinin hedef noktas1 oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
sebeple Amerika'y1r olusturan degerlerin hedef alindig:1 ifade edilmis, Amerikan
ulusunu insa edip bir arada tutan degerlerin korunmasi i¢in olaganiistii bir ¢aba sarf

edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Bu sebeple 11 Eyliil Amerika Birlesik Devletleri i¢in bir ulusal travma olmakla
beraber ayni zamanda kiiltlirel bir travmadir. Anderson'in ulus ve milliyetgiliklerin
kiiltiirel birer hayali cemaat olduklar1 vurgusu tam olarak Amerikan milliyetgiligi ile
uyusmaktadir. Diger uluslarin milliyet¢ilik tarihlerine baktigimizda ortak koklii bir
tarthi gecmis ile Amerikan milliyet¢iliginden ayrilmaktadirlar. Fakat Amerikan

ulusunu ve devletini olusturan bu ortak tarihi zeminden ¢ok ortak degerlerdir. 182

182 Anderson, Hayali cemaatler.
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Anderson''n  Hayali Cemaatler kitabinda milliyetgilik ideolojisinin
yayilmasinda kapitalist yaymciligin ve gazetelerin biiyiik bir rol oynadigini ifade
etmektedir. 11 Eyliil olaylarmmin canli olarak milyonlarca insana ulasmasinda bir
medya aract olarak televizyon kullanilmistir ve Anderson’in diisiincelerini
dogrulayacak sekilde milliyet¢ilik ideolojisinin yayilmasinda biiyiikk bir pay1
bulunmaktadir.’®® Bir sonraki béliimde 11 Eyliil’iin Amerikan milliyetgiliginin
gelisiminin yaninda bir kiiltiirel ve ulusal travma olarak kabul edilebilecegi

tartisilacaktir.

3.2. KULTUREL TRAVMA

Nesneler, zamanlar, mekanlar ve hadiseler insanin ona verdigi deger
neticesinde onem kazanirlar. Bu anlamlandirma nesneye, olaya, kisiye, tarihe bi¢im
verir. Dil ve simgeler mevcudiyeti bulunmayan o seyin sekillenmesinde insa etme
gorevi iistlenmislerdir. Ornegin bir savasin galibiyetinin arkasindan dikilen anitlar,
acilan miizeler ve olusturulan sdéylem onu inga edendir. Dil ve sdylem olaylara mana

yukleyen organlardir.

Alexander, kiiltiirel travmanin “bir kolektivitenin tiyeleri, grup bilinglerinde
silinmez izler birakan, anilarim1 sonsuza dek isaretleyen ve gelecekteki kimliklerini
temel ve geri alinamaz sekillerde degistiren korkung bir olaya maruz kaldiklarim
hissettiklerinde!8 ortaya ¢iktigii ifade etmektedir. Alexender'a gore "Olaylar

dogustan travmatik degildir."'%

ve kiiltiirel travmalar tarth boyunca olmustur. Bir
devlete, ulusa yapilan saldirinin ardindan toplumsal dayanigsma, kenetlenme milletlerin
tarihinde sikca goriiliir. Burada onemli olan husus Amerika Birlesik Devletleri
tarihinde yasanan travmalar (Pearl Harbour ve 1993 saldirist gibi) tarihin gidisatini
onemli Olctide sekillendirecek kadar bir etki uyandirmamaistir. 1992 Korfez Savasi'nda

iilke Irak ve Saddam Hiiseyin'e kars1 vatanseverligini gdstermisti.’®® Fakat 11 Eyliil

183 Ozgiir Kurtulus, “Dini Cemaat, Modern Toplum Ve fletisim,” Medium, 2017 Erisim Tarihi:
23.06.2021.

184 Jeffrey C. Alexander, “Toward a Theory of Cultural Trauma,” in Cultural Trauma and
Collective Identity, ed. Jeffrey Alexander (University of California Press, 2004), 1.

185 Age.

18 Neil J. Smelser, “Epilogue. September 11, 2001, as Cultural Trauma,” in Cultural Trauma and
Collective Identity (Berkeley: University of California Press, 2019), 274.

64



ortak renk, 1rk, dile sahip olmayan bir ulusu, Amerikalilari, milletlestirme yoluna
gitmistir. Milliyetcilik tarihine baktigimizda bu onu diger 6rneklerden ayirmaktadir.
Bir ulus devletin, milletlesme c¢abasin1 ve bir travmayr nasil sahiplendigini
gormekteyiz. Bu olay yasandiktan sonra devlet eliyle yapilan resmi torenler, dikilen
anitlar, dlenler icin diizenlenen anma programlari olaym unutulmamasi i¢in halka bir

hatirlatma olarak gdsterilmektedir.

11 Eylil olaylart kolektif olarak kutsal kabul edilip anitlagtirilmigtir.
Manhattan'da olayin cereyan ettigi sifir noktasi olarak kabul edilen "Ground Zero"ya
insanlarin atfettigi kutsallik iizerinden okunabilir. Ground Zero, ikiz kuleler olarak
bilinen Diinya Ticaret Merkezinin 11 Eyliil’de saldiriya ugradigi patlama yeri, sifir
noktasidir. Yazarin igaret ettigi tizere Amerikan kimligi 11 Eyliil olaylart ile sekillendi
ve giiclendi. 11 Eyliil olaylarinin ardindan ¢ikarilan yasalar, alinan tedbirler, USA
Patriot Act vb. gibi kamusal ve 6zel hayata etki edecek ciddi sonuglara yol agti.
Iktidarda olan devlet baskan1 George Bush'a olan giiveni ve aldig1 oylar1 arttirds.
Muhalifler icerisinden olayla ilgili farkli yaklagimlar da bulunmaktaydi. Burada
onlardan kisaca bahsedecegiz fakat konu ¢ok ayrintili ve karmasik oldugu igin
derinlemesine incelemeyecegiz. Bir kisim bu olaymm Amerika devleti eliyle
gerceklestigini savunurken, diger bir kisim bu olayin Israil ile fazla yakinlasma sonucu
Arap devletlerinin tepkisine sebep oldugunu iddia etmekteydi. Bir kesim de
Amerika'nin kapitalizmin sembolii olarak gdriilmesi sonucu, ikiz kulelerin yikilisinin
kapitalizmin yikis1 ile es deger olarak goriildiiglinii 6ne siirliyordu. Bu iddia 6zellikle
sosyalistler tarafindan desteklenmekteydi. Bu tez bunlardan ayri olarak 11 Eyliil
olaylarinin nasil bir travma haline doniistiigline ve Amerikan milliyetcigini nasil

sekillendirdigini incelemektedir.'®’

Acmin ve travmanin temsil edilip yonlendirilmesine siyasal aktorler karar
vermektedirler. Travmay1 istedikleri baglam igerisinde sunarak halkta bir karsilik
olusturmakta, diisman kimliginin ingas1 6nemli bir rol oynamaktadir. Magduru kimin
yaraladig1 kimin travmaya sebep oldugu hususlar1 semboliktir ve ayn1 zamanda sosyal

insanin meseleleridir.'® Amerika ayn1 irktan gelen bir milletten olusmamaktadir.

187 Smelser, “Epilogue. September 11, 2001, as Cultural Trauma,” 268.

188 Alexander, “Toward a Theory of Cultural Trauma,” 15.
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Farkli irklarin, renklerin, dillerin ve etnisitelerin birlesiminden meydana gelmektedir.
Onu olusturan bilesenler Amerikan degerleri olarak adlandirdigimiz, siyasal
demokrasi, esitlik, 6zgirliik, insan haklaridir. Amerikalilar degerlerine duyduklar
giliven kadar hiikiimetlerinden ve iktidardan sliphe duymaktadirlar. Amerikan olmak
dedigimizde aklimizda bir halktan ¢ok bu degerler gelmektedir. Boylelikle 11 Eyliil
saldirilart bir millete yapilan saldiridan ¢ok belli degerlere yapilan saldir1 olarak
anlasilmaktadir. Bu sebeple diger devletlerden de bu evrensel kabul edilen Amerikan
degerlerine yapilan saldiriy1 kinamalar1 istenmistir. Diinya Ticaret Merkezi daha 6nce
bombalanmasina (1993) ragmen 11 Eyliil olaylar1 Amerikan ulusunda biiyiik bir sok

etkisi yaratt1.18°

Saldirilar bireylerin yagaminda travmaya sebebiyet vermistir fakat toplu bir
sekilde tiim ulusun, hayali cemaatin bdyle biiyiik bir saldiriya maruz kalmasi ulusun
tarthinde bir doniim noktast olmustur. Neal, kolektiviteye vurgu yaparak bireysel
kimlik i¢in degil ulusal kimlik i¢in 6nemli olan noktalar1 vurgular. Toplu bir davranis
ve tepki olarak gosterilen yas ve duygusalligi kastetmektedir. Hem halkin kendi
bireysel yasaminda gdsterdigi bir tepki olarak yas ve ayni zamanda resmi olarak
diizenlenen yas torenleri olarak ele alinabilir. Bu yas torenleri 6zellikle 11 Eyliil
olaylar1  sirasinda  hayatim1  kaybeden itfaiyecilerin  semboliklestirilerek
kahramanlastirilmasina sebebiyet verdi. Diizenlenen bu tdrenlerin devlet eliyle
yapilmasi, resmi torenler olmasi devlet nezdinde de bu olayin 6nemsendiginin ve halka
unutturulmamak istendiginin bir gostergesidir. Yazara gore bu travma halki kotii
manada etkilemedi. Halkin baglarinin kuvvetlenmesine sebebiyet verdi. Tarihgilerin,
gazetecilerin tarihi 11 Eyliil 6ncesi ve sonrasi olacak sekilde bir ayrima gitmesi olayin
tarithi Oncesi ve sonrasi olarak ayiracagi kadar dnemli oldugunu gostermistir. Olayin
tizerinden 19 yil gectikten (2020) sonra bizler hala gorebiliyoruz ki ABD'nin aldigi i¢
ve dig politika kararlar1 11 Eyliil olaylar: {izerinden sekillenmektedir. Alexander'in
makalesinden yapacagimiz ¢ikarimla sunu soyleyebiliriz ki 11 Eyliil saldirilar
Amerikan halkina yapilan bir saldiridan ¢ok Amerikan degerlerine ve Amerikan

kiiltiirtine yapilan bir saldiridir. Burada Amerikan milliyet¢iligini harekete geciren

189 Smelser, “Epilogue. September 11, 2001, as Cultural Trauma,” 266.
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noktanin Amerika'nin kiiltiirel degerlerine yapilan saldir1 oldugunu ve bunun da

Amerikan tarihinde bir déniim noktasu, kiiltiirel travmasi oldugunu sdyleyebiliriz.!%

Saldiriy1 yapanlarin kimliginin 6zellikle dini kimlikleri agiga vurularak ifade
edilmesi otekinin kendinden ne kadar zit oldugunu gostermek ve bu zitlik {izerinden
milliyet¢iligi saglamlastirmak i¢in kullanilmistir. Boylelikle kutsallar1 ve ideolojileri
farkli olan medeniyetlerin catismasini gostererek kendi davasini haklilastirmaktadir.
Bush'un ilk agiklamalarinda saldir1 kotiilenmis ve lanetlenmis, kutsal ve evrensel
degerlere saldir1 yapildigt vurgulanmistir. Bir {ilkenin ikiz kulelerine yapilan
saldiridan ziyade savunmasina, hukuki degerlerine, insan haklarina yapilan bir saldir1
oldugu ima edilmektedir. Yazara gore bu ahlakeilikla elde edilmek istenen olayin
magduriyet seviyesini artirdig1 ve kutsallastirdigidir. Halkta olusturulmaya calistirilan
bu duygu halki motive eden, harekete geciren, dayanismay artiran bir giic saglar ve

bundan sonra saldiriya verilecek cevaplar i¢in de mesrulastirici bir zemin hazirlar.

Halkta yas duygusunu uyanik tutan kesim siyasi ¢ikar sahipleri ve medya
kuruluglaridir. Alexander bu grubu, gelistirilen yeni teorik konseptin sosyal
sorumluluk ve siyasal eylem arasinda Tastyict Grup (The Carrier Group)!®? diye
adlandirilan temsilciler diger bir deyisle basin ve medya olarak ele almaktadir. Basinin
halki yonlendirme ve manipiile etme kabiliyeti unutulmamalidir. Saldir1 aninin
televizyon kanallarindan canli yaymnla verildigi, saldir1 sonrasinda Amerikalilarin
glinliik sekiz saate yakin televizyon izledikleri géz Oniinde bulunduruldugunda
medyanin halka bilgi ulastirmadaki ve halki yonlendirmedeki giicii diisiindiirmektedir.
Yapilan aragtirmalarda ankete katilanlarin yariya yakinin saldiridan sonra on {i¢ saat
ve daha fazla televizyon izledikleri ortaya cikmustir.!®® Saldirmin sebepleri 6ne
siriilirken Amerikan sistemi ve hegemonyasindan duyulan rahatsizhik da
belirtilmistir. Amerikan sistemi, dayattigi ekonomik, siyasal model bunlar
destekleyenler one ¢ikarken ayn1 zaman da sistemin piiriizlerini ve ortaya cikarttigi

sorunlarin da sebep olabilecegini sdyleyenler ortaya c¢ikmistir. Amerika'nin sahip

190 Smelser, “Epilogue. September 11, 2001, as Cultural Trauma,” 277.

191 Age., 278.

192 Alexander, “Toward a Theory of Cultural Trauma,” 11

193 Mark A. Schuster et al., After 9-11: Stress and Coping Across America, with the assistance of
Mark A. Schuster et al. (RAND Corporation, 2001).
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oldugu idealizmin kapsayici oldugu kadar dislayict bir role sahip oldugu ifade
edilmistir. Devletin kendisinin her alanda sahip oldugu ulusal ve uluslararasi degerleri
ideal olan olarak tanimlamasi ve bu kaliba uymayanlar1 anormal olarak karsilamasi i¢
ve dis politika kararlarinin alinip uygulanmasinda etkili olmustur.'®* Olay bir yandan
saldirida 6lenlerin kahramanlastirilmasi ile siirerken diger yandan bu olay1 kimlerin
yaptig1 ve arkasinda kimler oldugu arastirilarak devam etmekteydi. Halk suglularin bir
an Once tespit edilip cezalandirilmasini istiyordu. Burada Amerikan Savunma
sistemine bilyiik bir i diismekteydi. Bundan sonra alinan dnlemler giivenlik 6zgiirliik

ikilemini ortaya sermektedir.

Sozliikklerde 11 Eylil, “Ugaklar, El Kaide ile baglantili olduguna inanilan

195 ifadesi ile tanimlanmaktadir. 11 Eyliil

kéktendinci teroristler tarafindan kagirilda.
saldirisinin bir dinle iliskilendirilmesi ve bunun tizerinden bir 6teki yaratilmasi halkta
bir karsilik uyandirmistir. Amerikan devleti ve halki tarihinde belirgin bir dtekiye,
diismana sahip olmadiklari i¢in 11 Eyliil'iin getirdigi 6teki olgusu hem halk hem devlet
tarafindan sahiplenildi. Amerika Birlesik Devletinin hukuki, askeri, savunma, i¢ ve
dis politika alanlarinin yeniden bi¢imlenmesine sebep oldu. Post-September 11 olarak
ifade edilen 11 Eyliil sonras1 donemde a’dan z’ye bir¢ok alanda degisiklikler yapildi.
Kitapta bahsedildigi iizere bu olaylar sonrast toplumun her kesimi bu olayin
suclulariin ortaya ¢ikip cezalandirilmasi ve bir daha bdyle olaylarin yasanmamasi
icin genis capl arastirmalara destek verdi. Universitelerde terdrizm ile ilgili ihtisas
dallar1 a¢ildi, akademisyenler bu alana dair ¢aligmalara 6ncelik verdi.11 Eyliil olaylar
arkasindan terérizm kavraminin literatiirde daha sik yer ald1 ve kavramin belli sinirlara
tabi tutularak yeniden insa edildi. Ikiz Kuleleri Amerikan kapital sisteminin, sivil
Ozgiirliiklerinin ve Amerikan degerlerinin bir sembolii, simgesi ve temsilcisi olarak
gordiiglimiiz takdirde yapilan bu saldir1 bu degerlere bir saldir1 olarak ele alinabilir.
Dolayistyla Amerika i¢in bu travmanin kiiltiirel mi yoksa ulusal bir travma m1 oldugu
muglaklagsmaktadir. Clink{i Amerikan milletini olusturan degerler ulusal degerlerden

ziyade kiiltiirel ve siyasal degerleridir. Verilen tepki bu manada Vietnam Savasi'na ve

194 Smelser, “Epilogue. September 11, 2001, as Cultural Trauma,” 275.

195 History.com Editors, “September 11 Attacks,” HISTORY, August 25, 2018, accessed
December 23, 2020, https://www.history.com/topics/21st-century/9-11-attacks Erigim Tarihi:
11.12.2020.
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Pearl Harbour'a verilenden farklidir.11 Eylil saldirisina verilen yanit krize karsilik
olarak verilen milliyetgilik ve vatanseverlik tepkisidir. 196 Bu Amerikan degerlerine,
Amerika'nin se¢ilmis bir ulus olduguna ve evrensel ahlaki degerlerine ve iistiinliigline

bir kars1 gelistir ayn1 zamanda. Yazarin bu sozleri kavrami berraklastirmaktadir:

“Travmalarin kolektivite diizeyinde ortaya g¢ikmasi igin sosyal krizlerin
kiiltiirel krizler haline gelmesi gerekir. Olaylar bir seydir, bu olaylarin temsilleri

tamamen farklidir. Travma, agr1 ¢eken bir grubun sonucu degildir.”*%’

Alexander’a gore, olaylar kendi baglarina bir kolektif travma yaratamazlar
clinkii olaylar dogasi geregi travmatik degildir. Olaylar bir iligkilendirme sonucu
baglantisal olarak duruma gore sekillenmektedir. Ona gore bazen derinden travma
yaratan olaylar hi¢ yasanmamuistir fakat gergekte meydana gelen olaylar kadar
travmatik olabilir. Benedict Anderson hayali cemaatler kavrami ile travma kavrami
arasinda miithis bir bag kurmaktadir. Hayali travmatik olaylar, Benedict Anderson’in
Hayali Cemaatler kitabinda bahsettigi siirece benzemektedir. Anderson’a gore olay
travmadan bagimsiz olarak milliyetci tarihin ideolojik anlat1 tiirleri ile ilgilidir. Ulusal
kimlik, tanimlanma silirecinde yaralar ve travmalar lizerine insa edilmektedir.
Alexander’a gore olaylar siyasi ¢ikar sahibi veya medya temsilcileri tarafindan
travmatize edilir ve daha sonra buna kars1 savasilmasi gerektigi iddia edilir. Travmalar
asla var olmayan olaylardan insa edilemez fakat olaylar temsil siireci, iligkilendirme
ile bi¢im almaktadir. Olaylarin travmatik olmasi zararliligindan ve ani olmasindan ¢ok
kolektif kimlige aniden zarar vermesine baglanmaktadir. Ulusal kimlik kiiltiirel
desenlerden, referanslardan, iligkilerden olugmaktadir. Bu baglamda kimlik,

olaylardan ¢ok onlara yiiklenen anlamlarla sekillenmektedir.'%

Amerikan tarihinin kokeninin uzun bir ge¢misi olmadigi diisliniildiigiinde
ulusal kimliginin yapim asamasinda ve hala sekillendigi diisliniilebilir. 11 Eyliil
saldirilariin halki nasil etkiledigini, siyasal manada diisiincelerinde nasil bir tesir

biraktigini, bir Amerikan vatandasi olarak vatan sevgisinin ne diizeyde gelistigini vs.

19 Smelser, “Epilogue. September 11, 2001, as Cultural Trauma,” 272-74.
197 Alexander, “Toward a Theory of Cultural Trauma,” 1.
1% Age., 8-9.
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gormek i¢in Washinghton Post gazetesinin ve Pew Research’lin diizenli araliklarla

yaptig1 anketler araciligiyla nicel verilerden faydalanilacaktir.

Pew Arastirma Merkezi’nin 11 Eyliil 2001 saldirilarindan kisa bir siire sonra
13-17 Eyliil tarihleri arasinda yaptig1 arastirmalarda terérizmin psikolojik bilangosu
incelenmistir. Bu ankete gore insanlarin %71’1 depresyonda hissettigini, %49’u
odaklanmakta zorluk g¢ektigini, %33’li yasanan bu trajediyi takip eden giinlerde
uyumakta sorun yasadiklarini soylemislerdir. Medyanin rolii ve etkileri incelendiginde
halkin %92’si haberleri seyrederken iizgiin hissettigini, %77’s1 haberleri izlemenin
onu korkuttugunu, %63’l haberleri izlemeyi birakamadigini ifade etmektedir. Bu
calismada Korfez Savasi (1991) ile ilgili karsilastirmali olarak anketler yapilmis ve
halkin 11 Eyliil’den psikolojik olarak daha ¢ok etkilendigi saptanmistir. 1200 kiginin
katildig1 bu ankette saldirilarin halkin giinliik yasami tizerinde genis kapsamli bir etkisi
oldugu goriilmiis, her on kisiden yedisinin daha fazla dua ettigi ifade edilmistir.
Binlerce kayip olsa bile askeri harekata gii¢lii bir destek verir misiniz sorusuna %77
evet demistir.!% Anketlerden goriildiigii iizere yasanan bu trajedide medyanin rolii

yadsinamaz.

Pew Research tarafindan 11 Eyliil’den on yil sonra Eyliil 2011°de yapilan bir
arastirma “Anmada Birlesmig, Politikalarda Béliinmiis” (United in Remembrance,
Divided over Policies)?® anketidir. Bu arastirma kapsaminda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yasayan 18 yasinda veya daha biiyiikk 1.509 yetiskin ile goriisme
yapilmistir. 11 Eyliil 2001 yilinda yasanan ter6r saldirilarindan tam on y1l sonra saldiri
giinii yasananlarin halkin toplumsal bilincinde gii¢lii bir tesir biraktig1 goriilmektedir.
Neredeyse tiim Amerikalilar (%97), saldirilar gerceklestigi anda nerede oldugunu ve
ne yaptigini hatirlamaktadir. Saldirida nerede oldugunu hatirlayanlar saldiridan 1 yil
sonra %97 oranindayken saldiridan 10 y1l sonra 2011'de yine %97 oraninda kalmistir.

2002°de yapilan ankette %67 saldirilarin kisisel hayatin1 6nemli Ol¢iide etkiledigini

199 pew Research Center - U.S. Politics & Policy, “American Psyche Reeling from Terror Attacks,”
September 19, 2001, https://www.pewresearch.org/politics/2001/09/19/american-psyche-reeling-
from-terror-attacks/ Erisim Tarihi: 26.10.2020.

200 pew Research Center - U.S. Politics & Policy, “United in Remembrance, Divided over Policies,”
January 9, 2011, https://www.pewresearch.org/politics/2011/09/01/united-in-remembrance-divided-
over-policies/ Erigim Tarihi: 26.10.2020.
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ifade ederken bu oran 2011°de katilanlarin dortte {igiine (%75) ulagmustir. Saldirilarin
tilkeyi biiyiikk oranda degistirdigini sdyleyenler 2002°de %51 iken 2011°de %61°e
yukselmistir. Buradan 11 Eyliil'iin kisisel ve ulusal yasamdaki etkilerinin uzun vadeli
oldugu sonucuna ulasiimaktadir. insanlarin hayatinin degisimindeki yaklasik yiizde
10'uk artis sivil 6zgiirligiin kisitlanmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirmanin odak noktas1 11 Eyliil 2001 saldirilarinin halkta kolektif giiglii bir biling
olusturup anma da birlige varilmasina fakat saldir1 sonrasi ortaya ¢ikan terorle
miicadele politikalar1 konusunda boliinmesidir. Terorizmin zapt edilmesi i¢in sivil
ozgurliiklerden vazge¢menin gerekli olduguna %40 evet cevabini verirken %54 hayir
demistir. ABD’nin yaptig1 yanlislarin saldirilar1 harekete gecirdigini diislinen insanlar
Eyliil 2001°de %33 iken 2011°de %43 e ylikselmistir. 2001°de harekete gegirmedigini
diisiinenler %55 iken 2011°de bu oran %45 olmustur.?’! Kiiltiirel bir travmanin zaman
icerisinde etkisini azaltmasi bekletirken 11 Eyliil travmasinda korkunun artmasi bir
yandan terore duyulan korkuyu ve bu korkunun zaman igerisinde etkisini arttirdigini

gostermektedir.

Pew Halk ve Basin Arastirma Merkezi tarafindan yilinda yapilan bu ulusal
anketler dizisine gore hiikiimetin terdr tehdidini azaltma politikalarini iyi bulanlar
saldirinin hemen arkasindan 2001°de yapilan ankette %88 iken 2011°de bu oran %76
olmustur. Bu politikalar1 iyi bulmayanlarin sayist ise 2001°’de %8 iken 2011°de
%22’ye yiikselmistir. Halkta terér tehdidine karsi izlenen politikalarda bir
memnuniyet goriilmektedir. Amerika’ya boyle baska bir saldirinin olmamasinin
arkasindaki ana sebep soruldugunda ise (2006) %39 hiikiimetin isini iy1 yaptigini, %40
iilkenin su ana kadar sansli olmasina baglamis, %13 de ABD’nin zor bir hedef
oldugunu dile getirmistir. Islami asirilik hakkinda endiseli misiniz sorusuna diinya
capinda endiseliyim %73, ABD icerisinde endiseliyim ise %67 ¢ikmistir. “ABD
politikalarinin artan gézetleme/teftisi Miisliimanlar1 ayirtyor mu?” sorusuna %44 evet
demistir. Ayirdigini diistinenlere “Bu sizi rahatsiz ediyor mu” sorusu soruldugunda
%25 evet, %19 hayir cevabini vermistir.2%?

201 pew Research Center - U.S. Politics & Policy, “United in Remembrance, Divided over Policies”
22 pge.
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O sirada tam olarak nerede oldugunuzu hatirlayin...
*Etkinlik sirasinda sekiz yasinda veya daha biyik olanlar temel alinir.

JFE Suikasti (1963)
Usame Cinayeti (2011}
Ay'da Ik Kisi (1969)
Challenger Patlamasi (1986) -
MLEK Suikasti {1958)
Nixon'in Istifasi (1974)
Oklahoma $ehrinin Bombalanmasi (1995) .
Berlin Duvar'min Yikilmas) (1229) - &
] 10 20 30 40 50 B0 70 80 a0

Mseril MSitunl Situn2

1999 Pew Arastirma Merkezi Anketinden

Pear| Harbor (1941)
I

0 20 40 60 B0 100 120

Tablo 3.1: United in Remembrance, 17-21 Agustos 2011, Pew Arastirma

Merkezi’nin yaptig1 arastirma sonucu verilen grafikler Tiirkgeye ¢evrilmistir.2%

“O olay oldugunda tam olarak nerde oldugunu hatirliyor musun?” sorusu
olaylara gore kisilerin yaslar1 baz alinarak sorulmustur. Bu soruya gore 11 Eyliil
saldirilar1 oldugunda nerede oldugunu hatirlayanlarin oran1 %97 iken John F. Kennedy
suikasti oldugunda nerde oldugunu hatirlayanlar %95°i olusturmaktadir. Listeyi
Usame Bin Ladin’in 6ldiriilmesi %81, aya ilk insanin ayak basist %80, Challenger
Facias1 %79, Kennedy Suikasti %72, Nixon’in istifas1 %71, Oklahoma City’nin
bombalanmas1 %70, Berlin Duvari’nin ¢okiisii %58 ile liste tamamlanmaktadir. 1999
yilinda Pew Arastirma Merkezi nin yaptig1 baska bir arastirmada, Pearl Harbor (1941)
saldiris1 gergeklestiginde tam olarak nerede oldugunuzu hatirliyor musunuz sorusuna

verilen cevap ise %89 oraninda hatirliyorumdur. Amerikan tarihinin gordiigi tim

203 “United in Remembrance, Divided over Policies,” pewresearch.org/politics/2011/09/01/united-in-
remembrance-divided-over-policies.
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biiyiik olaylarin, ulusal, siyasi ve kiiltiirel travmalarin siralanip yas grubuna gore
soruldugu bu soruda en yiiksek oran 11 Eyliil saldirilaridir. Usame Bin Ladin’in
oldiiriilmesi bu olaydan tam on yil sonra 2011°de olmasina ragmen %81 hatirlanma
oranina sahiptir. 2011 yilinda yapilan anketlerde dahi Amerikalilarin %75’

saldirilardan duygusal olarak cok etkilendiklerini ifade etmekteler.?%

Stipheli  teroristlerden  bilgi  almak icin  iskence  yapilmasinin
gerekcelendirilmesine 2004°te %43 siklikla ve bazen cevabii verirken 2011°de bu
oran %53’e yiikselmistir. Olay aninin sicakligiyla hareket edildiginde halkin yakin
tarihte daha duygusal davrandigi diisiiniilmektedir fakat 11 Eylil diger ulusal
travmalardan farkli olarak etkisini uzun vadede yitirmemis aksine insanlarda terdr
korkusu artmistir. Bu anket ¢alismasinda sorulan kayda deger sorulardan bir tanesi de
“l11 Eyliil terdr saldirilarini medeniyetler g¢atigmasi olarak goriiyor musunuz?”
sorusudur. Bunu Amerika ve Avrupa halklar ile Miislimanlar arasinda biiyiik bir
catigmanin baglangici olarak gorenler 11 Eyliil’den hemen sonra %28 iken 2011°de
%35 olmustur. Bunu sadece kiiciik radikal bir grup ile ¢atigsma olarak gorenler ise Ekim

2001°de %63 iken 2011°de bu oran %57°dir.2%°

MEDENIYETLER CATISMASI

Hemen 1yl 5yil 10yl

sonra

Ekim 2001 Agustos Agustos Agustos

2002 2006 2011

11 Eylul saldirilarini su sekilde goriyor % % % %
musunuz?
Amerika ve Avrupa halklari ile islam halklari 28 35 40 35
arasinda buyuk bir catisma
Sadece kigik bir radikal grupla ¢atisma 63 52 49 57
Bilmiyor 9 13 11 8

100 100 100 100
Sunlar arasinda "buyuk ¢atisma" diyen %
Cumbhuriyetgi 30 32 38 40
Demokrat 28 35 44 32
Bagimsiz 27 37 39 35

Tablo 3.2: Medeniyetler Catismasi, United in Remembrance, Pew Arastirma

Merkezi’nin yaptig1 arastirma sonucu verilen grafikler Tiirkgeye ¢evrilmistir.2%

204 pew Research Center - U.S. Politics & Policy, “United in Remembrance, Divided over Policies”
205 pew Research Center - U.S. Politics & Policy, “United in Remembrance, Divided over Policies”
206 «UUnited in Remembrance, Divided over Policies”
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Pew Research tarafindanll Eyliil'den 15 yil sonra 2016 yilinda 50 ABD
eyaletinin tamaminda ve Columbia Bolgesi'nde yasayan 18 yasinda veya daha biiytlik
1.201 yetigskinden olusan ulusal bir 6rneklemle yapilan telefon goriismelerine dayanan
'11 Eyliil'den 15 Yil Sonra Teroristlerin ABD'yi Vurma Yetenegi Konusunda Keskin
Bir Partizan Ayrimi'(15 Years After 9/11, a Sharp Partisan Divide on Ability of
Terrorists to Strike U.S.) isimli anket yapilmistir. Bu anket sonuglarma gore halk,
teroristlerin Amerika Birlesik Devletleri'ne biiyiik bir saldir1 yapma kabiliyetinin 11
Eyliil'dekinden yiizde kirk daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Yiizde 31’1 saldirma
yeteneklerinin ayni kaldigint soylerken, yiizde 25°1 ise biiyiik bir saldir1 baslatma

yeteneklerinin 11 Eyliil’den daha az oldugunu dile getirmistir.2%’

Amerikalilarin% 49'u hiikiimetin terérle miicadele politikalar1 konusundaki en
biiyiik endiselerinin tilkeyi koruyacak kadar yeterli olmadigini sdylerken, % 33'i bu
politikalarin sivil 6zgiirliikleri kisitlamada cok ileri gitmis olmasiyla ilgili daha biiyiik

endiselerinin oldugunu ifade etmektedir.?%®

Terorle miicadele kapsaminda alinan
tedbirlerin, yiiriirliige konulan yasalarin sivil 6zgiirliikleri kisitlamada endise verici bir
boyuta ulagmasi ulusal travmanin derinligini arttirmakta ve anket sonuglarina gore

terore kars1 duyulan korkuyu da arttirmaktadir.

11 Eyliil saldirilar1 ¢ogu Kisi icin kalic1 bir hatira olarak kaldi.

11 Eyliil saldirlartyla ilgili haberleri duydugunuz anda EVET HAYIR BILMIiYOR
tam olarak nerede oldugunuzu hatirliyor musunuz?
% % %

TOTAL 91 9 1=100

18-29 83 16 1=100

30-49 96 4 *=100

50-64 94 5 *=100

65+ 87 13 1=100

Not: Rakamlar yuvarlamadan dolay1 %100'e ulasmayabilir.

Tablo 3.3: 15 Years After 9/11, 23 Agustos-2 Eyliil 2016, Pew Arastirma

Merkezi’nin yaptig1 arastirma sonucu verilen grafikler Tiirkceye ¢evrilmistir 2%°

27«15 Years After 9/11, a Sharp Partisan Divide on Ability of Terrorists to Strike U.S.”
208 Age.
209 Age.
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Analiz sonuglarinda “11 Eyliil'den yaklasik 15 y1l sonra, saldir1 cogu Amerikali

i¢in giiclii bir am1 olmaya devam ediyor.”?1°

ibareleri yer almaktadir. Anket yapilan
yetigkinlerin yiizde 91°1, 11 Eyliil saldirilariyla ilgili haberleri duyduklar1 anda tam
olarak nerede olduklarini veya ne yaptiklarini hatirladiklarii soyliiyor. Saldiri
sirasinda 3 ve 13 yagslar1 arasinda olup anketin yapildigi1 2006 yilinda 30 yasin altinda
olanlarin %831 tam olarak nerede olduklarin1 veya duyduklarinda nerede olup ne
yaptiklarin1 hatirladigini sdyliiyor. 30-49 yas arasindaki hatirlama orani ise %095,
neredeyse biiyiik ¢ogunluga tekabiil etmektedir. Saldiridan tam olarak 15 yil
gegmesine ragmen bu oran travmanin halk iizerinde olusturdugu etkinin biiytikliigline
isaret etmektedir. Saldirilardan bir y1l, bes y1l ve 10 y1l sonra yapilan anket sonuglarina

gbre yasanilanlarin bir an1 olarak hafizalarinda yer etmesi yillar gegmesine ragmen

ayn1 kalmaktadir.

Ankete katilanlarin %70°1 2001 yilin1 11 Eyliil saldirilarinin gergeklestigi yil
olarak hatirlamakta ve anmaktadir. Buna gore 50 yas altindaki insanlarin yaklagik
olarak dortte iigli, %74, 2001 yilmi saldirilarm yili olarak tamimlamaktadir.?!
Genellikle yasanan biiylik olaylardan sonra halkin verdigi tepkinin yillar sonra azaldig:
ifade edilmektedir. Fakat bu arastirmada goriilmektedir ki halkin 1, 5 ve 10 sene sonra
olaym hatirlanma oran1 degismemektedir. Bu da halkta ne kadar biiyiik bir travma

olusturduguna isaret etmektedir.

Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika Savasta bashkh
anket 7-10 Mart 2002'de 1008 yetiskinden olusan rastgele bir ulusal 6rneklem arasinda
telefonla gergeklestirilmistir. 11 Eyliil ve etkilerinin de ele alindig1 bu anket konumuza

dahil oldugundan burada incelenmektedir.?!?

1. Baska bir konuda, 11 Eyliil olaylarinin iilkeyi kalic1 bir sekilde degistirdigini

diistiniiyor musunuz?

210 Age.

211 <15 Years After 9/11, a Sharp Partisan Divide on Ability of Terrorists to Strike U.S.”

212 Washington Post, “OnPolitics- ABC News Poll: America at War,”
https://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/polls/vault/stories/data031102.htm Erigim Tarihi:
15.11.2021.
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Evet Hayir Goriis yok
10/03/2002 86 13 1
19/12/2001 91 8 1

Tablo 3.4: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika Savasta

baslikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Bu soru halkin 11 Eyliill olaylarint diger saldirilardan ayiran kalici etkiler

biraktigin1 gdstermektedir. Televizyonlar araciligiyla biiyiik kitlelerin sahitlik ettigi bu

saldirilar toplumsal ve kiiltiirel hafizada yer edinmistir. Bu saldirilarin iilkeyi kalici bir

sekilde degistirdigini diisiinenlerin sayisi neredeyse her on kisiden dokuzudur.

2. (Degistirildiyse) Daha iyiye dogru mu yoksa daha kétiiye dogru mu bir

degisiklik?
Iyiye Kotiiye Goriis yok
10/03/2002 78 18 4
19/12/2001 69 27 4

Tablo 3.5: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika Savasta
baslikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirkgeye ¢evrilmistir.

Bu kalic1 etkinin insanlarda iilkeyi daha 1yiye dogru oldugunu diisiinmelerinin
sebeplerinden birisi lilkede yasanan travma sonrasi birlikten kaynaklanmaktadir. Bu
saldirt Amerikan ulusu tarihindeki en biiyiik travmalardan biri olarak yer almis ve

ulusu birlestirici bir glice sebebiyet vermistir.

3. Peki ya kisisel hayatiniz- 11 Eyliil olaylar kisisel hayatiniz1 kalici bir sekilde

degistirdi mi, degistirmedi mi?
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Evet Hayir Gortis yok
10/03/2002 57 43 -
19/12/2001 55 45 -

Tablo 3.6: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika Savasta
baslikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirkgeye cevrilmistir.

Ankete katilim gosterenlerin yiizde 55-57’si bu olaylarin kisisel hayatlarinda
kalic1 degisiklere sebep oldugunu ifade etmistir. Diinya Ticaret Merkezi’'ne yapilan
saldirilar takriben ankete katilan her iki kisiden birinin hayatinda kalic1 degisiklikler

dogurmustur.

4. (Degistirildiyse) Esas olarak (glinlik hayatinizi yasama seklinizi)

degistirdiler mi yoksa esas olarak sizin (seyler hakkinda hissetme) bigiminizi mi

degistirdiler?
Yasamda Duygularda Goriis yok
degisiklik degisiklik
10/03/2002 24 73 2
19/12/2001 25 72 3

Tablo 3.7: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika Savasta
baslikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirkgeye ¢evrilmistir.

Bu kisisel hayattaki kalic1 degisikliklerin bir kism1 yasama bi¢iminde bir kismi
da duygularda degisiklik olarak tezahiir etmektedir. Yasamda degisiklik giivenlik,
ekonomik, bir yakinini bu saldirida kaybetme gibi durumlardan kaynaklanabilecegi
gibi duygulardaki degisiklikler de keza korku, panik, gilivensiz hissetmeden

kaynaklanabilmektedir.

5. (Degistirildiyse) Daha iyiye dogru bir degisiklik mi, daha kotliye dogru bir
degisiklik mi?
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Daha iyiye Daha kotiiye Gorlis yok
10/03/2002 73 24 3
19/12/2001 71 28 2

Tablo 3.8: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika Savasta
baslikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirkgeye cevrilmistir.

Bir onceki sorunun cevabi ile karsilagtirildiginda goriilmektedir ki kisisel
hayattaki degisim biiylik oranda iyi yonlii olmustur. Baska bir deyisle korku ve
panikten ziyade bu iyiye dogru degisikligi vatanseverlik ve milliyet¢ilik duygularinin

harekete gecmesi olarak okunabilir.

6. Amerikali olmakla ne kadar gurur duyuyorsunuz- son derece gururlu, ¢ok

gururly, kismen gururlu, sadece biraz gururlu veya hi¢ gurur duymuyorsunuz?

Cok gurur Az gurur Gorts yok
duyuyorum duyuyorum
10/03/2002 92 3 -
14/01/2001 87 2 2

Tablo 3.9: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika Savasta
baslikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirkgeye ¢evrilmistir.

Amerikal1 olmak ile duyulan gurur 11 Eyliil olaylarindan 6nce yiizde seksen
yedi iken bir sene sonra bu oran yiizde doksan ikilere kadar ¢ikmustir. Saldiri,
insanlarin ulusal kimliklerini 6n plana ¢ikartmis ve olayin da etkisiyle bu aidiyete

duyulan gurur da artmistir.

3.3.  AMERIKAN MILLIYETCILIGININ IKONOGRAFiSi

Sozliikkte “ikonografi” (iconography) kelimesi “Fikirleri temsil etmek icin

resimlerin ve sembollerin kullanilmasi veya dini veya siyasi bir grup tarafindan bu
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sekilde kullanilan belirli resim, semboller, vb.” olarak tanimlanmaktadir.?® Ulus
devletleri biiyiik siyasi gruplar olarak ele aldigimizda devletin ulusal bayragi, ulusal
marsi, onu temsil edecek bilumum resim, simge, sembol onun ikonografisini

olusturmaktadir.

Gerald R. Webster, Jean Gottmann’in “ikonografi” kavramini kullanarak
devletlerin halklar1 igcinde nasil bir ulusal birlik ve baghlik kurduklarmi ve
stirdiirdiiklerini agiklamaktadir. Gottmann’a gore bir devletin halkinin fikirlerinin,
ideallerinin, inanglarinin resmedildigi semboller onun ikonografisini olusturmaktadir.
Ulusal ikonlar bir ulusun zaferlerini, acilarini, toplumsal degerlerini, yapisini hatta
okullarda anlatilan kahramanlarin1 dahi kapsamaktadir. Bayrak bir ulusun en 6nemli
sembollerinden biridir, bunun yaninda ulusal marslar, takimlar, anitlar, binalar da
ulusun ikonografisini olusturmaktadir. Ulusun birlikteligini saglamak ve bu birligi
siirdiirmek devlet mercileri tarafindan saglanmaktadir. Bu birligi saglamlastirmak icin
ulusun zaferleri ve travmalar1 belirli olaylar araciligi ile halka hatirlatilmaktadir. Siyasi
cikar sahipleri herhangi bir olayda ulusun destegini almak, kendi iktidarini siirdiirmek
amaci ile devletin beka sorununu One siirerek halkin basarilarini ve acilarini 6ne
stirmektedir. Bu ulusal birligi hatirlatmak i¢in bu 6zel giinler ulusal bayram olarak ilan
edilmekte ve her sene ayni tarihte torenler yapilarak olaylar tazeligini korumaktadir.
Ulusal bayramlarin yam sira iilkenin kurucularinin, 6nemli sahsiyetlerin ve ulusal
kahramanlarinin, zafer ve travma giinlerinin adina madeni paralar ve posta pullari

basilmaktadir.?4

Ulus devletin ikonlar1 halkin her giin muhatap oldugu noktalara
yerlestirilmektedir ve belirli bir din, dil, 1k, siyasi partiden bagimsiz olarak ulusu
tasvir etmektedir. Ulusal bayraklar, devlet binalarinda, okullarda, sokaklarda asili
olarak durmakta ve bir kamusal anlat1 olusturmaktadir. Ulkenin ulusal mars: belirli
0zel glinlerde soylenmekte, resmi ulusal bayramlar tim wulus tarafindan

kutlanilmaktadir. Ayn1 zamanda devletin ikonografisi okula baslayan ¢ocuklardan

213 Cambridge English Dictionary, “Iconography,”
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/iconography Erisim Tarihi: 15.11.2020.
214 Gerald R. Webster, “American Nationalism, the Flag, and the Invasion of Iraq,” The
Geographical Review 101, no. 1 (2011): 1-2.
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itibaren bir anlat1 seklinde insa edilmekte ve bireylerde yerlestirilmektedir. Cocuklara
atalarinin ve ismi bilinmeyen kahramanlarin ulusu korumak i¢in gosterdikleri ¢abalar
hikayeler, ders kitaplar1 yolu ile anlatilmaktadir. Bu anlati ¢ocuk yastan itibaren
vatansever bir nesil insa edilmesine yardimci olmakta ve milliyet¢i ideolojinin
yerlesmesini saglamaktadir. Bu ideolojiyi yerlesmesini saglayan en sembolik olan1 ise
ulusal bayraktir. Devlet tarafindan ulusal birligi saglamak i¢in kullanilan bu ideolojik
aygitlar devletin ikonlar1 araciligi ile yapilmaktadir. Bir ulus devletin vatandasi diizenli
olarak ulusun bayrag: ile, ulusal mars1 ile muhatap olmakta ve gereken dozu alarak
tiikketmektedir. Bu bir manada ulusal birligi saglamanin ilacidir. Bu ilaglar ulusal bir
travma zamaninda belli araliklarla dozaj1 artirilarak halka verilmektedir. Halk boyle
zamanlarda bayrak imgesine siklikla bilingsiz bir sekilde maruz kalmaktadir. Zararh
veya yararli olmasindan bagimsiz olarak bu politika ulus devletlerin iilkelerini bir
arada tutma ve yonetme sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii devletin ikonlar
belirli tarihsel anlatilar, vatansever hikayeler barindirmaktadir ve bu ikonlar
milliyetcilik ideolojisinin bir parcasi olarak karsimiza cikmaktadir. Ulkenin kriz
anlarin1 yonetmek i¢in hiikiimetler ve iktidar sahipleri bunu siyasal bir ¢6ziim yontemi

olarak gdrmekte ve kullanmakta boylelikle halki mobilize etmektedirler. 21

3.3.1. Bayrak

Bayrak, bir devleti temsil eden semboldiir. Bu sembol kumas parcas1 {izerine
basilan isaretlerden ¢ok fazlasidir. Aidiyet ve kimligin bir gostergesidir. Bu baglamda
devlet bayraklarinin asilmasi, sergilenmesi, kiyafetlere basilmasi, viicutlara dévme
olarak yapilmasi, kolye olarak takilmasi o ulus devlete mensup oldugunuzu
gostermenin bir yoludur. Bu ornekler tiikketim caginda artmis olup, her tiirlii meta

tizerine her tiirlii sembol ve gostergelerin basildigini gérebilmekteyiz.

Amerikan ulusal bayraginin devlet ve millet i¢in bir ikon haline gelmesi
ozellikle I¢ Savas sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Amerikan birligini (Union) kurtarmak
icin kayiplar verilmesi birligin kuvvetlenmesine, bayragin kapsayici roliiniin artigina
sebebiyet verdi. Webster’in aktardigina gore “Siddetli kan fedakarlig1 kalic1 gruplari

bir arada tutmaktadir ve ABD ulusal bayragi Amerikan ulusunu ve vatandaslarini bir

215 Webster, “American Nationalism, The Flag, And The Invasion Of Iraq,” 2-3.
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arada tutan bu fedakarlik sisteminin merkezinde yer almaktadir.”?*® Bu durum I¢ Savas
sonrast verilen kayiplardan sonra yasanmistir. Amerikan bayraginin ulusun insa
siirecinde boyle tarihi ve merkezi bir rol oynamasi onu en énemli ulusal ikon haline
getirmistir. Ulusal bayragin ayn1 zamanda dini bir anlam igermesi dindar Amerikanlar

icin degerini arttirmaktadir.

Bayrak her ne kadar ulusa ait bir sembol olsa da tam manasi ile sekiiler
degildir. Huntington’a gore bayrak Hristiyanlar i¢in hacla esdeger olan dini bir sembol
haline gelmistir.?!” Bayraklarin kiliselerde dalgalanmas1 da bunun somut 6rnegi olarak
gosterilebilir. Amerikan ulusu i¢in bayrak bir kutsaldir. Bayragin yakilmasi bayraga
yapilan bir saygisizlik olarak nitelendirilmis ve bunun hakkinda bir anayasa degisikligi

s6z konusu olmustur.?8

Amerikan Birlesik Devletleri'ne ait dort yolcu ugaginin kagirilmasi ile baglayan
11 Eyliil saldirilarinda ugaklarin ikisi Ikiz Kuleler olarak bilinen Diinya Ticaret
Merkezinin giiney ve kuzey kulesine ¢arpmuis, ligiincii ugak ABD Savunma Bakanlig1
Karargahi olan Pentagon'a carpmustir. 3 bin 6liimle sonuglanan bu terdr saldiris iilkede
maddi manevi zarara sebebiyet vermistir. Amerikan vatandaslarinin bu olaylara
tepkileri ¢ok cesitli olmus, insanlar bagista bulunmak i¢in yardim paralar1 toplamstir.
11 Eyliil'den sonra kahramanligin bir simgesi haline gelen itfaiyecilik cogu ¢ocugun
hayalindeki meslek haline gelmistir. Terorist olarak tanimlanan kimlige benzer
kiyafetli insanlar, c¢ogunlukla Araplar, saldiriya ugradi. Insanlar iilkeyi
savunduklarimin bir gostergesi olarak evlerinin camlarina, arabalarina Amerikan
bayraklar1 astilar. New York Times'a gére 11 Eyliil'den bir 6nceki sene sali ve
carsamba giinli 6.400 ve 10 bin bayrak satilirken 11 Eyliil ve ertesi giinii 116 bin ve
250 bin satis yapilmustir. 21°

216 Carolyn Marvin and David W. Ingle, Blood Sacrifice and the Nation: Totem Rituals and the
American Flag/ Carolyn Marvin and David W. Ingle (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), 1.

217 Samuel P. Huntington, Who Are We? The Challenges to America's National identity / Samuel
P. Huntington (New York, London: Simon & Schuster, 2004), 127.

218 _egal Information Institute, “Desecration of the Flag of the United States; Penalties,”
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/700 Erisim Tarihi: 19.11.2020.

29George Packer, “The Way We Live Now: 9-30-01; Recapturing the Flag,” The New York Times,
https://www.nytimes.com/2001/09/30/magazine/the-way-we-live-now-9-30-01-recapturing-the-
flag.html Erisim Tarihi: 25.12.2020.
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Webster’a gore “Ulusal bayraklar, bir grup tarafindan algilanan, ayrimsanan
tarihsel seriiven, gercek ya da hayali kiiltiirel tiirdeslik ve gelecege dair ortak bir bakis
acis1 tanimlama c¢abalariyla ilintili olarak bir dizi anlam ve duyguyu yogunlastirarak
barindiran sembolik kaliplardir."??® Makalede bu tanimm hemen hemen biitiin ABD
eyaletleri icin gecerli oldugunu fakat birka¢ eyalette bayraga dini bir kutsallik
atfedilerek millet ve kanimi feda etmek es anlamli olarak bile kullanildigi ifade
edilmistir. Bayragin kendisi Amerikan bir degeri olarak ele alinmakta hatta Amerikan
degerlerini kapsayan biitiinleyici bir fonksiyonundan bahsedilmekte, ayni1 ge¢mise
sahip olmanin inanci ile ortak bir gelecege sahip olma inanci igerisinde kiiltiirel bir
homojenlik olusturmaktadir. Nitekim bazi bolgelerde bayraga verilen kutsiyetin
vatanseverligin ileri sathalar1 oldugu goriilmektedir. 11 Eyliil’den sonra bayraklarin

artis1 milliyetciligin ve kiiltiirel homojenlesmenin bir sonucudur.??

Bratta ve Webster’1n siklikla altin1 ¢izdigi lizere 11 Eyliil sonras1 milliyetgilik
insasinda en ¢ok kullanilan ikon devletin ulusal bayragidir. Bush’un 11 Eyliil sonrasi
halka seslenis konusmasinda bayragin sabit bir sekilde arkada gosterilmesi travma
sonrast donukluk olarak yorumlanirken Ground Zero Spirit olarak bilinen iig
itfaiyecinin saldir1 sonrasi enkazdan Amerikan bayragini ¢ikararak kaldirdiklalar
fotograf yar1 akiskan olarak tasvir edilmistir. Belirli zamanlarda belirli akiskanlik
seviyelerinde gazete ve televizyonlar araciligi ile sergilenen bayrak halka bu sabitlik

ve akiskanlik lizerinden bir mesaj vermektedir.

Bayrak, 11 Eyliil sonrasi kamuoyunda fazlasi ile karsilik bularak kamu
binalarinda, evlerde, arabalarda, viicutlarda dovme olarak sergilenmistir. Amerikan’in
temel degeri olan ulusal bayragin bayrak e¢ilginhigima(flag-mania) doniismesinin
altinda  bircok sebep  bulunmaktadir. Bunlardan en  Onemlisi  olarak
nitelendirebilecegimiz Jack David Eller’'in Amerikan Geleneginin Icat Edilmesi
(Inventing American Tradition) kitabinda bahsettigi lizere gogu Amerikan eyaletinde

cocuklar sabah ayakta durarak ellerini kalplerine gotiirerek Amerikan bayragina

220 Thomas Hylland Eriksen and Richard Jenkins, Flag, Nation and Symbolism in Europe and
America (London: Routledge, 2007), 31.
221 Webster, “American Nationalism, The Flag, And The Invasion Of Iraq,” 2.

82



baghlik yemini okuduktan sonra okula baslamasidir.??? Richard Ellis Bayrak I¢in (To
the Flag) isimli kitabinda demokrasilerde genellikle ¢ocuklara diizenli araliklarla
baghlik yeminleri okutulmasi istenmediginden sz etmektedir.??® Fakat Amerikan
ulusunda okullarda cocuklarda baglilik yemini okutulmasi vatanseverlik hatta
milliyetcilik ideolojisinin bir uygulamasi haline gelmistir. Amerikan baglilik yemini
“Amerika Birlesik Devletleri'nin bayragina ve onun temsil ettigi Cumhuriyet'e ve
Tanri'nin buyrugundaki 6zgiir ve adil milletimin boliinmez biitiinliigline bagliligima

yemin ederim.”??4

mealindeki sozlerinden olugsmaktadir. Baglilik yemini sag el kalbin
tizerine yerlestikten sonra sag kolun kaldirilarak alin hizasina getirerek bayraga selam
verilmesi seklinde okunmasi fagist selamina benzetilmistir. Sonug¢ olarak Amerikan
baglilik yemini bayraga ve ulusa sadakatin bir gostergesi ortaya ¢ikmistir ve Amerikan
geleneginin icatlarindan birisidir. Bu yemin ile bayraga olan saygi ve baglilik
Amerikan ulusu i¢in artmistir. Amerikan I¢ Savasi’nin travmasi, go¢ ve sosyalizm
tehdidi sonrasi ortaya ¢ikan baglilik yemini ulus ingasi siirecinde ulusal kimligin

olusmas1 amaci ile bir gelenek olarak ortaya ¢ikmustir.??

Webster’in Billig’den aktardig lizere diger devletlerde milliyetcilik davranis
olarak incelenen ulusal mars, baglilik yemini gibi gelenegin icat ettigi uygulamalar s6z
konusu Amerika Birlesik Devletleri oldugunda vatanseverlik davranisi olarak ele
alinmaktadir. Literatiirde Amerikan milliyet¢iliginden daha ziyade vatanseverligi
olarak ele alinmakta, ulus-devlete bir baglilik olarak goriilmekte ve diger
milliyetgilikler kadar irrasyonel bulunmamaktadir. Amerikan milliyet¢iliginin daha
cok ulusal birlik ve vatanseverlikten olustugu, diger milliyetgilikler gibi yabanci
diismanligi, asirilik igerdigi ifade edilmektedir. Billig, ABD’nin bayrak kiiltiiniin en

biiyiik temsilcisi oldugunu ve ona ev sahipligi yaptigini ifade etmektedir. 22® Samuel

222 Jack David Eller, Inventing American Tradition: From the Mayflower to Cinco De Mayo /
Jack David Eller (London: Reaktion Books, 2018).

223 Richard Ellis, To the Flag: The Unlikely History of the Pledge of Allegiance (Lawrence:
University Press of Kansas, 2005).

224 Christopher Petrella, “The Ugly History of the Pledge of Allegiance — And Why It Matters,” The
Washington Post, https://www.washingtonpost.com/news/made-by-history/wp/2017/11/03/the-ugly-
history-of-the-pledge-of-allegiance-and-why-it-matters/ Erigim Tarihi: 03.10.2020.

225 Boston Review, “Why Do We Pledge Allegiance?,” http://bostonreview.net/politics/jack-david-
eller-pledge-allegiance Erigim Tarihi: 23.12.2021.

226 Webster, “American Nationalism, The Flag, And The Invasion Of Iraq,” 5-6.
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Huntington ise neredeyse hicbir iilkede ulusal bayragin bu kadar yaygin olmadigini ve

ulusal kimlik icin merkezi bir dnem tagimadigim dile getirmektedir.??’

11 Eyliil saldirilarina televizyonlardan sahitlik eden Amerikan halki, saldiri
sonrasi 3 itfaiyecinin yere devrilen Amerikan bayragi diregini kaldirmasini da
izlemistir. Phillip M. Bratta'ya gore "Televizyon goriintiileri aktarir. Bu goriintiilerde
kodlanan ideojilerdir.". Ona gére Amerikan televizyonlar1 11 Eyliil olaylari ile bayragi
sergilemenin vatanseverligin bir gostergesi oldugunu, tam tersinin ise vatansever
olmayan bir davranmis oldugunu ideolojik anlatilarla Amerikan halkinin aklina
yerlestirmistir. Boylelikle televizyonun etkisi ve giicii ile Amerikalilarin vatanseverlik
davraniglarinin insast saglanmistir. Bdylelikle mevzu bahis vatan, vatan sevgisi,
vatanseverlik olunca insanlar bunu bayrakla iliskilendirmistir. Bratta, 11 Eyliil sonras1
ortaya ¢ikan kiiltiirel imgelerin bayraga olan asir1 bagliligi beraberinde getirdigi bunun
da vatanseverlik ve milliyet¢ilik ideolojilerini besledigini ifade etmektedir. Bayrak, bir
ulus devleti digerlerinden ayiran, onu temsil edendir. Bu manada i¢inde milliyetgi,
kiiltiirel, siyasal anlatilar barindirir. Siyasi karar vericiler ve medya aracilig ile
bayraga ait imgelerin 6n plana ¢ikarilmasi eyleminin kendisi siyasal ¢ikari i¢inde
barindirmaktadir. Bayrak vatanseverlik ve milliyet¢ilik ideolojileri i¢in bir aragtir. Bir
yoniiyle soyut olan ideolojinin somutlasmis halidir. Amerika i¢in vatanseverlik
bireycilik, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, Amerikan riiyas1 gibi Amerikan degerlerini
benimsemek ve sevmekten gegmektedir. Bayrak farkli goriislerden, dinlerden olusan

bir ulusu altinda toplayan bir semboldiir. Millet ve ulus olma bilincini halka yiikler.?%3

227 Huntington, Who are we?, 126.
228 Phillip M. Bratta, “Flag Display Post-9/11: A Discourse on American Nationalism,” The Journal
of American Culture 32, no. 3 (2009): 232.
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Resim3.1: ikonik 11 Eyliil bayragi (Ground Zero Spirit). Itfaiyeciler, Diinya
Ticaret Merkezi'nin bulundugu enkaz bolgesinde Amerikan bayragini kaldirtyor.

(Thomas E. Franklin/Bergen County, N.J., Getty Images, CNN)??°

Thomas E. Franklin’in 11 Eyliil giinii ii¢ itfaiyecinin enkaz icerisinden yere
devrilen Amerikan bayrag: diregini ayaga kaldirarak gondere ¢ekmelerini yakaladigi
fotografi 11 Eylil’in simgesi haline gelmistir. Bu fotograf, Amerikan
vatanseverliginin ve kahramanliginin sembolii olarak goriilmiis, itfaiyeciler 11
Eyliill’iin vatansever anlatisinin vazgeg¢ilmez bir pargast olmustur. Daha sonradan
fotograf, “Ground Zero Spirit” olarak adlandirilmistir. Amerikalilar 11 Eyliil
trajedisinden sonra ii¢ itfaiyecinin Amerikan bayragini kaldirdig1 gibi ulusun ayaga
kalkacag1 ve iyilesecegi yorumunda bulunmustur. Ug itfaiyecinin bulundugu bu
bayrak fotografinin bulundugu madeni para basilmis, 6zel pul ¢ikartilmis, kar
kiirelerinin i¢ine yerlestirilmis, kiipe olarak tasarlanmistir. Ground Zero ruhunu

insanlar kabullenmis ve hayatlarmin her alaninda tasimislardir.?%

229 “Iconic 9/11 Flag: The Man Who Turned it in - CNN,”
https://edition.cnn.com/2016/09/28/us/ground-zero-flag-returns/index.html Erigim Tarihi: 05.03.2021.
230 Age.
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Her seyden 6nce bayrak ulusal bir aidiyetin ve kimliginin bir parcasidir. 11
Eyliil saldirilar1 gibi ulusal bir trajedi sonrast Amerikan bayraklarinin asilmasinin ve
sergilenmesinin artisi, satislarinda patlama yasanmasi1 Amerikan vatanseverliginin ve
milliyet¢iliginin bir yansimasi olarak gézlenmektedir. 11 Eylil Anit1 Baskani Joe

Daniels bayragin yerden kaldirildig: fotograf i¢in su agiklamalarda bulunmustur:

"Ulkemizin tim umutlarim kaybetme riskiyle karsi karsiya oldugu 11
Eyliil'inen karanlik saatlerinde, ilk miidahale ekiplerimiz tarafindan Amerikan
bayraginin yerden kaldirilarak yiikseltilmesi, ulusun dayanacagini, iyilesecegini ve
yeniden insa edilecegini tekrar dogruladi. Hayatlarmi kaybedenler ve bagkalarini

kurtarmak i¢in kendi hayatlarin1 riske atanlar1 her zaman hatirlayacagiz ve

onurlandiracagiz.”?

11 Eylil saldirilart ile bir ulusun yere diistiigii ve bu bayragin kaldirilmasi ile
Amerikan ulusunun ayaga kalktig1 ve ulusun tekrar inga edildigi vurgulanmaktadir.
Ulus insast ile iligkilendirilen bayrak, milliyetciligin de dnemli bir sembolii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

George Packer’a gore Vietnam Savagsi’ndan beri iiniformali, bayrak tasiyan
insanlarin bir utan¢ kaynagi oldugu fikri hakimdi. Nitekim 11 Eyliil’in en biiytik
kahramanlar1 birer {iniformali olan itfaiyecilerdi. 11 Eyliil’de yikilan sadece Ikiz
Kuleler degil ayni zamanda bu fikirlerdi. Boylelikle 11 Eyliil’den sonra
vatanseverlikle Uniformali resmi gorevlilerle ilgili diislinceler daha rahat ifade
edilmistir. Travmalarin, trajedilerin ulusal bir toplulugu birlestirme giicii oldugu agiga
¢ikmistt. Packer, 11 Eyliil’den sonraki gilinlerde Amerikan karakterinin bir gecede
degismis gibi goriindligii asir1 bir yurttaghk diisiincesine tamiklik ettigini
sOylemektedir. Bayraklarin ¢igek gibi actik¢a keder, uyaniklik, azim hatta sevgi gibi
duygulara dokundugunu, bu saldirtya Amerikalilarla birlikte ugrandigi i¢in ortak
hisleri oldugunu ve ayni1 duygular1 hep beraber paylastiklarini ifade etmektedir. Ona

gore Amerikan bayragi artik saldiriya ugrayan ulusal bir toplulugu temsil etmekte ve

2381 “Iconic Ground Zero Flag Donated to 9/11 Memorial Museum | National September 11 Memorial
& Museum,” https://www.91 1memorial.org/connect/blog/iconic-ground-zero-flag-donated-911-
memorial-museum Erigim Tarihi: 27.12.2020.
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bu ulus terdristlerin zihninde modern diinyanin ¢ékmekte olan bir uygarligini temsil

etmektedir.23?

Bayragin sergilenmesi vatansever bir davranis olarak degerlendirilirken,
bayragi sergilememeye vatansever olmayan bir davranis olarak bakildi. Vatanseverlik
kelimesi bayrak ile iligskilendirildi, bayraklarin asilmasi vatanseverligin bir gostergesi
olarak diisiiniilmeye baglandi. Bayragin birlestirici giicii ile bir ulusu bayragin altinda
topladigina inanilmaktaydi. Amerikan tarihi boyunca kritik anlarda birlestirici bir
ulusal gii¢ sembolii olarak bayrak 6n plana ¢ikmis ve konuslandirilmistir. Bayragin bu
birlestirici ve kapsayici giicli 11 Eyliil’den sonra kiiltiirel mitolojilerin tekrar ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bratta’ya gore 11 Eyliil sonrasinda bayragin bilingli
olarak medya ve hiikiimet tarafindan kullanimi ile vatanseverlik(patriotism) ve
milliyetcilik ideolojileri bir araya getirilmistir. Bratta, belirli vakitlerde bayragin
ortaya ¢iktigini ve halki bayrak asmaya tesvik ettigini sdylemekte, verilen bu asiri
tepkilerin hem ABD i¢in hem de diger uluslar i¢in zararl1 ve yikict oldugunu, bayragin
Amerika’nin gelecekte ugrasacagi milliyetcilik ideolojisini besledigini ifade
etmektedir. Ona gore bayrak, vatanseverlik ve milliyetcilik ideolojilerinin tezahiir
etmesi i¢in aracilik etmektedir fakat bu ikisi arasindaki ¢izgi mithimdir. Vatansever
davranista, iilkeye olan sevgi ve baglilik, bir seyler yanlis gittiginde durumu diizeltmek
i¢cin cabalamaya calisilir. Milliyet¢i davranista ise vatanseverlige ek olarak kendi ulus
devletinin deger, ideal, ilke ve prensiplerinin en iyisi oldugu iddiasinda bulunulmakta
ve bu ideolojinin diger uluslara ve devletlere dayatilmasi suretiyle empoze edildigi
goriilmektedir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nin temelini olusturan bir deger
olan demokrasinin 1yi ve kotiiliglinden bagimsiz olarak diger iilkelere empoze edildigi

Irak Isgali 6rneginde gozlenmektedir.?®

11 Eyliil ile gocler iilkesi ve herkese kapis1 acik olarak tanimlanan Amerika’nin

bu politikasi insanlar1 hayal kirikli§ina ugratmistir. Amerikan milliyetgiliginde dontim

232 George Packer, “The Way We Live Now: 9-30-01; Recapturing the Flag,” The New York Times,
2001, https://www.nytimes.com/2001/09/30/magazine/the-way-we-live-now-9-30-01-recapturing-the-
flag.html Erisim Tarihi: 29.12.2020.

233 Bratta, “Flag Display Post-9/11: A Discourse on American Nationalism,” 232-33.
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noktas1 olarak 11 Eylil bir “6teki” yaratmis, Amerikan ulusal kimligi bu 6teki

tizerinden sekillendirilmistir.

Amerikalilar i¢in vatan/ulus sevgisi denildiginde o ulusu meydana getiren,
olusturan deger ve idealler akla gelmektedir. Bu degerler, 6zgiirlilk, demokrasi,
bireycilik, esitlik ve Amerikan riiyas1 temelinde insan haklaridir. Milliyet¢ilik, bir
ulusun ulus devlet kurmasinin arkasindaki bunu tesvik eden bir gii¢ ve ideoloji olmakla
birlikte ulus-devlet kurulduktan sonra onu siirdiirmesine devam ettirir. Ulusal
cikarlarim1 ve diger ulus devletlere lstiinliigiinii bir siar olarak benimsemistir. Bu
yoniiyle milliyetgiler, devletlerinin, kurumlarinin ve liderlerinin her zaman en iyileri

oldugunu ve her durumda hakli olduklarini iddia etmektedirler.

Ulus devletin diger uluslar arasinda temsiliyetini saglayan en Onemli
sembollerden birisi bayraktir. Bayrak iilke igerisindeki politizasyondan bagimsiz
olarak ulusun tarihi ile kokten baglara sahip olan bir temsil aracidir. I¢inde hem
milliyet¢i duygulart barindiran hem de vatansever anlatilar1 insa eden bir simgedir.
Ulusal bayrak ve milli mars milletin kamusal en iist degerlerini olusturmaktadir.
Bayrak karsisinda milli mars okunurken saygi durusuna gegcilir ve ulusa duyulan saygi

ve sevgi ifade edilir.*

Bayrak klasik olarak tanimlanan vatanseverligin bir ifadesi ve milliyet¢iligin
bir silahindan daha fazlasidir. Bayrak bir ulusa aidiyet duygusunu hissettiren
semboldiir. Irk, din, dil, cinsiyet, siyasi parti gozetmeksizin bir lilkenin ortak paydasini
olusturur ve ulus olma bilincini yiikler. Phillip M. Bratta, bayragin 11 Eyliil’den
sonraki ddonemde Amerikan milliyetciligi ve vatanseverliginde oynadigi rolii Benedict
Anderson’in  “homojen, bos zaman” (homogeneous, empty time) kavrami ile
aciklamaktadir. Bu kavram ayni zaman zarfi igerisinde insanlarin toplumdaki diger
insanlarin da neler yaptigindan haberdar olduklari, digerlerini diisiinebildikleri bir

aragsallik olusturdu.®®

Anderson homojen zaman kavramini yasadig1 zamanin en 6nemli medya araci

olan giinliik gazeteler iizerinden agiklamaktadir. Yazim, yaym ve basim kiiltiiriiniin

234 Bratta, “Flag Display Post-9/11: A Discourse on American Nationalism,” 233-34.
25 Age., 234-37.
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genisleyerek yayilmasi ile insanlar ayn1 sehirde, ayni iilkede yasadigi insanlar, olaylar
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaya basladilar. Boylelikle halkta bir ulusal biling
kiltlirii olusmaya ve milliyet¢iligin niiveleri atildi. Bu kavram ile insanlar sosyal
yasam1 “Tanr1 Pozisyonu” (God Position) veya nesnel bir bakis agist ile gérme
imkanina sahip oldular. Medya vasitasi ile toplumun diger iiyeleri hakkinda bilgi
sahibi olma, onlarla ilgili empati kurma yetenekleri gelisti ve bu da toplumun
sosyolojik yapisinda bir degisime yol acti. Hayali cemaat olarak adlandirabilecegimiz
toplum igerisinde toplumun diger tiyelerine karsi bir bag olusmasina sebebiyet verdi.
Roman ve gazetelerle okuyucunun zihninde millet olma fikri, tahayyiilii ve tasavvuru
olugsmaya basladi. Boylelikle insanlar bir topluluk tasvir ettiler ve kendilerini toplumun
bir tiyesi olarak diislindiiler. Okuyucular, bagka yasamlardaki benzerlikleri gordiik¢e

toplumla ortak noktalarini fark etmektedir.?*

Anderson bu kavrami kendi donemi i¢in kullanmakta o zamanin basin ve yayin
organlar1 olan roman ve gazeteler aracilig1 ile gergeklestigini ifade etmektedir. Fakat
21. Yiizyilda televizyon, internet ve bilginin akis hizinin artmasi ile beraber homojen,
bos zaman kavrammin kullanilabilirligi de bir yonden artmaktadir. Onemli olaylar
televizyondan anbean seyircilere aktarilmaktadir. Neil Armstrong’un ayda yiiriiyiisii,
John F. Kennedy suikasti gibi olaylar televizyondan dakika dakika verilmistir. Nitekim
Amerikan tarihi i¢in donlim noktasi olarak kabul edilen 11 Eyliil saldirilarin1 da hem
halk hem o zamanki devlet bagskan1 George Bush televizyondan 6grenmistir. Bratta,
olaylara canli olarak sahitlik etmenin, izleyenler tarafindan daha fazla homojen, bos
zaman sagladigim ifade etmektedir. 11 Eyliil olaylar1 akabinde giinliik televizyon
izleme saati ortalama 8 saat olan cogu Amerikali i¢in homojen zaman kavrami
uygulanmigtir. Saldirty1 bizzat yasayan milyonlarca insana saldir1 bolgesinden uzak
olan fakat televizyonlar araciligr ile canli olarak sahitlik eden milyonlarca insan
arasinda bir bag kurulmustur. Bu homojen zaman ile vatandaslar digerleri ile bir

empati kurmus, ortak saldir1 ulusal bag1 kuvvetlendirmistir.3’

2% Benedict R. O'G Anderson and Iskender Savas, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri Ve
Yayilmasi, 6. basim (Istanbul: Metis Yayinlari, 2011).
237 Bratta, “Flag Display Post-9/11: A Discourse on American Nationalism,” 234-35.
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Ekranlarda anlatilan kahramanlik hikayeleri, yansitilan bayrak resimleri
vatansever ve milliyet¢i anlatilara katkida bulunmus ve bdylelikle ulusal biling
artmistir. Bratta, homojen zaman igerisinde sunulan vatansever anlat1 arkasinda siirekli
gosterilen bayragin arasinda bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Bu vatansever anlati
bayrakla iliskilendirildigi i¢in her goriildiigiinde hatira gelecek, bdylelikle vatansever
anlat1 insanlar arasinda yayilacak ve yerlesecektir. Bayrak {izerinde vatansever anlati
sabitlendigi i¢in Amerikan milliyetciligi ortaya ¢ikmaktadir. Phillip Bratta, 6zellikle
11 Eyliil 6zel yaymlarinda, “Patlama Noktasi Ruhu” (Ground Zero Spirit) olarak
adlandirilan fotografta, itfaiyecilerin Amerikan bayragini enkazdan kaldirdig: fotograf
ve Devlet Bagkani George Bush’un 20 Eyliil 2001°de Kongre’ye yaptigi konusmada
bayragin ekran arkasina sabitlenmesi homojen zamanda Kkiiltiirel ve vatanseverler
anlatinin bayrak araciligi ile yayilmasina sebep oldu. Bratta, televizyonda haber
spikeri Tom Brokaw’in su sozlerini aktarmaktadir: “Bu iilkeye kars1 yapilan bir terér
eylemi, Bagkan Bush bugiin 6zgiirliglin mechul bir korkak tarafindan saldiriya
ugradigmmi ve Ozgiirliiglin savunulacagin1 sdyledi.”  Bratta, 11 Eyliil haber
programlarinda olaya dair bilgi verilitken bayragin olaydan bagimsiz oldugunu
belirtmekte, bayrak ile 11 Eyliil olaylar1 ve lenler arasinda bir baglanti kurulmaya
calisildiginmi ifade etmektedir. Bayrak resminin siirekli arka planda olmasi ve buna
gazetecilerin agiklamalarinin eslik etmesinin bir ulusun yaralandigi veya oldiiriilmeye
calisildigr mesajinin verilmek istedigini sdylemektedir. Verilen miiziklerle stirekli
bayrak imgeleminin arka planda olmasi ile bayraga bir kodlama yapilarak duygusallik

yiiklendigini belirtmektedir. 2%

Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 George Bush’un 20 Eyliil 2001°de yaptig1
“Kongreye Konusma” tiim Amerikan kanallar1 tarafindan yaymlanmistir. Yapilan bu
konusma esnasinda Bush’un arkasinda biiyiik bir bayragin olmasi, konugsmanin ulusal
birlik ve beraberlik temalar1 ile es giidiimliidiir. Devlet baskaninin anlattiklarindan
bagimsiz olarak bayrak gorsel olarak bir ulusu temsil etmekte ve kendi basina

vatansever bir anlat1 olusturmaktadir.

238 Age., 235.
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Ikiz kuleler ile birlikte Amerika’nin dokunulmaz oldugu algis1 da yikilmusti.
Ugiincii diinya iilkelerine has bir dzellik olarak gériilen terdr, giivensiz bir ortam, korku
ve panik ilk defa Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmisti. 11 Eyliil Amerikan
rilyasinin bir kabusa doniistiigii an olarak kayitlara gecti. Amerika’y1 siliper gii¢ yapan
dokunulmazligi mitinin yikildig1 goriilmustiir. Amerika’daki ilk yerlesimcilerin
kullandig1 “New England medeniyeti bir tepede aydimlatilmis bir fener gibiydi.”?%

sOylemi Amerikalilarin biiyiikliik sdylemini ve milliyet¢i paradigmanin temellerini

gostermektedir.

Bayrak, 11 Eyliil sonrasinda bir¢ok mana teskil etmekteydi. Vatanseverligin
bir gostergesi, itfaiyecilere ve hayatin1 kaybedenlere saygi, ulusal bir birlikteligi ve
hiikiimetin eylemlerine bir destegi simgelemekteydi. Ulusal trajedi sonrasi bayrak
satiglarinda patlama yasanmasi ve bayrak sergilemedeki bu artis milliyetcilik ve
vatanseverlik sdyleminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amerikan halkinin
ekranlara kilitlendigi 11 Eylil ulusal trajedisi sonrasi olayin televizyondan
duyurulmasi sebebi ile milyonlarca insanlar haberleri bu medya kanali araciligr ile
takip etmiglerdir. Eszamanli olarak gerceklesen olaylarin herkes tarafindan
yasandiginin bilinmesi insanlarda digerlerinin de bu aciya ortak olduklar1 diigiincesini
olusturmustur. Bu eszamanlilikta ekranlara kilitlenen herkes bayrak imgesinin
kapsayici ve birlestirici giiciiniin biitiin bir milleti etkiledigini diistinmiistiir. Bayrak
imgeleri Amerikan milliyetgiligi ve vatanseverligini bigimlendirmekteydi. Ulke
capinda evlere, arabalara asilan bayraklar vatansever anlatinin biitlin bir ulus
tarafindan sahiplenildigi kabuliinii olusturmustur. Bu kabul ulusal bilincin ve

dayanigsmanin artmasina sebebiyet vermistir.

11 Eyliil olaylar1 medya agisindan da yeni bir donemi agcmistir. Milyonlarca
insan olaylara televizyon lizerinden canli yayinlarla sahitlik etmistir. Amerikan halki
icin homojen zaman igerisine yerlesen bu olay Amerikan ulusal bilincinde ve
toplumsal hafizasinda onemli bir yer edinmistir. Anderson’in 6zellikle kapital
yayincilik ile milliyet¢iligin yayilmasina verdigi énem 11 Eyliil’de 6zellikle medya

tizerinden eszamanli olarak halkin tanik olmasma sebebiyet vermistir. Medya,

239 Alexis de Tocqueville, Eduardo Nolla and James T. Schleifer, Democracy in America, English
ed. (Indianapolis: Liberty Fund, 2012).
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diplomatik agiklamalar ve Ground Zero Ruhu fotografi, homojen zamanda igerisinde
eszamanli olarak vatanseverlik anlatisinin yayilmasina yol agmistir. Bu araglar
tizerinden kamusal anlatiya vatanseverlik hakim olmus ve bayrak ¢ilginligi(flag-
mania) baslamistir. Amerika’da muhalif gruplar, 11 Eyliil olaylarinin derinlemesine
analiz edilmedigi, milliyet¢i duygular ile halkin sorgulamasinin 6niine gecildigi ve bu
sebeple lidere olan baglhiligi arttirdigi icin elestirilmektedir. Bratta, 11 Eylil’iin
Ozgiirliikler yiiziinden gerceklesmedigini 6ne stirmektedir. Ona gore ger¢eklesmesinin

ana sebeplerinden birisi ABD’nin Ortadogu’daki politikalar1 idi. 24°

Bratta, “Bayrak asmak, devlet kararlarina ve eylemlerine sorgusuz sualsiz
destegi yansitan bir uygulama haline geldiginde, vatanseverlik degil, milliyetcilik
sOylemi haline gelir.” diyerek 11 Eyliil sonrasi siyasi ¢ikar sahipleri tarafindan da
desteklenen bu uygulamay1 elestirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin
11 Eylil trajedisi sonrasi yaptigi aciklamalar ve giittiigii siyasi politikalarina
bakildiginda bilingli bir sekilde vatanseverlikten 6te milliyetgilik sdylemini kamusal
bir anlat1 haline getirmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Kendisine bigtigi se¢ilmis ulus
modeli ve diinyanin lider rolii kapsaminda 6zgiirliige gelebilecek herhangi bir tehlikeyi
ortadan kaldirmakla miikelleftir. Tanri’nin da Amerika’nin yaninda oldugu bu
durumda devlete ilahi bir rol bigilmektedir. Diinyadaki diger tiim ulus ve devletler
adina tistlendigi bu rol, ABD’nin istiinliilk kurmaya g¢alistigin1 gostermektedir. Keza

bu da milliyetciligin bir belirtisidir.?*!

Tiim bunlara ek olarak NASA, 11 Eyliil trajik olaylarinda hayatin1 kaybedenler
ve ailelerini onurlandirmak adina “Kahramanlar ve Aileler i¢in Bayraklar” (Flags for
Heroes and Families) isimli bir program baslatti. Bu program kapsaminda Endeavor
isimli uzay mekigi miirettebat1 da 11 Eyliil’iin iiclincli ayinda diizenlenen anma
torenlerine katilmistir. NASA televizyonundan canli olarak yayinlanan programda

242

uzay mekiginde Amerikan ve Rus ulusal marslart ¢alinmistir. Uzay mekigi

Endeavour, 6000 Amerikan bayragini tasiyarak diinyanin etrafinda donmiis ve inis

240 Bratta, “Flag Display Post-9/11: A Discourse on American Nationalism,” 24142,

241 Age., 239.

242 The White House, “National Anthem of the United States,” news release, https:/georgewbush-
whitehouse.archives.gov/national-anthem/nasa.html Erigim Tarihi: 18.12.2020.
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yaptiktan sonra bayraklar magdurlarin ailelerine dagitilmistir. Bu bayraklar 6zel olarak
tasarlanan anma sertifikalari ile birlestirilip 11 Eyliil’de New York, Pensilvanya,
Pentagon’da ve United Airlines 93 sefer sayili ucaktan sag ¢ikanlara, dldiiriilenlerin
ailelerine takdim edilmistir. NASA yoneticisi Daniel S. Goldin “Amerikan bayraklari,
giicimiizlin ve dayanigsmamizin ve Ulusumuzun galip gelme kararliliginin vatansever
bir semboliidiir. ” s6zleri ile bayragin ulus i¢in bir simge oldugunu ve biiylik manalar
tasidigini ifade etmistir. Ayrica Amerika’nin uzay programinin tarihi olaylari, ulusal

basar1 ve dramatik olaylar1 anma konusunda bir gegmise sahip oldugunu eklemistir.?*3

Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika Savasta baslikli

anketin bayrak ile ilgili sorular1 bu baglamda énemlidir.?**

7) Bu giinlerde her giin bir Amerikan bayragi sergiliyor/asiyor musunuz-

evinizde, arabanizda ya da baska bir yerde- ya da sergilemiyor/asmiyor musunuz?

Evet Hayir Gorts yok

10/03/2002 65 35 -

Tablo 3.10: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika
Savagta baglikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Bayrak bir milletin, ulusun aidiyetinin bir pargasi, simgesi ve semboliidiir. Bu
sembol her ulus i¢in farkli manalar i¢erse de genel olarak sahip oldugu konum bellidir.
Amerikan ulusu i¢in de Amerikan bayragmin diger uluslara nazaran farkli bir yeri
vardir. 2002°de yapilan ankette Amerikan bayragi asanlarin yiizde altmis bes oldugunu

gormekteyiz.

8) (EVET ISE) Bayragi 11 Eylil'lden sonra giinliik olarak mm

sergilemeye/asmaya bagladiniz yoksa daha 6nce mi yapiyordunuz?

23 NASA, “NASA Administrator Launches "Flags for Heroes and Families" Campaign,” news
release, April 4, 2004, https://spaceflight.nasa.gov/spacenews/releases/2001/01-195.html Erigim
Tarihi: 19.12.2020.

24 Washington Post-ABC News Poll: America at War, “OnPolitics,” The Washington Post Erigim
Tarihi: 28.12.2020.
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11 11 Gorils yok

Eyliil’den sonra Eylil’den 6nce

10/03/2002 62 38 0

Tablo 3.11: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika
Savasta baslikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirkgeye ¢evrilmistir.

Ankete katilanlarin yiizde altmug ikisi 11 Eylil’den sonra bayrak asmaya
baslamistir. Bayrakla ilgili sorulara verilen cevaplar gostermektedir ki Amerikan ulusu
bu saldirtyr sadece Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan bir saldir1 olarak
gormemektedir. Bu saldiriyr ulusal kimliklerine ve degerlerine yapilan bir saldir
olarak ele almaktadirlar. Ciinkii ulusal aidiyetlerinin bir pargasi olan bayragin,
Amerikan ulusunda farkli manalara gelmekte olan bayragin, asilmasimin 11 Eyliil’den

sonra ylizde 40 artmasi ulusal bilince ve birlige olan inancin gostergesidir.

9) Bugiinlerde evinizde, arabanizda veya baska bir yerde giinliik olarak bir
Amerikan bayragi sergiliyor musunuz yoksa gostermiyor musunuz? (Evet ise) 11

Eyliil'den sonra bayrag: giinliik olarak sergilemeye mi basladiniz yoksa daha 6nce mi

yapiyordunuz?
Bayrak asiyorum Bayrak asmiyorum
Net Sonra Once Bayrak asmiyorum
10/03/2002 65 40 25 35

Tablo 3.12: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika
Savagta baglikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

10) Genel olarak konusursak, haber medyasinin 11 Eyliil yildoniimiine (¢ok

fazla) m1 (¢ok az) yoksa dogru miktarda ilgi gosterdigini mi diigiintiyorsunuz?
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Cok fazla Cok az | Yeteri miktarda | Goriis yok

6/09/2002 34 8 57 2

Tablo 3.13: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika
Savasta baslikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirkgeye ¢evrilmistir.

11 Eyliil olaylarina Amerikan niifusunun kiiciik bir kismi1 bizatihi yasamustir.
Olaym televizyon kanallarinda canli verilmesiyle milyonlarca insan bu ana sahitlik
etmis ve travmayi1 daha derinden yasamislardir. Bu sebeple 11 Eyliil olaylarinda
medyaya atfedilen 6nem bu sahitlikten kaynaklanmaktadir. Televizyonlarin bu olay1
canli vermedigi, medyanin devlet eliyle bu kadar gii¢lii kullanilmadig1 bir durumda
verilen reaksiyon daha diisiik olacak ve daha az kisi bu olaydan etkilenecekti. Fakat
ankete katilanlarin yiizde 65’1 medyanin az ve yeterli miktarda ilgi gosterdigini ifade
etmektedir. Ulusal ¢apta yapilan anketler bireylerin yasadiklari sosyal, duygusal
degisimlerin boyutu hakkinda fikir verirken egitim politikalarinin bir yansimasi olan
ders kitaplarimin 11 Eyliil baglamindaki degisimi devletin olaylar1 gelecek nesle

aktarma bi¢imini gostermektedir.

3.3.2. Ders Kitaplarinda 11 Eyliil ve Milliyetcilik

Vatanseverligin ve milliyet¢iligin en belirgin tezahiirlerinden biri egitim
sistemi ve onun sonucu olarak ortaya ¢ikan ders kitaplaridir. Ders kitaplarinda gelecek
nesillere aktarilmak istenen tarihi olaylarin verilis sekli onu daha da Onemli
kilmaktadir. Amerikan Egitim Arastirmalar1 Derneginde Sahtiya Hosoda Hammell’in
“11 Eyliil Ders Kitaplarin1 ve Amerikan Kimligi Kavramlarint Nasil Etkiledi?” adl
sunumu bu konuda aydinlaticidir. Baghigin icerdigi hipotezden goriildiigii tizere 11
Eylil Amerikan kimligini ve konseptini degistirmis ve bu degisiklik gelecek
jenerasyonlara aktarim yolu olan ders kitaplarinda da tezahiir etmistir. Hammell,
saldirt giinii ABD Daisisleri Bakan Yardimcisi Richard Armitage’nin yaptigi
konusmada “Tarih bugiin basliyor.” sozleri ile saldirnin 1812’den bu yana ABD
topraklarina yapilan ikinci saldir1 oldugunu vurgulamaktan ¢ok tarihi dncesi ve sonrasi

hatta tarihin baslangici olarak niteledigini ifade etmistir. Devlet bagkan1 ve yetkilileri
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tarafindan yapilan resmi agiklamalara bakildiginda Amerika’nin insanligin evrensel
degerlerinin, 6zgiirliiglin ve adaletin bir temsilcisi olarak tasvir edildigini ve 11 Eyliil
travmasindan kahramanca bir anlati resmedildigi goriilmektedir. Amerikan halkinin
yasadig1 bu travmatik olay iizerinden Amerika Birlesik Devletleri i¢in yeni bir tarihsel
hikdye yazilmaya ve bir kdken olusturulmaya calisilmig bdylelikle bu anlati ile
Amerikan kimligi sekillenmigtir. Amerika’nin uluslararasi iliskilerde oynadigi rol de
yeniden yazilmistir. Bu kimlik insasini 6zellikle Amerika’nin kurucu degerlerine olan
vurgular, uzun donemde dis politika kararlarindaki degisimler, i¢ politikada gidilen
onemli degisiklikler ve bunun bir parcasi olarak egitim sisteminin sonucu olarak ortaya

cikan ders kitaplarinda gérmek miimkiindiir.?*

Ulusal kimlik insasinda ve vatandaslik bilincinin tanimlanmasinda temel bir
yere sahip olan ders kitaplari, igerisindeki metin ve gorseller belirli bir alt temay1
islemek {lizerine sekillenmislerdir. Ders kitaplarinda verilen bu 6greti ile ulusal
kimligin hangi degerlerden olustugu, hangilerini digladigi, bir ulusun ve vatandasin
sahip olmasi gereken davranislar islenerek toplumun sosyal insa siireci baglamaktadir.
Bu alt tema iizerinden kabul edilen ve uygun goriilen davranis ve kaliplar topluma

islenmekte, etnik, kiiltiirel, sinifsal ve irksal normlar gosterilerek kimlerin kabul goriip

245 Sahtiya Hosoda Hammell, “Brave New World: How 9/11 Influenced Textbooks and Shaped
Conceptions of American Identity: Decolonizing Curriculum: Textbooks, Citizenship Education, and
Racialized Pedagogy in Transnational Contexts” (Washington, D.C.), http://www.aera.net/repository
Erisim Tarihi: 23.12.2020.
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nelerin dislandig1 Ogretilmektedir.

=T

Resim3.2: 11 Eyliil Saldirilar: ve Sonrasi Ders Kitaplarindaki Resimler,
Randa Nabil Elbih’in “Pedagogy of post 9-11 United” ¢alismasindan alinmigtir.24°

Hammell, Virginia eyaleti iizerinden yaptig1 calismasinda ABD ve
Virginia’daki sosyal bilgiler egitiminin Bat1 toplumundaki ulusal kimlik ingasinin bir
ornegi oldugunu ve kitaplarin hayali bir yurttas hissi yarattigini1 boylelikle sahip olunan
kimlik ve aidiyetlerin bir asimilasyon ve millilestirme siirecine tabi oldugunu ifade
etmektedir. Egitim politikalarinin araci ve nihai bir amaci olarak ders kitaplar1 11 Eyliil
sonrast donemde ulusal kayginin artmasi ve Amerikan ulusunun istisnai(exceptional)
bir ulus olarak diislisii dikkate alindiginda egitim politikalarinin {stlendigi rol

artmaktadir.?*’

Egitim alaninda 6nemli olan diger bir ¢aligma Michael H. Romanowski’nin
“Bilmediginiz Sey Size Zarar Verebilir: Ders Kitab1 Eksiklikleri ve 9/11” adli

makalesidir. Ortaokullarda yaygin olarak kullanilan dokuz Amerikan tarihi kitabinin

246 Randa N. Elbih, “Pedagogy of Post 9-11 United States Muslim American Students' Experiences,
Teachers' Pedagogies, and Textbooks Analysis,” 323—-24.

247 Sahtiya Hosoda Hammell, “Brave New World: How 9/11 Influenced Textbooks and Shaped
Conceptions of American ldentity”
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incelendigi bu eserde, tarihi olaylarin tiim yonleri ile agiklanmadig1, sadece anlatilmak
istenen yiizlerden bahsedildigini vurgulamaktadir. Calismada ABD’nin neden
saldirtya ugradigi, ABD’nin saldirilara nasil tepki verdigi, Afganistan ve Irak iggalinin
nasil resmedildigi, saldiriin sonucu olarak Amerikan kiiltiirlinde, yasam tarzinda ne
gibi degisiklikler oldugu sorularina kitaplarda nasil bir cevap verildigi aragtirilmistir.
Yazar, bazi sorularin eksik cevaplanmasinin, belirli bilgilerin ihmalinin §grencinin,
okuyucunun bakis acisim1 sekillendirecegini, bunun da bazi i¢ ve dis politika
kararlarinin mesruiyet kazanmasi i¢in bir zemin hazirlayacagini ifade etmistir.
Genellikle ders kitaplarinda ABD’nin neden saldirtya ugradigina dair ¢cok az agiklama
bulunmaktadir. Kitaplarda saldirilar1 yapanlarin El Kaide olarak bilinen asir1
Miisliman gruplarindan olustugu ve Usame Bin Ladin’in bu orgiitiin basi oldugu
bilgisi verilmektedir. Ogrencilere nedensel ve elestirel bir diisiince sisteminden ziyade
diismanin kim olduguna dayali bir egitim verilmektedir. Bu terér grubunun ABD’ye
saldirisinin arkasinda Amerika’nin Israil’e askeri destegi, Bat1 kiiltiiriiniin Miisliiman
degerleri ile catistig1 sebebi ile Bat1 yanlis1 hiikiimetleri devirme istegi, El Kaide nin
Batili fikirlerin Misliiman toplumlart kirlettigine dair inanglar sayilmistir. Dikkat
edildiginde siyasal veya ekonomik sebeplerden ¢ok Bat1 ve Islami degerler arasindaki
zithga bir vurgu vardir. Batr'min “dtekisi” olarak tasvir edilen bir Islam algisi

mevcuttur.248

Romanowski, 11 Eyliil saldirilarinin vatansever bir tema igerisinde islendigini,
olay tasvir edilirken Amerikan 6zgiirliik heykeli arkasinda ikiz Kuleler *den yiikselen
dumanlar, Kongre Binas1 basamaklarinda “God Bless America” sarkist sdylenirken,
Ikiz Kule enkazinin arasindan Amerikan bayragini kaldiran itfaiyeciler, diger adi ile
Ground Zero Spirit ve sokaklarda, kopriilerde asilmis Amerikan bayraklar1 gorselleri
kullanildigini ifade etmistir. Saldirinin ve sonrasi agiklanirken 11 Eyliil ile Amerikan
degerleri arasinda bag kurulmustur. Konu anlatilirken Amerikan bayragi,
vatanseverlik sarkilari, 6zglirliikk heykelinin resmedilmesi asil saldirinin Amerika’nin

ulusal degerlerine, ozgiirliigiine ve vatanseverligine oldugu vurgulanmaktadir.

248 Michael H. Romanowski, “What You Don't Know Can Hurt You: Textbook Omissions and 9/11,”
The Clearing House: A Journal of Educational Strategies, Issues and Ideas 82, no. 6 (2009): 290-
92.
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Romanowski, vatanseverlik ve korku birlestiginde insanlart kabul edilemeyecek
sekilde davranmaya itebileceginden bahsetmektedir. Ogrencilerin 11 Eyliil
saldirilarindan ¢ikarabilecegi en 6nemli derslerden birinin vatanseverligin korkuyla
birlestiginde ulus i¢in hem nasil bir birlik giicii hem de bir baski araci olabilecegidir.
Kitaplarda vatanseverlik ve milliyet¢ilik olarak islenen alt tema saldirilar1 yapan 6teki
ile birlestiginde nefret ve siddet eylemlerine yol agabilir. Kitaplarda 11 Eyliil sonrast
Arap Amerikanlara, Orta Dogululara yapilan ayrimcilik ve siddetten hic
bahsedilmediginin altin1 ¢izmektedir. Detroit’te Miisliman okulundaki bomba
tehdidinden, Chicago’da bulunan bir camiye saldiran 300 protestocudan ve Orta
Dogulu goriinimli insanlarin yasadiklar1 siddetten bahsedilmemistir. Kitaplarda
saldirty1 yapan terdristlerin Islam adina hareket ettifinden bahsedilirken Miisliiman
liderlerin saldiriyr hemen kinadiklarina deginilmemistir. Egitimcilerin ve ders kitab1
yazarlarinin terorii kinarken nefret ifadelerinden sakinarak barisin olugmasina zemin
hazirlamalar1 gerekmektedir. Romanowski, kitaplarin asirilik yanlist gruplar ile
Miisliimanlar arasinda bir ayrim yapmasi gerektigini, fakat bu hayati konuyu ihmal
ettigini ve Ogrencileri yanlis bilgilere dayanan kliselere maruz biraktiklarmi dile
getirmektedir. Incelenen dokuz tarih dersi kitabinda Afganistan isgali terore kars:
savasin ilk zaferi olarak anlatilmistir. Afganistan’da O6len milyonlarca sivilden
bahsedilmemekte, mesele tarih kitaplarinin islevselligi olarak goriilecek sekilde tek
tarafli anlatilmistir. Ayn sekilde Irak isgali konusunda da gerekcelere deginilmeden
ter0rle savasin bir parcasi olarak ifade edilmektedir. Irak isgalinin sebebi olarak
sunulan kitle imha silahlarinin bulunamadigindan bahsedilmemektedir. Kitaplar
ogrencilerin ulusal ve uluslararasi politikalar1 sorgulamasina imkan vermeyecek ve

onlara mesruiyet kazandiracak bir bicimde hazirlanmugtir. 24

Downing Street notu olarak bilinen Ingiltere bagbakaninin toplanti tutaklarinin
ortaya cikarak gizli bir belgenin halka sizmasindan bahsedilmez. Bu belge ile Bush
yonetiminin Irak isgalini 2002 yilinin temmuz ayinda planladig iddia edilmistir. Bu
belgenin agiga ¢ikmasindan sonra 560.000 Amerikali George Bush’a Irak karar ile
ilgili gercekleri 6grenmek istedigini belirten bir mektup imzalamistir. Ayni sekilde

ders kitaplarinda Ebu Garip Hapishanesi ve orada yasananlarla ilgili de herhangi bir

249 Romanowski, “What You Don't Know Can Hurt You: Textbook Omissions and 9/11,” 292-93.
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bilgi yer almamaktadir. incelenen ders kitaplarinin &nemli noktalar1 barindirmadig ve

elestirel diisiinceye imkan tanimadig ifade edilmistir.2>°

Randa Nabil Elbih’in 11 Eyliill sonrast Amerika Birlesik Devletleri’nde
pedagojik egitimi inceledigi doktora tezinde, ders kitaplarinda 11 Eylil’iin nasil
anlatildigi, terdriin nasil tanimlandigi, hangi fotograflarin kullanildigini ele almistir.
Bu fotograflarin ortak ozelligi saldir1 an1 gosterilirken bir yandan itfaiyecilerin
Amerikan bayragini enkazdan kaldirmasi gosterilerek kahramanligi, vatanseverligi ve
milliyetcilik sembolize edilmektedir. Bu konu islenirken Diinya Ticaret Merkezi ve
Pentagon’un saldirilari, itfaiyeciler, Usame Bin Ladin, Orta Dogu haritasi, Amerikan
bayragi ve askeri, Ebu Garip Hapishanesi, Saddam Hiiseyin’e ait gorseller ve
Amerika’nin ¢ogunlukla Arap veya Miislimanlar tarafindan ugradigi teror
saldirilarina ait tablo kullanilmistir. Amerikan halkinin ellerinde bayrak tasirken
fotograflar1 kriz dénemlerinde ulusun bayrak kapsayiciligi altinda toplanmalarina
isaret etmektedir. Bayrak Amerikan milliyetciliginin bir temsili olarak karsimiza
cikmakta ve diger kiigiik aidiyetleri disarida birakarak yalnizca Amerika Birlesik
Devletleri’ne olan sadakati sembolize etmektedir. Ders kitaplarinda kullanilan diger
bir gorsel Miisliiman kadimnlarin oy kullanirken cekilmis fotograflaridir. Resimlerin
belirli bir sira igerisinde sunulmasi ona bir anlati olusturmaktadir. Ozgiirliik ve
demokrasinin temsilcisi Amerika’nin 11 Eylil ile bu ulusal degerlerine saldirt
yapildig1 ve 11 Eyliil sonras1 donemde ABD’nin demokratik olmayan tilkelere, savas
yolu ile, 6zgiirlik ve demokrasi gotiirdiigili tasvir edilmektedir. Usame Bin Ladin 11
Eyliil saldirilarinin basrolii ve bas diisman olarak kitaplarda yer almaktadir. Usame
Bin Ladin’in fotografi medya ve basin organlarinda yer alarak bir Miisliiman ve
terorist tipolojisi olusturmustur. Tarih ders kitaplarinda iktidar sahipleri tarafindan
Ogrenciye istenilen bilgilerin sunulmasi ve istenilenlerin anlatilmamasi iktidarin bazi
politikalarma mesruiyet kazandirmaktadir. Amerikan askerlerinin  Irak’ta
hapishanelerde yaptiklari iskencelere veya Afganistan savasinda kag kisinin 6ldiigiine
deginilmemistir. Anlatt Amerika’nin Orta Dogu’ya bir hizmet olarak demokrasi ve
Ozglirlik gotirmesi lizerine kurgulanmistir. Elbih, kitaplarda Amerika’nin Orta

Dogu’daki hegemon olma iddiasindan, saldirgan ve emperyalist tavirlarindan

20 Age., 294,
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bahsedilmeyerek baz1 bilgilerin ¢ikarilmasinin  Orta Dogulular1 terorist ve
Amerikalilar1 demokrasi i¢in savagan kahramanlar gosteren ideolojik anlatiy1
giiclendirdigini ifade etmektedir. Bu anlati Amerikan ulusundaki vatanseverlik
etrafinda birlesmeye ve Amerikan savaslarinin mesruluk kazanmasina sebebiyet

vermistir. 2!

Resim3.3: "Miisliiman Kadinlar Oy Kullaniyor”, Randa Nabil Elbih’in
“Pedagogy of post 9-11 United” ¢alismasindan almmustir.2%2

Kitaplarda kullanilan bir diger materyal ABD Bagkan1 Bush’un
konusmalarindan alintilardir. Ozellikle Bush’un 11 Eyliil saldirilar ile dzgiirliigiin
hedef alindigini1 vurguladigi boliimler kitaplarda yer almaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri Tarih Kitabi’nda (US History Textbook) Bush’un 11 Eyliil’den sonra
ABD'nin askeri gii¢ agisindan diinyanin geri kalaninin ¢ok {iistiinde kalmaya devam
edecegini ve Ozglirliigli ve demokrasiyi diinyanin geri kalanina yaymanin ABD'nin

gdrevi oldugunu soyledigi sozlerine yer verilmistir.?3

251 Randa N. Elbih, “Pedagogy of Post 9/11 United States: Muslim American Students' Experiences,
Teachers' Pedagogies, and Textbooks Analysis” (ProQuest Dissertations Publishing), 289-333.

252 Elbih, “Pedagogy of post 9-11 United States Muslim American students' experiences, teachers'
pedagogies, and textbooks analysis,” 302.

258 Wikimedia Foundation, Inc, “Occurrences and People In the USA Throughout History,” October
9, 2003, 353-57, https://en.wikibooks.org/wiki/US_History.
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Resim3.4: " El Kaide 'nin Dahil Oldugu Teror Saldwrilar:”, Randa Nabil

Elbih’in “Pedagogy of post 9-11 United” ¢alismasidan alinmistir.>*

Glencoe’nin kitabinda Amerikali evanjelist Billy Graham’in su sozlerine yer
vermislerdir: “Bdyle bir trajedi lilkemizi pargalara ayirabilirdi. Ama bunun yerine bizi
birlestirdi ve biz bir aile olduk.” Amerika Birlesik Devletleri’nin 11 Eyliil
saldirilarindan sonra savunma ve ekonomi alanlarina biiyiik darbeler almasina ragmen
ulusal birlikle toparlanabilmislerdir. Ulusal birligi siirdiirecek olan vatansever
anlatinin siirdiiriilmesi bu manada énem arz etmektedir. Ders kitaplarinda se¢ilmis
goriintiiler “Otekinin resmini ¢izmektedir. Elbih, kitaplara Afganistan’da elleri silahl1
Taliban askerlerinin fotograflarini yerlestirmenin Miisliimanlarin cahil, saldirgan ve
korkutucu birer diismanin oldugu mesajim1 verdigini ifade etmektedir. Ders
kitaplarindaki icerigin segilen gorsellerin Miisliman ve Arap karsiti bir ideolojik
anlatiy1 pekistirdigini, Orta Dogulular1 uygarlagsmamus, ¢ag disi, demokrasiden yoksun
bir “6teki” olarak anlatildigini belirtmektedir. Buna karsin uygar, demokrasi ve
Ozgiirliigiin  temsilcisi Amerika, ulusundan saldirilar sonrasi ulusal birliklerini
saglamalari, Orta Dogu’daki politikalar1 desteklemelerini beklemektedir. Bu manada,
Orta Dogulularin terdrist olarak tanimlanmalari Amerikan 6grencilerin vatanseverlik
ve milliyetciliklerinin gliglenmesine yardimci olur. 11 Eyliil sonras1 6zgiirligi

desteklemek icin terorizmle savasmak milliyet¢i amaglardan biri haline gelmistir. Ders

24 Elbih, “Pedagogy of post 9-11 United States Muslim American students' experiences, teachers'
pedagogies, and textbooks analysis,” 302.
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kitaplarinda 11 Eyliil konusu anlatilirken ozellikle ulus devlete sadakat, iyi bir
yurttagin nasil oldugu, Amerikan iistiinliigii ve istisnaciligi (American superiority and

exceptionalism), catisan medeniyetler ve dini kimlikler alt temalar1 islenmektedir.?>®

Ders kitaplarinda 11 Eyliil saldirilarinda 6len Misliimanlarin oldugu ve
sayisina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde 11 Eyliil sonras1 Afganistan ve
Irak savasinda kag sivil insanin 6ldiiriildiigiine, ABD hiikiimetinin yerel politikalar1 ve
Vatanseverlik Yasast (PATRIOT ACT) sonrasi kag Miisliimanin tacize ve saldiriya
ugradig1 hakkinda bir anlati bulunmamaktadir. Belirli bilgilerin eksikligi, kasith bir
sekilde 6grencilere sunulmamasi 6grencilerin yanlis bir bilgi akisina sahip olmalarina

sebebiyet vermekte, elestirel diisiinmekten alitkoymaktadir. 2®

Teknolojinin gelismesi ile 11 Eylill saldirilari internet kullanilarak islenmeye
baslanmigtir. 11 Eyliil konusunun her yas grubuna ve sinifa gore nasil anlatilacagi
hangi materyaller kullanilacag: ile ilgili siteler kurulmustur. Bu siteler araciligi ile
gorsel materyallerden daha fazla faydalanilmaktadir. Elektronik kitaplarda 6grencilere
Usame Bin Ladin ve El Kaide terdr orgiitii ile ilgili detayli bilgiler verildigi
gozlenmektedir. Ayrica Irak ve Afganistan savaslarinda 6len Amerikan askerinin
sayis1 verilmis fakat 6len asker veya sivil Afganistanli ve Iraklilar hakkinda higbir bilgi
verilmemistir.?®’ Kitaptaki miifredata gére Samuel P. Huntington’m Medeniyetler
Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi (The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order) birincil kaynak olarak okutulmaktadir. Kitaptan diinyadaki
catismalarin artik dini ve kiiltiirel kimlik temelli olmas: ile ilgili baz1 pasajlar alinti

olarak kullanilmstir:

“Hipotezim bu yeni diinyadaki temel ¢atisma kaynagmin oncelikle ideolojik
veya oncelikle ekonomik olmayacagidir. Insanlik arasindaki biiyiik béliinmeler ve
baskin ¢atisma kaynagi kiiltiirel olacaktir. Ulus devletler diinya meselelerinde en gii¢lii
aktorler olmaya devam edecek ancak kiiresel politikanin temel ¢atismalari uluslar ve

farkl1 medeniyetlerden gruplar arasinda meydana gelecektir. Medeniyetler ¢atismasi

25 Age., 289-333.

2% Rethinking Schools, “Teaching About Sept. 11 - Rethinking Schools,”
https://rethinkingschools.org/special-collections/teaching-about-sept-11/ Erigim Tarihi: 15.11.2020.
257.9/11 Tribute Museum, “What Happened on September 11,” https://91 1tributemuseum.org/what-
happened-on-september-11-hbo-documentary/#education-materials Erigim Tarihi: 18.11.2020.
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kiiresel siyasete hakim olacak. Medeniyetler arasindaki fay hatlar1 gelecegin savas

hatlar1 olacak.”?%®

11 Eylil sonrasinda en ¢ok giindeme gelen tartigmalardan birisi olan
medeniyetler ¢atismasi1 konusu ders kitaplarinda da islenmektedir. Bu kaynagin 11
Eyliil konusu ile beraber okutulmasi aslinda medeniyetler ¢catismasinin var oldugunun,
bunun bir gostergesinin bu saldir1 oldugunun ve saldirganlarin kiiltiirel, dini, ideolojik

acidan Amerikalilardan farkli oldugu vurgulanmak istenmistir.

11 Eyliil sonrast ulusal kimligi gili¢lendirecek anlat1 sadece ders kitaplarinda
degil diger ¢ocuk kitaplarinda da islenmistir. Boylelikle 11 Eyliil sadece siyasetin ya
da tarihin degil ayn1 zamanda edebiyatinda alanina girmektedir. Bu kitaplar genellikle
11 Eyliil saldirilarinin Amerikali olmanin ne anlama geldigini yeniden formiile ettigini
islemektedir. Bu anlatilarda ulusun idealize edilmis temsilleri kurgular ve mitler

iizerinden gergeklesmektedir. 2°°

Resim3.5: " Kahramanlar ve Idealler, America A Patriotic Prime”.*%°

Ulus devletin bir egitim politikasi olarak tarih yaziciligi ve tarih egitimi, 11
Eylil gibi ulusal saldirilarda ulusal birligin giiciinii arttirmak, vatanseverlik

duygularinin gili¢lendirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bunun yaninda 11 Eyliil ile ilgili

2% «“Understanding September 11 | Scholastic,”
https://www.scholastic.com/teachers/collections/teaching-content/understanding-september-11/
Erisim Tarihi: 18.11.2020.

259 Emily Murphy, “Children’s Fiction About 9/11: Ethnic, Heroic, and National Identities (Review),”
The Lion and the Unicorn 35, no. 3 (2011): 331-33

260 «“America: A Patriotic Primer: Cheney, Lynne, Glasser, Robin Preiss: 9781481479615:
Amazon.Com: Books,” https://www.amazon.com/America-Patriotic-Primer-Lynne-
Cheney/dp/148147961X Erisim Tarihi: 18.12.2020.
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yiizlerce ¢ocuk hikaye kitaplar1 yazilmistir. Hepsini tek tek incelemek bu ¢alismanin
kapsamina girmese de donemin Bagkan Yardimcist Dick Cheney’in esi Lynne Cheney
tarafindan yazilan “Amerika: Vatansever Bir Alfabe” (America: A Patriotic Primer)
bahsetmeye degerdir. Hiikiimet yetkililerine yakin bir isim olarak Cheney kitabinda
her harf ile Amerika’y1 karakterize etmistir. Kitapta e harfi equality esitlik, f harfi flag
bayrak, h ve i harfleri de heroes ve ideals kahramanlar ve idealleri temsil etmektedir.
11 Eylil’iin etkisi 6zellikle h ve 1 harflerinde goriilmektedir. Kahramanlara 6rnek
olarak itfaiyeciler, polisler, Amerikan ordusu, doktor ve gretmenler gosterilmistir. 2%
H ve i harflerinin altinda “Kahramanlar bize ulusumuzun ideallerini ve onlara uymanin

ne kadar 6nemli oldugunu hatirlatir.” 262

yazmaktadir. Boylelikle ulusal idealler ve
kahramanlar arasinda bag kurulmustur. Ders kitaplarinin yaninda ulusal miizeler

tarihin sonraki nesillere aktariminda énemli bir islev yliklenmektedir.

3.3.3. Ground Zero ve Miizeler

Miizeler, tarihe taniklik ettigimiz 6zel ve kamusal mekanlardir. Tarihte yasanan
belirli bir olaya, doneme eserleriyle sahitlik etmemizi saglar. Bu mekanlarda
sergilenen eserler, fotograflar bir anlati1 igerisinde sunulmaktadir. Belirli bir baglam
icerisinde sunulan objeler ziyaretgiyi yonlendirmektedir. Bu yoniiyle hiikiimetler
tarafindan kiiltiirel diplomasinin bir aracist olarak miizeler kullanilmaktadir. Her sene
binlerce, milyonlarca ziyaretciye kapilarin1 acan bu mekanlar, kitalar gezmektedir.

Boylelikle hikayesini genis ¢apta insanlara duyurabilmektedir.

Vanessa Van Orden'in master tezinde 6ne siirdiigii tizere 11 Eyliil, miizelerin
tarihi temsil etme mekanlar1 olarak nasil bir gorev iistlendiklerini sorgulamaya
yoneltti. Saldir1 ile beraber bu mekanlar kamusal rollerini ve bu roliin gerekliliklerinin
ve olaylarin ne sekilde yansitilmasi gerektigini diisiindiiler. Miizeler tarihin donim
noktalarinin sembollerini sergileyerek gorsel bir sahitlik sunmaktadir. Tezinde Orden,
Smithsonian Amerikan Tarihi Ulusal Miizesi (Smithsonian's National Museum of

American History) ve Wing Luke Miize'sini (the Wing Luke Asian Museum)

%1Mary Taylor Rycik, “9/11 to the Iraq War: Using Books to Help Children Understand Troubled
Times,” Childhood Education 82, no. 3 (2006): 148.

262 «“America: A Patriotic Primer: Cheney, Lynne, Glasser, Robin Preiss: 9781481479615:
Amazon.com: Books”
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incelemektedir. Genellikle miizelerin islevinin gorsellerin ve tarihi egyalarin
sergilenmesi oldugu ifade edilirken zihinlerde olusturdugu temsiliyet, olaylarin
sematize edilmesi ve sembollestirilmesi bir zihin agina doniistiiriilmesi goéz ardi
edilmektedir. Halbuki miizeler, temsil ettigi kurum adina s6z sahibidir. S6z konusu
kamusal alan, devletin temsiliyeti oldugu takdirde miizeler bash basina bir devlet
kurumu haline gelmektedir. Tiim ziyaretcilerine yapmis oldugu sergilerle vermek
istedigi mesaj1 ulastirmaktadir. Miizelerin bu fonksiyonu bir bakima 11 Eyliil'den
sonra belirginlesti. Yazar bu olaylar “uluslari tamimlayan” (nation-defining) olaylar

olarak agiklamaktadir. 11 Eyliil bir ulusun tanimlanmasinda énemli bir noktadadir.?®3

Amerika Disisleri Bakan1i Colin Powell Subat 2002°de, /1 Eyliil Sonrasi:
Ground Zero'dan Goriintiiler (After September 11: Images from Ground Zero) isimli
fotograf sergisini baglatti. Serginin iki sene igerisinde altmisi askin iilkeyi gezmesi,
yasanan travmanin uluslararasi arenada gozler oniine serilmesi ve boylelikle 11 Eyliil
sonrast terorizme karsi verilen savasa destek aranmaya ¢alisiimistir. ABD Disisleri
Bakanlig tarafindan desteklenen ve iilkelerde bulunan Amerikan biiyiikelgilikleri ve
konsolosluklar: tarafindan tanitilan bu serginin amaci, Diinya Ticaret Merkezi'ne
yapilan saldir1 ve sonrasinda yasananlari diinyaya anlatarak kamusal hafizay:
sekillendirmek ve korumaktir. Colin Powell serginin agilisini su sozlerle yapmistir:
“Bu tiiyler turpertici fotograflart bir hatira ve bir hatirlatma olarak diinyaya
gonderiyoruz: Olenlerin anis1 ve saklanmaya calistiklar1 her yerde terdristlerin pesine

diisme taahhiidiimiiziin bir hatirlaticis1.”?%4

Fotografin temsiliyeti ile kiiltiirel diplomasi yolu kullanilarak 11 Eyliil diinyaya
anlatilmakta ve anlamlandirilmaktadir ABD dis politikada sanat ve kiiltiirel aktarim
yoluyla bir diplomasi tarzini benimsemistir. Hollywood filmlerinde de tezahiir
etmesine alisik oldugumuz verilmek istenen alt tema kimi zaman sergiler ve miizeler
ile de karsimiza ¢ikabilmektedir. Kiiltiirel diplomasinin apolitik goéziiken yiizii daha

fazla insana ulagmakta ve istenilen mesaj aktarilmaktadir. Sinema, medya, sanat

263 Vanessa Van Orden, “Exhibiting Tragedy: Museums and the Representation of September 11,”

The Journal of Museum Education 31, no. 1 (2006): 51.
264

"o

Secretary Colin L. Powell, “"After September 11th: Images from Ground Zero",” news release,
February 27, 2002, https://2001-2009.state.gov/secretary/former/powell/remarks/2002/8554.htm
Erisim Tarihi: 26.12.2020.
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araciligi ile terdrizme karsi savasta kiiltiirel diplomasi tesvik edilerek desteklenmistir.
11 Eyliil Sonrasi ana ¢erceve propaganda lizerine kurulmustur. Amerikan kiiltiirel
diplomasisi 'Amerika'nin hikayesini diinyaya anlatmak' seklinde bir siyasi gorev
istlenmistir. Bu kiiltiirel diplomasiye sadece gorsellik {izerinden bakilmamalidir. Bu

ayn1 zamanda bir {iretim ve alim mekanizmasidir.?%®

ABD Diusisleri Bakanlig1 11 Eyliil’den Sonra (After September 11) sergisindeki
Ground Zero’dan fotograflar ile kentsel yikimin kolektif hatiralarina ve bu korku
karsisindaki insan dayanigmasina 1sik tutmustur. Sergi Londra’da iken ziyarette
bulunma esnasinda Lynne Cheney (ABD Bagkan Yardimcist Dick Cheney'in esi)

tarafindan acik bir siyasi mesaja doniistliriilmiistiir:

“Bu fotograflar (11 Eyliil) trajedisinin ¢arpic1 bir hatirlaticist. Ug bin kisi
oldiiriildii. Amerikalilar disinda, diger milletlerden daha fazla Ingiliz insan dldiiriildii
... Yani bu, birlikte durdugumuz ve yasadigimiz bir dehset ... Birlesik Krallik ve
Amerika halkinin paylastig1 6zel iliski. Daha 6nce de zorluklar1 paylagmistik ve
Birlesik Devletler halkinin, 11 Eyliil'de saldirtya ugrayan ortak degerlerin,

ozgiirliiklerin savunmasinda bizimle paylastiginiz i¢in ne kadar minnettar olduklarim

size anlatamam ... [Demokratik] degerlerimizi, ortak degerlerimizi savunacagiz.”?%®

Lynne Cheney bu saldirinin Amerika devletinin kendisinden ¢ok demokratik
degerlerine ve Ozgiirliiklerine olan bir saldir1 oldugu vurgusu Amerikan ulusal
kimliginin Amerikan degerlerinden insa edilmis olan yapisin1 gostermektedir. Temsil
ettigi degerler ve ideolojiler kapsaminda Diinya Ticaret Merkezi-Ikiz Kuleler sadece
kapital sistemi degil Amerikan degerlerini de igermektedir. George Bush'un 11
Eylil'in ardindan iyiyi ve kotiiyi sembolik olarak kullanmasi ve bu kavramlar
tizerinden siyasal alanda yeniden egemenlik kurmasini savunan stratejisi Cheney’in bu

sOzleri ile kabaca agikliga kavusturulmustur.?®’

Fotograf ¢ekildigi perspektife gore farkli kareler sunmaktadir. Objektifin neye

odaklandig1, neleri arkada biraktigin1 sadece fotografci bilebilir. Fotograf sunuldugu

265 _iam Kennedy, “Remembering September 11: Photography as Cultural Diplomacy,”
International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-) 79, no. 2 (2003): 315-16.
266 Age., 324.

27 Liam Kennedy, “Remembering September 11: Photography as Cultural Diplomacy,” 324.
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baglam igerisinde anlamlandirilmaktadir. 77 Eyliil’den Sonra sergisi Disisleri
Bakanlig1 tarafindan bir toplumsal bellek ve hafiza alan1 olarak sunulmustur. Fotograf
asla masum degildir. Bize gerceklerin kesilip kirpilarak gosterilmis halidir.
Christopher  Ross’a  gore  Amerikan  diplomasisine  gdlge  diisiiren
istisnacilik(exceptionalism) ve evrenselcilik(universalism) arasindaki tarihsel
gerilimler, Amerikan ulusunun kurucu mitlerinin ¢eligkilerini yansitmaktadir, 11
Eyliil'den Sonra Sergisi ile ABD'nin insanlik kiiltiiriiniin merkez iissii oldugu
seklindeki diisiince, gorsellikle yeniden canlandirilmistir.®® Diinyay1 dolasan bu sergi
ile 11 Eylil saldirilarinin sadece Amerika’daki bazi binalara degil, Amerikan ulusal
kimligine, Amerikan evrensel degerlerine bir saldir1 oldugu kanitlanmaya ¢alisilmistir.
Disisleri Bakanligi tarafindan desteklenen bu sergiler kamu politikasinin kiiltiirel alan
tizerinden nasil sekillendirildigine 151k tutmaktadir. Sergiler ve miizeler, Disisleri
Bakanliginin ‘yumusak giicii’ nasil bir kiiltiirel propaganda ve diplomasi araci olarak
ulusal giivenlik alaninda kullanildigint gostermektedir. Lamis Andoni, bunun ‘bize
kars1 onlar’ politikalarina ideolojik bir destek verdigini ve 11 Eyliil’iin ardindan
Amerika’nin hikayesini diinyaya anlattigi Amerikan kiiltiirel diplomasisinin esas
temasi olmaya devam edecegini ifade etmektedir. 2° Amerikan ulusal kimligi,
Amerikan degerleri ve Amerikan milliyetciligi bunun iizerinden bi¢imlenmektedir.
Amerikan milliyetciliginde bir travma olan 11 Eyliil Amerikan milliyet¢iligini, tarihini
ve gelecegini degistiren bir doniim noktasi olmustur. Ulusal kimlik i¢in olusturulan
otekinin tanimlanmasina ve bu Gteki lizerinden ‘biz’in diger bir deyisle Amerika nin
tanimlanmasina sebep oldugu i¢in bu ister kiiltiirel diplomasi yoluyla olsun ister film
ve diziler yoluyla olsun devlet tarafindan desteklenen politikalar olmaya devam

edecektir.

Amerikan Ulusal Tarihi Miizesi, baglami farkli agilardan ele almak i¢in kamu
programlar1 baslatti. Bu programlarda, terdr saldirisi ile ilgili giincel meselelerin ele

alindig1 tartismalar yer almaktaydi. Ayni sekilde New York Tarih Dernegi 11 Eyliil

268 Christopher Ross, “Public Diplomacy Comes of Age,” The Washington Quarterly 25, no. 2
(2002).

289 Lamis Andoni, “Deeds Speak Louder Than Words,” The Washington Quarterly 25, no. 2 (2002):
88-91.
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hakkinda bir konusmalar dizisi hazirladi.?’® Burada halki terdr olaylar1 hakkinda
bilgilendirmek i¢in sadece kamu kurumlarinin degil ayn1 zamanda miizeler, dernekler

gibi tiizel kisiliklerin de olaya miidahil oldugunu gorebilmekteyiz.

Miizelerde sergiler agmak ve tarihin yasanmish@ina sahitlik eden eserler ve
gorseller sunmanin kendisi siyasal bir eylemdir. Orden, tezinde 11 Eylil’i ulus
tanimlayici trajedi olarak tarif etmektedir. 11 Eylil gibi trajediler miizelerin ulusal
yasamdaki yerine ve islevine de 1s1k tutmaktadir. Bu alanlarla ulusal trajedilere baska
bir yonden bakilabilir ve yorumlanabilir. 11 Eyliil, miizelerden reaksiyona sebep olan
ilk ulusal trajedi degildi. Amerika’nin 2. Diinya Savasi’na giris sebeplerinden olan
Pearl Harbor Japon Saldirisinin ardindan da miizeler ¢esitli etkinlikler diizenlemisti.
Halkin moralini yiikseltmek, onlar1 bilgilendirmek i¢in egitim programlar1 ve sergiler
organize edilmisti. Amerika’daki miizeler, Tiirkiye’deki miize isleyisinden farkli bir
tutum izlemektedir. Bir kamu veya 6zel kurum olarak miizeler, halkla iletisimi savas
donemlerinde dahi kesmemektedir. Pearl Harbor bombalamasindan 2 hafta sonra
Sanat Miizesi Yoneticileri Dernegi New York’ta toplanarak “Amerikan miizelerinin
mevcut ¢atigsma sirasinda bu {ilke halkinin hizmetinde ellerinden geleni yapmaya hazir
olduklari”nm1 belirttiler. Bir¢ok miize savas esnasinda ziyaretcileri sivil glivenlik

konusunda egiten “Vatandaslar icin Giivenlik” filmlerini giinliik olarak yayinladilar.?"

ABD’nin hikayesini halkina anlatma ¢abasi yeni degildir. 1953’te Amerika
Birlesik Devletleri Bilgi Ajanst (USIA) 'Amerika'nin hikayesini diinyaya anlatmak
i¢in' kuruldu ve kiiltiirel diplomasi daha agik bir sekilde kullanilmaya baslandi. Soguk
Savas doneminde de gezici sergiler aracilig1 ile ‘kalpleri ve zihinleri’ etkileme cabalari
mevcuttu. Pek ¢ok sergi USIA tarafindan desteklenerek onlarca iilke gezdi ve

milyonlarca insan tarafindan izlenerek Amerikan miicadelesinin reklamini yapt1.2’

Aralik 2001'de Kongre, Amerikan Tarihi Ulusal Miizesini (NMAH) 11 Eyliil
eserleri i¢in birincil depo olarak belirledi. Miize, ii¢ ¢arpma alaninin her birinden

nesneler topladi: Diinya Ticaret Merkezi, Pentagon ve Pennsylvania, Shanksville

270 James B. Gardner and Sarah M. Henry, “September 11 and the Mourning After: Reflections on
Collecting and Interpreting the History of Tragedy,” The Public historian 24, no. 3 (2002): 38-42.
211 Vanessa Van Orden, “Exhibiting Tragedy: Museums and the Representation of September 11,” 53.
212 jam Kennedy, “Remembering September 11: Photography as Cultural Diplomacy,” 316-17.
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yakinlarindaki Ugus 93'iin kaza yeri Halkin nesnelerin sergilenmesi yoniindeki
talepleri tlizerine miize, saldirilarin bir yillik yil doniimii ile ilgili bir sergi sunmaya
karar verdi. 2”® 11 Eyliil Tarihe Taniklik Sergisi (September 11: Bearing Witness to

History) 11 Eyliil’e dair anilarim, eserlerin sergilendigi bir alan olarak agi1ldi.?’#

Amerikan Hikayeleri (American Stories) Sergisinde, iilke tarihi hakkinda
hikayeler tarihi anlam1 olan nesneler lizerinden anlatilmaktadir. Sergilenen nesneler ve
hikayelerle tarih anlayisinin giiclenip ulusal kimliklerin tanimlanmasini yardimci
olabilecegi ifade edilmektedir. Bu sergiyle kiiltiiriin, politikanin, ekonominin ve

Amerika Birlesik Devletleri halklarmin iilkeyi nasil sekillendirdigi anlatilmaktadir.?"

Ziyaretgiler 11 Eylil Tarihe Tamikhik Sergisine girdiklerinde 11 Eyliil’de
hayatlarini kaybedenlerin, kurtarma gorevlerinin hikayeleri ve onlardan kalan eserlerle
kargilagmaktadirlar. "Kendi Hikayeni Anlat" boliimiinde ziyaretgilere “11 Eyliil’e
nasil tanik oldunuz?” ve “O giin hayatiniz1 nasil degistirdi?”” gibi sorular sorularak

cevaplar1 kaydedilmekte ve gelecege tarihi belgeler olarak aktarilmaktadir.?’

Acilan miizelerden bir digeri de Washington’daki Wing Luke Asya
Miizesidir(WLAM). Bu miizede 11 Eyliil sonras1 kimlik, vatanseverlik, ayrimcilik ve
sivil dzgiirliikler konularini inceleyen iki sergi agildi. ikisi de anket ve topluluk
calismalarina dayanarak yola ¢ikti. Birincisi Ben Amerikaliyyim: Topluluk Dergisi (I
Am American: A Community Journal) sergisidir. Burada ziyaretgilere Amerikali
olmanin ne anlama geldigi sorulmustur. Bu sergide Amerikan politikalarin
destekleyen vatanseverlik hikayeleri, Arap-Amerikalilara yonelik nefret sugu
raporlar, konu ile alakali dergi ve makaleler bulunmaktadir. Ikinci sergi ise

Vatanseverlik Pecesidir (Veil of Patriotism) 277 Bu sergide 11 Eyliil 2001 terdr

213 Vanessa Van Orden, “Exhibiting Tragedy: Museums and the Representation of September 11,”
54-55.

274 Bknz: Serginin resmi sayfasinda, “Nesneler ve hikayeler, Amerikan tarihi anlayisimizi giiclendirir
ve bunlara meydan okur ve kisisel ve kiiltiirel kimliklerimizi tanimlamaya yardimci olur.” ciimleleri
yer almaktadir. 11 Eyliil Amerikan bireysel ve ulusal kimliginin tanimlanmasinda 6nemli bir
noktadadir.“September 11: Bearing Witness to History - National Museum of American History,”
https://amhistory.si.edu/september11/.

275 National Museum of American History, “American Stories,”
https://americanhistory.si.edu/exhibitions/american-stories Erigim Tarihi: 26.12.2020.

216 Vanessa Van Orden, “Exhibiting Tragedy: Museums and the Representation of September 11,” 55.
217 Age., 57-59.
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saldirilarindan sonra ¢ikarilan vatanseverlik yasasinin (The Patriot Act) gdlgesinde
sivil dzgiirliikler iizerine tartismalar ve paneller diizenlenmistir.2’”® 11 Eyliil’den sonra
cokkiiltiirlii bir iilke olarak tanmimlanan ABD’de Amerikan olmanin ne demek

oldugunun sorgulandigi gériilmektedir.

11 Eyliil’iin ardindan konusulan temel meseleler gostermistir ki olay Amerikan
olmanin ne manaya geldiginin sorgulanmasina sebebiyet vermis, miizelerde,
sergilerde 11 Eyliil’iin hayatlarini nasil degistirdigini arayan anketler doldurmuslardir,
bunlar da tarihi belge olarak saklanmaktadir. Ikinci husus da saldir1 akabinde gikarilan
Patriot Act- Vatanseverlik Yasasidir. Terorle miicadele kapsaminda ¢ikarilan yasanin
isminin vatanseverlik yasasi olarak adlandirilmasi1 basli bagina bir inceleme
konusudur. Bu yasa kapsaminda ulusal giivenligin saglanmas1 adina sivil 6zgiirliikleri

kisitlayacak 6nemli maddelerin olusu halk tarafindan tepki toplamistir.

Resim3.6: "Amerikan Duvari(Wall of Americans)” Courtesy of Wing Luke

Asian Miizesi?™®

Serginin ikinci boliimiinde ziyaretgilerin birbirlerinin fotograflarini ¢ektikleri

bir alan mevcuttur. Fotograflar1 bastirdiktan sonra ziyaretcilerden su soruyu

278 The Wing Luke Museum, “Veil of Patriotism,”
http://db.wingluke.org/document.php?cat=archives&id=2003.006.041 Erisim Tarihi: 26.12.2020.
2% Vanessa Van Orden, “Exhibiting Tragedy: Museums and the Representation of September 11,” 58.
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cevaplamalar1 istenmistir: “Amerikali olmak ne anlama geliyor?”. “Amerikalilarin
Duvar1” ad1 verilen bu panoya ziyaretgilerin fotograflar1 ve soruya verdikleri cevaplar
asilarak serginin bir parcas1 haline gelmistir.?%° 11 Eyliil saldiris1 ile Amerikan olmanimn
ne demek oldugu sorgulanmistir. Bu pano bize gostermektedir ki gogmenlerin tilkesi
olarak bilinen Amerika’da 11 Eyliil 2001 olaylart ile beraber terdrizme karsi bir tavir
alinmig ve toplumun i¢inde yasayan bir kesim de teroristlere giyim, kusam, din ve dil
sebebi ile benzetildigi i¢in ayrimciliga maruz kalmistir. Sergi Amerikan

milliyetciliginin beyaz, protestan ulusal kimligine bir yoniiyle dikkat cekmektedir.

Bu sergi ile Amerika’daki 11 Eyliil sonrasi siyasi iklim, tarihsel bir baglamda
incelenmistir. ‘Vatanseverlik Pecesi’ ile tarihte yasanan trajik olaylarin hiikiimetler,
siyasi ¢ikar sahipleri tarafindan insani olmayan eylemleri mesrulastirmak igin

vatanseverlik perdesi/pecesi altinda kullanildigimi gostermek amaglanmugtir.28

Resim3.7: Usame bin Ladin'in Pakistan, Abbottabad'daki evinden tugla.
11 Eyliil Koleksiyonu, Anit Miizesi. Fox News Kanali, Fotografi
ceken Matt Flynn.
Rauch 2018282

280 Age,
281 Vanessa Van Orden, “Exhibiting Tragedy: Museums and the Representation of September 11,” 58.
282 Noah Rauch, “A Balancing Act: Interpreting Tragedy at the 9/11 Memorial Museum,” Journal of
Museum Education 43, no. 1 (2018): 17.
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11 Eyliil Anit Miizesi’nde sergilenen eserlerden birisi de Usame Bin Ladin’in
Pakistan’da yakalandig1 evden getirilen tugladir. Bu tuglanin miizede sergilenmesi
diismana ait bir semboliin zihinlerde o aniy1 canli tutmasina yardimei1 olmaktadir. Bu
miizeler ile kiiltiirel hafiza canli tutulmaya ¢alisilmaktadir. Miizelerde isitsel olarak

sergilenen eserlerden biri de kulelerde mahsur kalanlarin biraktig1 sesli mesajlardir. 283

Miizeler hakkinda detayli arastirmamizin sebebi, miizeler bize tarihin gorsel
yansimasi olarak 1sik tutmaktadirlar. Hafiza sekillenebilen bir seydir ve ulusal
travmalarda kiiltiirel hafiza devreye girmektedir. Miizeler kiiltiirel hafizay1 yansitan,
sekillendiren kamusal mekanlardir. 11 Eyliil’tin de bu baglamda hem kiiltiirel hem de
ulusal travma olarak temsili 6nem arz etmektedir. 11 Eyliil travmasinin kiiltiirel
diplomasi yolu ile apolitik olarak goriinen bir sekilde halkin zihninde yer birakan

imgeler aracilig1 ile yerlestirilmesi ise konunun temelini olusturmaktadir.

3.4. SIYASIi GELISMELER
3.4.1. George W. Bush’un Politikalar1 ve A¢iklamalari

Bush Doktrini olarak ele alinan politikalar 11 Eyliil saldirilarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir ve Amerikan dis politikasinda bir doniim noktasidir. 11
Eyliil’den sonra uzun yillar alinan i¢ ve dis politika kararlarinda bu doktrinin izinden
gidilmistir. Doktrin 2002 yilinda agiklanan Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne
dayanmaktadir. Strateji dogrultusunda caydirma ve kontrol altina alma politikalar: terk
edilmis, daha agresif, onleyici bir politika benimsenmistir. Bu ¢ergevede, diisman
goriinen tiim devlet ve kurumlara, tehlikeli rejimlere, kitle imha silah1 gelistirme
potansiyeli olan Tlilkelere karsi caydirici bir yaklagim benimsenmistir. ABD’nin
istihbarat toplamasi, savunma teknolojisini gelistirmesi ve askeri lisler kurmasi igin
onii acilmistir. Hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi alanda ciddi sonuglar doguran

Bush Doktrini Amerikan ders kitaplarinda zikredilmemektedir.?*

283 Marita Sturken, “The Objects That Lived: The 9/11 Museum and Material Transformation,”
Memory Studies 9, no. 1 (2016): 13.
284 Romanowski, “What You Don't Know Can Hurt You: Textbook Omissions and 9/11,” 294-95.
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Bush Doktrinini, 11 Eyliil sonrasi sdylemlerde nasil bir degisiklik oldugu,
milliyet¢i ve vatansever vurgularin arttigt Bush’un konusmalar1 iizerinden
incelenecektir. Bu baglamda Bush’un 11 Eyliil sonras1 yaptig1 konusmalar ve bunlar

lizerinden analiz yapilacaktir.

Bush 11 Eyliil’den sonra yaptig1 ilk bu konusmada olaylar normal seyrinde
seyretseydi bir rapor sunmaya gelecegini fakat ¢ok farkli olaylar gelistigini ve
saldirilara cevabin Amerikan halki tarafindan verildigini ifade etmistir. Yerdeki
insanlar1 kurtarmak i¢in ugaktaki yolcularin teréristlerle verdigi miicadelenin buna bir
ornek oldugunu ifade etmistir ve “Bayraklarin a¢ilmasini, mumlarin yakilmasini, kan
dokiilmesini, Ingilizce, ibranice ve Arapca dualarin sdylenisini gordiik.” 2%° diye
eklemistir. Bush’un halka yaptig1 bu seslenigin bas kisimlarinda bayragi zikretmesi
ulusal birlige ve bilince yapilan vurgunun bir gostergesidir. Devlet bagkani tarafindan
bayraklarin agilmasina olan vurgu 11 Eylill olaylarinin etkilerinin halkta vatansever
davraniglar olarak karsilik buldugunu gostermektedir. Bayraklarin agilmasi ifadesinin
arkasindan mumlarin yakilmasi, kan dokiilmesi ve dualarin sdylenmesi ifadesini
Bratta dini ifadelerin bayrakla beraber zikredilmesinde bayraga bir kutsallik
atfedildigini dile getirmektedir. Baska bir agidan bakildiginda vatanseverlik ve
milliyetcilik ideolojileri dini bir temele bagimlidir. Burada ulusal bir olaymn dinsel
metaforlarla anilmas1 milliyet¢ilikle baglantili olarak okunabilir. Dinsel bir cemaat
olarak bakildiginda dualar okunmasi ve mumlar yakilmasindan bahsedilirken ulusal
bir cemaat olarak bayraklarin asilmasindan bahsedilmektedir. Ciinkii uluslarin kutsali
bayraktir ve aslinda dini kutsallikla iliskilidir. Kendini Segilmis Ulus olarak goéren
Amerika kiiresel basat bir gii¢ olarak sadece ekonomik veya siyasal anlamda degil ayn1
zamanda dini bir perspektifte de kendine bu misyonu yiliklemektedir. 11 Eyliil’de
ulusun ayaga kalkip iyilesmesi ayn1 zamanda Tanri’nin bu se¢ilmis ulusa ilahi bir
yardimi olarak goriilmektedir. Bush’un konusma metni dikkatle incelendigi takdirde
1yi ve kotii olarak taraflarin insa edilerek ayristirildigi ve iyi taraf olarak Amerikalilarin

Tanr1’nin yardimindan mahrum kalmadigi anlatilmaktadir. Terér eylemlerinin bir grup

285 The White House, “President Declares "Freedom at War with Fear",” news release, September 20,
2001, https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html Erigim
Tarihi: 26.12.2020.
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insan tarafindan degil de bir dine mensup bir grup insan tarafindan yapildiginin biitiin
resmi kaynaklar tarafindan duyurulmasi bunu daha belirgin hale getirmektedir. 11
Eyliil olaylar1 islamc1 Asir1 Gruplar tarafindan yapilan bir terdr eylemi olarak kayitlara
geemistir.?%® Olaylara iyi-kotii, biz-onlar ikilemi iizerinden bakildiginda “biz”in
“onlar”dan ne kadar farkli oldugu vurgusu ne kadar fazla yapilirsa iyi ve kotiiniin tarafi
daha net belirlenecek ve sinirlart daha net ¢izilecektir. 11 Eyliil olaylarmi yapan
insanlarin Amerikalilardan farkli bir dili konustugu, farkli bir dine mensup oldugu,
farkli bir yasam tarzina, kiiltliriine ve giyim kusama sahip oldugunun ne kadar ¢ok
tizerinde durulursa vatanseverlikten ¢ok milliyetgilik ideolojisinde goriilen kendini

ulusunu iistiin ve ayricalikli gérme belirtilerine rastlanilmaktadir.?8’

Saldirty1 yapanlar tanimlanirken “Kotiiliik ve yikimi planlamak igin evlerine
veya diinyanin dort bir yanindaki iilkelere saklanmak tizere gonderiliyorlar. ” ibaresi
kullanilmaktadir. lyilik-kotiiliik dikotomisi {izerinden kavramlarn insa edici
ozellikleri ile saldir1 yapan tarafin kotii, Amerika’nin ise iyi, sugsuz taraf oldugu ima
edilmektedir. “Bu gece tehlikeye uyanmis ve ozgiirligii savunmak igin ¢agrilan bir
ilkeyiz.” Devlet Bagkani Bush, bu ciimleleri ile iilkenin veya ulusun savunulmasindan
cok Ozgiirliigiin savunmasma vurgu yapmistir. Burada Amerika’nin kendisini
Ozgiirliigiin temsilcisi olarak gordiiglinii ve iilkeye yapilan her saldirinin iilkenin
herhangi bir politikasindan kaynaklanmaktan ¢ok 6zgiirliige yapilan bir saldir1 olarak

addedilmektedir:

“Trajedinin oldugu aksam, Cumbhuriyetcilerle Demokratlarin bu Kongre
Binasi'nin basamaklarinda bir araya gelerek "Tanr1 Amerika'y1 Korusun" sarkisini
sOylemesi i¢in tim Amerika'ya dokunuldu. Ve siz(kongre) sarki sdylemekten fazlasini
yaptiniz; Topluluklarimizi yeniden insa etmek ve ordumuzun ihtiyaglarini karsilamak

icin 40 milyar dolar temin ederek harekete ge(;tiniz.”288

11 Eylil’in cumhuriyet¢iler ve demokratlar1 bir araya getiren bir travma

oldugu gozlenmektedir. insanlarm olaydan sonra bir araya gelerek Tanri Amerika 'yi

286 Peter L. Bergen, “September 11 Attacks | History, Summary, Timeline, Casualties, & Facts,”
https://www.britannica.com/event/September-11-attacks Erigim Tarihi: 26.12.2020.

287 Bratta, “Flag Display Post-9/11: A Discourse on American Nationalism,” 8.

288 The White House, “President Declares "Freedom at War with Fear"”
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Korusun sarkisint sdylemeleri ulusal olaylarda dinsel seylerden faydalanildigini ve
vatanseverlik ve milliyetgiligin dini olan ile birlikteligini gostermektedir. Bush
trajedinin adeta Amerikalilar1 birlestirmek ve bu sarkiyr soyletmek igin
dokunuldugunu sdylemektedir. Amerikan halkina bu disaridan dokunusun, oteki

kastedilmektedir, halki birlestirme yoniinde harekete gecirdigi ifade edilmektedir.

Bush konusmasinda, Amerikan halki adma tiim diinyaya verdigi destekten
dolay1 tesekkiir etmis, Amerika’nin Buckingham Sarayi'nda, Paris sokaklarinda ve
Berlin Brandenburg Kapisi'nda c¢alan Amerikan Ulusal Marsinin sesini asla
unutmayacagini belirtmistir. Amerikan halkina diinyanin doért bir yanindan destek
gelmis bu destek gosterilerinde Amerikan ulusal marst okunmustur. Ulusal travmanin
boyutunun uluslararast camiadaki tepkilere yansimasi, olayin vahametine dikkat
cekmektedir. Bush, “Seul'deki biiyiikelgiligimizin 6niinde dua etmek igin toplanan
Giiney Koreli ¢ocuklar1 ya da Kahire'deki bir camide sunulan sempati dualarini
unutmayacagiz. Avustralya'da, Afrika'da ve Latin Amerika'da sessizlik ve yas
giinlerini unutmayacagiz.”?®® ifadeleri ile terdr saldirilarma kars1 tiim kitalardan
Amerika’ya destek yagdigini géstermek istemistir. Kullandig1 kelimelerdeki aidiyet
ekinin birinci ¢ogul sahis eki ile olmasi, biiyiikel¢giligimiz, unutmayacagiz vs., milletle
devlet arasinda kurulan/kurulmak istenen bagi, ulusal birlikteligi ve dayanismay1
ortaya koymaktadir. George Bush’un dua etmek i¢in toplanan Giiney Koreli ¢ocuklara,
iilke vatandaslarinin % 56’s1 resmi bir dine mensup degildir *°, Misir’da bir camide
edilen dualara yaptigi vurgu farkli dine mensup insanlarin, veya dini olmayan
insanlarin Amerikan halkina verdigi destegin din, dil, irk bakilmaksizin yapilmasinin
gosterilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. Bush, saldirida bizle(kendimizle)
birlikte 6len 80 ulusun vatandaslarin1 da unutmayacagiz diyerek Hindistan, Pakistan,
Israil, ingiliz, El Salvador, Iran, Meksika, Japonya iilkelerinden vatandaslarin da
Olenler ve yaralananlar aralarinda oldugunu belirtmistir. Burada 80 iilkeden insanin
Olen ve yaralananlar icinde bulundugunun altinin ¢izilmesi terér eyleminin bir ulusa

degil onlarca ulusa yapilan bir saldir1 olduguna isaret etmekte buna verilecek cevabin

289 Age.
290 Service, Korean Culture and Information, “Religion: The Official Website of the Republic of
Korea,” http://www.korea.net/AboutKorea/Korean-Life/Religion Erigim Tarihi: 26.12.2020.
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sadece Amerika tarafindan degil diger devletler tarafindan verilmesi gerekliligine

imada bulunulmaktadir:

“11 Eylil'de, ozgiirlik diismanlar1 {ilkemize kars1 bir savas eylemi
gergeklestirdi. Amerikalilar savaglar1 biliyorlardi- ama son 136 yildir, 1941'de bir
pazar hari¢, yabanci topraklarda savastilar. Amerikalilar savasin zayiatlarini
biliyorlardi-ama huzurlu bir sabah biiyiik bir sehrin merkezinde degil. Amerikalilar
stirpriz saldirilar1 biliyorlardi-ama daha 6nce binlerce sivile asla saldirmadilar. Biitiin

bunlar tek bir giinde bagimiza geldi-ve gece farkli bir diinyaya diistli, 6zgiirliiglin

kendisinin saldir1 altinda oldugu bir diinyaya.”?%*

11 Eylil saldirisin1 gergeklestirenler direkt olarak 6zgiirliik diismani olarak
tanimlanmiglardir. Clinkii Amerika karsiti olmak, ona karst bir eylemde bulunmak
dogrudan 6zgiirliik karsit1 olmak manasina gelmektedir. Amerika’nin saldirt altinda
olmasi 0zgiirligiin saldir1 altinda olmas1 demektir. Amerika Birlesik Devletleri’nin 11
Eyliil’e kadar, yiizyi1ldan fazla bir siire savasa girmemis oldugunun vurgulanmasi 11
Eyliil’e bir yoniiyle savas imasidir. Afganistan Savasi’ndan gortilecegi tizere 11 Eyliil
uzun yillar stirecek savaglar1 baglatmistir. Bu bakimdan 11 Eyliil olaylari ulusal travma

olarak derin bir yara agmaistir.

Bush, konugmasinda saldirinin arkasindaki terdr orgiitii EI Kaide’nin tiiriintin
daha once ornekleri goriilen 20. ylizyilin kanli ideolojilerinin mirasgis1 oldugunu,
Nazizm ve fagizmin yolunda ilerledigini ifade etmistir. Bu terdr orgiitiinii destekleyen
her hiikiimetin Amerika Birlesik Devletleri’nin diismani1 oldugunu belirtmis, “Ya
bizimlesin ya da terdristlerin yanindasin.”” diyerek Amerika’nin yaninda olmayan her

ilkeyi de teror destekgisi olarak gostermistir:

“Amerikalilar soruyor, neden bizden nefret ediyorlar? Demokratik olarak
secilmis bir hiikiimet olan bu mecliste gordiiklerimizden nefret ediyorlar. Liderleri
kendi kendilerine atanir. Ozgiirliiklerimizden nefret ediyorlar- din ézgiirliigiimiizden,
ifade 6zgirliigiimiizden, oy verme ve bir araya gelme 6zgiirliiglimiizden ve birbirimize

katilmama 6zgiirliigiimiizden. 2%

231 The White House, “President Declares "Freedom at War with Fear"”
222 pge.
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“Onlar”m Amerika’dan nefret etmesinin sebebinin demokratik olarak se¢ilmis
bir hiikiimet olmalarina, din, ifade, oy verme, birbirlerine katilmama &zgiirliigiine
sahip olmalarindan kaynaklandigin1 séylemektedir. Bush konusmasinda Amerikan
halkinin saldirilara karsi bagisikliginin olmadigini ve benzeri olasi bir teror eylemine
kars1 tedbir almak i¢in Ulusal Giivenlik Bakanligi’nin kuruldugunu duyurmustur. 11

Eyliil ulusal ve uluslararasi alanda genis ¢apli degisikliklere sebep olmustur.

“Ancak bu sadece Amerika'nin savasi degil. Ve s6z konusu olan sadece
Amerika'nin 6zgiirligli degil. Bu diinyanin savasi. Bu medeniyetin savasi. Bu,
ilerlemeye ve c¢ogulculuga, hosgoriiye ve Ozglirliige inanan herkesin
miicadelesidir.”?*® Konusmada bu savasin sadece Amerika’nin savasi olmadig1 ve s6z
konusu 6zgiirliigiin de sadece Amerika’nin 6zgiirliigli olmadig1 belirtilmis, verilen
savasin Amerika’yt Amerika yapan degerlere karsi acildiginin alt1 ¢izilmistir.
Amerikan degerlerinin medeniyeti temsil ettigi ve verilen miicadelenin ve savasin
medeniyetin savast oldugu vurgusu ile tiim devletleri bu miicadeleye destek vermeye
cagirmistir. Acgik bir sekilde bu miicadeleye destek vermeyenlerin teroriin safindan
kabul edilecegi belirtilmistir. Amerika’ya insanlarin go¢ edis sebebi olan Amerikan
degerlerinin korunmasi ve 11 Eyliil giinii yasananlarin hatirlanmasi ve bu kararliliktan

vazgecmemeleri istenmistir.

Bu demecte, manevi ve dinsel dgelere siklikla deginilmis, duanin Amerika’nin
giliclenmesine yardimci olacagi, ABD kararli ve gii¢lii oldugu siirece diinyanin her
yerinde bir 6zgiirliikk cag1 yasanacagini vurgulamistir. Amerika kendisini uluslararasi
sistemin bagat giici olarak gormektedir ve kendisinin tiim diinyaya ozgiirliik
getireceginin garantisini vermektedir. Bush konugsmasini “Bu catismanin gidisati
bilinmemekle birlikte sonucu belli. Ozgiirliik ve korku, adalet ve zuliim her zaman
savas halindeydi ve Tanri'nin aralarinda tarafsiz olmadigini biliyoruz. Oniimiizde
yatan her seyde Tanr1 bize bilgelik versin ve Amerika Birlesik Devletleri'ne goz kulak

olabilir.”?%

sozleri ile bitirmistir. Amerika’nin bu savasta 6zgiirliikk ve adaleti temsil
ettigini ve Tanri’nin da kendi tarafinda oldugunu ima etmistir. Boylelikle iyi-kotii

dikotomisinde siipheye yer birakmayacak sekilde Amerika’nin iyilerin tarafinda

293 The White House, “President Declares "Freedom at War with Fear"”
204 pge.
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oldugu belirtilerek yapilan ve yapilacak olan eylemlerin ahlaki ehliyeti de saglanmaya

calisilmigtir.

Bratta, Bush’un "Ya bizimle olursun ya da teroristlerle birliktesin" sdyleminin
mutlak iyi ve kotii ayrimini ortaya koydugunu, aydinliga karsi1 karanlik; ilerlemecilige
kars1 geri kalmislik, uygarlik ve medeniyete kars1 barbarlik; biz ve onlar zitliklarini
keskinlestirdigini, bu ifadeler ile Amerikan’in ikili paradigmasinin oryantalist
ideolojiyi giliclendirdigini dile getirmektedir. Bush, konusmasinda siklikla bunun
medeniyetin bir savast oldugunu dile getirmistir, burada Ustii ortiik bir sekilde
kastedilen Bat1 medeniyetidir. ikili paradigmanin bir tarafin1 Bat1, tam akis tarafini ise
Dogu olusturmaktadir. Bu dogu-batt zithig1 oryantalizm anlatis1 {izerinden
sekillenmektedir. Bush 20 Eyliil 2001°de halka yaptig1 konusmada tam on ii¢ kez
“dzgiirlik” kelimesini kullanmistir. Somut olarak saldirtya ugrayan Ikiz Kuleler’dir
fakat Bush soyut olarak Amerikan degerleri 6zelinde 6zgiirliige saldir1 yapildiginm
vurgulamaktadir. Ozgiirliik ve demokrasi her ne kadar Amerikan degerlerinin temelini
olustursa da bir o kadar evrensel degerlerdir. Devlet baskan1 bu sebeple tiim uluslarin
ve devletlerin bir taraf segmesini istemektedir. Ozgiirliige yapilan bu sik vurgulama,
Amerikan ulusunun kdklerini olusturan degerlere vurgulamadir. Ulusun kurucu mitleri
ile kurulan bag ve buna yapilan saldir1 ile iligkili olarak milliyet¢i ideoloji devreye
sokulmaktadir. Ciinkii ulusun temelini olusturan degerlere bir saldir1 sz konusudur.
Bratta, “Amerikalilar, Kurucu Atalarimizin ideallerini siirdiirmek ve diinyaya
getirmek i¢in Piiriten kutsal rolii miras aliyor. Amerikalilar, 6zgiirliik ve demokrasi

2,295

getirmek i¢in Mesihgi role adim atiyor. sozleri ile ABD’nin 11 Eyliil ile kurucu

idealleri sahiplenme ve miras1 devam ettirme rolii tistlendigini ifade etmektedir.

“Bize biiyiik zarar verildi. Biiyiik kayiplar yasadik. Keder ve 6fkemizde
misyonumuzu ve anmmizi bulduk. Ozgiirlik ve korku savas halinde. insan
Ozgiirliigiiniin ilerlemesi- zamanimizin biiyiik basaris1 ve her zamanin biiyiik umudu-

simdi bize bagli. Milletimiz- bu nesil- halkimizdan ve gelecegimizden karanlik bir

2% Bratta, “Flag Display Post-9/11: A Discourse on American Nationalism,” 9.
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siddet tehdidini kaldiracak. Cabalarimizla, cesaretimizle diinyayr bu ugurda

toplayacagiz.”?%

Bush’un konugma metnine gore, Amerikan’in siyasal, kiiltiirel ve ideolojik
olarak hegemon oldugu diinya sisteminde 6zgiirliigiin temsilcisi ve onu siirdiirecek
olan da Amerika’dir. Ozgiirliigiin ilerlemesi Amerikan ulusuna baglidir. Amerika
biitlin diinya adina 6zgiirliigli savunmakta ve bu tehlikeyi ortadan kaldiracaktir. Bu
baglamda diger devletler Amerika’yr desteklemek durumundadir. Bush’un
konusmasinda saldirinin arka plan1 Amerika Birlesik Devletleri’nin diger iilkelerle
olan iligkilerinden, politikalardan, gelismelerden bagimsiz olarak ele alinmistir.
Diigman tektir ve hedefi oOzgiirligii yok etmektir. Amerika’nin Ortadogu
politikalarindan vs. tek kelime ile bahsedilmemistir. Yapilan saldir1 politikalar veya
diplomasi bazinda agiklanmaktansa daha basit bir sekilde iilkenin degerlerine saldiri
temelinde aciklanmaktadir. Bu acgiklamalar, milliyet¢ilik ideolojisini siyasi ¢ikar
sahiplerinin isine yaranacak sekilde kullanildigini gostermektedir. Resmi milliyetgilik
cer¢evesinde iktidar, dlismani resmetmis, diismanin devletin temel ulusal degerlerine
saldirdigim1 géstermekte, halkin ulusun bayragin altinda milli degerlere tutunarak
ulusal birlikteligi saglamasini istemektedir. Bunu yaparken ulusal ve kiiltiirel 6gelerin
yaninda dini paradigmadan da yararlanilmig, milliyet¢iligin temel unsurlar
saglanmigtir. El-Kaide’ye dair detayli bir anlatida bulunulmus, terérist grup barbar,
vahsi, medeniyet karsiti olarak tanimlanmistir. Bu anlati, demokrasi ve ozgirlik
karsitt bu grubun yaptigi saldiriya verilecek her tirli karsiligin mesruiyetini

olusturmaya yoneliktir.

Kongre tarafindan 18 Aralik 2001°de alinan bir kararlal1 Eylil Vatanseverlik
Gilinti (Patriot Day) ilan etmistir. 11 Eyliil saldirilarinin vatanseverlikle olan yogun
iligkisi Bratta’nin da ifade ettigi gibi vatanseverlik ve milliyetcilik ideolojilerinin

birbirine yakinlasmasindan kaynaklanmaktadir.®’

ABD Bagkan1 George W. Bush 5 Aralik 2001 tarihinde Norve¢ Basbakani

Kjell Magne Bondevik ile toplantida bir araya gelmis ve 11 Eyliil sonrasi alinan

2% The White House, “President Declares "Freedom at War with Fear"”
297 The White House, “Patriot Day, 2003,” news release, September 4, 2003, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/09/20030904-7.html Erigim Tarihi: 26.12.2020.
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tedbirlerle ilgili onemli agiklamalarda bulunmustur. Afganistan’da bomba ile
oldiiriilen ic Amerikan askeri i¢in bagsagligi dilemis ve terore karsi savasin yiice ve
hakl1 bir savas oldugunu, 6zgiirliigii savunduklarini, askerlerin yiice ve hakli bir sebep
ugruna oldiiklerini ifade etmistir. Bagskan Bush, iilkelerinin 11 Eyliil’den tam ii¢ ay
sonra 11 Aralik’ta bir ulusal anma/yas toreni diizenleyeceklerini, ikiz Kuleler’e saldir1
aninin gerceklestigi saat 8.46’da Ulusal Mars’in ¢alacagini bildirmistir. ABD Bagkani
diger iilkeleri de saat tam 8.46’da kendi ulusal marslarini ¢almaya davet ederek
teroristlere boylelikle agik bir sinyal verilecegini ifade etmistir. Bush Amerika Birlesik
Devletleri’ne saldirty1 unutturmak istediklerini fakat kendilerinin gérevlerinin baginda
olduklarini sdylemistir. Bagkan Bush, medeniyetin tehlikede oldugunu fakat 6zgiirliik
ve medeniyeti koruma konusunda Norve¢ Bagbakani ile beraber hareket edeceklerini
ifade etmistir. Norvegli bir gazeteci, Avrupa’da ve Norveg’te yasayan bir¢ok insanin
Bush’un teklif ettigi askeri mahkemeler konusunda endiseli oldugunu, bunun
demokrasiyi kurtarmaktan ¢ok baltalamak olacagini diisiindiiklerini bagkana iletmistir.
Bush, “Bu soruyu takdir ediyorum ve diinyanin dort bir yanindaki insanlarin, biiyiik
ulusumuzun bizi essiz kilan degerlerden asla vazge¢cmeyecegini, demokrasiye,

7298 g5zleri

hukukun iistiinligline ve Anayasaya inandigimiz1 anlamalarini istiyorum.
ile cevaplandirmistir. Ayrica saldir1 tehdidinin devam ettigini, ulusal giivenligi
saglamak i¢in bir askeri mahkemede terdristlerin yargilanacagini bildirmis, “Simdi
Ozglir diinyanin ayaga kalkma ve bu kotiilerin nefret ettigi 6zgiirliikleri savunmanin
zaman1” diye ekleyerek tekrar tiim tilkeleri 11 Eyliil saldirilarinin gergeklestigi 8.46°da

ulusal marslarini calmaya davet etmistir.?%

Bush Afganistan miidahalesinde oldiiriillen askerleri 06zgirlik ugruna
kaybettiklerinin altin1 ¢izmistir. Burada vurgulanmak istenen nokta askerlerin
herhangi bir dis politika, siyasi ¢ikar vs. i¢in dlmedikleri, 6zgiirlilk, demokrasi ve
medeniyet gibi ulvi amaglar yolunda hayatlarin1 kaybettikleridir. Bu degerler her ne
kadar Amerikan ulusunu insa eden temel degerler olarak tanimlansa da ayn1 zamanda

evrensel degerler oldugu vurgulanmis ve tiim iilkelerden bu evrensel degerleri koruma

2% Age.

299 The White House, “The World Will Always Remember September 11,” news release, December 5,
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ve terdre karsi bir olma cagrist yapilmigtir. Devletin en st yetkilisinin yaptigi
aciklamalara bakildiginda siirekli olarak terdr tehdidinin devam ettigi vurgusu
goriilmektedir. Buna karsin Amerikan devletini olusturan temel degerlerin saldiri
altinda oldugu ifade edilerek iistii kapali bir bigimde devlet bekasi sdylemi ima

edilmektedir.

Bush’un 11 Eyliil’iin unutulmamasi i¢in tiim diinyada yapilmasini istedigi
“Diinya 11 Eylil'ii Daima Hatirlayacak” etkinliklerine Birlesmis Milletler, ABD
Biiyiikelcilikleri, devlet bagkanlari olumlu bakmis ve bu etkinlikleri diizenlemislerdir.
11 Eyliil’de hayatin1 kaybedenler 80’den fazla iilkenin vatandaslari idi bu sebeple bir
yandan Amerika’nin acisina ortak olurken bir yandan bu anma tdrenleri ile kendi
acilarin1  dindirmislerdir. Etkinlikler Amerika’da Beyaz Saray’da, Kongre’de,
Pentagon’da, Ground Zero’da, liseler ve iiniversitelerde diizenlenecek, Times
Meydani’'nda  ekranlardan  vatanseverlikle ilgili mesajlar  yayinlanmstir.
Arnavutluk’tan Tayland’a, Estonya’dan Fas’a, Zambiya’dan Hong Kong’a yetmisten

fazla iilkede etkinlikler diizenlenmistir.3%

George W. Bush 11 Aralik 2001°de “Diinya 11 Eylil’ii Her Zaman
Hatirlayacak™ bashikli konusmasinda insanligin zorbaliga karsi miicadelesinin
hafizanin unutmaya kars1 verdigi miicadele oldugunu bu sebeple terdre ve zorbaliga
kars1 savaglarindan vazgegmeyeceklerini ve daima bu olaylar1 hatirlayacaklarini

vurgulamistir:

“Dilismanlarimiz, Amerika'nin diismanlarinin her zaman yaptig1 hatayi
yaptilar. Ozgiirliigii gordiiler ve zayiflik gordiiklerini diisiindiiler. Ve simdi yenilgiyi
goriiyorlar...Zamanla bu savas bitecek. Ama hatirlamamiz asla olmayacak. Bu giizel
sehrin her yerinde, ulusal deneyimlerimizi, basarilarimizi ve basarisizliklarimizi,
yenilgilerimizi ve zaferlerimizi koruyan kahramanlarimizin heykelleri, anitlarimiz,
miizelerimiz ve arsivlerimiz var...Bu cumhuriyet gen¢ ama hafizasi uzun. Simdi,
digerlerinin yanma yeni bir am yazdik. Trajedi ve sokun, kayiplarin ve yaslarin

hatiras1. Ama sadece kay1p ve yas degil. Ayni zamanda cesaret ve fedakarligin hatirasi

300 The White House, “Countries Across the World to Mark Sept 11 Attacks Tuesday,” news release,
December 9, 2001, https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/12/20011210-
2.html Erigim Tarihi: 26.12.2020.
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ve bir arkadas i¢in- adim1 hi¢ bilmedigi bir arkadas icin bile hayatini veren
sevgidir...Belki de zamanla, 11 Eyliil'iin anisin1 tag ve metalle isaretleyecegiz- bu
dakika ve bugilin olanlar1 anlamalarina yardimeci olmak igin c¢ocuklara heniiz
dogmamis olarak gosterebilecegimiz bir sey...Ancak bu olaylar1 yasayan bizler igin,
ihtiyacimiz olan tek isaret 11. giiniin sekizinci saatinin 46. dakikasindaki bir saatin
isaretidir. Nerede oldugumuzu ve nasil hissettigimizi hatirlayacagiz. Oliileri ve onlara
ne bor¢lu oldugumuzu hatirlayacagiz. Ne kaybettigimizi ve ne buldugumuzu
hatirlayacagiz...Ve zamanimizda bu biiyiik tilkenin vatandaslari, 6zgiirliigiin yuvasi

ve Ozglrlikler savunucusu olarak gorevimizi yaparak 11. gilinliin anisim

onurlandiracagiz.”%

Konusma metninde goriildiigii lizere 6zgiirliige yapilan sik vurgu, olaylarin
unutulmamasi ve siirekli hatirlanmasi i¢in anitlar, miizeler ve arsivlerin kullanilmasi
hatta gelecek nesillerin de bu olaylardan haberdar olmasi i¢in demir ve tas gibi
tizerinden izi kolay gegmeyen yiizeylere kaziyacaklart 11 Eyliil trajedisinin Amerikan

halki1 i¢in ne kadar biiyiik bir travma oldugunun gostergesidir.

Devlet bagkan1 George W. Bush’un konusmalar1 bize iilkenin dis politikasini,
Bush Doktrinini, sdylemlerdeki 6teki ingasin1 ve buna bagli olarak Amerikan ulusal
kimliginin insasinin nasil saglandigini gostermektedir. Amerikan ulusal tarihindeki bu
bliyiik travma ulusal kimligin bu travmaya bagl olarak giiclenmesini beraberinde
getirmistir. Resmi aciklamalardaki saldirinin yalniz Diinya Ticaret Merkezi’ne degil
Amerikan degerlerine, 6zgiirliigiine ve demokrasisine bir saldir1 oldugu vurgusu halki
tetikte olmaya ve terdre karsi alinan tedbirleri, politikalar1 ozgiirliikleri pahasina

desteklemeye yoneltmistir.

Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika Savasta baslhikl 7-

10 Mart 2002'de gergeklestirilen anket Bush’a ve politikalarina olan destegin devam

ettigini gdstermektedir.302

301 The White House, “President: The World Will Always Remember September 11,” news release,
December 11, 2001, https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/12/20011211-
1.html Erisim Tarihi: 28.12.2020.

302 Washington Post-ABC News Poll: America at War, “OnPolitics”
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11) George W. Bush’un baskan olarak goérevini yiiriitme seklini onayliyor

musunuz yoksa onaylamiyor musunuz?

Onay Onaylamama | Goriis yok
10/03/2002 82 16 2
09/10/2001 92 6 1
13/09/2001 86 12 2
09/09/2001 55 41 3

Tablo 3.14: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika
Savasta baglikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Bu soruya verilen cevaplardan travma sonrasi halkin ani bir tepki olarak devlet
baskanina giiven ve destek oylamasinin etkilendigini gorebiliyoruz. Halkin bagkana
olan giiveni zamanla azalsa da travma oncesi rakamlara ulasmamaktadir. Sonug olarak
Bush’un devlet bagkanlig1 yaptigi donem zarfinda desteklenmesinde mutlak bir artis
gozlenmektedir. Fakat anketin devamindaki sorular1 inceledigimizde bu destegin
George Bush’un kendisine ya da yonetme bi¢imine olan destekten cok terorle
miicadele konusunda oldugunu gorebilmekteyiz. Bu gosterge halkin travma karsisinda

birlik gostermesi ve ulusal giivenlik konusundaki korkularinin tezahiirtidiir.

12) Bush’un ABD’nin terdrizme kars1 yiiriittiigii kampanyay1 onayliyor veya

onaylamiyor musunuz?

Onay Onaylamama Goriis yok
10/03/2002 88 10 2
15/10/2001 92 5 3

Tablo 3.15: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika
Savasta baslikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
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Terorizme kars1 sergilenen durus anlik olmaktan ziyade, bu problemin
uluslararasi bir giivenlik sorunu oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple ABD bu sorunu
uluslararasi platformlara tagimis, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler’ de sorun masaya
yatirilmistir. 11 Eyliil sergileri iilkeler ve kitalar dolasilarak destek kazanilmak

istenmistir.
3.4.2. Trak ve Afganistan Isgalinin Mesrulastirilmasi

11 Eyliil’den sonra ABD Devlet Baskan1 George W. Bush yaptigi agiklama ve
konusmalarda terore karsi savas agtigini ilan etmis, Amerikan’in diismaninin El-Kaide
ve onunla is birligi yapan tiim orgiitler ve devletler oldugunun altin1 ¢izmistir. Saldir1
sonrast bayrak ¢ilginliginin, vatanseverligin ve milliyetciliginin bu kadar artis
gosterdigi bir ortamda Irak isgaline giden politikalarin mesruiyet kazanmasi zor
olmamustir. 11 Eyliil’den tam 26 giin sonra 7 Ekim 2001°de ABD ve Ingiltere
Afganistan’t bombalamaya baslamistir. Bush, oncelikli amaglarmin, 6zgirliigiin
temsilcisi olan ABD’ye yapilan bu saldirt arkasindaki El-Kaide ve yetkililerini bulup
cezalandirmak oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda Usame Bin Ladin’in yakalanmasi
ve Taliban rejiminin ortadan kaldirilmast Amerika ic¢in biiylik bir 6nem teskil

etmekteydi.3®

11 Eyliil’den sonra Amerika’nin temel mottosu ve politikas1 olan uluslararasi
terorle miicadele kapsaminda ugradig: ikinci iilke Irak olmustur. Irak’a demokrasi
getirerek bolgede diizen ve istikrar1 saglayacagini diisiinen ABD harekata “Irak’1
Ozgiirlestirme Operasyonu” adin1 vermistir. ABD hiikiimetinin Irak isgalinin baslica
sebebi Ortadogu’da demokratik yonetim sistemine sahip bir devlet insa ederek diger
devletlere Ornek teskil etmesidir. Bu baglamda Irak Devlet Baskani Saddam
Hiiseyin’in biyolojik ve kitle imha silahlar iirettigi gerekcesi ile Irak’a askeri giicler
gonderilerek isgal edilmistir. Isgal 6ncesinde ise kitle imha silahlar1 bulundurdugu
iddiast ile iilkeye ekonomik ambargo uygulanmistir. Ambargodan sonra Ingiltere nin
destegini alan ABD, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin kararin1 beklemeden
harekata baslamistir. ABD Devlet Baskani George W. Bush, 2001-2003 yillar

arasinda Irak’ta kitlesel imha bulundugunu iddia eden bir dosya hazirlatmistir.

303 Webster, “American Nationalism, The Flag, And The Invasion Of Iraq,” 11-12.
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Boylelikle Irak iggaline mesruiyet saglayacak zemin hazirlanmaya ¢alisilmigtir. ABD
Disisleri Bakani1 Colin Powell Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nde 5 Subat
2003’te yaptig1 konugsmada Irak Devlet Baskan1i Saddam Hiiseyin’in kitle imha

silahlarina sahip oldugundan emin olduklar1 iddiasinda bulunmustur.3%

Birlesmis Milletler Silah Denetleme Komisyonu Bagkan1 Hans Blix 14 Subat
2003’te sundugu raporda, Irak’ta arastirmalar yapan ve incelemelerde bulunan
ekiplerin herhangi bir kitle imha veya biyolojik silah bulmadigini ifade etmis ve
iddialar1 reddetmistir. Tiim bu raporlara, arastirma ekiplerine ve Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’ne ragmen ABD ve Ingiltere énciiliigiinde kurulan komisyon giicii
isgale baglamistir. 17 Mart 2003 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Bagkani1 Bush
tarafindan Saddam Hiiseyin ve ailesine 48 saat igerisinde iilkeyi terk etmeleri
cagrisinda bulunmustur. 48 saat gegtikten sonra 19 Mart’ta yetkililer tarafindan Irak
askeri operasyonun basladigi duyurulmustur. Irak’taki askeri operasyon siirerken 22
Mayis’ta Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan ABD ve Ingiltere’nin Irak’1
isgalini taniyan bir karar ¢ikarildi. 3 ay dnce BMGK karar1 ¢ignenerek uluslararasi
hukuk ¢ignenirken sonrasinda bir kilif iiretilerek isgal mesrulastirilmistir. 3 yil
boyunca yargilanan Saddam Hiiseyin 30 Aralik 2006’da Kurban Bayrami sabahinda
idam edilmistir. 2011 yilmm sonunda ABD ve Ingiltere askerleri iilkeden

ayrilmislardir.3%®

Burak Ozpek, Washington yonetiminin 11 Eyliil saldirilarinin sorumlusu
olarak gordiigii El Kaide ve Islami terdrizm ile Orta Dogu’ nun istikrarsiz rejimleri ve
sorunlu yapisi arasinda kuvvetli bir bag olduguna inandigin1 ifade etmektedir. Amerika
Birlesik Devletler ve uluslararasi toplum igin terér riski ve saldir1 ihtimali
bulundurduguna duyulan inan¢ Orta Dogu’yu sekillendirmek igin iiretilen politikalari,
askeri miidahalelerin halk tarafindan destek gérmesini sagladigini 6ne siirmektedir.
Hiikiimetin 1srarli bir sekilde terdrle miicadelede terére destek veren illkeleri de

kapsadigini bildiren beyanlar ile Afganistan miidahalesinde Birlesmis Milletler ve

304 Age., 13.

305 “ABD'nin Irak'1 Isgalinin 16. Yilinda Ulkede Savas Izleri Siiriiyor,”
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abdnin-iraki-isgalinin-16-yilinda-ulkede-savas-izleri-suruyor/1423586
Erisim Tarihi: 29.12.2020.
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Gilivenlik Konseyi ve NATO’yu yanina almasina sebebiyet vermistir. 11 Eyliil
saldirilarinin sorumlusu El Kaide ve Taliban yonetimi ile bulunan alaka ve Usame Bin
Ladin’in Afganistan’da olmasi dolayisiyla Afganistan’a miidahale yapilmis ve
mesruiyet kazanmistir. Bush yonetiminin Afganistan savasindan aldig giic ile kiiresel
terdrizm ile yapilan miicadele vurgusu dogrultusunda Islami terdrizmin kaynag: Orta
Dogu olarak saptanmig ve objektif Orta Dogu’da baska bolgelere yoneltilmistir. Bush
yonetiminin politikalar1 tizerinde etkisi bulunan muhafazakar (neo-conservative)
cevrelerin etkisi ile Orta Dogu’da iktidarda olan ve demokratik olmayan rejimlerin
siyasal sistemden agir1 gruplari disladigi bunun da asirilasmayr ve radikallesmeyi
beraberinde getirdigi varsayiminda bulunulmustur. Kendisini demokrasinin temsilcisi
olarak géren ABD’nin terdrle miicadele kapsaminda Orta Dogu’daki anti-demokratik
rejimlere demokrasi gotiirmeyi kendine misyon edinmis ve bu kapsamda yaptig1 askeri

miidahaleleri mesrulastirmigtir.3%

11 Eylil saldirilarinin Amerikan i¢ ve dig politikasinda olusturdugu degisiklikler,
saldirilarin Amerikan ulusal tarihinde nasil bir travma olusturdugunu ve Amerikan
milliyet¢iliginde bir donlim noktas1 oldugunu kanitlar niteliktedir. Okur’a gore Irak’in
isgali, Amerika’nin merkezinde bulunan hegemonik sistemi imparatorluga dogru
dontismesini hedeflemektedir. Irak’a yonelik emperyal eylemin ¢agi, “uluslararasinin
ulus-asiriya dogru evriligi” olarak tanimlamaktadir. Yazar doktora tezini yayimladigi
kitabinda ABD’nin emperyal tecriibesinin agik yazgi, secilmis halk gibi Amerikan
inancim olusturan degerlerin bir tezahiirii oldugunu ifade etmektedir.*®’ Okur’un
emperyalizm hegemonya imparatorluk iligkilerini ele aldig1 kitabinda empeyalizmin

milliyet¢iligi motive ettigi yaklasimi mevcuttur.

Iraqg Body Count Projesi kapsaminda Irak’a yapilan askeri miidahale sonucu
belgelenmis sivil 6liimleri tespit edilmektedir. Proje 2003 yilinin ocak ayinda askeri
miidahalenin insani sonuglarmin ihmal edilmemesi icin ABD ve Ingiltere’den

goniilliiler tarafindan baglatilmistir. Bu rakamlar hastane, morg, sivil toplum

36 Burak B. Ozpek, “En Uzun on Y1l: 11 Eyliil Sonras1 Ortadogu,” Ortadogu Etiitleri 3, no. 2
(2012): 184-85.

37 Mehmet Akif Okur, Emperyalizm, Hegemonya, Imparatorluk, (Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2015):17, 308, 330
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kuruluslari, resmi kayitlar karsilagtirilarak elde edilmistir. Bu kurumun rakamlarina
gore 2003-2011 yillart arasinda Irak miidahalesinden kaynakli olarak 100 binin
iizerinde sivil hayatin1 kaybetmistir. 4 bin 500 Amerikan ve 179 Ingiliz askeri de
catismalarda can vermistir. 2020 yilina kadar hayatin1 kaybedenlerin sayisi ise 200
binin iizerindedir.>®® Britannica’daki verilere gore 2003 ile 2006 yillar1 arasinda &len
Iraklilarin sayis1 650 bini bulmustur.?®® Bazi kaynaklarda ise Irak isgalinde 6len

sivillerin sayisinin 1 milyonu astig1 ifade edilmektedir.3°

Gerald R. Webster Amerikan milliyetciligi, bayrak ve Irak isgalinin iliskisini
ele aldig1 kisa makalesinde literatiire dair genis tartismalara yer vermistir. Makalede
11 Eyliil'den sonra ortaya ¢ikan milliyet¢ilik dalgasinin Irak iggaline kars1 muhalefetin
etkisini azalttigin1 iddia etmektedir. 11 Eyliil'den sonra bayrak asma ve sergilemedeki
artis, milliyetgilikteki artisin yansimasi olarak ele alinmis ve bu durumun Bush
yoOnetiminin savasa gitme kararina destek olusturdugu sdylenmektedir. Webster,
Amerikan'in Irak't iggal sebebi olan kitle imha silahlarinin bulunmadigini, Saddam
Hiiseyin'in 11 Eyliil'ii gergeklestiren El Kaide ile resmi bir bag tespit edilmedigini, 11
Eyliil saldirilarinin plan veya uygulamasinda Irak'in olaydan uzak oldugunu ve ugagi
kagiranlar arasinda da Irak vatandasi bulunmadigini dile getirmektedir. Tiim bunlara
ragmen Amerikan halkinin olaylara gereken tepkiyi vermedigini, bu durumun
Amerikan degerleri ile ¢atistigini 6ne stirmektedir. Milliyetgilik ve vatanseverligin bir
yansimas1 olarak tezahilir eden bayrak asma davranigi, muhalefeti 6nemli dlglide

susturmakta ve Irak isgali hakkindaki tartismalarin 6niinii kesmistir. 3!

11 Eyliil sonrasi olaylar, travma sonrasi halkin vatanseverlik gosterisinden
siyasi ¢ikar sahiplerinin ve medyasinin miidahalesi ile milliyet¢i davraniglara
donlismiistiir. Baz1 yazarlara gore ulusal birligin 6tesinde hiikiimetin uzun vadede
politikalarina destek bulabilme arayis1 bunun arkasinda yatan saiktir. 11 Eyliil

olaylarmin arkasindan Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak Isgali bu yol ile

308 “Iraq Body Count,” https://www.iragbodycount.org/ Erigim Tarihi: 29.12.2020.

309 Peter L. Bergen, “September 11 attacks | History, Summary, Timeline, Casualties, & Facts”

310 TRT Haber, “11 Eyliil'in Uzerinden 19 Y1l Gegti,” September 11, 2020,
https://www.trthaber.com/haber/dunya/11-eylulun-uzerinden-19-yil-gecti-515413.html Erigim Tarihi:
29.12.2020.

311 Webster, “American Nationalism, The Flag, And The Invasion Of Iraq,” 1.
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mesrulastirilmaya ¢alisilmigtir. Normal sartlarda boyle bir harekata Amerikan halkinin
muhalif olacag: fakat gereken tepkiyi vermedigi fikri kamuoyunda olusmustur. Ulus
devletin ikonografik araglar ile halkin vatansever diisiincesi beslenmis ve 11 Eyliil
saldirilariin  arkasindaki terérist ve Oteki fikri ile milliyet¢ilik ideolojisine
doniistiiriilmiistiir. George W. Bush ve Beyaz Saray tarafindan yapilan resmi
aciklamalara bakildigi takdirde bu anlayisa zemin hazirlandigi ve dolduruldugu
goriilmektedir. Hatta Obama ve Trump doneminde bile diisman ve 6teki algisinin 11
Eyliil saldirganlar1 {izerinden insa edildigi ve 11 Eyliil’e siklikla atifta bulundugu

gozlenmektedir.3!?

11 Eylil hiikiimetin sadece savunma alanindaki politikalarin1 degil hukuk,
basin, medya, uluslararasi iliskiler politikalarmi uzun vadede etkilemistir. Oteki
tizerinden inga edilen bir yap1, bu 6teki algisini siirekli ayakta tutmak i¢in ikonlarin
kullanilmasini gerekli kilmis bu durum da milliyet¢i duygularin harekete gecmesine
sebebiyet vermistir. Siirekli olarak tehlikenin tam olarak ge¢cmedigine olan vurgu
halkin diigmana kars1 olan nefretinin diri kalmasma yol agmaktadir. Boylelikle Irak

Isgaline giden siirecin yolu hazirlanmustir.

Irak isgali mesru miidafaa hakkindan ziyade onleyici askeri harekat planina
dahil olmaktaydi. Onleyici eylem silahli bir saldirmin kesinlestigi durumlarda
planlanabilir. ABD’nin ihtimallere dayali olarak yaptig1 onleyici askeri harekat yasa
disidir. Bu durum Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan da dile
getirilmistir.3*® Fakat Amerikan hiikiimeti tarafindan yapilan tiim agiklamalarda kesin
ifadeler kullanilmigtir. Amerikan halki tarafindan 11 Eyliil’tin dogal bir sonucu ve
olasi terdr saldirisina karsi bir dnlem olarak gortilen Irak isgali destek gérmiistiir. Irak
isgali, topluma terére karsi verilen bir miidahale, 6zgiirlik ve demokrasi gibi
Amerikan degerlerini diismandan korumak ve onu diger uluslarla da tanistirmak i¢in

yapilan bir eylem olarak goriilmiistiir.

312 Bakiniz: BBC News Tiirkce, “Trump'in 8 Ulke Vatandaslarina Seyahat Yasagina Mahkeme
Engeli,” October 18, 2017, accessed November 18, 2020, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-41655519 Erisim Tarihi: 29.12.2020.

313 BBC News, “Iraq War illegal, Says Annan,” December 29, 2020,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle east/3661134.stm Erigim Tarihi: 29.12.2020.

129



Irak’ta kitle imha silahlar1 veya biyolojik silahlar bulunmamasina, Irak’in,
Saddam Hiiseyin’in 11 Eyliil saldirilar1 ve El Kaide ile bir iligkisi bulunmamasina
ragmen Amerikan halki medyanin ve siyasi ¢ikar sahiplerinin politikalar1 sonucu Irak
isgalini terorle miicadelenin devami olarak kabul etti. Harris Interactive sirketinin
2004, 2006, 2008 yillarinda yaptig1 anket dizisine gore halkin %40°1 Irak isgalinin
ABD’ye kars1 bagka bir terdr saldirist tehdidini azalttigini diisiinmektedir. Bu oran dort
yil i¢erisinde degismemistir. Bu sonug 11 Eyliil sonras1t ABD’deki degisikliklerin anlik
olmadigini gostermektedir. Iraklilarin (Amerikan isgali altindayken) Saddam Hiiseyin
doneminde oldugundan daha iyi bir durumda oldugunu diisiinenler halkin %70’ini
olusturmaktadir. (2008) Saddam Hiiseyin’in El Kaide ile gii¢lii baglar1 oldugunu
diistinenler ise %62 oranindadir. (2004) ABD’nin Irak’1 isgal ettiginde Irak’in kitle
imha silahlar1 olduguna inananlar ise %50°’dir. (2004) Tarihin, ABD'ye Irak'a 6zgiirliik
ve demokrasi getirdigi i¢in takdir edecegini ifade edenler ise %63 tiir. (2004)%14

USA TODAY ’in 2006 tarihinde 1000 kisiye yaptig1 ankette halka gelismelere
bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri'nin Afganistan'a askeri gli¢ gonderirken hata
yaptigini diigiiniiyor musunuz? sorusuna ise 2002°de verilen cevaplara gére %89 bir
hata olmadigini diisiindiigiinii ifade etmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’a
asker gondermesi ile bir hata yaptigini diisiiniiyor musunuz? sorusuna 2003 tarihinde
verilen cevaplara gore %72 bir hata olmadigini, %27 ise bir hata oldugunu
diisiindiigiinii dile getirmistir. Ankette sorulan bagka bir soruda ABD’nin Irak planm
i¢in 4 plan sorulmus, sadece %17’si hemen geri ¢ekilme planim tercih ettigini ifade
ederken geri kalan %82’lik dilim 12 ay i¢erisinde ya da gerektigi kadar kaldiktan sonra
geri cekinilmesini ya da daha fazla asker gonderilmesini destekledigini ifade

etmistir.31°

Harris ve USATODAY tarafindan yapilan anketlere bakildiginda 11 Eyliil

saldirilarina Afganistan’da verilen cevap ile, Usame Bin Ladin’in oldiiriilmesi ve

314 «Significant Minority Still Believe That Iraq Had Weapons of Mass Destruction When U.S.
Invaded,” https://theharrispoll.com/wp-content/uploads/2017/12/Harris-Interactive-Poll-Research-
Irag-2008-11.pdf Erigim Tarihi: 29.12.2020.

315 USATODAY, “Majority of Americans Want Out of Iraq,”
https://usatoday30.usatoday.com/news/washington/2006-06-26-poll-results_x.htm Erigim Tarihi:
29.12.2020.
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Taliban rejimine zarar verilmesi, halk tatmin olmamigtir. Saldir1 sonras1 vatansever
davranigtan milliyet¢i davranisa gegildigi gozlenmektedir. Nitekim 11 Eyliil saldirilar
ile Irak’in kanitlanmis bir iliskisi bulunmamasina ragmen halk bir baglantilarinin

oldugunu diisiinmekte ve Irak isgalinin teror tehdidini azaltacagina inanmaktadir.

Washington Post’un yaptig1 2003°te 504 kisiye yaptig1 ankete gére ABD’nin
Irak’ta sivil diizeni yeniden tesis etmek i¢in %65 yeterince sey yaptigini, %31 ise daha
fazlasin1 yapmasi gerektigini sdylemistir. Ankete katilanlarin %77’si Irak ile olan
savas1 terdrizme karsi savasin bir parcasi oldugunu belirtmislerdir. Bu ankete gore
insanlar, uzun donemde Irak savasinin Amerika’daki terdr riskini azaltacagini
diistinmektedirler. Ayrica ankette, Suriye ve Kuzey Kore’nin Bush yonetiminin kitle
imha silahlar1 gelistirmek ve teroristleri desteklemekle sugladigi tilkeler arasinda yer
aldigi, ABD ayrica Suriye'nin ABD tarafindan aranan bazi Irakli yetkilileri
barindiriyor olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore Suriye ve Kuzey Kore ile
sorunlarini ¢6zmek s6z konusu oldugunda, ABD'yi destekler miydiniz yoksa ona kars1
m1 gelirdiniz sorusu sorulmustur. Diplomatik ve ekonomik baski uygulanmasi %88
desteklenirken askeri gilic kullanmasi %45, Suriye ve Kuzey Kore iktidarlarim
diisiirmek icin savasa girilmesi ise %35 desteklemektedir.3'® Halkta terér korkusunun
ciddi bir etki birakti§1 ve terore karst Amerika Birlesik Devletleri’nin yaninda yer
almayan ve tehdit unsuru olusturan her iilkeye kars1 savasa girme ihtimalinin bu denli
desteklenmesi kanitlar niteliktedir. Bu sonuglar Amerikan halkinin ABD askeri
giicliniin Irak’a gitmesinin arkasinda sivil diizeni yeniden insa ederek terdr riskini

azaltacagina inandigin1 gostermektedir.

11 Eylil olaylarindan uzun vadeli olarak en c¢ok etkilenen bdlgenin
Amerika’dan ziyade Irak ve Afganistan oldugu savasin sonuglarindan goriilmektedir.
2004 yilinda resmi olarak sona erdigi aciklansa da Afganistan savasi halen sona ermis
degildir. ABD’nin bugiine kadar yaptig1 en uzun savas haline gelmistir. Britannica

Afganistan savasinda hayatin1 kaybeden Amerikan askerlerinin sayisini bildirirken

316 “Washington Post-ABC News Poll: War in Iraq,” https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/politics/polls/vault/stories/data041703.htm Erigim Tarihi: 29.12.2020.
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catigmalarda hayatini kaybeden Afgan asker ve sivillerle ilgili bir bilgi

vermemektedir.3’

2010 yilinda Afganistan’da 100 bin ABD kuvveti bulundugu kaynaklarda
gegmektedir. 19 yildir devam eden savasta (2020) 2 bin 400 Amerikan askeri on
binlerce Afgan askeri hayatini kaybetmistir. Ayrica ¢atismalarda 50 binden fazla sivil
hayatin1 kaybetmistir. Afganistan Savasi’nda simdiye dek 975 milyar dolar
harcanirken bu rakam 2. Diinya Savasi’nin ardindan en ¢ok harcama yapilan ikinci
savas olmustur. Arastirmaci Ryan Edwards, Afganistan, Pakistan ve Irak'taki savaglara

5,9 trilyon dolar harcadigini belirtmistir.3®

Bush yonetimi sadece Afganistan ve Irak’1 saldirilardan sorumlu tutmamais, ser
ekseni olarak adlandirdig: tlkeleri de terdr ile iliskilendirmistir. Bu baglamda Orta
Dogu’daki tilkelerinin demokratik bir yapiya sahip olmasi ile hem bolgede istikrarin
saglanacagi hem de diinyada asiriligin dniine gegilerek giivenli bir hale getirecegini ve
teror riskinin azalacagi diisiiniilmiistiir. Demokrasi sdylemleri, ABD’nin isgallerine bir
kilif olusturmakta ve mesruiyet kazandirmakta idi. Ozipek, Wallerstein’m Latin
Amerika yerlilerini medenilestirmek i¢in 16. ylizy1l Avrupa’sinin Latin baglattigi isgal
dalgas1 ile Amerika’nin demokrasiyi yaymak amaciyla Irak hiikiimetini devirmesi
arasinda ahlaki olarak biiyiik bir farklilik olmadig1 s6zlerini aktarmaktadir. Bu vechede
Amerika’nin terdrle miicadele ederken Orta Dogu’da fiili isgaller gerceklestirmis
olmast olayin paradoksudur. 11 Eyliil sonras1 Amerika’daki ¢evreleme politikasinin

yerine &nleyici savas doktrini, Bush doktrini, gegmistir.31

Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika Savasta bashkh
anket Amerikan ordusu, Afganistan ve Irak savasi konularma halkin yaklagimi

hakkinda bilgi vermektedir.??°13) Amerikan ordusuna ne kadar giiveniyorsunuz?

317 Encyclopedia Britannica, “Afghanistan War | History, Combatants, Facts, & Timeline,”
https://www.britannica.com/event/Afghanistan-War#ref292843 Erisim Tarihi: 29.12.2020.

318 TRT Haber, “Afganistan: ABD'nin Trilyon Dolarlik Savas1,” September 19, 2019,
https://www.trthaber.com/haber/dunya/afganistan-abdnin-trilyon-dolarlik-savasi-431804.html Erigim
Tarihi: 29.12.2020.

319 Ozpek, “En Uzun On Yil: 11 Eyliil Sonrasi Ortadogu,” 189.

320 “Washington Post-ABC News Poll: America at War,” https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/politics/polls/vault/stories/data031102.htm Erisim Tarihi: 29.12.2020.

132



Giiveniyorum

6//2002 79

6/2001 66

Tablo 3.16: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika
Savagta baslikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
Amerikan ordusuna olan giivenin bir senede yiizde 13 artmasi lilkenin yagadigi
ulusal giivenlik zafiyeti ve krizi sonrasi tedbir yasalarinin ¢ikarilmasi, teroér eylemini
isleyenlere kars1 yaptirim ve yakalama eylem planlarinin yapilmasi bir sene zarfinda

halkin orduya olan giiveninin artmasina sebebiyet vermistir.

14) ABD'nin Usame Bin Ladin'i yakalayacagindan ya da 6ldiireceginden ne

kadar eminsiniz/gliveniyorsunuz?

Giliven var Giliven yok | Goriis yok
10/03/2002 60 37 2
27/09/2001 81 18 1

Tablo 3.17: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika
Savagta baglikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Teror eyleminin sorumlusu olarak kabul edilen Usame Bin Ladin’den olayin
sicakligl ve milliyet¢i tavirlarla basta cezalandirilmasi istenmis fakat sonra hiikiimete

duyulan giiven azalmstir.

15) Sizce terérizme karsi savasin basarili olmasi i¢in Amerika Birlesik
Devletleri Usame bin Ladin'i yakalamak veya 6ldiirmek zorunda midir veya sizce
terorizme karsi savag Usame bin Ladin oOldiiriilmeden veya yakalanmadan basarili

olabilir?

Yakalamalidir Bin Ladin’i yakalamadan | Goriis yok

/6ldirmelidir da basarili olabilir
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10/03/2002 44 53 4

06/11/2001 64 30 6

Tablo 3.18: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika
Savasta baslikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirkgeye ¢evrilmistir.

11 Eyliil sonrast halk terér eylemini gergeklestirenlerin bir cezayla karsilik
bulmasini istemis fakat olaydan 4 ay gectikten sonra terére karsi savasin basarili

olmasimin Usame Bin Ladin yakalanmadan da olabilecegi fikirleri artmistir.

16) ABD hiikiimetinin, iilkedeki Amerikalilara karsi daha fazla terdrist

saldirty1 6nleme becerisine ne kadar giiveniyorsunuz?

Giliveniyorum Glivenmiyorum Goriis yok
27/09/2001 66 32 1
02/06/1997 35 62 3

Tablo 3.19: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika
Savagta baglikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Amerikan halkinin hiikiimete terér saldirilarin1 engelleme konusunda olan

giiveni 11 Eyliil sonras1 neredeyse ikiye katlanmistir.

17) Amerika Birlesik Devletleri'nde daha biiylik terorist saldirilari olmasi

thtimalinden ne kadar endise duyuyorsunuz?

*9/27/01 ve 6nceki: "Ulkede daha biiyiik terdrist saldirilarin olmasi olasilig

konusunda ne kadar endiselisiniz."

Endise duyuyorum | Endiseli degilim | Goriis yok
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11/09/2001 87 12 1

13/06/1997 62 38 -

Tablo 3.20: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika
Savasta baslikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirkgeye ¢evrilmistir.

11 Eylil saldirist Amerika Birlesik Devletleri’nde biiyiik bir ulusal glivenlik
zafiyeti oldugunu gozler oniine sermis ve devlete olan giiven sarsilmistir. Olaylarin

ardindan bagska bir terdr eylemi ihtimaline kars1 endise yiizde 25 artmustir.

18) Amerika Birlesik Devletleri'nin baska terorist saldirilar1 6nlemek igin

elinden geleni yaptigini mi1 diigiiniiyorsunuz yoksa daha fazlasini m1 yapmalidir?

Elinden geleni | Daha fazlasini | Goriis yok
yapiyor yapmal1
10/03/2002 66 33 1
09/10/2001 71 27 2

Tablo 3.21: Washington Post / ABC News tarafindan yapilan Amerika
Savasta baslikli anket, 7-10 Mart 2002, Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Amerikan’in kiiresel Olgekte terorle miicadele adi altinda aldig: tedbirler ve
uyguladigi politikalar sonucu insanlarin hiikiimetin elinden geleni yaptigini (%66)

diistinmesine sebebiyet vermistir.

Bu béliimde kullanilan ¢esitli anketler vasitasiyla 11 Eyliil sonras1 donemde
ulusun bayrak sergileme, devletin savas yanlis1 politikalarin1 destekleme, kendi
ulusunu diger uluslardan iistiin gorme egilimi, vatandasliktan milliyet¢ilige kayan bir
davranig olarak degerlendirilmektedir. 11 Eyliil 6ncesi ve sonrasinda sorulan sorular
vatandaglarin savas ve terdr husularinda milliyet¢i sdylemi kullanan lider ve
politikalarin1 desteklemedeki 6nemli degisikligi gozler 6niine sermektedir. Ozellikle
saldirilardan yillar sonra yapilan anketlerde 11 Eyliil’iin ulus {izerinde biraktigi
toplumsal, sosyal ve psikolojik etki onu ulusun diger saldir1 ve travmalara verdigi

cevaplardan farkli kilmaktadir. Bu baglamda Amerikan milliyetgiligi salt bir olay
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tizerinden degil biitiinsel bir sekilde incelendiginde 11 Eyliil’tin donistiirticii ve etkisel

yonii anlam kazanmaktadir.
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SONUC

Bu ¢alismada Amerikan milliyetgiliginin diger milliyetgiliklerle olan benzerlik
ve farkliliklarini ortaya koyarak sivil mi etnik mi oldugu, bu noktadan hareketle temel
parametrelerinin nelerden meydana geldigi, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin Amerikan
kimligi ve milliyetgiligi i¢in ne manaya geldigi ve ne gibi doniisiimlere sebep oldugu
sorularina bir yanit aranmistir. Bu yaniti ararken farkli teorik perspektiflerden
karsilastirmali bir analiz yapilmis ve bu alanda yapilan ¢esitli nicel arastirmalardan

istifade edilmistir.

Literatiirde halihazirda bu sorulara yonelik ¢alismalar daha ¢ok vatanseverlik
ve ¢ok kiiltiirliilik kavramlar iizerinde durmakta, Irak ve Afganistan Savaslar ile
iligkisini incelemekte ve 11 Eyliil’tin Amerikan toplumu ve devletine verdigi
ekonomik, psikolojik ve sosyolojik hasarlar tizerine odaklanmaktadir. Direkt olarak
Amerikan milliyet¢iligi ve 11 Eylil iliskisini ele alan ¢alismalar ise bir elin
parmaklarint gegmemekte ve cogunlugunu psikoloji ve psikiyatri alaninda yapilan
arastirmalar olusturmaktadir. Lakin bu arastirmalar, siyaset bilimi ve uluslararasi
iligkiler perspektifine uzak kaldigi i¢in milliyetciligin siyasal alandaki iz diistimii gibi

konular1 agiklama giicii eksik kalmaktadir.

Literatiirdeki ¢calismalar 11 Eyliil’iin birey ve toplumsal diizeyde sebep oldugu
hasarlarin, yarattig1 kiiltiirel ve ulusal travmanin Amerikan milliyet¢iligiyle iliskisini
direkt olarak incelememekte ve g6z ardi etmektedir. Daha ¢ok Amerikan
vatanseverliginin 11 Eyliil sonras1 donemdeki kisa ve uzun vadedeki artisi ve bunun
yansimalar1 arastirilmistir. lgili agi§1 kapatmak amaciyla, bu caliyma &ncelikle
Amerikan milliyetgiligini teorik perspektiften inceleyerek onu bir post-milliyetgilik
olarak ele almaktan ziyade etnosembolcii, modern ve yeni yaklasimlarin sundugu
aciklamalarla analiz etmektedir. Boylelikle Amerikan milliyetciliginin diger
milliyet¢iliklerle benzesen yonleri, ulusal zafer ve travmalari oldugu 6ne ¢ikmakta ve
onlar karsisinda verdigi milliyet¢ilik davranislar1 anlam kazanmaktadir. Ayrica yeni
yaklasimlardan Billig’in banal milliyet¢iligi, vatanseverlik olarak okunan Amerikan

milliyet¢iliginin yerlesik ikonlarina 151k tutmakta, Bratta ve Webster ise 6zelikle ulusal
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bayragin Amerikan ulusal kimligi ve Amerikan milliyetciligi i¢in nasil bir 6neme haiz
oldugunu ve 11 Eyliil saldirilarindan sonra milliyet¢i davranisi yansitan ikonlarin nasil
sergilendigini incelemektedir. Bu baglamda bu ¢alismada Amerikan milliyetciligi icin

Oonem igeren ikonlar ve bunlarin 11 Eyliil sonras1 ciddi artisina isaret edilecektir.

Anderson’mn “homojen, bos zaman” kavrami 11 Eyliil’de halkin yasadigi
travmanin kolektif belleklerinde nasil yer edindigine ve bunun milliyetcilikle olan
irtibati agisindan Onemli bir boslugu doldurmaktadir. Etnosembolciiler ve yeni
yaklagimlar ise Amerikan milliyetciliginin sivil mi etnik bir milliyet¢ilik mi oldugu

mevzusunda alana yenilikler getirecek tartigmalar1 barindirmaktadir.

Ayrica, egitim politikalarinda ulusal tarihin sonraki nesillere aktariminin bir
araci olarak kullanilan tarih ve sosyal bilimler ders kitaplarinda 11 Eyliil sonrasi
donemde milliyet¢i sdylem ve sembollerin kullaniminda bir artis gézlendigi bir¢ok
calismada belirtilmistir. Keza bu sonug 11 Eyliil’ii diger savas ve saldirilardan ayirarak
ulusal bilingte bir travma biraktigini, sonraki nesillere taginarak toplumsal bellekte
tutulmak istendiginin bir gostergesidir. Ayrica ikiz kulelerin yikildigi Ground Zero’da
ve daha birgok ulusal ve uluslararas1 miizede 11 Eyliil’e 6zel sergilerin agilarak kiiltiir
politikalart baglaminda saldirilarin  Amerikan kimligine zarar vermek istedigi
vurgulanmistir. 11 Eyliill’lin Amerikan siyasi ideallerini olusturan ozgiirlik ve
demokrasi gibi degerlere zarar vermek istedigi, bu degerlerin Amerikan ulusal

kimliginin temellerini olusturdugu ifade edilmistir.

Yasanan bu ulusal trajedinin siyasi karar vericiler tarafindan milliyetci
paradigmalar kullanilarak egitim, kiiltiir ve sanat gibi kamu politikas1t haline
getirilmesi, ulus i¢in bir doniim noktasit oldugu kanisinin toplumun zihninde yer

edindigini ve saldirilarin toplumsal bellekte kalici izler biraktigini gostermektedir.

Bu tezde, Amerikan milliyetciligi lizerinden etnik-sivil, Bati-Dogu, ilkel-
modern milliyetcilik simiflandirmalarinin - sinirlandirict ve yamiltict  olabilecegi
gosterilmeye caligilmistir. Amerikan milliyetgiliginin genel olarak literatiirde sivil bir
milliyet¢ilik oldugu, etnik kokenlerden ¢ok siyasi idealler lizerine kurulu oldugu iddia
edilmektedir. Lakin bu ¢alismada, Amerikan milliyet¢iliginin tarihsel gelisimi, ulusun

temel parametreleri, etnik kokenleri, dini, dilsel ve ulusal bagliliklar: iizerinden ele
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almarak yapisokiime ugratilarak etnik temeller {izerine insa edildigi saptanmuistir.
Amerikan milliyetciliginin ve kimliginin temellerini WASP formiilasyonu ile
tanimlanan beyaz, Anglosakson, Protestan bir c¢ogunlugun sekillendirdigi iddia
edilmektedir. Bu iddiaya gore, Amerikan inanci olarak tanimlanan 6zgiirlik ve

demokrasi ideallerinin yaninda etnik bazi sinirlayici unsurlar oldugu gézlenmektedir.

Vaat Edilmis Topraklar (Promised Land), Secilmis Insanlar (Chosen People),
Amerikan Inanc1 (American Creed), Amerikan Riiyas1 (American Dream) Amerikan
milliyetciliginin olusumunda ve devaminda kullanilan mitlerin baslicalaridir. Bu
mitler anayasa ve demokratik degerlerle iligskilendirilen Amerikan siyasi ideallerinin
Otesinde dini, kutsal, listiinliik barindiran vatanseverlikten ¢ok milliyetci ideolojinin
zeminini olusturan retoriklerdir. Amerikan inancinin ve prensiplerinin evrensel, herkes
tarafindan kabul edilebilir ve yayilmasi gereken degerler oldugu kabulii bir aksiyom
olmakla beraber kendini diger uluslardan ayricalikli gérme anlayigi ise Amerikan
istisnaciliginin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Bu sebeple tezde Amerikan 6rnegi

sivil milliyetciligin 6tesinde etnik milliyetgilik olarak ele alinmaktadir.

Milliyetgiliklerin gelisimine bakildiginda ulusal aidiyet ve baglarini ortak tarihi
olaylara, zafer ve travmalara dayattiklar1 gozlenmektedir. Diger milliyetgiliklerin
gelisiminden farkli olarak Amerikan milliyetciliginde ortak kaderin 11 Eyliil olaylar
ile yazildig1 algis1 mevcuttur. Ulke 1rk, din gdzetmeksizin ortak bir travmaya sahip
olmus ve bu travma iizerinden aidiyetini, kimligini ve milliyet¢iligini gelistirmistir.
Amerikan milliyetciligi 11 Eylil saldirilarindan etkilenmis ve bu travma olarak
toplumsal bellegine islenmistir. Diger travmalardan farkli olarak bu olay Amerikan
tarihinde farkli bir noktada dnem kazanmis, bundan sonraki politikalar1 uzun vadede
etkilemistir. Amerikan ders kitaplarinda 11 Eyliil’den sonra artan milliyetcilik
kavramlar1 ve imgeleri bunun kalic1 bir nokta olduguna isaret etmektedir. Bu olaydan

itibaren bir¢ok tarihi olay 11 Eyliil 6ncesi ve 11 Eyliil sonrasi olarak ele alinmistir.

11 Eyliil saldirilart literatiirde tarihten sanata, miizecilikten medyaya bir¢ok
alanda iizerine aragtirmalar yapilarak incelenmis ve tezler yazilmistir. Burada 11 Eyliil
saldirilarinin nasil ve kim tarafindan yapildigindan c¢ok saldirmin etkilerine ve

sonuglarina odaklanilmis, sadece Amerikan ulusu i¢in degil ayn1 zamanda tiim diinya
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icin nasil bir doniim noktasi oldugu, Amerikan milliyet¢iligini nasil sekillendirdigi

somut ornekler iizerinden incelenmistir.

Bu tez ile her milliyetciligin bir zafer ve travmadan beslendigi Amerikan
milliyetgiligi i¢in bu zaferin 4 Temmuz, travmanin ise 11 Eyliil oldugu gosterilmeye
calisilmuistir. 11 Eyliil sonrasi tilkede siyasi, askeri, savunma ve egitim gibi alanlarda
yapilan politikalardaki degisiklikler incelenmistir. Ders kitaplarinda artan milliyetgilik
ve vatanseverlik kavramlari, ililke capinda Amerikan bayragi sergilenmesinin
cogalmasi, bayragin temsil alaninin genislemesi, yapilan anketler sonucu insanlarin
Amerikan dis politikalarini desteklemesi, devlet baskanina olan giivenin artmasi ve
Amerikali olmaktan duyulan gurur anketler ve arastirmalar {iizerinden

degerlendirilmistir.

Soguk Savas’tan sonra ulusal bir “6teki”nin boslugu, sadece saldiriy1 yapan
grupla degil genis ve miiphem bir terdr tanimi ile doldurulmaya ¢alisilmigtir. Devlet
Bagkan1 George Bush, 11 Eyliill 2001 aksami yaptig1 agiklamada terdr eylemlerinin
sadece Amerikan halkin1 ve devletini degil Amerikan degerlerini, yagam tarzini ve
Ozgiirliigiini hedefledigini vurgulamistir. Bu saldirilarin Amerika’nin bir sembolii
olan Ikiz Kuleleri yikabilecegi fakat Amerika’'nmin kurulusu ve temellerine
dokunamayacagini ifade etmistir. Dora Mengii¢ yasananlari “Amerikan riiyasinin
karabasana doniismesinin fotografi” olarak tarif etmektedir. Bir daha hicbir seyin
eskisi gibi olmayacagi fikri Amerikan halkinin zihnine yerlesmis ve yeni diinya diizeni

sOylemi artmaya baslamistir.

“Uluslararas1 terérizm”in yaptiklarina karsilik bedel 6detmek icin Amerika
tarihinin en uzun miicadelesini vermek iizere Afganistan’da savasa girilmesi, 11 Eyliil
terdr saldirilarindan tam on bir giin sonra ABD I¢ Giivenlik Bakanligi’nin kurulmast,
durumun vahametinin derecesini ortaya koymaktadir. Saldir1 sonrasi goreve gelen tiim
baskanlarin, Bush, Obama ve Trump, “terdre kars1 savas” taahhiidiine bagli kalmalari,
ABD’nin gégmen politikasini 11 Eyliil dolayisiyla degistirmesi ve ABD tarihinde ilk

kez tilkenin hava sahasinin kapatilmasi saldirinin sonuglarindan sadece birkagidir.

11 Eyliil’den sonra bazi diistiniirler, politikacilar ve egitimciler Amerika’nin ve

diinyanin tamamen degistigini diisliniirken bazilar1 ise bu popiiler goriisi
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reddetmektedir. Bu calismada 11 Eylil’den sonra diinyanin yeni bir ¢ehre
kazanmasindan ¢cok Amerika’nin vatanseverlik davraniglarinin milliyetcilige kayan

yonii; nasil, hangi amag, arag¢ ve politikalarla iiretildigi analiz edilmistir.

Bu baglamda bu tezde, literatiirdeki hakim ¢alismalardan farkli bir metot
kullanilarak nitel ve nicel veriler kullamilmistir. Amerikan milliyetgiliginin
gelisiminde 11 Eylil’in ulusal travma haline geldigi, 6zellikle Devlet Baskani
Bush’un konusmalar1 sdylem analizi uygulanarak politika yapicilarin olaylari siyasi
bir ara¢ olarak kullandig1 gosterilmistir. Ayrica Washingtonpost, Pew Research gibi
Oonemli gazete ve arastirma merkezlerinin ulusal capta yapilan anketlerinden
faydalanilmistir. Bu anketler 1518inda 11 Eyliil'iin Amerikan halkinda biraktig1 etki
ulusal ve kiiltiirel travma kavramlari iizerinden incelenmistir. Her ulusun igerisinde
farkli milliyetgilikler barindig1 gibi Amerika Birlesik Devletleri’nde de farkli ekoller,
gelenekler ve kesimler tarafindan farkli milliyetcilikler bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
Amerikan milliyetciliklerinin tiimiine deginmek miimkiin olmasa da 6zellikle 11 Eyliil

sonrasi kamu pratiklerine yanstyan kismina vurgu yapilmaya ¢alisilmistir.

Her ulusun ulusal sembol ve ikonlari bir ulusal aidiyet meselesi haline getirerek
kutsallik atfettigi bilinmektedir. Ulusal giin, bayrak, mars giinliik hayatin i¢ine
yerlesmis birer semboldiir. Amerikan ulusunun ise bayrak sergileme kiiltiirii 6zellikle
11 Eyliil’den sonra ciddi bir artis gostermis, banal milliyetciligin bir gostergesi
olarak yer almistir. Bu baglamda 11 Eyliil Amerikan milliyetgiligini, i¢ ve dis, kamu
ve egitim, kiiltiir ve sanat, askeri ve savunma politikalarini yeniden tireterek Sovyet
sonrasinda olusan kizil tehlikenin yerini teror aldig1 gézlenmektedir. 11 Eyliil
saldirilarinin Amerikan halkinin vatanseverlikten 6te milliyet¢i yonlerini ve
davraniglarini nasil ortaya ¢ikardigi, Amerikan milliyet¢iliginin sivil bir milliyetgilik
oldugu kabuliine iliskin diger milliyetciliklerle benzer reaksiyonlar verdigi

gosterilmistir.
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