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DENEMESI

Ozlen Hic-Birol

Tez Danismant: Do¢. Dr. Kaya ARDIC

Tezimizin konusu, ¢agdas makroekonomik okullarin karsilastirmalt bir analizine dayanarak,

bunlarin gelismis ekonomiler (GU’ler) agisindan gegerliliklerinin bir degerlendirmesidir.

Geleneksel Klasik Sistem’in bir uzantist olan ¢agdas Monetarist Okul’a gore ekonomi,

uyarlanmis beklentiler yoluyla bir donem sonra otomatik olarak ONRUD’a gelir.

Yine Geleneksel Klasik Sistem’in diger bir uzantisi olan ve RBH’ye, piyasalarda TRS nin
varligina ve fiyat ve Ucretlerin tam esnekligine dayanan ¢agdas Yeni Klasik Okul’a gére
ekonomi, hemen ayni donem iginde otomatik olarak dogal issizlik dengesine (ONRUD)

gelir.

Ancak ekonometrik arastirmalar, uyarlanmis beklentiler ve RBH’yi kanitlamadigi gibi,
piyasalarda TRS’ye fazla rastlanmamaktadir. Ekonomilerin hemen veya ¢ok kisa siirede

ONRUD’a yoneldigi de gézlenmemektedir.

Temelini Keynesgil Sistem’den alan ¢agdas Yeni Keynesgil Tktisat esasta ABD’de, cagdas
Post-Keynesgil Iktisat ise esas olarak Ingiltere’de ortaya atilmistir. Bu iki okulun ortak

noktast, ekonominin KD’de EID’e gelmesi sonucudur.

Yeni Keynesgil iktisatcilarin ¢cogunlugu, RHB’yi kabul etmekle beraber TRSyi, fiyat ve
tcretlerin tam esnekligini reddederler ve ERS’ye, P ve W esneksizliginin Keynesgil efektif
talep yetersizligine yol agmasma ve ayni zamanda piyasalarda koordinasyon eksikligine

dayanirlar. Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modellerini benimseyenler disinda Yeni Keynesgil
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iktisat¢ilar — Neo-Keynesgilleri de izleyerek- ekonominin UD’de ONRUD’a y6nelecegini
kabul ederler.

Kéklerini Keynes ve Ingiltere’deki eski Ortodoks Keynesgillerden alan Post-Keynesgil
iktisatcilar ise, RBH’y1 reddedetler ve bunun yerine heterojen beklentiler varsayimini kabul
edetler. ERSyi, piyasalar arast koordinasyon eksikligini kabul etmekle beraber, EID’in temel
nedeni olarak Keynesgil belirsizligi 6n plana ¢ikartirlar. Onlara gére ekonomi, ne KID’de ne

de UD’de ONRUD’a y6nelecektir.

Cagdas Klasik okullara oranla ¢agdas Keynesgil okullar, mikro ve makroekonomik tutarliligs
saglamis olmalari yaninda, GU’ler i¢in daha gercekgi ve gecerli géziikmektedirler. Bugiin

icin Yeni Keynesgiller ise, Post-Keynesgillere oranla daha yaygindur.



ABSTRACT

MODERN MACROECONOMIC SCHOOLS:

AN ATTEMPT AT COMPARISON AND EVALUATION
WITH RESPECT TO THEIR
CONSISTENCY AND RELEVANCE

by Ozlen Hig¢-Birol

Chairperson of Supervisory Committee: Assoc. Prof. Kaya ARDIC

The subject of our thesis is an evaluation, based on a comparative analysis, of the relevance

of major modern macroeconomic schools to developed economies.

Based on the Traditional and Neo-Classical System, Monetarism argues that the economy
would automatically come to natural rate of unemployment equilibrium (ANRUE) by

means of the working of adjusted expectations.

Again based of the Traditional and Neo-Classical System, New Classical System, on the
other hand, work with rational expectations hypothesis (REH), perfectly competitive (PC)
markets, full flexibility of prices and wages. Hence New Classicals conclude that the

economy would reach ANRUE immediately.

But econometric investigations do not prove the validity of adjusted expectations or REH;

in actual world, we rarely meet PC markets. Neither do we observe that the economy attains

ANRUE.

Of modern schools based on the Keynesian System, New Keynesian Economics flourished
mainly in the USA and Post-Keynesian Economics mainly in the UK. Their common point
is that they both accept that, in the short run, the economy may end up with less-than-full-
employment equilibrium (LTFE) with no government intervention due to the lack of

Keynesian effective demand.
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The majority of New Keynesians accept REH but reject PC and they work with imperfectly
competitive (IC) markets, price and wage inflexibilities giving rise to Keynesian inadequate
demand and the assumption of lack of coordination between markets, also leading to
ANRUE. Along with Neo-Keynesians, most New Keynesians except, however, those who
accept Hysteresis and Efficiency Wage models, believe that in the long run the economy

would tend towards ANRUE.

Post-Keynesians, who follow Keynes and Orthodox Keynesians more closely, reject REH
and work with heterogenous expectations. They accept IC and coordination failures but
emphasize that the main reason for LTFE is Keynesian uncertainty. For Post-Keynesians

the economy would not evolve towards ANRUE in the long as well as the short run.

Compared to modern schools based on the Classical System, those based on the Keynesian
System seem not only to have achieved consistency between macro and microeconomics
but also more realistic and relevant for the developed economies. New Keynesians seem

more widespread today compared to Post-Keynesians.



ONSOZ

Tezimizin amaci, cagdas makroekonomik okullarin karsilastirmalt bir analizine
dayanarak bu okullarin tutarliliklart ve gelismis tlkeler icin gegerlilikleri agisindan bir

degerlendirmesini yapmaktir.

Tezimizde Geleneksel Klasik Sistem’e dayanan Monetarizm ve Yeni Klasik
Okul ile Keynesgil Sistem’e dayanan Yeni Keynesgil Iktisat ve Post-Keynesgil Iktisat ele
alinmig; fakat bir okul diizeyine cikmamis olan Arz Yénli Tktisat ve Laffer egrisi tizerinde

durulmamustir.

Bu amacla ¢agdas makroekonomik okullarin temellerini olusturan Geleneksel
Klasik Sistem ve Keynesgil Sistem ile bu iki temel sistemi bagdastiran Neo-Klasik Sentez ve
Neo-Keynesgil Sistem hakkinda temel ve 6zet bilgileri izleyerek, tim sézi gecen ¢agdas
makroekonomik okullar, baslica varsayimlart ve ulastiklart sonuglar bakimindan,
karsilastirmali bir incelemeye tabi tutulmustur. Bu inceleme, tezimizin 4.Bolumi’ndeki

degerlendirmelerimize bir temel olusturmustur.

(Gagdas makroekonomik okullarla ilgili yeterli bilgi veren Ttrkge literatir ve
yine Turkge bilimsel makale sayist ¢ok yetersizdir. Dolayistyla, tezimizin 2. ve 3.Boélumleri

bir yan tiriin olarak bu boslugun kapanmasina katkida bulunabilir.

Tezimizde baslica c¢agdas makroekonomik okullarin tutarlilik acisindan
degerlendirilmesi, 6zellikle makroekonomik analizlerin mikroekonomik temellere dayanip

dayanmadigini arastirmakla sinirlandirlmistr.

Cagdas makroekonomik okullarin  GUler igin  gegerlilik  acisindan
degerlendirilmesi ise, hem her bir okulun temel varsayimlarinin hem de vardiklar sonuglarin
ne derecede gecerli olduguna gore yapimistir. Bugline kadar baglica varsayimlarin
ekonometrik arastirmalart ve gesitli gézlemler yayinlanmis bulunmaktadir. Yine farklh

okullarin vardiklart sonuclarin ve 6nerdikleri politikalarin uygulanmast sonucunda ortaya
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ctkacak olumlu veya olumsuz gelismeler hakkinda da oldukga genis gézlemler vardur.

Degerlendirmelerimiz, bu ekonometrik arastirmalar ve gbzlemlere dayandiridmistur.

Ancak, bu konuda bugtn i¢in kesin bir karara varmak olduke¢a zordur. Cinki
konuyu, dogal ilimlerde oldugu gibi, kontrollii deneylerle tek bir sonuca baglamak ¢ok zor
oldugu igin, gelismis tlke iktisat¢ilart arasinda dahi farkli sonuglara varan farkli ekonometrik
arastirmalara ve farkl degerlendirmelere rastlanmaktadir. Ayrica ¢agdas okullarda, 6zellikle
cagdas Keynesgil okullarda, heniiz son soz sOylenmis degildir ve bu okullar devaml gelisme

durumundadir.

Tezimizde cagdas makroekonomik okullarin gelisen iilkeler (AGU) agisindan
gecerliligi ise, bilerek disarida tutulmustur. Cunkd tim makroekonomik okullarla ilgili
literatiir — evrensel olmak iddiasi tastyanlar da dahil- esasta 6rnek olarak gelismis ekonomileri
temel almistir ve ekonometrik arastirmalar da bu tilkeler icin tam olmasa bile daha doyurucu
sayilabilir. AGU’lerle ilgili Kalkinma Ekonomisi literatiiriinde de, makroekonomik okullara
gonderme yeterli degildir. Bu durumda, bu okullarin veya herhangi birinin AGU’ler icin

gecerliligi ayri bir tez veya arastirma konusu olabilir.

Tezimizin hazirlanmasinda devamlt elestiri ve katkilariyla beni yonlendiren tez
danismanim ve degerli hocam Dog. Dr. Kaya Ardig’a, makroekonomi konusundaki
bilgilerinden yararlandigim degerli hocalarim Prof. Dr. Merth Paya ve Prof. Dr. Zafer
Tunca’ya, yine tezimin timunu elestirerek yonlendiren sevgili babam — ama en zor hocam-
Prof. Dr. Miukerrem Hig¢’e ve beni kariyerimin devami konusunda destekleyerek tezimi
hizlandirmama yardimct olan Prof. Dr. Necati Mumcu’ya tesekkiirii bir borg bilirim. Beni
akademik kariyerim konusunda en fazla destekleyen esim Fatih Ergtin Birol’a ve bana 6rnek
olan annem Prof. Dr. Stireyya Hi¢’e ayrica tesekkiir ederim. En 6zel tesekkirlerimi ise, tez
calismalarim sirasinda yaslarindan umulmayacak bir olgunluk ve fedakatlik gosteren sevgili

bebeklerim Eda Begiim ve Ece Siireyya’ya sunmak isterim. ..

Ozlen Hig-Birol
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GIRIS

Tezimizin konusu, ¢agdas baslica makroekonomik okullart veya yaklasimlari,
secilmis modellerin yardimiyla ve karsilastirmali olarak incelemek, bu yaklasimlarin
gegerliliklerini arastirmak ve degerlendirmektir. “Gegerlilik” Slciileri olarak, matematiksel
ve mantiksal tutarliliktan ¢ok, gerceklere uygun olma, gercekleri aciklayabilme, gelecekle
ilgili dogru tahmin yurttebilme ve dogru, sorunlart ¢6zebilen veya hafifleten politika

onerileri verebilme 6zellikleri esas alinmakta ve agirlik verilmektedir.

Modern makroekonomik okullarin veya yaklasimlarin temelinde ya OTID
veren Geleneksel Klasik Sistem ya da EID veren Keynesgil Sistem yatmaktadir. Bu
nedenle tezimizin 1.Bélumt’nde 6nce bu iki temel makroeckonomik sistem ana hatlariyla

sunulmaktadit.

Geleneksel Klasik Sistem’in ilk dénemini olusturan Klasik Sistem 6zellikle
issizlik, depresyon ve konjonktiir dalgalanmalari sorunlarini ¢6zemedigi icin 1929-34
Biytik Dinya Buhran’ndan sonra goézden dismis, 1936’dan itibaren “General
Theory,1936” ile Keynes’in Sistemi ve daha sonra Keynesgil Sistem gerck akademik
cevrelerde gerek uygulama ve ekonomi politikalar alaninda egemen olmustur. Akademik
cevrelerde bu egemenlik 70’li yillara kadar stirmustur. Keynes bir¢ok yeni makroekonomik
parametreler ve parametreler arast iliskiler getirerek EID gibi, tamamen farkli bir sonuca

vardigi icin bu olgu “Keynesgil Devrim” (Keynesian Revolution) olarak nitelendirilmistir.

Keynesgil Sistem, Keynes’in Sistemine yapilan elestiriler ve ortaya atilan PE,
UDPE ve KDPE, para ve maliye politikalarinin karsilastirmalr etkinligi gibi yeni gorisler
karsisinda 6nemli diizeltmeler gérmiis, fakat Keynes’in vurguladigt temel sonug olan EID

degismemistir.

Tezimizin 1.Bolimi’'nde Keynes’in Sisteminin ortaya cikisint izleyen yillarda
Keynesgil makroekonomik parametreleri kullanmakla beraber, Keynesgil Sistem’dekinden
farkli bazt varsayimlar sonucunda yine OTID veren ve Geleneksel Klasik Sistem’in ikinci

dénemini olusturan Neo-Klasik Sistem verilmektedir.



Tezimizin 1.Bélumt’de ayrica Neo-Klasik Sistem ile Keynesgil Sistem
taraftarlari arasinda bir “akademik ateskes™ niteliginde olan Neo-Klasik Sentez ve Neo-
Klasik Sentezci Keynesgil Yaklagim (diger adiyla Neo-Keynesgil Yaklagim) kisaca

ele alinmaktadir.

Neo-Klasik Sentezci Keynesgiller, ekonominin KD’de stk sk EID
verebilecegini ve bu sorunun en iyisi Keynesgil para ve maliye politikalart yoluyla
dizeltilmesinin gerekecegini savunurlar. Bu anlamda, Neo-Klasik Sentezci Keynesgiller,
KD’de ve kisa donem uygulama alaninda Keynesgil Sistem’ esas kabul ederler; fakat
UD’de ekonominin Neo-Klasik Sentez analizi gercevesinde OTID’e yonelecegini, yani

kuramda ise Geleneksel Klasik Sistem’i kabul ederler.

Bu yénden bakildiginda, Ingiltere’de J.R. Hicks ve James Meade, ABD’de ise
Paul Samuelson, James Tobin, Robert Solow, Franco Modigliani gibi bir¢ok taninmus
iktisatct Neo-Keynesgil veya bugiin yayginlasan tanimlamaya gére Sentezci Keynesgil

kategorisine dahil edilirler.

Buna karsin Ingiltere’de, cogu gencken Keynes’in yaninda olan ve Keynesgil
Sistem’in temel varsayim ve sonuglarina baglt kalan, Keynes’in belirsizlik ve beklentilerde
yanilma varsayimlarinda ve &zellikle ekonominin hi¢bir zaman kendiliginden OTID’e
ulasamayacaginda 1srar eden iktisat¢ilar ise, Koktenci Keynesgiller (Fundamentalist
Keynesians) veya Ortodoks Keynesgiller (Orthodox Keynesians) olarak adlandirilmaktadir.
Bunlarin baslica temsilcileri Joan Robinson, M. Kalecki, N. Kaldor ve Roy Harrod’dur.

1.Bolim’de bu okullara veya gruplara da kisaca deginilmektedir.

Tezimizde Keynesgil Sistem’i, Neo-Klasik Sistem’t ve Neo-Klasik Sentez’i
incelerken para, mal ve emek piyasalarinin ayrintilarina inilmekten ¢ok, bu sistemleri ve
sonugclarint 6zetleyen analizler kullanilmaktadir. Buna gore Keynesgil Sistem, “Keynesgil
Capraz” (Keynesian Cross) yaninda Hicks’in getirdigi IS-LM egrileri ve ayni zamanda
modern analizlerde kullanilan AD-AS egrileri yardimiyla temsil edilmekte, ayrica Keynes
icin KDPE ve UDPE verilmektedir. Neo-Klasik Sistem yine IS-LM ve AD-AS egrileri

yardimiyla verilmekte, Neo-Klasik Sentez ise, IS-LLM egrileri ile temsil edilmesi i¢in, tiretim



fonksiyonu ve emek arz ve talebini de igeren dort kadranli analiz aletinden

yararlanilmaktadir.

7011 yillarda, petrol fiyatlarinin OPEC tarafindan yiikseltilmesinin yol agtigt
“stagflasyon” ortaminda Keynesgil Sistem, PE’nin bu ortamda gegersiz gériinti almast ve
mikroekonomik temellerden yoksun oldugu i¢in Geleneksel mikro analizle geliski iginde
gozikmesinden dolayr akademik cevrelerde ve Gzellikle gen¢ akademisyenler arasinda
gbzden dusmiustir. Buna karsi temellerini Geleneksel Klasik Sistem’den alan iki ¢agdas
makroekonomik sistem veya okul ortaya ¢ikmistr: Monetarizm, diger adiyla

Parasalcilik (Monetarism) ve Yeni Klasik Okul (New Classical Systen).

Ozellikle Yeni Klasik Okul, gen¢ akademisyenler arasinda biiyiik ragbet
gormustir. Bunlarin baslica temsilcileri Robert Lucas, Thomas Sargant, Robert Barro’dur.
Bu degisime “Kars1-Devrim”  (Counter-Revolution) denmektedir. Karsi-Devrim kavrami,
genelde Yeni Klasik Okul i¢in kullanidmakla beraber baslica temsilcilerini Milton
Friedman, Karl Brunner, Allan Meltzer’in olusturdugu Monetaristler de, kendi sistemlerini
“Monetarist Kargi-Devrim” olarak nitelenmektedirler. Tezimizin 2.Bélimi’nde

Geleneksel Klasik Sistem’e baglt olan bu iki sistem incelenmektedir.

Monetarizm’de, Keynesgil makroekonomik kavramlar kullanilmakla beraber,
farkli varsayimlar sonucunda, paranin dolanim hizinin Keynesgil yatirim ¢arpanindan daha
istikrarli bir parametre oldugu, KD’de ise Keynes’in iddialarinin tersine, maliye
politikasinin degil, para politikasinin etkin oldugu sonucuna varilir. Bu sistemin 6nctsi
olan Milton Friedman’in getirdigi yeni kavramlar ve varsayimlara gore ise, iscilerin
“uyarlanmus beklentileti” (adaptive expectations), yani iscilerin uzun (miteakip) déneme ait

(13

fiyat beklentilerini diizeltmeleri sonucunda ekonomi yine kendiliginden bu kere “tam
istthdam” yerini alan “NRU” da otomatik olarak yeniden dengeye gelecektir (ONRUD).
Bu durumda, Keynesgil politikalarla toplam talebin arttirilmast bir donem sonrasinda
ancak enflasyon yaratacak, issizligi azaltmayacaktir. Buna gore Monetaristler, devletin
ekonomiye Keynesgil makroekonomik mudahalelerde bulunmast 6nerisine karst ¢ikarlar;

bunun yerine para arzinin, buyime hizinin da hesaba katilarak, sabit ve Onceden

belitflenmis bir oranda arttirilmasint Onerirler. M. Friedman’a gére, ekonomi uzun



(miteakip) donemde ONRUD’a gelecegine gére, enflasyona yol agmamak icin yitksek

issizlik oraninin varhigina ragmen yine de “siki para politikast” uygulanmalidir.

Kisaca, Monetarizm’de de bir donem sonra Geleneksel Klasik Sistem
sonugclart gecerli olur ve ekonomi bir dénem gecikmeli de olsa kendiliginden ONRUD’a

gelir.

Yeni Klasik Okul’da ise, isciler dahil tim ekonomi birimleri icin RBH ve TRS
altinda fiyatlar ve tcretlerdeki tam esneklik varsayimlardan hareket edilerek, ekonominin
aynt donem icinde ONRUD’a gelecegi sonucuna varilir. Bu durumda, Keynesgil
makroekonomik politikalar, bilinen ve 6nceden tahmin edilen politikalar kapsaminda
olacaklari i¢in, yalnizca enflasyon yaratir. Bu iddia ile Yeni Klasik iktisat¢ilar para arzinin,
her yil belirli bir oranda veya 6nceden belirlenmis Olglitlere gbre arttirtlmasint 6neren

Monetarist’lerin bu politika 6nerisine de karst ¢tkmis olmaktadirlar.

Kisaca, Yeni Klasik Okul’da da Geleneksel Klasik Sistem’in sonuglart tim

donemler i¢in gegerlidir ve ekonomi hemen ONRUD’da dengeye gelir.

Ilgingtir ki, 70’li yillardaki ekonomik sorunlar Keynesgil Sistem’den cok,
uygulanan yanlis ve enflasyonist makroekonomik politikalar ile petrol fiyatlarinin OPEC
(Organization of Petrolenm  Exporting  Countries) tarafindan tekelci bir yaklagimla
yukseltilmesinden dogmustur. Fakat 6zellikle Yeni Klasik iktisatcilar, Keynesgil Sistem’in
mikroekonomik temellerinin zayif olmasint ve TRS nin varligina ve Walrasgil genel denge
analizine (Walrasian general equilibrinm analysis) dayanan Geleneksel mikro analizle “tutarsiz’”
olmasint elestirmislerdir. Uygulama alaninda ise, 70’li yillar boyunca Keynesgil Sistem
gegerliligini korumustur. Ancak 80’1 yillarda uygulama alaninda 6zellikle ABD’de Ronald
Reagan ve Ingiltere’de Margaret Thatcher ile Monetarizm ve kismen Yeni Klasik Okul’a
uygun siki para politikalart uygulanmasina baslanmistir ve bu okullarin Onerileri

cercevesinde devletin ekonomiye miidahaleleri azaltldmustir.

Tezimizin 2.Bolimi’nde Monetarizm, yine IS-LM ve AD-AS ve UDPE ve
KDPE yardimiyla ele alinmakta ve M.Friedman’in ekonomi literatiiriine kazandirdigi,

uyarlanmis beklentiler, UDPE ve KDPE, “NRU” gibi kavram ve varsayimlar
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belirtilmektedir. Monetarizm’i izleyerek Yeni Klasik Okul ise, yine en 6nemli iki varsayimi
ile incelenmektedir: “RBH” ve TRS altinda fiyat ve ticretlerin tam esnekligi ile. Yeni Klasik
Okul’da denge AD-AS ile temsil edilmekte ve bu okulun getirdigi en 6nemli metodolojik
elestiri. ve konu olarak makroekonomik analizlerin mikroekonomik analizlere

dayandirilmasi gereginin alti ¢izilmektedir.

Burada 6nemle belirtmemiz gereken bir konu da, tezimizde 70’ yillarda
Monetarizm ve Yeni Klasik Okul yaninda, temelini yine Geleneksel Klasik Sistem’in
olusturdugu Arz Yénlii Iktisat (Supply Side Economics) olarak adlandirilan goriis ve bunun
bir parcast kabul edilen “Laffer Egrisi” tizerinde durulmayacagidir. Cinkii bu gbristin
taraftarlari, Arz Yonli Tktisatt ve Laffer Egrisini saglam bir makroekonomik sistem
gercevesinde sunamamuslardir. Ayrica, Laffer Egrisi uyarinca ABD’de R. Reagan
déneminde vergi oranlart dusirilmis, fakat Laffer Egrisinin isaret ettigi iretim ve
dolayistyla toplam vergi dizeyi artist ile degil, bunun yerine biitce agigt artist ile karst
karstya kalinmis ve bu yuzden kisa sture sonra uygulamadan vazgecilmistir. Bununla
beraber, daha genel olarak; ornegin Keynesgil Sistem cergevesinde ekonominin arz
yonini inceleyebilir ve Laffer Egrisinden farklt politika sonuglarina varabiliriz. Cinki
yine 70’li yillardaki petrol fiyatlarinin artisinin etkileri de ancak ekonominin arz yontini ele

almak yoluyla mimkun olabilmektedir.

70’li yllarda OPEC fiyatlarinin artist ve diinyanin stagflasyona striiklenmesi
karsisinda, uygulama ve politika alaninda Keynesgil Sistem etkinligini sturdiriirken,
akademik ¢evrelerde Keynesgil Sistem karsii ve Geleneksel Klasik Sistem’e bagh
Monetaristler ve 6zellikle Yeni Klasik Okul egemen olmustu. 80’1i yillarda Monetaristlerin
ve Yeni Klasik iktisatcilarin politika ve uygulama alaninda basarisizligt ve yiiksek oranlt
issizligin devami karsisinda akademik c¢evrelerde Keynesgil Sistem yeniden 6n plana
cikmistir. Fakat bu kere ABD’de 80’1l yillarin baslarindan itibaren Yeni Keynesgil Iktisat
(New Keynesian Economics) 6n plana ¢ikmistir. Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin baglica
temsilcileri Alan S. Blinder, N. Gregory Mankiw, John Taylor, David Romer’dir. 80’li
yillarin sonunda ise, baslangicta 6zellikle Ingiliz iktisateilarin énciiligiiyle Post-Keynesgil
Iktisat (Post-Keynesian Fconomics) akademik cevrelerde egemen olmustur. Post-Keynesgil

Iktisat'in baglica temsilcileri Philip Arestis, Malcolm Sawyer, Paul Davidson, Victoria
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Chick’tir. 90’lt yillarda uygulama alaninda da genelde temelleri Keynesgil olan politikalara

donulmustir.

Yeni Keynesgil Iktisat KD’de EID’i, bu nedenle Keynesgil politikalar
uygulanmast geregini vurgulamakla beraber, esas olarak Keynesgil makroekonomik
analizleri mikroekonomik temellere oturtmaya calismustir. Fakat TRS’ye dayanan
geleneksel mikro ekonomiyi, Walrasgil genel denge analizini ve Walrasgil “mezatct”y1
(Walrasian auctioneer), yani piyasalarda tam bir koordinasyonun varligini ve piyasalarin
hepsinin bir arada tam dengeye gelmesini reddederek, fiyatlarda ve tcretlerde gesitli
nedenlerle ortaya ctkan esneksizlikler tizerinde durmuslardir. Ancak bunu yaparken, Yeni
Keynesgil iktisatctlarin ¢ogu, Yeni Klasik Okul’un varsaydigt RBH’yi ve — aynen Sentezci
Keynesgiller gibi- ekonominin UD’de ONRUD’a gelecegini kabul etmislerdir. Ne var ki
85’lerden sonra “histeresiz” (hysteresisy modelini ve “etkinlik Ucreti” (efficiency wage)

modellerini benimseyen Yeni Keynesgil iktisatcilar, ONRUD sonucunu reddetmislerdir.

Tezimizde Yeni Keynesgil modeller bir tasnif icerisinde verilmekte, bu arada
bazi 6nemli ve secilmis Yeni Keynesgil modeller de kisaca ele alinmaktadir: menu

maliyetleri (wenu costs), etkinlik tcreti, histeresiz modelleri gibi.

Modellerin bir¢ogu birbiriyle uyum icinde olabilecegi gibi, bir kismi geliskili
olabilir. Yeni Keynesgil Iktisat'in evrimi heniiz tamamlanmis sayilamaz ve yine aynt

nedenlerle, Yeni Keynesgil bir makroekonomik sistem hentiz yapilabilmis degildir.

Post-Keynesgil Iktisat ise, ézellikle 80’li yillarin sonlarinda Ortodoks veya
Koktenci Keynesgilleri izleyerek, hem Yeni Klasik Okul’a hem de Yeni Klasik iktisat¢ilarin
varsayimint ve Neo-Klasik Sentez’i (ekonominin UD’de otomatik olarak NRU’da dengeye
gelmesini) benimsemis olmast dolaysiyla Yeni Keynesgil Iktisat’a bir tepki olarak
yayginlasmistir. ABD’de S. Weintraub, Paul Davidson gibi taninmis iktisatcilar ise, daha
onceki yillardan Keynes’i ve Ortodoks Keynesgilleri izleyerek, Post-Keynesgil bir ¢izgi
icinde yiiriimekteydiler. 90’h yillarda Post-Keynesgil Iktisatin daha da yayginlagmaya
basladigint gorityoruz. 11k yillarda Neo-Klasik Sentez’i benimseyen (aslinda ilk ortaya atan)

J.R. Hicks, daha sonraki yillarda Post-Keynesgil Tktisat’a katilmistir. Yeni Keynesgil Tktisat



ve Post-Keynesgil Iktisat tezimizin 3.Bélimi'nii olusturmakta ve ayrintili bir bicimde

incelenmektedit.

80’li yilarda Keynesgil Sistem’in akademik ¢evrelerde yeniden yayginlasmast
ve Ozellikle ABD’de Yeni Keynesgil Iktisat'in ortaya cikmasi “Kargt Kargi-Devtim”

(Counter Counter-Revolution) olarak nitelendirilmektedir.

Yeni Keynesgil Iktisat, Keynes’in makroekonomik analizlerini saglam
mikroekonomik analizlere oturtmak tzere TRS, Walrasgil genel denge ve Walrasgil
mezatct varsayimlart yerine ERS, P ve W esneksizligi (wage and price inflexibility), piyasalar
arast koordinasyon yetersizligi (coordination failure) gibi varsayimlara dayanir. Fakat,
genellikle RBH ile calismasi, Keynesgil belirsizlik varsayimina yer vermemesi, histeresiz ve
etkinlik tcreti modelleri disinda Keynes’in orijinal fikirlerinde kesinlikle yer almayan
ekonominin UD’de ONRUD’a gelmesinin kabulii dolayistyla, Post-Keynesgil iktisatcilar
tarafindan siddetle elestirilir. Ayrica Post-Keynesgil iktisat¢illar — ERS’nin dogurdugu P
ve W esneksizliligini ele almakla beraber- makroekonomik analizlerinde de sadece
“birimlerin incelenmesi’ni (atomistik yaklasim) elestiritler. Ekonomik kararlarda yalniz
bireylerin rasyonel kararlarinin degil, “kurumlar’in da buytik 6l¢tude rol aldigini, kararlarda
rasyonelligin her zaman sézkonusu olmadigini, beklentilerin heterojen oldugunu,
yanilmalar oldugunu, eksik bilgiye dayanan kararlar alinabildigini ve kurumlar tarafindan
verilen kararlarda ise ekonomik ve rasyonel hedefler yaninda, politik ve sosyal etkenlerin
rolintin de oldugunu kabul ederler. Ayrica Post-Keynesgil iktisatgilar, para arzinin eksojen
(dissal) degil, para ve kredi talebine baglt olarak, buytk o6l¢ide endojen (igsel) kabul
edilmesi gerektigini vurgularlar. Bunun yaninda, ekonomiyi incelerken mutlaka uluslararast
ekonomik iliskilerin de ele alinmasi, yani agtk ekonomi modelleri ile ¢alismast gereginin
altin1 cizerler. Bu bakimdan Post-Keynesgil Iktisat ile Yeni Keynesgil Tktisat farklt

metodoloji uygulamakta ve farkli sonuglara varmaktadirlar.

Post-Keynesgil iktisatcilar, Keynesgil makroekonomik analizlere Yeni
Keynesgil iktisat¢ilardan daha fazla yer vermeleri sonucunda, bazi aytklamalar yaparak bir
makroekonomik sistem kurabilmislerdir. Tezimizde baslica 6nemli denemeyi olusturan

Arestis’in makroekonomik modeli kisaca ele alinmaktadir.



Tezimizin 4.Boélimt’nde, ilk olarak buraya kadar inceledigimiz baslica
makroekonomik sistem ve okullarin metodolojileri, varsayimlari, ulastiklart denge ve
sonuglart (OTID, ONRUD veya EID ve politika énerileri) 6zet ve karsilastirmali olarak
sunulmaktadir. Bu bakimdan tezimizin 4.Bolimi’ntn ilk kismi bir “metodolojik 6zet”

niteligindedir.

Tezimizin temel amaglarindan biri ise, inceledigimiz makroekonomik sistem
ve okullarin varsayimlarinin  metodolojik  farklarinin, vardiklari farkli  sonuglarin
belirtilmesi ve karsilastirilmast yaninda, bunlarin  hangisinin = “gecerli”  oldugunu
incelemektir. Cunkii bu sistem ve okullarin kuramsal, matematiksel veya mantiksal
“tutarhiliklar’”ndan cok, “gecerlilikleri”; yani fiili olaylari agiklayabilmeleri, fiili sorunlari
gideren veya azaltabilen politika Onerileri sunabilmeleri daha 6nemlidir. Her sistem ve
model tanim geregi i¢sel matematik tutarliliga sahiptir, bu 6zelligi tasimayan sistem ve
modeller “yanlis”tir. Calismamizda “tutarliik” kavrami, bir makroekonomik sistem veya
modelde mikroekonomik ve makroekonomik temellerinin var olmasint ve ikisi arasinda
“tutarhilik” olmasini ifade etmektedir. Tezimizde, ger¢i incelenen her makroekonomik
okul veya yaklasimin sonunda o yaklagimin metodolojisi, kuramsal tutarliligt ile gegerliligi
konusunda bir degerlendirme yapilmaktadir. Fakat konunun 6nemi dolayisiyla tezimizin

4.Bolumt’niin son kismi toplayict bir bigimde bu konulara ayrilmistir.

Cesitli makroekonomik okul ve yaklasimlarin (GU’ler icin) “gecerliligi” ise,
aslinda bir¢ok iktisatct ve ekonometrisyen tarafindan incelenmistir. Tezimizdeki gecerlilik

degerlendirmelerinde bu gibi arastirmalardan yararlanilmaktadir.

Tezimizde genellikle Keynesgil Sistem, Yeni Keynesgil Iktisat ve Post-
Keynesgil Tktisat gibi Cagdas Keynesgil Okullarin, Monetarizm ve Yeni Klasik Okul gibi
Geleneksel Klasik Sistem’e dayanan Cagdas Klasik Okullara gore, matematik tutarlilik
acisindan bazi eksikliklerine ragmen, daha gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir. Post-
Keynesgil Tktisat ile Yeni Keynesgil Tktisat’tan hangisinin daha gecerli oldugu hakkinda
hikim vermek ise zorlasmaktadir. Belirsizlik ve RBH yerine, heterojen beklentiler daha
gercekei gbrunmektedir ve bu, yapilmis ekonometrik arastirmalarla da dogrulanmustir. Son
yillarin “kiresellesme’ olay1 ve ortaya ¢ikan finansal kriz, finansal krizlerin 6nlenmesi igin

onlem oOnerilerinde ise, hentiz iki yaklasim da tatmin edici ve nihai analizler sunmamistir.
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Sunu 6nemle belirtmeliyiz ki, tezimizde inceledigimiz tim makroekonomik
sistemler veya yaklasimlar esas olarak “gelismis ekonomiler” icin, onlarin ekonomik
sartlarini ve karsilastiklart sorunlart g6z6ntinde bulundurarak ortaya atilmistir. Geleneksel
Klasik Sistem’in evrensel yani tim tlkeler i¢in ve her zaman gegerli olmasi iddiast ayridir.
Bu nedenle de, GU’ler icin bu modellerin varsayimlarinin, vardiklart sonuclarin ve
onerdikleri politika 6nerilerinin gézlemler, deneyler ve ekonometrik incelemeler yoluyla
arastirilmast konusunda yeterli sayilabilecek literatiir vardir. Istisnai olarak Yeni Keynesgil
ve Post-Keynesgil Tktisat’taki belitli bir sektorel P ve W esneksizligi sartlarini ele alan bazt
yeni modellerin ekonometrik incelemesi hentiz yapilmamissa da, tezimizde yine de genel

bir degerlendirme yapilacaktir.

Gelismis ekonomilerle ilgili goézlemlerin, deneylerin ve ekonometrik
arastirmalarin ¢ok sayida olmasina ragmen, gerek zaman iginde gerek aynt anda, tamamen
farkll makroekonomik sistemler ve okullar savunulmustur. Clnki, sosyal bilimlerde
kontrollii deney yapilamaz. Yine, fiili ve tarihi veriler ayiklanarak kesin sonuglara varmak
olduke¢a zordur. Ayrica, “pozitif” ekonomi alanindaki bu zorluklar yaninda, “normatif”
farklar; 6rnegin sosyal dengeye, enflasyona vb. verilen farkli agirliklar ve deger yargilart da
savunulan makroekonomik sistemi normatif alanda kesinlikle etkiler; bunun 6tesinde
positif alanda bile yanilmalara yoneltebilir. Bu durumda, gelismis ekonomiler icin bir
makroekonomik sistem veya okulun se¢iminde genis 6lctide subjektif degerlendirmeler

yer alir.

Tezimizde, gelismis ekonomiler i¢in hem KD hem de UD’de ONRUD veren
ve Gelencksel Klasik Sistem’e bagli Monetarizm’in ve Yeni Klasik Okul’un degil, EID
veren Keynesgil Sistem’e baglt Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Tktisat'in daha gercekei
ve gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak, hem KD hem de UD’de EID veren
Post-Keynesgil Iktisat ile KD’de EID fakat UD’de ONRUD veren — Histeresiz ve
Etkinlik Ucreti Modelleri haric- Yeni Keynesgil Iktisat arasindaki tercih kolay
olmamaktadir. GUniimiiz piyasa ekonomisi ve kiresellesme ortaminda Yeni Keynesgil
Iktisat cogunlukla daha uygun gériinmektedir. Yeni Keynesgil Iktisat piyasa ekonomisi,
devletin kii¢tilmesi geregi, fiyat istikrarinin (price stability) saglanmasinin 6nemi, ekonomiye

mudahalelerde maliye politikasina oranla Keynesgil para politikalarinin tercih edilmesi,
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sosyal devletin getirdigi asir1 buitge ve maliyet yiklerinin azaltilmasi, dis ticaretin, 6zel
sermaye ve fon akimlarinin serbestlestirilmesi ortamiyla daha kolay uyusmaktadir. Cinkt
bu egilimler fiyat mekanizmasina, KD i¢in olmasa da, en azindan UD ic¢in glivenilmesini
gerektirir. Ayrica, cogunluk tercihinin Yeni Keynesgil Tktisat’a yonelmesinde, bu okulun
ABD gibi lider ekonomik glic konumunda olan bir tilkede dogmus ve yerlesmis olmasinin
da bir rolii olabilir. Buna karsin, Ingiltere’de dogmus olan Post-Keynesgil Iktisat’in daha
yogun miidahaleci tutumu ve gelir bolisimune verdigi asirt agirlik ile bugiinkt ortam ile

bagdastirilmasi daha zor gérinmektedir.

Makroekonomik sistem ve okullarin “gelisen ekonomiler” icin gegerlilikleri
konusu ise tezimizin disinda tutulmustur. Bunun en 6nemli nedeni, bu konudaki
literatiirin  yok denecek kadar az olmasidir. Makroekonomik sistem ve okullarin
temsilcileri analizlerini ashinda gelismis tlkeler icin yapmuslardir ve gelisen tlkelere
yaptiklari gondermeler ¢ok azdir. Kalkinma ekonomisi uzmanlart da yine, kalkinma
modellerini kurarken veya kalkinma stratejileri 6nerirken makroekonomik sistem veya
okullardan hareket etmemislerdir. Ayrica, ¢cagdas makroekonomik sistem veya okullarin
temel konusu, GU’lerde OTID (veya ONRUD) kargisinda EID ve buna gére, devletin
ekonomiye makrockonomik diizeyde (para ve/veya maliye politikalart yoluyla)
miidahalesinin gerekli olup olmadigidir. AGU’ler icin ortaya atilan modeller ve yaklasimlar
ise, kalkinmay: tarihsel bir siire¢ olarak ele alanlar ve yiksek ntfus artts oraninin
sakincalarina isaret edenler yaninda, esas olarak kaynaklarin dagiliminin fiyat mekanizmasi
ve kisa dénemli fiyatlar ile saglanip saglanmayacagy, dis ticaret serbestisinin AGU’lerin
sanayilesmesini zorlastirtp zorlastirmayacagi etrafinda donmektedir. 50’li yillardan 70’1
yillarin ortalarina kadar kalkinma ekonomisi uzmanlarinin ¢ogunlugu, kaynaklarin ve
yatirimlarin dagilimina mudahale edilmesini, planlanmasini ve dis ticarette korumacilig
onermislerdir. 70’li yullarin ortalarindan bu yana ise “Neo-Klasik Yaklagim” taraflist
uzmanlar, gelisen tlkelerde de kaynaklarin dagiliminin fiyat mekanizmasina ve diinya
fiyatlarina birakilmasini, dis ticarette ise korumaciligin kaldirilmasini, disa agik kalkinma
stratejisi uygulanmasini ve piyasa ekonomisine yonelinmesini 6nermektedirler. Demek ki,
Neo-Klasik Yaklasim’la esas kastedilen, AGU’lerde KD veya UD’de OTID veya
ONRUD’un gecerli oldugu iddiast degildir. Neo-Klasik Yaklasim terimi ile vurgulanmak

istenen, AGU’lerde de kaynaklarin dagiliminda ve dis ticaret konusunda miidahale,
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planlama ve korumaciligin terkedilerek, bu alanlarin serbest rekabet piyasalarina ve fiyat
mekanizmasina birakilmasinin daha iyi sonug verecegidir. Buna karsin, bugiin azinlikta
olan veya fazla etkin olmayan “Biinyesel Yaklagim?” taraflilart (szructuralists), kaynaklarin
dagilmina yogun miidahalelerin ve dis ticarette yogun korumacihigin devamin

istemekteditler.

Gorunen odur ki, makroekonomik sistem veya okullarin “gelisen tlkelerde
gegerlilikleri’nin incelenmesi, bizi tamamen degisik alanlara yoneltecegi gibi, ayr1 veya
birka¢ tez konusu olabilecek derinliktedir. Bu nedenle de, tezimizde makroekonomi
alanina bagli kalinarak makroekonomik sistem veya okullarin “gelismis tlkelerde
gegerlilikleri” incelenmistir. Ayri bir uzmanlik olan kalkinma ekonomisi alanina ve
makroekonomik sistem veya okullarin gelisen ilkelerde gegerlilikleri konusuna

girilmemistir.

Yaptigimiz analiz ve degerlendirmelerin butiinlik iginde bir 6zeti tezimizin

“Sonug Yerine” olarak adlandirdigimiz sonug bolimiinde sunulmaktadir.
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BOLUM 1

MODERN MAKROEKONOMIK YAKLASIMLARIN
IKi TEMEL KAYNAGI:

GELENEKSEL KI__ASiK VE KEYNESGIL
SISTEM,;

VE NEO-KLASIK SENTEZ

1.1. GELENEKSEL KLASIK SISTEM’iN BiRINCi DONEMi:
KLASIK SISTEM

Geleneksel Klasik Sistem, “Klasik” ve “Neo-Klasik” olmak tGzere iki doneme
ayrilmistir’. Eski ekonomi literatiitlerinde bu ayrim, iki donem arasindaki biiylime ve
mikroekonomi kuramlarindaki gelismelere bagl olan farkliliklara dayandirilmaktaydi. Yeni
ekonomi literatiirlerinde ise Klasik ve Neo-Klasik iktisatcilar, Keynes 6ncesi ve Keynes

sonrast olarak ayrilirlar; bu ayrim iki dénem arasinda kullanilan makroeckonomik

1 Richard T. Froyen, Macroeconomics, 3. ed., New York: Macmillan Co., 1990, s. 48.
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parametrelerdeki farkliliklara dayandirilmaktadir. Tezimizde Klasik ve Neo-Klasik dénem,

yeni literature gore ayrilmustir.

Eski literature gore Klasik dénem, Adam Smith’ten (1776) baslayarak John
Stuart Mill’e (1848) kadar uzanan yaklasik 75 seneyi kapsamaktadir. Klasik iktisatcilar,
mikroekonomide temel olarak “iktisadi insan”1 (homwos economicus karsilgs), “TRSyi (perfect
competition) ve TRS altinda ekonomideki tiim piyasalarin “gériinmez el” (invisible hand), yani
“tiyat mekanizmast” (price mechanism) tarafindan tam dengeye gelecegini varsaymuslardir.
Daha sonra Léon Walras, tizerinde dort sene ¢alistigt “Walrasgil genel denge analizi’nde,
Klasik Sistem’in mikroekonomik temellerini matematiksel bir analiz seklinde sunmustur.
Klasik iktisatcilar biiytime kuramlarint ise, “Maltus’un Nufus Kanunu” (Mathus Law on
Population) ve ekonominin “teknik ilerleme hizi”nin (fechnological progress) disik oldugu

kapalt varsayimina dayandirmiglardur.

Yeni literature gore Klasik dénem, yine Adam Smith’ten (1776) baslamakla
beraber Alfred Marshall’t da (1920) icine alarak Keynes’in hemen 6ncesine (1930) kadar
uzanan yaklagik 155 yili kapsamaktadir. Klasik Sistem, mikroekonomi kuraminda ve
biyime ile ilgili A. Marshall'in getirdigi yeni goriis ve kavramlarla daha incelikli
(sophisticated) hale gelmis olmakla beraber, makroekonomik analizlerde kullanilan

parametreler ve temeller degismemistir.

1.1.1. Klasik Sistem’in Dogusu ve Yayginlagsmasi?

Klasik Sistem, Merkantilizm’e bir tepki olarak, Merkantilizm’in hemen
sonrasinda ortaya ¢tkmistir’. Merkantilizm’e bir goz atarsak?, bunun sebebini daha rahat

anlayabiliriz:

Merkantilizm’in temeli, “devletin zenginlesmesi’ne dayanmaktayds; bunun

icin “altin birikimi” gerekiyordu (bullionism); altin birikimi ise su yollarla saglanacaktt:

2 Hugh Gardner Ackley, Macroeconomic Theory, 27d. ed., New York: Macmillan Co., 1963, ss. 105-164.
3 Froyen, Macroeconomics, s. 47.

4 Vural Fuat Savas, Iktisatin Tarihi, Istanbul: Avciol Basim-Yayin, 1997, ss. 137-162.
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e  Dis 6demeler bilancosunda fazlalik saglanmast yoluyla: Disalimi arttirip

dissatimi azaltmak yoluyla dis 6demeler bilangosunda olusturulan bu fazlahigi, borglu

tlkeler o donemlerde uluslararast para niteliginde olan altin ile 6diiyorlard.

e  Midahalecilik yoluyla: Dissatim mallart iretimi ve yatirimi tesvik ediliyor
ve midahalelerde bulunuluyordu, aynt zamanda digalimin kisitlanmast ile ilgili de

miudahalelerde bulunuluyordu.

e  Somiirgecilik yoluyla: Somiirge tilkelerinden siirekli ve ucuz hammadde
saglayarak bu tlkelere kendi sanayi mallari satiliyor, aynt zamanda bu tlkelerin sanayi

kurmalari 6nleniyordu.

Fakat butiin bu miidahaleler, kisitlamalar ve kurallar yeni yeni gelismekte olan

sanayiciler ve burjuva sinifinda bask: yaratiyor, onlarin serbest faaliyetlerini engelliyordu.

1760’larda Ingiltere’de baglayarak 1840’lara kadar siiren “Sanayi Devrimi”
(Industrial Revolution) ile birlikte bir yandan komiir, demir, gelik, tekstil, demiryolu gibi gesitli
sektorlerde buytk atithmlar strtiyor, diger yandan sinai devrimle kuvvetlenen burjuva sinifi

arttk hem “siyasi 6zgulrlik™ hem de “ekonomik 6zgtirlik™ istiyordu.

Bu gelismeler sonucunda 1789’da Fransa’daki burjuva sinifi, sefil durumda
bulunan iscileri de yanina alarak “Fransiz Devrimi’ni baslatmistir. Boylece bir yandan halk
ve burjuva sinift siyasi 6zgurltklerini saglarken diger yandan sanayiciler ve burjuva sinifi

da ekonomik 6zgurliklerine “Klasik Sistem” ile kavusmustur.

Klasik Sistem, Merkantilizm’in mudahaleciligine tepki olarak ilk defa
Ingiltere’de 1776’da Adam Smith’in “An Inguiry into the Wealth of Nations” adli eseriyle
ortaya atilmis, bunu Ingiltere ve Fransa’da bircok iktisatct izlemistir. Ingiltere’de David
Ricardo (1772-1823), T. Robert Malthus (1798-1820), N.N. Senior (1790-1864), John
Stuart Mill (1806-1873), Fransa’da Jean Baptiste Say (1776-1832), Léon Walras (1834-
1910) bunlardan birkacgidir. Klasik Sistem, Alfred Marshallin (1824-1924) “Principles of

Economices, Londra 1890 adl1 eseriyle son seklini almis sayilabilir.
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Midahalecilige dayanan ve girisimcilerin ekonomik faaliyetlerini kisan
Merkantilizm’in hemen sonrasinda ortaya ¢ikan Klasik iktisatcilarin vurguladiklart en

onemli ilke, “ekonomik faaliyetlerde serbesti” olmustur.

Klasik Sistem, hem akademik alanda hem de uygulama alaninda 1776’dan
1936’ya kadar agithigint sirdiirmustir; bir durumda ki, uygulama alaninda Geleneksel
Klasik iktisatcilarin 6ngérmemelerine ragmen, fiilen karsilagilan ekonomik sorunlara

devlet cesitli mtidahalelerde bulunmustur.

1.1.2. Klasik Sistem ve Otomatik Tam istihdam Dengesi: OTID

Klasik Sistem’in temeli su varsayima dayanmaktadir:

Ekonomideki tim piyasalarda TRS gecerlidir ve piyasadaki fiyat ve tcretler

esnektir.

Klasik iktisat¢ilar, bu varsayimlara gore “Marshallgil kismi denge analizi”
(partial equilibrinm analysis) ya da “Walrasgil genel denge analizi” (Walrasian general equilibrinm

analysis) yoluyla® ekonominin OTID’e gelecegi sonucuna varmislardir®.,
Klasik Sistem’in bir baska sonucu da sudur:

Ekonomi kendi haline birakilirsa fiyat mekanizmasi, yani Adam Smith’in
deyimi ile gériinmez el, sadece OTID’i saglamakla kalmayacak, diger biitiin sorunlart da
en etkin bicimde ¢6ziimleyecektir. Bu durumda da devletin ekonomiye herhangi bir
mudahalede bulunmasina, yani miidahalecilige gerek yoktur. Devlet sadece i¢ ve dis

guvenlik, egitim, saglik, yarg1 gibi klasik fonksiyonlart gérmelidir.

Geleneksel iktisatcilar ekonomideki baslica sorunlart su sekilde ele almis ve

sonuca baglamislardir:

5 Hal R. Varian, Intermediate Microeconomics, 3w, ed., New York: W.W. Norton & Co., 1993, ss. 487-507.
¢ Metih Paya, Makro iktisat, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1997, ss. 163-165.
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e  Kaynak Dagilimi Sorunu (Alocation of Resources): Bu sorun TRS altinda,

arz-talep ve gorinmez el yoluyla azami refahin (weffare) ve azami faydanin (wtility)
saglanacagi bicimde ¢Oztimlenecektir. Yani, tretim ve uretilen mallarin dagihmi fiyat
mekanizmasi yoluyla en ¢ok fayday1 saglayan ve refahi en ¢ok arttiran mallarin Gretimine
yonelir. Boylece azami refah noktasina ve optimum dengeye ulasilir (Pareto Optimum).
Herhangi bir miidahale ile bu optimum noktadan sapilirsa, en az bir kisinin refahi azalacak
ve “Paretogil etkinlik” (Pareto efficiency) saglanllamayacaktir. Bu nedenle, devletin tretime

ve kaynaklarin dagilima mutdahale etmemesi gerekmektedir.

e Gelir Boliisimt Sorunu: Klasik iktisatcilara gére bu sorun da, ekonomiye

devletin muidahalesine gerek kalmadan, tim tretim faktorlerinin tam kullanimi ve her
birinin Uretime yaptigi marjinal katkiya, yani faktorlerin “marjinal fiziki verimlilikleri’ne
(marginal physical productivity) gére degerlendirilerek optimal bicimde ¢6ziimlenecektir. Buna
gore faizi sermayenin marjinal fiziki verimliligi (MPPK=r), reel ticreti ise emegin marjinal

fiziki verimliligi (MPPL=w) belirleyecektir.

Ornegin, iscilere daha yiiksek reel iicret verilirse, istthdam azalarak gayri iradi
issizlik dogar, ayn1 zamanda tretim diizeyi, yani reel gelir diiser (WT—)N»L,y»L). Buna gore,
devletin emek piyasalari icin yapmast gereken tek sey tekeller, isci veya isveren sendikalart
varsa bunlart kirmak ve “asgari tGcret kanunu” (mininum wage law) gibi yollarla tcretlere

mudahale etmemek olmalidir.

e Dis Ticaret Serbestisi, Uluslararast Ihtisaslasma ve Otomatik Altin

Standardi Teoremi: Klasik iktisat¢ilara gore, devletin miidahale etmemesi gereken bir diger

konu da dis ticarettir. Adam Smith, “mutlak Gstinltk™ (absolute advantage) varsayimindan
yola ¢tkarak dis ticarette de serbestiyi ve uluslararast ihtisaslasmayt (specialization)
savunmustur. Daha sonra Ricardo genel bir durumu ele alarak “karsilagtirmali isttinliak”
(comparative advantage) varsayimindan hareketle, dis ticaret serbestisi ve uluslararas

ihtitaslasma sonucunda ticaret yapan iki iilkenin de refahinin artacagint kanitlamistir’.

7 Miltiades Chacholiades, International Trade Theory and Policy, International ed., New York: McGraw-Hill, 1978, ss.
16-21.
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Klasik iktisatgilara gore dis ticaret serbestisi, dis 6demeler dengesi agigina yol
acmayacaktir. Ciinkd, dis ticaret sonucunda dissatim fazlast olusacak tilkeye altin girecegi
icin para miktart artacak ve boylece fiyatlar yikselecek, disalim fazlast olusacak tilkeden
ise altin ¢ikacag icin para arzi daralacak ve boylece fiyatlar diisecektir. Fiyatlardaki
bu degismeler, disalim ve digsatimlart etkileyecek ve yeniden dis 6demeler dengesi

kurulacaktir. Buna “Otomatik Altin Standardi Teoremi” denmektedir®.

1.1.3. Klasik Sistem’de Makro Denge

Klasik Sistem’de makroekonomik parametreler, daha ¢cok mikroekonomik
birimlerin dengelerinin “basit toplam1” (sizple summation) yoluyla belirlenmektedir. Klasik
iktisatgilara gbre, tim piyasalarda TRS varsayildigt ve tim piyasalar fiyat mekanizmast
yoluyla tam dengeye gelecegi ve bir arz veya talep fazlasi c¢ikmayacagr icin, emek
piyasasinda da reel ticretler yoluyla otomatik olarak tam istthdam dengesi olusacaktir. Bu

yonden de devletin ekonomiye miidahale etmesine gerek yoktur.

Klasik Sistem’de makro dengenin 6zellikleri su basliklar altinda toplanabilir”:

1.1.3.1. Serbest Piyasa Kurami

Klasik iktisatcilara gére, ekonomi kendi haline birakilirsa otomatik olarak tam

istihdam noktasinda dengeye gelir, yani bu denge OTID’dir.

Ekonominin OTID’e gelebilmesi icin “emek piyasasinda TRS”nin mevcut
olmast gerekmektedir. Bu durumda eger bir issizlik basgésterirse, yeniden OTID’e su
sekilde gelinecektir:

Issizlik—>Ucretd—>Emek TalebiT—OTID

Bunu emek piyasasint temsil eden $ekil 1.1.1’den de izleyebiliriz:

8 Dominic Salvatore, International Economics, 31, ed., New York: Macmillan Co., 1990, ss. 472-475.

9 Ackley, Macroeconomic Theory.
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rage

R gte Unemployment
3 b
v
o1 Q2 Quantity
of Labour
Sekil 1.1.1

Illk basta tcretin cok yiitksek olmast dolaysiyla [ab] kadar igsizlik
sozkonusudur. Bu issizlik, Gicretlerin diismesine ve bunun sonucunda istthdamin Q1’den
Q2ye yiikselmesine yol acar ve béylece ekonomi yeniden OTID’e gelmis olur.
Ekonomideki bunun disindaki herhengi bir issizlik sadece “iradi igsizlik”tir, yani

piyasadaki denge tcret dizeyinde ¢alismamayi se¢mis issizlerdir.

Aynt déngt 6diing verilebilir fonlar piyasasi (market for loanable funds) igin de
gecerli olacaktir. Eger yatinm ve tasarruf bir tutarsizlik (discrapancy) basgOsterirse,
piyasadaki dengeler buna gére degisecek yeniden OTID’e gelinecektir; bunun icin ise yine
TRS ve fiyatlarin esnek olmasi (flexible prices) gerekmektedir; Ornegin, yatirimlarin

yiikseldigini varsayarsak:

Yatirtm T—>Para TalebiT—FaizT—TasarrafT—OTID

1.1.3.2. J.B. Say’in Mahreg¢ler Kanunu

Bagka bir deyisle, Klasik makro dengede J.B. Say’in “Mahrecler Kanunu”
(Say’s Law) gegerlidir, yani her arz (iretim) ve arz artist (Uretim artist), kendisine esit
dizeyde bir talep ve talep artisi yaratir. Cinkd dretim ile yaratilan gelir ya dogrudan
titketime gider, dolayisiyla tiiketim mali talep edilir ya da gelirin bir kismi faize bagl olarak
tasarrufa gider ve tasarruf edilen bu gelir yatirimeilara borg verilir, dolayisiyla yatirim mali
talep edilir. Boylece tiretimden veya tretim artisindan elde edilen gelirin tamamu, tiketim

ya da yatirim mali talebi olarak karsimiza cikar.
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Déngti bu sekilde varsayildigina gore, ekonomide talep eksikligi ytiziinden
herhangi bir EID sézkonusu olmayacaktir. Bu da ekonominin kendiliginden tam istihdam

noktasinda dengeye gelecegi iddiasint dogrulamaktadir.

1.1.3.3. Miktar Kurami, Paranin Tarafsizligi ve Dikotomi

Klasik iktisatgilara gore, para piyasast i¢in “Miktar Kuramt” (Quantity Theory of
Money)" gecerlidir ve “para tarafsizdir” (neutrality of money), yani para sadece bir “pece”’dir
(money as a veil). Miktar Kurami, para miktart (M) ile fiyatlar genel diizeyi arasindaki (P)
iliskiyi — katt ve yumusak yorumlar ¢ercevesinde- ifade etmektedir. Kati yorumlara gore,
bu iliski ayni yénde ve ayni miktarda, yumusak yorumlara gore ise, sadece ayni yonde

olacaktir'!.

e  Miktar Kurami
MV =PT

M: Kullanimdaki para miktart (amount of money in circnlation)
V: Kullanimdaki paranin dolanim hizt (velocity of circulation)
P: Ortalama fiyat diizeyi (average price level)

T: Islem miktar (mumber of transactions)

Klasik iktisatcilara gére V istikrarlt bir parametredir, T ise her zaman tam
istthdama yonelecektir. Bu durumda, para arzinin arttirilmast enflasyona sebep olacaktir.

Buna gére, enflasyonu 6nlemek igin para arzini kontrol etmek gerekmektedir:
MT-pT

Miktar Kurami, ayni zamanda paranin tarafsizhigini da ifade etmektedir;
ornegin, para arzindaki bir artis Ms™), sadece nominal parametreleri arttirmakta
(PT,WT,YT), reel parametreleri (y,N,w,r,i,s,c) etkilememektedir. Bu duruma bir bagka

yonden bakilacak olursa, ekonomideki bir “kopukluk”, yani ekonominin ikiye ayrilmast

10 N. Gregory Mankiw, Principles of Economics, Orlando: The Dreyden Press, 1998, s. 614.
11 Paya, Makro Iktisat, s. 130.
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(dichotomy) " sézkonusudur. Clinki, parasal ve reel sektor ve bunlarin dengelerinin

birbirlerinden ayrt oldugu kabul edilmektedir.

1.1.3.4. Klasik Sistem’de Bluyume

Adam Smith (1776) ve David Ricardo’dan (1815) John Stuart Mill (1848)’e
kadar tiim Klasik iktisatcilar Malthus’un Niifus Kanununu® kabul etmislerdir. Buna gore,
gelirdeki bir bir artis, dogum orani veri iken 6liim oranint disirecek ve boylece niifus artis
hizint yiikseltecektir. Bunun sonucunda reel tcret yine asgari gecim diizeyine inecektir. O
dénemlerde gercekten béyle bir durum sézkonusu idi. Klasik iktisatcilara gore, ekonomi
KD’de gelismekle beraber (progressive state), UD’de bir durgunluk dénemine (stationary state)
girecektir. Bu sonucun arkasinda Malthus®un Niifus Kanunu yaninda, ekonominin teknik
lerleme hizinin distik olmast kapalt varsayimi da yatmaktadir. Clnki o devitlerde
ekonomi, sanayiye oranla tarim agirlikli oldugu ve tarimdaki teknik ilerlemenin yavas

oldugu i¢in bu varsayim, o dénem sartlarina uygundur'*.

Fakat, A. Marshall'in déneminde (1890, yani Adam Smith’den 90 yil sonra),
uzun siredir meydana gelen gelir artislart sonucu olarak dogum orani buytk 6l¢tide
diusmis, 6lim orant dusiik dizeylere gelerek azalist yavaslamis, béylece ntifus artis orant
diigmiistiir. Ucretler ise, asgari gecim diizeyinin iizerine ¢ikmistir. Bu gézlemler karsisinda
A. Marshall, Malthus’un Niifus Kanununu reddetmistir. Yine A. Marshall’in déneminde,
ekonomilerde sanayi sektori agirlik kazanmis ve dolayisiyla ekonominin butind igin
teknik ilerleme hizt yiikselmistir. Bu sartlar altinda A. Marshall, ekonomilerin OTID’de
sinirsiz olarak buytiyecegini kabul etmistir. Bu nedenle de, bugiin Klasik Sistem
denildiginde, genellikle A. Marshall’in gerceklere daha yakin olan bu gorisii kabul edilir.
“Stnursiz buytime” kavrami ile A. Marshall, kendisinden 6nceki Klasik iktisat¢ilardan

ayrildigs icin, bazi ekonomi kitaplarinda Neo-Klasik iktisatct olarak yer almaktadur.

12 Mankiw, Principles of Economics, s. 615.
13 Marc Blaug, Economic Theory in Retrospect, 4%. ed., Cambridge: Cambridge University Press, 1985, ss. 294-296.
14 Mitkerrem Hig, Buyiime ve Gelisme Ekonomisi, Yeni baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, ss. 21-26.
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1.1.4. Klasik Sistem’de Para ve Maliye Politikalari'®

Klasik iktisat¢ilara gore, ekonomide tiim sorunlar gorinmez el, Walrasgil
genel denge ve Walrasgil mezatgi, yani tim piyasalardaki fiyatlarin hizli ve koordineli
olarak degismeleri yoluyla otomatik olarak en etkin bicimde ¢6ziimlenecektir. Devletin
kaynaklarin dagilimina, gelir bolistimune, dis 6demeler dengesine ve makro dengeye
mudahale etmesine gerek olmamaktadir. Bu nedenle Klasik Sistem’e yine J.B. Say’in
“Laisser Faire-Laissez Passer” deyiminden esinlenilerek “Laisser faire Kapitalizmi” ve bu

iktisatcilara “ekonomik muhafazakarlar” veya “ekonomik liberaller” de denmektedir'®.

Bu sistem ve bu sistemin ulastif1 liberal ekonomi 6nerisine gore, devletin

uygulayacagi para ve maliye politikalarinin anahatlart su noktalarda toplanabilir:

1.1.4.1. Para Politikasi Onerileri

A. Marshall'in ekonominin OTID’de sonsuz bir bicimde biyidiginii
belirlemesi ve Miktar Kurami gézonitine alindiginda, Klasik iktisat¢ilarin para politikast
Onerileri para arzinin (Ms) ekonominin biiyimesine paralel oranda arttirilmast ve boylece
fiyatlar genel diizeyinin (P) sabit kalabilmesi seklinde olmustur. Hatta, para arz
ekonominin buylime hizina oranla biraz daha fazla arttrilmali, fiyatlar enflasyonist
olmayan, yumusak bir artis gostermelidir. Cunki Klasik iktisateilar, sistemlerine

koymamalarina ragmen, yumusak bir fiyat artistnin yatirimlart tesvik edecegini kabul

ctmislerdir PT— iT).

1.1.4.2. Maliye Politikasi Onerileri

Klasik Sistem’de devletin ekonomik fonksiyonu yoktur; ancak yargi, egitim,
saglik, i¢ ve dis giivenlik gibi klasik fonksiyonlart vardir. Buna gore, devlet butgesi kiigik
olmali ve “denk biitce” temeline dayanmalidir. Yapilacak yeni bir harcama, su sorunun

cevabina gore finanse edilmelidir:

15 Froyen, Macroeconomics, ss. 79-86.

16 Joseph Alois Shumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, 3%. ed., New York: Harper and Row, 1962.
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Bu harcamadan bugtinkii kusak m1 yoksa gelecek kusak mi1 faydalanacaktir ?

Ornegin, bir okul harcamast yapilacaksa ve bu harcamadan gelecek kusagin,
sOz gelimi, bes yil sonra faydalanacagt dustinilirse o zaman bu harcama bes yillik bir ig
bor¢lanma yoluyla finanse edilmeli; daha sonra gelecek kusaktan vergi (t) alinarak gelecek

kusagin faydalanacagi bu yatirimin finansman yikii de yine gelecek kusaga ytiklenmelidir.

Buna karsin, s6z gelimi, i¢ gtivenlikle ilgili bir harcamadan bugtinkt kusagin
faydalanacagi dustniliirse, o zaman bu harcama bugtnki kusaktan vergi alarak finanse

edilelmelidir.
1.1.5. Karsilasilan Sorunlar ve Devlet Miidahaleleri

Klasik Sistem’in kuramlarinin ve Klasik iktisat¢ilarin inanclarinin ve vardiklar
sonuglarin tam tersine, ekonomiler kendi hallerine birakildiginda ve devlet ekonomiye
mudahale etmediginde fiilen ciddi bazi sorunlarla karsilasmistir. Bunun sonucunda da,

devlet ekonomiye ¢esitli alanlarda miidahale etmek zorunda kalmistir.

1.1.5.1. Karsilasilan Sorunlar

Devletin ekonomiye miudahale etmemesi sonucunda ortaya su sorunlar

ctkmustir'”:

e Isci Sorunu, yani “Sosyal Sorun”: Isci iicretlerinin disiikligi, is

sartlarinin agirhig ve issizlik.

e Tanm Sorunu: Tarm dretiminin iklim sartlarina  baglt  olarak
degismesinin fiyatlardaki yarattigi ters degismeler sonucunda ciftgi gelirlerinin

istikrarsizligt ve giderek azalmasi.

17 Shumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy ve Blaug, Economic Theory in Retrospect, ss. 10-18.
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e Dis Odemeler Bilancosu Agciklari Sorunu: Ozellikle dis ticaret

serbestisine karst sanayisi nispeten geri olan tlkelerden gelen karsi cikislar ve “korumacilik

tezi”.
e Issizlik Sorunu: Konjonktiiriin buhran dénemlerinde karsilasilan biiyiik
boyutlardaki issizlik.

e Konjonktiir Dalgalanmalari Sorunu: Ekonomide OTID’in devamh
saglanmamasl, tersine dengenin devaml olarak dalgalanmalar gbstermesi ve depresyon

doénemlerinde karsilasilan issizlik.

1.1.5.2. Devlet Mudahaleleri

Karsilagilan sorunlara, Klasik iktisat¢ilarin tim Onerilerine ragmen, devlet

uygulamada su yollarla miidahale etmistir:

1.1.5.2.1. Emek Piyasasina Mudahale

Klasik iktisatcilar, TRS altinda emek piyasasinda olusacak reel ticretin tam
istthdami saglayacagini iddia etmisler, bu nedenle devletin tcretlere (w) mudahale
etmemesini Onermislerdir; ¢linki eger devlet reel Ucretleri piyasada olusacak duzeyin

ustline ¢ikarirsa, gayri iradi issizlik basgosterecektir.

Opysa ekonomi kendi haline birakildiginda tam istthdam saglanamadigr gibi,

Ucretler de ¢ok dustik diizeyde olusuyordu. Ayrica calisma sartlart da cok agirdi.

Boyle bir ortamda devlet sosyal sorunu hafifletmek UGzere cesitli
miidahalelerde bulunmus ve sonuc elde etmis, yani sosyal sorunu haifletmistir. Isci

sorununa miudahaleleri su noktalarda toplayabiliriz:
e Iscilerin calisma saatleri ve sartlart diizenlenmistir.
e Cocuk isciligi 6nlenmistir.

o Isciticretleri diizenlenerek “asgari ticret kanunu” getirilmistir.
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e  Sosyal sigortalar, yani sosyal giivenlik sistemi gelistirilmistir.

e Iscisendikalarina, isveren sendikalarina izin verilmis ve toplu sézlesmeler

belirli bir mevzuata baglanmustir.

1.1.5.2.2. Tarim Sektoriine Miidahale

Klasik iktisat¢ilara gore devlet mudahalelerinin kaldirllmasi gereken bir baska
alan da, tarim sektoridiir. Klasik iktisatcilarin ilk ortaya ciktigt dénemlerde Ingiltere’de
toprak, buytk o6l¢ide asilzadelerin elindeydi ve devletin ytksek tuttugu tarim mallar

fiyatlar1 sadece asilzadelere yartyor, dolayisiyla gelir bélustimi farklart iyice artiyordu.

Daha sonraki dénemlerde kiigiik ve orta gelirli ¢iftcilerin ¢ogalmasi, buna
karsin tarim gelirlerinin tGretim ve fiyatlara baglt olarak buytik istikrarsizlik g6stermesi ve

dusiik olmasi yliziinden devlet bu sektore de su yollarla miidahale etmistir:

e Baslica tarim Uriinleri i¢in destekleme alim fiyatlart  belirlenmis,

destekleme alimlari yapilmustir. Kisaca, tarima “stibvansiyon” yapilmistir.

e  Bazi durumlarda tiretim fazlasinin 6nlenmest icin, tretim kisitlanmasina

gidilmistir.
e Devlet tartmin verimliligini arttiran alt-yapilar gelistirmistir.

1.1.5.2.3. Dig Ticarete Mudahale

Klasik iktisatcilarin 6nerdikleri dis ticaret serbestisine, Almanya basta olmak
{izere, sanayi bakimindan Ingiltere’ye oranla daha geri olan bircok tilkeler karsi cikmustir.

Ozellikle Alman iktisatct F. List’den gelen kars1 cikis su olmustur'™:

Sanayisi ileri dizeyde olan tlkeler icin dis ticaret serbestisi sorunlara yol

acmasa bile, sanayisi geri olan tlkelerde sorunlarla karsilasilacaktir.

18 Eric Roll, A History of Economic Thought, New and Revised ed., London: Faber and Faber, 1992, ss. 204-207.
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Buna dayanarak devlet dis ticarete su yolla muidahale etme yoluna gitmistir:

e  Yeni kurulan sanayiler, bu sanayiler gelisinceye kadar yiksek gimrik

vergileri, ithal yasaklari ve miktar kisitlamalari ile korunmaya baslanmistir.
e  Korumacilik zamanla goreceli olarak azaltilicaktir.

Boylece F. List’in bu fikri, Klasik iktisat¢t Mill tarafindan da benimsenerek ve
boyut degistirilerek “Bebek Sanayi Iddiast” (Infant Industry Argument) seklinde Klasik iktisat
analizlerine eklenmistir. Bu iddiaya gore, yeni gelisen sanayiler icin goreceli, yani zamanla
azalan bir “korumacilik’ (protectionism) uygulanmalidir. Yeni kurulan sanayi gelisip rekabet

glicti kazaninca ise, bu korumacilik kaldirilmalidir.
1.1.6. Klasik Sistem’in Gézden Dusmesi

Klasik Sistem’in, Buytik Dinya Buhran’ni (1929-1934) izleyen yillarda
gbzden dismesinin ve Keynesgil Sistem’in hizla yayginlasmasinin temel nedenleri, Klasik
iktisatcilarin - agiklayamadiklart ve ¢6zin getiremedikleri issizlik ve konjonktir

dalgalanmalart sorunlarina baglayabiliriz'":

1.1.6.1. igsizlik Sorunu

Biyik Diinya Buhran sirasinda issizlik %25’lere ulasmis ve ¢6ziilmesi gereken

cok biuiytk bir sorun haline gelmistir.

Klasik iktisatcilara gore, ekonomi kendi haline birakilirsa OTID’e geliyordu.
Buna gore issizlik, ancak emek piyasasina miidahale edilirse ortaya cikiyordu; Ornegin
herhangi bir anda issizlik varsa, Klasik iktisatcilara gére bunun sebebi, is¢i sendikalarinin
veya devletin kanunlar yoluyla reel tcretleri ylkseltmis olmasidir. Devletin isci
sendikalarini kirmasi veya asgari tcret kanununu kaldirmasi yoluyla reel tcretler disecek,

béylece issizlik sorunu ¢ézilecektir.

19 Blaug, Economic Theory in Retrospect, ss.154-155, 165.
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Opysa Biytk Dunya Buhrani sirasinda iscilerin reel ticretlerinin distirilmesi,

issizligi ortadan kaldirmamistir.

1.1.6.2. Konjonktur Dalgalanmalari Sorunu

Ekonomide goérilen konjonktir dalgalanmalarini is¢i Gcretlerinin yitksek
olmasina dayandiran agiklamalar yeterli olmamaktaydi. Bunun sonucunda, A. Marshall
“Money, Credit and Commerce, Londra 1923” ve daha sonra R. Hawtrey “Currency and Credit,
Londra 1950 ” ikinci bir agiklamayla, ekonomideki bu sistemli dalgalanmalari, bankalarin
para ve kredi miktarlarini ayarlarken yaptiklar sistemli yanigilara dayandirmislardir;
ornegin ekonomi canllik icindeyken, yani refah donemindeyken, bankalar enflasyon
olmasin diye, faizi ylkseltir ve para ve kredi miktarint kisarlar; bu da ekonomiyi inise
gecirir. Bu durumda 6nce biiytime hizi, daha sonra da reel gelir diizeyi diismeye baslar ve
buhran dénemine girilir (rT—)Msi«—)i\L,y\L). Buhran ve dugsuk gelir diizeylerinde ise
bankalar bu sefer kredi miktarint arttirip faizleri dusiriitler. Bu durumda ise, 6nce yatirim
duizeyi, daha sonra da tiretim duzeyi artmaya baslar ve ekonomi yeniden canlilik kazanir
(rl«—)MsT—)iT,yT). Burada bir sapma yaparak belirtelim ki, Monetaristler de konjonktir
dalgalanmalarinin ortaya ¢tkmasini ayni bicimde bu parasal nedene baglamuslar ve sabit bir

para artist politikast 6nermislerdir.

Oysa, ne konjonktur dalgalanmalarinin bu bigimde agiklanmasina dayanarak
para ve kredi ve faiz diizeyinin devlet ve Merkez Bankasi tarafindan yeniden ayarlanmasi,
yani para politikast (Ms) ne de tcretlerin disurtlmesi, yine de konjonktiiriin depresyon

dénemlerinden ¢ikilmasina yetmemistir.
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1.2. KEYNESGIL SISTEM: KEYNESGIL DEVRIM

1.2.1. Keynes’in Sisteminin Dogusu ve Yayginlagmasi
Klasik Sistem’den geriye ¢oztimlenememis iki 6nemli sorun kalmisti:
e Issizlik sorunu,
e  Konjonktir dalgalanmalari sorunu ve “depresyon”.

Sosyal sorun devletin miidahaleleriyle hafifletilebilmis fakat konjonkttr
dalgalanmalari ve issizlik sorunlarina ¢6ziim getirilememisti. Bu sorunlar 6yle bir boyut
almuslardi ki, biran evvel ¢oziimlenemezlerse, Karl Marx’in dedigi gibi, “Kanlt Thtilal”
kacinilmaz olabilirdi. K. Marx’a gore, konjonktir dalgalanmalari kapitalist sistemin
bunyesinden dogar, kaginilmazdir ve igsizligin en yiiksek oldugu buhran déneminde bu

sistem kanlt bir ihtilal sonucunda yikilir.

Keynes’in hemen Oncesinde issizligin nasil 6nlenebilecegi ve depresyondan
nasil cikilacagi ile ilgili tartismalar yapiliyor ve bu sorunlar hafifletmek tzere bazi sosyal
onlemlere basvuruluyordu; 6rnegin ABD’de Franklin Delano Roosevelt basa gegince,
1933°de “Yeni Yaklasim” (New Deal) programi kabul edilerek, sosyal bazi 6nlemler
alinmaya baslanmistt ve bu mudahaleler ABD’nin depresyonu hafifletmesinde etkin
olmustu. Yeni Yaklasim’in kabult, ABD’deki Demokratlar ile Cumbhuriyetciler arasinda

bir déntim noktast olmus ve bu dénemden sonra Demokratlar kuvvet kazanmuslardir.

Yine aynt donemlerde, Klasik iktisatcilarin cogu depresyondan ¢ikmak icin
nakit tcretlerin distirilmesini 6nermelerine ragmen, R.F. Kahn dahil olmak tizere ¢ok az
bazi iktisatcilar ise, bunun yerine devlet harcamalarinin yiikseltilmesini 6nermekteydiler™.

Istihdam carpant tizerine yazdigi makalesiyle Kahn, aslinda Keynes’in alfabesinin ilk

20 Irma Adelman, Theories of Economic Growth and Development, Stanford: Stanford University Press, 1961.

21 R. F. Kahn, “The Relation of Home Investment to Unemployment,” Economic Journal, Vol. XLI, June 1931, Roll, A
History of Economic Thougt, s. 457 icinde.
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harfini vermisti; fakat hentiz bir makroekonomik sistem olusturulamamis, dinya buhrant

icin etkin bir agtklama ve buna dayanan bir politika énerisi gelistitilememisti*.

1929-34 Buyik Dunya Buhran’nin hemen sonrasinda Keynes, 1936’da
vayinlanan “General Theory of Employment, Interest and Money” adli eseriyle yeni bir
makroekonomik sistem kurmustur. Bu sistemle Keynes, ilk baslarda kendisinin de mensup
oldugu, mikroekonomi kuraminda kurulan, daha ¢ok mikroekonomik birimlerin
dengelerinin belirlenerek Marshallgil kismi denge analizine veya Walrasgil genel denge
analizine dayanarak bu dengelerin basit toplamt yoluyla makroekonomik parametrelere
gecen Klasik Sistem’i ve bu sistemin dayandigt Miktar Kuramr’ni, J.B. Say’in Mahrecler

Kanunu’nu, TRS varsayimini ve OTID sonucunu reddetmistir.

Keynes, issizligin %25’lere vardigr Buytik Depresyon’un hemen sonrasinda
kurdugu bu yeni sistemi Oncelikle makroekonomik analizlere ve makroekonomik
parametreler arasi iliskilere dayandirmis, bunlarin mikroekonomik temellerine yeterince

inmemis ve bu kavramlarin ekonometrik incelenmeleri tizerinde de durmamistr.

Keynes, ekonominin bitinini ele aldigt bu sisteme dayanarak, Klasik
Sistem’in ¢6zemedigi iki biyik sorun olan issizligi ve konjonktir dalgalanmalarin

actklamis ve bu sorunlar 6nleyecek politikalar gelistirilebilmistir.

Daha sonraki dénemlerde Keynes’in kurdugu bu yeni sistem hem ABD’de
hem de Avrupa’da 6zellikle Lipsey, Hansen, Samuelson, Ackley, Branson gibi iktisatcilar
tarafindan gelistirilerek “Keynesgil Sistem” olarak ekonomi literatiirinde 6nemli bir yer

edinmis ve uygulanmustir.

Kuramda ekonomik faaliyetlerde serbesti ilkesine dayanmasina ragmen,
uygulamada devletin ¢esitli sorunlar karsisinda ekonomiye miidahalelerde bulundugu, yine
de Biyik Buhran’dan ¢ikilamadigt ve issizligin giderek arttigr Klasik Sistem ortami i¢inde
ortaya ¢tkan Keynes ve Keynesgil iktisatcilarin vurguladiklart en 6nemli ilke, “efektif talep

yetersizliginden dogan eksik istthdami Onlemek Gzere devletin ekonomiye

22 Blaug, Economic Theory in Retrospect, ss. 672-677.
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makroekonomik diizeyde muhahale ederek, para ve maliye politikalari yoluyla toplam

talebi ayarlamast” olmustur.

Keynesgil Sistem agirligint akademik ¢evrelerde 1936’dan 1970lere, uygulama

alaninda ise 1980’lere kadar stirdirmuistur.
1.2.2. Keynes’in Sistemi ve Eksik istihdam Dengesi: EiD

Keynes’in kurdugu makroekonomik sisteme gore, ekonomi kendi haline
birakilirsa denge, tam istthdam noktasinda degil; efektif talep yetersizligi (insufficient effective
demand) yizinden eksik istthdam noktasinda olusacak, yani gayri iradi issizlik ortaya

cikacaktir; piyasadaki fiyat ve tcretler esnek degildir.

Keynes’e gore, piyasalarda TRS gecerli olsa bile, efektif talep yetersizligi ve
bunun yol agacag: gayri iradi issizlikle karsilasilacaktir. Bu durumda, depresyonu ve issizligi

onlemek tzere, devletin ekonomiye miidahale etmesi gerekmektedir.

Keynes, kurdugu sistemde ekonomideki baslica sorunlart asagida belirtilen

sekilde ele almis ve politika 6nerilerinde bulunmustur:

e  Issizlik ve Konjonktiir Dalgalanmalari Sorunu:

Keynes’in makroekonomik sistemine ve analizlerine gore, depresyon ve
issizlik sorununu ¢o6zmek igin Klasik iktisat¢ilarin 6nerdigi nakit tcretleri duastirmek
bosunadir; ¢tinki issizlik ticretlerin yiiksek olmasindan degil, efektif talep yetersizliginden
dogmaktadir. Bu durumda isci tcretlerinin distrilmesi, efektif talebi yikseltmez ve
istthdami da fazla arttirmaz. Bunun yerine, devlet harcamalarint arttirmak veya vergi
oranlarint diigtirmek (gT, t»L), yani maliye politikast uygulamak gerekmektedir. Bu politika
yoluyla efektif talep yukseltilerek issizlik azaltilabilir. Devlet harcamalarini arttirmak,
beraberinde biitce agigint da getirecek olmasina ragmen Keynes’e gore, istthdam ve reel
gelir artist yine de maliyet ve fiyatlarda enflasyonist sayilabilecek derecede bir artisa yol

a¢madan gerceklesecektir.
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Klasik iktisatcilarin depresyonu banka sistemindeki sistemli yanilgilara
baglayarak yaptiklari actklamaya dayanarak onerdikleri para politikast da, Keynes’e gore,
ekonomide bir canliik ortaya c¢ikarmayacaktir. Cunki para arzi artigy, faizi fazla

dustirmeyecek ve faizdeki yetersiz azalma ise, yatimlart fazla arttirmayacaktir

(MsT—)ri—)iT). Ayrica, depresyon donemlerinde psikolojik nedenlerle veya teknik
lerleme hizinin dismesi nedeniyle ve degisik nedenlerle de yatinm duzeyi yetersiz
kalacaktir. Bu durumda Keynes’e gore, depresyon donemleri igin para politikast etkin
degildir; tersine maliye politikasi etkindir. Boylece Keynes, A. Marshall’in ve onu izleyen
Klasik iktisatgilarin depresyon doénemleri icin 6nerdikleri gerek tcretlerin disturalmesi

onerilerinin gerek para politikast Onerilerinin bir elestirisini yapmis olmaktadir.

e 2. Dunya Savas’nin Finansmant Sorunu:

Keynes daha sonra 2. Dunya Savast boyunca bu kere savasin enflasyon
yaratmadan, veya fazla enflasyonist baski yaratmadan nasil finanse edilebilecegini yine
kendi sistemi cercevesinde ele almis (deflasyonist acik yerine enflasyonist acik analizi) ve
para arzi artisinin azaltilmasi, vergilerin arttirilmasi, tiketim egiliminin dusirtlmest, savas
harcamalart disindaki kamu harcamalarinin kisilmast gibi 6nerilerde bulunmustu. Bu,
depresyona karst 6nerilen politikalarin tam tersi idi. Keynes 1948’da olmustir. Fakat
kurdugu makroekonomik sistem gerek ABD’de gerek Ingiltere’de ve Avrupa’da hizla
yayllmis ve uygulamaya konmustur. Klasik Sistem’den ¢ok farkli sonuglara ve politika
onerilerine ulasan, gerek kuram gerek uygulama alaninda hizla yayginlasan ve
uygulamalarda bagari saglayan Keynes’in Sisteminin yarattigi bu olay “Keynesgil Devrim”

(Keynesian Revolution) olarak adlandirilmistir™.

Bu arada, Keynesgil iktisat¢ilar Keynes’in Slimiinden sonra da Keynesgil
Sistem’i, yapilan katkilari ve elestirilere hesaba katarak devamli gelistirmisler ve bugtne
kadar getirmislerdir. Bu nedenle de tezimizde, 6nce “Keynes’in Sistemi” daha sonra

“Keynesgil Sistem” terimi kullanimaktadur.

2 Lawrence Robert Klein, The Keynesian Revolution, 204, ed., London: McMillan, 1966.
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1.2.3. Yeni Makroekonomik Parametreler

Keynes’in sisteminde getirdigi yeni makroekonomik kavramlar, parametreler

ve yeni fonksiyonel iliskiler asagida kisaca hatirlatilmaktadur.

Keynes yeni makroekonomik sistemini kurarken, bunun mikroekonomik
temellere dayandirilmast konusunu tam olarak ele alamamisti. Hatta ortaya attig1 bir ¢ok
yeni makroekonomik kavram ve parametreleri ve bu parametreler arasi iliskilerin
ekonometrik incelenmesi tzerinde de duramamistt. Bu makroeckonomik kavram ve
parametrelerin varligt ve makroekonomik parametreler arasi iliskiler; 6rnegin atill para
talebi, yatirimlarin marjinal etkinligi yani MEI (warginal efficiency of investments), tiketim ve
tasarruf egilimi veya tiketim ve tasarrufun gelir dizeyine bagl olusu, vb. Keynes’in
sistemini kurduktan sonra yapilan ekonometrik analizler sonucunda, Keynes’in getirmis
oldugu bu yeni makroekonomik parametreler arast iliskilerin varligi dogrulanmistir.
Keynes’in, mikroekonomik temellere inmemesinin ve ortaya attig1 yeni makroekonomik

parametreler arast iliskileri ekonometrik olarak incelememis olmasinin nedeni sudur:

Biiytik Diinya Buhrani sirasinda (1929-1934) issizlik, %25’lere ulasmis ve bu
soruna kars1 Klasik iktisatgilarin tcretlerin ve faizlerin dusirilmesi 6nerisi etkin ve gegerli

olmamustt; bu yonde politikalar sonu¢ vermiyor ve buhran uzuyordu.

Iste bu nedenle Keynes, yeni sistemini bir an énce ortaya atmak ve buna
dayanarak buhrani ve issizligi 6nleyici etkin politikalar 6nermek zorunda idi. Keynes
makroekonomik sistemini (1936) esas olarak makroekonomik analizlere, asagida sunulan
yeni makroekonomik parametreler ve makroekonomik parametreler arast iligkilere

dayandirmistir™.

24 Hic, Para Teorisi ve Politikast, 9. baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, Bélim 6.
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1.2.3.1. Atil Para Talebi

Klasik Sistem’deki aktif para talebi yaninda faizle ters iliskili bir “atil para
talebi”, (M%=L(r); M%/dr<0) de bulunmaktadir (likidite tetcihi egrisi veya likidite

fonksiyonu).

Keynes’e gore atil para talebinin eks/ faiz elastikiyeti yiksektir ve dolayisiyla
faiz fazla dustrilememektedir. Bu da Keynes’e gore, depresyon doéneminde para

politikalarinin etkin olmamasinin birinci nedenidir.

1.2.3.2. Reel Tuketim ve Reel Tasarruf

Klasik Sistem’in tersine, reel tiketim ve reel tasarruf faiz oranindan cok, reel
gelir diizeyine baghdir “c=f£(y); c’>0 ve s=£(y); s’>0”. Gelirdeki kii¢iik bir artisin tasarrufta
yarattugl artisa, marjinal tasarruf egilimi (MPS: marginal propencity of savings), tuketimde

yarattifl artisa ise, marjinal tiketim egilimi (MPC: marginal propencity of consumption) denir.

1.2.3.3. Yatirnmlarin Marjinal Etkinligi

Klasik Sistem’in MPPC=r esitliginin tersine Keynes, yatirtm dengesi i¢in
fiyatlar1 ve fiyatlardaki degismeleri de iceren bir nakit kavrami olan “yatirimlarin marjinal
etkinligi” (MEI: maginal efficiency of investments) kavramini getirmistir. Bu durumda yatirim

dengesi, yatirimlarin marjinal etkinliginin faize esit oldugu noktada belitlenir (MEI=r).

Klasik Sistem’de MPPK’nin eks: faiz elastikligi yiiksek oldugu icin faizdeki
herhangi bir diisme, reel yatirim miktarinda buytik bir artisa neden olacaktir. Keynes,
yatirtim mallan fiyatlarint da hesaba katan MEI egrisinin eks: faiz elastikliginin yiiksek
olmadigint gostermistir. Bu durumda faizdeki bir diisme, reel yatirim miktarinda fazla bir
artts  saglamaz. Keynes’e gore depresyon doéneminde para politikalarinin  etkin

olmamasinin ikinci nedeni budur.

1.2.3.4. Emek Piyasasi

Keynes’e gore, emek piyasasinda TRS yoktur; is¢i sendikalart vardir ve isci

sendikalar isveren sendikalarindan daha kuvvetlidir. Bu durumda isc¢i sendikalart fiyatlar
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genel diizeyine ve bunun ilerideki degismelerine bakarak, nominal Geretleri (W), dolayisiyla

da reel ticretleri (w) belitlerler.

Aslinda Keynes’e gore isci sendikalarinin W’yi belirlemest, istihdam ve issizlik
duizeyini belirlemez. Béyle olsaydi, esas olarak Klasik Sistem’in vardigt sonuca varmis olur,
issizligin nedeni tucretlerin yiksekligine baglanir ve politika Onerisi olarak tcretlerin

distrilmesi 6nerilirdi.

Opysa Keynes’in Sisteminde tretim ve istthdam diizeyini, efektif talep veya
harcamalar diizeyi belitler. Bu nedenle, issizligin ve EID’in temel nedeni, efektif talep
yetersizligidir. Bunda da en biyik etken, MPC’nin ve tiketim harcamalart diizeyinin
yeterince yliksek olmamast yaninda, yatirim harcamalart diizeyindeki disukliktir. Cagdas

Keynesgil okullarin temel 6zelligini bu nokta olusturmaktadir™.

Isci sendikalart ise, bu diisiik efektif talep cercevesinde, Wyi belirleyerek, reel

tcreti MPPL=w sartina gore azami diizeyde tutabilirler.

Keynes’e gore tucretler ve fiyatlarin ve dolayisiyla faizin disurilmesi,
depresyon doneminde etkin olamayacaktir. Yine para arzint arttirmak yoluyla faizi en
asgari duzeye indirsek bile, bu tam istihdamut saglayacak 6lgtide bir yatirim ve efektif talep

artisina yol agmayacaktir.

1.2.3.5. Para Piyasasi

Yine Keynes’in Sisteminde “reel sektorler” ve “para sektorid” dengesi bir
arada ve birbiriyle iligkili olarak ortaya cikacaktir. Clinki bir taraftan reel sektorde yatirim
faize baghdir (1=f(r)), diger taraftan parasal sektorde atil para talebi de faize baghdir
(M*4=L(1)). Bu durumda, dikotomi de, paranin tarafsizligi da yoktur, parasal ve reel

sektorlerin dengesi bir arada olusur.

2> Alan S. Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics,” Economic Record, Vol. 64, No. 187, Dec.1998 ve
William J. Baumol, Blinder, Economics, Principles and Policy, 3. ed., New York: Macmillan Co., 1985.
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1.2.3.6. Dis Ekonomik iligkiler

Keynes, ithalatin (reel ithalat dizeyinin) de déviz kuru yaninda reel gelir
duizeyine baglt oldugunu (X=£(y)), buna gore tlkenin ihracat reel diizeyinin de o tlkeden
ithalat yapan tlkelerin reel gelir diizeyine baglt oldugunu ileri sirmistiir (X=£(y). Buna

gore de, dis ekonomik iliskiler alaninda 6nemli adimlar atilabilmistir.

1.2.4. Keynes’in Sisteminde Makro Denge

Keynes sistemini ilk ortaya attiginda, fiyatlarda enflasyonist sayilabilecek bir
yiikselmeyle kargilagiimadan, baslangic olan EID’den OTID’e ulasilabilecegine
inantyordu®. Bu durum “Keynesgil Capraz” (Keynesian Cross) yardimiyla Sekil 1.2.1de

gosterilmektedir.

Asagida, once Keynes’in Sistemi ilk sekliyle verilecek, daha sonra Bolim

1.2.6.’de baslica gelisme, diizeltme ve ilaveler kisaca gbzden gecirilecektir.

Baslangic olan EID noktast A’da reel gelir diizeyi y,’dir. Devlet harcamalarini
yeterince arttirdigimizda veya bunun yaninda vergileri disirdigiimiz ve para arzini
arttirdigimizda Keynes’e gore fiyatlarda fazla bir artis olmadan tam istthdam noktasina (B,

yp) erismek mimkin olacaktir.

26 Baumol, Blinder, Economics, Principles and Policy, Chapter 14.
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Sekil 1.2.1

Buna gore Keynes, ¢ok yiksek bir LM egrisi ve ¢ok yattk bir AS egrisi
varsaymaktayd: (Sekil 1.2.2).

Sekil 1.2.2

1.2.5. Keynes’in Sisteminde Para ve Maliye Politikalari

Keynes’in kurdugu makroekonomik sistem Klasik Sistem’den ¢ok koklu

olarak ayrilmakta, cok farklt sonuglara ve politika Onerilerine ulasmaktadir.

Keynes’in makroekonomik sistemine gbére ekonomi kendi haline

birakildiginda, normal olarak efektif talep yetersizliginden dogan EID olusacaktir. Boylece
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Klasik Sistem’deki OTID, J.B. Say’in Mahregler Kanunu, Klasik Miktar Kurami, Paranin

Tarafsizlig1 ve Dikotomi tamamen ortadan kalkmaktadir.

Keynes’in makroeckonomik analizinde “efektif talep yetersizliginden dogan
EID”, yani “deflasyonist acik” veya “yatirim-tasarruf tutarsizligr” vardir. Bu, Keynes’in
sistemindeki yatirim ve tasarruf fonksiyonlarindan, yatirim-tasarruf dengesinden, yatirim
ve tasarruf fonksiyonlarinin elastiklerinden dogan bir sonuctur. Keynes’e gore teknik
lerlemeler yavasladigt zaman, yani depresyon donemlerinde, toplam harcama duzeyi
(efektif talep) tam istihdami saglayamamaktadir. Uretim de bu disiik efektif talep diizeyine
gore olusacagt icin ortaya EID ve gayri iradi issizlik ¢tkmaktadir. Bu durumda J.B. Say’in
Mabhregler Kanunu da gegerli olmayacaktir. Buna gore, Keynes’in Sisteminde ekonominin

EID vermesinin sebebi, Klasik iktisatcilarin inandigt gibi ticretlerin yiiksek olmasindan

degil, yatirim-tasarruf tutarsizligindan, yani efektif talep yetersizliginden dogmaktadir.
1.2.6. Keynes’in Sisteminin Gelismesi ve Keynesgil Sistem

Keynes’in Sistemi ilk ortaya atildigi gibi kalmamus, yapilan gesitli elestiriler
karsisinda Keynesgil iktisatcilar Keynes’in Sisteminde — bu sistemin temellerine sadik
kalarak- gesitli diizeltme ve ilaveler yapmuslardir. Bu gelismeler sonucu ortaya ¢ikan

sisteme Keynes’in Sistemi yerine, “Keynesgil Sistem” demek kanaatimce daha dogrudur.

1.2.6.1. Phillips’in Elestirisi ve PE Analizinin Keynesgil

Sistem’e Katilmasi

Keynes’in yukarida (Bolim 1.2.4.de) agiklanan inancina ilk olarak A.W.
Phillips karst ctkmustir®’. Phillips, Ingiltere’de issizlik ve ticretlerle ilgili yaptig1 ekonometrik
arastirmada, issizlik oraninda azalma durumunda tcretlerin 6nemli Slciide ytkseldigini
ekonometrik analizlere dayanarak gostermistir. Buna gore, Keynes’in inancinin tersine,

fiyatlarda enflasyonist sayilacak bir artis yaratmaksizin OTID’e ulasmak olast degildir.

27 Albon William H. Phillips, “The Relation between Unemployment and the Rate of Change of Money Wage Rates in the
United Kingdom, 1861-1957,” Economica, No. 25, Nov. 1958, ss. 283-299.
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Phillips’in bu karst ¢ikist daha sonra R.G. Lipsey tarafindan yeniden
yorumlanarak “Phillips Egrisi”, Keynesgil Sistem’in ayrilmaz bir analizi haline

getirilmistir®.

Bu yoruma gére, issizlik orant (u) ile nominal tcret artist (W) veya — emek
verimliligindeki degismeleri hesaba katarak- fiyat artis1 (P) arasindaki negatif egimli bir
iliski vardir (Sekil 1.2.3). Bu durumda u ile P bilesimleri arasinda bir “sosyal refah tercihi”

(trade off) s6zkonusu olur.

Sosyal refah tercihi dogrultusunda, biyiik fiyat artislarinin olumsuz etkileri
hesaba katarak, tam istthdam vyerine; ornegin Sekil 1.2.4’deki C noktas: gibi, tam
istthdamin altinda fakat enflasyonist sayilmayacak bir noktayr optimum hedef kabul
ederek, para ve maliye politikalarini bu noktaya ulasilacak bicimde ayarlayabiliriz. Sekil
1.2.3°de baslangi¢c noktast A’da kalirsak fiyat artist %0 olur, fakat diyelim ki, bu noktada
%0 issizlik vardir. B noktasi ise, tam istthdami temsil etmektedir ve bu noktada efektif
talep yetersizliginden dogan gayr iradi issizlik yoktur; fakat bu noktada bile biinyesel ve
friksiyonel olan, diyelim ki %2 oraninda bir issizlik vardir. A noktasinda ise, %06 gibi,
enflasyonist sayilabilecek bir fiyat artisina katlanmak gerekir. Bu durumda, diyelim ki,
C noktast hedef secilir. Bu noktada fiyat artis orant %3, issizlik ise %3.5’dur
(%02 triksiyonel ve bunyesel issizlik ar# %1.5 Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan
issizlik olarak). Ornegimizde s6zkonusu donemde MPPL’nin %1.5 oraninda yiikseldigi
varsayilirsa, %0 fiyat artis1 %1.5 tcret artisiyla, %3 fiyat artist (P) %4.5 tceret artistyla (W)
beraber gidecektir (Sekil 1.2.3).

28 Richard G. Lipsey, “The Relationship between Unemployment and the Rate of Change of Money Wage Rates in the
United Kingdom, 1861-1957: A Further Analysis,” Economica, No. 27, Feb. 1958, ss. 1-31.
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PE (P:) va da

. u
PE (P va da

Sekil 1.2.3

Aynt hedef Sekil 1.2.4de de C noktast olarak ve B noktasinin altinda

gosterilmektedir.

Bu yorumdaki “ince ayar” (fine tuning) inancina da deginmek gerekmektedir:
Bu dénemlerde ekonomik para maliye politikasinda ince ayar yapilabilecegi ve 6rnegin,

hedef alinan C noktasina tam olarak ulasilacagt yolunda bir iyimserlik vardi.

Daha sonraki donemlerde ise, herseyin Onceden bu kadar ince
hesaplanamayacagy; 6rnegin fiilen alinan para ve/veya maliye politikalart sonucu C
noktasinin biraz altina (veya ustline) dustlebilecegi kabul edilmistir. Buna “kaba ayar”

(coarse tuning) denmektedir. Ekonomide eskiye oranla yine de bir iyilestirme kaydedilecegi
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icin devlet, ekonomiye dogru yonde midahalede bulunmus olmaktadir. Bu sartlarda devlet

miuidahalesi yine de faydali sayilir ve énerilir™.

1.2.6.2. Keynesgil Sistem’de Makro Denge

PE’nin analizlere katilmasiyla, Keynesgil carpraz ve IS-LM ve AD-AS

analizlerindeki degismeler asagida gosterilmektedir.

Sekil 1.2.4

PE’nin analizlere katilmastyla, B noktasina gelirken fiyatlanin da ¢ok fazla
yukselecegi i¢in, 6rnegin tam istthdamin altindaki C gibi bir nokta segilecektir. O halde
Keynesgil Sistem’de PE analizi artik bir politika aract haline gelmistir ve C noktast PE

tzerinden secilmektedir.

Bu durumu gosteren IS-LM ve AD-AS egrileri asagida verilmektedir:

29 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
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Sekil 1.2.5

Keynesgil Sistem’de, fiyatlar karsisinda talep reel diizeyi (veya Toplam Talep
Egrisi: AD) ve yine fiyatlar karsisinda arz reel diizeyi (veya Toplam Arz Egrisi: AS) analizi

ile makro dengenin ayrintilart asagida verilmektedir.

o AD egrisi cet.par. fiyatlar genel diizeyinin (P) diismesi durumunda Bélim

1.2.6.4.’deki IS=LM esitliginden ¢ikartilabilir. Sekil 1.2.10°den de izlenecegi gibi,
M=M

ise ve cet.par. P diserse , reel para miktart yiikselmekte ve LM egrisi saga

kaymaktadir. Boylece faizin dismesi, reel gelir (reel harcama) diizeyini ytkseltecektir

Py= m=M/P)T=LM—o=rl=y1).

Buna gore AD egrisi Sekil 1.2.6’da gorilecegi gibi, (P, y)-kadraninda negatif

egimli bir egri olacaktir.

Sekil 1.2.10°de (MT/P) durumu ele alinmustir. Sekil 1.2.6’de ise (M/P»L)

durumu ele alinmakta ve bu da ayni sonuglart vermektedir.

e ASegrisinin ¢ikartilmasi igin ise Giretim fonksiyonu, reel icrete gére emek
arzi ve emek talebi, nominal ticrete gére emek arz1 ve emek talebi denklemlerine bakmak

gerekir.
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P’deki degismeler karsisinda iscilerin ' W’de hi¢ degisiklik yapmadig
varsayimina veya P artisindan daha az bir Olclide de olsa W’de bir yiikseltme yaptigt

varsayimina gore sonuglar, elastiklik acisindan biraz degismektedir™.

Sonugta, AS egrisi (P, y)-kadraninda pozitif egimli bir egri olarak ¢tkmaktadir.

Yani, fiyatlar genel diizeyinin ytkselmesi karsisinda arz edilen reel mal miktart artacaktir

(Sekil 1.2.6).

e AD-AS egrilerinin kesistigi nokta, ekonominin dengesini verecektir.

Sekil 1.2.6’da denge P, ve y, olur ve bu denge y,’in altindadur.

Sekil 1.2.6

Yatirim talebinde bir artis, tasarruf egiliminin bir disus (titketim talebinde bir
artig), para arzinin arttirtlmast (para politikast), devlet harcamalarinin arttirlmasi veya vergi
egiliminin disurilmesi (maliye politikalart) yoluyla AD yiikseltilirse (Sekilde AD’ olursa),
gerek P gerek y yikselecektir.

30 Branson, Macroeconomic Theory and Policy, ss. 127-144.
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Teknik ilerlemenin emegin verimliligini arttirmasi ve y=y(N) ile MPPL’nin
yukart kaymasi ise bu kere, AS’yi yukseltecektir (Sekilde AS’). Bu ise P’yi dustrir, y'yi
yukseltir.

Yine, maliyet ve fiyatlar ylikselerek AS egrisi daralirsa (Sekil 1.2.6’da AS”), bu
kere P yikselir fakat y ve istthdam (N) azalir. Bu, OPEC’in petrol fiyatlarint yukseltmesi

sonucu karsilasilan durumdur.

1.2.6.3. Monetarizm’de UDPE ve KDPE ve Bunlarin Keynesgil

Sistem’e Katilmasi

Friedman PE’yi, tam istihdama karsilik olan NRU’da dik bir “Uzun Dénem
Phillips Egrisi” ile negatif egimli “Kisa Dénem Phillips Egrileri” olarak tasavvur etmistir.
Boylece Phillips Egrisi Analizi’ne de yeni bir perspektif getirmistir Bu konunun ayrintist

tezimizin Monetarizm’le ilgili bolimde verilmektedir.

Burada kisaca belirtilmesi gerekli konu sudur: Friedman’a gore fiyat artist
karsisinda isciler, ilk donemde yanilmakta ve nominal tcretlerini arttirmamaktadirlar (W).
Boylece reel dtcretler dusmekte (W\L) ve para politikast yoluyla igsizlik orani
dusirilebilmektedir (NT) Fakat muteakip, yani bir sonraki (uzun) dénemde isciler,
yanilgilarinin farkina vararak nominal tcretleri fiyat artist kadar yiikseltmektedirler (W T),

yani AW=AP (uyarlanmis beklentiler:adaptive expectations). Boylece uzun (miuteakip)
dénemde yeniden ayni noktaya (yani Friedman’da NRU’ya) dusilmektedir. Béylece

sonucta UD’de para politikasi yalniz fiyatlar genel diizeyi yukseltmis olmaktadir.

Bu elestirileri izleyerek Keynesgil iktisat¢ilar da, KDPE ve UDPE ayrimi
yapmuslardir. Keynesgil iktisatcilara gore de UD’de isciler, fiyat artislart karsisinda Wyt
KD’de yaptiklart arttirmaya oranla daha fazla arttiracaklardir. Fakat UD’de bile, yine de
fiili fiyat artisinin altinda kalacaklar ve fiyat artist beklentilerindeki bu sistematik yanilg,
UD’de biraz azalmakla beraber, devam edecektir. Bu durumda da, KID’deki para ve maliye
politikalarinin ilk olumlu etkileri UD’de biraz azalacaktir. Fakat bu politikalar sonucu
baslangic noktasina (bu politikalarin hi¢ uygulanmamasina) oranla issizlik yine de bir

Olctide azalmis olacaktir.
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Keynesgil iktisatcilarin bu yorumu PE’leri yardimiyla Sekil 1.2.7°den

izlenebilir.

Sekil 1.2.7

Sekilde KID’de para ve/veya maliye politikalatt ile A noktasindan B noktasina
ulagilmaktadir. UD’de ise iscilerin fiyat beklentilerini yeniden ayarlamalari ile yeni KDPE,
tzerinde C noktasina gelinmektedir. Demek ki UDPE, C ile A noktasinu bitlestiren ve
KDPFE’lere oranla daha dik bir egridir. Fakat yine de negatif egimlidir ve dik degildir. Bu
durumda UD’de de net sonu¢ olarak, maliye ve/veya para politikalatt yoluyla issizlik

azaltilmis, fakat bu daha yiiksek bir fiyat artist bahasina elde edilmis olacaktir.

Bu stire¢ Sekil 1.2.8’de AD ve AS egrilerinde kaymalar yardimiyla da

izlenebilir.
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Sekil 1.2.8

Sekil 1.2.8°de para ve/veya maliye politikast ilk donemdeki AD egrisini AD,’e
kaydirir. Boylece P, y, dengesi yerine P, y, dengesi gegerli olur. UD’de ise isciler, nakit

(ve reel) tcretleri yikseltirler. Bu durumda AS egrisi daralacak, egri sola kayacaktir

(AS:UD). Bu durumda da UD’de denge y, P, olarak belirlenecekti.

1.2.6.4. IS-LM Analizi ile Para ve Maliye Politikalarinin Etkinligi

Asagida 6nce Keynesgil Sistem’de makro denge IS-LM egrileri yardimiyla
daha detayli olarak verilecek ve daha sonra para ve maliye politikalarinin etkinligi bu analiz

yardimiyla gosterilecektir.

Keynesgil Sistem’de es-anlt makroekonomik denklemler ve makro dengenin

ayrintilart ise, Gardner Ackley ve William H. Branson’dan alinmigtir™.

31 Ackley, Macroeconomic Theory, Chapter 3, ss. 172-307 ve William H. Branson, Macroeconomic Theory and
Policy, 3. ed., New York: Harper and Row, 1989, Chapters 4, 5.
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Keynesgil Sistem’de makro denge ilk olarak J.R. Hicks tarafindan ortaya atilan
ve mal piyasast (yatirim-tasarruf) ve para piyasast (para arzi ve talebi) dengelerini bir araya

getiren IS-LLM egrileri yardimiyla gosterilebilir™.

Devletin ve dis ticaretin olmadigt basit kapali bir ekonomi modelinde
Keynesgil genel makro dengeyi belirleyen ti¢ piyasaya (para piyasasina, yatirim-tasarruf
esitligi veya titketimi de eklersek mal piyasasina, iretim fonksiyonu ve emek piyasasina)

ait denklemler asagida verilmektedir.

e Para Piyasasi

M=ky+L(r) veya M=kPy+L(r)
1>k>0; L’<0; -Le=o0
e  Yatirim-Tasarruf Esitligi

i(r) = s

'<0; §>0; -ie,<1

e Kisa Dénem Uretim Fonksivonu ve Emek Piyasast

y=y™)

y>0; y’<0

W/P=y; W=W

Devleti ve dis ticareti yatirim-tasarruf esitligine eklersek:

i(r) +g+x=5s(y) + ty) + m(y) ile calisilabilir.

32 Sir John Richard Hicks, “Mr. Keynes and the Classics: A Suggested Interpretation,” Econometrica, No. 5, April 1937,
ss. 147-159.
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M: Toplam para arz1 (para otoriteleri tarafindan belirlenmis, veri)
k: Aktif para talebini belirleyen Marshall k’st
P: Fiyatlar genel duzeyi

y: Reel net gelir (iretim)

L: Al para talebini belirleyen likidite tercihi
r: Faiz

i: Reel net 6zel yatirim

s: Reel net tasarruf

N: Istihdam diizeyi

y’: MPPL

W: Nominal ticret

W /P: Reel ticret

g: Toplam reel devlet harcamalart; net devlet yatirim harcamalar ar#z reel
kamu tiiketim harcamalari

x: Reel ihracat miktart

m: Reel ithalat miktart

Yukaridaki denklemden de, 4’1 kadran calismalari yardimiyla cesitli faiz ve
reel gelir diizeyi bilesimlerine gore yatirim-tasarruf esitligini veren IS egrisine ulasabiliriz™.
IS egrisi (1, y)-kadraninda negatif egimli bir egridir. i’de bir yiikselme yahut s’de bir azalma,
ya da g’nin ytkseltilmesi veya t'nin disurilmesi IS egrisini yukseltecek, yani saga dogru
kaydiracaktir™*. Durum Sekil 1.2.9’dan izlenebilir. Sekil’de g’nin yiikseltilmesinin etkileri

temsil etmektedir.

3 Branson, Macroeconomic Theory and Policy, ss. 58-61.

34 Branson, Macroeconomic Theory and Policy, ss. 61-66.
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Sekil 1.2.9

Yatirim-tasarruf dengesini veren IS egrisinde reel parametrelerle ¢alisimistir.
Bu durumda para arz ve talebi denklemi de reel parametrelere indirgenecektir, boylece her

iki piyasadaki denge bir arada izlenebilir.
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Keynesgil Sistem’de gbre, nominal degerlerle para denklemi asagida

verilmektedir:
M=kY+L(r) veya M=kPy+L(r)

Bu denklemden reel degerlerle para denklemine ulagsmak i¢in, denklemin iki

tarafint da P’ye boleriz; bu durumda
m=k(y)+1(x)
M=M/P; kPy/P=k(y) ve L/P(r)=I(x)
olacaktir.
Y: Nominal gelir

Bu denklem, para arz ve talebini dengeye getirecek faiz ve reel gelir
duzeylerinin bilisimlerinin (Jocus) geometrik yerini (r, y)-kadraninda pozitif egimli bir egri

seklinde olmaktadir™.

LM egrisi Sekil 1.2.10°da gosterilmektedir. Para arzinin artisy, LM egrisini
yukseltir, yani saga kaydirir. Benzer sekilde, cez.par fiyatlar genel diizeyi diserse, LM yine

saga kayacaktir™,

35 Branson, Macroeconomic Theory and Policy, ss. 66-68.

36 Branson, Macroeconomic Theory and Policy, ss. 68.

48



Sekil 1.2.10

LM-IS dengesi asagida $ekil 1.2.11de goruldiugh gibi, (r, y)-kadraninda
negatif egimli IS ile pozitif egimli LM egrisinin kesistigi nokta olarak belirlenecektir.
Cinkd bu noktada, hem mal piyasast dengesi (ya da yatirim-tasarruf esitligi) hem de para

piyasasi dengesi bir arada saglanmaktadir.
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Sekil 1.2.11

Bu denge EID’dir. Ciinkii s=s(y) yiiksek ama i=i(r) diisik oldugu icin,
piyasada yeterli efektif talep yoktur. Bu durumda tam istihdami veren reel gelir diizeyi (yy),

Keynes’in sisteminde IS-LLM’1n kesistigi denge gelir diizeyi olan y,'nin saginda kalmaktadir.

Yine -ie,< 1 dolaystyla IS egrisi dik, -ie,> 1, hatta -Le =00 oldugu i¢in LM

egrisi yatiktir.

Iste bu nedenle Keynesgil Sistem’de maliye politikasi etkindir. Devlet
harcamalarinin arttirilmast ve/veya vergi egiliminin distrilmesi, yani maliye politikalart

dolayisiyla IS egrisinin saga kaymasiyla reel gelir y, baslangic noktasindan y, gibi 6nemli

miktarda bir artis gosterebilmektedir.

Buna karsin para politikast etkin degildir. Sekilde para arzinin arttirilmast

yoluyla LM egrisinin saga kaymasit durumunda, reel gelir y,/dan sadece vy e

yukselebilmektedir.
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1.2.6.5. Friedman’in Para ve Maliye Politikalarinin Etkinligiyle
ilgili Elestirisi

Keynesgil Sistem’deki para ve maliye politikalarinin etkinligiyle ilgili ciddi bir
elestiri, Milton Friedman’dan gelmistir. Friedman, tezimizin Monetarizm’le ilgili kisminda
da agikladigimiz gibi, LM egrisinin dik, IS egrisinin ise yatik oldugunu iddia etmistir. Buna
gore de Keynesgi Sistem’dekinin tersine, maliye politikast etkin degildir; (KID’de) etkin

olan para politikasidir.

Friedman’in bu elestirisi Keynesgil iktisatgilart etkinlik karsilastirmasini daha
genis bir perspektif icinde ele yonlendirmistir” (Sekil 1.2.12). Etkinlik karsilastirmasina
gore, gelirin dusitk oldugu dénemlerde (depresyon donemlerinde) LM egrisi yatiktir. Bu
dénemlerde, Keynes’in de iddia ettigi gibi, depresyona karsi para politikasi etkin degildir
ve maliye politikast etkindir. Fakat, ytuksek gelir diizeylerinde bu kere, LM egrisi
diklesmektedir. Bu sartlar altinda ise; 6rnegin boyle bir yliksek gelir diizeyinde bir resesyon

olursa, etkin olan maliye politikast degil, para politikasidur.

37 Branson, Macroeconomic Theory and Policy, Chapters 5, 9.
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Sekil 1.2.12

1.2.7. Keynesgil Sistem’in Akademik Cevrelerde G6zden

Dusmesi

Keynesgil Sistem’in 70’li yillarda akademik cevrelerde neden gbézden
dustigint incelemeden 6nce, Buytk Diinya Buhrani ve 2. Diinya Savasi sonrasinda nigin
yayildigint ele alalim ve Biyuk Diinya Buhrani sirasinda Avrupa’nin durumuna kisaca g6z

atalim.

1.2.7.1. Birinci Dinya Savasli ve Bliyuk Dunya Buhrani

Sonrasinda Avrupa’nin Durumu

1. Diinya Savast sonrasinda ve Buyiik Diinya Buhrant sirasinda Avrupa biytik
bir ¢alkanti icindeydi ve issizlik korkun¢ boyutlara yikselmisti. Bu dénemde Avrupa

asagida incelenen iki olayin etkisi altindaydi.
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1.2.7.1.1. Siyasi Buhran

Rusya’da, 1. Diinya Savast yenilgisinden sonra 1917°de Menseviklere gore

daha sert bir grup olan Bolsevikler “Rus Ihtilali”ni yapmuslardi ve “komiinizm” dogmustu.

Almanya’da da Biyiik Diinya Buhrani, siyasi karmasalara sebep olmustu. Bir
tarafta komiinistler, diger tarafta Hitler vardi ve 1933 yilinda tek parti olarak “Nasyonel

Sosyalistler” ve Hitler iktidara gelmisti.

Italya da 1918’lerden itibaren siyasi karmasalara girmisti ve 1922’de “fasist”
Mussolini bagbakanliga secilmisti. Mussolin’nin hevesi bir imparatorluk kurmaktt ve
bunun i¢in Hitler ile ittifak yapmistt. Fakat bu ittifak Mussolini’yi Almanya’nin adeta

“peyk”i haline getirmisti.

Sonug olarak, Biytik Diinya Buhrant ve 1. Diinya Savast sonrasinda Avrupa

¢ok ciddi bir siyasi buhran icine girmisti.

1.2.7.1.2. Ekonomik Buhran

Bu siyasi buhran ortaminda uygulanan ekonomik rejim ekonomik sorunlar
daha da arttirmaktaydi. Ulkeler o sirada “kapali ekonomi rejimi” uyguluyorlardi. Dis ticaret
serbestisi ve karsilastrmali Ustinlik yerine uygulanan kapali ekonomi rejimi ise,
Ricardo’nun “Principles of Political Economy and Taxation, 1817 adli eserinde belirttigi gibi,
biytimeyi kosteklemesi disinda, ayni zamanda tilkelerin refahini da azaltiyordu. Ayrica, 1.
Diinya Savasr’ndan sonra yeniden “altin para sistemi”’ne donulmistii ve bu da ekonomi

polititikasini kisitlayan bir sistemdi.

1.2.7.2. ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Avrupa’nin Durumu

1. Dinya Savagt ve Buylik Dinya Buhranit sonrasinda buylk siyasi ve

ekonomik galkantilar yasayan Avrupa’da “radikal siyasi akimlar” dogmustu. Bu nedenle
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ABD ve Avrupa 2. Diinya Savagt sonrasinda, 1. Diinya Savast sonrast tecriibelerinden ders

alarak, kokli siyasi ve ekonomik énlemler almak yoluna gitmislerdi*®.

1.2.7.2.1. Ekonomik Tedbirler

e 1944de “Bretton Woods Antlasmasi” imzalandi, bu anlasma uyarinca
IMF (International Monetary Fund: Uluslararast Para Fonu) ve WB’in (World Bank: Dinya

Bankast) temelleri atild.

o 1947de GATT (General Agreement on Tariffs and Trade: Gumrik Tarifeleri

ve Ticaret Anlagmasi) imzaland.

e  Daha sonra IMF ve WB’nin yardimlar yetmedigi i¢cin Marshall Yardimi
(Marshall Plan) tesis edildi.

Biitiin bu ¢abalarin amaci, Avrupa basta olmak tizere, biitiin tlkelerin biiytime
hizint kesen korumacilik ve kapali ekonomi uygulamalari yerine, dis ticaretin
serbestlestirilmesi ve bu serbestlesmenin GATT (bugtinkis WT'O: World Trade Organization:
Diinya Ticaret Orgiitii) cercevesi icinde yapilmastydi. Eger tilkeler 6deme sikintisina
duserse IMF devreye girecek ve sikintiya disen tilkeye kisa donemli kredi vererek 6deme
yardiminda bulunacakti. WB ise Avrupa’nin yeniden imari sirasinda gerekli yatirimlart igin,
uzun donemli kredi verecekti. IMF ve WB’nin kredilerinin yetersiz oldugu durumlarda
ABD, Marshall Yardimt yapiyordu. Bu yardimlar ve yardimlarin tlkelere dagilimt sorunu,
Avrupa’yt adeta ekonomik isbirligine ve isbirliginin kurumsallasmasina tesvik ediyordu,

EPU (European Payments Union: Avrupa Odemeler Birligi) gibi.

Gercekten de bugiin Avrupa basta olmak iizere, Ingiltere ve Japonya vb.

kalkinmalarini bir 6l¢iide bu kredi ve yardimlara bor¢ludurlar.

38 Zeyyat Hatiboglu, Ozet Ekonomik Doktrinler ve Sistemler, Istanbul: Lebib Yalkin Yayimlari, 2000, ss. 17-20.
54



Kisaca, 1. Diinya Savast ve Buytik Diinya Buhrani sonrasi yasanan tecriibeler,
2. Diinya Savast sonrasinda bazi kokli ekonomik 6nlemlerin alinmasini saglamis ve basart

elde edilmistir.

Bati Dinyast ekonomileri 6zel tesebbiis ve 6zel yabanci sermaye akimina
dayandirilmistt ve dis ticaret serbestlestirilmisti. Aynt zamanda ABD’den buytk 6lctide

yardim alinmuis, boylece Avrupa istikrarlt bir kalkinma yoluna girmisti.

1.2.7.2.2 Siyasi Tedbirler

Siyasi acidan alinan 6nlemler sunlarde: Iscilerin sosyal haklarina ve halk
tabakalarinin refahina buytk 6nem verilmisti. Bundaki amag, radikal siyasi akimlarin
yeniden dogmasint engellemekti. Aynt zamanda pek ¢ok tilkede demokrasi vardi ve aslinda
ABD, yapacagt yardimin sartt olarak “demokrasi’yi ve ayni zamanda “6zel tesebbiis”e

dayanan ekonomik rejimi sart kosmustu.

Biitiin bu ilkelere (-Ozel tesebbiis, -Ozel yabanct sermaye,-Actk ekonomi, -
ABD yardimi, -Demokrasi sarti ve -Refah devleti ilkelerine) ek olarak o dénemlerde, yani
Biyik Dunya Buhrani, 2. Dinya Savasi ve sonrasinda Keynesgil politikalarin

uygulandigini ekleyebiliriz.

Bu ilkeler Keynesgil makroekonomik politikalarla birlesince, gerek ABD
gerek Avrupa 1950’lerden 1970’lerdeki OPEC krizine kadar goriilmemis bir buylimeye
sahne olmustu. Gergi hersey toz-pembe degildi; 6rnegin, devaltiasyon yapmakta direnen
bazt iilkeler dis 6deme aciklart sorunu yasamislardir (Ingiltere ve Fransa gibi). ABD
dénemin son yillarina dogru Vietnam Savas’nin yol actigt bitce aciklar yliziinden
enflasyon ve dis aciklar sorunlariyla karsilasmistir. Fakat yine de devamli biiytime ve bunun
yaninda goreceli bir fiyat istikrart da saglanabilmisti. Keynesgil politikalarin uygulanmast
sonucu issizlik ve konjonktir dalgalanmalari sorunu giderilmisti ve bu, genis 6lgtude
goreceli bir fiyat istikrart icinde saglanmisti. Ayni zamanda siyasi ve sosyal ¢alkantilar

goriilmiiyordu ve is¢i sinifi zenginlesmeye baslamisti™.

3 Hicks, The Crisis in Keynesian Economics, Oxford: Blackwell, 1974, s. 3’de bu dénemdeki istikrarlt bitytimeyi:
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1.2.7.3. Yetmigli Yillarda Keynesgil Sistem’in Gozden Digmesi

Keynesgil Sistem, 1970’li yillardan itibaren gézden dismeye basladi. Bunun

nedenlerini yedi baslik altinda inceleyebiliriz*":

1- ABD’de, o donemde yasanan siyasi ve ekonomik olaylar Keynesgil
Sistem’in gbzden diigmesinin en 6nemli sebebidir. Ekonomik agidan ABD, iki 6nemli

sorunla karstlasmistt. Bu sorunlar
e Odemeler Dengesi Aciklart ve

e  Devaml Enflasyon ve Bitce Aciklar idi.

O dénemde ABD baskani olan Kennedy ve daha sonra bagkan olan Lyndon
Johnson Demokrat Parti’li idiler ve Keynesgil politika uygulamislardi. Dolar o dénemde
uluslararast “reserv para” durumundaydi ve dolayisiyla ilk baslarda dis 6deme agiklart
ABD ekonomisinde bir bask: yaratmiyordu. Fakat daha sonra, dolarin devamli altina
cevrilmesi talepleri, ciddi sorun yaratir olmustu. Sonugta ABD, 1971’de altin-dolar

iliskisini bitirmek zorunda kalmist.

Yine 60’larda, Vietnam Savast (1955-1975) ile ilgili ekonomik agidan yanlis bir
yorum yapilmust: Savas ve sonrasinda Keynesgil politikalar uygulaniyor zannediliyordu.
Opysa L. Johnson, Keynesgil danismanlarinin vergileri ylikseltmek, biitce acigint azaltmak

Onerilerinin tersine, biitce aciklarina devam etmisti.

2- 1973-74 yillarinda OPEC, siyasi nedenletle petrol fiyatini varil basina
2.5 dolardan 9 dolara kadar ¢ikarmustr. Bu ise, diinya c¢apinda bir enflasyon sorunu
yaratmisti: Tim tlkeler maliyet enflasyonu igine girmis, bunun yaninda tim petrol

titketicisi tlkelerde dis 6demeler dengesi sorunlariyla karsilasiimisti. Sonug olarak buytime

o Keynesgil politikalarin uygulanmasina,
e Sosyalist diigiince etkisiyle refah devleti uygulanmasina ve
e Yiksek teknolojik iletleme hizina baglar.

Bunlarin hangisinin daha 6nemli oldugunun hesaplanmasi ise, Hicks’e gére olanaksizdir.

40 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics” ve Mankiw, “A Quick Refresher Course in Macroeconomics,”
JEL, Vol. XXVIIIL, Dec. 1990, ss. 1645-1660.
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durmus hatta negatif degerlere inmisti ve bu, maliyet enflasyonuyla birlesince,

“stagflasyon” denilen olay olusmustu.

OPEC’in petrol fiyatlarini arttirmasi ve dolayisiyla maliyetlerin ve fiyatlarin
yikselmesi “Keynesgil politikalarin yetersizligi” olarak yorumlandi. Bu, yanlis bir
yorumdu; ¢iinkti OPEC uluslararasi bir tekeldir. Keynesgil politikalar ise, makroekonomik
sorunlar duzeltmek tizere uygulanir ve bu makroekonomik sorunlarin bagka sorunlar
yaratmasini engeller. Makroekonomik politikalar ile tekelci fiyat artislarini 6nlemek esas

olarak olast degildir.

3- Bu donemde Keynesgil analizlere PE dahil edilmisti ve o doneme kadar
tek bir PE ile calisiliyordu. Fakat o donemde hem issizlik artmis hem de enflasyon
olmustu. Bunun sonucunda PE’nin ortadan kalkmasini, Keynesgil Sistem’in karsit1 olan

' olarak nitelendirdiler.

Yeni Klasik iktisat¢ilar “Keynesgil Goristin Buyuk Cokisa”
Aslinda bu ¢ok yanlis bir yorumdu, ¢unkii PE ortadan kalkmamistt. OPEC’in petrol
fiyatlarini arttirmast devamli bir maliyet ve fiyat ylikselmesine neden olmus ve KDPE
devaml yukari dogru kaymist. Bunu ortaya cikaran Yeni Keynesgil iktisatgilar ve
ekonometrisyenler Yeni Klasik iktisat¢ilarin yorumunun “daha da biyiik bir yanilgr”

oldugunu kanitlamislardir®.

4- Keynesgil politikalar uygulanirken bazi  sartlar, bu politikalarin

uygulanmasini zorlastirtyordu. S6yle ki:

e Keynesgil polittkanin esast sudur: Depresyonda devlet harcamalarn
arttrilir (gT) ve vergiler dasuralir (ti«) Enflasyon donemleri i¢in tersi yapilir. Oysa bir

kere vergiler disurtlince, sonraki donemlerde vergileri arttirmak politik ve sosyal

2

41 Robert E. Lucas, Thomas Sargent, “After Keynesian Macroeconomics,” After the Phillips Curve: Persistence of High
Inflation and High Unemployment, Federal Reserve Bank of Boston Confetence Seties, No. 19, [Boston: 1978.], ss. 49-
72.

4 Edmund S. Phelps, “Commodity-Supply Shock and Full-Employment Monetary Policy,” Journal of Money, Credit
and Banking, Vol. X, No. 2, May 1978, ss. 206-221 ve Robert J. Gordon, “Can Inflation of the 1970s Be Explained?,”
Brookings Papers on Economic Activity, Vol. 8, No. 1, 1977, ss. 253-277; “Understanding Inflation in the 1980s,”
Brooking Papers on Economic Activity, 1985, ss. 263-299.
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nedenlerle zorlasmaktaydt. Devlet harcamalarini arttirmak (gT) bile siyasi ¢ekismeleri de

beraberinde getiriyordu.

o Ogzelikle “ince ayar” (fine tuning) gerektigi zamanlar maliye politikast ile

(gTveya It VeyaT) ince ayar yapabilmek olast degildi.

e Devlet genellikle kolaya kagarak maliye politikasinda biitce agigt yaratiyor
ve bu acig1 kapatmiyordu. Dolayistyla enflasyon dénemlerinde maliye politikalari etkin

olamtyordu.

5- 70’li yillarda basta ABD olmak tizere Avrupa’da “muhafazakar goris”
kamuoyunda “sosyal goriis”’e gore daha egemen olmaya baslamistt. Yani, halk “devletin

ekonomiye mudahale etmesini” istemiyordu. Bu goriis iki asamada savunuluyordu.

e  Fiyat mekanizmasinin KD’de de, UD’de de herseyi halledecegine
inaniliyordu. Devlet sorunlart ¢6zmek icin ekonomiye mudahale ederken Oyle buytik
hatalar yapiyordu ki, bu hatalar diizeltilecek sorunlardan daha biyiik sorunlara yol

actyordu.

Béyle bir ortamda artik Keynesgil Sistem ve politika 6nerileri iyice gézden
dismekteydi ve Keynes karsiti sistemler — ki bunlar miidahale yapilmasin diyen gorislerdi-
daha ¢ok ragbet gérmeye basladi. Bu devirde Chicago Okulu’'ndan Monetarizm, Yeni
Klasik Okul ve ayrica temelleri yine Klasik Sistem’e dayali Arz Yonli Iktisat analizleri

ortaya ctkti.

6- Keynes, makro sistemini olusturmaya basladig: sirada mikroekonomik
analizlerinde eksik rekabet daha yeni yeni ortaya ¢itkmisti. Keynes ise makro sistemini
kurarken mikroekonomik temellere yeterince inmemisti. Bu Ozellikler Yeni Klasik
iktisatcilarin en 6nemli elestirisini olusturuyordu. Cinkd Yeni Klasik iktisat¢ilar, Keynesgil
Sistem’in mikroekonomik temellerden yoksun oldugunu ve bu sistemin mikroekonomik
analizlerle tutarsiz oldugunu vurgulamislardir. Nitekim Yeni Klasik iktisat¢ilar kendi
makro sistemlerini kurarlarken, geleneksel mikroekonomi ile makroekonomi arasinda

tutarli ve saglam bir képri olusturmuslardi. Klasik mikroekonomik analizlerinde
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— TRS varsayimi,
— Walrasgil genel denge analizi ve
— Walrasgil mezatct varsayimt vard.

Bu analizlerde mikroekonomik karar birimlerinin hepsinin her gesitli bilgiye
sahip olduklart varsayiliyordu. Bu birimlerin gelecekle ilgili sistematik hata yapmadiklar
kabul ediliyordu. Ayrica, rasyonel birimler olarak kendi faydalarini (titketici iseler) ve/veya
kendi karlarint (Gretici iseler) maksimize ettikleri kabul ediliyordu. Eger gercekten tim
piyasalarda TRS gecerli olursa ve fiyatlar ve tcretler tam esnek ise, gercekten mezatct
varsa, yani piyasalar arasi koordinasyon eksikligi yoksa (tim piyasalarda fiyatlar ve ticretler
hizla ve koordineli olarak ayarlanabiliyorsa) tim piyasalar tam dengeye, bu arada da emek
piyasast OTID’e gelecekti. Bu durumda, Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan
issizlik de ortaya ¢ikmayacakts; dolayisiyla miidahaleye higbir gerek kalmayacakti. Yeni
Klasikler’den daha 6nce ortaya ¢tkan Monetaristler ise, Keynesgil Sistem’i daha degisik bir
yonden elestiriyorlardi: Monetaristler Keynesgil Sistem’in mikroekonomik temellerden
yoksun olmasinin tizerinde fazla durmamislardi. Keynes’in makroekonomik analizinden
hareket eden Monetaristler, elastikliklerle ilgili olarak yaptiklari farkli varsayimlar sonucu
Miktar Kuram’nin gegerli oldugunu, dolayistyla politika aleti olarak maliye politikasinin
degil, para politikasinin kullandmasinin gerektigini savunuyorlardi. Ayrica Monetaristler
ekonomide UD’de Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan issizlik olmamasina
karsin, bir NRU oldugunu varsayiyorlardi. Ekonomi OTID’a degil ONRUD’a gelecekti.
Yine Monetaristler, 6zellikle M. Friedman, ekonomide tek bir PE degil, bircok KDPE ve
tek ve de NRU’da dik bir UDPE’nin varligin1 kabul etmistir. Buna gore, para politikast
yoluyla KD’de istthdamu arttirsak bile, gelecek donemde (UD’de) uyarlanmis beklentiler

nedeniyle ekonomi yeni bir KDPE’ye gececek ve yeniden NRU noktasina dénecektir.

7- Yine 6zellikle geng akademisyenler arasinda Keynesgil Sistem’in gézden

dismesinin iki biyiik baska nedeni vardi:
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e Yeni Klasik Okul’da olagan dist ve elegan bir matematiksel analiz

kullaniliyordu®.

e Yeni Klasik Okul ile c¢alisildiginda hersey bu yeni kurulan sisteme
baglanabildigi icin eski sistemlerin Ggrenilmesine, eski literatiiriin okunmasina gerek
kalmiyordu*. Boylece akademik cevrelerde Keynesgil Sistem iyice gbzden diismiistii.

Geng akademisyenler Monetarizm’den ¢ok, Yeni Klasik Okul’un cazibesine kapilmislard.

Burada 6nemle belirtelim ki, 70’li yillarda Keynes’in Sistemi’nin Keynesgil
modellere dayanan tahmin metodlarinin ve Keynesgil politika 6nerilerinin gbézden
dusmesi aslinda akademik ¢evrelerde s6zkonusu idi. Tatbikatcilar, ekonomi danismanlart

ise sonug alinabildigi i¢in, cogunluguyla yine Keynesgil Sistem’e sadik kalmislardi.

1.3. GELENEKSEL KLASIK SISTEM’iN iKiINCi DONEM:i:
NEO-KLASIK SISTEM

Geleneksel Klasik Sistem’in, yeni literaturi izleyerek Keynes oOncesi ve

Keynes sonrast olmak tzere iki doneme ayrildigini tezimizde Boliim 1.1.’de belirtmistik.

Yeni literature gére Neo-Klasik donem, Keynes sonrasinda, zellikle Arthur
C. Pigou (1933) ve Don Patinkin’in ¢abalariyla dogar ve yaklasik 50’li yillara kadar uzanir.
Bu ayrima gore, Neo-Klasik iktisatcilar mikroekonomik temeller acisindan Klasik Sistem’e
bagli kalmakla beraber, makroekonomik analizlerde Keynes’in getirdigi yeni kavram ve
fonksiyonel iliskileri kabul etmis ve bu kavram ve fonksiyonel iliskiletle ¢alismislardir.

Fakat Keynesgil Sistem’dekinden farkli elastiklikler kabul ederek yine de Klasik OTID

43 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics” ve Mankiw, “A Quick Refresher Course in Mactoeconomics”.

4 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
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sonucuna ulagsmuslardir. Kisaca bu ayrima goére Neo-Klasik Sistem, makroekonomik
analizlerde Klasik Sistem’e oranla farkli ve temelde Keynesgil Sistem’deki

makroekonomik parametreleri kullanan, fakat yine de OTID’e ulasan sistemdir.

Eski literattire gore Neo-Klasik donem, A. Marshall’dan (1890) baslayarak
Don Patinkin’in katkilariyla 1950’lere kadarki yaklasik 60 seneyi kapsamaktadir. Bu ayrim
ise, Neo-Klasik iktisatcilarin, A. Marshall’in btiylime kurami ve mikroekonomi kuramina
getirdigi yeniliklere dayandirlmistir. A. Marshall, biiylime kuraminda Malthus™un Niifus
Kanununu reddederek, ekonomilerin OTID’de sinirsiz biiyiiyecegini kabul etmistir. Yine
A. Marshall, analizlerine Avusturya Okulu’nun katkist olan “marjinal” kavramini getirmis,
“elastiklik” kavramini bulmus, “kardinal faydaya (cardinal utility) dayanan “fayda ve kar
maksimizasyonu analizleri” ve “KD ve UD firma analizleri” yapmis, boylece
mikroekonomik analizleri metodolojik acidan daha da gelistirmistir®. Kisaca eski literatiire
gore Neo-Klasik ayrimi, A. Marshall'in getirdigi gerek buyume konusundaki gerek

mikroekonomi kuramindaki gelismelere dayandirilir.
1.3.1. Neo-Kasik Sistem’in Dogusu ve Yayginlasmasi

Keynesgil Sistem’in ortaya ¢itkmasint izleyen 19407lar ve 1950’lerde bazi
Klasik iktisateilar, Klasik Sistem’in temellerine ve OTID sonucuna bagh kalmak
istemislerdi. Boylece, A.C. Pigou®, 1933’de yayinlanan “The Theory of Unemployment” adli
eserinin ikinci baskisinda (1941) “Neo-Klasik Sistem” olarak ekonomi literatiiriine gegen,
Keynesgil Sistem’deki parametrelerin bazi farkl 6zelliklerle kullanilmasina ragmen Klasik
Sistem’deki OTID sonucuna varan bir sistem ortaya atmis ve gelistirmistir. Daha sonra

Don Patinkin®’ de bu sisteme cok 6nemli katkilarda bulunmustur.

4 Blaug, Economic Theory in Retrospect, ss. 294-296.

46 Arthur Cecil Pigou, Employment and Equilibrium: A Theoretical Discussion, 2. ed., New York: Macmillan, 1952,
s. 100, Ackley, Macroeconomic Theory, s. 218 ve s. 269 i¢inde.

47 Don Patinkin, Money, Interest and Prices: An Integration of Monetary and Value Theory, 204, ed., New York:
Harper and Row, 1965; “Price Flexibility and Full-Employment,” AER, Vol. XXXVIII, No. 555, Sept. 1948 ve R. E.
Kruene, “Patinkin on Neoclassical Monetary Theory: A Critique in Walrasian Specifics,” Statistical and Economic
Journal, Oct. 1959.
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Neo-Klasik iktisatcilar, Klasik iktisatcilarin temel varsayimi olan TRS’yi ve
makro dengenin 6zelliklerini, yani TRS altinda ekonominin fiyat mekanizmast yoluyla
OTID’e gelecegini, buna gére ekonomide “Mahrecler Kanunu”nun, “Miktar Kurami”nin,

~ 0

“paranin tarafsizlig”nin ve “dikotomi”’nin gegerli olacagini kabul ediyorlardt.

Bununla beraber, yapilan ekonometrik arastirmalarla, Keynesgil iktisatgilarin
makroekonomik analizlerde kullandigi “Likidite Tercihi Egrisi” [M=L(r)] ve “tiketim ve
tasarruf reel dizeylerinin reel gelirin fonksiyonlart oldugu” [c=c(y), s=s(y)] kanitlanmis
oldugu i¢in, Neo-Klasik iktisatgilar, bu kavram ve iliskileri reddedememisler ama 6zellikle

elastikliklerle ilgili bazt 6nemli farklarla analizlerinde kullanmuslar.

Buna gore Neo-Klasik iktisatcilar, Klasik iktisatcilar gibi, devletin ekonomiye
mudahale etmemesi gerektini savunmuslar ve ilke olarak “ekonomik faaliyetlerde

sebesti”yi benimsemislerdir.

Neo-Klasik Sistem akademik alanda agirthigini, Keynes’s (General Theory, 1936)
ve Pigou’yu (Employment and Equilibrinm, 1941, 2. Basks) izleyerek 1960’1ara kadar yaklasik

20 sene surdirmustiir.

1.3.2. Neo-Klasik Sistem ve OTID

Neo-Klasik Sistem’in temeli su varsayima dayanmaktadir:
Ekonomideki tim piyasalarda TRS gecerlidir.

Neo-Klasik iktisatcilar, bu varsayimi temel almakla beraber, Keynesgil
parametreleri bazi farkli 6zelliklerle beraber kullanarak sistemlerine dahil ederek su sonuca

ulagsmislardir:

Ekonomi, kendi haline birakilirsa fiyat mekanizmast yoluyla OTID’e gelir,
yani J.B. Say’in Mahregler Kanunu gecerlidir. Bu durumda da devletin ekonomiye

miudahalede bulunmasina gerek kalmamaktadir.
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1.3.3. Neo-Klasik Sistem’de Makro Denge

Neo-Klasik Sistem’de, Keynes’in getirdigi yeni parametreler kullanimasina
ragmen, bu parametrelerle ilgili bazi farkliliklar sézkonusudur. Buna gére, Neo-Klasik

makro dengenin 6zellikleri asagida verilmektedir:

1.3.3.1. Makro Denge’nin Varsayimlari

e  Neo-Klasik Sistem’de yatirimlar reel diizeyi, yine faiz ile iligkilidir [i=i(r)];
fakat Keynesgil Sistem’deki varsayimin tersine, yatirimin eks/ faiz elastikiyeti yuksektir (-ie,
> 1). Bu durumda, positif bir faiz oranindaki yatirimlar ile, tam istthdam reel gelir
duzeyindeki tasarruflar, yatirim-tasarruf esitligini olusabilecektir; yani s(y,)=i(t)
saglanabilecektir. Buna gore, Keynesgil Sistem’deki efektif talep yetersizligi veya yatirim-

tasarruf tutarsizlig szkonusu olmayacaktir.

e Likidite fonksiyonun, yani atil para talebinin varligt kabul edilmekle
beraber, likidite tuzaginin olmadigl, yani -Le =% olmadigy, faizin ise yeterince esnek, yani
(e, > 1) oldugu varsayilir. Buna gore, bu iki varsayim altinda para piyasasinda s(y;;)=i(r)

esitligini saglayacak positif bir faiz orant olusabilecektir.

e TRSnin emek piyasasinda da gegerli oldugu varsayilir; bu durumda
sendikalarin olmadigt ve devletin bu piyasaya mudahale etmedigi kabul edilir. Dolay1siyla
tcretler ve bunu izleyerek fiyatlar da esnektir. Bu varsayimlar altinda ticret ve fiyatlar
yeterince dusebilecek, bunun sonucunda atil para arzi artarak faizi yeterince disurecek ve

yatirim-tasarruf  tam  istthdam noktasinda dengeye gelebilecektir; (\Y/»L,P»L—)

M MA—>MT, 1),

® Keynes, girisimcilerin fiyat beklentilerinde yanilmamalarina karsin,
iscilerin fiyat beklentilerinde yanildiklarini ve fiyat artislarini sistematik olarak dustik
tahmin ettiklerini varsaymaktaydi. Neo-Klasik Sistem’de ise, iscilerin de fiyat

beklentilerinde yanilmayacaklart varsayilmaktadir.
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1.3.3.2. IS-LM Analizi ile Makro Denge*®

Yukaridaki varsayimlar altinda, devletin de var oldugu kabul edildiginde, Neo-
Klasik Sistem’de makro denge ve OTID’e nasil ulagilabilecegi IS-L.M analiziyle su sekilde

gosterilebilir:

e Yatirim-tasarruf denklemi
it) +g=s(y)+tt(y) 1'<0,s>0,>0;

e, > 1

e  Para piyasasi denklemi

M,EM/P,)=(t) +k(y); I'<0,k>0;

Le, >1#

Bu sartlar altinda IS-LM egrileri, Sekil 1.3.1’de gorildigu gibi, tam istthdam

reel gelir dizeyinde (y.) kesisebilecek ve ekonomi otomatik olarak faiz, fiyatlar ve

tcretlerdeki degismeler (esneklik) yoluyla, bu noktada dengeye gelecektir.

48 Hig, Para Teorisi ve Politikasi, ss. 455-473.
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Sekil 1.3.1

1.3.3.3. AD-AS Analizi ile Makro Denge

Neo-Klasik Sistem’de makro denge AD-AS egrileri yardimiyla ise, asagida

gosterildigi gibi 6zetlenebilir®.

e AD Egrisi: Fiyatlar genel diizeyi (P) ve reel gelir (y) kadraninda toplam

talep egrisi (AD), temelleri bakimindan degismez ve negatif egimli bir egridir.

e  AS Egrisi: Klasik Sistem’i izleyerek Neo-Klasik Sistem’de de, iscilerin
fiyat beklentilerini (P) dogru olarak belitlemeleri varsayiliyordu. Bu varsayimlar altinda AS
egrisi tam istthdam gelir duzeyinde (y.) dik bir dogru olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Keynesgil Sistem’de ise bu egri, pozitif egimlidir; ¢linkd iscilerin fiyat beklentilerinde

sistematik olarak yanildiklarini, fiyat beklentilerini disiik tahmin ettikleri varsayilir.

4 Branson, Macroeconomic Theory and Policy, Chapter 7.
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Bu durumda Neo-Klasik Sistem’de denge, AD-AS egrileri yardimiyla Sekil
1.3.2°den izlenebilir:

Sekil 1.3.2

Sekil 1.3.2’den de anlasilabilecegi gibi, TRS altindaki denge mutlaka emek
piyasasinda reel ticretler diizeyi (w) yoluyla tam istthdam reel gelir diizeyinde (yr) olusacak

ve AS, y’de dik bir egri olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu durumda AD ile AS’nin ile kesistigi

nokta fiyatlar genel diizeyini (P) belitleyecektir.
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1.3.4. Neo-Klasik Sistem’de Para ve Maliye Politikalari

Sekil 1.3.3

Neo-Klasik Sistem’de de, Klasik Sistem’de oldugu gibi, devletin ekonomiye
miidahale etmesine gerek yoktur; ciinkii bu sistem de OTID vermektedir, yani ].B. Say’in
Mahrecler Kanunu, Miktar Kurami, paranin tarafsizligt ve dikotomi gegerlidir Buna gore,

politika 6nerilerinin anahatlart asagidaki noktalarda toplanabilir.

1.3.4.1. Para Politikasi Onerileri

Sekil 1.3.3°de goruldigi gibi, para arzinin arttirtlmasi (MsT) sonucunda

ADr’nin yiikselmesi (AD—>AD)), sadece enflasyona neden olacaktir, yani fiyatlar Py’dan

Py’e yiikselecek ve bunu izleyerek diger nominal parametreler W ve Y artacak, fakat y ayni

kalacaktir (paranin tarafsizligs ve dikotomi).

Bu durumda Neo-Klasik iktisatcilar da Klasik iktisatcilar gibi, devletin para

politikasi yoluyla ekonomiye miidahale etmemesini 6nermektedirler.
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1.3.4.2. Maliye Politikasi Onerileri

Devletin maliye politikasi yoluyla (gT, t}) ADi arttirmast da, yine para
politikasinda oldugu gibi, aynt sonucu doguracaktir; yani yr degismeyecek ve AD’deki
degismeler sadece ve oldugu gibi P’ye ve diger nominal parametrelere (P,W ve Y’ye)

yanstyacaktir ( Sekil 1.3.3).

Buna gore, devletin ekonomiye maliye politikalart yoluyla da miidahale

etmemesi gerekmektedir.

Yine, devletin gelir bolisimine miidahale etmesine; Ornegin tcretlert
yukseltmesine de gerek yoktur; ¢iinkii bu mudahale sadece gayrt iradi issizlik doguracak

ve gelir bolistimiinin diizeltilmesi amacindan uzaklagilmis olunacaktir.
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1.4. NEO KLASIK SENTEZ: AKADEMIK ATESKES

Isminden iyi anlasilamamasina ragmen, Neo-Klasik Sentez, Keynesgil Sistem
ile Neo-Klasik Sistem’i bagdastirmak iizere ortaya atilan bir sentezdir™. Arestis, Neo-
Klasik Sentez’i “Buytk Neo-Klasik Sentez” (Grand Neo-Classical Synthesis) olarak
adlandirmaktadir”'. Keynesgil iktisatilarin ¢ogu, Neo-Klasik Sentez’in “Neo-Klasik-Neo-

Keynesgil Sentez” gibi bir adlandirilmasinin daha dogru olacagint savunmuslardir.

1.4.1. Neo-Klasik Sentez’in Dogusu ve Yayginlagmasi

Neo-Klasik Sentez ilk olarak, Keynes’i izleyerek hemen 1937°de J.R. Hicks’in
Keynes’e yorum getirmek tizere, LM-IS egrilerini gelistirmesiyle ortaya atilmistir™. Fakat
40’l yillardan 50’1 yillarin ortalarina kadar uzanan Neo-Klasik Sentez tartismalarina asil

onciilik edenler Neo-Klasik Sistem’i kuran iktisatglardan A.C. Pigou™ ve Don

Patinkin’di**.

Ekonomik analizlere J.R. Hicks’in 1937°de yazdigr “Mr. Keynes and the Classics”
adli makalesiyle giren LM-IS egrileri, ilk basta hem Neo-Klasik Sistem’i hem de Keynesgil
Sistem’i analiz etmek tlizere yazilmistt ve aslinda Neo-Klasik Sentez’in ilk temellerini
vermisti. Fakat 40’ ve 50’1 yillarda Keynesgil iktisatct olduklarini belirten Ingiliz J.R.
Hicks ve James Meade yaninda Amerikali Paul Samuelson, James Tobin, Franco
Modigliani, Robert Solow, vd. aslinda Keynesgil Sistem’e uymamasma ragmen,
ekonominin UD’de OTID’e gelecegine inantyorlardi. Bununla beraber, yine de KD’de

EID’in ortaya cikacagini ileri siirtiyor ve stk rastlanacak olan bu gibi durumlarda Keynesgil

50 Patinkin, Money Interest and Prices: An Integration of Monetary and Value Theory; “Price Flexibility and Full
Employment”.

51 Philip Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and
Policy, Aldershot, Hants: Edward Elgar Publishing I.td., 1994, ss. ix-xv.

52 Hicks, “Mr. Keynes and the Classics: A Suggested Interpretation”.

53 Pigou, Employment and Equilibtium: A Theoretical Discussion, London: McMillan, 1949; The Veil of Money,
London: McMillan, 1950; Keynes’s General Thory: A Retrospective View, London: McMillan, 1950.

54 Patinkin, Money Interest and Prices: An Integration of Monetary and Value Theory; “Price Flexibility and Full
Employment”.
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politikalarin uygulanmasint  6neriyorlardi. Bu nedenle, bu iktisatgilara “Neo-Klasik
Sentezci Keynesgiller”, ya da kisaca “Sentezci Keynesgiller” denmektedir. “Sentezci
Keynesgiller” ad1 asagilayict (pejoratif) alarak simdiki Post-Keynesgil iktisatgilar tarafindan
kullanilmaktadir. Bu terimin kullanilmasindaki amag, UD’de OTID’in Keynes’in orijinal

fikirlerine uymadiginin vurgulanmasidur.

Bu konuda Joan Robinson, daha da ileri giderek, OTID’nin Keynesgil Sistem
ile hi¢ bagdasmadigini daha da sert bir terimle “gayri mesru Keynescilik” (Bastardized

Keynesianismi) olarak ifade etmistir™.

J.R. Hicks daha sonraki tarihlerde Neo-Klasik Sentezci Keynesgilligi
terkederek Ortodoks Keynesgil gortsun (Orthodox Keynesianism) ginimiize uzantist olan

Post-Keynesgil goruse katilmustir.

Sentezci Keynesgilleri, A.C. Pigou, Don Patinkin gibi Neo-Klasik Sistem’e

bagl sentezcilerden ayiran iki 6nemli nokta vardir:
e  Ekonomide EID’in sik sik ortaya cikacagt goriisii ve

e UD’de OTID’e fiyat ve ticretlerin esnekliginin doguracagi Pigou ve Reel
Balans Etkileri, 6zellikle Pigou Etkisi yoluyla degil, fiyat ve ticretlerin yeterli ol¢iide ve
hizla dismesinin dogrudan tim piyasalart tam dengeye getirmesi yoluyla ulagilacagt

gorisu.

Sentezci Keynesgillerin  ¢ogu  belirli ve tek tek alanlarda geleneksel
mikroekonomi kuramina uygun modeller gelistirmislerdir; 6rnegin, J. Tobin “Portfoy
Analizi ile Para Talebi ve Para Piyasasi’ni, F. Modigliani ise “Tiketim Egilimi’ni

bu temellere dayanarak incelemislerdir. Solow’un “Biyiime Modeli” de Neo-Klasik

55 Geoffrey Colin Harcourt, “Bastardized Keynesianism,” The New Palgrave, John Eatwell, Murray Milgate and Peter
Newman ed., London: McMillan, 1987 icinde ve Joan Violet Robinson, “Review of H.G. Johnson, Money, Trade and
Economic Growth,” Economic Journal, 1962, s. 691.
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temellere dayanir ve Keynesgil talep sinirlamasi distintlmeden, buytime hizi tasarruf,

yatirim, teknik iletleme gibi etkenlere baglanmistir™.

Gerek Keynes’in, gerek Keynes’i izleyerek ilk Keynesgil iktisatcilarin ve gerek
Sentezci Keynesgillerin ortak 6zelligi, analizlerini makroekonomik dtizeyde birakmalari ve
kapsamlt bi¢cimde mikroekonomik temellere inmemis olmalandir. Bu 6zellikleri
dolayistyla, yani az sayida ve sadece makroekonomik parametre ve denklemlerle calistiklart
icin A. Coddington béyle bir Keynesgilligi “Hidrolik Keynescilik” (Hydraulic Keynesianism)
olarak nitelendirmektedir. “Hidrolik Keynesgillik” terimi de yine metodolojik bakimdan
sakatliga isaret ettigi i¢in asagilayici (pejoratif) olarak kullanilmaktadir. A. Coddington’un
bu elestirisinden sonra, makroeckonomik analizleri Geleneksel mikro analiz temellerine
oturtan Yeni Klasik Okul’a karsin, bu kere gerek Yeni Keynesgiller gerek Post-
Keynesgiller de, Keynesgil makroekonomik analiz sonuclarini ERS, koordinasyon
eksikligi gibi 6zelliklerden hareket eden yeni mikroekonomik temellere oturtmuslardir. Bu
metodoloji A. Coddington tarafindan “yeniden kurulmus, birime indirgemek™ (reconstituted

reductionism) olarak adlandirmistr.

Baz1 Ingiliz ve 6zellikle ABD’li Keynesgil iktisatcilarin UD’de OTID, yani
Neo-Klasik Sentez yaklagimini Keynes’in orijinal fikirlerinden tamamen ayr1 bulan ve
cogunlugu genclik yillarinda Keynes’le beraber calismis bircok Ingiliz iktisate, bu
goriislerin tiimiine karst cikarak EID’in gerek KD icin gerek UD icin gecerli oldugunu
iddia etmislerdir.Joan Robinson, Sir Roy Harrod, G.L.S. Shackle, Nicholas Kaldor, M.
Kalecki gibi taninmus iktisat¢ilardan olusan bu gruba, Keynes’in orijinal fikitlerine sadik
kaldiklarini ifade etmesi bakimindan “Ortodoks Keynesgiller” (Orthodox Keynesians) veya

“Koktenci Keynesgiller” (Fundamentalist Keynesians) denmektedir.

Ortodoks Keynesgillerin temel fikirlerinden hareket eden daha geng kusaklar,
daha sonra yine uzun dénemli OTTD’i kabul eden Yeni Keynesgil Iktisat’a bir tepki olarak
80’li yillarin sonunda Post-Keynesgil Iktisat’t olusturmuslardir. Bu okullar tezimizin

3.Bolumi’nde ayrintili olarak incelenmektedir.

56 Alan Coddington, “Keynesian Economics: The Search for First Principles,” JEL, Dec. 1976.
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1.4.2. Neo-Klasik Sentez ve OTID-EiD’in Bagdastiriimasi

Neo-Klasik Sentez, hem Keynesgil Sistem’in varsaydigi EID’i hem de Neo-
Klasik Sistem’in varsaydigt OTID’i su sekilde birlestiriyordu:

Ekonomide Neo-Klasik Sistem, yani OTID sonucu, UD icin gecerlidir.
Ekonomi UD’de fiyat ve ticretlerin yeterince dismesiyle “Keynesgil Reel Balans Etkisi”
yaninda &zellikle “Pigou Etkisi” yoluyla OTID’e gelir. Ama bu ¢ok uzun siirer; ¢ok
beklemek gerekir. Beklemeye ise, ne devlet ne aydinlar ne de isciler katlanabilecekleri i¢in,
eger ekonomi tam istihdam dengesinden Keynesgil efektif talep eksigi yuzinden sapmis
ve EID’e gelmis ise, Keynesgil maliye ve/veya para politikalart yoluyla bu sapma KD
icinde giderilmelidir. Bu goriste Keynes’in altint ¢izdigi “Uzun dénemde hepimiz 6lmiis

olacagiz” fikri yatmaktadir.

Neo-Klasik Sentez’in Neo-Klasik iktisatgilar tarafindan yapilan yorumuna
gore, ekonomide EID sik olarak ortaya ¢ikmaz. Buna karsin Neo-Klasik Sentez’in bu
sentezi kabul eden ozellikle ABD’li “Neo-Keynesgil” (veya “Neo-Klasik Sentezci
Keynesgil”, kisaca “Sentezci Keynesgil”) iktisatcilarin yorumuna gére ise, EID cok sik
olarak ortaya ¢ikacagt iin fiilen hemen hemen devamli Keynesgil politikalar uygulanmasi

gerekecektir.

1.4.3. Karsilagtirmali Olarak Neo-Klasik Sentez’'de
Makro Denge

Neo-Klasik Sentez’de makro denge, Neo-Klasik Sistem’de makro denge ile

karsilastirmali olarak asagida sunulmaktadir.

1.4.3.1. Makro Denge’nin Varsayimlari

Neo-Klasik Sentez’in temel 6zellikleri sunlardir:

e  KD’de bazen Keynesgil yatirim-tasarruf tutarsizligi nedeniyle olmasa da,
UD’de bu varsayim altinda bile tam istihdam veren bir nokta mutlaka vardir (OTID). Bu

bakimdan Neo-Klasik Sentez, boyle bir noktanin ne kisa ne de UD’de mevcut oldugunu,
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tam istihdama ancak devletin uygulayacagi politikalar, para ve maliye politikalari yoluyla
ulasabilecegini ileri siiren Keynes’den kuramsal olarak koklii bicimde ayrilir ve Neo-Klasik

Sistem’le 6zdeslesir.

e  Neo-Klasik Sentez’de de yatirimlar reel diizeyi, Keynesgil Sistem ve Neo-
Klasik Sistem’de oldugu gibi, yine faiz ile iligkilidir [i=i(r)]; fakat Keynesgil Sistem’deki
varsayimuin tersine, Neo-Klasik Sistem’de oldugu gibi, yatirimin ekss faiz elastikiyeti

yuksektir (-ie,> 1). Bu durumda, positif bir faiz oranindaki yatirimlar ile, tam istthdam reel
gelir dizeyindeki tasarruflar, yatirim-tasarruf esitligini olusabilecektir; yani s(y,)=i(r); (r >

0) saglanabilecektir.

e Neo-Klasik Sentez’de OTID’e fiyat ve ticretlerin esnekliginin, yani
yeterince dismesinin yarattig1 etkiler yoluyla ulasilabilecektir. Neo-Klasik Sentez bu

bakimdan da Neo-Klasik Sistem’le 6zdeslesir.

e  OTID’e ulasmakta fiyat ve iicretlerin yaratacagi ve Keynes’in isaret ettigi
“Reel Balans Etkisi” (real balance effect) yaninda ozellikle ik A.C. Pigou tarafindan ortaya
atildigt icin “Pigou Etkisi” denilen “likit servetin reel degeri etkisi” (real value of liquid wealth
¢ffect) yoluyla ulasilacaktir. Fiyatlarin dismesi 6nce “dinamik etkilet” (@ynamic effects) olarak
adlandirilan olumsuz etkiler yaratacak, fakat erge¢ “Pigou Etkisi” UD’de ekonomiyi tam
istthdam denge noktasina ulastiracaktir. Neo-Klasik Sentez bu bakimdan Neo-Klasik

Sistem’den ayrilmaktadir.

Yukanida belirtilen varsayimlardan hareketle soyle bir politika sonucu

cikartilmaktadir.

e  Ekonomide bir defa tam istthdam dengesinden sapma olmussa, OTID’e
ancak UD’de gelinecegi icin, bu kadar beklemektense KIDD’de efektif talep yetersizligini
gideren Keynesgil para ve/veya maliye politikalari uygulanmalidir. Iste bu nokta ile Neo-

Klasik Sentez, Neo-Klasik Sistem’t Keynesgil Sistem ile bagdastirmaktadir.
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1.4.3.2. 1S-LM Analizi ile Makro Denge

Asagida Neo-Klasik Sentez’de makro denge Keynesgil ve Neo-Klasik makro

dengeler ile karsilastirmali olarak kisaca verilmektedir.

Keynesgil Sistem’de yatirim fonksiyonunun eks faiz elastikligi dustikti (-ie, <

1), yani tasarruf-yatirim tutarsizligt ya da efektif talep yetersizligi vardi. Bu nedenle de
ekonomi kendi haline birakilirsa eksik istthdam noktasinda dengeye gelecegi gibi, para
politikast ve para arzint arttirmak yoluyla kuramsal olarak faizi sifira disirirsek bile

OTID’e ulasmak miimkiin olmayacakti. Bunu Sekil 1.4.1’de yeniden izleyebiliriz.

Sekil 1.4.1

Sekil 1.4.I'de denge Ozellikle depresyon doneminde ve distk gelir
duzeyindeki ekonomiyi temsil etmektedir. Bu durum Keynesgil Sistem ile ilgili kistmda

aciklanmustir.

Buna karsin, Neo-Klasik Sistem’de ise yatirim fonksiyonunun eks/ faiz

elastikligi yuksekti (-e, > 1); demek ki yatirim-tasarruf tutarsizligi veya efektif talep
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yetersizligi sozkonusu degildi. Bu nedenle ekonomi kendi haline birakildiginda esnek
varsayilan fiyat, ticret ve faiz yoluyla OTID’e ulagmak mimkiin olacakt. Bunu Sekil

1.4.2°den izleyebiliriz:

Sekil 1.4.2

Neo-Klasik Sentez’de ise, LM-IS egrilerini UD ve KD igin ayr1 ayri gizerek,
KD’de EID’de olan ekonominin UD’de nasil ONRUD’a ulasacagi Sekil 1.4.3 yardimiyla

izlenebilir.
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Sekil 1.4.3

Sekilden de goruldigu gibi, ekonomi baslangicta (KD’de) A noktasindadir ve
bu bir EID’dir; y, reel gelir denge diizeyi o donemdeki yatirim tasarruf tutarsizhg, yani
efektif talep yetersizligi yliziinden tam istthdam reel gelir diizeyinin (y.) altinda olusmustur.

Sekilde IS(KD) kisa donem IS egrisini, LM(KD) kisa donem LM egrisini, A(y,,t,) ise kisa

dénem EID’i temsil etmektedir ve y, < y, dir.

Bu durumda ekonomide fiyatlar ve ducretler, esnek wvarsayildiklari igin,
dismeye baslayacaktir. Fiyat ve ticretlerin dismest iki etkiyi beraberinde getirecektir. Fakat
bu iki etkinin sonucunda tam istthdam noktasina varilmast zaman alacaktit”’. Bu etkiler

asagida aciklanmaktadir.

57 Patinkin, Money Interest and Prices: An Integration of Monetary and Value Theory; “Price Flexibility and Full
Employment” ve Hicks, “Mr. Keynes and the Classics: A Suggested Interpretation” ve Pigou, Employment and
Equilibrium: A Theoretical Discussion; The Veil of Money; Keynes’s General Thory: A Retrospective View.
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1.4.3.2.1. Keynesgil Reel Balans Etkisi

Ucret ve fiyatlarin diigmesi birincisi, Keynes’in de isaret ettigi gibi, “Reel
Balans™ etkisine yol agar. Soyle ki; nominal para arzi sabit (M), fiyatlarin (P) diismesi reel
para miktarini, yani reel balanslart (M/P) yukseltit. Artan reel para miktari atil para atzina
yonelecegi i¢in faiz haddini diistiriir. Faiz haddinin diigmesi ise reel yatirimi, bunun sonucu

da reel harcama ve gelir duizeyini yukseltecektir

[WA, Py ;M— M/P)— M/ P, M /P, M/ P) T ed— iT—ye T

Reel balans etkisi LM egrisini saga kaydiracaktir. Sekil 1.4.3°de LM egrisi
LM(KD)’den LM(UD)’ye gelmektedir. Sekilde sadece bu etkiyi hesaba katarsak, ekonomi
A noktasindan B(yi,ri)’ye gelmis olacaktir. Sonugta faiz diusmis, reel gelir dizeyi
yiikselm@tir(r»l«,y’r). Fakat, daha 6nce de isaret edildigi gibi, atil para talebinin ve dolayistyla
LM egrisinin yatik olmasi nedeniyle faiz fazla dismeyecegi gibi yatirim fonksiyonunun ve
dolayistyla IS egrisinin dik olmasi, yani eks/ elastikliginin az olmasi nedeniyle yatirim ve

reel gelir fazla yukselmeyecektir.

Nitekim, sekilde B(y,,r,) yine bir EID’dir. Bu denge basit olarak su asamada
degismemis kabul edilen IS(KD) ile reel balans etkisiyle saga kayan LM(UD)’nin verdigi

dengedir ve y, > y,; 1,< 1,; fakat yine de y, <y dir.

Kisaca sadece Reel Balans Etkisi,reel geliri yikseltir fakat ekonominin

OTID’ gelmesini saglamaktan uzak kalir.

1.4.3.2.2. Pigou Etkisi (Likit Servetin Reel Degeri)

A.C. Pigou ve Don Patinkin tartismalarin bu noktasinda, yani ekonominin B
noktasinda oldugu sirada “Pigou Etkisi”ne (Likit Servetin Reel Degeri) isaret ederek, bu

etki sonucunda IS’in UD’de saga kayacaginit ve OTID’i saglayabilecegini ileri siirmiislerdir.

Pigou Etkisi’ne gore fiyatlarin diismesi (P»L) KD’de nominal degeri veri kabul
edilen para miktart (M) ar#z devlet tahvillerinden (Bg) olusan likit servetin reel degerini [(M

+Bg)/ P T yiikseltir. KDde sabit servetin reel degerinin ayni kalacag ise agiktir. Likit
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servetin reel degerinin yitkselmesi karsisinda da hanehalki tasarruf egilimini ddstiriir s$),

tiketim egilimini yukseltir .

Tiketim egiliminin yikselmesi IS egrisinin saga kaymasina neden olur; yeni
IS egrisi IS(KD)’den hareketle UD’de IS(UD) olacaktir. Eger fiyatlar yeterince duserse,
bunun sonucunda denge B noktasindan veya ilk baslangictaki A noktasindan C(y,t;)
noktasina ulasacak ve OTID’e gelmis olacaktir. Sekil 1.4.3’de C(y,,t) tam istihdam
noktasidir ve yo < y; < yg’dir. Bu nokta, IS(UD) ile LM(UD)’nin kesistigi noktadir. UD’de
LM Keynesgil Reel Balans Etkisi’yle, IS ise Pigou etkisiyle saga kaymistir.

1.4.3.2.3. Dinamik Etkiler

Ekonominin kendiliginden Sekil 1.4.3’deki gibi C noktasina gelmesi ¢ok uzun
strecektir. Ctunki, birincisi Pigou Etkisi’nin ekonomiyi tam istthdama gotiirecek Slgtde
ortaya ¢tkmast, fiyatlarin ve tcretlerin bunun igin gerekli dl¢iide diismesi uzun zaman alir.
Ikincisi, fiyatlarin digmesi Pigou Etkisinden daha 6nce olumsuz dinamik etkiler

yaratacak, bu yizden IS egrisi 6nce kiictilecek, yani sola kayacaktir.

Soyle ki, fiyatlarin diigsmesi ileride de fiyatlarin dismeye devam edecegi
yonunde beklentiler yaratir (P»L—)Pesl«) Bu durumda hem tasarruf egilimi ytikselir veya
tiketim egilimi duser (sT,c»l«), hem de yatirim fonksiyonu duser (1~L) Her iki nedenle de
IS egrisi 6nce duser, yani saga kayar (ST,il«—)ISl«). Bu ylizden ekonominin Pigou Etkisi
yoluyla OTID’e gelmesi cok uzun zaman alir. Boylesine uzun siiren bir issizlige kimse
katlanmak istemeyecegi icin, ekonomi daha A noktasindayken Keynesgil politikalar

uygulanmasi gerekmektedir.
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1.4.3.3. DOrtli Kadran Analizi ile Makro Denge

Neo-Klasik Sentez LM-IS dengesine tretim fonksiyonu (talep yoniine) ve
emek arz ve talebi (arz yoni) ilave edilerek 4’1 Kadran Analiziyle Sekil 1.4.4’den

izlenebilir®®,

Sekil 1.4.4

58 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy,
ss. 24-37.
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Baslangic olan A noktast, EID’dir. Bu noktada (ON,) kadar istihdam ve (ON-
ON,) kadar gaytr iradi issizlik s6zkonusudur. Reel tcret (W/P); emek talebine gore

olusmustur.

Fiyat, tcret ve faizin esnek olmasi, hem IS egrisini hem de LM egrisini saga
kaydiracak ve UD’de ekonomi OTID’i veren C(yr,Nr) noktasina erisecektir. Bu dengeye
ulagsmada Keynesgil Reel Balans ve Pigou Etkisi’nin rolt ve olumsuz dinamik etkiler daha

once actklanmustir.

1.4.4. Neo-Klasik Sentez’da Para ve Maliye Politikalari

Neo-Klasik ~ Sentez, Neo-Klasik Sistem’i ve Keynesgil Sistem’i
bagdastirmakta, UD’de Neo-Klasik OTID’in gegerli oldugu, fakat KD’de issizlik

basgoOsterirse devletin ekonomiye miidahale etmesi gerekliligini savunmaktadur.

Buna gore Neo-Klasik Sentez’in ulastigr para ve maliye politikalari, Keynesgil
politikalardir. Ciinkt, Don Patinkin’e gore, ekonominin kendiliginden ve Pigou Etkisi’nin
islemesi socucunda ulasabilecegi bir OTID mevcuttur. Fakat bir defa bu noktadan
uzaklasilirsa ekonomiyi kendi haline birakarak yeniden bu noktaya gelmesini beklemek
cok zaman alacaktir. Hatta, dinamik etkiler nedeniyle durum bir stire daha da kotiye

gidebilecektir. Buna ise ne girisimciler, ne isciler ne de devlet katlanabilir™.

59 Ozlen Hig¢-Birol, “Baslica Makroekonomik Sistemler ve Rasyonel Beklenti Modelleri,” (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), s. 49.
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BOLUM 2

GELENEKSEL KLASIK SiS'I_'EM’E DAYALI
CAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLAR:

MONETARIZM VE YENi KLASIK OKUL

2.1. MONETARIZM: MONETARIST KARSI-DEVRIM

2.1.1. Monetarizm’in Dogusu ve Yayginlagsmasi

2. Diinya Savast sonrasindan itibaren uygulanan Keynesgil politikalar
sayesinde basta ABD olmak tzere Avrupa tlkeleri istikrarli bir bicimde buytumeye
baslamis ve bu biiytime sirasinda konjonkttir dalgalanmalart basgéstermemisti. Tek istisna
ise ABD’nin 1965-73 yillart arasinda Vietnam Savasr’'na katldigi sirada, ekonomisinde
gorilen butge a¢igt, bunun yarattigt enflasyonist egilimler ve dis 6demeler agigi olmustu.
Aslinda ABD hukimeti, Keynesgil ekonomi danismanlarinin 6nerilerine ragmen biitce

acigini disirmek tzere vergileri yikseltmemisti. Bu ytuzden, 1970’lere kadar uygulanip
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genelde basarili sonuglar alinmasina ragmen, Keynesgil Sistem’e daha 50’lerden ve

60’lardan itibaren karst ¢ikanlar olmustur.

Oncellikle M. Friedman daha 1956 yilinda “Miktar Kurami’nt yeniden ele
almistir®. 1959 yilinda David Meiselman®, 1965’de ise Anna Schwartz® ile iki
ekonometrik ¢alismasinda M. Friedman, Keynesgil “yatirim carpant” (investment multiplier:
k) ile Miktar Kuramt’'ndaki “paranin dolanim hiz1” (1elocity: V) arasinda bir karsilastirma
yapmis ve bu ¢alismalarin sonucunda 1956’dan beri savundugu Miktar Kuramr’nin gecerli

oldugu tezini “kanitlayan” su sonuca varmistt:

e  Paranin dolanim hiz1 (V) Keynesgil carpan’a (k) gére daha istikrarl ve

guvenilir bir parametredir.

Friedman’in ¢alismalari esas olarak Geleneksel Klasik Sistem’i ve bu sistemin
sonucu olan “ekonomik liberalizm”i modern bir ¢er¢eveye oturtma ¢abalarinin trintydd.
Buna ragmen Friedman’in bu tezi 1970’li yillara kadar bir azinlik g6riisti olarak goriilmiis
ve ancak 1970’lerden itibaren yayginlasmaya baslamistir. Bu yayginlasmaya Monetaristler
tarafindan “Monetarist Karsi-Devrim” denilmistir®. Monetarist Karst Devrim’in
onciiliigiini yapanlar arasinda Milton Friedman yaninda Katl Brunner®, Alan Meltzler®

ve Thomas Mayer® sayilabilir.

60 Milton Friedman, “Quantity Theory: A Restatement,” Studies in the Qantity Theory of Money, Milton Friedman ed.,
Chicago: University of Chicago Press, 1956 icinde.

! Friedman, David Meiselman, “The Relative Stability of Monetary Velocity and the Investment Multiplier in the United
States, 1897-1958,” Commission on Money and Credit, Chicago, 1959.

2 Friedman, Anna Schwartz, The Great Contraction, Princeton: Princeton University Press, 1965; Monetary Trends in
the US and UK, Chicago: University of Chicago Press, 1982.

03 “Karsi-Devrim” tetimi aslinda Yeni Klasik iktisatcilar icin kullanilmasina ragmen, Monetaristler kendi gortislerini de
“Monetarist Karsi-Devrim” olarak nitelemislerdir: Froyen, Macroeconomics, s. 265. Ashnda bu terim Milton
Friedman’a aittir: “The Counter-Revolution in Monetary Theory,” London, 1970.

64 Karl Brunner, “Assumptions and The Cognitive Quality of Theories,” Syntése, 1969; “An Aggregative Theory for a
Closed Economy,”; “Reply, Monetarism: The Principal Issues, Areas of Argument and Work Remaining,”
Monetarism, Jerome Stein ed., New York: New York University Press, 1976 icinde; “Monetarism Isn’t Dead,”
Readings in Introductory Macroeconomics, Peter D. McClelland ed., New York: McGraw-Hill, 1988 icinde.

05 Allan H. Meltzer, “Limits of Short-Run Satbilization Theory,” Economic Inquiry, Jan. 1987.

% Thomas Mayer, The Structure of Monetarism, New York: Norton & Co., 1978.

83



2.1.2. Monetarizm ve Otomatik Dogal igsizlik Orani Dengesi:
ONRUD

Monetarizm’in esas amact Geleneksel Klasik Sistem’t ve bu sistemin vardigi
OTID sonucunu yeni bir analize oturtmaktir. M. Friedman bu calismalari strasinda

ekonomi literatiiriine asagidaki yeni kavramlari getirmistir:
- Dogal issizlik orant (natural rate of unemployment: NRU ),

- Uzun Dénem ve Kisa Donem Phillips Egrileri (UDPE: Long-Run Phillips
Curve, KDPE:Short-Run Phillips Curve) ve

- Uyarlanmus beklentiler (adaptive expectations).

Milton Friedman’in Sistemine gére ekonomi, aynt dénem iginde olmasa bile

uzun (muteakip) donem icinde mutlaka ONRUD’a gelecektir.

Istihdamt yiikseltmek icin maliye politikast esas olarak etkin degildir. Fakat
para politikast KD icin etkin olsa bile, UD’de — Friedman’a gére bir donem sonra- etkileri
ortadan kalkacaktir. Bu da Geleneksel Klasik Sistem’e paralel bir sonug veriyordu:

ONRUD ve bir donem sonra gegerli olan “Miktar Kurami” ve “paranin tarafsizligr”.
2.1.3. Monetarizm’de Makro Denge
Asagida Monetarizm’de makro denge sunulmaktadur.

2.1.3.1. Makro Denge’nin Varsayimlari

Monetarizm baslica dért temele dayanmaktadir®”:

e  Nominal geliri (Y) belirleyen en 6nemli etken para arz1 miktaridir (Ms).

¢7 Froyen, Macroeconomics, s. 266.
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e UD’de para arzi (Ms) sadece fiyatlart (P) ve diger parasal (nominal)

parametreleri (W,Y) belitler ve “uzun dénem” aslinda bir sonraki donemi ifade eder.

e KD’de para arzinin (Ms) degismesi istthdam (N) ve reel gelir (y) gibi reel

parametreleri etkiler. Fakat UD’de, yani bir dénem sonra bu etkiler ortadan kalkar, sadece

fiyatlar ve nominal parametreler yikselmis olur (PT,WT,YT).

o Ozel sektor istikrarlidir; yani soklart absorbe eder ve hemen NRU’ya
dogru yonelir. Ekonomideki istikrarsizlik ve konjonktir dalgalart devletin yanlis ve

istikrarsiz para politikalari izlemesinden dogmaktadir.

Bu dort varsayimdan hareketle iki 6nemli politika sonucuna varilmaktadir:

e Ekonominin istikrarint saglamak tzere para stokunun buyimesinde
istikrar ¢ok 6nemlidir. Friedman’in bu konudaki Gnerisi, para arzinin her yil sabit bir
oranda arttirilmasi olmustur. Diger Monetaristler ise bu konuda daha esnek 6neriler
getirmisler ve para arzinin sabit bir hizla degil, 6nceden belitlenmis kurallara gore
arttirilmasint 6nermislerdir. Fakat kesinlikle devletin ve Merkez Bankast’nin ekonominin
o gunkl durumunu degerlendirerek ona gore para politikast (discretionary monetary policy)
uygulamast sézkonusu degildir. Tersine, otomatige baglanmis bir para politikast (ron-

discretionary monetary policy) sdzkonusudur.

e  Maliye politikast — para arz1 arttirtlmadan- uygulanirsa bu politika reel ve
nominal parametreler tzerinde fazla etkili degildir; dolaysiyla etkin bir istikrar aract

degildir. Ayrica da “dislanma etkisi” (crowding-out effect) gibi olumsuz bir etkiye yol agar. Bu

etki faizin yikselmesi karsisinda 6zel yatirimlarin azalmasini ifade eder (rT—)ipi«).

2.1.3.2. Milton Friedman’da Miktar Kurami

Geleneksel Klasik Sistem’i incelenirken Miktar Kurami, asagidaki Fisher

denklemi yardimiyla ele alinabilir:
MV.=PT
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M: Kullanimdaki toplam nominal para miktar1 (ftal amount of money in
cireulation, in nominal terms)
Ve Kullanimdaki paranin islem (muamelat) dolanimi hizi (#zransactions velocity of

money)
P.: Ortalama fiyat dlzeyi (average price level); bu fiyat endeksi paralt miibadele

konusu olan tim mallarin fiyatinin ortalamasint gosterir
T: Islem miktart (real volume of transactions); yani paralt miibadele konusu olan
tim mallarin reel miktart

Miktar Kuramr’nin bu seklinde, T’nin hesaplanmasi zor olmaktadir. Bu

€C_o>

nedenle “T”nin yerine “y” ile ¢alisilabilir, ¢clinkii ekonomideki toplam tiretim; yani reel

gelir diizeyi ile islem miktart arasinda aynt yonde bir iliski mevcuttur. Bu durumda

MV, =Pyy veya

Y=Py

M: Kullanimdaki toplam nominal para miktart (@mount of money in circulation,
in nominal terms)

V,: Kullanimdaki paranin gelir dolanimzt hizt (7ncome velocity of money)

P,: Ortalama fiyat duzeyi (average price level); bu fiyat endeksi nihai mallarin,
yani reel gelire giren mallarin fiyatinin ortalamasint gosterir

y:  Reel gelir diizeyi (real income level)

Geleneksel Klasik Sistem’de Miktar Kuramt’nin iki formiilasyonu asagidaki

gibi gosterilebilir®:
i- Marshall Tipi

Reel Para, reel gelirin belli bir sabit oraninda talep edilir:
M/P)a=ky veya Ma=kY

Reel Para Talebi, Reel Para arzina esittir, bu durumda:

68 Mankiw, Macroeconomics, 3. ed., New York: Worth Publishers, 1997, ss. 152-155.
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(M/P)a=(M/P);

Bu denklemden hareketle, Miktar Kurami’na ulasabiliriz:

M/P=ky veya M=kY

Bu denklemi asagidaki sekilde de yazabiliriz:

M=kPy

ii- Fisher Tipi

Miktar Kurami genellikle Fisher’in “Mibadele Denklemi” (eguation of exchange)

yardimt ile sunulmaktadir. Bu formiilasyona gore Miktar Kurami asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:

M=kPyy idi. Bu denklemi su sekilde de yazabiliriz:

M(1/K)=P,y

Tanim geregi V=1/k olduguna gore:

MV=Py veya MV,=Y

V,=Y/M

Milton Friedman c¢alismalarina Miktar Kuramrt’ni yeniden ele alarak baslamis

ve su bulgulari elde etmistir:

- Miktar Kurami’'ndaki Marshall'in k’st ve/veya Fisher’in V’si Keynesgil

yatirim ¢arpant k’ya gore daha istikrarli, bu nedenle daha giivenilir bir parametredir.

- Para talebi ile faiz arasindaki iliski dar kabul edilebilir, yani para talebinin eks:

faiz elastikiyeti cok dustiktiir.
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Bu iki yeni bulgu ile M. Friedman, Miktar Kuramt’na yeni bir formiilasyon

getirerek su sonuca varmustir:
- Para Politikas: etkindir.
- Maliye Politikas1 etkin degildir.

Fakat daha sonralar1 Friedman, para politikasinin etkinliginin de sadece

KD’de gecerli oldugunu gostermistir.

2.1.3.2.1. Para Arzi ve Miktar Kurami®®

Para Arzi ekzojen kabul edilir, yani para otoriteleri tarafindan belitlenir. Buna

gore:
M,=M; olacakti.

Ayni zamanda k’nin da KD’de degismedigi, yani k=k ve y’nin OTID geregi

reel sektorde olustugu, yani y=y kabul edilirse:
M,=kP,y  olacakt.

Bu durumda Miktar Kurami’na gore para arzi, fiyatlar belirler. Para arzindaki
degismeler ise Miktar Kurami uyarinca ayni yonde ve ayni oranda fiyatlart da

degistirecektir:
MsT=kPTy

2.1.3.2.2. Para Talebi ve Miktar Kurami

Keynesgil Sistem’de islem (muamelat) saikiyle yapilan para talebine (aktif
para) spekilasyon saikiyle para talebi yani faiz ile ters iliskili likidite fonksiyonu (atil para
talebi) ilave edildigi i¢cin para denklemi su sekildedir:

0 K. Alec Chrystal, Lipsey, Positive Economics, 8. ed.., New York: Oxford University Press Inc., 1995, s. 698.
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M'a=kY

M*4=L(x)
M'=M+M*=kY+L(r) kisaca
M=kY+L(r) veya
M'=f(Y,r) kisaca

M=£(Y,r)

Friedman aktif para talebi yaninda Keynesgil atil para talebinin varligint kabul
etmekle beraber, Keynes’in para talebinin bir kisminin faize, diger kisminin gelire bagl

olmasint yeterli bulmamakta ve asagidaki genis para talebi denklemini vermektedir.
Friedman’a gore para talebi su sekilde ifade edilmelidir™:
Md =1L (P, Y, Ib, YLe, td)

Ma: Toplam para talebi

P: Fiyatlar genel duzeyi

y:  Reel gelir diizeyi

ry:  Tahvil faizi

re.  Ekiti (equity) faizi, yani hisse senetlerinin nominal getirisi

rq: Tketim mallari faizi, yani dayanikli tiiketim mallarinin nominal getirisi

Friedman’in para talebine gbre herhangi bir kisi elinde para tutarak gunlik

gereksinimlerini karsilayabilir, ya da tahvil alabilir, ayrica hisse senedi, araba vs. alabilir.
Buradaki en 6nemli nokta sudur:

Keynes’in para talebinde (atil para talebinde) sadece tahvil faizi hesaba

katiiyordu. Oysa Friedman, tahvil faizi yaninda “ekiti” (hisse senetleri) ve dayanikl

70 Froyen, Macroeconomics, ss. 274-284.
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tiketim mallar getirisini de hesaba katarak daha genis bir para talebi fonksiyonu ileri

surmektedir. Ancak Friedman’a gore, r., 1, ve rq'nin hepsinin elastikiyeti disiktiir.
Buradan hareketle para talebi ve para denklemi:
M=Ma=k(tn, 1., 1a) Py
seklinde yazilabilir. Burada P, daha 6nceki denklemlerde yer alan P, dir.
Geleneksel Klasik Sistemi hatirlarsak, Miktar Kurami
M=kPy idi.
Friedman’da ise;
M=k(tp,te,ta)Py  olmaktadir.

Burada  (ty,t.,ra) thmal edilebilir. Cinki degerleri, yani para talebinin bu

faizlere karsi elastikiyeti cok dusiktir.

Goraluyor ki Friedman, Keynes’in para talebine gore daha genis bir portféy
analizi yapmakta, fakat sonucta ve temelde Klasik Miktar Kuramr’na ¢ok yaklasmaktadir.

Buna gore Friedman’in “dar” para denklemi:
Py=(1/k)M
olarak formule edilirse, bu bizi:
M=kPy ya da M=kY

denklemine gotirecek ve yeniden Klasik Miktar Kurami’na dontlmus

olunacaktir.
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2.1.3.3. NRU, UDPE ve KDPE ve Uyarlanmig Beklentiler

1970’lerdeki issizlik orant ve fiyat artislart ile nominal tceret artist arasindaki
ters orantilt iligkiyi temel alan Phillip Egrisi Analizi’'nden hareketle Friedman bu egriyi
uzun donemli ve kisa donemli (UDPE ve KDPE) olarak ayirmistir. Friedman’a gére
UDPC, NRU noktasinda dik bir egridir. Ekonomi “uzun” dénemde otomatik olarak bu
dengeye gelecektir”'. Friedman NRU’yu su sekilde tanimlamaktadir:

Dastrilmek istendiginde 6nemli Slciide fiyat artislarina yol agacak issizlik
orani, yani ekonomide o dénem icin gegerli olan ¢esitli biinyesel ve friksiyonel issizlik

orani.

Diyebiliriz ki, bu tanimlamaya gére “NRU”, Geleneksel Klasik Sistem’deki
“tam istthdam noktasi”nin yerini almistir. Soyle ki: Friedman’a gore, ekonomi kendi haline
birakilirsa otomatik olarak “NRU”da dengeye gelecektir. Bu nokta biinyesel issizligi ifade
ettigine ve buinyesel issizlik ancak UD’de degisebilecegine gore, NRU’nun UD’de degisme

olasiligt her zaman vardir.

Friedman’in bu gorisleri ve 6ne stirdigi kavram ve varsayimlar Sekil 2.1.1

yardimiyla aciklanabilir’,

7! Friedman, “Inflation and Unemployment: New Dimension in Politics,” JEL, June 1977 (Friedman’a Nobel Odiilii
kazandiran konusmanin bastirilmis metni).

72 Blaug, Economic Theory in Retrospect, s. 682.
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Sekil 2.1.1

Sekil 2.1.1°’de KD’de fiyat beklentisi O (stfir) iken olusan kisa donem KDPE
(P":0) olarak gosterilmistir. Bu egri NRU noktasindan gecer ve negatif egimlidir. Sekilde
ele alinan 6rnekte kolaylik olmast igin, emek verimliliginin artmadigt kabul edilmistir. Bu

durumda da, fiyat artislart nominal Gcret artislarina esittir, yani AP=AW.

Friedman’a gore fiyatlar artarsa, KDD’de isciler ilk dénemde bu fiyat artist
konusunda yanilgtya duserler ve tcretlerini yikseltmezler. Bu sartlarda; 6rnegin eger para

politikast yoluyla toplam talep ytikseltilirse NRU’dan daha dustik olan bir issizlik dizeyini

gosteren u’ya gelinir. Bu durumda KDPE (P€:0) tzerinde A noktasindan B noktasina
gelinmis ve bir taraftan issizlik azalirken diger taraftan fiyatlar ve tcretler yiikselmistir
(diyelim, %3). Issizlik ise %6 olan NRU diizeyinden %5’e inmistir. Fakat issizlikteki bu
azalma ancak tek bir dénem icin gegerli olur. Bir sonraki donemde isciler %3 fiyat artisina

gore reel tcretlerinin azaldigint anlarlar, buna gére nominal tcretlerini % 3 yiikseltitler.

Fiyat artis1 beklentilerini P€ %3 olarak duzelterek bu kere KDPE (P€:%3) ile gosterilen
yeni KDPE’ye gecerler. Buna “uyarlanmis beklentiler” (adaptive expectations) denmektedir.

Bu varsayima gore isciler tcretlerini bir sonraki donemin fiyat artisina esit, yani
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ornegimizde %3 oraninda arttirmaktadir. Béylece 6rnegimizde fiyatlar ve maliyetler de %3
oraninda yiikselince ekonomi yeniden NRU noktasina doner, yani Sekilde B noktasindan

C noktasina gelinir. Bu noktada iscilerin fiyat beklentileri %3’tiir ve buna gore yeni KDPE

(P€:%3) yine NRU noktasindan geciyor varsayilmaktadir. Ayni politikalar uygulanir ve
ayni siire¢ devam ederse, yani toplam talep yine arttirtlirsa bu sefer ekonomi D noktasina
gelir. Bu noktada iscilerin fiyat artis1 beklentisi %3, fiyat artis1 %6, NRU ise %05 olur. Yine

bir sonraki dénemde is¢iler yanildiklarini anlayarak tcretlerini %06 oraninda ytikseltirler,

boylece E noktasina gelinir. Bu noktadan gecen KDPE (P€:%0) olur.

2.1.3.4. AD-AS Analizi ile Makro Denge

Ekonominin bu isleyisini AD-AS egrileri yardimiyla da gosterebiliriz (Sekil
2.1.2)". Sekilde baglangic doneminde AD, ve AS, ile y, . reel gelir denge noktast ve Py
fiyat diizeyi gecerlidir (A noktast). Birinci donemde para arzi arttirilmuis ve AD egrisi AD,
olarak saga kaymustir. Yeni dengede y, reel gelir diizeyi (ve buna gore NRU’dan daha disiik
bir issizlik orani) ile P, fiyat duzeyi olusacaktir (B noktast). Fakat bir sonraki, yani ikinci
dénemde isciler artan fiyatlar karsisinda reel tcretlerinin azaldigini farkederek nominal
Ucretleri ayni oranda yiikselteceklerdir (W T:PT). Boylece yeni AS, egrisi AD,’deki
yukselmeye (saga kaymaya) esit oranda daralacaktir (sola kayacaktir). Sonugta yeni dengede
yine y,  ile daha da ytksek bir fiyat dizeyi (P,) gegerli olacaktir (C noktast). Demek ki,

fiyatlar para arzi, toplam talep artis1 oraninda yiikselmis olacaktir.

73 Arjo Klamer, The New Classical Macroeconomics, Brighton, Sussex: Wheatsheaf Books Ltd. (A Member of the
Harvester Press Group), 1984, Chapter 1.
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Sekil 2.1.2

2.1.4. Monetarizm’de Para ve Maliye Politikalarinin Etkinligi

Friedman’a gore para talebinin faiz elastikiyeti diistiktiir; dolayisiyla LM egrisi
dik olacaktir. Buna karsin, Friedman’a gore yatirimlarin faiz elastikiyeti yiiksektir™

dolayistyla IS egrisi yatik olacaktir (Sekil 2.1.3) .

74 Friedman, “The Demand for Money: Some Theoretical and Empirical Results,” JPE, 1959.

5 Froyen, Macroeconomics, s. 286.
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Sekil 2.1.3

Bu 6zellikler, maliye ve para politikalarinin etkinlikleri bakimindan asagidaki

sonugclart verecektir.

Dik bir LM, ve yatik bir IS egrisi ile baslangic déneminde denge y,’da olusur.
Bu sekil yardimiyla para ve maliye politikalarindan faydalanarak LM, ve IS)1 soyle
yukseltebiliriz:

e  Maliye Politikalari yoluyla, yani devlet harcamalarini arttirarak ve/veya
vergileri dustirerek (gT,ti«) IS, egrisini IS e yiikseltebiliriz. Bu durumda reel gelir de y,’dan
y, e yukselecektir. Fakat bu artis r,’dan r ’e yiikselen faize oranla ¢ok daha diistik olacaktir;

yani Ay < -Ar olur.

e  Para politikast yoluyla, yani para arzini arttirarak (MST) LM, egrisini
LM, e ytkseltebiliriz. Bu durumda ise reel gelir y,’dan y,’ye yukselecektir. Bu arada faiz de
r,’dan r)’ye kadar disecektir; gelirdeki artis, faizin diismesine oranla ¢ok daha yiiksek

olacaktir; yani Ay > -Ar olur.
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Bu noktada sunu séyleyebiliriz:

Para politikast yoluyla y,’dan y,’ye kadar olan yiikselis, maliye politikastyla

y, dan y,’e kadar olan yiikselise gére cok daha biytktir.

Sonu¢ olarak goriliyor ki, maliye politikast etkin degildir; yani maliye
politikast yoluyla gelir ve istthdam diizeyi fazla yiikselmez. Buna karsin para politikast
etkindir, yani para politikast geliri ve istthdami 6nemli Ol¢tide ytkseltir. Fakat, maliye

politikasinin etkin olmadigint gérmenin sartt sudur:

Vergi oranlarinin digirilmesi ve/veya kamu harcamalarinin arttirilmast
sonucu olarak mutlaka “biitce a¢1g1” ortaya ¢ikacaktir. Bu agigin para arzi artistyla degil;
ornegin i¢ borglanma yoluyla finanse edilmesi gerekir. Cinkd butge agigint para arzi
artistyla finanse edersek, bu kere para politikasinin etkileri ortaya c¢ikar; reel gelir Sekil

2.1.3’den izlenecegi tzere y, dan y,’e kadar ytikselir. Bu ytkselis ise yanlis olarak maliye

politikasinin etkin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ayrica, maliye politikast yoluyla faizin r’dan r’e kadar yilikselmesinin

yaratacagt “dislanma etkisi” (crowding-out effect) bashibasina bir sakinca olusturur. Ciinki faiz

yukselince toplam yatirimlarin iginde 6zel yatirimlar dusecektir.
Friedman etkinlik analizinde su noktaya da deginmektedir:

Eger i¢ bor¢lanma yoluyla devlet tahvilleri artarsa “portféy etkisi” (servet
etkisi) ortaya ¢tkacaktir. SOyle ki: Eger piyasaya tahvil sunulursa, halk bunlari satin alir ve
halkin elindeki tahvil miktari artar. Halkin elinde tuttugu para ile tahvil arasinda belirli bir
oran gozettigini kabul edersek, halkin para talebi de tahvildeki artis oranina gore

artacaktir’®,

76 Froyen, Macroeconomics, Chapter 9.
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Para talebinin portfGy veya servet etkisiyle artmast LM egrisini bu sefer sola
dogru kaydiracaktir. Burada M. Friedman’in degindigi servet etkisi, Pigou’nun 6ne

surdugt “Pigou Etkisi”, yani “Likit Servetin Reel Degeri Etkisi”’nden farkli bir kavramdir.

Maliye politikasi uygulanmasi sonucu bir taraftan IS, egrisinin ytkselerek IS,’e
gelmesinin, diger taraftan ikinci bir etki olarak tahvil artist sonucu LM, egrisinin diiserek

LM"e gelmesinin bir aradaki etkilerini asagida Sekil 2.1.4’den izleyebiliriz:

Sekil 2.1.4

e  Maliye politikast sonucu IS, egrisinin saga kaymasi reel gelir diizeyini bir
miktar arttirir ve yo’dan yi’e gelinir. Fakat bu arada faizin de yikselerek ro’dan ri’e gelmest

bir “diglanma etkisi” yaratir. Maliye politikast yoluyla gelirde elde edilen artisin fazla

olmamasina ragmen faizdeki ytlikselis daha fazladir, yani Ay < Ar olur.

e  Portfoy etkisiyle LM egrisinin sola kaymasi y’deki artist azaltir ve yi’den
y"e gelinir. Portfoy etkisi faiz diizeyini daha da yiikseltir ve ri’den t"e gelinir,bu durumda

dislanma etkisi artar.
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Net sonug olarak gelirin eskiye oranla artip artmayacagt belli degildir ve hangi
etkinin daha kuvvetli olduguna baglidir. Fakat mutlaka bu arada faizin ytkselmesi dislanma

etkisi yaratarak 6zel sektor yatirimlarinda azalmalar yaratacaktir.

Ayrica Friedman para politikasinin etkinliginin sadece bir donemlik oldugunu
iddia etmektedir. Friedman’a gbre para arzinin reel geliri yiikseltmesi sadece KD icin
gegerlidir. Cunkd para arzi artist veya bagka yollarla toplam talebin arttirilmasi UD’de
(miiteakip donemde) “uyarlanmus beklentiler” (adaptive expectations) yoluyla ekonomiyi
yeniden NRU’da dengeye getirir. Béylece uzun (miiteakip) dénemde para arzi artist sadece
parasal parametreleri etkiler, yani P, W, Y gibi parasal parametreler yiitkselmis olur. Bu da
bizi yine Geleneksel Klasik Sistemin Miktar Kurami’na ve UD’de paranin tarafsizligina

gotirmektedir.

Friedman bu sonuca UDPE ve KDPE yardimiyla ve uyarlanmis beklentiler

varsayimina dayanarak ulasmaktadir.

2.1.5. Monetarizm’in Gozden Dlusmesi

80’li yillar boyunca ABD’de R. Reagan (1981-89) 6nce Laffer Egrisi analizi
dogrultusunda politikalar daha sonra ise, monetarist para politikasi uygulamustir.
Ingiltere’de ise M. Thatcher (1979-1987) tiim iktidart boyunca devamli olarak monetarist
sitki para politikalart uygulamistir ve ayni zamanda Ozellestirmeye agirlik vermistir.
Almanya’da da ayni politikalar uygulanmistir. Fakat sonug olarak her tg¢ tlkede de istenen
oranda enflasyon dismemis, buna karsin issizlik ise ciddi oranda ytikselmis ve %11’lere

¢tkmistir. Bu sonug iki yoruma yol agmustir:

e  Monetarist para politikalarinin sonuglart bir dénem sonra degil, cok uzun

zaman sonra ortaya cikar.

e  Bu politikalar hi¢bir zaman sonug vermez.

Bu iki yorum da aslinda su gercegi gézéniine sermekteydi:

98



Muhafazakar politikalarla ekonomiyi idare etmek, uzun siire ya da devamh

sosyal sikintilar yol acacaktir.

Iste bu sebeple Monetarizm, 80’li yillarda akademik cevrelerde iyice gézden

distigii gibi, 90°lt yillarda da uygulamadan kaldirilmigtir”".

Gergi Monetaristler 80’li yillarda issizligin devamli artmasini NRU’da
“bunyesel degismeler” ile 6rnegin, yarim-gin ¢alisma talebinin artmast vb. ile agiklamaya

calismislardir. Fakat bu aciklamalar ikna edici olamamistir”,

77 Blindet, “The Fall and Rise of Keynesian Economics” ve Mankiw, “A Quick Refresher Course in Macroeconomics”.

78 Oliver Blanchard, Lawrence Summers, “Hysteresis and the European Unemployment Problem,” NBER
Macroeconomics Annual, 1986, ss. 15-77.
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2.2. YENi KLASIK OKUL: KARSI-DEVRIM

2.2.1. Yeni Klasik Okul’un Dogusu ve Yayginlagmasi

1970’lerde akademik ¢evrelerde Keynesgil Sistem gbzden dismis ve karsit
baslica ti¢ goriis ortaya ¢tkmustr:

1- Geleneksel Klasik Sistem’e dayali “Monetarizm”,
2- Geleneksel Klasik Sistem’e dayali “Arz Yonlii Tktisat” ve

3- Geleneksel Klasik Sistem’e dayalt “Yeni Klasik Okul”.

Yeni Klasik Okul, 6zellikle gen¢ akademisyenler arasinda en biytk prestiji
kazanmis ve bu nedenle de “Karsi-Devrim” olarak adlandirlmistir. Bu okul, Klasik
Sistem’e ve Neo-Klasik Sistem’e en yakin okuldur. Buytk ilgi gérmesinin sebepleri bes

baslik altinda toplanabilir:

e 1970lerde OPEC tarafindan petrol fiyatlarinin sik sik yikseltilmesi,
petrol Uretimi ve satislarinin kisitlanmast ve bunun dinya ¢apinda yarattigi “stagflasyon”
ortami i¢inde PE ile ilgili veriler karsik bir durum almisti. Bu durum Yeni Klasik
iktisatgilarin lideri olan Lucas ve Sargent tarafindan “Keynesgil Sistem’in Buytk

Yanilgist”” (Failure of Keynes on a Grand Scale) olarak nitelendirilmistir.

e O doneme kadar ve Ozellikle 60’1 yillarda Vietnam Savast boyunca
uygulanan yanlis politikalar sonucunda, 6zellikle ABD’de devamli biitge agiklart ve talep
enflasyonu ortaya ¢tkmistt. Bu enflasyonist politikalar ise, o donemdeki Keynesgil iktisat
danismanlarinin karst ¢itkmalarina ragmen yuritilmis fakat kamuoyunda yanlislikla
“Keynesgil Politikalar” olarak anilmisti. Bu da, Keynesgil Sistem’in ve politikalarin yanlis
oldugu izlenimini yarattyordu. Btltce aciklar, asirt sosyal harcamalar gibi yanls

uygulamalar ise hem enflasyona sebep olmus hem de 6demeler bilangosunda cari islem

7 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
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actklarina yol a¢mistt. Asirt sosyal harcamalar da, yine yanlislikla Keynesgil Sistem’e

atfedilmisti.

e O donemde muhafazakar goris, yani “ekonomik liberalizm”, 6zellikle
ABD ve Ingiltere’de biiyiik agirlik kazanmaya baslamusti. Bu cok énemliydi, ciinki boyle

bir ortamda 6zellikle geng akademisyenler Keynesgil Sistem’t savunamaz olmuslardu.

e Keynesgil Sistem’in mikroekonomik temellerden yoksun olmasin
metodolojik bakimdan yanlis bulan Yeni Klasik iktisat¢ilar, okullarini mikroekonomik
temellere dayandirma ihtiyact duymuslardi. Mikroekonomik analiz olarak da Geleneksel
Klasik Sistem’deki TRS, P ve W’nin esnekligi, Walrasgil genel denge ve Walrasgil mezatg1
varsayimint kabul etmislerdi. Bu temel varsayimlar kabul edilince ise, kesin sonu¢ “biitiin
piyasalarin tam denge”ye (perfect equilibrinm) gelmesiydi; piyasalarda arz fazlast veya eksigi
olmayacakti. Bu sonug¢ emek piyasasi icin de gegerli olacagi icin, ekonomide Keynesgil
efektif talep yetersizligi ve efektif talep yetersizliginden dogan gayri iradi issizlik otomatik
olarak reddediliyordu. Bu analize gbére Keynesgil Sistem mikroekonomik temellerden
yoksun oldugu i¢in, Keynes’in makro sistemi daha bastan hatali idi. Yani, Yeni Klasiklere
gore Keynesgil Sistem’in makroekonomik analizleri mikroekonomi ile “tutarlt” (consistent)

degildi.

e Ogzellikle gen¢ akademisyenler acisindan Yeni Klasik Okul’un
cekiciliginin bir bagka sebebi hem yeni ve olagan dist bir matematiksel analize yer
verilmesi, hem de bu okulla ¢alisirken eski sistemlerin bilinmesinin gerekli olmadigtydi®.

Sonugta eski literattirti okumak gereksiz kalmisti.

Bu nedenlerden dolayt Yeni Klasik Okul 1970’lerden itibaren akademik

cevrelerde, ozellikle geng akademisyenler arasinda yayginlasmustir.

80 Lucas, Sargent, “After Keynesian Macroeconomics,” After the Phillips Curve: Persistence of High Inflation and High
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Yeni Klasik Okul’un iki temelinden birini olusturan RBH, daha 1960 ve
1961°de ortaya atilmis®, buna karsin Yeni Klasik Okul, bu varsayimdan hareketle ve daha
genis bir perspektif icinde bu okulun 6nctisii Robert E. Lucas Jr. tarafindan 1969 ve
1970’de gelistirilmistir®. 70’lerde ortaya ¢tkan Yeni Klasik Okul’un diger temsilcileti

arasinda Thomas Sargent®, Neil Wallace™, Robert J. Barro’yu® sayabiliriz.
2.2.2. Yeni Klasik Okul’un Temel Varsayimlari
Yeni Klasik Okul iki temel varsayima dayanir:
e Ekonomideki tiim karar alma birimleri igin gegerli kabul edilen “RBH”,

e Tum piyasalarda TRS varsayimi altinda “tam esnek fiyatlar ve tGcretler”.

2.2.2.1. Rasyonel Beklentiler Hipotezi: RBH

Ekonomideki bitin karar alma birimleri rasyoneldir; eger tiiketici iseler
toplam faydalarini, eger uretici iseler karlarini, eger isci iseler tcret geliri ve bos zaman
dahil toplam refahlarint maksimize etmek isterler. Bunu yapmak igin ellerinde tam bilgi
vardir veya kolaylikla elde edebilitler ve bu bilgiyi dogru analiz ederek ileriye donik
tahminlerinde sistematik hata yapmazlar. Tam bilgi, ge¢mise ait ve bugtline ait kesit ve
zaman verilerdir. Bu kesit ve zaman verilerinden ekstrapolasyon yapilarak ileriye ait veriler
tahmin edilerek tamamlanir ve bu veriler karsimiza tek bir rakam olarak degil, bir olasiliklar

seti seklinde cikar.

81 John F. Muth, “Optional Properties of Exponentially Weighted Forecasts,” Journal of the American Statistical
Association, No. 55, 1960; “Rational Expectations and the Theory of Price Movements,” Econometrica, July 1961.

82 Lucas, Leonard A. Rapping, “Real Wages, Employment and Inflation,” JPE, Sept. 1969 ve Lucas’in daha sonraki baslica
esetleri: “Price Expectations and the Phillips Curve,” AER, June 1970; “Expectations and the Neutrality of Money,”
Journal of Economic Theory, No. 4, April 1972, ss. 103-124.

83 Sargent, Dynamic Macroeconomic Theory, Boston: Harvard University Press, 1976; “Estimation of Dynamic Labor
Schedules under Rational Expectations,” JPE, Dec. 1978.

84 Sargent, Neil Wallace, “Rational Expectations and the Theory of Economic Policy,” Journal of Monetary
Economics, April 1976.

85 Robert J. Barro, Money Expectations and Business Cycles: Essays in Macroeconomics, New York: Academic
Press, 1981 ve Barro, Marc Rush, “Unanticipated Money Growth and Unemployment in the United States,” AER,
March 1977, ss. 101-115.
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Yeni Klasik Okul’da mikroekonomik analizden makroekonomik analize su

sekilde gecilmektedir:

Her ekonomik karar alma biriminden bir temsili birim secilir ve bu kisinin
faydasint ve/veya karint nasil maksimize ettigi ve nerede dengeye geldigi bulunur. Diger
birimlerin de bu temsili birim gibi hareket edecegi varsayilir ve “basit toplama™ (szzple
aggregation) yontemi ile mikro denge analizinden makroekonomik parametrelere ve makro

dengeye gecilir.

2.2.2.2. Tam Esnek Fiyatlar ve Ucretler ve ONRUD Sonucu

Tim piyasalarda TRSnin gecerli oldugu varsayildigina gore, ekonomide tim
piyasalarda Walrasgil genel dengeye gelinecektir, yani fiyat ve tcretlerdeki degismeler
yoluyla butin piyasalar temizlenecek (a// markets clear) ve arz veya talep fazlast veya eksigi
kalmayacaktir. Bu durumda P ve W’nin tam esnekligi (yeterince ve hizla disebilmesi)
sayesinde ekonomi ONRUD’a gelecektir. Bu dengeye gelis, tiim piyasalarda ve bir anda
olusur; demek ki Walrasgil mezat¢inin varligt kabul edilir, yani piyasalar arasinda
koordinasyon eksikligi yoktur. Bu ise fiyatlarin, birbirleriyle iliskili olarak ve aninda btttin

piyasalari “temizleyecek” diizeye dusecekleri anlamina gelmektedir.

Bu varsayimlar altinda devletin ekonomiye muidahale etmesine gerek yoktur.
(unki, esas olarak ekonomi otomatik olarak NRU’da dengeye gelmektedir. Kaldi ki, tam
bilgi ve RBH varsayimi altinda, diyelim ki issizlik oranini azaltmak tzere, yapilacak
herhangi bir mudahale ve alinacak politika 6nlemleri karar alma birimleri tarafindan
onceden bilinecegi i¢in birimler bu politika 6nlemlerini ve bunlarin etkilerini de hesaba
katar, kararlarini ona gore veritler. Bu durumda, tim karar alma birimleri tarafindan
onceden tahmin edilen, bilinen bu politikalarin fiyatlari yiikseltmekten baska hicbir

etkinligi olmayacaktir.
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2.2.2.3. Varsayimlarla ilgili Sorular

Yeni Klasiklerin kabul ettikleri varsayimlar cesitli sorulara yol agmaktadir.

Baslica sorular ve Yeni Klasik iktisatcilarin cevaplart asagida kisaca ele alinmaktadir®.

Soru 1: Rasyonel karar alma birimleri tam bilgiye sahiptir, dogru kararlar verir
ve ileriye dogru tahminlerinde sistematik hata yapmazlar, varsayilmaktadir. “Tam bilgi”
varsayimi ne kadar dogrudur? “T'am bilgi” varsayimt dogru olsa bile, karar alma birimleri

yanilmazlar m1?

Cevap: Yeni Klasik iktisatcilar “tam bilgi” varsayiminin dogrulugunda
wsrarhidirlar, fakat karar alma birimlerinin yanilabilecegini de kabul etmislerdir. Bu yanilgt
tamamen “bireysel”, yani “stibjektif hata” olur. Burada 6nemli olan, “sistematik hata”

olusmaz; ¢tinku siibjektif hatalar birbirini gotirirler.

Soru 2: Yeni Klasik Okul’da birim dengesinden, yani mikro dengeden makro
dengeye basit toplama yontemiyle gecilir. Oysa ekonomide cesitli “kurumlar’ (zustitutions)

vardir, bunlart nasil yok varsayabiliriz ve analizleri tek bir bireye indirgeyebiliriz?

Cevap: Yeni Klasik iktisatcilar isci ve isveren sendikalarinin, devletin ve diger
“kurumlar”in - mevcut oldugunu kabul etmektedirler. Fakat kurumlarin tim
iscilerin/igverenlerin  tek tek dengelerinin  basit toplamini temsil edeceklerini
varsaymaktadirlar; dolayistyla analizlere ayrica dahil etmemislerdir. Devletin ise esas olarak

ekonomiye hi¢ karismamasi gerektigini vurgulamislardir.
Soru 3: Herhangi bir kisi; 6rnegin bir girisimci, yanlis karar verirse ne olur?

Cevap: Bu soruyla ilgili Yeni Klasik iktisat¢ilarin cevabi “Sosyal Darwinizm”
ile agiklanmaktadir; yani “glcli olan kazanit” (survival of the fittes?). Glgli olanin kazanmast

ise Yeni Klasik iktisatcilara gbre, ekonomi igin iyi bir durumdur. Yanlis karar veren kisi;

86 Sorular ozellikle su esetlerden esinlenmistit: Klamer, The New Classical Mactoeconomics, ss. 29-81 ve Paul
Davidson, Post-Keynesian Macroeconomic Theory: A Foundation for Successful Economic Policies for the
21st. Century, Aldershot, Hants: Edward Elgar Publishing Ltd., 1994; Controversies in Post-Keynesian Economics,
Aldershot, Hants: Edward Elgar Publishing Ltd., 1991, Chapter 8.
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ornegin bir girisimci, iyi bir girisimci degildir ve tretimi yliksek maliyetle gerceklestiriyor
veya yanls (faydasi az) mal tretiyor demektir. Boyle bir girisimcinin sonunda piyasadan
cekilmesi ise ekonomi agisindan olumlu bir etki yaratir. Cinkd, kot bir girisimei aldigt
yanlis Uretim ve yatrim kararlariyla ekonominin dretimini ve toplumun refahini da

dustirmektedir.

Soru 4: Ekonomide sosyal gruplar arasinda “cikar catismast” mi1 “uyum” mu

vardir?

Cevap: Yeni Klasikler iktisatcilara gore, ekonominin denge noktasinda cesitli

sosyal gruplar ve bunlarin ¢ikarlart arasinda bir “ahenk” (uyum) dogmaktadir.

Bu konu 6zellikle isci ve isverenler i¢in sozkonusudur. Tam istthdam dengesi
her iki grubun cikarlarini bagdastirmaktadir. Isciler “tam istihdam” edilmekte, buna gore
alabilecekleri azami reel ticreti alabilmektedirtler. Girisimciler ise, UD’de yalnizca “normal
kar” elde edilebilmektedirler. Ekonominin toplam tretimi ve tiketicilerin refahi ise
azamilesmektedir. Kaynaklar da, en fazla “fayda” saglayan mallarin tretimine yonelmis
olur. Tum Keynesgil Sistemlerde ise tersine, sosyal gruplar arasinda ahenk degil, bir ¢ikar

catismast ve pazarlik sézkonusudur.

2.2.2.4. Varsayimlarin Onem Derecesi

Yeni Klasik Okul’'un iki temel varsayimi olan RBH ve P ve W’nin tam
esnekligi varsayimindan hangisinin daha o6nemli oldugu tartisma konularindan biri

olmustur.

Yeni Klasik iktisat¢ilara gore, her iki varsayim da ayni agirlik ve 6nemdedir.
Fakat sonradan Yeni Keynesgil iktisatcilar tarafindan yapilan ¢alismalar g&stermistir ki,

ekonominin ONRUD’a gelmesinin esas sebebi RBH degil, P ve W’nin tam esnek olmast,
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tim piyasalarda TRS’nin var olmast ve Walrasgil genel dengenin ve Walrasgil mezatcinin

kabuliidiir®’.

Buna ragmen Yeni Klasik iktisatcilar iki varsayimt da ayni derecede 6nemli ve
temel kabul etmisler; RBH’yi reddeden modelleri bilimsel olmadig: gerekgesiyle tartismaya
bile agmamuslardir. Yeni Klasik iktisatcilarin bu tutumunu anlamak kolaydir, ¢tinkt Yeni
Klasik iktisatgilar analizlere bireyin dengesinden baslarlar. Rasyonel birey ve RBH kabul
edilmez ise, hem temsili birey ve dolayisiyla hem de Yeni Klasik analiz ortadan kalkmis

olacaktir.

2.2.3. Yeni Klasik Okul’'un Metodolojisi

Yeni Klasiklerin  temsili bireyden hareketle makro dengeye ve

makroekonomik sonuglara varan analizlerinin ii¢ belirgin metodolojik 6zelligi vardir™.

e Analizin evrenselligi (universality): Kanunlarin her yerde ve her zaman
gegerli oldugu kabul edilir.

e  Analizin ayni anda her verde ve herkes icin gecerli olmasi (ubiquity):
Birimlerin her yerde ayni oldugu ve ayni davranslar sergiledigi kabul edilir.

e Gecmisin tekrar (ergodicsty): Tarihin kendini stirekli tekrarladigy (history

repeats itself) kabul edilir.

Bu t¢ kavram veya varsayim kabul edilirse, elimizdeki tam bilgi ile, yani
gecmise ait zaman verileri — gerek gegmise gerek bugiine ait kesit verileri oldugu varsayimi
altinda- ekstrapolasyon yapilarak ve 6zellikle ileriye ait verileri tamamlayarak gelecege ait

dogru tahminlere ulasilir.

87 Stanley Fischer, “Long-term Contracts, Rational Expectations and the Optimal Money Supply Rule,” JPE, Vol. 85, No.
1, Feb. 1977, ss. 191-205 ve John B. Taylor, “Aggregate Dynamics and Staggered Contracts,” JPE, Vol. 83, No. 1, Feb.
1980, ss. 1-24.

88 Fischer, “Long-term Contracts, Rational Expectations and the Optimal Money Supply Rule,” ve Taylor, “Aggregate
Dynamics and Staggered Contracts”.
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Elde edilen tahmin tek bir rakam degil, “Bayes analizi” ¢ercevesinde bir
“olasiliklar seti” olarak ortaya cikar. Girisimci, genelde en yiiksek olasiliktaki tahmini
hesaba katar; dolayisiyla girisimci  bir  “riziko” almaktadir ve bu riziko da
hesaplanabilmektedir. Ciinki girisimci olasiliklarin objektif degeri ve yayginligina gore bir
karar verecek ve Ornegin, en yaygin olasiliktaki bir degeri kabul ederek tiretim ve yatirim
kararlarini ona gore ayarlayacak, diistik bir olasiligin fiilen gergeklesmesi durumunda da bu
rizikoya katlanacaktir. Bu arada riziko da hesap edilebildigi icin ileride ne kadar “likit”
kalmak gerektigi de analizde ortaya cikacaktir. Bu hesaplamalarin arkasindaki 6zellik

“ergodicity”, yani tarihin siirekli tekrarlandigidir®.
2.2.4. Yeni Klasik Okul ve ONRUD

Yeni Klasik iktisat¢ilara gore, iki temel varsayim, yani RBH ve tam esnek fiyat
ve Ucretler dogrultusunda, ekonomi ONRUD’a gelecektir. Beklentilerde yanidmalar ise,

kisa donemden de daha kisa donemler igin gegerli olacaktir.

Bu durumda devletin ekonomiye para ve/veya maliye politikalart yoluyla

miudahale etmesi sadece fiyatlart arttiracaktir.

2.2.5. Yeni Klasik Okul’da Makro Denge

Yeni Kasik iktisat¢ilar, RBHve tam esnek fiyat ve Gcretler ve Walrasgil
mezatgl varsayimlarindan hareketle ekonominin otomatik olarak NRU’da dengeye

gelecegini savunmaktaydilar.
Yeni Klasiklere gére makro denge asagida gosterilmektedir.

2.2.5.1. AD-AS Analizi ile Makro Denge

Yeni Klasik iktisat¢ilara gore, beklentilerde yanilmalar ancak kisa dénemden

de daha kisa donemler icin gegerli olabilir ve bu da pozitif egimli ¢ok kisa donemli AD ve

89 Davidson, Post-Keynesian Mactoeconomic Theory: A Foundation for Successful Economic Policies for the
21st, Century, ss. 89-91.
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AS egrileri (AD,, ve AS) verecektir. Bu varsayimlar altinda makro denge asagidaki sekilde

olusacaktir™.

Sekil 2.2.1

Eger ekonomide patra ve/veya maliye politikalari yoluyla toplam talep ADy

yukselirse (AD,), toplam arz AS, da ¢ok kisa siire i¢inde (konvansiyonel analizlerdeki “kisa
dénem”den daha kisa bir dénemde) ayni oranda sola kaymakta (AS)), béylece NRU veren
reel gelir diizeyi y,, ’nun aynt kalmasina karsin, sadece fiyatlar P’dan P ’e yiikselmektedir.

Buna gore ekonominin dengesi, A (Yar,Po) noktasindan B(yaw,P1) noktasina ¢ok kisa stirede

ve aynt donem icinde ¢itkmaktadir.

2.25.2.NRU

Yeni Klasikler Monetarizm’deki NRU’yu aynen kabul etmislerdir. Onlara
gore de ekonomi kendiliginden NRU noktasinda dengeye gelecektir.

9 Klamer, The New Classical Macroeconomics, ss. 11-20.
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Yeni Klasik Okul’da reel gelir dizeyi (y,,) ise, ancak UD’de degisebilir, bu

degisim 6zellikle NRU’nun belirlendigi emek piyasasindaki biinyesel degismelere baghdur.
Bu sav ise, belirli yillara ait yapilan analizlerde issizlik oraninin bunyesel nedenlerle mi,
yoksa Keynesgil nedenler ve politikalar sonucu mu degistigi konusunda hiikim vermeyi

zotlastirmaktadir”.

2.2.5.3. Phillips Egrisi

Yeni Klasik Okul’un varsayimlari altinda Philips Egrisi artik gecerli degildir.

2.2.5.4. Yeni Klasik Okul’da Konjonktiir Kurami

Genelde Yeni Klasik iktisatgilar istthdam (N) ve gelir dizeyinde (y) sistemli
konjonkttr dalgalanmalarinin oldugunu reddetmislerdir; en azindan bu ¢evrimlerin
agirhigini ve onemini kiglimsemislerdir. Fiillen gbzlenen dalgalanmalart ise Yeni Klasik

iktisatcilar asagidaki bicimde agtklamiglardir:

1. Agiklama, Lucas: Lucas’a gore bu dalgalanmalar RBH’de kisa donemli

sapmalardan kaynaklanmaktadir; gelir ve istthdam duzeyinde dalgalanmalar bu yiizden

olusmaktadir”. Lucas’a gére RBH’den kiiciik bir sapma, bir dalgalanma olusturabilecektir.

2. Agiklama, Barro: Ozellikle Barro™ tarafindan ortaya atilan, daha sonra

John B. Long, Chatles 1. Plosser” tarafindan gelistirilen “Yeni Klasik Konjonktiir
Kurami1”na gore ekonomide teknik degismeler olduk¢a ekonominin ve ekonomideki tim
karar alma birimlerinin bu teknik degismelere Pareto-optimal ¢ercevede ayak uydurmasi
sirasinda dalgalanmalar olusacaktir. Bu konuda da devletin miidahalesine gerek yoktur;

¢unkd ayarlamalar esasen Pareto-optimal sartlara uygun olarak yirtiimektedir. Bu ikinci

91 Robert M. Solow, “Comments from Inside Economics,” The Consequences of Economic Rhetoric, Donald N.
McClosley, Arjo Klamer and Robert M. Solow ed., Cambridge: Cambridge University Press, 1988 icinde.

92 Lucas, “International Evidence on Output-Inflation Trade-offs,” AER, No. 63, June 1973, ss. 326-334; “Expectations
and the Neutrality of Money”.

93 Barro, “The Equilibrium Approach to Business Cycles,” Money, Expectations and Business Cycles: Essays in
Macroeconomics, Robert J. Barro ed. icinde, ss. 41-78.

%4 John B. Long, Chatles I. Plosser, “Real Business Cycles,” JPE, Feb. 1983,
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actklama daha kokludur ve Yeni Klasik iktisatcilar arasinda daha ¢ok kabul gormistir.

96

Nitekim: Prescott”, Barro ve King”, Lucas”.

2.2.6. Yeni Klasik Okul’da Para ve Maliye Politikalari

Yeni Klasik iktisat¢lara goére devletin issizligi azaltmak, konjonktir
dalgalanmalarini gidermek gibi amagclatla para ve/veya maliye politikalart basta olmak
tizere, ekonomi politikalari uygulamalari gereksizdir”. Ciinkii, ekonominin gidisi hakkinda
tam bilgiye sahip olan, dogru degerlendirmeler yapabilen tiim karar alma birimleri (isciler,
girisimciler, vb.) ekonominin gidisine karsi devletin ne gibi politikalar uygulayacagint da
onceden bilirler ve bu politikalarin etkilerini de hesaba katarak miktar, fiyat gibi kararlarini
ayarlarlar. Boylece, 6nceden bilinen politikalarin (6rnegin, para arzi artisinin) hig bir etkisi
olmaz; istthdam, reel gelir gibi reel parametreler yukselmez, sadece enflasyon olusur.
Ancak ekonomi birimleri tarafindan 6nceden bilinmeyen, kestirilmesi miimkiin olmayan
politikalar uygulanirsa reel parametreler degisebilit”. Bu ise, Yeni Klasik iktisatcilar

tarafindan onerilmemektedir

Yeni Klasiklerin bu elestirisi Keynesgil ve Yeni Keynesgil iktisatcilara oldugu

kadar, paranin sabit ve 6nceden bilinen bir hizda arttirilmasini 6neren Monetaristlere de

yoneltilmistir'".

% Edward Prescott, “Theory Ahead of Business Cycle Measurement,” Carnegie-Rochester Conference Series on
Public Policy, Fall 1986.

% Barro, Robert G. King, “Time-Seperable Preferences and Inter-Temporal Substitution Models of Business Cycles,”
QJE, Nov. 1984.

97 Lucas, Models of Business Cycles, Oxford: Blackwell, 1987.

%8 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy,
ss. 1-25.

9 Barro, Rush “Unanticipated Money Growth and Unemployment in the United States”. Aynt zamanda Lucas Tipi IS-LM
Modeli ve bu modelin Belitlenmemis Katsayilar Metodu ile ¢6ziimi i¢in: Hi¢-Birol, “Bagslica Makrockonomik Sistemler
ve Rasyonel Beklenti Modelleti,” ss. 70-74.

100 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
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Yine, konjonktiir dalgalanmalari da ekonominin olumsuz teknik ilerleme ve
degismelere Pareto-optimal uyum saglamasindan dogduguna gére, bu konuda da devletin

herhangi bir miidahale ve politika uygulamasi s6zkonusu olmamaliyds.

Kisaca Yeni Klasiklere gore devletinin herhangi bir ekonomi politikast
uygulamasina gerek yoktur; ekonomi kendiliginden NRU noktasinda dengeye gelecegine

gore, bu politika ve miidahaleler sadece enflasyon yaratmis olacaktir.

2.2.7. Yeni Klasik Okul’un Gozden Diismesi

1970’lerden baslayarak 80’ler boyunca akademik cevrelerde Monetarizm ve
ozellikle Yeni Klasik Okul buytk bir yayginlik kazanmis ve Keynesgil bir iktisat¢t olmak

adeta akademik bir cesaret gerektirmeye baglamust1.

Her ne kadar bu dénemde akademik cevrelerde Keynesgil Sistem “kiiciik
dusirict” (pejoratif) anlamda kullanilmaya baslanmissa da, 70’li yillar boyunca devlet
ekonomik sorunlar (stagflasyon sorunu) karsisinda Keynesgil makroekonomik politikalar
uygulamaktaydi. Fakat, aslinda toplam talebi hedef alan bu politikalar stagflasyonu
onleyememekte, yalnizca olumsuz etkilerini azaltmakta veya daha baska makroekonomik
sorunlara yol agilmasint 6nleyebilmekteydi. Ciinki tekelci petrol fiyat artislar ve tiretim
kisitlamalart karsisinda, ancak dogrudan enetji arz ve talebiyle ilgili alinacak 6nlemler etkin

olabilir; tekelci fiyat artislarini talep idaresi (demand management) ile gidermek olanaksizdir.

70°li yillarda akademik cevrelerde yayginlasan bu iki sistem, 807l yillarda
ABD’de Reagan, Ingiltere’”de M. Thatcher tarafindan ve yine Almanya ve dolayistyla kita
Avrupa’sinda uygulanma alanina konmustur. Ne var ki, 80’li yillarda uygulanan monetarist
siki para politikalart ve para arzinin kisilmast ve devlet miidahalelerinin azaltilmasi gibi
Yeni Klasik politikalar sonucunda issizlik kendiliginden veya otomatik olarak azalmamus,

tersine ciddi oranda artmustir. Enflasyon ise yeteri kadar dismemistir.

80’li yullar sonrasinda ve 90’ yillarda ABD’de Demokrat Parti’den Clinton,
Ingiltere’de ise Muhafazakar Parti’den Major ve daha sonra da Isci Partisi'nden Blair bu

politikalardan vazgeecmislerdir.
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80’li yillarda gerek Monetarizm’in gerek Yeni Klasik Okul'un politika
onerilerinin  uygulanmasindan olumlu  sonu¢ alinamamasi yaninda, gercekleri
yansitamamalart ve bazt tezlerinin c¢uritilmesi bazilarinin ise ekonometrik olarak
dogrulanamamasi sonucunda gerek Monetarizm gerek Yeni Klasik Okul s6zkonusu
yillarda akademik c¢evrelerde gozden dusmistiir. Kuramsal alandaki bu yanilmalarin ve

g6zden dusiistin sebeplerini bes baslik altinda toplayabiliriz:

e Yeni Klasik iktisat¢ilarda Lucas ve Sargent 1970-1980 yillarina ait verileri
inceleyerek PE’nin ortadan kalktigini gbstermisler ve vardiklart sonucun “Keynesgil

Sistem’in buyik yanilgisi”nin kaniti oldugunu iddia etmislerdi.

Opysa, daha sonra Yeni Keynesgil iktisatcilardan Gordon'' daha dikkatli
ekonometrik analizler sonucunda KDPE’nin, OPEC’in yarattigi fiyat artislart ytiziinden
devamli yukart kaydigint kanitlamistir. Ando ve Kennickell'” ve Benjamin Friedman'” da
yaptiklart ekonometrik arastirmalarda ayni sonuca ulasmislardir. Béylece PE analizlere,
“Kisa Dénem PE” ve “Uzun Dénem PE” olarak yeniden dahil edilmistir. Blinder’a gore

Lucas ve Sargent’in iddialari ise, “Yeni Klasik Okul’un daha biyiik yanilgist”dur.

e RBH, Yeni Klasik iktisat¢ilarin vazgecilmez iki varsayimindan biriydi.

Yeni Keynesgil iktisatcilar bu varsayimin gercekte var olup olmadigi yolunda
ekonometrik incelemeler yapmuslardir. Bu arastirmalarin sonucunda RBH’nin var oldugu
kesin olarak ortaya ¢tkmamis, tam tersi, var olmadiginin daha olasi oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu konudaki ekonometrik bulgular, Keynesgil “heterojen beklentiler”

varsayiminin daha gegerli oldugu yolundadir. Nitekim: Lovell'”, Rotemberg'”.

101 Gordon, “Wage Price Controls and the Shifting Phillips Curve,” Brookings Papers on Economic Activity, 1972.

102 Albert F. Ando, Arthur Kennickell, “Failure of Keynesian Economics and ‘Direct’ Effects of Money Supply: A Fact or
a Fiction,” University of Pennsylnania, mimeo, 1985.

103 Benjamin Friedman, “Recent Perspectives on Macroeconomics,” NBER Working Paper, No. 1208, 1983.
104 Michael E. Lovell, “Tests of Rational Expectations Hypothesis,” AER, March 1986, ss. 110-124.

105 Julio J. Rotemberg, “Interprting Some Statistical Failures of Some Rational Expectations Macroeconomic Models,”
AER, No. 74, 1984, ss. 189-193.
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e Yeni Klasik iktisatgllara gore (aynt zamanda Monetaristlere ve
Geleneksel Klasik iktisatcilara gore), issizligin nedent tcretlerin ylksek olmasidir. Buna
gore, konjonktirin yuksek oldugu donemlerde ticretler dusiik, yiiksek oldugu donemlerde

ise yuksek olmalidir. Yani konjonktiir ve tcretler ters yonde (counter-cyclical) seyretmelidir.

Sekil 2.2.2

Yeni Keynesgil iktisatcilarin bu konuda yaptiklart arastirmalar ise, gercekte
konjonktiir ve iicretlerin ayni yénde (pro-gyclical) seyrettigini gostermistir. Ucretlerin
konjonktiir dalgalanmalariyla ayni yonde fakat daha basik (yumusak) bir seyir izlemesi ise,
Keynesgil Sistem ¢ercevesinde agiklanabilmektedir: Teknik ilerleme sonucunda
yatirtmlarin artmasiyla birlikte yliksek donemlerine girilince isci sendikalart, nominal ve
reel tcretleri kolaylikla yikseltebilir. Distik konjonkttir donemlerinde ise is¢i ve isveren
sendikalari, nominal ve reel ucretlerin dismesine “diren¢” gostermekte, bu yiizden

ucretler fazla dismemektedir.

Sekil 2.2.3
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e Yeni Klasik iktisatcilar, Keynesgil Sistem’de makro dengenin
mikroekonomik temellerden yoksun oldugunu, en azindan yeterli mikroekonomik analize
dayanmadigint ve bu nedenle makroekonomik analizdeki EID sonucunu “Keynes’in
yanlis metodoloji kullanmasindan veya makroekonomik analizinin mikroekonomik

analizlerle tutarli olmamasindan” kaynaklanan bir hata oldugunu ileri sirmislerdi.

Yeni Klasik iktisatcilar mikroekonomik temeller olarak TRS, tam esnek fiyat
ve ucretler, Walrasgil genel denge ve Walrasgil mezatgiy1 kabul etmisler ve basit toplama

yoluyla makro dengede ONRUD’a ulagsmuslard.

Yeni Keynesgil iktisatcilar ise Yeni Klasik iktisatcilarin tersine, ekonomide
tim sektérlerde ERS’ nin varliging kanitlamuslardir. Hatta, TRS olsa bile bu kere de binlerce
piyasa arasinda koordinasyon eksikligi olusacagini, dolayisiyla Walrasgil mezatct

varsayiminin gercekei olamayacagint gostermislerdir.

Yine Yeni Keynesgil iktisat¢ilara gore, biitiin piyasalarda ERS gecerli oldugu
icin, fiyat ve ucretler tam rijit (sert) olmasalar bile gecikmeli olarak degisirler ve yeterince

dismezler. Bu da, Keynesgil efektif talep yetersizligine ve bundan dogan issizlige yol agar.
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BOLUM 3

KEYNESGIL SISTEM’E DAYALI CGAGDAS
MAKROEKONOMIK OKULLAR:

YENI KEYNESGi_L VE POST-KEYNESGIL
IKTISAT

3.1. YENi KEYNESGIL IKTISAT

3.1.1. Yeni Keynesgil iktisat’in Dogusu ve Yayginlagsmasi

1980’lerden itibaren Monetarizm ve Yeni Klasik Okul akademik cevrelerde

gbzden dusmius ve karsit baslica iki goriis yaygin bicimde kabul edilmeye baslanmustir:
e Keynesgil Sistem’e dayali Yeni Keynesgil Iktisat (ABD’de),

e Keynesgil Sistem’e dayali Post-Keynesgil Tktisat (Ingiltere’de).
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Tezimizde tarih sirasina uygun olarak 6nce Yeni Keynesgil Iktisat ele
alinacaktir. Yeni Keynesgil Tktisat'in ortaya cikmasinin, daha dogrusu, yayginlasmasinin

baslica kuramsal ve politik nedenleri kisaca asagidaki noktalarda yeniden hatirlatilabilir:

e 1970’lerde, OPEC yuziinden fiyatlar devaml ytkseldigi icin, PE’nin de
buna paralel olarak devamli yukariya dogru kaydigt Yeni Keynesgil ekonometrisyenler
(Gordon'") tarafindan ekonometrik olarak kanitlaninca, PE uzun ve kisa dénemli olarak
yeniden gegerlilik kazanmis ve analizlere katdmustir. Bunun kanitlanmasi ile, Yeni
Klasiklerin (Lucas ve Sargent) “Keynesgil Sistem’in buytk yanilgist” tezi ¢lrttilmistir.
Bu olay Yeni Keynesgil iktisatcilarin lideri olan Blinder tarafindan “Yeni Klasik

iktisatcilarin daha buytk bir yanilgist” olarak nitelendirilmistir.

e 80’li yillara kadar ABD’de ve Ingiltere’de yiiksek issizlik oranina ragmen
uygulanan monetarist stki para politikast ve gerek Monetarizm gerek Yeni Klasik Okul
uyarinca devletin ekonomiye pek fazla miidahale etmemesi sonucunda, ne enflasyon
diismils ne de igsizlik azalmistir. Hatta Ingiltere’de, Thatcher doéneminde issizlik
1.1 milyon’dan 3 milyon’a ¢itkmustir. Bu da, akademik ¢evrelerde Monetarist ve Yeni Klasik
ONRUD sonucunun ve uygulanan politikalarin yanhs, Keynesgil EID sonucunun ve

Keynesgil politikalarin daha dogru olduguna ait inanct yeniden uyandirmustir.

e Yeni Keynesgil iktisatcilar, Yeni Klasik iktisatcilarin kuramsal olarak
Keynesgil ~Sistem’in  hatast  olarak nitelendirdikleri makroekonomik analizin

mikroekonomik temellerle “tutarsizligi”’n1 kabul ederek bu konu tizerinde yogunlasmislar

ve Keynesgil Sistem’deki bu boslugu doldurmuslardir.

Fakat Yeni Keynesgil iktisatcilar, mikroekonomik analiz olarak ekonomide
piyasalarda glintimiiz i¢in daha gegerli olan “ERS”’nin var oldugunu kabul etmisler ve TRS,
P ve Wnin tam esnekligi ile Walrasgil mezat¢1 varsayimlarini reddetmislerdir. ERS
yuziinden ortaya ¢tkan “P ve W esneksizligi” Keynesgil efektif talep yetersizligine ve
EiD’e yol acacaktir. Ayrica, tiim piyasalarda TRS gecerli olsa bile, bu defa “piyasalar arast

koordinasyon eksikligi” kendini gosterebilecek ve fiyatlar ve tcretler sert olmasalar bile,

106 Gordon, “Can Inflation of the 1970s Be Explained”; “Understanding Inflation in the 1980s”.
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ayni anda ve tam gerekli oranda degismeyecegi icin, yine ekonomide 6zellikle KID’de
Keynesgil efektif talep yetersizligi yiizinden “gayri iradi issizlikle” karsilasilacaktir. Bu

durumda da devletin ekonomiye Keynesgil politikalarla miidahale etmesi gerekmektedir.

e Yine genc akademisyenler acisindan Yeni Keynesgil Iktisat da en az Yeni
Klasik Okul kadar ¢ekicidir; ¢iinkii Yeni Keynesgil Iktisat’ta da 6zellikle mikroekonomik

analizlerde matematiksel analize genis yer verilmektedir.

e O doénemde 6zellikle ABD’de egemen olan “muhafazakar gbris’e
ragmen, Yeni Keynesgillerin 6nerdikleri Keynesgil politikalar fazla simsek ¢ekmemektedir.
Gunkiti Yeni Keynesgil iktisat¢ilar devlet mudahalelerinin o6zellikle KD igin gerekli
oldugunu mantik ¢ercevesinde gostermislerdir. Yeni Keynesgil iktisatcilar “gelir
bolusiminin duzeltilmesi” konusunda ise genel olarak Keynesgil Sistem’e, 6zellikle de
Post-Keynesgil iktisatcilara oranla politika yelpazesinin biraz daha Sag’ina dogru, yani

Merkez Sol ve Merkez arasi bir goriise sahiptiler.

e  Yeni Klasik Okul’un iki temelinden biri olan “RBH”, Yeni Keynesgil
iktisatcilarin ¢ogu tarafindan — tartisma noktalarinin azaltilmasi amaciyla- kabul edilmekle
beraber, ekonometrik incelemeler bu hipotezin varligini kesin olarak dogrulamamus,

tersine “RBH’nin gegersizligi”’nin daha olast oldugunu gostermistir.

e  Yeni Klasik Okul’un ikinci temeli olan P ve W’in tam esnekligi varsayimi
da piyasalarda ERS’nin daha yaygin oldugunun saptanmastyla gegerliligini yitirmistir. Yeni
Keynesgil iktisatgilar “P ve W’nin tam sert olmasa bile, yeterince degismedigini”

gostermislerdir'”.Bu, KD’de Keynesgil EID sonucunun temel nedenidir.

e  Reel tcretlerin zaman boyunca seyri de, Geleneksel Klasik Sistem’in ve
buna dayanan Yeni Klasik iktisatcilarin tezlerini dogrulamaktan uzaktir. Cinkd, bu
sistemlere goére ekonomide issizlik basgOstermisse bunun nedeni tUcretlerin yuksek
olmasidir. Bu durumda tcretler, konjonktiir dalgalanmalarina ters (contra-cyclical) bir seyir

izleyecekti. Fakat fiillien zaman boyunca “Ucretler, konjonktiir dalgalanmalarina paralel

107 Paya, Makro Iktisat, ss. 334-337.
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(pro-cyclical) ve fakat daha yumusak dalgalar gosteren bir seyir” izlemistir. Ucretlerin bu fiili
seyrini Keynesgil Sistem cercevesi icinde agiklamak olasidir; 6rnegin teknik ilerleme ve
yatirtm artistyla birlikte toplam talep artarken isci sendikalari, istthdam artist ile birlikte
kolaylikla nominal ve reel tcretleri de bir Slctude yikseltebilirler. Kaldr ki, tcretlerin
yukselmesi is¢ilerin yiksek tiiketim meyli dolayistyla emek maliyetinin yitkselmesinin
olumsuz etkilerini kismen giderebilir. Buna karsi distik konjonktiir dénemlerinde is¢i

sendikalari, ticretlerin fazla dismesini 6nleyeceklerdir.

Iste baslica bu nedenlerden dolayr Yeni Keynesgil Iktisat 80’li yillardan
itibaren, uygulama alaninda Monetarist ve Yeni Klasik politikalardan olumlu sonuglar

alinmadigt bir ortamda, ABD’de akademik ¢evrelerde yayginlasmistir.

“Yeni Keynesgil” terimi ilk olarak Michael Parkin (1982) tarafindan
kullanilmistir'™. Bu  terimde 6zellikle “Neo” yerine “Yeni” (New) sozciigiiniin

kullanilmasinin bir amact vardit:

Yeni Keynesgil iktisat¢ilar kendilerini tezimizde “Neo-Klasik Sentezci
Keynesgiller” olarak degindigimiz “Neo-Keynesgiller’den (Samuelson, Tobin,
Modigliani, Solow, vd.) acik olarak ayirmak istiyorlardi. Ciinki gerci Yeni Keynesgil
iktisatcilar genelde — daha sonralart ortaya atilan histeresiz ve etkinlik Gcreti modellerini
benimseyenler disinda- Neo-Klasik Sentez’i, yani ekonominin UD’de otomatik olarak
NRU dengesine yonelecegini kabul etmislerdi. Fakat Keynes’i izleyerek analizlerini
makroekonomik duzeyde birakan Sentezci Keynesgillerin, yani Neo-Keynesgillerin
(hidrolik Keynescilik) tersine ve Yeni Klasiklerin de yaptigt gibi, mikroekonomiyi
sistemleri i¢cine butin olarak ele alarak analizlerine dahil etmisler ve makroeckonomik
analizleri mikroekonomik temellere oturtmuslardir. Iste bu nedenle Yeni Keynesgil
iktisatcilar “metodolojik” bakimdan Neo-Keynegillerden ayrilirlar. Ancak bu analizlerinin

(TRS yerine ERS ve P ve W’nin esnekligi yerine P ve W esneksizligi ile galismalari,

108 Michael Parkin, “The Output-Inflation Trade-off When Prices Are Costly to Change,” JPE, No. 94, Feb. 1980, ss. 200-
224,
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Walrasgil mezatg1 yerine piyasalar arasi koordinasyon eksikligini varsaymalart nedenleriyle)

Yeni Klasiklerin ulastigi sonuglardan farkli ve Keynesgil sonuglara ulasmuslardir.

Bu nedenle Yeni Keynesgil iktisatcilar, esas rakipleri olarak gérdikleri “Yeni”
Klasikler iktisatcllardan farkliliklarint ve onlarin karsiti olduklarini belirtmek tzere
kendilerine “Yeni” Keynesgil demislerdir. Béylece bu terim kendilerini sadece
makroekonomik analiz dizeyinde kalan, bir Onceki kusak olan “Neo”-Keynesgil

iktisatcilardan da ayiriyordu.

3.1.2. Yeni Keynesgil iktisat ve EiD

Yeni Keynesgil Iktisat’in temeli asagidaki varsayimlara dayanmaktadir:

¢ Ekonomide tim piyasalarda ERS gecerlidir, ticretler ve fiyatlar tam sert

olmasalar bile yeterince, yani KID’de hemen ONRUD’u saglayacak gibi esnek degildir.

e  Piyasalar arasinda koordinasyon eksikligi vardir ve Walrasgil mezatgt

varsayimi sézkonusu degildir.

Yeni Keynesgil iktisatcilar bu varsayimlar altinda ekonomide 6zellikle KIDD’de
toplam talep yetersizligi yiiziinden EID’in olusacagini, gayr iradi issizligin ortaya

cikacagini iddia etmislerdir. UD i¢in ise Yeni Keynesgil iktisatcilar, iki gruba ayrilirlar:

807li yilarin baslarinda Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin buyik ¢ogunlugu,
ekonominin UD’de ONRUD’a yonelecegini kabul ediyorlardi. Birinci grubu olusturan
Yeni Keynesgil iktisatcilar, bu yonden, aynen Neo-Klasik Sentezci Keynesgiller (yani Neo-

Keynesgiller) gibi dustintyorlardi.

Ancak 80’li yillarin ortalarinda ortaya atilmis olan “histeresiz” ile “etkinlik
tcreti” modellerini kabul eden diger Yeni Keynesgil iktisat¢t grubu ise, ekonominin UD’de
de kendiliginden ONRUD’a gelmeyecegini, EID’de kalacagini iddia etmislerdir. Ikinci
grubu olusturan Yeni Keynesgil iktisatcilarin modelleri Keynes’in iddialariyla tam uyumlu

oldugu i¢in, bu modellere “Siiper-Keynesgil modeller” de denmektedir.
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Yeni Klasik Iktisatta devletin ekonomiye KD’de ve dolayistyla devamlt
olarak, yani UD’de de Keynesgil politikalar cercevesinde muidahale etmesi gerekmektedir
ve mudahale olumlu sonuglar verir. Yeni Keynesgil iktisatcilar esas olarak 6zellikle KID’de
Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan gayri iradi issizligin varligint ve bunun
Keynesgil para ve/veya maliye politikalari ile 6nlenecegini, en azindan azaltilacagini kabul
ederler. Gergi Yeni Keynesgil iktisatcilarin ¢ogunlugu ekonominin UD’de ONRUD’a
yonelecegini kabul etmektedirler. Fakat yine de fillen ekonomide stk stk Keynesgil efektif
talep yetersizliginden dogan issizlik sorunuyla karsilasilacaktir. Bu durumda miidahale
edilmeksizin ekonominin kendiliginden NRU’da dengeye gelmesini beklemek ise,
issizligin uzun zaman devam etmesi yizinden daha buyiik sorunlara yol agacaktir. Bu
nedenle devletin ekonomiye Keynesgil politikalarla devamli olarak miidahale etmesi

gerekmektedir.

3.1.3. Yeni Keynesgil iktisat’in Temel Varsayimlari

Yeni Keynesgil Tktisat'ta gerek makro dengenin gerek ekonomi politikalart
onerilerinin daha iyi anlasilabilmesi, Yeni Keynesgil iktisatcilar ile Yeni Klasik iktisatcilar
ve Monetaristler arasindaki farklarin daha iyi ortaya cikartilabilmesi i¢in Yeni Keynesgil

Iktisat’in temel varsayimlari asagida daha ayrintilt bicimde ele alinmaktadir.

3.1.3.1. Rasyonel Beklentiler Hipotezi: RBH

Yeni Keynesgil iktisatcilarin hepsi, Yeni Klasik iktisatcilar izleyerek RBH’y1
kabul etmislerdir. Yeni Keynesgil iktisatcilarin bazilarinin RBH’ye aslinda inanmamasina

ragmen bu varsayimi kabul etmelerinde iki stratejik neden vardir:

Birinci neden, Yeni Keynesgil iktisatcilarin Yeni Klasikler iktisatcilarla
aralarindaki tartisma alanlarint azaltmak istemeleridir. Cunkit Yeni Klasik iktisatcilar,
RBH’yi kabul etmeyen modelleri “bilimsel olmadiklari’ndan hareketle tartismaya

acmamaktaydilar.

Ayrica  Yeni Keynesgil iktisatcilara goére, Keynesgil efektif talep
yetersizliginden dogan EID’in temel nedeni RBH degil, P ve W esneksizligidir. Stanley
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11(

Fischer'” ve Taylor'’ bunu modellerinde kanitlamislardir. Bu da Yeni Keynesgil

iktisatcilar tarafindan RBH nin kabuliiniin ikinci stratejik nedenidir.

RBH’nin kabulii durumunda da P ve W esneksizligi var oldugu strece, yine
Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan issizlik ortaya c¢ikmakta ve devletin
ekonomiye Keynesgil politikalar ¢ercevesinde miidahale etmesi gerekmektedir; miidahale

ise olumlu sonuclar verir.

RBH’nin kabulii ile birlikte Yeni Keynesgil iktisat¢ilar metodoloji olarak
“atomistik analiz”e yonelmekte, yani makroekonomik analizleri mikroekonomik analiz
temellerine oturtmus olmaktadirlar. Yine, birimlerin rasyonel olmasi, yani karlarini
ve/veya faydalarint maksimize etmek amaclarinin yaninda, tam bilgiye sahip olduklar1 veya
karar vermek icin gerekli bilgiyi kolayca ve masrafsiz elde edebilecekleri varsayilmaktadir.
Yine gerek isciler gerek girisimciler, gelecege ait fiyat beklentilerinde yanilmayacaklardir;
girisimciler ise yatirim ve uretim kararlarini verirken ileriyi “Bayesgil olasiliklar seti”

seklinde dogru tahmin edilebileceklerdir.

Ne var ki, Yeni Keynesgil iktisat¢ilar RBH’nin gercekleri tam yansitmadigini,
ekonometrik arastirmalarin RBH’ nin varligini kanitlamadigt bilirler ve bazi durumlarda

“yati-rasyonel” (near-rationality) davranslara yer veren modeller de sunarlar'".

3.1.3.2. Fiyat ve Ucret Esneksizligi: EID

Tam istihdam kavrami yerine NRU, ilk olarak M. Friedman tarafindan ortaya
atlmis ve Yeni Klasik iktisatcilar tarafindan da kabul edilmisti. M. Friedman’a gore
ekonomi diyelim ki, devlet para arzint artturdiginda, “uyarlanmis beklentiler varsayimi”
dolayistyla uzun (miiteakip) donemde yeniden ONRUD’a gelecekti. Yeni Klasiklerde ise
RBH dolayistyla ve aynt zamanda TRS, P ve W’nin tam esnekligi ve Walrasgil mezatgt

varsayimlari altinda ekonomi hemen ONRUD’a gelmekteydi.

109 Fischer, “Long-term Contracts, Rational Expectations and the Optimal Money Supply Rule”.
110 Taylor, “Aggregate Dynamics and Staggered Contracts”.

111 George A. Akerlof, Janet E Yellen, “A Near-Rational Model of the Business Cycles with Wage and Price Inertia,” QJE,
No.100 supplement, 1985, ss. 823-838.
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Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin ¢ogu, tam istthdam yerine, NRU kavramint kabul
ederler. RBH’ye ragmen ekonominin NRU noktasinda otomatik olarak dengeye
gelememesinde temel etken ise piyasalarda “ERSnin yaygin olmasi, “P ve W esneksizligi”
ve ayni zamanda “piyasalar arast koordinasyon eksikligi”dir. Yeni Keynesgil Iktisat’ta,
Geleneksel Klasik Sistem’i izleyerek Yeni Klasik Okul’da da kabul edilen TRS, P ve W’nin
esnekligi ve Walrasgil mezatgt varsayimlar s6zkonusu degildir. Bu varsayimlar ise Yeni
Keynesgil iktisatcilara gore, KD’de Keynesgil efektif talep yetersizligine ve Keynesgil gayri

iradi igsizlige yol agacaktir.

Yeni Keynesgil Iktisat’ta, ekonominin UD’de ONRUD’a yonelmesi

konusuna yukarida deginilmistir.

3.1.3.3. Varsayimlarin Onem Derecesi

Yeni Keynesgil iktisatcilarin hemen hepsi, Keynesgil Sistem’de yer almayan
ve ekonometrik arastirmalar sonucunda varligi kesin olarak kanitlanmamasina ragmen,

stratejik nedenlerle RBHyi kabul etmislerdir.

Taylor ve Fischer, modellerinde RBH’y1 kabul etmisler fakat ayn1 zamanda P
ve W’nin sert oldugu varsayimindan hareketle RBH nin varligina ragmen ekonomide
Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan gayri iradi issizlik sonucu dogacagini ve

Keynesgil politikalarin bu durumda etkin oldugunu kanitlamislardur.

Yeni Keynesgil iktisat¢ilar boylece, kuramsal olarak Yeni Klasik Okul’'un esit
derecede 6nemli oldugunu savunduklart RBH ve P ve W’nin esnekligi varsayimlarindan,
aslinda RBH’nin gegerli olup olmadig: degil, P ve W esneksizligi varsayiminin daha 6nemli

oldugunu géstermislerdir.

3.1.4. Yeni Keynesgil iktisat’in Metodolojisi

Yeni Keynesgil Tktisat modellerinde 6n planda mikroekonomik varsayimlar
ve mikroekonomik analizler yer almaktadir. Ciinkd, Yeni Keynesgil iktisat¢ilar Keynesgil
Sistem’i ve bu sistemdeki talep vyetersizliginden dogan EID sonucunu saglam

mikroekonomik temellere oturtmak cabast icindedirler. Bu ortak sonug, yani talep
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yetersizliginden dogan EID mikroekonomik analizler iginde gozlerden kagabilir, fakat
Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin “ana temast” da — Keynesgil Sistem’i izleyerek- KID’de efektif
talep yetersizliginden dogan EID ve gayri iradi issizliktir. Yeni Keynesgil Iktisat'in ne
demek oldugu ve temelleri — yukarida verildigi sekliyle- en iyi Blinder tarafindan

actklanmigtir'"?,

Yeni Keynesgil iktisatcilar, Keynesgil Sistem’deki makroekonomik analizi
mikroekonomik temellere oturturlarken TRS, P ve W’nin tam esnekligi, Walrasgil genel
denge ve Walrasgil mezatgt varsayimlarini terketmislerdir. Boylece —aslinda,
mikroekonomik analizi Keynesgil Sistem’in sartlarina uydurarak mikroekonomik
analizlerde bir ¢ig1r acmuslardir. 11k olarak Robinson (Theory of Monapolistic Competition, 1933)
ve Chamberlain (Theory of Imperfect Competition, 1933) tarafindan ortaya atilan kuramlar,
oligopol kuramlart ve oligopol kuramlari oyun kurami (Game Theory) ile birlestirilerek daha
da gelistirilmistir. Daha sonra yapilan analizler sonucunda ERS’nin daha yaygin olan piyasa
sartlart oldugunu ve ayrica piyasalar arast koordinasyon eksikligi olabilecegini

kanitlanmistir.

Fakat Yeni Keynesgil iktisatcilarin calismalart karsimiza “mikroekonomik
temele dayanan” tek bir model ile degil, pek ¢ok model ile ¢tkmaktadir. Ttim bu modeller
bizi Keynesgil sonuglara gétiirmekle beraber, kendi i¢lerinde bazilart birbirleriyle tutarh
degildir, yani “bir modelin kabulii digerinin reddi”ni gerektirir (mzutually exclusive); 6rnegin
histeresiz ve etkinlik ticreti modelleri ekonominin UD’de ONRUD’u saglayacagini kabul
eden diger tim modellerle gelisir. Fakat ¢cogu model “bir arada veya beraber gecerli”
olabilit (mutually inclusive); 6rnegin bir model bir dénemde veya bir tlkedeki, diger bir
model ise bagka bir dénemde veya baska bir Gilkedeki ekonomik olaylari agiklayabilir. Yeni
Keynesgil iktisat¢ilarin mikroekonomik analizlerle ilgili tim bu ¢alismalari, onlarin

“mikrocular” olarak tanimlanmalarina neden olmustur.

112 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
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3.1.5. Yeni Keynesgil iktisat’ta Makro Denge

Yeni Keynesgil Iktisat’ta makro denge ve bu dengenin 6zellikleri, Blinder’in
de belirttigi gibi (1988), Yeni Keynesgil iktisatcilarin “pozitif ekonomi”, yani “objektif

makroekonomik analiz”lerindeki 6geleri izleyerek, asagidaki noktalarda toplanabilir:

e Yeni Keynesgil Iktisat’ta makro dengeyi belirleyen temel 6ge sudur:
Toplam talepteki (AD’deki) degismeler ekonominin dengesi tizerindeki etkilerini fiyat (P)
degismeleri olarak gostermekten cok, reel gelir (y) ve istthdam duzeyi (N) tizerinde

gOsterecektir.

Yeni Keynesgil Tktisat’ta makro dengenin diger 6zellikleri, bu temel 6geden

dogan ve asagida deginilen ti¢ 6geye gore belitlenir.

e AD dizeyi cok cesitli 6zel ve kamu kararlarina baghdir ve kendi haline
birakildiginda diizensiz ve beklenmedik bir seyir gosterebilir. Oyle ki, hem tam istihdami
saglayabilmek acisindan “digtk™ ya da “yetersiz” (inadequate) diizeyde kalir hem de

“degisken” ya da “oynak” (volatile) olmak Ozelligini gosterir.

e  Yukanda da belirtildigi gibi, Keynesgil Sistem’i izleyerek Yeni Keynesgil
iktisatcilara gére AD’deki degismeler, KID’de etkilerini P’den ¢ok y ve N tuzerinde

gostereceklerdi.

Keynes ilk baslarda tam istthdama ulasilana kadar AD artisinin, enflasyonist
fiyat artis1 yaratmayacagina inaniyordu. Fakat, PE analizi bunun boyle olmadigini

gostererek Keynesgil (ve Yeni Keynesgil) analizleri ve politika 6nerilerini diizeltmistir.

Buna karsin Yeni Klasik iktisat¢ilara gore ise AD’deki ytlikselmeler, aynen
Geleneksel Klasik ve Neo-Klasik Sistem’de oldugu gibi, sadece fiyatlart yukseltecek,
ekonomi NRU’da (Geleneksel Klasik Sistem’de tam istthdam noktasinda) dengede
kalacaktir. Demek ki bu konu, Yeni Keynesgil iktisat¢ilarla Yeni Klasik iktisatcilar arasinda

objektif analiz alanindaki kokli bir fark: ifade etmektedir.
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e Yeni Keynesgil iktisat¢ilar Keynesi izleyerek P ve W’nin ekonomideki
degismelere karst yavas cevap verdigini kabul etmekteditler. Bu da, y ve N’de degismelere

ve en azindan KD’de EID’e yol agmaktadir.

Buna karsi, Yeni Klasiklere gore fiyat ve ucretlerin tam esnek oldugu
varsaylliyordu. P ve W’nin tam esnekligi ve aninda yeterli diizeye dusmeleri bitin
piyasalart temizleyecek (2l markets clear) ve emek piyasast dahil hepsini “tam denge”ye

(perfect equilibrinm) getirecektir.

Monetarizm’de ikisi arasi, fakat Yeni Klasik Okul’a yakin bir sonug
dogacaktir. Monetaristlere gore, AD’deki yitkselmeler KID’de P’nin bir dl¢tide ytikselmesi
yaninda y ve N’yi de olumlu etkileyecektir. Fakat “uzun”, yani Monetaristlere gore bir
sonraki donemde uyarlanmis beklentiler nedeniyle y ve N etkileri ortadan kalkacak,

ekonomi yeniden NRU’ya donecek, sadece fiyatlar ve nominal parametrelerin degerleri

yukselmis olacaktir (PT,WT,YT).

Yeni Keynesgil iktisatcilar “P ve W’nin tam esnekligini” ve “piyasalar arasi
koordinasyon’un varligini reddederler. Bu da, en azindan KID’de, ONRUD’un olugmasini
énleyecek ve EID’e yol acacaktir. Yeni Keynesgil iktisatcilarin cogu, aynen Sentezci
Keynesgiller gibi, ekonominin UD’de ONRUD’a yénelecegini kabul ederler; fakat bunun

cok uzun siirecegini de belirtitler.

Ancak histeresiz ve etkinlik ticreti modelleri gibi Yeni Keynesgil modellere
gore ise, ekonomi Keynesgil Sistem’de oldugu gibi, UD’de de ONRUD’a yénelme egilimi

gostermeyecek, tam tersine EID’de kalacaktir.

3.1.6. Yeni Keynesgil iktisat’ta Kisa Dénem ve Uzun Dénem

icin Farkli Politika Onerileri

Yeni Keynesgil Tktisat'ta “pozitif”, yani objektif makroekonomik analiz ve
kuramsal diizeyde kabul edilen temel 6gelere gére, makro dengenin 6zellikleri yukarida

belirtilmistir.
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Yeni Keynesgil Iktisat’ta politika 6nerileri ise, bu objektif analizlerin yaninda,
“normatif”, yani ekonomi politikast ile ilgili olarak kabul edilen Ogelere dayanilarak

saptanabilir.

Yeni Keynesgil iktisatcilar arasinda “pozitif” alanda bazi farklarin bulunmast
yaninda (6rnegin ekonominin UD’de ONRUD’a yonelecegini kabul eden modeller
yaninda EID’de kalacagini ileri siiren Siiper-Keynesgil modelleri benimseyen Yeni

Keynesgil iktisatcilar) “normatif” alanda da farklar gézlenmektedir.

Bu nedenle Yeni Keynesgil iktisatcilarin politika 6nerileri, genis bir yelpazeye

yayilmustir.

e Herseyden oOnce belirtmeliyiz ki, Keynesgil Sistem’i izleyerek Yeni
Keynesgil iktisat¢ilara gore, fiili istthdam dizeyinin, “optimalite” ile hicbir iligkisi yoktur.
KD istthdam duzeyi, kendi haline birakildiginda nasil degisecegi belli olmayan AD
duzeyine baghdir. Genellikle Keynes ve Keynesgil iktisatcilar sosyal agidan issizligin en

onemli (enflasyondan daha 6nemli) sorun veya ekonomik hastalik olduguna inanirlar.

Yeni Klasikler ise ekonomi kendi haline birakildiginda normal olarak NRU
duzeyinde otomatik dengeye gelecegine inanmaktaydilar; bu dizeyi de optimalite sartlart
belirlemektedir; yani Yeni Klasiklere gore, issizlik diye bir sorun veya ekonomik hastalik
yoktur. Tezimizin ilgili béliimlerinde de sunuldugu gibi, T. Sargent’in belirttigine gore'",
bir igsizlik ortaya ¢itkmissa bu, olumsuz etkili teknik degismelerin ekonomide yaratacagt
Pareto optimal ayarlamalardan dogmaktaydi. Bu degismeler Pareto-optimalite sartlart
icinde olustugu icin, devlet miidahaleleri de anlamsizdi. Yeni Klasikler igin asil sorun,
Monetaristlerin de distindugi gibi, devletin ekonomiye miidahalelerinden dogan

enflasyondu.

113 Sargent, “Estimation of Dynamic Labor Schedules under Rational Expectations”.
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e  Keynesgil ve Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin biyik ¢ogunlugu devletin aktif
bir istikrar politikasi izleyerek issizligi 6nlemesini ve konjonktiir dalgalarini yumusatmasint

Oneritler.

Yeni Klasikler ise devletin uygulayacagr istikrar politikasinin higbir etkisi
olmayacagina ve bu yoldan AD’yi yiikseltmenin hemen o doénemde sadece fiyatlar
yukseltecegine inanmaktaydilar. Hatta, Lucas (1987) konjonktiir dalgalarinin mevcut olup
olmadigini da tartismaya agmustt. Ne var ki, Blinder’in de belirttigi gibi (1988), tim veriler
ve istatistikler ekonomik dalgalanmalarin varligina isaret etmektedir. Monetaristler de bu
konuda Yeni Klasiklere daha yakindi. Clnki onlara gore aktif istikrar politikalarinin
etkinligi, yani yaratacagi y ve N artist kisa siirede (bir sonraki donemde) kaybolmaktaydi
(Tezimizde Bolum 2.1.4).

e Yeni Keynesgil iktisatcilarin hepsinin devletin aktif istikrar politikast
uygulamast Onerisine katilmadigini burada 6nemle belirtmek gerekir. Cunki, pozitif
analizlerde Yeni Keynesgil olan, az sayida da olsa, bir grup iktisatci, devletin siyasi
nedenlerle dogru politikalar secebilecegini stpheyle karsilamakta, tersine yanlis
politikalarla daha da biyiik sorunlar yaratabilecegine inanmaktadirlar. Aslinda bu fikir A.
Marshall’a kadar gotirilebilir. Bu nedenle de azinliktaki bu Yeni Keynesgil iktisatcilar,
ortaya AD yetersizliginden dogan Keynesgil bir issizlik ¢iktigint kabul etseler, yani pozitif
bakimdan Yeni Keynesgil olsalar bile, devletin hi¢bir miidahalede bulunmamasini isterler.

Cunki onlara gore ekonomi, nasil olsa UD’de ONRUD’a gelecektir.

e  Yeni Keynesgil iktisatcilarin biyik cogunlugunun aktif istikrar politikast
onerisinde bulundugunu belirtmistik. Ne var ki, Yeni Keynesgil iktisatcilar bu konuda eski
ya da ilk Keynesgil iktisat¢ilar kadar da iyimser degildir. Eski Keynesgil iktisatcilar PE’ye
gore fiyat artist ve issizlik orant secimi yapilacagina, toplam talep artisinin para ve/veya
maliye politikalart yoluyla tam bu noktay1 hedefleyecek bi¢cimde ayarlanabilecegine, kiigiik
sapmalarin ise hemen diizeltilebilecegine inanmaktaydilar. Bu, makroekonomide, “ince-
ayar” (fine-tuning) yapabilmek demektir. Yeni Keynesgil iktisatcilarin cogu elimizde bulunan
verilerin ve bu veriletle kurulabilecek ekonometrik modellerin, ekonomik hayattaki cesitli

belirsizlikler yliziinden bize ince-ayarlama yapma olanagi verebileceginden kuskuludurlar.
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Onlara goére ekonomi politikast yoluyla ekonomide ancak “kaba ayar” (coarse tuning)
yapilabilir. Fakat bu mudahale bile, hedefler tam tutmasa da, ekonomide dogru yonde
duzeltmeler yapacagl; 6rnegin hic miidahale edilmemesine oranla issizligi azaltabilecegi

veya enflasyonu azaltabilecegi icin, yine de 6nerilir.

Yeni Klasikler ise, devletin hicbir politika ytritilmemesinde israrliydilar. Yeni
Klasiklere gore devletin Onceden kestirilebilen politikalar uygulamast durumunda,
ekonomik birimler bunlart da 6nceden dogru tahmin ederek beklentilerine dahil edeceklert
icin bu politikalarin etkinligi sifira inecektir. Yeni Klasiklerin bu karst ¢ikislari, Keynesgil
ve Yeni Keynesgil politika 6nerileri i¢in oldugu kadar, Monetaristlerin paranin sabit bir

hizla arttirilmast politika 6nerisi i¢in de gegerli idi.

e  Genellikle Yeni Keynesgil iktisatcilarin biyiik c¢ogunlugu Keynesgil
Sistem’i izleyerek, issizligin azaltilmasi ve konjonktir dalgalanmalarinin yumusatiimast i¢in
para ve maliye politikast uygulanmasint 6nerir. Buna gore, depresyonda daha ¢ok maliye
politikasi, ytksek gelir diizeylerinde ortaya ¢ikan resesyonda ise para politikast daha etkin

olacaktir. Enflasyonda ise hem para hem de maliye politikalart bir arada uygulanmalidir.

Ancak, maliye politikasinin politik ve ekonomik bakimdan bazi sorunlar
yarattigini kabul eden bir¢ok Yeni Keynesgil iktisatcl, sadece para politikast uygulanmasint
onerir. Cunkii maliye politikasinin degistirilmesi kanun konusudur; araya gecikmeler
girebilir ve politik nedenlerle maliye politikast hedeften saptirilabilir. Ayrica maliye
politikasinin stirekli AD’deki degismelere gore yeniden ayarlanmast zor olmaktadir. Yine
maliye politikasi, faizleri yukseltip 6zel yatirimlari azaltarak olumsuz bir etki olan

“dislanma etkisi” (crowding-out effect) yaratmaktadir.

Sadece para politikast uygulanmasint Oneren Yeni Keynesgil iktisatcilar,
maliye politikasi olarak genellikle biitce denkligini tercih ederler. Sosyal denge ile ilgili
onlemler ise, denk biitce ¢ercevesinde ele alinmalidir; 6rnegin egitim veya saglikla ilgili

hizmetler gibi.

e Keynes’in ve ilk Keynesgil iktisatcilarin issizlik ve enflasyondan

hangisinin daha 6nemli sosyal sorun oldugunda cevaplari agikti: issizlik daha 6nemli bir
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sosyal sorundur. Fakat bugtin, Yeni Keynesgil iktisatcilar arasinda, giiniimiiz ekonomik
sartlarinda Ozellikle kiiresellesme ve maliyetlerin ve verimliligin 6nem kazandigt bir
ortamda, enflasyonla miicadelenin issizlikle miicadeleden daha 6nemli oldugunu kabul
eden bazt Yeni Keynesgil iktisat¢lar da vardir. Bu gibi Yeni Keynesgil iktisatcilar
enflasyonla miicadelede ise, maliye politikasindan ¢ok, para politikast uygulanmasini

Oneritler.

Enflasyonu ciddi sorun kabul eden ve enflasyonla miicadele i¢in maliye
politikast yerine sadece para politikast 6neren ve daha muhafazakar egilimli Yeni Keynesgil
iktisatgilar ilk bakista Monetaristlere yaklasmis gibi goriintrler. Fakat bu yaklasma
aldaticidir. Cunkii Monetaristler, para arzinin sabit veya bazi Olcitlere gére onceden
belirlenen bir hizda (non-discretionary) arttirlmasini 6nerirler. Yeni Keynesgil iktisatcilar ise,
ekonomide enflasyonist egilimlerin ortaya ¢tkma ve siddeti ile ilgili egilimlere gére ve bunu
onleyecek Olcide para arzi artis hizinin azaltilmasint veya yukseltilmesini (discretionary)
onermektedirler. Bu da, enflasyonla micadeleye agitlik veren Yeni Keynesgil iktisatcilart
“pozitif” analizlerde oldugu kadar “normatif” alanda ve politika Onerilerinde de

Monetaristlerden kesin bicimde ayirmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag gibi, Yeni Keynesgil iktisatcilar
Merkez Sol’dan Merkez’e, hatta Merkez’in biraz Sag’na kadar olan genis bir yelpaze i¢inde

yer almaktadirlar.

Maliye politikasini daha ¢ok sosyal dengenin saglanmasi ve depresyonda
issizligin  giderilmesi icin kullanilmasint 6neren ve bunun disinda resesyonda ve
enflasyonda para politikasini 6neren Yeni Keynesgil iktisatcilar, Merkez Solda yer alitlar.
Issizlikten ¢ok, enflasyonla miicadeleye agirlik veren ve bunun da sadece para politikast
yoluyla yapilmasini ve denk ve kiiciik bir biitge ile yetinilmesini isteyen “muhafazakar”

Yeni Keynesgil iktisatcilar ise, Merkez’de ve Merkezin biraz Sagi’'nda yer alirlar.

ABD’de Merkez’den Merkez Sol’a kadar bir yelpazeyi temsil eden Demokrat
Parti’yi destekleyen Yeni Keynesgil iktisat¢ilar oldugu gibi, yine Merkez’den veya
Merkez’in biraz Sagi’'ndan Merkez Sag’a kadar bir yelpazeyi temsil eden Cumbhuriyetci
Parti’yi destekleyen Yeni Keynesgil iktisatcilar da vardir.
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3.2. YENi KEYNESGIL MODELLERDEN BAZI ORNEKLER

3.2.1. Yeni Keynesgil Modellerin Bir Siniflandirmasi

Yeni Keynesgil iktisatcllar Keynesgill ~makroekonomiyi ve talep
yetersizliginden dogan EID’i Yeni Klasiklerin elestirileri karsisinda mikroekonomik
temellere oturturken, Yeni Klasiklerin dayandigr geleneksel mikroekonomi kuramini
(TRS, Walrasgil genel denge, Walrasgil mezatct ve P ve W’nin tam esnekligi varsayimlarin)

kabul etmemis ve temel olarak ERS’den hareket etmislerdir.

Yeni Keynesgil iktisatcilara gore, piyasalardaki ERS vb. nedenlerle P ve W’de
esneksizlikler goriilmekte, bu da EID yaratmaktadir. Yeni Keynesgil iktisatcilar bu
incelemeleri yaparken, cesitli sektorlerde cesitli esneksizlik nedenleri saptamislardir. Bu
nedenle de cok sayida “model” gelistirmislerdir. Bu modellerin her biri P ve W
esneksizligini belirli bir nedene bagladigina gére, fiilen piyasalarda bazi sektorlerde ve bazt

zamanlarda belirli bir neden ortaya ¢ikmis olabilir ve buna gore belirli bir Yeni Keynesgil
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model gegerlidir; bazen de baska bir neden ve baska bir model gegerli olabilir. Nedenlerin
ve modellerin bir ¢ogu birbiriyle geliskili degildir ve birinin kabult digerinin mantiken
reddini gerektirmez (mutually exclusive  degil, mutually inclusive sayilabilir). Fakat bazi
durumlarda birinin kabult digerinin veya digerlerinin mantiken reddini gerektirecektir;
ornegin “histeresiz ve etkinlik ticreti” modellerini kabul edenler ayni zamanda ekonominin
UD’de ONRUD’a gelecegini kabul edemezler. Cok sayida ve mikroekonomik temellere
dayanan bu modeller — birbiriyle celiski olanlari elense bile- birlestirilip tek bir “Yeni
Keynesgil Model” veya “Yeni Keynesgil Sistem” kurulamamaktadir. Kaldi ki, bir¢ok
modellerin gegerli olup olmadigi konusunda ekonometrik arastirmalar da, hentiz yeterli

zaman olmadigi icin yapilmis degildir.

Fakat tim bu modellerin makroekonomik sonuglart ve makroekonomik
politika Onerileri degismez: KDD’de veya donemlerde (veya histeresiz ve etkinlik ticreti
modellerinde hem KD’lerde hem de UD’de) EID ve bu sorunun Keynesgil politikalarla
giderilmesi. ERS, fiyat ve tcretlerde gesitli esneksizliklere ve bu da Keynesgil efektif talep

yetersizligine neden olmaktadir.

Blinder'", Gordon'” ile Mankiw ve Romer’i'® izleyerek baslica Yeni

Keynesgil modelleri asagidaki gruplar altinda toplayabiliriz.

3.2.1.1. Piyasalarda ERS’ye Dayanan “Fiyat ve Ucret

Esneksizlikleri” (Price and Wage Inflexibilities)

Bu gruba dahil olan modeller 4 alt baslik seklinde siniflandirilabilir:

3.2.1.1.1. “Monu (veya Katalog) Maliyetleri” (Menu Costs)

Talepteki bir azalma durumunda firmalarin “fiyat degistirmelerinin sabit
maliyetleri” ytziinden bir stre i¢in karlarindan fedakarlik yapma pahasina fiyatlarint sabit

tutarak Uretim miktarlarini bir ol¢tide azaltmak yoluna gitmeleri, bunun yaratacagi “fiyat

114 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
115 Gordon, “What is New Keynesian Economics,” JEL, Vol. XXVIII, Sept. 1990, ss. 1115-1171.

116 Mankiw, David Romer, New Keynesian Economics, Volume 1; New Keynesian Economics, Volume 2, 5t. ed.,
Cambridge: The MIT Press, 1995.
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yapiskanligt” (stickiness of prices); ve bunun ekonomide buyik ¢capl dalgalanmalara yol agma
olasilig: Mankiw'", Akerlof ve Yellen'"®, Blanchard ve Kiyotaki'", vd.

3.2.1.1.2. “Fiyat ve Ucretlerin Sendelemesi”
(Staggering of Prices and Wages)

Talepteki bir azalma durumunda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir tcret ve/veya
fiyat degistirilmesi gerektiginde, “nominal fiyatlar ve tGcretler tizerinden yapilan kontratlar”
yuziinden buttn tcret ve fiyatlarin ayni anda dusiirilememest; kisaca “fiyat ve tcretlerde
senkronizasyon” yerine “gecikmeler” veya “sendelemeler” (staggering of prices and wages) ve
bu gecikmelerin RBH altinda bile EID’e yol acmasi; bunun Keynesgil para politikast

120

yoluyla giderilme olanaklart: Fischer'”, Phelps ve Taylor'”', Taylor'?, vd.

3.2.1.1.3. “Yanhs Fiyatlandirmalar” (Wrong Pricing)

Piyasada ERS altinda bazi firma, tretici veya tiiketicilerin buytk (/eader: lider),
bazilarinin ise kiigik (follower: izleyici) olmasindan dogan yanls fiyatlandirmalar ve bu

yanlis fiyatlandirmalarin EID’e yol agmast: Hart'?, Hall'®, Mankiw'®, vd.

3.2.1.2. “Fiyatlarin Hareketsizligi” (Inertia)

Mont maliyetleri modelindeki ana fikrin, yani bir talep azalmast veya maliyet

artist durumunda fiyatlarin distrilmeyip sabit tutulmasinin daha genis bir uygulamast

117 Mankiw, “Small Menu Costs and Large Business Cycles: A Macroeconomic Model of Monopoly,” QJE, Vol. 100, No.
2, May 1985, ss. 529-539.

118 Akerlof, Yellen, “A Near-Rational Model of the Business Cycles with Wage and Price Inertia”.

119 Oliver J. Blanchard, Nobuhiro Kiyotaki, “Monopolistic Competition and the Effects of Aggregate Demand,” AER,
Vol. 77, No. 4, Sept. 1987, ss. 647-666.

120 Fischer, “Long-term Contracts, Rational Expectations and the Optimal Money Supply Rule”.

121 Phelps, Taylor, “Stabilizing Powers of Monetary Policy with Rational Expectations,” JPE, Vol. 85, No.1, Feb. 1977,
ss. 163-190.

122 Taylor, “Aggregate Dynamics and Staggered Contracts”.
123 Oliver Hart, “A Model of Imperfect Competition with Keynesian Features,” QJE, No. 97, Feb. 1982, ss. 109-138.

124 Robert E. Hall, “Market Struructure and Macroeconomic Fluctuations,” Brookings Papers on Economic Activity,
No. 2, 1986, ss. 285-322.

125 Mankiw, “Imperfect Competition and the Keynesian Cross,” Economics Letters, No. 26, 1988, ss. 7-14.
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olarak, “mal alimlariyla ilgili kararin sabit maliyetleri” dolayistyla bir siire satin alma
kararlarinin  degistirilmemesi ve fiyatlarda “hareketsizligin® (znertia) tim alanlarda
gecerliligi: Ornegin, firmalarin envanter satin alma kararlari, tiiketicilerin dayanikls titketim
mali talebi, Greticilerin yatirim malt talebi, para talebi ve yatirimcilarin portfoy talebi gibi;
ve bunun yaratacagi eksik talep ve EID: Blinder'®, Blanchard'?’, Blinder'” ve Gordon'”,

Azaiadis ve Stiglitz'.

3.2.1.3. “Piyasalar arasi Koordinasyon Eksikligi”

(Coordination Failures)

Piyasalar arasinda koordinasyon eksikliginden ortaya ¢tkan P ve W
esneksizligi ve bunun EID’e yol acmast. Bu konuda Axel Leijonhufvud’un 6ncii eserini'™

izleyen Yeni Keynesgil modeller: Cooper ve John'”, Diamond'”, Schleifer'”, vd.

3.2.1.4. “Etkinlik Ucreti” (Efficiency Wages)

Ekonomideki tim birimlerin rasyonel olduklart ve kar maksimizasyonu
yaptiklarindan yola ¢tkarak RBH’1 de kabul eden bu modellere gore, “yiiksek ticretler”’in
hem MPPL’yi arttiracagint hem de is¢i degisim maliyetlerini (labor turnover costs)
dustirecegini kabul ederler. Bu nedenle firmalarin karlarini, ekonomiyi ONRUD’a
getirecek olan tcret diizeyinden daha ytksek bir diizeyde azamilestirerek “etkinlik ticreti

vermeleri”; bu nedenle ortaya ¢ikan EID’in UD’de de kalicthgt ve Keynesgil politikalarla

126 Blinder, “Retail Inventory Behaviour and Business Fluctuations,” Brookings Papers on Economic Activity, No. 2,
1981, ss. 443-505.

127 Blanchard, “Price Asynchronization and Price-Level Inertia,” Inflation, Debt, and Indexation, Rudiger Dornbush,
Mario Henrique Simonsen ed., Cambridge: The MIT Press, 1983 icinde, ss. 3-24.

128 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics,” ss. 290-291.
129 Gordon, “What is New Keynesian Economics,” ss. 1122-1124.

130 Costas Azariadis, Joseph E. Stiglitz, “Implicit Contracts and Fixed Price Equilibria,” QJE, No. 98 supplement, Oct.
1983, ss. 1-22.

131 Axel Leijonhufvud, On Keynesian Economics and the Economics of Keynes: A Study in Monetary Policy, 4.
ed., New York: Oxford University Press Inc., 1973.

132 Russel Cooper, Andrew John, “Coordinating Coordination Failures in Keynesian Models,” QJE, Vol. 100, No. 3, Aug.
1988, ss. 441-463.

133 Peter Diamond, “Aggregate Demand Management in Search Equilibrium,” JPE, Vol. 90, No. 5, Oct. 1982, ss. 881-894.
134 Andrei Schleifer, “Implementation Cycles,” JPE, No, 94, Dec. 1986, ss. 1163-1190.
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giderilmesi olasiligl. Bu modellerin toplu bir incelemesi Akerlof ve Yellen tarafindan

135

yapilmaktadir .

3.2.1.5. “Histeresiz” (Hysteresis)

Ekonomi bir defa EID’e geldiginde ortaya cikacak cesitli etkenler nedeniyle
yeniden ONRUD’a yo6nelmemesi, kisaca Yeni Klasiklerin ¢ogunlugunun kabul ettigi
UD’de otomatik NRU dengesini kabul etmeyen ve “Stiper-Keynesgil modeller” olarak da

adlandirilan modeller.

Gorildugu gibi, fiyatlarda ve tcretlerde ERS, koordinasyon eksikligi vb.
nedenlerden dogan esneksizlikleri belirleyen ve agiklayan ¢ok sayida Yeni Keynesgil model
vardir; 6rnegin Mankiw ve Romer’in bu ¢ok sayidaki modeller arasindan bir se¢im yaparak
sundugu modeller bile 2 cilt tutmaktadir (toplam 880 sayfa). Bu modeller ayrica,
mikroekonomik analizlerin ayrintilarina  kadar inmektedir. Bu nedenle, baslica
makroekonomik sistem ve okullart karsilastirmali olarak incelemeye ve tutarlilik ve
gegerliliklerini arastirmaya yonelik olan bu tezimizin bir sonraki boélimutnde sadece 4

modeli ayrintili olarak inceleyecegiz:
1- Piyasalarda ERS’ye dayanan “P ve W Esneksizligi” ile ilgili modeller:
e  Moni veya Katalog Maliyetleri Modeli,
e Fiyat ve Ucretlerin Sendelemesi Modelleri,
e  Yanls Fiyatlandirmalar Modeli.
2- Fiyatlarin Hareketsizligi Modelleri
3- Piyasalar Arast Koordinasyon Eksikligi Modeli

4- Etkinlik Ucreti Modeli

135 Akerlof, Yellen, Efficiency Wage Models of the Labour Market, Cambridge: Cambridge University Press, 1980.
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5- Histeresiz modelleri:
e  Beseri Semayenin Degismesi Model,
e  Sermayenin Hurdaya Cikarilmas: Modeli,

e Upyelik veya Icerdekiler-Disardakiler Modeli.

Birinci model ¢ok adi gecen ve piyasada ERS’den dogan P ve W
esneksizliginin nedenini katalog maliyetlerine baglayan bir modeldir. Dérdtinct ve besinci
grubtaki modeller ise “Stiper-Keynesgil” modeller olarak da adlandirtlitlar ve bu nedenle
oldukca o6nemlidirler. Ciinkii bu modellerin gecerliligi kabul edilirse, Yeni Keynesgil
iktisatcilarin buytuk bir béliminin inandiginin tersine, ekonominin UD’de ONRUD’a

yonelmesi sozkonusu olmayacaktir.

3.2.2. Secilmis Modeller

3.2.2.1. Fiyat ve Ucret Esneksizligi Modelleri

3.2.2.1.1. Monu Maliyetleri Modeli ve Bu Modelin Bir Elestirisi

“Monii maliyetleri” (Menu costs) Mankiw'™ ile Akerlof ve Yellen'’ tarafindan

138

hemen ayni anda ortaya atilmis, daha sonra Blanchard ve Kiyotaki'™® ile Romer ve Ball™”

tarafindan da incelenerek gelistirilmistir.

Moniti maliyetleri, herseyden 6nce, monopolistik piyasalarda calisan ve her
firmanin negatif egimli bir talep egrisiyle karsilastigi durumlar icin gegerlidir. Bu modele
gore, fiyatlart degistirmenin firmalar igin bir “sabit maliyeti” vardir, bu maliyetler kisaca
“mo6nt maliyetleri” olarak adlandirdmistir: Fiyat montlerini, listelerini veya kataloglarini

degistirmek, bunu tim bayilere bildirmek ve misterilere duyurmak gibi. Ayrica fiyat

136 Mankiw, “Small Menu Costs and Large Business Cycles: A Macroeconomic Model of Monopoly”.
137 Aketlof, Yellen, “A Near-Rational Model of the Business Cycles with Wage and Price Inertia”.
138 Blanchard, Kiyotaki, “Monopolistic Competition and the Effects of Aggregate Demand”.

139 Romer, Laurence Ball, “Real Rigitidies and the Non-Neutrality of Money”, Review of Economic Studies, No. 57,
April 1990, ss. 183-302; “Are Prices Too Sticky,” QJE, No. 104, Aug. 1989, ss. 507-524.
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degistirme karart icin yapilan toplantilar, telefonlar, seyahat masraflart da fiyat
degistirmenin sabit maliyetlerine dahil edilir. Bu nedenle firmalar, talepteki kiigtik bir
azalma karsisinda hemen fiyatlart diistirmek yerine, ayni fiyatla fakat daha az miktarda mal
satmay1l tercih edebilitler. Ancak, bu yiizden katlanacaklart kar azalmast “moéni

maliyetleri’nden daha az olmalidir.

Mont maliyetleri modelinde firmanin baslangi¢ noktasinda oldukea biiyiik bir
karla calistign da varsayilmaktadir. Clinkt ancak bu durumda firma, fiyat degistirmeleri
karsisinda fiyatlarint yikseltmek yerine tretim miktarini azaltarak — hatta belki moni
maliyetlerinin biraz tistiinde olsa da- bir kar azalmasina razi olacaktir. Ne var ki firma i¢in
sadece kugtk bir kar azalmasi yaratacak olan bu tretim kisitlamasi satilan ve tretilen mal
miktarinda, istthdamda ve sosyal refahta 6nemli bir azalmay1 beraberinde getirecek, fiyat
ve ucretlerin sertliginden (veya yeterince esnek olmamasindan) dolay1 Keynesgil bir gayr

iradi issizlik ortaya ¢tkacaktir.

Moniti maliyetleri modelinin esast Sekil 3.2.1’de, monopolli rekabet veya

rekabet icinde monopol piyasast sartlart altinda ¢alisan bir firma 6rnegi yardimiyla

gosterilmektedir'®.

Sekil 3.2.1

140 Gordon, “What is New Keynesian Economics”.
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Sekilden de izlenebilecegi gibi, analizde esitlik kaygisiyla Talep egrileri D, ve
D, ve buna bagli olarak Marjinal Hasilat egrileri MR ) ve MR, diiz hat varsayilmis, Marjinal

Maliyet egrisi MC ise yatay, yani sabit olarak kabul edilmistir. Talep egrileri diz hat
olmayabilir; bu sadece denge noktalarinda bazi yer degismelerine neden olacaktir. Yatay
MC egrisi de modeli basitlestirmektedir. Bu varsayim da kabul edilmeyebilir; fakat modelin

isleyisi icin MC egrisinin elastikiyetinin mutlaka yiiksek olmasi gereklidir.

Talep D,, Marjinal Hasilat MR, ve Marjinal Maliyet MC, ile firmanin dengesi
“Q, ve P,’dur.

Talebin dustigini (D1) ve bununla birlikte marjinal hasilatin MR, oldugunu

varsayalim. Eger MC’nin aynit kaldigini ve fiyatlarin tam esnek oldugunu varsayarsak,

firmanin yeni dengesi “P, ve Q,” olacaktir.

Di—Di; MC=MCo= (Pl,Ql>

Eger fiyatlarin diismesiyle birlikte, marjinal maliyet de bu fiyat dismesine esit

oranda dusurtlebilirse (MC,) o zaman miktar Q, olarak kalacak, fiyat ise P,’ye dusecektir.

Di—D; MC—>MCi= (PZ,Q())

Modelde marjinal maliyetin dusirilebildigi (veya yeterince distrilebildigi),
yani maliyetlerin esnekligini kabul edilmektedir. Fakat “mont maliyetleri” ylziinden

firmanin fiyatlarini diistirmekten vazgecerek eski fiyatlar P ile satisa devam edilecegi kabul

edilmektedir.

Bu durumda firma bir miktar kar azalisina ugrayacaktir. Bu kar azalmasi Sekil

3.2.2’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.2.2

Sekil 3.2.11 izleyerek Sekil 3.2.2’de firmanin yeni talep egrisi D, ’dir.
Firmanin marjinal maliyet egrisi ise talep ile aynt oranda dismiis ve MC, olmustur. Moni

maliyetleri varsayimi olmazsa beklenen denge:

P\L:> Py =P, ve Q=Qo

Fakat firma “mo6nt maliyetleri” yliztinden fiyatlart diisirmemektedir. Boylece

firma, P’nin esnekligi varsayimi altinda olusacak P, ile eski miktar olan Q, kadar mal
satmak yerine, eski P ile (Sekil 3.2.1’de ve Sekil 3.2.2°de) yeni talep egrisi tizerindeki (QQ°)
miktart mal satacaktir:

P=P, ve QY=Qi—>Q’

Fiyatlarin degistirilmeyip P’da sabit tutulmasi durumunda firmanin karinda

ortaya cikacak azalma, sekilden de izlenecegi gibi, T-R olarak (T dikd6rtgeninden R
dikdortgenini ¢ikartmak yoluyla) hesaplanabilir. Fakat, tiketiciler igin sosyal refah azalist

S+T gibi, cok daha yiiksek bir boyuttadir. Uretilen mal miktart Q,’dan Q”ye diistigiine
gore, 6nemli 6lgtde bir issizlik de ortaya ¢ikacaktir:
M =T-R
Sosyal Refahd =S + T
QA =Q->qQ
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Iste bu noktada firma monii maliyetlerini hesaba katarak fiyatlart degistirir

veya degistirmez. S6yle ki:

Mont Maliyeti > 11 ise,
firma Py fiyatiyla Q” miktarinda tretim yapacaktir ve bu da sosyal refah ve

istthdamda azalmaya neden olacaktir. Eger

Mont Maliyeti < I1 ise,
tirma P, fiyatiyla eski tretim miktart olan Q¢’da uretim yapacaktir ve bu,

istthdamda bir azalmaya neden olmayacaktir.

Moni maliyetleri modeli ilk bakista ERS altinda P ve W’nin sertliginin
Keynesgil EID vermesinin mikroekonomik bir nedenini géstermektedir. Fakat, bu
modelde genel bir “gecerlilik” kabul etmek dogru degildir. Model bir¢cok bakimdan
aksamaktadir ve Keynesgil eksik istthdami, 6zellikle depresyon donemlerini (6rnegin
1929-34 Buyuk Dunya Buhrantr'ni) sadece bu modele veya varsayimlara dayanarak
actklamak olanaksizdir. Modelin baslica eksikleri ve yetersizlikleri su noktalarda
toplanabilir™":

e Model, depresyon donemlerinde fiyatlarin distirilmesine karsi bir mént
maliyetleri bariyeri koymakta ve bu nedenle sosyal refahin azalacagini 6ne stirmektedir.
Buna karsin, modele bir simetri getirerek fiyat yiikselmelerine karst da bir bariyer
konmamaktadir. Béyle bir bariyer olursa, refah donemlerinde sosyal refah artacak ve bir

karsilama (telafi) s6zkonusu olacaktir.

e  Modelde P’nin esneksizligi varsayimi yapilarak, taleple birlikte marjinal
maliyetlerin ayni oranda ya da 6nemli 6lciide dusurtlecegi varsayilmaktadir. Bu da yeni
dengede firmanin karini arttiran (daha az Olciide azaltan) mont maliyetleri karsisinda
firmayr fiyat disirmekten vazgeciren bir etkendir. Oysa gercekte, Pnin esneksizligi

sozkonusudur ve talep dismesine paralel olarak hammadde maliyetleri gibi maliyetlerde

14Gordon, “What is New Keynesian Economics,” ve Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
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biyiik diismeler beklemek dogru degildir. O zaman, bu durumda da firmalar, modeldeki

firmanin tersine, fiyatlart diisirmek egilimine girebileceklerdir.

e  Marjinal hasilat (MR) modeldeki varsayildig: gibi yatik bir egri degil,
tersine dik bir egri olarak karsimiza cikar. Dolaysiyla firmalarin tretim miktarlaring
kisitlamalart 6nemli bir maliyet ve marjinal maliyet (MC) artisina sebep olur; sabit maliyet
varsayimi yapilsa bile, fiyat dusiirtilmesi ile ayni oranda bir tretim azaltilmast s6zkonusu

olamamaktadir.

e  Model, fiyatlar1 degistirmenin yaratacagi kar azalmasinin, kisa dénem
analizinde, bir defaya ait oldugunu varsaymaktadir, yani bir defaya ait moni maliyetleri
karsisinda bir defaya ait kar azalmasinin karsilastirmasini yapar. Oysa, mént maliyetlerinin
bir defaya ait olmasina karsin, fiyatlarin sabit tutulmasindan dogacak olan tretim ve kar
azalmalart uzun donemler i¢in de gegerli olmaktadir. Bu durumda, bir defaya ait moéni
maliyetleri bircok doneme ait kar azalmasi yaratacag icin fiyatlarin sabit tutulmast karari
gegerliligini yitirecektir. Bu da mént maliyetleri modelinin sonuglarinin tersine, fiyatlarin

bir an 6nce dusirilmesi yoniinde bir etki yaratacaktir.

e  Modelde sadece fiyatlart distirmenin sabit maliyetleri hesaba katilmakta
ve bu ylzden firmanin fiyatlari sabit tutarak sadece uretim miktarini kistig
varsayllmaktadir. Fakat, iretim miktarint distirmenin, yani fiyatlarin sabit tutulmas: fakat
tiretim miktarinin biiyiik 6l¢iide disiiriilmesinin de bazi sabit masraflart vardir: Ornegin,
yeni Uretim plant olusturulacak, envanter cikartilacak, is¢i ¢tkartilacaktir. Bunlarin hesaba
katilmast durumunda firma — yine modelin tersine- Uretim miktarini degil, fiyatlar

dustirme yoluna gidebilir; ¢inkii “moénii maliyetleri’nin 6nemi kalmayabilir.

Gergekten de, fiili hayatta bircok malin fiyatt dismekte, ancak bir kismi daha

142

yavas dusmektedir *“. Bu gozlemi “fiyatlar tam esnektir” seklinde yorumlamak da dogru

degildir. Ancak, ampirik sonuclar moéni maliyetleri modeline pek fazla uymamaktadir.

142 John Roberts, David Stocton, Charles Struckmeyer, “An Evaluation of the Sources of Aggragate Price Rigidity,”
Federal Reserve System, Division of Research and Statistics, Paper No. 99, May 1989.
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Yineleyebiliriz ki, mént maliyetleri modelinin gegerliligi sinirlidir ve sadece

bu modele dayanarak biyiik boyutlardaki Keynesgil issizligi ve buhranlart actklamak

olanaksizdir'®.

3.2.2.1.2. Fiyat ve Ucretlerin Sendelemesi Modelleri

e  Tivatlarin Sendelemesi:

Bu model genellikle dayanikli tiiketim mallari ve yatirim mallan fiyatlar igin

gecerlidir.

Eger ekonomide toplam talep azalirsa, firmalar eski kontratlarda belirlenmis

fiyatlar: distiremedikleri icin, ekonomi yeniden tam istthdama y6nelemez.

e  Ucretlerin Sendelemesi:

Genellikle bitin sektorlerde isci ve isveren sendikalart vardir ve nominal
Ucretler “toplu s6zlesmeler” yoluyla belitflenmektedir. Bu sozlesmeler en az bir yil i¢in
gegerlidirler. Bu durumda, isveren sendikalari “kar hesab1” yapatlar, isveren sendikalart ise,
fiyat artislarini gore reel ticret artistnt hesap ederek buna gore bir “nominal tcret” talep

ederler. Boylece, en az bir yillik bir kontratla nominal ticret belirlenmis olur.

Eger ekonomide toplam talebin azalmasina yol acacak bir durum; 6rnegin bir
ithracat azalmasi ortaya c¢tkarsa, bu durumda i¢ talebi uyararak yeniden ONRUD’a
ulagabilmek i¢in mal fiyatlarint distirmek gerekmektedir. Mal fiyatlarinin distrtlebilmest
icin ise, ucretlerin de distrilmesi ve dolayisiyla daha fazla tretim ve satis yapilabilmesi
gereckmektedir. Fakat ucretlerin kontratlarla baglanmis olmast nedeniyle, ekonomide

gereken ayarlamalar yapilamamaktadir. Taylor boyle bir model 6rnegi vermektedir'*.

143 Gordon, “What is New Keynesian Economics,” ve Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.

144 Taylor, “Staggered Wage Setting in a Macro Model,” AER, No. 69, May 1979, ss. 108-113.
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Bu iki modelin de gegerli oldugu kabul edilmekte ve ekonomi fiyat ve tcret
kontratlart nedeniyle ortaya cikan P ve W esneksizligi yiiziinden Keynesgil EID

vermektedir.

3.2.2.1.3. Yanhs Fiyatlandirmalar

Ekonomideki herhangi bir sektor genellikle “bir veya birkag biytk firma” ve

“bircok kiiciik firmadan” olusmaktadir.

Bu modele gore, ekonomide bir talep azalmast durumunda biyiik firma, diger
firmalarin stratejilerini hesap ederek fiyat diisirmek yerine, kaliteyi yitkselmek, musteri
memnuniyetine 6nem vermek gibi yollarla fiyatlar: yiiksek bir dizeyde tutmaya ¢alisir. Bu

da, ekonomide Keynesgil EID’e yol acacaktir.

Diger kiiciik firmalarin da biytk firmay1 izleyerek fiyatlarini yliksek tutmalart

ve/veya yeterince dustirmemeleri “fiyat yanilmalari”na yol agmaktadir.

3.2.2.2. Piyasalar Arasi Koordinasyon Eksikligi Modeli

Bu model Walrasgil mezatct varsayimina dayanmaktadir. Klasik Sistem ve
¢agdas Klasik Sistem’lere gore ekonomide TRS dolayisiyla P ve W’nin tam esnekligi
s6zkonusudur. Bunun sonucunda, Walrasgil mezatct uyarinca emek piyasast dahil tim
piyasalar tam dengeye (perfect equilibrium) gelmekte, yant hig birinde arz ve talep fazlast veya

eksikligi olusmamaktadir.

Bu modelde, TRS kabul edilse bile, Walrasgil mezat¢inin kabul edilmemesi

yuziinden tam dengeye ulasilamayacagt gosterilmektedir.

Eger emek piyasasinda EID ortaya cikarsa, TRS gecerli olsa bile, “piyasalar
arasindaki koordinasyon eksikligi” nedeniyle, biitin piyasalardaki firmalar aninda bu yeni
dengeye gore fiyatlart dustirememekte ve ekonomi yeniden tam istthdama
yonelememektedir (external disequilibrium: Bir piyasada tam denge olmamasinin diger

piyasalardaki dengeyi etkilemesi).
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3.2.2.3. Etkinlik Ucreti Modeli

Etkinlik ticreti modeli, emek piyasasinindaki — Keynesgil Sistem’de oldugu
gibi- emek arz fazlast yiiziinden ekonominin EID’de olusabilecegini kabul eder. Bu model,
ekonomi EID’de iken mikroekonomik analize dayanilarak RBH altinda firmalarin cesitli

kar olanaklarini inceleyerek bunlardan nasil yararlandigint gésteren ve akla yakin olan bir

modeldir'®,

Geleneksel mikro analizde MPPL, teknik bilgi dizeyine ve kullanian diger
tretim faktorleri (6zellikle sermaye) miktarina ve ka¢ adet (veya kag saat) emek
kullanildigina baglidir. Sabit sermaye ile istthdam edilen emek miktarini arttirirsak bir
noktadan sonra MPPL diser. Kar maksimizasyonu ilkesine gore de girisimciler TRS
altndaki emek piyasasinda olusan reel Gcretin MPPL’ye esit oldugu sayida emek istthdam

ederler. Bu analizde MPPL, tcret diizeyinden bagimsizdir, yani:

Kisa Dénem Uretim Fonksiyonu:

y = {LKTR) ve KT.R kisaca
y = (1)

y’= MPPL

Dy _ve N agisindan Denge ve Kar Maksimizasyonu Sarti:
MPPL =w olacaktir.

Etkinlik tcreti modelinde ise, tamamen yeni bir varsayim olarak reel ticret
duzeyinin MPPL’yi etkiledigi ve yiiksek ticretin MPPL’yi yukselttigi kabul edilir. Yiksek

reel tcretten memnun olan isciler verimliliklerini yiikselteceklerdir (Yiksek tcretin yol

145 Lawrence Katz, “Efficiency Wage Theoties: A Partial Evaluation,” NBER Macroeconomics Annual, 1980, ss. 235-
276 ve Summers, “Relative Wages, Efficiency Wages and Keynesian Unemployment,” AER, Vol. 78, No. 2, May 1988,
ss. 383-388 ve Andrew Weiss, Efficiency Wages: Model of Unemployment, Layoffs and Wage Dispersion,
Princeton: Princeton University Press, 1990 ve Akerlof, “Gift Exchange and Efficiency Wage Theory: Four Views,”
AER, No. 74, May 1984, ss. 79-83 ve Yellen, “Efficiency Wage Models of Unemployment,” AER, No. 74, May 1984,
ss. 200-205.
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actigl, Keynesgil makro tiketim meyli artisinin talep etkileri ayridir). Bunu agsagidaki

bicimde aciklayabiliriz'**:
Uretim fonksiyonu:
y = y(LKTR) ve K;T,R kisaca
y = f(eL)

e=e(w), >0

y = fle(w)L]

Dy ve N Acisindan Denge Sartr:
MPPL = f(w) kabul edilir.

y: Uretim

L: Istihdam edilen Emek Miktart

e: Emegin gosterdigi cabayt ifade eden Etkinlik Olgiisii
w: Reel Ucret Diizeyi

Bu durumda
wL: Emege 6denen toplam ticret
olacaktr.

Firmanin Kart:

IT = Uretim — Maliyet
IT = fle(w)L] — wL
IT: Toplam Kar

e ise reel Gicret w’nin artan bir fonksiyonudur, bu nedenle ticret ne kadar

yiksek olursa emek o kadar etkin olacak ve MPPL’si yukselecektir. Bunun sebepleri

146 Bruce Greenwald, Stiglitz, “Keynesian, New Keynesian and New Classical Economics,” Oxford Economics Papers,
No. 39, 1987, ss. 119-132.
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ozellikle psikolojiktir; kisi ytksek tcret aldiginda bu onu daha fazla ¢alismaya, calistig

firmay1 benimseyerek kendinden daha fazla birseyler vermeye yoneltir.

Kar Maksimizasyonu Sartlart:

1-Emegin marjinal fiziksel verimliligi etkinlik birimi basina verilen ticrete esit
olmalidrr, yani:

MPPL = w/e(w)

2-Karin maksimum oldugu noktada etkinlik fonksiyonunun elastikligi 1

olmalidir (¢iinkii eger 1 olmazsa kar ya disecek ya da yiikselecektir), yani:

- Ce(w) =1
Bunu s6yle ispatlayabiliriz:

w agisindan kar maksimizasyonu 1. derece sartt

f ‘(eL)e’(w) = 1 olmalidir.

L agisindan kar maksimizasyonu igin ise,

f“(eL) = w/e(w) olmalidir.
Ikisini birlestirirsek
we'(w)/e =1 olmalidir.

Etkinlik tcretini w* ile gosterirsek, kar maksimizasyonunun birinci sarti,

(emek arzi en az L* kadar olmak sartiyla) optimal istthdam miktart L*’yi verir.

w*: Kart maksimize eden w miktart
L*: Kart maksimize eden L. miktart

Yani 6yle bir nokta (w, L) buluyoruz ki, bu noktada:

f [e(w*)L*] = w*/e(w*) saglantyor.

Eger L*, w*’deki toplam emek arzindan daha fazla ise, yani XL* < Sp(w*) ise,

karin maksimize oldugu denge noktasinda “reel ticretin yuksek olmas1” yiiztinden bir gayri
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iradi issizlik ortaya cikacaktir. Bu denge &alzcidir, ¢inki girisimciler reel tcreti dustirmek
ticreti modeli” hem Keynesgil “licretlerin yiiksek olmasini”nin yol actigt EID’i aciklar hem
de kar maksimizasyonundan — yani mikroekonomik analizden- yola ¢ikarak EID’e optimal
denge olarak ulasilacagini ve bu dengeden uzaklasilamayacagini gosterir. Aslinda Keynes,

nominal tcretin rijitliginden yola ¢ikmistir; bu modelde ise reel ya da goreceli Gcretin

......

......

seklinde varsayabiliriz.

Firmanin emege MPPL’nin tizerinde reel ticret 6demesinin nedenleri arasinda

yukarida deginilen psikolojik faktorlerden baska faktorler de rol oynamaktadir:
e  Psikolojik faktérler.

e Firmanin “emek degisim orant’nt (labor turnover ratio) azaltarak, iscilerin
firma igindeki tecriibelerini arttirmak istemesi gibi uzun donemli verimlilik ve karlilik

etkenleri.

e  Calisanlarin “adil Gicret” kavramlar ile ilgili faktorler. Calisanlar, 6zellikle
farkl sektotlerde ayni isi yapanlar, digetlerine oranla ayni ve/veya daha fazla ticret almak
isterler, yani “Ucret karsilastirmast” (Comparative Wages) yaparlar. Bu etken de “e”yi agiklar.

e  (Calisanlarin “kaytarma”larini 6nlemek icin de ytksel reel ticret verilir. Bu
modele gore firma, ¢alisanlarin kaytarmalarini kontrol etmek yerine, onlara daha yiiksek

tcret vererek kendiliginden kaytarmadan galismalarint saglamaktadir (Shirking Models).

e  Eger ucret dustk ise, o sektére en verimsiz isciler gelecek, bu da firmay:
olumsuz etkileyecektir (Adverse Selection Models). Tscilerin verimlilikleri ise cesitli “testler”

yardimiyla 6lgtlebilmektedir.
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3.2.2.4. Histeresiz Modelleri ve Arkasindaki Varsayimlar

80’li yillarin ortalarinda bazt Yeni Keynesgil iktisatcilar ekonominin UD’de
ONRUD’a gelecegini kabul etmemis; bir defa EID’e gelindiginde bunun degismeyecegini,
ekonomide bu yeni dengenin kalict olacagint ve yeniden ONRUD’a doniilmesini
saglayacak kuvvetlerin kaybolacagini iddia etmislerdir. Bu modellerin, hem Keynes’in
orijinal fikrine uygun olduklart hem de sadece makroekonomik analize dayanarak degil
mikroekonomik temellerden yola ¢ikarak bu sonuca ulastiklar igin “Stper-Keynesgil

modeller” olarak adlandirildiklarina yukarida da deginilmisti'*’.

“Histeresiz” (hysteresis) aslinda fizikte kullanilan bir terimdir ve eger bir demir
kiitlesinin yogunluk merkezi bir defa degisirse, bu yeni durumda ortaya ¢ikacak kuvvetler

yuziinden bir daha eski yogunluk merkezine déntilemeyecegini ifade eder.

Yeni Keynesgil Iktisat’ta ise “histeresiz”, ekonomide denge (NRU dengesi)
bir defa degisirse, bu yeni durumda ekonominin kendiliginden ilk dengeye (NRU
dengesine) gelemeyecegi anlaminda kullanilmaktadir. Bu nedenle, histeresizi kabul eden
Yeni Keynesgil iktisatgilara gore, devletin ekonomiye mutlaka miidahale etmesi

gerekmektedir.

Histeresizin agiklamasinda baslica asagidaki ti¢ varsayim ve bu varsayimlara

dayali 3 model grubu s6zkonusu olmaktadir:
e Beseri Semaye (Human Capital)
e  Sermayenin Hurdaya Cikarilmast (Capital Scrapping)

o Uyelik Modeli (Membership Model) veya Icerdekiler-Disardakiler Modeli
(Insider-Outsider Model)

Giintiimiizde en ¢ok kabul géren, Icerdekiler-Disardakiler modelidir.

147 Gordon, “What is New Keynesian Economics,” ve Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
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3.2.2.4.1. “Besgeri Sermayenin (Human Capital) Degismesi”’;
ya da alternatif bir terimle “istihdam Siiresi

(Duration)” ile Agiklama

Bu agiklamaya gore iscilerin istthdam edildikleri stire boyunca melekelert,
bilgileri, tecriibeleri ve dolaysiyla verimlilikleri artar ve yitksek bir ticreti hakkederler.
Tersine, bir resesyon veya depresyon sonucu issiz kalanlarin bu defa melekeleri, bilgileri,
tecriibeleri ve verimlilikleri azalir. Diyelim ki, bir-iki y1l sonra efektif talep ytkseldi ve bu
isciler yeniden yiksek tcretle ise alindi; bu durumda reel gelir diizeyi yine de eskisi
kadar yukselemeyecektir. Cinki, bu iscilerin azalan verimlilikleri yliziinden ekonomi eski
gelir diizeyine ulasamayacaktir (yl«, N). Kald1 ki, igsizlerin issiz kaldiklari siire boyunca
verimliliklerindeki diisme sonucu yiiksek bir ticreti hakketmedikleri i¢in- bunlara verilecek
ve isci sendikalariyla pazarlik sonucu belitlenen yiiksek tcret hesaba katilirsa- bu iscilerin

firmalar tarafindan ise alinmalarint zotlasmis olacaktir.

Diger taraftan, bir is¢inin uzun siire ise alinmamasi, onu yavas yavas emek
piyasasindan ayirabilir. O is¢i bir siire sonra is aramaktan ve bulamamaktan bikar ve issizlik
sigortast, fakir yardimi gibi olanaklarla gecinme yolunu segebilir. Boylece emek piyasasinda
Ucretleri disurebilecek emek arzi ve issizlik orant azalmis olur; bu da ekonominin eski
denge gelir ve istthdam diizeyini degistirmis olur (y»l«, N»L) Zaten, firmalar verimlilikleri
dismis olan bu iscileri yiiksek tcretle ise almak istemeyecek ve ekonominin hem eski

denge gelir hem de eski istthdam diizeyi gerilemis olacaktir (y»L, N»L).

Bitiin bu varsayimlar bir taraftan histeresiz modellerine yol acarken, yani
ekonominin yeni dengede kalarak eski dengeye dénmemesi egilimi yaratirken diger
taraftan isci tcretlerinin nigin depresyon ve resesyonlarda ONRUD’u saglayacak oOl¢lide
(sluggishness of wages) da agiklamaktadir. Bu da temel Keynesgil varsayimlardan bir digeridir.
Bu sartlar altinda issizligin varligi isci arz1 fazlast yoluyla ticretlerin diismesi yolunda yeterli

bir etki yaratmayacaktir.
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3.2.2.4.2. Bir Kisim “Sermayenin Hurdaya Cikarilmasi”
(Capital Scrapping) ile Agiklama

Bir kistm “sermayenin hurdaya c¢tkarilmast” ile histeresiz modellerinin
actklanmasi aslinda, Yeni Keynesgil iktisat¢ilardan ¢ok, bazi Post-Keynesci iktisatgilar

tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Ornegin Carlin ve Soskice'*.

Bu agiklamaya gore, toplam talepteki bir diisme durumunda (depresyon veya
resesyonlarda) firmalar hem uretimi azaltacak hem baz1 ¢alisanlart isten ¢ikartacaklardir.
Bazi calisanlarin isten ctkarilmalariyla beraber, firmalar ellerindeki eski ve yiiksek maliyetle
calisan makineleri ve tesisatt da, yani yatirim mallarini da  hurdaya cikarirlar. Boylece,
issizlik ile yuksek kapasite kullanimi beraber gider. Eger daha ileride toplam talep

yukselirse, Gretimi arttirmak i¢in yeniden hem is¢i hem de yatirim mali alinmasi gerekir ve

bu da istihdam artisin1 6nler veya geciktirir ve (y,Nl«) olur.

3.2.2.4.3. “Uyelik” Modeli (Membership Model) veya
“jceridekiler - Digaridakiler” Modeli
(Insider - Outsider Model) ile Agiklama

Histeresiz actklamasinda en ¢ok kabul gbéren model budur. Bu modelin

belirgin bir 6rnegini Lindbek ve Snower vermektedir'*’

. Bu modele gore, firma galisanlari
isci sendikalarina tyedirler, tyelik aidatt 6detler ve bu sendikalar onlarin yuksek tcret

almalari icin calisitlar.

Eger toplam talepte bir diisme yiiziinden bir is¢i igsiz kalirsa, bu issizin isci
sendikalarina tyeligi de hemen veya zamanla diser ve sendika kararlarinda etkin olma
sanst kaybolur veya azalir, yani is¢i sendikasi arttk bu issizin ¢ikarini koruma pesinde
kosmaz. Kisaca, issizler is¢i sendikalart agisindan ““disaridakiler” (outsider) durumuna

diiseceklerdir. Isci sendikalari ise istihdam edilmekte olan, sendika tyeligi devam eden,

148 W. Catlin, D. Soskice, “Medium-Run Keynesianism: Hysteresis and Capital Scrapping,” P. Davidson, J.A. Kregel ed..,
Macroeconomic Problems and Policies, Aldershot, Hants: Edward Elgar Publishing I.td., 1989 iginde.

149 Assar Lindbeck, Dennis Snower, “Wage Setting, Unemployment and Insider-Outsider Relations,” AER, No. 76, May
1987, ss. 235-239.
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kisaca “igerdekiler” (insider) durumunda olan iscilerin ¢ikarlarint gézetecekler ve tcretleri

yuksek tutmak icin calisacaklardir.

Isci sendikalarinin ticretleri devamli yitksek tutmalart yiiziinden, bu yiksek
Ucret ile disaridaki issizleri istthdam etmek zorlasacaktir. En ¢cok kabul géren bu model de
yine, hem histeresiz’i hem de W’nin sertligini veya yavas hareketini bir arada

actklayabilmektedir.

3.3. POST-KEYNESGIL iKTISAT

3.3.1. Post-Keynesgil iktisat’in Dogusu ve Yayginlagsmasi

Keynes’in 1936’daki eserini izleyerek Ingiltere’de J.R. Hicks, J.E. Meade ve
ABD’de Paul Samuelson, James Tobin, Franco Modigliani, Robert M. Solow gibi
iktisatglar Keynesgil Sistem’i benimsemis olmakla beraber EID’in KD’de ortaya
ctkabilecek bir sorun, ve Keynesgil para ve/veya maliye politikast 6netilerini de kisa
dénemli bu sorunun ¢6ziimu olarak goriyorlardl. UD’de ise ekonominin, TRS altinda
OTID’e yonelecegini kabul etmekteydiler, yani UD’de geleneksel iktisatcilarin kabul
ettikleri aksiyomlara ve Walrasgil genel dengenin gecerliligine inantyorlardi. Boylece, bu
iktisatcilar Neo-Klasik Sentezci Keynesgiller veya kisaca Sentezci Keynesgiller veya Neo-
Keynesgiller olarak nitelendirilmektedir. Fakat bu, kesinlikle Keynesgil Sistem’in kabul

ettigi bir goris degildi. Gergi Keynes uzun donemli analiz yapmamis, kurdugu
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makroekonomik sistemin mikroekonomik temelleri Gizerinde de fazla duramamustir; yine

de, gerek KD gerek UD’de ekonominin OTID’e gelecegini agtk olarak reddetmisti.

Genglik caglarinda iken Keynes’in yaninda calismis olan bir¢ok Keynesgil
Ingiliz iktisateilar1 — Sir Roy Harrod, Joan Robinson, Lord Nicholas Kaldor, Lord Richard
Kahn, M. Kalecki vd.- Sentezci Keynesgillerin Keynes’in orijinal fikirlerini yeterince temsil
etmedigine inanarak bu grubu elestiriyorlardi; 6rnegin Joan Robinson, Sentezci
Keynesgiller'in goruslerini “gayrt mesru Keynescilik” (bastardized Keynesianism) olarak

adlandirmist1™,

Fakat ABD’de ve genellikle dinyada, ABD’den kaynaklanan Sentezci
Keynesgillik veya Neo-Keynesgil Yaklasim yayginlasmustir. Keynesgil politikalarla da,
gerek ABD gerek Avrupa tlkeleri 2. Diinya Savasr’'ndan 70’li yillara kadar goreceli bir

istikrar icinde 6nemli gelismeler géstermislerdi.

70°li yulardaki olaylar ve Ozellikle petrol fiyatlarinin  yiikseltilmesinin
ekonomilerde yarattigr soklar, Keynesgil Sistem’in gbzden diismesine yol a¢mis ve bu da
ABD’de Keynesgil Sistem’e karst ve Geleneksel Klasik Sistem’e dayalt Monetarizm’in ve
ozellikle de Yeni Klasik Okul’'un akademik ¢evrelerde yayginlasmasina yol agmustt. Bunda,
o dénemde yine ézellikle ABD’de ve aynt zamanda Ingiltere’de kamuoyunda muhafazakar
gorusun agirlik kazanmasinin da roli olmustu. Ciinkd aslinda petrol soku, ekonominin arz
yonunu etkileyen bir olayd: ve bu olaydan dolayr ekonomilerde ortaya ¢ikan bozulmalarin
Keynesgil Sistem’in ¢6kmesi olarak algilanmasi yanlisti. Béylece, gerek Monetarizm gerek
Yeni Klasik Okul 70’li yillarda akademik ¢evrelerde yayginlasmis ve 80’li yillar boyunca

uygulanmustir. Fakat bu uygulama ile ekonomideki sorunlar ¢6ziilmemistir.

ABD’de 807li yillardaki Monetarist ve Yeni Klasik politikalarin
uygulamalarinin issizlik sorununu ¢6zememesi ve bu sorunun daha da agirlasmast
yiiziinden 80’li yillardan itibaren bu kere, akademik cevrelerde Yeni Keynesgil Tktisat

kuvvet kazanmaya baglamisti. Fakat Yeni Keynesgil iktisatcilar da, yine ekonominin

150 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy,
s. 12, 36, 122.
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UD’de  ONRUD’a gelecegini  kabul ediyorlardi: Iste bu bakimdan Sentezci
Keynesgillerden fazla farklari yoktu; sadece Sentezci Keynesgiller Keynesgil Sistem’t
izleyerek analizlerini daha ¢ok makroekonomik dtizeyde birakmis, mikroekonomik
temellere inmemislerdi. Yeni Keynesgil iktisatcilar ise, Keynesgil makroekonomik analizi
mikroekonomik temellere oturtmak ¢abasina girmisler ve TRS ve Walrasgil genel denge
ve Walrasgil mezatct varsayimlarint reddederek ERS, bunun yarattigt P ve W esneksizligi,
piyasalar arasinda koordinasyon eksikligi gibi varsayimlart kabul etmislerdir. Yeni
Keynesgil iktisatcilara gére bu varsayimlar, hem Keynesgil makroekonomik analize hem
de gerceklere daha uygundurlar. Yine de Yeni Keynesgil iktisatcilarin biyiik ¢ogunlugu,
Yeni Klasik Okul’da yer alan RBH’yi kabul etmislerdi. Oysa bu varsayim da, Keynesgil

Sistem’in temellerine tamamen ters dismekteydi.

Post-Keynesgil Tktisat, ABD’deki Yeni Keynesgil Iktisat'in Keynesgil
Sistem’in temellerine ters diismesi yiiziinden, bir tepki olarak ézellikle Ingiltere’de 80’li

yillar sonunda kuvvet kazanmaya baslamistir. Post-Keynesgil Iktisat, Keynes’in orijinal

fikirlerine daha yakindan baglidir™".

Post-Keynesgil iktisat¢ilart eski ve yeni kusak olarak ikiye ayirabiliriz. Yine bu
yaklasim esasen Ingiltere’de olmakla beraber cok kuvvetli bazt ABD’li iktisatcilar da bu

grup icinde yer almiglardir:

Eski kusak Post-Keynesgil iktisatcilar, genclik yillarinda Keynes’in yaninda
bulunmuslar ve Keynes’in fikirlerini benimsemislerdir. Iktisat literatiiriine “Koktenci'®
(Fundamentalist) veya Ortodoks'> (Orthodox) Keynesgiller” olarak da giren Roy Harrod,
Joan Robinson, Richard Kahn, Nicholas Kaldor, M. Kaleci, G.L.S. Shackle gibi iktisatcilar
eski kusagt olustururlar. Onceleri ve 1937 tarihli eserini yazdigt dénemde Neo-Klasik
Sentezci olan J.R. Hicks de, 70’li yillarda bu gruba katilmistir. Bu iktisatcilar, Keynes’in

temel dusiince ve analizlerinin asagida sunulan 6zelliklerine baglidirlar:

151 Davidson, Post-Keynesian Macroeconomic Theory: A Foundation for Successful Economic Policies for the
21st. Century, ss. 290-302.

152 Coddington, “Keynesian Economics: The Search for First Principles”.

153 Hicks, The Crtisis in Keynesian Economics.
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e  Keynesgil belirsizlik,
e  RBH’nin var olmamasi,
e Ekonominin UD’de OTID’e (veya ONRUD’a) yénelmeyecegi,

e Ekonomide istthdamin, tretimin ve enflasyonun efektif talep dizeyi

tarafindan diizensiz (erratic) olarak belirlenecegi ve geneklikle EID ile karsilasilacagt.

Yeni kusak olan Ingiliz Post-Keynesgil iktisatcilar arasinda ise Philips Arestis,
Malcolm Sawyer, J.A. Kregel, D. Laidler, Victoria Chick, H.P. Minsky, B.J. Moore, vd.
sayilabilir. ABD’den ise eski kusak olan Sidney Weintraub yaninda yeni kusak olan Alfred
Eichner, Weintraub’un 6grencisi Davidson’u 6zellikle belirtmeliyiz. Kanada’dan Marc

Lavoie de taninmis Post-Keynesgil bir iktisatcidir.

Liste sinirlayict degildir ve baska iilkelerden de Post-Keynesgil Iktisat’a cok
sayida katilmalar olmustur. Béylece, ABD’de olusan Yeni Keynesciler kadar yaygin ve

etkin olmamakla beraber Ingiltere’de dogan Post-Iktisat da, giderek kuvvet kazanmistir.

Post-Keynesgil iktisat¢ilar, Keynes yaninda gelir boliisimi ile ilgili konularda
ozellikle Kaldor’u ve Kalecki’yi de kaynak kabul etmektedir. Uzun dénemli analizler
bakimindan, gerci bazt Post-Keynesgil iktisat¢ilar Ricardo’nun ve Ricardo’yu yorumlayan
Sraffa’y1 da kaynak olarak almislardir. Fakat Ricardo’nun uzun dénem analizi geleneksel
klasik aksiyomlara dayandigi icin, Keynesgil makroekonomik analizlerle birlestirilmesi

154

zordur, bu nedenle de bu konuyu bir¢ok Post-Keynesgil iktisatct stiphe ile karsilamustir ™.

Bu cabalar ise, basarisizlikla sonuclanmistir.

Diger taraftan bazi Post-Keynesgil iktisatgilar ise, analizlerinin temeli olarak
paralt ekonomiyi, parali ekonomide tretim ve yatirim igin para hesabina dayanan ve geri
doniilmesi mimkin olmayan harcamalar yapilmasi geregini; buna karsin gelecegin ise

belirsiz oldugunu vurgulamslardur.

154 Richard Holt, “Looking Ahead: The Future of Post-Keynesian Economics,” (www.cfs.colorado.edu).
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3.3.2. Post-Keynesgil iktisat ve EiD

Ortodoks Keynesgilleri izleyerek Post-Keynesgil Iktisat’ta da, Keynes’in
temel varsayimlarina dontlmustir. Buna gore, ekonomi kendi haline birakildiginda, gerek
KD gerek UD’de EID ile karsilasilacak ve bu da ancak Keynesgil politikalarla

giderilebilecektir.

Giiniimiizde Post-Keynesgil Iktisat’in énciileri sayilabilen Paul Davidson,
Philip Arestis ve Malcolm Sawyer gibi Post-Keynesgil iktisatcilara gore, serbest piyasa
ekonomisi kendi haline birakildiginda biinyesinden dogan nedenlerle istikrarsizlik ve
dalgalanmalar gbsterecektir; bunun agiklamasi i¢in Post-Keynesgil iktisatcilar, Keynesgil
varsayimlara dayanan ve gercekei bir paradigma ya da model veya sistem kurmaya

calisirlar.

3.3.3. Post-Keynesgil iktisat’in Temel Varsayimlari

Post Keynesgil Iktisat’in temel varsayimlart asagida kisaca aciklanmaktadir':

3.3.3.1. Belirsizlik

Birinci varsayima gore, gelecegin Keynesgil “belirsizlik™ (uncertainty) yiziinden

onceden tahmin edilmesi olanaksizdir.

Bu, Geleneksel Klasik Sistem’den hareketle Yeni Klasikler Okul’un
gelistirdigi RBH’nin karsiidir. RBH’de bireyler tam bilgiye sahip olabilitler ve bunlara
dayanarak gelecegi dogru tahmin ederler; en azindan gelecekteki olaylar belirli bir
olasiliklar seti olarak hesaplanabilir. Bu da; Ornegin girisimciler icin, yatiim ve tretim
karsisinda sadece bir “riziko”nun olacabilecegini gosterir. Olasilik hesaplamalarini bireyler
(girisimciler), ge¢mise ait verilere ve zaman serilerine, bugiine ve geg¢mise ait kesit
analizlerine dayanarak yapacaklardir. Béylece, dustik olasiligt olan bir durum ileride fillen

gerceklesirse, bir “riziko” ortaya ¢ikacaktir. Yeni Klasikler iktisat¢ilara gore gelecege ait

155 Arestis, Victoria Chick, Recent Developments in Post-Keynesian Economics, Aldershot, Hants: Edward Elgar
Publishing Ltd., 1992, ss. 22-24, 76, 47-61, 98 ve Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics, Chapters

””””
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subjektif tahminler, objektif (dogru verilere dayanan) tahminlere oranla sistematik bir fark
veya hata gostermez, tesadifi (random) farklar gosterir. Herhangi bir girisimcinin yanlis
tahmini o girisimciye iflasa gotiirebilir. Iscilerin subjektif fiyat tahminlerindeki tahmin

farklart ise, birbirini gotiirtir'™

. Keynes ise, daha 1936’da yayinlanan eserinde gelecegin
tahmini konusunda “belirsizlik” (uncertainty) var oldugunu, bu belirsizligin herhangi bir
olasilik hesaplamast ile ortaya gikartilamayacagini vurgulamistir. Keynes’e gore “gecmis

tekrar etmez”’; gelecek ise olasilik hesaplamalarina indirgenemez.

3.3.3.2. Heterojen Beklentiler

Post-Keynesgil iktisatcilar da, Keynes’i izleyerek RHB’yi reddetmisler ve
belirsizlik varsayimini kabul etmislerdi. Bu 6nemli bir farktir. Post-Keynesgil yaklasimda
beklentiler “heterojendir”, yani farkli bireyler ve gruplar, beklentiler konusunda farklt
egilimler gosterirler ve “beklentilerde yanilma”, gelecegi dogru tahmin edememe her
zaman karstmiza cikabilir'”’. Post-Keynesgil Iktisat, diinyanin “ergodic” olmadigini kabul
eder; yani ge¢mis, bugiinkl ve yarinki olaylarin seyri hakkinda kesin ipuglart vermez.
“Risk” ve “belirsizlik”, Frank Knight tarafindan da kesin olarak birbirinden ayrilmistir.
Buna gore, ge¢mise bakilarak yapilan tahminlerde belirsizlik nedeniyle her zaman

yanilabiliriz.

Post-Keynesgil iktisatcilarin Keynes’i izleyerek, belirsizlik ve heterojen (farklr)
beklentiler varsayimini kabul etmelerinin nedeni — bu varsayimla ¢alisan model kurmanin
zor olmasmna ve ‘“denge” modelleri kurmanin ise imkansiz olmasina ragmen- bu
varsayimin gerceklere daha uygun olmasindandir. Boylece, model kurmak zor olmakla

beraber, kurulacak modelde gercek dist bir “kisitlama” ortadan kalkmuis olmaktadr.

Bu konu 6zellikle isciler icin 6nem kazanmaktadir. Keynes’i izleyerek Post-
Keynesgil iktisatcilar iscilerin, konumlari bakimindan genellikle gelecege ait “sistematik

hata” yaptiklarint ve bu yiizden gelecege ait fiyat artislarini diisiik tahmin ettiklerini ve

156 Davidson, “A Technical Definition of Uncertainty and the Long-Run Non-Neutrality of Money,” Cambridge Journal
of Economics, Vol. 12, 1988.

157 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy,
s. 91
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buna goére dusik tcret artisi talep ettiklerini varsayarlar. Bu da yoplam talebi arttiran

politikalara etkinlik kazandiracaktir.

3.3.3.3. Tarihsel Zaman

Post-Keynesgil iktisatcilara gére ekonomi, “gercek bir zaman stireci” (real

historical time) icinden gecmektedir.

Bunu daha iyi belirtmek icin Geleneksel Klasik Sistem ve Yeni Klasik
Okul’daki Walrasgil genel denge analiziyle karsilastirirsak, bu klasik analizler “gercek tarih”
lle degil “mantiksal zaman” (logical time) veya “kuramsal” bir zaman kavrami ile

158

calismaktadir™. Cunki, Walrasgil genel dengede bu dengeden herhangi bir sapma
oldugunda, ekonomide bunu duzeltici kuvvetler ortaya ¢ikacak ve ekonomi Yeni Klasik
Okul’da ¢ok kisa, Neo-Klasik Sentezci Keynesgillere ve Yeni Keynesgil Tktisat'ta ise cok
uzun bir zamanda yeniden eski dengeye dénecektir. Buna gére Walrasgil genel dengede

“zaman”, tamamen mantiksal veya kuramsal bir kavramdir. Aslinda Walrasgil genel denge

analizi, “zamansiz”dir (statik).

Post-Keynesgil iktisatcilar yine Keynes’i izleyerek ve analizlerini daha gercekei
varsayimlara oturtmak icin, “tarihsel zaman™ ile calisirlar. Ekonominin zaman boyunca
incelendiginde ise, “belirsizlik” ylzinden her zaman beklenmedik soklarla
karsilasilabilecektir; bu durumda ekonomi, devamh “dengesizlik” gosterecektir. Keynes’i
izleyerek Post-Keynesgil Tktisat’ta denge degil, tam tersi olarak devamli dengesizlik kabul
edilir. Keynes’in kisa dénemli (statik) denge analizleri ve karsilastirmali statik analiz
metodunu kullanmasi bu konuda yaniltict olmamalidir. Keynes’e gore uzun dénemli analiz
yapmak, ekonominin uzun doénemli gelismesini veya bulytimesini gosteren gercekei
modeller kurmak, gercek zaman icindeki soklar ve belirsizlikler ylziinden mimkin

olmamaktadir.

138 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy,
ss. 86-110 ve Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics, Chapter 4.
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3.3.3.4. Ge¢gmisin Degistirilememesi

Ekonominin ger¢ek zaman boyunca izlenmesi su durumu agik olarak ortaya

koymaktadir:

Gegmiste ekonomik karar alma birimleri; 6rnegin yatirim ve tretim yapmak
isteyen girisimciler, o donemde yaptiklart gelecege ait tahminlere bakarak bazi kontratlar
yaparlar: yatirim mallart ismarlarlar, is¢i istthdam edetler, fabrika binast kurarlar vb. gibi.
Bitun bu kararlardan bugiin vazge¢meleri, bunlart degistirmeleri olast degildir; kisaca
gecmis degistirilemez (the past is immutable). Bu eski kararlar onlar hatalari ile “belirsizlik”

icinde olan bir gelecege goturecektir.

3.3.3.5. Paranin Onemi

Iste bu noktada Davidson ve birgok Post-Keynesgil iktisatci piyasa
ekonomisinde “paranin ve paraya dayali, yani nominal degerler tizerinden yapilan
kontratlarin 6nemi’ni belirtmektedirler. Mazide yapilan kontratlar bizi baglar. Bu
durumda belirsizlik, belirsizlik icinde verilen kararlar, para Gzerinden yapilan kontratlar

mazi ile bugiinii ve belirsizlik icindeki yarini baglayan en énemli etkendir'”.

3.3.3.6. Yatinnmlarin Degiskenligi

Para ve para tizerinden 6nceden yapilmis kontratlar; 6rnegin yatirim mallar
alimi, bor¢lanma, kira veya bina tesisiyle ilgili kontratlar, isci istthdamuyla ilgili kontratlar,
vb., buna karsin belirsizlik ve ileriye ait beklentilerde yanidmalar, yatirimlar “yetersiz”
(inadequate) dizeyde tutmasi yaninda ayrica “degisken” veya “oynak” (volatile) yapan
égelerdir. Bu 6ge ekonomide EID’ ve ekonomik dalgalanmalara yol acacaktir. Oysa,
Geleneksel Klasik Sistem ve Yeni Klasik Okul’un Walrasgil genel denge analizlerinde para

tarafsizdir.

159 Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics, Chapter 6.
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3.3.3.7. Politik ve Ekonomik Kurumlar

Post-Keynesgil Tktisat'ta Keynes’i izleyerek, “politik ve ekonomik kurumlar”
ekonomik gidisin belirlenmesinde ¢ok 6nemli rol oynar. Bu durumda makro dengeler,
temsili rasyonel karar alma birimlerinin maksimizasyon kararlarinin basit toplamindan

olusmaktadir.

Bu varsayimi da, yine Geleneksel Klasik ve Yeni Klasik analizlerle
karsilastirarak daha iyi belirtebiliriz. Klasik analizler, dogrudan ekonomik karar alma
birimini veya bireyi ele almakta (atomistik analiz), bu bireyin elindeki dogru bilgilerle ve
gelecege ait dogru tahminlerle (RBH) karint ve/veya faydasini azamilestirecek karatlar
verecegini varsaymaktadirlar (rasyonel kararlar). Bu analizlerde, bu kararlarin modern
ekonomilerde genellikle kurumlar tarafindan verildigini gozardi edilmekte ve tim
piyasalarda (mal piyasasi, emek piyasasi, finans piyasast vb.) TRS gecerli olduguna gore,
hi¢bir kuruma yer verilmemektedir. Yeni Klasik iktisatcilara gére kurumlar; 6rnegin isci
sendikalari iscilerin bireysel maksimizasyon kararlarinin basit toplamint verir; bu nedenle

de analizlerde kurumlarin varligina yer verilmez.

Keynes’i izleyerek Post-Keynesgil Iktisat’a gore ise ekonomik kararlarin cogu,
tek basina bireyler tarafindan degil, “kurumlar” tarafindan verilir ve verilen bu kararlarda
sadece bireylerin maksimizasyon kararlart degil politik, sosyal ve psikolojik etkenler de rol
oynar; Ornegin bask: gruplari ve devlet, ticretin belirlenmesini etkiler. Bu analiz gergeklere
daha yakindir, ¢iinkii modern ekonomilerde tiim piyasalarda kurumlar vardir. Modern

ekonomilerde bulunan kurumlar asagida verilmektedir:

e  Bunlardan birincisi “buytik firmalar”dir (mega corporations). Bunlar rekabet
icinde oligopol piyasalart olustururlar. Fiyatlarin belitflenmesinde atomistik arz ve

taleplerin piyasada toplanmasi, karst karsiya gelmesinden ¢ok, oligopolistik firmalarin

160

kararlari rol oynar™. Gergi bu oligopolistik firmalar yaninda, bir¢cok kiiciik firmalar da

160 Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics ve Alfred S. Fichner, The Megacorp and Oligopoly:
Micro Foundations of Macro Dynamics, Cambridge: Cambridge University Press, 1976 ve Arestis, The Post-
Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy, ss. 143-154.
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bulunmaktadir; ya da kiigiik firmalardan olusan piyasalarin varhigr diistintlebilir. Fakat, bu

161

cesit piyasalarda da TRS gecerli olmayacak, ERS gecerli olacaktir®.

Oligopolistik buytk firmalarin fiyatlar: belirlemesi, iscilerin reel ticreti dogru
belitleyebilmelerindeki zorluklari ve yanilmalarini da agiga cikartmaktadir. Cunkd isci
sendikalari nominal ducretler Uzerinde pazarhgr gortsurken, belirli bir fiyat artist
tahmininden yola ¢ikarlar. Fakat nominal ticretin belirlenmesinden sonra buytk firmalar,
karlarini - yikseltmek icin  “maliyet-tizerine-kar-marjt”  fiyatlamast (mark-up  pricing)
uygulayarak, fiyatlar1 beklenenin tzerinde yikseltebilitler. Boylece de isciler,
beklediklerinin altinda bir reel ticret elde ederler. Bu durum, iscilerin fiyat beklentilerinde
sistematik hata yaptiklari yolundaki Keynesgil varsayimin nicin gecerli oldugunun nedenini

vermektedit.

e Ikinci grup 6nemli kurumlar ise, “isci ve isveren sendikalarr”dir. Bunlar
toplu sozlesmeler yoluyla nominal tcretleri, c¢alisma sartlarint vb. belirlerler. Bu
pazarliklarda klasik bir “ahenk™ (harmony) ortamindan ¢ok, “bir ¢ikar catismast” (conflict of
interest) ve demokratik bir ortamda “gelir bélustimi ¢atismast” veya “menfaat ¢atismast”
yatmaktadir. Her iki taraf da, yaptiklari pazarlikta gelir bolusimuni kendi lehlerine
cevirmeye calisirlar. Bu noktada ise kamuoyu, aydinlar, devlet vd., tcretle ilgili kararlar

etkileyebilirler.

e Ugiincii grup olarak, “uluslararast iligkilerle ilgili kurumlar” da
uluslararasi ekonomik kararlarda belitleyici rol oynar: IMF, WB, WTO (eski GATT),
NAFTA, AB (EU) vb.

e  Dordinct kurum ise “devlet’tir ve eski bir gelenek olarak uygulayacag

politikalar ve alacagi 6nlemlerle ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oztimlenmesine ¢alisir.

161 Michael Kalecki, Selected Essays on the Dynamics of the Capitalist Economiy, 1933-70, Cambridge: Cambridge
University Press, 1971 adli eserinde, bu piyasa sartlarina “saf (pure) eksik rekabet” demektedir.
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Keynes de hem analizlerinde hem de sorunlarin ¢éztimiinde yeni kurumlar
kurulmasina 6nem vermistir; Ornegin 1944 Bretton Woods Anlasmast ile ilgili

gorismelerde uluslararast 6demeler konusundaki onerileri gibi.

Kurumsallik, yani enstitiisyonalizm (institutionalism) T. Veblen’den'® sonra

Keynesgil Sistem’in ve Post-Keynesgil Tktisat’in da kabul ettigi bir gercektir.

3.3.3.8. Politika Uygulamalari Konusundaki iyimserlik

Yine Keynesi izleyerek Post-Keynesgil iktisatcilar, “gelecekle ilgili

tyimser”dirler.

Keynes piyasa ckonomisinin, kendi haline birakildiginda sorunlar
gosterecegini belirtmis ve bunlarin dogru ve gergekei bir yaklasimla belirlenebilecegi ve
sorunlarin  devlet tarafindan etkin politikalar uygulayarak ¢6ztiimlenebilecegini

gostermistir. Bu, Keynes’in “iyimser” oldugunu ifade etmektedir.

Buna kars1 az sayida da olsa bir grup Yeni Keynesgil iktisatct, devletin istikrar
politikalari uygulamamasini, ¢tinkii yanlis politikalar uygulayarak daha ciddi sorunlara yol

acabilecegini dusiinmektedirler.

Diger Yeni Keynesgil iktisatcilar ve Post-Keynesgil iktisat¢ilarin timi
“lyimserdir” ve sorunlarin istikrar politikalart uygulanarak ortadan kaldirilacagina, en

azindan azaltilacagina inanmaktadirlar.

Yeni Klasikler ise farklidir; onlar esasen ekonomide — fiili olaylara ragmen-
herhangi bir sorun olmadigini distinmektedirler. Ekonomik dalgalanmalar da olumsuz

teknik degismelere karst ekonominin zaman boyunca Pareto-optimal uyarlanmasidir.

162 Thorstein Veblen, Theory of the Leisure Class, 1899 (reprint: New York: Penguin Twentieth-Century Classics Series,
1994).
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3.3.4. Post-Keynesgil iktisat’in Metodolojisi

Post-Keynesgil Tktisat'n yukarida verilen temel varsayimlarindan hareketle,

metodolojisi hakkinda 6nemli bazt 6zelliklerine agagida deginilmektedir.

e Yeni Klasik Okul’'un “ekonomi”yi, RBH, TRS, P ve W’nin esnekligi,
Walrasgil genel denge, Walrasgil mezatct vb. varsayimlarla en kiigiik ayrintisina kadar
oOlctlebilen, hesaplanabilen ve gidisi 6nceden tahmin edilebilen bir bilim, yani “tabii ilimler
dizeyinde ekonomi” (ecomomics as hard science) haline getirmek cabasina karsin, Post-
Keynesgil Tktisat ekonomiyi belirsizlikleri, kurumlart ile “sosyal bir ilim” (economics as social

science) olarak gérmektedir.

e Ayrica Post-Keynesgil Iktisat gercek diinyayt, “gézlendigi gibi”
belirlemek ister. Post-Keynesgil iktisat¢ilara gére bir sistemin, okulun veya paradgimanin
“gercekleri dogru belirlemesi”  Ozelligi, kuramsal tutarliliktan ve her konuyu

kapsamasindan daha énemlidir'®.

Bu nedenlerle Post-Keynesgil Iktisat, icerigi belitli ve “gercesi yansitan”,

somut olaylardan olugur ve hayali, gercek dist varsayimlar ve modelletle ugrasmaz'*.

e Post-Keynesgil analizlerde TRS degil, “ERS” gegerlidir. Analizin
merkezini ise, “yetersiz efektif talep” olusturmaktadir. ERS, yetersiz talebe yol acan bir

durumdut.

e  Uretim, gelir bélisimii, biinyesel degismeler gibi konularda Post-
Keynesgil iktisat¢ilar, “sosyal cevre”yi ele alirlar ve kurumlara dayanan “organik bir analiz”
sunarlar. Yeni Klasik iktisatcilar ise atomistik bir analiz sunmakta, kurumlar yok
varsayarak bireyden baslayan bir analiz yapmakta, piyasayt (ve varsa kurumlart) bu

bireylerin basit toplami olarak gérmektedirler.

163 FEichner, J. A. Kregel, “An Essay on Post-Keynesian Theory: A New Paradigm in Economics,” JEL, Dec. 1975.

164 1.B. Davies, “Axiomatic General Equilibrium Theory and Referentiality,” JPKE, Spring 1989 ve S.C. Dow, “Post-
Keynesian Economics: Conceptual Underpinnings,” British Review of Economic Issues, Fall 1988.
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e Keynesi izleyerek Post-Keynesgil iktisatcilarin da kabul ettigi gibi,
nominal ticret TRS altinda degil, is¢i-isveren sendikalarinin pazarligt sonucu olusur, bunda
ise iki tarafin “gelir bolusimi miucadelesi’nin rol oynar. Bu konuya yukarida da

deginilmisti.

e  Yine Post-Keynesgil iktisat¢ilarin hepsi, “histeresiz modelleri”ni kabul

ederler'”.
e Keynes’de beklentiler ekzojendir. Fakat Post-Keynesgil Iktisat’ta
kurumlarin incelenmesi bu beklentilerin nereden ¢iktigini da géstermekte ve boylece

“beklentileri endojen” yapmaktadir'®.

e  Post-Keynesgil Iktisat'ta “tiiketimde ikame etkisi”, ayn1 mal kategorileri
icindeki farkli mal veya markalar icin sézkonusudur; bir mal grubunu tamamen birakarak
baska bir mal grubu ile ikamesine gergekte pek rastlanilmaz. Bu nedenle de Post-Keynesgil

iktisatcilar daha ¢ok “efektif talep artisinin yaratacadi gelir etkisi’yle ilgilenitler'”.

e  Post-Keynesgil iktisat¢ilara gére ekonominin zaman boyunca gelisimini
matematik bir determinizm cercevesinde belitrlemek olanaksizdir. Ekonomi her zaman

“duzensiz” seyreder. Herhangi bir yildaki denge ise, Pareto optimal kabul edilemez.

e Post-Keynesgil Iktisat “gercekciligin® bir parcast olarak, olaylart ve

sorunlart her zaman “acik ekonomi” sartlari altinda ele alir; kapali ekonomi modellerine

165 Goeffrey Martin Hodgeson, Economics and Institutions: A Manifesto for a Modern Institutional Economics,
Cambridge: Polity Press, 1998.

166 Robinson, The Accumulation of Capital, 1s. ed., London: McMillan, 1956, Chapter 34 ve Eichner, The
Macrodynamics of Advanced Market Economics, Revised ed., New York: M. E. Sharpe, 1991 ve Luigi L. Pasinetti,
Structural Change and Economic Growth: A Theoretical Essay on the Dynamics of the Wealth of Nations,
Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s. 75.

167 Marc Lavoie, “The Endogenous Flow of Credit and the Post-Keynesian Theory of Money,” Journal of Economic
Issues, Sept. 1985 ve Basil ]. Moore, “Keynes and the Endogeneity of Money Stock,” Studi Economici, No. 22, 1984;
“How Credit Drives the Money Supply: The Significance of Institutional Developments,” Journal of Economic
Issues, June 1986 ve Arestis, Post-Keynesian Monetary Economics: New Approaches to Financial Modelling,
Aldershot, Hants: Edward Elgar Publishing Ltd., 1988.
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yer vermez. Aslinda bu goris de Keynes’den kaynaklanmaktadir; fakat Keynes, sisteminin

daha kolay anlagilabilmest i¢in ¢ok defa kapali ekonomi modelleri kullanmustir.

e Bitin Post-Keynesgil modellerde “para arzinin endojen kabul edilmesi”
de, 6nemli bir metodoloji 6gesi ve tiim diger sistem veya okullara oranla bir gelismedir.

Bu konuda Moore’un analizleri éncii niteligindedir'®.

Geleneksel Klasik Sistem’ izleyerek Keynes 1936’daki kitabinda para arzini,
para otoritelerinin belirledigi ekzojen bir parametre olarak kabul eder. Treatise on Money'de
(1923) ise, para arzinin endojen oldugu belirtilir. Post-Keynesgil iktisat¢ilara gore de para
arzi, endojendir. Ciinku kredi talebi artist karsisinda bu talebi bankalar karsilamakta, rezerv
yetersizligi durmunda Merkez Bankasi’na bagvurmakta, Merkez Bankast da bankalarin bu
kredi talebini karsilamak tzere para arzini arttirmaktadir. Devlet de, dogrudan para arzini
degistirebilir; fakat bunun agitligt azdir'”.

e DPost-Keynesgil iktisatcillar “gelir bolisiminiin incelenmesi’ne ve
etkilerine de buytk 6nem verirler. Bu yonden temellerini Keynes’in yaninda Kaldor ve

Kalecki’den de aldiklart s6ylenebilir.

e  Aslinda, Post-Keynesgil iktisatcilar arasinda farklt vurgulara gore farkl

yaklasimlardan bahsedilebilir'™:
- “Belirsizligi” vurgulayan model ve yaklasimlar,
- “Para”nin modele entegre edilmesini vurgulayan modeller ve yaklagim,

- “Nakit tcretler” ve “sermaye birikiminde stok/akim iligkileri”ni

vurgulayan model ve yaklasimlar ve

168 Moore, “Keynes and the Endogeneity of Money Stock,” Studi Economici, No. 22, 1984.

169 Omar F. Hamouda, Harcoutt, “Post Keynesianism: From Critism to Cohetencer” Bulletin of Economic Research,
Jan. 1988.

170 Davidson, Post-Keynesian Macroeconomic Theory: A Foundation for Successful Economic Policies for the
21st. Century, Chapter 10 ve Arestis, Eichner, “The Post-Keynesian and Institutionalist Theory of Money and Credit,”
Journal of Economic Issues, Dec. 1988.
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- “Gelir bolusimi”ne 6nem veren modeller (bunlar Kalecki ve Joan

Robinson’u izleyerek gelistirilmistir).

® Post-Keynesgil Iktisattn somut sorunlart ele almasi, bu olaylarin
gozlenmesi, bu olaylarla ilgili olarak kurulan modellerin ekonometrik analizlerindeki
zotluklar ytiziinden c¢ok defa birbiriyle bagdasmayan (mutually exclusive) Post-Keynesgil
modeller ortaya atdmustir. Bu “Babylonian” gorunti Post-Keynesgil iktisatgilara gore,
kuskusuz zamanla modellerin ve ekonometrik arastirmalarin gelistirilmesi yoluyla

giderilecektir.
3.3.5. Post-Keynesgil iktisat’in Bir Degerlendirmesi

Post-Keynesgil Tktisat giderek kabul gérmiis ve yayginlasmustir; fakat yine de
bugiin yayginltk bakimindan Yeni Keynesgil Tktisat'in gerisindedir. Bunda Yeni Keynesgil

ekonominin ABD’de, Post-Keynesgil Iktisat’in ise Ingiltere’de dogmasinin rolii vardir.

Yeni Keynesgil Tktisat, ABD’deki akademik cevrelerde 70l yillarda cok
yaygin olan, aynt zamanda kuramsal tutarlilik gosteren Yeni Klasik Okul’a karst muticadele
vermis, bu muicadeleyi ABD gibi, Avrupa’ya oranla daha muhafazakar bir kamuoyu ortami
icinde yapmistr. Yeni Keynesgil Iktisat bu miicadelede, tartisma alanlarint da daraltmalk
amactyla RBH, ekonominin KID’de olmasa bile UD’de ONRUD’a gelecegi gibi ilkeleri
benimsemisti. Ayrica Yeni Keynesgil iktisatcilar, ¢abalarint Keynesgil makroekonomik
analizleri kabul edilebilir ve tutarli mikroekonomik analizlere oturtmaya yoneltmislerdir.
Fakat Yeni Klasik Okul’un TRS, Walrasgil genel denge ve Walrasgil mezatct varsayimlarini
reddederek, ERS ve piyasalar arast koordinasyon eksikligi gibi varsayimlari
benimsemislerdi. Bu varsayimlar sonucu ekonomide KDD’de P ve W esneksizligi ortaya
cikacak, bu esneksizler EID yaratacakti. Bunun ise Keynesgil politikalarla giderilmesi

oneriliyordu.

Post-Keynesgil iktisatcilara gore ise, gerek RBH gerek ekonominin UD’de
ONRUD’a yonelmesi, Keynes’in orijinal fikirlerine tamamen zit oldugu i¢in Yeni

Keynesgil Tktisat yeterince Keynesgil degildi.
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Iste bu nedenle, Ingiltere’de Keynes’le beraber ¢alismis olan iktisatcilar, Yeni
Keynesgil iktisatcilara  bir tepki olarak Post-Keynesgil Iktisat'n  temellerini
olusturmuslardir. Post-Keynesgil Iktisat’a, Ingiliz iktisatcilar yaninda bircok ABD’li,

Kanada’li ve Kita Avrupa’li iktisatct da katilmistir.

Post-Keynesgil iktisatcllar hem RBH’T hem de UD’de ONRUD’u
reddetmisler ve boylece Keynes’in orijinal fikirlerine ve gergeklere daha yakin bir sistem

veya okul kurmuslardir.

Post-Keynesgil iktisatcilar EID’i, ERS’den ¢ok, paralt ekonomiye, nominal
degerler tizerinden yapilan kontratlara ve ozellikle treticiler ve yatirimetlar icin gelecegin
belirsiz olmasina baglamaktadirlar. Fakat, bu ézelliklerinin Post-Keynesgil Tktisatt Yeni
Keynesgil iktisat¢ilarin 6ntine ¢ikarip ¢tkarmayacagt heniiz belli degildir. Hatta 6zellikle
son yillarda tam tersi gézlenmekte, yani Post-Keynesgil Iktisat inise gegmis

gozitkmektedir'”.

Post-Keynesgil iktisatcilar Keynes yaninda Kaldor ve Kalecki’yi de izleyerek,
gelir boliisiimii konusuna da biiyiik agirlik vermektedirler. Ucretin olusmasinda da, Post
Keynesgil Iktisat’a gore, isci ve isverenler sendikalarinin ve 6zellikle bityiik sirketlerin
yaptiklari toplu pazarliklarin rol oynadig, bu konuda iki sinif arasinda bir ahenkten ¢ok,
cikar catismast yattig, buyik sirketlerin ise daha sonra fiyatlar yiikselterek (mark-up
fivatlandirma) reel Ucretleri digtrebilme etkisinin var oldugu gibi gercekei varsayim ve

gozlemler yatmaktadir.

Gelir bolisimu konusundaki bu gbzlemler, Post-Keynesgil iktisatcilart gelir
bolusimi farklarinin azaltilmasi, yani normatif alanda Yeni Keynesgil iktisatcilara oranla
daha Sol'a dogru yoneltmektedir. Yeni Keynesgil iktisatcilar politika yelpazesinde
genellikle Merkez’den veya Merkez’in biraz Sagi’ndan Merkez Sol’a bir alan iginde yer
alirlarken Post-Keynesgil iktisatcilar, Merkez Sol’dan Sol’a kadar bir alan iginde yer

almaktadirlar.

171 Stephen P. Dunn, “Wither Post Keynesianism,” JPKE, Vol. 22, No. 3, Spring 2000.
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Sosyal politikalar ve hedefler acisindan bu fark disinda, Yeni Keynesgil
iktisatcilar ile Post-Keynesgil iktisatgilar arasinda makroekonomik politika 6nerilert
arasinda ise temelde fazla fark yoktur. Her iki okul da KD’de EID’e rastlanacagini ve
bunun Keynesgil makroekonomik politikalarla giderilmesini 6neritler. Bu konuda da bir
fark ABD’deki Yeni Keynesgillerin ¢ogu, olumsuzluklari nedeniyle maliye politikalar
uygulanmasini 6nermez; para politikast ve bunun da bagimsiz Merkez Bankast tarafindan
yuritilmesi fikri agihk kazanmustir. Bitgenin ise denk olmasi o6nerilmekte ve
uygulanmaktadir. Post-Keynesgil iktisatcilar i¢in ise maliye politikasinin, gelir bolistimiini

etkileyen ve gelir bolisumu farklarini azaltan bir alet olarak hala 6nemi vardir.

3.4. POST-KEYNESGIL BiR MAKRO MODEL DENEMESI

Yukarida kisaca belirtilen Post-Keynesgil gorisleri, varsayimlart  ve

metodolojik noktalart igeren Post-Keynesgil bir makro model asagida sunulmaktadir.

Model Arestis tarafindan kurulmustur'”™

. Simdiye kadar Arestis’den baska hi¢
kimse boyle bir deneme yapmamistir. Ancak modele Driver ve Rooney’in 6nemli katkilart

olmustur'”,
Model 6 bloka ayrilmustir:

- BLOK I ve 11, ekonominin reel sektorlerini temsil etmektedir. Blok I toplam
reel ve nominal harcamalarla ilgili denklemleri, Blok II reel gelir ve istihdam diizeyi ile ilgili

olanlari,

172 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy,
ss. 110-115.

173 Arestis, C.F. Driver, J. Rooney, J. “The Real Segment of a UK Post-Keynesian Model,” JPKE, 1985/6.
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- Blok III nominal deger tizerinden fonlari,

- Blok IV nominal fiyat ve ticret artislarini,

- Blok V parasal denklemleri ve

- Blok VI dis ekonomik iliskilerle ilgili denklemleri icermektedir.

Bu 6 blokta yer alan denklemler asagida verilmektedir:
3.4.1. Modelin Blok ve Denklemleri

Modelin her blokunda yer alan isaretlerin anlamlari asagida verilmektedir.

Modelde,

A: Degisme ifade etmektedir.

¢ Ustte, “beklenen” biiyiikliikleri ifade etmektedir.

*: Ustte, ilgili degiskenin fiili ve uzun dénemli degeri arasindaki farkt (difference
between actnal and secular rates of growth) ifade etmektedir.

-,+: Altta bu isaretler kismi tirevlerin degerini géstermektedir.

BLOKI: Reel ve Nominal Harcamalatr
(1) DE* = > DE*

DE: Karar verilen harcamalar reel dlzeyi (discretionary expenditures in real terms)
YDE: Segmentlerin reel harcamalarinin toplami

(2) DE:* = DES[(Y-T)w/(Y-T)a",(Y*"), (" /F7),R",ALP;"}
+ + - -, +

b b 5 5

Y Reel milli gelir (Gretim)

T: Vergiler reel diizeyi (real taxes)

(Y-T),: Iscilerin kullantlabilir reel geliti (disposable income of workers)
(Y-T).: Girisimcilerin kullandabilir reel geliti (disposable income of capitalists)

E: Karar verilen harcamalar nominal dlzeyi (discretionary expenditures in
real terns)
F: Karar verilebilir (elde edilebilir) fonlar nominal duzeyi (discretionary

Lunds in real terms)
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R: Uzun dénem faiz orani
LP: Halka verilen toplam borg (total lending to the public)

[(Y-T)/(Y-T)w]‘nin (+) olmast: Kullanilabilir gelir iscilerin lehine olursa,
harcamalar reel diizeyi o kadar ¢ok olacaktir.

(Y nin (+) olmast: Beklenen reel milli gelir, harcamalar reel diizeyini ayni
yonde etkileyecektir.

(Ei/Fy)’nin (-) olmast: Harcamalar nominal dizeyinin fonlara oranla artmast,
harcamalar reel diizeyini azaltmaktadir.

(R)’nin (-) olmast: Uzun dénem faiz orani, harcamalar reel diizeyini ters yonde
etkileyecektir.

(ALP)nin (+) olmasi: Halka verilen toplam kredi miktarindaki bir artis,
harcamalar reel diizeyini de arttiracaktir.

(3) Ei* = DE;* + P*
P: ¢ fiyatlar (domestic prices)

3. denkleme gbre nominal harcamalarin artis orani, reel harcamalarin artig

orant ve fiyatlarin artis oraninin toplamina esittir.
@ E* =X E"
2 E: Segmentlerin nominal harcamalarinin toplami
(5) NDE* = Y* - DE*

NDE: Karar verilmeyen, yani 6nceden belitflenemeyen harcamalar (non-
discretionary expenditures)

5. denkleme gore reel gelir, karar verilen harcamalar reel dizeyi ile karar

verilmeyen harcamalar reel diizeyinin toplamina esittir.

Blok II: Reel Gelir ve Istihdam Diizeyi

6) Y* = Y'[DE*(E*/F")]
+ +

b

0. denkleme gore reel gelir artist farki, harcanabilir gelir diizeyi artist fark: ve

harcamalar nominal diizeyinin nominal fonlara oraninin artis1 farkina baglidir.
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(DE)’nin (+) olmast: Harcamalar reel duzeyindeki bir artis, reel geliri ayni
yonde etkileyecektir.

(E/F)’nin (+) olmast: Harcamalar nominal duzeyi fonlara oranla daha fazla
ise, reel gelir artacaktir.

(7) EMP* = EMP*(Y*)
+

EMP: istihdam reel diizeyi (employment)

7.denkleme gore reel gelirdeki bir artis, istthdam reel diizeyini de arttiracaktir.

Blok ITI: Nominal deger tizerinden Fonlar
(8) F* =X F*

2 F: Segmentlerin fonlar nominal diizeylerinin toplami1

(9) Fi* — Fi*(Yi*,P*,W*,Ti* )
+,4,+, -

W: Nakit ticret diizeyi

9. denkleme gore reel gelir duzeyi, i¢ fiyatlar dizeyi ve nakit Gcret dizeyi,

fonlar nominal dizeyini aynt yonde; vergiler reel duzeyi ise ters yonde etkilemektedir.

Blok IV: Fivat ve Ucret Artislar

(10) p* = p*(w",prod™,prv")
+, -+

b b

p:  Fiyat artis orani

w:  Nakit tcret artis orant

prod: Verimlilik artis orant (productivity increase)

Pry:  Hammadde fiyatlar artis orant (prices of raw materials increase)

10. denkleme gore nakit ticret artisinin, verimlilik artisinin ve hammadde
fiyatlart artisinin bir fonksiyonu olan enflasyon, nakit tcret artist ve hammadde fiyatlar

artist karsisinda artmakta; verimlilik artist karsisinda ise azalmaktadir.
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(11) pra’ = pra’(ER,WT")
-+

bl

ER: Doviz kuru veya déviz fiyatt (exchange zate, price of foreign exchange)
WT: Diinya ticareti, yani ihracatin ithalata orant (world trade)

11. denkleme gore hammadde fiyatlari artist, doviz kurunun azalmasi ve/veya

ithracatin ithalata oraninin artmastyla beraber yukselmektedir.

(12) w* = w"{W'[(W/P)- W/P).i],(W*-P*),n", Hi"}
+ + L, +,-

b

(W/P)*: Bugiinkii reel iicret diizeyi
(W/P).1: Bir donem Onceki reel tcret duzeyi

: Kar
H: Cesitli diger degiskenler

12. denkleme gore nakit ticret artislar, bugtinkii reel ve nominal tcretin bir
dénem Onceki reel ve nominal artislarindaki yitkselmelere ve karin yiikselmesine bagh

olarak artacak; cesitli diger degiskenler tarafindan ise olumsuz etkilenebilecektir.

Blok V: Parasal Denklemler
(13) AM* = ATD* + ASD;* + AGDC*

M:  Para stoku (money stock)

TD: Vadeli mevduat (time deposits)

SD:  Vadesiz mevduat (sight or demand deposits)

GDC: Kagit para da dahil kamu sektérii mevduatt (government sector deposits
including currency)

13. denklem, para stogundaki degismeleri vadeli, vadesiz ve kamu sektori

mevduatindaki degismelerin toplami kabul eder.
(14) ATD* = ABLP;"+ ABLG"+ ABLOS*- ASD;*- AOBD*

BLP: Halka verilen banka kredileri (bank loans to the private sector)
BLG: Kamu sektorine verilen banka kredileti (bank loans to the government

sector)
BLOS: Drs iilkelere verilen banka kredileri (bank loans to ountside)
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OBD: Mevduat dist banka borglart da dahil, diger banka mevduatt (other

bank deposits)

14. denklem sunu ifade eder: Bankalar, cesitli sektorlere verdikleri kredi
miktarindan vadesiz mevduati ¢tkarttiklar zaman kalan kredilerin bakiyesi olarak kredi ve
aynt zamanda mevduat yaratmaktadirlar ve bu kredinin kullanilma stiresine baglt olarak
vadeli mevduat olusmus kabul edilmektedir. Ayni sekilde, diger banka mevduati da

cikartilarak, vadeli mevduat degisimleri belirlenir.

(1 5) ASDI* = ASDi*[AYi*,AR*,(Ei*/Fi*)]
+ - +

bl b

15. denkleme gore vadesiz mevduat miktarindaki degismeler, reel gelirdeki ve
harcamalar reel diizeyindeki degismelerin fon miktarindaki degismelere oranla artmasina
baglt olarak ayni yonde degismekte; uzun dénemli faiz orani degismelerinden ise ters

yonde etkilenmektedir.

(16) ABLP;* = ABLP*[AY:* AR*,(E*/F*),X]
+, - + -

bl b b

Xi: Dogrudan kredi miktarini etkileyen politika degiskenleri

16. denkleme gore 6zel sektore verilen banka kredilerindeki degismeler de —
15. denklemde gosterilen vadesiz mevduat miktarindaki degismeler gibi- reel gelirdeki ve
harcamalar reel diizeyindeki degismelerin fon miktarindaki degismelere oranla artmasina
baglt olarak ayni yonde degismekte; uzun dénemli faiz orani degismelerinden ise ters
yonde etkilenmektedir. Ayrica, dogrudan kredi miktarint etkileyen politika degiskenleri,

Ozel sektore verilen banka kredilerini ters yonde etkilemektedir.

(17) ALP;* = ABLP;* + AOLP;’

OLP: Halka verilen diger krediler (other loans to the public sector)

17. denkleme gore halka verilen toplam borgtaki degismeler, bu sektére

verilen banka ve diger kredilerdeki degismelerin toplamina esittir.
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(18) ABLG* = PSBR* + AEF* - ABC*

PSBR: Kamu sektorii bor¢lanma geregi (public sector borrowing tequirement)

EF: Drs finansman (external financing)

BC: Kagit para da dahil 6zel sektore (banka disinda) kamu borg senedi
satigt, (sales of government bonds to the non-bank private sector including
currency)

18. denkleme g6re kamu sektorii borglanmast ve dis finansman, ya bankalarin

kamuya sattiklart senet ve para yoluyla ya da krediler yoluyla finanse edilir.

belirtir.

(19) PSBR* = G* - T* - OGR*

G: Kamu harcamalart (government expenditure)
OGR: Diger kamu gelirleri (other government tevenne)

(20) G* = G*(Y")
QT =T*(Y")
+

21. denklem, reel gelirin reel vergi orantyla ayni yénde bir fonksiyon oldugunu

(22) AR* = AR*(Ar*,AEF*,ABC")
+, - +

b b

t: Kisa donem faiz orant

22. denkleme gére devlet piyasaya ne kadar senet ve para sunarsa veya kisa

uzun doénem faiz orant ne kadar yukselirse, uzun doénem faiz oraninin da o kadar

artacaging; fakat dis finansmanin uzun dénem faiz oranini ters yénde etkileyecegini belirtir.

Blok VI: Dis Diinya Sektorii

(23) AEF* = CB* + AKM" - AOEF*

KM: Sermaye hareketleri ya da sabit sermaye girisi (capital movements)
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CB: Cari islemler bilancosu (current acconnt balance)
OEF: Diger dis finansman (other external financing)

23. denklem dis finansmandaki degismeleri, cari islemlerin ve sabit sermaye

girisindeki degismelerin toplamina esitlemektedir.

(24) CB* = CB* [(Y-T)w*/(Y-T)*],Y*,WT* (P /P, ER)
_ -+ _

b > >

ER: Doviz kuru (exchange rate)
P : Dinya fiyatlart (world prices)

24. denklem cari islemleri, iscilerin girisimcilere oranla kullanilabilir gelirine,
reel gelire, tlkenin ihracatina, doviz kuru tizerinden reel gelire baglamaktadir. Buna gore

cari islemler, ihracat harig, diger bitiin degiskenlerden ters yonde etkilenmektedir.

(25) AKM* = AKM*[(R/Ry)*,ER"]
- -

bl

R;: Yabanci faiz oran

25. denklem sermaye hareketlerindeki degismeleri, faizin yabanci faize

oranina ve doviz kurundaki degismelere aynt yonde baglt oldugunu géstermektedir.

(26) ER* = ER*[(R/Ry)*,CB*,AKM"*]
+ +, +

b bl

26. denklem doviz kurunun, faizin yabanci faize oranindan, cari islemlerden

ve sermaye hareketlerindeki degismelerden ayni yonde etkilendigini belirtir.

3.4.2. Modelin Yorumu

Modeldeki en 6nemli ve stratejik degisken I. Blok’ta yer alan DE™: karar
verilen harcamalar (discretionary expenditures) reel dizeyidir. Ekonominin dengesi ve

konjonktiirel dalgalanmalari bu degiskene baghdur.
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DE*nin iki Ozelligi vardir. Birincisi, karar verilmis olsa da bu harcamalar,
istenildigi zaman geciktirilebilir. Tkincisi, bu harcamalarin bir kismi dis kaynaklarla finanse
edilir. DE* kamusal ve 6zel yatirimlari, dayanikli titketim malina yonelen 6zel harcamalart

ve ihracat harcamalarini icerir.

Toplam harcamalar, reel 6lgiiler yaninda (DE) nominal 6lgtlerle (E) de ifade
edilmektedir. Toplam harcamalar tim sektorlerdeki harcamalarin toplamidir ve ekonomi

su sektorlere ayrilmistir:
- Halk (isciler ve girisimciler),
- Stnai ve ticari sirketler (ICC’ler),
- Kamu sirket veya kurumlar,
- Genel kamu sektori ve
- Yabanct sektor.

Blok III’deki (8) ve (9) no.lu denklemler, elde edilebilir (discretionary) fonlarla
(F) ilgilidir. Bu fonlar da 6nemli bir stratejik degisken kabul edilir. Herhangi bir sektorde

elde olmayan nedenletle (non-discretionary) yapilan harcamalar (NDE) ile elde edilen gelir

arasindaki farki ifade eder. Bu da, ekonomiyi dis finansa ve yabanct fonlara agmaktadir.

Sektorel karar verilmis harcamalarin sektorel elde edilebilir fonlara orani
(E*/F*) bu yonden modelin 6nemli bir parametresidir. Bu oran Blok I’deki, karar verilen

harcama duzeyini olumsuz etkileyecektir; ¢linkii bor¢lanmaya yol agmaktadir. Fakat Blok

I’deki toplam tiretimi (national outpu?) carpan etkisi dolayistyla olumlu etkileyecektir'™.

Modelde Blok I'deki denklemler stratejik degisken olan karar verilen

harcamalar reel diizeyini (DE*) ve nominal harcamalar diizeyini (E*) belitler. Blok I ve

174 Modelin isleyisinin ayrintilart icin bakiniz: Arestis, C. Driver, ]. Rooney, “The Real Segment of a UK Post-Keynesian
Model,” JPKE, 1985/6 ve Arestis, “On the Post-Keynesian Challenge to Neoclassical Economics: A Complete
Quantitative Macro-Model for the UK Economy,” JPKE, Summer 1989.
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[IT’an karsiliklt etkileri, karar verilebilir harcamalarin elde edilebilir fonlara oranint (E*/F*)
belirler; bu da Blok I’deki degiskenlerin denge diizeylerinin beliflenmesinde 6nemli rol
oynar. (E*/F*) orani ile reel tretim dizeyi (Y*), Blok V’de kamuya yonelen toplam
borglanma veya fon miktarint (ALP*) belitler. Bu bloktaki diger bir 6nemli degisken uzun

donemli faiz haddi (R*)’dir.

(R*)’nin bir kismi para otoritelerinin kararlarindan diger bir kismi da dig
finanstan (AEF") etkilenir. (AEF*)’nin denge degeri ise, Blok V’de belitlenmektedir. Gerek
(ALP*) gerek (R¥), Blok I’deki degiskenlerin denge degertlerinin belitlenmesinde rol

oynamaktadir. Ayrica (R*) ve (Y"), Blok V ile I ve aynt zamanda Blok I ile VI arasinda

iliski kurmaktadir.

Blok VI'deki 3 degiskenin degeri belirlenmektedir: D6viz kuru (ER™), cari
islemler dengesi (CB*) ve dis finans (AEF"). 3. degisken Blok V’deki degiskenlerin denge
degerinin belitlenmesinde rol oynamaktadir; (CB*) ise Blok I’e yonelmektedir. Ayrica
(ER"), ihracat yoluyla (CB*)’yi ve dolayistyla Blok I’deki (DE®)’yi etkileyecektir. (ERY)
ayrica, dogrudan Blok IV’deki hammadde fiyatlarini (Py,,) da etkiler. Bu ise enflasyon

oraninin (p) belitleyici etkenlerinden biri olduguna gore, dolayisiyla ticretleri de etkilemis

olut.

Gerek tcretler gerek fiyatlar ise, Blok I, I1I ve IV’tin dengelerinin olusmasinda

rol oynar.

3.4.2.1. Modeldeki Post-Keynesgil Metodoloji ve Varsayimlar

Arestis tarafindan kurulan bu Post-Keynesgil model, temellerini dogrudan
Keynes’den almakta, fakat herseyden énce modern ve “gelismis” bir ekonomiyi (bir batt
ekonomisini; 6rnegin Ingiltere’yi) daha iyi temsil edebilmesi icin, devleti ve dis iliskileri

ayrintil bicimde icermektedir.

Modelin  “acik  ekonomi modeli” olmasi, Post-Keynesgil Iktisat’in

metodolojisinde yer alir. Bu nedenle modele yabanci fon akimi, kamu dis ve i¢
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bor¢lanmast, bankalarin ayrintili mevduati, kamu, 6zel ve dis kredileri, aynt zamanda diinya
fiyatlari, doviz kuru, hammadde fiyatlart da modele dahil edilmis, kisa ve uzun donem faiz
orani ayrimut yapilmistir. Fiyat artist olusumunda ise MPPL, tcret artislari, hammadde

fiyatlart yer almaktadr.

Modelde Post-Keynesgil Iktisatin varsayimlarini da gézleyebilmekteyiz.
Birincisi, karar verilen harcamalar ile 6nceden belirlenemeyen harcamalar ayrimi
getirilmistir. Buna gére, ekonominin bireyleri “belirsizlik” icinde bulunmakta ve bazi
durumlarda harcama kararlarindan sapmalar olmaktadur. Ikincisi, 6zel tikketim harcamalar

iscilere ve girisimcilere (kapitalistlere) ait olmak tizere ikiye ayrilmustir.

Asagida modelde yer alan Post-Keynesgil metodoloji ve varsayimlar kisa

basliklar halinde verilmektedir:
e Model, “gelir bolisimi’niin roliinii ve 6nemi agtkea belirtir,

e Ekonomideki dengeyi “nominal parametreler ve reel parametreler

birarada” belitlemektedir,
e Modelde “uluslararasi iliskiler” ¢cok 6nemli bir parca olarak dahil edilir,

e  “Para miktar1”, ekzojen bir veri olarak kabul edilmez; para otoriteleri

b

yaninda ekonominin gidisine gore belirlenen “endojen” bir parametre olarak kabul edilir.

3.4.2.2. Modelin Teknik Ozellikleri

Asagida modelin teknik 6zelliklerine kisaca deginilmektedir:
e  Harcamalar, “DE” ve “E” olarak ikiye ayrilmistir,
e  Ekonomi, “segment’lere ayrilmustir,

e Dis finansman olanaklart dolayisiyla “karar verilen harcamalar reel

duzeyi”nden farkli bir harcama yapilabilir,
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e “Nominal fiyat ve Ucretler” ile “para ve kredi miktarini belirleyen

etkenler” ayrintili olarak incelenir,

e Yine, “dis iliskiler”, ihracat ve ithalat yaninda krediler, fonlar, déviz kuru

dahil olarak ayrintili bir sekilde incelenir.

3.4.3. Modelin Akim Tablosu

Tablo 3.4 -1 bu 6 blok arasindaki iliskilere isaret etmektedir.
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Tablo 3.4- 1
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BOLUM 4

BASLICA MAKROEKONOMiK_O_KULLARIN
TUTARLILIK VE GECERLILIKLERI

4.1. BASLICA MAKROEKONOMIK OKULLARIN
METODOLOJILERI, VARSAYIMLARI,
ULASTIKLARI MAKRO DENGE VE SONUCLARI

Tezimizin son bolumini olusturan makroeckonomik sistem ve okullarin
tutarhlign ve gecerliligi degerlendirmeleri biyik Ol¢iide bu bolimdeki belitlemelere ve

karsilastirmalara dayanacaktir.

Bu béliimde baslica makroekonomik okullarinin metodolojileri varsayimlari,
ulastiklart makro denge, makro dengenin basta OTID/ONRUD veya EID sonucu olmak

lzere, paranin tarafsizligl, dikotomi (ekonominin iki sektére bolinmesi) gibi 6zellikleri,
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makro dengenin bu 6zelliklerinden hareketle 6nerdikleri ekonomik rejim, ekonomi
politikalari ve politika yelpazesindeki yerleri 6z ve karsilastirmali olarak yeniden gbzden

gecirilecektir. Burada verilen bilgi daha 6nceki bolimlerin, sistematigi degistirilmis bir

Szetidir!™.

4.1.1. Klasik Sistem

4.1.1.1. Metodoloji ve Varsayimlar

4.1.1.1.1. Metodoloji

e Kismi Analiz (Alfred Marshall): Temsili birimlerden hareket eder

(tiketici, Uretici, is¢i) ve belirli bir sektért (mali) cetpar. kapsar.
Veya;

¢  Genel Denge ya da Genel Mikro Denge Analizi (L.éon Walras): Yine
temsili birimlerden hareket eder, biittin sektorleri (biitiin mallari ve tGretim faktorlerini) bzr

arada kapsar.

4.1.1.1.2. Temel Varsayimlar

e Tum piyasalarda TRS gecerlidir.
e  Bu varsayima gore, tum fiyatlar (P) ve miktarlar (QQ) tam esnektir.

e  Ekonomik karar alma birimleri rasyoneldir ve karlarint ya da faydalarin

azamilestirir.
e  Girisimciler fiyat beklentilerinde (PY) yanilmazlar.

e Isciler de P”de yanilmazlar.

175 Bu nedenle de kaynaklar 6nceki ilgili bolimlerde yer almistir ve burada yeniden belirtilmeye gerek gérilmemistir.
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e  Bu sartlar ve varsayimlar altinda biitiin piyasalar tam dengeye gelir, bir

talep fazlast veya arz fazlast olusmaz. Bu, emek piyasast i¢in, tam istthdam demektir.

4.1.1.1.3. Ek Varsayim

e Tum piyasalarin bir anda tam dengeye gelmesi i¢in yapilan ek bir
varsayim Walrasgil mezatgi, yani tim piyasalar arasinda tam bir koordinasyonun
so6zkonusu olmasidir. Fiyatlar bir anda tiim piyasalart “temizleyecek™ (market clearing), yani

tam dengeye (perfect equilibrium) getirecek sekilde duser veya degisir.

4.1.1.2. Makro Denge (OTiD) ve Baslica Ozellikleri

4.1.1.2.1. Makro Denge (OTiD)

¢  Bu varsayimlar altinda makro denge OTID’dir.

4.1.1.2.2. Makro Dengenin Ozellikleri

Klasik Sistem’de makro dengenin ve makroekonomik analizin baglica

Ozellikleri agagidadir:

e J.B. Say’in Mahregler Kanunu gecerlidir; talep fazlast veya eksigi

olamaz. Her arz esit miktardaki kendi talebini yaratir.

e  Miktar Kuramu gecerlidir. Para arz1 (artis) ayn1 yonde ve ayni oranda
P’yi ve diger nominal parametreleri (W,Y) degistirir (ylkseltir). Reel parametreleri (y, N,

vb.) degistirmez.

e  Paranin tarafsizlig1 (veya “Pege” olarak para) sozkonusudur, yani para

tarafsizdir (reel sektorlerdeki reel parametrelerin dengelerini, 6zellikle y ve N’yi etkilemez).

e  Dikotomi (Dichotomy: Ekonominin ikiye ayrilmast) sézkonusudur, yani
ekonomi iki sektore ayrilmustir: Para Piyasast ve Reel Sektor veya Reel Piyasa. Klasiklerde
y=y(N) Dy, S, yani tretim fonksiyonu ve emek piyasast (emek arz ve talebi) yaninda
yatirtm ve tasarruf piyasast i=s de reel sektore dahildir. Reel sektordeki denge, para

piyasasindaki dengeden (P, W, Y dizeylerinden) bagimsiz olarak reel parametrelerle;
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ornegin reel tcrete gore olusur. Para piyasasindaki denge, y veri kabul edilerek, yine kendi

icinde olusur; karsiliklt etkilesim yoktur.

e  Sosyal uyum (harmony) vardir. Ulasilan dengede, ekonomideki sosyal
gruplar arasinda tam bir uyum saglanmis olur. Bu arada girisimciler ile iscilerin ¢tkarlar
uyumlanir; girisimcilerin kart TRS alunda UD’de normal kara duser; isciler ise tam
istthdami saglayan reel ticret elde ederler. Tiketiciler ile Gireticilerin ¢tkarlart da uyumlanar.

Piyasalar tiiketicilere azami fayda (refah) saglayan mallarin tretimine yonelir.

4.1.1.2.3. issizlik ve Konjonktiir Dalgalanmalari

e Klasik iktisatcilara gore, bir ekonomide eger gayrt iradi issiz ortaya
ctkmissa, bunun tek nedeni devlet veya isci sendikalart tarafindan W’nin, dolayistyla w’nin
yiksek tutmus olmasidir. Bu durumda, hemen emek piyasasinda TRS yeniden kurulmali

ve boylece w de yeniden tam istthdami saglayacak diizeye dismelidir.

e Klasik iktisatgilara gore konjonktir dalgalanmalart olamaz. Bu
dalgalanmalar fillen ortaya citkmissa, bankacilik sektOrintin para arzini ayarlamalarda

yaptigi sistematik hatalardan dogmus olabilir.

4.1.1.3. Ekonomik Rejim: Para ve Politika Politikalari

e Devlet sadece tekel (is¢i sendikast vs. gibi) varsa, bunu kirar.

e vy ve Nyi degistitmek icin veya (W/P)’yi degistirmek icin devletin
ekonomiye miidahale etmesine gerek yoktur (OTID ve bunu saglayan W/P).

Diger alanlarda da devletin mudahalesine gerek yoktur:

e  Fiyat mekanizmasi, hangi maldan ne kadar tretilecegini en etkin bigimde

¢cozuimler.

e  Gelir bolisimune (karin, reel Gcretin, rantin olusumuna) mudahaleye

gerek yoktur. Faktor fiyatlar (reel ticretler vb.) tim faktorlerin tam kullanimini (emegin
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tam istthdamini) saglayacak duzeyde olusur. Tum faktorler Gretime marjinal katkilarina

(marjinal fiziki verimliliklerine) gére pay almis olutrlar.

e Dis ticarete ve dis 6demeler bilangosuna miidahaleye gerek yoktur.
Serbest ticaret ve ihtisaslasma, tim tlkelerin refahini ve buyime hizint yikseltir. Dis

O0deme agiklari ise, fiyatlar yoluyla otomatik olarak kapanir.

¢  Bu durumda Klasik iktisatcilarin ekonomi rejimi “ekonomik liberalizm”
veya laissez-fazre kapitalizmi, ya da ekonomik muhafazakarlik olarak tanimlanir. Geleneksel

Klasik iktisatcilar politika yelpazesinde tam Sag’da yer alitlar.

Klasik iktisatgilara gére devletin izlemesi gerekli maliye ve para politikalarin

anahatlar agagidadir.

4.1.1.3.1. Maliye Politikasi

e  Denk ve kiciik bitce.

e  Devletin sadece klasik fonksiyonlart gérmesi, ekonomik fonksiyonlar

yiklenmemesi.

e I¢borglanma ve vergi segiminin ise, finanse edilecek devlet harcama sinin

veya yatiriminin bugtinkii kusaklara mi yarinki kusaklara mi yaradigina gore yapilmasi.

e Ricardo’nun “Vergi ve Borglanma Esitligi” ilkesinin gecerliligi (Ricardian
Egquivalence Theorem) s6zkonusudur, yani rasyonel hesap yapan hanehalklar icin bugtinkt
vergi ile bugiinku i¢ borglanma ve yarinki faizi de kapsayacak sekilde vergi alinarak i¢
borcun 6denmesinin, hanehalklarina yikinin buginkid agithiginin aynt oldugu ilert

surulur.

4.1.1.3.2. Para Politikasi

e  Bu sartlar altinda para arzi, fiyatlar sabit veya enflasyonist sayilmayacak

cok az bir artis olmasina gore, biiyiime hizina paralel bir sekilde arttirilmalidir.
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4.1.2. Keynes'in Sistemi ve Keynesgil Sistem

4.1.2.1. Metodoloji ve Varsayimlar

4.1.2.1.1. Metodoloji

e Makroekonomik  Analiz:  Makroekonomik  parametreler ve
makroekonomik parametreler arasi iliskilerden hareket eder. Birimlerin mikro dengesi
lzerine ise yer yer inilmistir, fakat sistemli ve kapsamli olarak birimler ve mikroekonomik
analiz yoktur (Buna makroekonomik analizlerin mikroekonomik temellere oturtulmasint

dogru bulmayanlar “hidrolik Keynescilik:hydraulic Keynesianism demislerdir).

¢ Genel Makroekonomik Analiz: Makroeckonomik dizeyde tim
piyasalar bir arada ele alinmistir. Baslica G¢ piyasa vardir: Mal veya yatirim tasarruf piyasast
(i =sveyac+1i=c+s),turetim fonksiyonu ve Emek piyasast (y=y(N) ve D,, S, ile Para

piyasast M=kY+L(r)).

4.1.2.1.2. Temel Varsayimlar

e  Girisimciler fiyat beklentilerini (P") dogru tahmin ederler.

e Fakat isciler fiyat beklentilerinde (P") sistematik hataya (yanilgiya)

duserler ve P artist altinda W artist talep edetler.

Bu, para ve/veya maliye politikast yoluyla toplam talep yukseltildiginde, reel

gelir ve istthdamin yitkselmesi T, N sonucunu saglar.

e  Belirsizlik (uncertainty) vardir, yani gegmise bakarak gelecegi tahmin etmek
olanaksizdir. Gelencksel Klasik Sistem ve bu sistemi izleyen Yeni Klasik Okul’da
girisimciler ge¢mise ve bugiine ait rakam ve verilerden (zaman ve kesit serilerinden)
hareketle, ileriyi dogru bir sekilde ve Bayesgil bir olasiliklar seti olarak tahmin edebilitler.
Bu durumda, ileriye ait kararlarda sadece farkli bir olasiligin ortaya ¢ikmasindan dogan bir

i«

risk sozkonusudur. Keynes’e gore bu varsayim, yanlistir: “tarih tekerrtir etmez”, “ergodicity”
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yoktur ve tersine ilerisi i¢in ‘“belirsiz/ik” s6zkonusudur, ileriye ait gelismeleri 6nceden

tahmin etme olasilig1 yoktur. Bu da /kidite gereksinimi dogurmaktadir.

4.1.2.1.3. Ek Varsayimlar

e Keynes, ekonomik kararlarda (6rnegin tcret diizeyinin olusmast)
“kurumlarin varligini ve etkisi”ni (is¢i ve isveren sendikalari, devlet, uluslararasi kurumlar
gibi) kabul eder. Keynes’den sonra ise buyuk sirketler (megacorp) ve ok uluslu sirketler
(MINC: Multinational Corporations) da ortaya ¢ikmustr.

Keynes ve Keynesgil Sistem, bu kurumlarn kararlarinda ekonomik ve
rasyonel, yari-rasyonel hedefler yaninda politik, sosyal etkenlerin varligini ve rolint kabul

eder.

4.1.2.2. Makro Denge (EiD) ve Baslica Ozellikleri

4.1.2.2.1. Makro Denge (EiD)

e  Keynesgil Sistem’de denge EID’dir; tam istthdam uzak bir olastliktir.

Bunun nedeni temelde, tiketim meylinin ve titketim harcamalarinin yeterli
olmamast yaninda, yatirimin diistik diizeyde ve oynak olmasi, bunun sonucunda ortaya

cikan efektif talep (ya da toplam talep) yetersizligidir.

Bu denge kalicidir, bu dengede bir Pareto-optimalite sézkonusu degildir,
Ekonomi ne KD’de ne de UD’de tam istihdama yonelir. Ancak zaman boyunca sartlarin
degismesiyle (teknik ilerleme, tiketim meylinin yiikselmesi vb.) efektif talep ve dolayistyla

y ve N diizeyi yiikselebilir.

4.1.2.2.2. Makro Dengenin Ozellikleri

Bu makro dengenin ve makroekonomik analizin baslica 6zellikleri asagidadir:

e ].B.Say’in Mahregler Kanunu reddedilir. Uretim, gelir yaratmakta
fakat bu gelir tiiketim yaninda, tasarrufa da yonelmektedir. Yatirim yetersiz ise, Uretime ya

da tretim artisina esit bir toplam talep veya talep artist yaratilmaz.
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¢ Dikotomi (ekonominin iki sektore ayrilisy) sézkonusu degildir. Reel
sektorde yatirim, para sektoriinde de atil para talebi faize baglidir. Bu yoldan para piyasasi

ve reel piyasa dengesi bir arada olusur.

e  Miktar Kurami gecerli degildir. Para arzi artist (MsT) hem fiyatlar

yiikseltir(PT), hem de faizin diigmesi sonucu yatirim (i) ve istthdam ve reel gelir (y, N) az

veya ¢ok, artar.

e  Bu durumda, paranin tarafsizlig1 sézkonusu degildir (non-neutrality of

money). Ya da para sadece bir “pece” degildir.

e  Ekonomide gikar ¢atigmasi (conflict of interests) vardir. Bunu, 6zellikle isci
ve girisimcilerin tcret duzeyini belirlemeleri konusunda izleyebiliriz. Sosyal gruplar
arasindaki bu ¢ikar farklart ve catismalari, sendikalarin karsilikli pazarliklari, kamuoyu

baskisi ve devlet diizenlemeleri yoluyla bagdastirilmaya ¢alisilir.

4.1.2.2.3. Konjonktur Dalgalanmalarinin Agiklamasi

e  Keynesgil modellerde konjonktiir dalgalanmalari, yatirimlarin oynakligt
(volatility) ve bunun yaninda ¢arpan-hizlandiranin karsilikli isleyisi ve parasal faktorlerle

aciklanir.

4.1.2.3. Ekonomik Rejim: Para ve Maliye Politikalari

e Keynes’in Sisteminde ve Keynesgil Sistem’de devlet yT, NT ve OTIDe
ulagsmak i¢in makroekonomik mudahalelerde bulunmali, efektif ya da toplam talebi

yukseltmek tizere para ve maliye politikalart uygulamalidir.

Bu politikalar  toplam talep duzeyini hedef aldigi icin, “talebin
yonlendirilmesi” veya “talep idaresi” (demand management) olarak adlandirlmaktadir. Yine
Keynes’in sistemi ve Keynesgil Sistem cercevesinde makroekonomik politikalar ve

vergiler yoluyla, ekonominin arz yoninua (s#ppl) etkilemek de olasidir.
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e Keynesgil iktisatcilar politika yelpazesinde Merkez Sag’dan Merkez’e ve

Merkez Sol’a kadar uzanirlar.

4.1.2.3.1. Para Politikasi

e  DPara arzi artist faizi dusirir, yaturimlar dolayisiyla reel gelir ve istthdam

artar. Fiyatlar ise (deflasyonist agtk ortaminda isek) az bir oranda yikselir, yani

MsT—>rd—iT—@y,N)T,P1.

Fakat, para politikasi depresyonda etkin degildir. Depresyonda maliye
politikast etkindir. Resesyonda ise Keynesgil iktisatcilar, Friedman’in elestirilerinden
hareketle, para politikasinin etkin oldugunu, maliye politikasinin etkin olmadigini kabul

etmislerdir.

Burada 6nemle belirtelim ki, MsT faizi hemen dustrir; fakat faiz dismesinin
yatirtmu yitkseltmesi zaman alabilir. GSMH ve toplam yatirimlarin bilesimi ise olumlu

yonde (0zel sektortiin kamuya oranla ylkselmesi yoniinde) degisir.

4.1.2.3.2. Maliye Politikasi

e  Depresyonda en etkin maliye politikasidir. Ozellikle dogrudan carpan
etkisiyle reel gelir ve istihdamu yiikseltir (y, N)T

e  Vergi oranlarinin disturilmesi ise, daha az etkindir, fakat depresyon
donemlerinde para arzinin arttirilmasindan daha etkindir. td sonucu Kullanilabilir Gelir
yikselir (Y,T); bunun sonucunda 6zel tikketim harcamalari artar, fakat bir kistm Y, artist
tasarrufa (s) da gittigi icin, td’nin carpan degeri gT’nin carpan degerinin altindadir. Ayrica
carpanin islemesi (Y 'nin tiiketim artisina yonelmesi) biraz zaman alir. Fakat, gT, GSMH

icinde kamunun payini arttirir. td de, erolay1s1yla toplam yatirim i¢inde 6zel yatirimlarin

payint bir Ol¢tide azaltir.
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4.1.2.3.3. Tam istihdam Hedefi, ince Ayar, Kaba Ayar

e Keynes'in ilk gorislerine gore toplam talebi yiikseltirsek, fiyatlarda fazla
bir artis olmadan tam istthdama ulasmak olastydi. Fakat Phillips, bunun boyle olmadigini,
(y,N)T ile beraber PTnin enflasyonist sayilabilecek limitlere ulasabilecegini gostermistir.
Bu durumda, P ile u artis1 arasinda bir se¢im (#7ade-off) yapilmalidir. Daha sonra, UDPE ve
KDPFE’nin varligr kabul edilmis, UD’de fiyatlarin KID’ye oranla daha fazla artacag:

gOsterilmistir.

e  Eskiden ince ayara (fine tuning) inantliyordu. Yani, u, P arasindaki hedef
secilip, para ve maliye politikalart yoluyla bu hedefin tam olarak tutturulacagt kabul
ediliyordu.

e  Daha sonra, bugiin hesaplanamayan ve 6nceden kestirilemeyen cesitli
soklar, sapmalar vb. sonucu hedefe tam varillamayacag fakat Keynesgil politika
uygulamalari sonucu ekonominin yine de olumlu yonde dizeltilecegine inanilmaya

baslanmustir. Bu duruma kaba ayar (coarse tuning) denmektedir.

4.1.2.4. Sosyal Politika

Klasikler Sistem’de WT ve (W/P1) direkt olarak isci maliyetlerini yiikseltir ve

D, {; bunun sonucunda N+ (ve ul) olur. Keynes, bu etkiyi kabul etmektedir.

Fakat WT Keynes’e gore, bu etki yaninda bir bagka etki daha yaratir: (W T) ve
W/ PT) sonucu iscilerin tiketim meyli (MPC), ortalamanin tstinde oldugu i¢in, makro
MPC orani yikselir. Boylece efektif talepT, ud, yani net sonu¢ olarak issizlikte artis,

tamamen olmasa da, en azindan kismen giderilir (N T)

Yine, refah dénemlerinde ise is¢i sendikalari w1 ve W/ PT) icin daha genis
olanaklar bulunabilirler. Bunun sonucu tcretler konjonkttir dalgalanmalarina karsit (contra-

¢yclical) degil, konjonktur dalgalanmalarina paralel (pro-cyelical) bir seyir izler.
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® Bu sartlar alunda Keynesin sisteminde, sosyal politikalara (sosyal

guvenlik 6nlemleri vb.) olumlu gézle bakimaktadur.
4.1.3. Neo-Klasik Sistem

4.1.3.1. Metodoloji ve Varsayimlar

4.1.3.1.1. Metodoloji

e Aynen Keynesgil Sistem’deki gibi, makroekonomik analiz metodu
kullanir ve Keynesgil makroeckonomik parametreler ile ¢alisir. Ancak varsayimlar ve

ulastigt sonu¢ Keynesgil Sistem gibi degil, Klasik Sistem gibidir.

4.1.3.1.2. Temel Varsayimlar

e  Yatirim-tasarruf tutarsizligl yoktur:
—ier>l

e  Likidite tuzag: yoktur:

-Le#0 veya -Le <

e  Emek piyasasinda ve tim piyasalarda TRS egemendir.

r, W, P tamamen esnektit.

4.1.3.2. Makro Denge (OTID) ve Baslica Ozellikleri

4.1.3.2.1. Makro Denge (OTID)

e  Bu varsayimlar altinda OTID gecerlidir.

4.1.3.2.2. Makro Dengenin Ozellikleri

e  Miktar Kuramu, J.B. Say’in Mahregler Kanunu, paranin tarafsizlig:

ve dikotomi gegerli kabul edilir.
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4.1.3.2.3. Konjonktlir Dalgalanmalari

e Konjonktiir dalgalanmalarinin  olusmast, yine OTID dolayistyla

sozkunusu degildir.

4.1.3.3. Ekonomik Rejim: Para ve Maliye Politikalari

e  Para ve maliye politikasi aynen Klasik Sistem’deki gibidir.
e Neo-Klasik iktisatcilar politika yelpazesinde tam Sag’da yer alitlar.

4.1.4. Neo-Klasik Sentez

4.1.4.1. Metodoloji ve Varsayimlar

4.1.4.1.1. Metodoloji

e Aynen Keynesgil Sistem gibidir; Keynesgil makroekonomik

parametrelerle makroekonomik analiz yapilir.

4.1.4.1.2. Temel Varsayimlar

e  Yatirim Tasarruf-tutarsizligt olabilir:

—ier< 1

e  Likidite tuzagi yoktur:

-Le#0 veya -Le <

e  Emek ve mal piyasalarinda TRS gegerlidir.

r, W, P tamamen esncktir. Wi ve Py nedeniyle yatirim-tasarruf tutarsizligina
rastlansa bile “reel balans etkisi” yaninda 6zellikle “Pigou etkisi”yle UD’de OTID

saglanacaktir.
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4.1.4.2. Makro Denge (UD’de OTID) ve Baslica Ozellikleri

4.1.4.2.1. Makro Denge (UD’de OTID)

e  Busartlar ve varsayimlar altinda normal olarak OTID gegerlidir.

4.1.4.2.2. Konjonktlir Dalgalanmalari

e Neo-Klasik Sentez’de de konjonktir dalgalanmalart sézkonusu degildir.

4.1.4.2.3. OTiD’den Sapmalar ve EiD

KD’de EID ortaya cikarsa, ekonomi P ve Wi sonucunda kendiliginden
UD’de tam istihdam dengesine gelir. Hatta bu, -ie < 1 varsayimi altinda da gegerlidir. Fakat

tam istthdama y6nelme uzun strer. Cinki:

¢ Dinamik etkiler: Once i ve s'de (c’de) fiyat diismesinin ileride de

fiyatlarin disecegi beklentisi yaratmast nedeniyle il vesT (ci/); boylece efektif talep, y ve
N daha da diser. Fakat, UD’de:

e  Keynesgil Reel Balans Etkisi: P4, W{—rl—iT—y,N)T

e Pigou Etkisi (veya “likit servetin reel degeri etkisi”):  (M+Bg/ P~L—>(M
+ Bg/P)Tsd () ile ergec OTID’e ulagilir.

4.1.4.3. Ekonomik Rejim: Para ve Maliye Politikalari

e Herhangi bir sok nedeniyle KD’de EID ortaya ¢iktiginda ekonominin
kendiliginden tam istthdam dengesine ulasmast ¢ok zaman alacagindan dolayt sorunun
kisa sturede ¢ozllmesi icin, Keynesgil politikalar (para ve/veya maliye politikalatr)

uygulanarak biran énce OTID’e ulastimalidur.

¢  Bu nedenle Neo-Klasik Sentez’de ekonomik rejim, politika yelpazesinin
Sag’indadir. Yine de, KD’de Keynesgil bir igsizlik ortaya ¢ikmast durumunda

makroekonomik mudahale yapilmalidir.
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4.1.5. Monetarizm

4.1.5.1. Metodoloji ve Varsayimlar

4.1.5.1.1. Metodoloji

e Keynesgil Sistem’de oldugu gibi, makroekonomik analiz dizeyinde
kalinmistir ve makroekonomik analizin mikroekonomik temellerine ayrintili ve sistematik
bicimde inilmemistir. Keynesgil Sistem’e oranla daha ayrintili bir para talebi (portféy)
analizi sistemli bir mikroekonomik temelin varliginin kabult icin yeterli degildir.

4.1.5.1.2. Temel Varsayimlar

e  Belirsizlik ve risk sorununa dogrudan girmemistir. Fakat, Keynes’de

yatirtmlar belirsizlik dolayisiyla hem az hem de oynak (volatile) idi (—ier< 1). Milton

Friedman’da da i=i(r) ve fakat Neo-Klasik Sistem’i izleyerek ‘ier >1 kabul edilir.

e  Bu durumda, Keynesgil efektif talep yetersizligi sorunu yoktur.

e Tam istthdam yerine “NRU” kabul edilmektedir. Bu, M. Friedman’in

getirdigi yeni bir kavramdir.
e  Girisimciler P”de yanilmazlar.

o Isciler ise Friedman’a gére, bir dénem yanilir. Bir sonraki dénemde (yani,
UD’de) bunu duzeltirler ve nominal tcretleri fiyat artist kadar ytikseltirler (\X/TZPT):

“uyarlanmus beklentiler” (adaptive expectations).

4.1.5.2. Makro Denge (Bir Sonraki Donemde ONRUD) ve
Baslica Ozellikleri

4.1.5.2.1. Makro Denge (Bir Sonraki Donemde ONRUD)

e  Ekonomi kendi haline birakilirsa ONRUD’a gelir.
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e  Maliye politikast yoluyla yINT (@) ve ornegin, N’nin NRU altina
dismesi olasilit yok sayilabilir (Bu sonuca elastikliklerin Keynes’e gore farklt olmasi
dolayisiyla varilir. Bu sartlar ise, Keynesgil analizlerde resesyon dénemi sartlart olarak

kabul edilmis ve uyarlanmistir).

e M7 durumunda, ilk dénemde u»l«, fakat bir sonraki dénemde uyarlanmis

beklentiler dolayisiyla PT, NT ve yeniden NRU noktasina gelinir.

4.1.5.2.2. Makro Dengenin Ozellikleri

e  ONRUD dolayisiyla Miktar Kurami, J.B. Say’1n Mahregler Kanunu,

paranin tarafsizlig1 ve dikotomi gegerli sayilir.

4.1.5.2.3. Konjonktiir Dalgalanmalarinin Agiklamasi

e Friedman’a gore, devletin, yanlis para politikast izlemelerinden
konjonktir dalgalanmalart dogmaktadir. Bu goris (A. Marshall, R. Hawtrey gibi

Geleneksel Klasik iktisatcilarin agiklamalarina paraleldir.

4.1.5.3. Ekonomik Rejim: Para ve Maliye Politikalari

4.1.5.3.1. Maliye Politikasi

e  Devlet mudahalesi olmamalidir; aynen Geleneksel Klasik Sistem gibi

devlet kiigtik, buit¢e denk olmalidir. Maliye politikast bu prensibe dayandirilir.

4.1.5.3.2. Para Politikasi

e  Devlet para arzi artisini, sabit veya 6nceden belirlenmis bir orana ya da
Olctilere baglayip ona gore arttirmalidir. Para arzi devletin ya da para otoritelerinin

yetkisine ve se¢imine birakilmamalidir.

4.1.5.4. Sosyal Politika

e Friedman sosyal yardimlarin etkin olmadigini, burokrasi masraflarina

gittigini, ayrica ¢alisma istegini kirdigini séylemis ve azaltilmasint istemistir.
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e  Monetaristlerin ekonomik rejim yelpazesindeki yeri Sag’dadir.
4.1.6. Yeni Klasik Okul

4.1.6.1. Metodoloji ve Varsayimlar

4.1.6.1.1. Metodoloji

e  Mikroekonomik Analiz: Mikrockonomik temellerden baslar, rasyonel,
tam bilgiye sahip ve dogru tahmin yuriten “temsili birim”in denge sarti belirlenir.
Birimlerin basit toplamt olarak makroekonomik parametrelere ve makroekonomik analize

ulagilir. Bu metodtaki baslica varsayimlar asagidadir.

e Tum birimler (ve temsili birim) rasyoneldir, karlarini ya da refahlarin

azamilestirmek amacint gider.

e Tum birimler tam bilgiye sahiptir veya masrafsiz ve zahmetsizce sahip

olabilirler.

®  Basit toplama (simple aggregation): Makroekonomik parametre

degerlerine mikroekonomik birimlerin basit toplama islemi yoluyla ulasilir.

e  Ergodicity: Tarihin tekerriir ettigi varsayilir. Buna gbre tim birimler,

gelecege ait dogru tahmin yapabilirler.

o  Ubiquity: Tum birimler (isciler, girisimciler, tuketiciler vb.) ayni
quity: $¢ gl Y

davranisi gosteritler.

e  Evrensellik (Universality): Bu varsayimlar ve dolayisiyla analiz

sonugclart her zaman, her yerde gecerlidir.

o  Manuksal Zaman (logical time): Analizler tarihsel zamant (historical
time) incelemez; ekonomide herhangi bir sapma durumunda ne olacagini inceler, yani

mantiksal zaman ile calisilir.
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4.1.6.1.2. Temel iki Varsayim

Yeni Klasiklerin analizi temel iki varsayima dayanmaktadir:
1- P ve W’de Tam esneklik

Buna gore:
e Tum piyasalarda TRS vardir.
e  Walrasgil genel denge analizi gegerlidir.

o  Walrasgil “mezatct” (auctioner) varsayimi gegerlidir; yani piyasalar arast
tam bir koordinasyon vardir ve tim fiyatlar bir anda tim piyasalari tam dengeye (perfect

equilibrinm) getirecek (temizleyecek: market clearing) sekilde kendiliginden ayarlanir.

2- Rasyonel Beklentiler Hipotezi (RBH)

e Tum birimler karar verirken “tam bilgi”’ye sahiptitler, veya kolayca ve

masrafsizca sahip olabilirler.

e Tum birimler “rasyonel”dir, cikarlarini azamilestirecek yonde karar

veritler.

e  Birimler dogru bilgiye dayanarak “ileriye donitk dogru tahmin” yapar ve

dogru karar verirler.

e  En azindan, bazi birimler yanlis karar verse bile bunlar birbirini gotirir,

“sisteml bir yanilg1” ortaya ¢tkmaz.

e Tleride dogruyu tahmin edebilmek ashnda ergodicity, yani tarihin tekerriir
etmesi varsayimina dayanmaktadir. Bu durumda; 6rnegin girisimciler, eldeki zaman ve
kesit verilerine dayanarak gelecegi Bayesgil bir olasilik seti olarak dogru hesaplayabilitler.
Bu durumda da Keynesgil belirsizlik (#ncertainty) sézkonusu degildir, sadece farkli bir

olasiligin gerceklesme sonucu bir risk sozkonusu olacaktir.
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4.1.6.1.3. Ek Varsayim

e Sosyal ekonomik kurumlar; 6rnegin isci, isveren sendikalart “yok”
varsayilir. Cunkd Yeni Klasiklere gére bu kurumlar, bireylerin rasyonel karatlarinin bir
toplamint yansitir. Bu durumda, analizlerde ayr1 olarak kurumlarin ele alinmasina bir gerek

yoktur.

4.1.6.2. Makro Denge (ONRUD) ve Baslica Ozellikleri
4.1.6.2.1. Makro Denge (ONRUD)
e  Bu varsayimlar alinda ONRUD gecerlidir.

Boylece PE de gerek KD’de gerek UD’de ortadan kalkar; ¢cinkit ONRUD

hemen bugiin olusacaktir.

4.1.6.2.2. Konjonktiir Dalgalanmalarinin Agiklamasi

e  Bir modele gore (Lucas) konjonktir dalgalanmalari, beklentilerde ¢ok

kisa donemli yanilmalardan dolay1 ortaya cikabilir.

e  Yeni Klasikler arasinda daha gegerli bir modele gére (Barro) konjonktir
dalgalanmalari, teknik degismelere karst ekonominin Pareto-optimal ayarlamalarindan ve

uyumlanmasindan ortaya ¢ikar. Bu durumda, devletin miidahalesine gerek yoktur.

e EHsas olarak Yeni Klasiklere goére konjonktiir dalgalanmalari 6nemli
degildir. Onemli olan devletin gereksiz miidahaleleri sonucu enflasyon olusmast ve bunun

onlenmesidir.

4.1.6.2.3. Sosyal Gruplar Arasinda Uyum

e Sosyal Uyum: ONRUD sonucundan da anlagilacagi gibi, Yeni
Klasiklerde de aynen Geleneksel Klasikleri izleyerek dengede tim gruplarin ¢ikarlarinin

bagdastig1 kabul edilmektedir.
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e Diger taraftan, herhangi bir girisimci dogru hesap yapamiyorsa, yanls
Uretim, yatirim kararlart sonucu iflas eder ve girisimci olarak piyasadan gekilir. Bu,
ekonominin butind i¢in iyidir; ¢lnki yiksek maliyetle calisan girisimciler ortadan
kalkmakta, verimli ¢alisanlar ayakta kalmaktadir. Bu yaklasima Sosyal Darvinizm (Socia/
Darwinzsm) denmektedir, ¢iinkii en uygun olanin yasamast (survival of the fittest anlamina

gelmektedir.

4.1.6.3. Ekonomik Rejim Para: Para ve Maliye Politikalari

e Devletin ekonomiye hi¢cbir miidahalede bulunmasina (para ve/veya
maliye politikasina vb.) gerek yoktur. Cinki ekonomi kendiliginden ve hemen NRU

noktasinda dengeye gelecektir.

e [Karar birimleri devletin uygulayacagi maliye ve/veya para politikalarini
ve bunlarin etkilerini 6nceden bildikleri icin, kararlarini verirken bunlarin etkilerini de
hesaba katarlar; buna gore (P,Q) kararlar verirler. Sonugta bu politikalarin etkileri, etkinligi
tamamen ortadan kalkar, sadece enflasyon yaratmis olur. Bu ylzden Yeni Klasikler
Keynesgil, Yeni Keynesgil politikalara oldugu kadar, Monetarist para politikasina da

karsidirlar ve bu politikalari gereksiz gortrler.

e  Bu durumda Yeni Klasik iktisatcilar politika yelpazesinde en Sag’da yer

almaktadirlar.
4.1.7. Yeni Keynesgil iktisat

4.1.7.1. Metodoloji ve Varsayimlar

4.1.7.1.1. Metodoloji

¢ Yeniden kurulan mikroekonomik birim temeline oturtma
(reconstituted  reductionism, Alan Coddington): Mikroekonomik temellerden baslarlar;
“hidrolik Keynescilik” degil, yeniden kurulan mikroekonomik birim temeline oturtma

lkesini benimsemislerdir. Bu konuda Keynes’den, Keynesgil iktisat¢ilardan (eski
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Ortodoks Keynesgiller ve Amerikalt Sentezci Keynesgillerden (veya Neo-
Keynesgillerden) farkli ve fakat Yeni Klasik Okul’a paraleldirler.

ABD’de Yeni Keynesgil Iktisat, Yeni Klasik Okul’a dogrudan cevap veren
okul olarak karsimiza ¢tkmaktadir ve Yeni Klasiklerin Keynesgil Sistem’e yonelttigi bu

metodoloji elestirisini gidermek amacindadirlar.

4.1.7.1.2. Temel Varsayimlar

Yeni Klasiklerdeki TRS, Walrasgil genel denge, Walrasgil mezatct (veya P ve

W’nin tam esnekligi) yerine:

e  ERS’nin varligini kabul ederler. ERS mal, emek, finans, tim piyasalar igin
gegerlidir. Monopollu rekabet, rekabet icinde oligopol, bir veya birden ¢ok sayida firmanin
lider konumunda oldugu piyasalar ERS gosteritler. ERS de Yeni Keynesgil iktisatcilart P

ve W esneksizligi varsayimina gotirmektedir.

e P ve W esneksizligi, modeldeki varsayimlara ve oOzelliklere gore,
“yapigskanlik”  (stickiness),  “yavashk”  (sluggishness),  “hareketsizlik”  (inertia),
“sendeleme” (szaggering) olarak nitelendirilir. P ve W esneksizligi, KID’de Keynesgil efektif

talep yetersizligi ve bundan dogan issizlik yaratir.

e  Ayrica Walrasgil mezatgl veya piyasalar arasinda tam bir koordinasyon
varsayimi da reddedilir. Tim piyasalarda fiyatlarin ve tcretlerin aynt anda ve hizla, tim
piyasalarda tam dengesini saglayacak sekilde degismesi olast degildir. Kisaca piyasalar arast
“koordinasyon eksikligi” (coordination failures) vardir. Bu da yine, fiyat ve ucretlerin
ayarlanamamasi ylziinden Keynesgil efektif talep yetersizligi ve bundan dogan issizlik

yaratit.

e  Yeni Keynesgil iktisatcilarin ¢ogunlugu, Yeni Klasiklerin RBH kabul

edetler. Bunun iki nedeni vardir.

) Keynesgil issizligin ortaya ¢ikmasinda temel neden RBH degil, W ve P

esneksizligidir.
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1i) Bu durumda da RBH kabul edilerek, Yeni Klasikler iktisatcilarla siiregelen

tartisma noktalart azaltilmis olmaktadir.

4.1.7.2. Makro Denge (EiD) ve Baslica Ozellikleri

4.1.7.2.1. KD’de Makro Denge (EiD)

e KD’de gesitli P ve W esneksizligi ve piyasalar arast koordinasyon eksikligi
yuziinden Keynesgil efektif talep yetersizligi ortaya ¢tkar. Bu da Keynesgil gayr iradi

issizlik yaratir.

e Takat (cok) UD’de ekonomi NRU noktasinda kendiliginden dengeye
gelir (Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modellerini benimseyen Yeni Keynesgil iktisatcilar ise
ekonominin UD’de NRU’da dengeye gelecegini reddetmislerdir. Bu, Keynes’e daha yakin
bir goristiir. Bu nedenle de bu modellere “Super-Keynesgil modeller” (Super-Keynesian

models) denir.

Yeni Keynesgil iktisatcilar gesitli kesitler icin ¢ok ¢esitli modeller ortaya
atmuslardir. Bir¢ok modeller birbirini tamamlar, birbiriyle tutarlidir. Bircoklart ise,
birbiriyle tutarlt degildir, birinin kabulu digerinin reddini gerektirir. Modellerin bazisinin
ekonometrik arastirmasi daha tam yapilmamustir. Modellerin bazilart bazi durumlar icin

gegerli, bazt durumlar i¢in digerleri gegerli olabilir.

Bu nedenle hentiz tiim etkenleri, sebepleri bir arada tutarly, bir sekilde alan bir
Yeni Keynesgil “makro model” kurulmamustir, yani Yeni Keynesgil bir makro sistemden
bahsedilemez. Bu nedenle de Yeni Keynesgil Sistem degil, Yeni Keynesgil Okul, Yaklasim,

Iktisat, Paradigma gibi terimler kullanilmaktadir.

4.1.7.2.2. Konjonktiir Dalgalanmalarinin Agiklamasi

e Yeni Keynesgil modellerde konjonktiir dalgalanmalarini, temel odak
noktast olarak almamuslardir. Yeni Keynesgil iktisatcilar daha ¢ok P ve W esneksizliginden,
koordinasyon eksikliginden dogan talep yetersizligini ve bunun yarattigt Keynesgil issizligi

kanitlamaya calismislardir.
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4.1.7.3. Ekonomik Rejim: Para ve Maliye Politikalari

Yeni Keynesgil iktisatcilarin ¢ok buytk ¢ogunlugu UD’de ekonominin
NRUda dengeye gelecegine inansalar da (Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modellerini
benimseyenler disinda) bu uzun zaman alacag icin (Super-Keynesgil modellerde stiresiz,
sonsuza kadar beklenecektir), uzun stire issizlige katlanmaktansa KID’de Keynesgil politika
uygulanmasini 6nerirler. Fakat politika uygulanmast alaninda da (yani, normatif alanda)

bazi 6nemli farklar vardir.
e Baz Yeni Keynesgil iktisatcilar, para a7z maliye politikast 6neritler.
e  Bazilari ise, sosyal amagh maliye politikasini uygun goritler.

e Bazilart da maliye politikasint sakincali bulurlar ve politik sapmalarin,
gecikmelerin ve hatalarin enflasyona yol agma olasiliklart dolayistyla, denk biitce onerirler.
Bu gruptaki Yeni Keynesgil iktisatcilar sadece para politikast 6nerirler. Bunlar daha
muhafazakardir. Fakat yine de Monetarist degildir. Clinki Monetarist para politikasinda,
para arzinin O6nceden belirlenmis, otomatige baglanmis artist Snerilmektedir. Yeni
Keynesgil iktisatcilar icinde sadece para politikast uygulanmasint 6nerenler ise, bu para
politikasint “otomatige” baglamamaktadir. Onlara gbre para otoriteleri bu konuda kendi
analiz ve se¢imlerini (discretion) kullanacaklardir. Diyelim ki ani bir finansal kriz ¢ikti, bu

durumda otomatige baglt bir para politikasi cok yanlis olabilir.

e  (okaz sayida ve 6nemsiz sayida bazi Yeni Keynesgil iktisatct ise, issizigin
ortaya ¢tkmast konusunda (pozitif ya da kuramsal alanda) Yeni Keynesgil olmakla beraber,
normatif alanda higbir politika 6nlemi alinmamasini 6nerirler. Cinkt onlara gére devlet,

sorunlart diizeltmek icin politika uygularken yanlis yapacak, biyilk sorunlar ortaya

cikartacaktir (Bu iddia A. Marshall’a kadar gotirilebilir).

e  Bu durumda, Yeni Keynesgil iktisatcilar politika yelpazesinde Merkez
Sag’dan, Merkez’e ve Merkez Sol’a kadar uzanir. Cok az bir kistm da Sag’da yer alir.
Keynesgil iktisatcilar ise Merkez’den Merkez Sol’a kadar yer almaktayd.

200



4.1.8. Post-Keynesgil iktisat

4.1.8.1. Metodoloji ve Varsayimlar

ABD’li Sentezci Keynesgilleri, gercekte Keynes’in temel varsayim ve
sonuglarina aykirt oldugu icin reddeden eski Ingiliz “Kéktenci” veya “Ortodoks”
Keynesgillerin etkisi ve énderligiyle gelisen, ayni nedenlerle, Yeni Keynesgil Tktisat’a da
Yeni Klasikler Okul’a olduguna yakin tepki gésteren Post-Keynesgil Iktisat, 6zellikle 80’li
yillarin ortalarindan itibaren yayginlasmaya baslamis ve bu gruba bir¢cok taninmis ABD’li
ve diger iilkelerden iktisatcilar da katilmustir. Post-Keynesgil Iktisattn metodolojisi,
varsayimlari ve vardigi sonuglar orijinal Keynesgil Sistem’e daha yakin olup Yeni Keynesgil

Iktisat’tan cok 6nemli noktalarda ayrilirlar.

4.1.8.1.1. Metodoloji

e Keynesgil makroekonomik parametreler ve makroekonomik analiz
yaninda mikroekonomik temellere de inerler. Fakat Yeni Keynesgil iktisatcilara oranla
yogun bir bicimde makroekonomik analiz ve kurumsal etkenleri de hesaba katarlar. Kisaca

analizleri sadece “atomistik” degildir.

4.1.8.1.2. Temel Varsayimlar

e  Mikroekonomik temellerde TRSn1, Walrasgil genel denge analizini ve

Walrasgil mezatct varsayimlarini reddederler.

e  Buna karsin Post-Keynesgil iktisatcilar da, P ve W esneksizligini, cesitli
piyasalarda ER$’nin varhigini, piyasalar arasi koordinasyon eksikligini kabul ederler. Bu
nedenle de, Yeni Keynesgil iktisatcilar gibi, cesitli sektorel ve mikroekonomik modeller
gelistirmislerdir. Ozellikle Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modellerinde vb. Yeni Keynesgil

Iktisat ile birlesirler.

e  Fakat, Yeni Klasikler yaninda Yeni Keynesgil iktisatcilarin cogunlugunun
kabul ettigi RBH, Post-Keynesgil iktisatcilar tarafindan kesinlikle reddedilir. Bu hipotez

hem Keynes’in orijinal fikirlerine aykiridir ham de varligi ekonometrik arastirmalarla da

201



kanitlanmamustir. Post-Keynesgil iktisatcilara gore eksiksiz bilgi toplamak, belirsizlik

dolayistyla ilerisi i¢in dogru tahminler yapmak olasi degildir.

o Ogzellikle isgiler igin gelecege ait fiyatlart tam olarak tahmin etmek olasiligt
yoktur. Bu konuda, ellerindeki bilgi ve uzmanlasmalart dolayisiyla, girisimciler daha
avantajli durumdadir. Ustelik, Post-Keynesgil iktisatcilara gore bityiik firmalar (mega
corporations) is¢i sendikalariyla Gcret artist anlasmasint yaptiktan sonra her zaman maliyet
art? kar marjt fiyatlandirma uygulamasi yoluyla fiyatlart iscilerin beklentilerinin Gstine
cekebilir. Boylece iscilerin fiyat beklentilerinde sistemli yanilmalart durumu daha buytk

olasilikla ortaya ¢ikar.

e  Genel olarak RBH degil, heterojen beklentiler kabul edilir; baz1 gruplar,
birimler bazi zamanlarda rasyonel, bazilarinda sinirli rasyonel olabildigi gibi, bir¢ok
durumda yanidmalar, 6zellikle sistemli yanilmalar olabilir. Sistemli yanilmalar, Keynesgil

Sistem’i izleyerek, ozellikle is¢iler icin sézkonusudur.

o Ogzellikle girisimlerin yatirim kararlarinda ve gelecege ait tiim kararlarda
ise, Keynes’i izleyerek, “belirsizlik” s6zkonusudur. Tarih tekerriir etmedigi igin ge¢mise
ait zaman verilerinden ve kesitsel verilerden hareketle gelecege ait “Bayesgil olasiliklar seti”
bicimde tahminler ytriitmek sézkonusu olamaz. Buna gbre yatirim kararlarinda, risk degil
belirsizlik egemendir ve bu da likidite gereksinimi doguran en 6nemli etkendir. Bu
durumda yatirimlarda psikolojik ve politik etkenler, girisimci i¢gtidiisii ve sezgileri, iyimser
ve kotimser degerlendirmeler, vb. kesin hesaplarla belirtilmesi zor bircok etkenler rol

oynar.

e Bu varsayimlar Post-Keynesgil iktisatcilarin Yeni Klasiklerin kabul ettigi
“evrensellik” (universality), “tim birimlerin ayni sekilde davranist” (wbigquity) ve ayni
zamanda “tarthin tekerriir etmesi” (ergodicity) varsayimlarinin tgtint de agikca redettigini

gostermektedir.

e  Post-Keynesgil iktisat¢ilar ekonomik kararlarda (P, W saptanmasi gibi)
yalnizca birimlerin degil, Keynes’i izleyerek, “kurumlarin genis 6l¢tide rol oynayacagini

kabul ederler. Keynes baslica kurumlar olarak isci ve isveren sendikalarini, devleti ve
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uluslararast kurumlarn saymistt. Cagimizda bunlara buyik sirketleri de eklemeliyiz. Bu
durumda alinan kararlarda ekonomik etkenler, rasyonellik yaninda politik ve sosyal
etkenler de biyik rol oynar. Bu kararlar atomistik analize (bireylerin dengesinin

incelenmesine) indirgenemez.

e  Post-Keynesgil iktisatcllar General Theoryde (1936) para arzinin para
otoritelerince belirlenen, eksojen bir veri olmast fikrini bir kenara birakirlar. Buna karsin,
Keynes’in A Treatise on Moneyde (1923) kabul ettigi gibi, para arzini, kredi talebine ve kredi
talebinin bankalar ve Merkez Bankas: tarafindan karsilanmasina dayanarak, genis dl¢tide

“endojen” bir parametre olarak alirlar.

e  Post-Keynesgil iktisatcilar analizlerine mutlaka dis ticareti ve uluslararast

ekonomik iligkileri dahil edetler, kapali ekonomi modelleri ile ¢alismazlar.

4.1.8.2. Makro Denge (EiD) ve Baslica Ozellikleri

e  Bu varsayimlar altinda Post-Keynesgil Tkisat’a gore ekonomide denge,
Keynes’de de oldugu gibi, daha buytik bir olasilikla Keynesgil toplam (ya da efektif) talep
yetersizligi dolayistyla EID’dir

e Post-Keynesgil iktisatcilara gére EID, Pareto-optimal bir denge degildir

ve ekonominin bir sorunu veya hastaligi (walazse) olarak karsimiza cikar.

e  Post-Keynesgil Iktisatta ekonominin UD’de otomatik olarak tam
istthdam ya da NRU’da dengeye gelmesi s6zkonusu degildir. Bu durumda, Post-Keynesgil
Iktisat, Sentezci Keynesgilleri ve ayni zamanda Yeni Keynesgil iktisatcilart (histeresiz ve
etkinlik ticreti modellerini benimseyenler disinda) bu yonden reddetmis olur ve bunun

Keynes’in orijinal fikirlerine de aykirt oldugunu belirtir.

e  Post-Keynesgil iktisatcilara gore ekonomide gercekte “denge” yoktur.
Ekonomiyi “gergek zaman” icinde ve gercek zaman iginde ortaya ¢ikabilecek soklarin
varligr varsayimi altinda inceleyen Post-Keynesgil iktisat¢ilara goére ekonomi daima bir

“dengesizlik” (disequilibrium) icinde ylrimektedir. Bu nedenle ekonominin ileride
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nasil bir seyir izleyecegini 6nceden kesin bigimde kestirmek pek olast degildir. Buna karsin,
Neo Klasiklerde, Neo-Klasik Sentezde ve Yeni Klasiklerde, bunlarin temelini olusturan
Walrasgil genel denge analizinde gercekte “zaman” yoktur. Bu analizlerde zaman “gercek,
tarihi zaman” (historical time) degil, mantiksal zamandir (logical time). Walrasgil mantiksal
zaman analizinde, ekonomide bir sok oldugu zaman yeni bir dengeye ulasilacagina isaret

edilir. Fakat gercekte, gercek zaman i¢inde bu gidisin bir analizi yapilmaz.

e  Post-Keynesgil iktisatcilar genelde ekonomide sosyal siniflar arasinda bir
uyum  (barmony) degil, bir ¢ikar gatigmasi (conflict of interesi) olduguna ve bir “gelir
bolisimii  mucadelesi” yapildigina dikkat c¢ekerler; uyum degil ve fakat cikarlarin
bagdastirilmast sézkonusudur. J. Robinson, M.Kalecki, N. Kaldor ve bunlart izleyen bir
grup Post-Keynesgil iktisatgilar, gelir bolisumi konusuna 6zellikle buytk agirlik verirler.
Fakat, Post-Keynesgil iktisat¢ilarin tiimi grup olarak gelir bolisimt konusuna, Yeni

Keynesgil iktisat¢ilara oranla daha fazla 6nem vermektedirler.

e Post-Keynesgil Tktisat da heniiz gelisme asamasinda olup heniiz son séz

sOylenmis degildir.

e  Metodoloji ve varsayimlari bakimindan makroekonomik analizlere daha
fazla yer ayirdigr icin bazi Post-Keynesgil makro modeller gelistirilmis bulunmaktadir.

Buna karst Yeni Keynesgil ktisat icin bir makro model heniiz gelistirilmis degildir.

Ancak en son yillarda Post-Keynesgil Tktisat akademik cevrelerde inise gecmis

gozikmektedir.

4.1.8.3. Ekonomik Rejim: Para ve Maliye Politikalari

e  Post-Keynesgil iktisatcilar, Yeni Keynesgil Tktisatn tersine, istisnastz
Keynesgil para ve maliye politikalart uygulanmasini 6neritler. Bu konuda da Keynes’e daha

yakin bir dogrudadirlar.

e Yine sosyal denge ve gelir bolisimine daha fazla 6nem vermeleri

dolayisiyla politika yelpazesinde Merkez’den Merkez Sol’a ve Sol’a kadar yer alirlar. Buna
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karsin Yeni Keynesgil iktisatcilar Merkez’den Merkez Sol’a yer almakta, bir kisim

Keynesgil iktisatci ise politika yelpazesinin Sag’inda yer almaktayd.

4.2. GAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLARIN
KARSILASTIRMASININ TABLO BIiGIMINDE OZETi

4.2.1. Varsayimlari Agisindan

CAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLARIN VARSAYIMLARI

GELENEKSEL KLASIK SISTEM’E | KEYNESGIL SISTEME DAYANAN
DAYANAN OKULLAR OKULLAR
. . YENI POST-
Y%ngé%{?gl{ MONETARIZM’IN | KEYNESGIL KEYNESGIL
VARSAYIMLARI VARSAYIMLARI IKTISATIN IKTISAT’IN
VARSAYIMLARI | VARSAYIMLARI
1- RBH: 1- UYARLANMIS 1- RBH: 1- HETEROJEN
BEKLENTILER: BEKLENTILER:
Tum karar alma Isciler icin gegerlidir. | Yeni Keynesgil Girisimciler,
birimleri icin iktisatcllar RBH’ne | konumlart ve
gecerlidir. inandiklart icin olanaklart sayesinde
degil, Yeni Klasik Peyi dogru tahmin
Karar alma birimleri, | Isciler, P artislarini iktisatcilarla bir ederler; sistematik
devletin 6nceden bir dénem sonra tartisma ortamt olmayan baz1 kiigiik
dogru sekilde yanilmalar olabilir.
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bilinen politikalarini
da hesaba katarlar.

RHB’nin kabulu,
Keynesgil
“belirsizlik”
varsayiminin reddi
demektir.

Bu varsayim
Geleneksel Klasik
Sistem’deki gerek
girisimcilerin gerek
iscilerin P’leri dogru
tahmin etmeleri

algilayarak Wlerini
bu oranda arttirirlar.
Girisimciler ise, P¢’yi
dogru tahmin ederler.

Bu varsayim
Geleneksel Klasik
Sistem’deki isciler
icin kabul edilen Pe
varsayimina oranla,
bir dénemlik gecikme
kabul eder.

yaratmak icin kabul
ederler.

Cunki onlara gore,
KD’de EiD’in
temel nedeni RBH
degil, ERS$’nin yol
actig P ve W
esneksizligidir.

Bu varsayim
Keynes’in orijinal
varsayimlarina ters
dusmektedir.

Iscilerin cogunlugu
ise, olanaklarinin
yetersizligi
nedeniyle Pyi
dogru tahmin
edemezler;
sistematik olarak
dustk tahmin
ederler. Veya buytik
firmalar toplu
sOzlesmelerden
sonraki donemlerde
fiyatlari, W artiglari
Uzerinde
yukseltebilitler.

Bu varsayim
Keynes’in orijinal

varsayimina varsayimlarina
uygundur; fakat daha paraleldir.
kapsamlidir.

2- TRS gecerlidir:

Esas olarak mikro
temellere dayanilir.
Makroekonomik
parametreler,
mikroekonomik
kararlarin basit
toplami olarak ele
alinir.

Walrasgil genel denge
ve Walrasgil mezatci
(piyasalar arast
koordinasyonun
varlig1) varsayimlari
kabul edilir.

2- TRS’na acik
olarak
deginilmemektedir.

Esas olarak makro
diizeyde ¢alisilr;
fakat

tiyat mekanizmasina
inanilir ve buna
dayanarak
ONRUD’a gelinecegi
belirtilir. Demek ki:

TRS gecerlidir.

2- ERS gecerlidir.
(monopolli
rekabet, rekabet
iginde oligopol ve
bir veya birkag
firmanin lider
konumunda oldugu
rekabet icinde
oligopol)

Esas olarak mikro
temellere dayanilir
ve ERS yaninda
piyasalar arasi
koordinasyon
eksikligi kabul
edilir.

2- BRS gecerlidir.

Esas olarak makro
duizeyde calisilir,
fakat mikro
temellere de
dayanilir ve ERS
yaninda

piyasalar arasi
koordinasyon
eksikligi kabul
edilit.
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, P ve Wde tam P ve Wde
P ve W de tam esneklik vardir P ve W’de tam esncksizlik vardir.
esneklik vardr, denilebilir. esncksizlik vardir. | (Fakat EID’in
(KD’de EID’in temel nedeni bu
temel nedeni, degildir)
ER%’nm KD’d_e yol Farkli bir varsayim
acugt Keynesgil olarak, Keynesgil
efektif talep bi ’ )
S it varsayim olan
yetersizligidir) “belirsizlik” ve bu
belirsizlikten dogan
“yatirim diizeyinin
yetersizligi” ve
“yatirimlarin
oynakligr”
varsayimlart kabul
edilir.
(EID’in temel
nedeni budur)
Tablo 4.2 -1

4.2.2. Metodolojileri ve Ek Varsayimlari Agisindan

VARSAYIMLARI

CAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLARIN METODOLOJILERI VE EK

GELENEKSEL KI.ASIK SISTEM’E

KEYNESGIL SISTEME DAYANAN

toplam” (X) yoluyla
makroekonomik
parametrelere ulasir.

analizler arka planda
kalur.

hareketle, mikro
temellere inilir ve
temsili birimlerin

DAYANAN OKULLAR OKULLAR
POST-
YENI KILASIK Lo YENI KEYNESGIL | KEYNESGIL
OKUL'UN hﬁ%ﬁ%ﬁg@%ﬁ [KTISATIN [KTISATIN
METODOLOJISI J METODOLOJISI | METODOLOJIS
I

Mikro temellere Keynesgil Sistem’i Yeni Klasik Mikro temellere
dayanir; temsili izleyerek, iktisatcilarin dayanir, ERS ve

birimlerin makroekonomik Keynesgil Sistem’e piyasalar arasi

maksimizasyondan analizlere dayanir, yaptiklati koordinasyon
hareket ederek “basit | mikroekonomik elestirilerden eksikligini kabul

eder; fakat ana
temalart bu

degildir.
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Bu metod,
makroekonomiyi
mikroekonomiyle
bitlestirmek
bakimindan tutatli ve
kapsamli bir
metodtur. Ancak,
arkasindaki TRS
varsayimi gecerli

degildir.

Keynesgil Sistem’i
reddeder ve
ONRUD’u kabul
eder.

Dogrudan
makroekonomik
analizi reddedetler.

Uyarlanmis
beklentilerle birlikte
UDPE, KDPE,
NRU ve ayni
zamanda maliye
politikalarinin degil
para politikalarinin
(bir dénem i¢in)
etkin olmast, -Le <1
— LMe,<1 gibi
onemli katkilar1 ve
farklart vardir.

maksimizasyonuna
yer verilir; fakat TRS
ve Walrasgil mezatci
reddedilir.

Keynesgil Sistem’in
ulastizt EID sonucu,
tutarlt bir mikro
temele oturtulur.

Keynesgil
Sistem’in ulagtigt
EID sonucu,
“belirsizlik”
varsaylmina ve
dolayisiyla
“yatirimlarin
yetersizligi ve
oynaklig”’na
dayandirilir.

Keynesgil Sistem’i
izleyen Post-
Keynesgil
iktisatcilar, cok
farklt varsayimlar
kabul ederler.

Ayrica, metodolojileri
su Ozellikleri igerit:

1- Kurumlarin
varligina yer
verilmemesi

(Cunkid kurum
kararlarinin,
birimlerin
maksimizasyon
kararlarinin bir
toplamint yansittig
varsayilir)

2- Universality: Her
yer i¢in gegerlilik

3- Ubiquity: Herkes
icin gecerliligi

4- Brgodicity: Tarihin
tekrar etmesi

Ayrica,
metodolojileri su
Ozellikleri igirit:

1- Kurumlarin
varligi ve
kurumlar yoluyla
ekonomik
karatlarda politik
etkiler

2- Endojen para
arzi

3- Uluslararasi
iligkiler ve
kurumlarin
analizlere
katilmast

4- Non-
Ergodicity:
Tarihin tekrar
etmemesi
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5-Analizlerde
“mantiksal zaman’in
gegerli olmast

(belirsizlik
varsayiminin
sonucu)

5- Analizlerde
“tarihi zaman’’1n
gegerli olmast

Tablo 4.2 - IT

4.2.3. Vardiklari Sonuglar Agisindan

CAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLARIN VARDIKLARI SONUCLAR

GELENEKSEL KI.ASIK SISTEM’E

KEYNESGIL SISTEME DAYANAN

DAYANAN OKULLAR OKULLAR
YENI KILASIK L YENI KEYNESGIL POST-
s MONETARIZM’IN . . " KEYNESGIL
OKUL’UN SONUCU IKTISATIN IKTISAT’IN
SONUCLARI SONUCLARI SONUCU
KD’de ONRUD KD’de ONRUD KD’de EID KD’de EiD
UD’de ONRUD UD’de ONRUD UD’de ONRUD UD’de EID
Histeresiz ve
Etkinlik Ucreti
Modellerini
benimseyenlerde:
UD’de de EID
Kisa donemlerde
sik stk EID ile
karsilagilagilir
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Dikkat:

ONRUD’a ulasma
“TRS”, “Walrasgil
genel denge” ve
“Walrasgil mezat¢1”
yoluyladir.

Dikkat:
ONRUD’dan
sapma olursa
“Uyarlanmis
Beklentiler” yoluyla
bir dénem sonra
yeniden ONRUD’a
ulagilir.

Dikkat:

EID’in temel
nedeni “ERS”,
ERS$’nin yol agtigt
“Pve W
esneksizligi” ve bu
nedenle ortaya
¢ikan Keynesgil
efektif talep
yetersizligi; aynt
zamanda “piyasalar
arasi koordinasyon
eksikligi”dir.

Dikkat:
EID’in temel
nedeni
“belirsizlik” ve
belirsizlik
yuzinden
“yatirimlarin
yetersizligi ve
oynakligr”dur.
ERS$nin yol
actigt P ve W
esneksizligi,
piyasalar arast
koordinasyon
eksikligi de
EID’e neden
olmakla beraber,
bunlar ikincil
neden olarak

kabul edilit.

Tablo 4.2 - I11

4.3. CAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLARIN TUTARLILIGI
VE GECERLILIGI

4.3.1. Tutarhilhk ve Gegerlilik Olgitleri

Herhangi bir makroekonomik sistem veya okulun degerlendirilmesinde iki

olciit kullanilir':
1- Matematiksel ve kuramsal tutarlilik,

2- Gergekgilik, gegerlilik

176 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics” ve Davidson, Post-Keynesian Macroeconomic Theory: A
Foundation for Successful Economic Policies for the 21st. Century, Chapter 17.
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e  Matematik ve kuramsal tutarlibk (wathematical consistency), belirli bir
makroekonomik sistemde kabul edilen denklemlerin sayisinin ve niteliginin ¢6ztiim
verebilmesi, bu denklemlerin arkasindaki iligkilerin belitflenmesinde eksik olmamasi,
birbiriyle zit varsayimlarin kabul edilmemis bulunmast yaninda, ekonominin tim
par¢alarinin hesaba katilmis olmast gibi Olciitlerdir. Bunlar aslinda, matematiksel ve
mantiksal diizeydeki 6lgiitlerdir ve kurulan herhangi bir modelde veya sistemde dogru
sonug alinabilmesi i¢in mutlaka bu dlciitler g6zetilmeli, matematiksel ve kuramsal tutarlilik

saglanmalidir.

e Fakat tezimizde, makroekonomik okullar icin en 6nemli tutarliik Slcuta
olarak, Yeni Klasik iktisatcilarin Keynesgil Sistem’e yonelttikleri metodolojik elestirileri
izleyerek, makroekonomik analizlerin mikro analiz temellerine oturtulmast ve bu analiz

sonuglarinin birbiriyle tutarli olmast kabul edilmistir.

e Gergekeilik ve gecerlilik ise, asil 6nemli olan Olciittir. Herhangi bir
modelin veya sistemin gercekei (realistic) ve gegerli olmasi (relevant, valid, applicable), ele

177

alman ekonomik olayr dogru belirleyebilme veya agiklayabilmesi demektir' . Bunun icin

de Once modelin parcalarini olusturan varsayimlar ve bunlara belirlenmis olan

parametreler arast iliskiler gercegi, fiili olaylart dogru yansitabilmelidir'™.

Bunu da
gozlemler ve ekonometrik metodlar uygulayarak arastirabiliriz. Ornegin, 6zel reel tasarruf
duzeyi faize mi, yoksa reel gelire (kullanilabilir reel gelire) mi bagldir, her ikisine de bagh
ise hangi bagimsiz degisken daha agirliklidir? Faize baglt bir para talebi var midir? Yoksa
para talebi sadece gelire mi baglidir? Yatirim fonksiyonunun es: faiz elastikiyeti yitksek
midir, yoksa dusik midir? RBH mi, uyarlanmis beklentiler mi, yoksa heterojen
beklentiler mi gegerlidir? TRS mi, ERS mu gecerlidir? Walrasgil mezat¢t varsayimi mi,
yoksa piyasalar arasi koordinasyon eksikligi mi vardir? gibi. Bu gibi ekonometrik

metodlarla arastirilmis ve gergegi yansitan tim parcalar (parametreler arasi iligkileri

belitleyen denklemler: eguations), matematiksel ve kuramsal tutarlilk icinde

177 B.]. Caldwell, “A Critique of Friedman’s Methodological Instrumentalism,” Appraisel and Criticism in Economics,
ed. Caldwell, London: George Allen & Unwin, 1984 iginde.

178 Bu konuda Frieman’dan farkli bir metodoloji kabul edilmistir: Caldwell, “A Critique of Friedman’s Methodological
Instrumentalism”.
Friedman’in gérusleri icin: Friedman, Essays in Positive Economics, Chicago: University of Chicago Press, 1953.
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birlestirildiginde, kurulmus olan sistem veya model de dengeyi ve dolayisiyla ele alinan
temel makroekonomik sorunu dogru aciklayabilir veya belitleyebilir; 6rnegin issizlik,
enflasyon, konjonktiir dalgalarinin varligs ve nedeni hakkinda dogru agiklama verebilir.
Bunun sonucu olarak da, bu sistem veya modelin belirlemelerine dayanarak, uygulanacak
politika 6nerileri dogru yonde ve duzeltici sonuglar alinmasina yardimer olur. Yani

ekonomik sorunu tamamen ortadan kaldirir veya 6nemli 6l¢tide hafifletir.

Kritik olan konu, iste bu sonug ile ilgilidir. Uygulanan model, karsilagilan
makroekonomik sorunu dogru belirleyebilmeli ve agiklayabilmelidir: Bu sekilde bir sistem
ve modele gbre uygulanacak olan ekonomi politikalart sorunu ¢6zebilmeli, veya en

azindan hafifletebilmelidir.

GU’ler igin makroekonomik acidan temel sorunlar issizlik (ONRUD veya
EID), enflasyon ve konjonktiir dalgalanmalart; bu sorunlarin ¢éziimlenmesi igin devletin
ekonomiye makro dizeyde (para ve/veya maliye politikalari yoluyla) miidahale edip
etmemesidir. Ayrica biiyime hizi, dis ticaret agiklart konusu, gelir boliistimi, kaynaklarin
etkin dagilimi konulari, bu alanlardaki sorunlarin ¢éziimlenmesi, bu amaglarla miidahaleye

gerek olup olmadigi da diger 6nemli maddeleri olusturur.

Temel makroekonomik sorunlar konusunda baslica makroekonomik sistem

veya okullari iki temel grupta toplayabilecegimiz, tezimizin ilk bélumlerinde belirtilmisti:

1- Ekonominin, devletin miidahalesine gerek kalmadan OTID verecegi
sonucuna varan Klasik Sistem, Neo-Klasik Sistem ve buna dayali cagdas Monetarizm ve

Yeni Klasik Okul (her iki okul da OTTD’e esdeger olan ONRUD sonucu vermektedir).

2- Ekonominin kendi haline birakildigi zaman EID verecegi sonucuna varan
Keynesgil Sistem ve buna dayanan (KD i¢in) Neo-Keynesgiller, Yeni Keynesgil iktisatcilar
ile Keynes’i izleyerek UD icin de EID’nin gecerli olacagini savunan Post-Keynesgil

iktisatcilar.

Geleneksel Klasik Sistem’e ve buna dayali ¢cagdas Monetarizm’e ve Yeni

Klasik Okul’a gore ekonomi, otomatik olarak tam istthdam (veya NRU) dengesi
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verecegine gore, devletin ekonomiye miidahale etmesine gerek yoktur. Mudahale yapilirsa

bu, sadece enflasyon yaratir'”.

Keynesgil iktisatcilara, Yeni Keynesgil iktisatcilara ve Post-Keynesgil
iktisateilara gore ise, ekonomide EID gecerli olacagina gore devlet, makroekonomik
mudahaleletle, toplam talep idaresi (demand management) yoluyla, yani para ve maliye
politikalari yoluyla fiyat artislarini da hesaba katarak ve issizlik ile fiyat artislart bilesimleri
arasinda bir se¢im yaparak, istthdami arttirmali ve issizligi azaltmalidir. Bu sekilde bilingli
ve sistemli mudahaleler sonucunda konjonktir dalgalanmalari da Onlenebilir veya

azaltilabilir'®,

Baslica makroekonomik sistem veya okullart uzun bir zaman siiresi icinde
gozledigimizde, bunlarin goézden dismesinin ya da yayginlasmasinin temel nedeninin
“tutarlilik” degil, “gecerlilik” 6lciith oldugu sonucuna ulagsmaktayiz. Yani, herhangi bir
dénemde ekonomide devlet mudahalelerinin, ekonomik faaliyetleri ve etkinligi azalttig
sonucuna ulagilmissa, Geleneksel Klasik Sistem ve bu sisteme bagli okullar ortaya
atilmistir. Ekonomi kendi haline birakildiginda issizlik, konjonktiir dalgalanmalari gibi
sorunlar basgosterdiginde ise, Keynes’in Sistemi veya Keynes’e baglt Yeni Keynesgil ve

Post-Keynesgil Iktisat ortaya atilmis ve yaygin bir bicimde uygulanmistir.

Fakat baslica makroekonomik sistem veya okullarin gbzden diismesinde veya
yayginlasmasinda  “gecerlilik”  Slgtiti  yaninda “normatif” etkenler, inanclar da
degerlendirmelerimizi ve hatta “pozitif” alandaki goriuslerimizi bile genis Ol¢tde
etkileyebilir; 6rnegin muhafazakar goriise baglt olan iktisat¢ilar genelde devletin
eckonomiye miidahalesine karsidirlar. Bu nedenle de, ckonomik faaliyetler serbest
birakildiginda, fiyat mekanizmasinin tim sorunlart en etkin sekilde ¢6zecegi sonucuna
varan makroekonomik sistem ve okullart benimserler. Veya “pozitif” alanda baz1 sorunlar

cikabilecegini kabul etseler bile, devletin ekonomiye miidahale ederse sorunlart ¢6zmek

179 Friedman, “Inflation and Unemployment: New Dimension in Politics” ve Lucas, “Economettic Policy Evaluation: A
Critique,” Brunner, Meltzer ed., The Phillips Curve and the Labor Markets, Carnegie-Rochester Conference Series on
Public Policy, No. 1, Amsterdam, North-Holland, 1976.

180 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
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yerine daha ciddi sorunlar ¢ikaracagindan korkarak, “normatif” alanda yine devletin higbir

mudahalede bulunmamasint dnerebilitler.

Bu noktada iktisadin bir sosyal bilim oldugunu, deney yaparak kesin sonuglara
ulagilamadigini da hatirlatmamiz gerekir. Tabii ilimlerde kontrolli deneyler yapmak ve
belli baslt bagimsiz etkenleri digerlerinden arindirmak olasiligi vardir. Bu nedenle herkesin
kabul ettigi sonuglara, kurallara daha kolay ulasilabilir. Sosyal ilimlerde ve sosyal bir ilim
olan ekonomide ise gesitli etkenlerden arindirlmis, kontrollii deneyler veya laboratuvar
deneyleri yapmak olast degildir. Yalnizca gesitli tilkelerde, zaman iginde olusan olaylar bir
bitin olarak izleyebiliriz. Fakat, fillen herhangi bir donemde herhangi bir tilkede belirli
bir ekonomik parametrenin denge degerini etkileyecek ilgili, ilgisiz, 6nemli, 6nemsiz o
kadar ¢ok sayida etken vardir ki, bunlari elemek, aralarinda en agirlikli olan bagimsiz
degiskeni veya degiskenleri ekonometrik metodlarla belitflemek dahi ¢ok zordur. Bu
nedenle, daha hentz pozitif ekonomi asamasinda bile farklt goruslere, farkli modellere,
sistemlere yol agabilirt. Bu zorluga bir de iktisatcilar, uygulamacilar ve politikacilar
arasindaki “normatif” goris farklarint (muhafazakar akim, sosyal goris, veya Merkez Sag,
Merkez Sol, vb.) da eklersek, farkli modellere, sistemlere ni¢in ulasilabilecegi daha da kolay
anlasilabilir.

Son yillar i¢cin matematik tutarlilik ile gegerlilik dl¢iitlerinin ¢atismast, 6zellikle
Yeni Klasiklerin Keynesgil Sistem’e, bu sistemin mikroekonomik temellerden yoksun ve
mikro analizlerle ve mikro analiz sonuglariyla tutarsiz oldugu yolundaki karst cikislart
yuziinden 6n plana gelmistir. Bu tartismalar 70’li yillardan giniimiize makroekonomik

sistem veya okul tartismalarint ve dolayisiyla gelismeleri etkilemistir.

Bu konuya, 6nceki bélumlerde de deginildigi gibi, bu bolimdeki konumuzla
da dogrudan iliskili oldugu igin, yeniden ele alinacaktir.

Bu bolimde tutarlilik ve gecerlilik genis bir perspektifle incelenecek, ve
Geleneksel Klasik Sistemin ortaya atilmasindan bu giline kadar olan baglica
makroekonomik sistem ve okullar bu 6lgiitlere gore, daha 6nceki boliimlerde de verilen
bilgilerden hareket ederek ve gerekli durumlarda bu bilgiler yinelenerek, kisa bir
degerlendirme yapilacaktir.
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4.3.2. Baglica Makroekonomik Okullarin Gegerliligi

4.3.2.1. Geleneksel Klasik Sistem, Keynesgil Sistem,
ve Neo-Klasik Sentez

4.3.2.1.1. Geleneksel Klasik Sistem

Makroekonomik sistem ve okullarin tarihgelerine baktigimizda, Klasik
Sistem’in, daha Onceleri uzun bir stre uygulanmis olan ve Gretim, yatirim ve dis ticaret
alaninda mudahalelere yol agan Merkantalizm’e bir tepki olarak dogdugunu hatirlariz.
Klasik iktisatgilar, Merkantalist mtidahalelerin yanlis sonuglar vermesi, Sanayi Devrimi
ortaminda bu miidahaleler yiziinden girisimcilerin tretim ve yatiim faaliyetlerinin
bogulmast, kisaca “Merkantalizm’in geer/i olmaktan ¢itkmast” karsisinda bir tepki olarak
Klasik Sistem’i ortaya atmislat, dolayistyla ekonomi ilminin temellerini de kurmuslardir'™.
Klasik iktisatcilara gére TRS altinda fiyat mekanizmast, kaynaklarin dagilimi, tam istthdam,
gelir bolisimu ve dis ticaret de dahil, tim ekonomik sorunlar kendiliginden (otomatik
olarak) optimal bicimde ¢6zecekti. Ekonomi tam istthdam noktasinda kendiliginden
dengeye gelecek; kaynaklar en etkin bicimde dagilacakti. Gelir bolistimiinde marjinal
verimlilik Olciitii isleyecek ve tam istthdam saglanacak, normal-tistii karlar ise UD’de
ortadan kalkacaktt. Serbest dis ticaret her iki tilkenin refahint da arttiracak, buna karsin dis
O0demeler dengesi kendiliginden kurulacakti; boylece dis 6demeler bilancosu acigr ile
karsilasilmayacaktt. Bu durumda devlet, tekelleri kirmak disinda, hicbir alanda ekonomiye
miudahale etmemeli, sadece i¢ ve dis guivenlik, egitim, saglik, yarg1 gibi klasik fonksiyonlart

gormeliydi. Buna gore de devlet biitgesi kiigik ve denk olmalrydi.

Klasik Sistem’in 18. yiizyil sonlarindan itibaren, 19. ytzyil boyunca ve 20.
yuzytlin ilk ¢eyregine kadar akademik ¢evrelerde “kuram alaninda” egemen olmasina
karsin, “fiili politika uygulamalarinda” bir¢ok alanda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal
sorunlar kendiliginden ¢oztimlenmedigi icin, devlet ekonomiye “mtdahale” geregini

duymustur.

181 Roll, A History of Economic Thought, ss. 121-175.
215



En 6nemli sorunlardan biri olan sosyal sorun, ¢cok distik olan tcretlere ve
kot is sartlarina mudahaleler yapilarak ve kurumlar sayesinde iscilerin durumunu
duzeltilmistir: Cocuk is¢ilerin ¢alistirllmamasiyla ilgili kanunlar, is sartlarinin, is saatlerinin
dizenlenmesiyle ilgili kanunlar, asgari tcret kanunlari, sosyal giivenlik, sendika kurma

182

hakki, toplu is s6zlesmeleri ve grev hakki, vb. gibi ™.

Tarim sektori ve ciftgiler de, gelirlerinin arttirilmast ve iklime bagl olarak
ortaya ctkan istikrarsizligin azaltilmast i¢in ¢esitli tesvikler, subvansiyonlar, destek fiyat ve

alimlarla korunmuslardir.

Dis ticaret alaninda ise, o dénemin en ileri sanayilesmis tilkesi olan Ingiltere’ye
oranla sanayisi daha geri olan tlkeler (6rnegin, Almanya) midahalecilik ve korumacilik
yolunu se¢mislerdir. Bu gbriis daha sonra Klasikler tarafindan, dis ticarette sebestinin bir
istisnasi olarak, yeniden yorumlanmis, kapsami daraltilmis ve géreceli korumaciliga izin

veren “Bebek Sanayi” (Infant Industry) adi alinda kabul edilmistir.

Klasiklerin kaynaklarin, Gretimin ve yatirimlarin dagiliminin TRS altinda fiyat
mekanizmasina birakilmast tezine ise (tarim sektoriine yapilan subvansiyonlar disinda)

temelde dokunulmamis, bu konuda ekonomiye muidahale yapimamustir.

Fakat Klasik Sistem ve OTID sonucu, GU’de bu bir bucuk yiizyil boyunca
gorilen ve giderek siddetini arttiran konjonktiir dalgalanmalart ve depresyon
donemlerindeki yogun issizlik sorunlarini ¢ozememekte, buhranlar ve buhran
dénemlerinde karsilasilan issizlik, bityiik sosyal ve politik sorunlara yol agmaktaydi. Issizlik
karsisinda Klasik Sistemin politika 6nerisi, bu issizligi Gcretlerin yitksek tutulmasinin
yarattigl icin, tcretlerin disturilmesiydi. Bu ise; 6rnegin 1929-34 Buytik Dunya Buhrant

strasinda goriildigi gibi, hichir olumlu sonug¢ vermiyordu'®.

Kisaca, 1929-34 Dinya Buhrani sirasinda anlasildigy gibi, Klasik Sistem’in

issizlik ve konjonktiir dalgalanmalarinin agtklamasi ve ¢6ziimu konusunda “gecerliligi”

182 Roll, A History of Economic Thought, Chapter 4.

183 Blaug, Economic Theory in Retrospect, ss. 671-678.
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yoktu. O yuzden de Biyik Dunya Buhran’ndan sonra gerek akademisyenler arasinda

gerek uygulama alaninda gézden dismds, yerini Keynesgil Sistem’e birakmisti.

Bu noktada 6nemle belirtelim ki, Klasik Sistemin ¢6kmesinde “tutarlilik”
Ol¢itiniin rolt yoktur. Klasik Sistem mantiksal, matematiksel veya kuramsal olarak ele
alindiginda  “zutarls bir makro sistemdir”.  Klasik makro analiz, Klasik ve TRS
varsayimindan hareket eden mikroekonomik analize dayandirilmistir. Makroekonomik
parametreler ve parametreler arasindaki iliskileri belitleyen denklemler tutarlidir ve ¢6zim

verir: OTID.

Fakat makroekonomik analiz, bunun arkasindaki varsayimlar, varillan denge
ve OTID sonucu ile politika 6nerileri “gervekei ve gecerli degildir”. Fiilen ortaya cikan issizligi
ve konjonkttr dalgalanmalarini agiklayamamakta, bunlari giderebilecek politika onerileri

getirememektedir.

4.3.2.1.2. Keynesgil Sistem

Keynes’in makro sistemi ise, Klasik Sistem’de yer almayan bazi yeni
parametreler, cogunlukla farkli parametreler arast iliskiler ve denklemlerle ¢alismaktadir.
Sonugta bu yeni iliski ve denklemlere gére, ekonomi kendi haline birakildiginda, OTID
degil, talep yetersizligi nedeniyle EID gecerli olacaktir.

Keynesgil Sistem’e gore issizligi onlemek icin para ve maliye politikalar,
Ozellikle depresyonda etkin olan maliye politikalart uygulanarak, toplam taleb duzeyi
yukseltilmelidir. Veya, talep enflasyonu olustugu durumlarda da tam tersi yapilarak ve para
ve maliye politikalari uygulanarak toplam talep diizeyi distrilmelidir. Devamli para ve
maliye politikalari uygulanmasi sonucunda konjonktiir dalgalanmalarini ortadan kaldirmak
ya da en azindan hafifletmek mimkin olacaktir. Keynes’in depresyon doénemi igin
onerdigi maliye politikast onerileri, 6zellikle devlet harcamalarinin, sosyal harcamalarin

arttirilmasina esas olarak uygulanmis (6rnegin ABD’de Yeni Yaklasim: New Dea/ Politikast,
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1933) ve bu politikalar 1929-34 Buyiuk Dinya Buhran’nin atlatilmasinda etkin

olmustur'**,

Keynesgil Sistem, makroekonomik diizeyde “#u#zarls bir sistemdir”. Kullanilan
makroekonomik parametreler ve makroekonomik parametreler arast iliskiler denge
vermekte (EID) ve incelenen bagimli  parametrelerin = denge  degerlerini
belirleyebilmektedir: Keynesgil Sistem’in (Klasik, Walrasgil) mikroekonomik analizler ve
mikroekonomik analiz sonuglart ile “tutarlt olmamasi” ayri bir sorundur ve bu konuya

daha ileriki bélimlerde deginilecektir.

Keynes’in sisteminin “gecer/ilig7” ise iki asamada arastirilabilir. Birinci ve daha
teknik ve alt diizeydeki asamay1, Keynes tarafindan ortaya atilan yeni parametrelerin ve
yeni parametreler arast iligkilerin var olup olmadigt konusunda yapilacak gozlemler ve
ekonometrik arastirmalardan olusturmaktadir. Tkinci ve daha tst diizeydeki asamayr ise,
ckonomilerde fiilen EID gorilip gérilmedigi, EID durumunda Keynesgil politikalarin
uygulanmasindan fiilen olumlu sonug alinip alinmadigy; 6rnegin issizligin, konjonktiir

dalgalanmalarinin 6nlenenebilip 6nlenemedigi gibi konular olusturur.

Keynes, one sturdigii makroekonomik parametreler ve parametreler arast
iliskileri — kendi gozlemleri disinda- ekonometrik olarak arastirmamist. Bu gibi
ekonometrik arastirmalar Keynes’in makro sistemini ortaya atmasindan (1936’dan) sonra
yaptlmis ve bu iliskilerin varligt kanitlanmistir. Ornegin, hanehalkinin 6zel tikketiminin (ve
tasarrufunun), faiz ve diger bagimsiz degiskenler yaninda, 6zellikle reel gelire, daha
dogrusu, kullanilabilir reel gelire baglt oldugu, ayrica gelire baglt bir para talebi (muamelat
saiki ve aktif para talebi) yaninda, faize bagli ve faiz ile ters iliskili bir para talebinin (likidite
tercihi egrisi, ya da atil para talebinin) varligi, ama likidite tuzaginin var olmadigy, yine kisa
donemli yatirim talebinin eks: faiz elastikliginin gercekten dusiik oludugu sonradan yapilan

ekonometrik arastirmalarla dogrulanmistir.'™.

184 Blaug, Economic Theory in Retrospect, ss. 671-678.

185 Ackley, Macroeconomic Theory, ss. 183-199 ve Davidson, Post-Keynesian Macroeconomic Theory: A
Foundation for Successful Economic Policies for the 21st. Century, ss. 48-78, 109-121.
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Keynesgil Sistem’in daha yukari duzeydeki “gecerlilik” 6lciiti, bu sisteme
dayanarak belirlenen talep vetersizligi ve EID’e karst onerilen politika énerilerinin
(Keynesgil para ve/veya maliye politikalarinin) uygulanmast sonucunda sorunlarin
¢6ztimlenip ¢oziimlenmedigiydi. Keynes ve Keynesgil Sistem 1929-36 Buytk Dinya
Buhrani ve 2. Diinya Savasrni (1939-1945) izleyerek ABD’de ve gelismis Avrupa
tlkelerinde gerek akademik gevrelerde gerek uygulama gerek politika alaninda egemen
olmus, Keynesgil politikalar yaygin bigcimde uygulanmistir. Bu egemenlik, akademik
cevrelerde 70’lere kadar, uygulama alaninda ise 807lere kadar stirmistiir (Bolim 1.2.7.).
70’lerde akademik c¢evrelerde Monetarizm ve 6zellikle Yeni Klasik Okul yayginlasmistir.
80’li yillarda ise gerek ABD ve Ingiltere’de gerek diger Avrupa iilkelerinde Monetarist ve
Yeni Klasik politika 6nerilerine agirlik verilmeye baslanmistir. Genel olarak 80’li yillarda

devletin ekonomiye miidahaleleri azaltilmistir.

Keynesgil politikalarin uygulandigi 2. Diinya Savas’'ndan 70’lere kadar, ABD
ve Avrupa tlkeleri, fiyat istikrar icinde ve enflasyona yol agmadan, ayni zamanda 6nemli
bir konjonktir dalgalanmasi ve buhranla da karsilasmadan yiiksek bir biyiime hizt
saglanmistir (Bolim 1.2.7.). Paralarin dis degerlerinin sabit tutulmasinin yol actigt kisa
dénemli dis 6deme sorunlari, ABD parasinin dolara bagli olmast ve dolarin altina ¢evrilme
taleplerinden dogan krizler ise, ayridir ve bunlar sistematik konjonktiir dalgalanmalaru

degildir'®. Ayrica bu krizler uzun dénemli ortalama biiyiime hizini da fazla diisiirmemistir.

Bu donemlerde hazirlanan Keynesgil ekonometrik modeller, yakin gelecegi
tahmin edebilmek konusunda gergekten basarili olmalart yaninda, ekonomik sorunlarin
¢oziimunde issizligin, konjonktir dalgalanmalarinin ve enflasyonun azaltilmasinda ve

kontrol altina alinmasinda etkin bicimde kullanilmistir.

2. Diinya Savagt sonrast olumlu gelismelerin tek nedeni sadece Keynesgil
politikalarin uygulanmast ile sinirli degildir. 2. Dinya Savast sonunda kabul edilen ilkeler,
ekonomik rejim, yapilan uluslararasi anlasmalar ve olustururlan uluslararasi kuruluslarin
da bu sonugta 6nemli paylart vardir: demokrasi; 6zel girisime ve 6zel yabanct sermaye

akimina dayanan ekonomik rejim; dis ticaret serbestisi ve GATT; 1944 Bretton Woods

186 Hic, Para Teorisi ve Politikas1, Bolumler 7, 8.
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Anlagmasi geregi kisa donemli dis 6deme sorunlart i¢in kredi veren ve politika 6nerilerinde
bulunan IMF ile 6nce Avrupa tlkeleri i¢in uzun doénemli yeniden imar, sonra gelisen
tlkeler icin kalkinma ve yapisal uyum kredileri veren WB; bu yardimlar yetmedigi icin
ABD tarafindan dogrudan verilen ekonomik yardimlar; ytiksek teknoloji hizi; vb. (Bélim
1.2.7.). Fakat, Keynesgil iktisatcilarin 6ne surdikleri gibi, bu konuda Keynesgil

politikalarin uygulanmasi da 6nemli rol oynamistir'’.

1970°de akademik c¢evrelerde Keynesgil Sistem’in gézden diismesine karsin,
Keynesgil politikalarin, analiz ve tahmin metodlarinin kullanidmasina devam edilmistir.
Keynesgil politikalarin uygulanmasi, dogal olarak, petrol fiyatlarinin OPEC tarafindan
tekelci ylikseltilmesinin yol actigt stagflasyonu 6nleyememis; yine de, hi¢ olmazsa, petrol
fiyatlarinin ytikseltilmesinin olumsuz sonuglarnt tizerine bir de yanlhs makroekonomi

politikalarinin olumsuz etkilerinin binmesini engellemisti.

4.3.2.1.3. Neo-Klasik Sistem

Neo-Klasik Sistem, Keynesgil parametre ve parametreler arast iligkileri kabul
eder fakat bazi farklt varsayimlarla, Klasik Sistemi izleyerek, OTID sonucuna ulagir. Neo-

Klasik Sistem’de, Keynesgil Sistem’den farkls iki 6nemli varsayim bulunmaktadir:

1) Yaturimin eks; faiz elastikliginin Keynesgil Sistem’de dusiik olmasina
karsin, Neo-Klasik Sistem’de yliksek kabul edilir (Bu varsayim, P ve W’nin ve faizin esnek

olmast yaninda, Keynesgil efektif talep yetersizligini ve EID’i ortadan kaldirir).
1i) Emek piyasasinda TRS ve P ve W esnekligi kabul edilir.

Likidite tuzaginin olmamasi ve faizin esnekligi, aslinda Keynes tarafindan da
kabul edilmektedir. Keynes, likidite tuzagini gercekei bir olasilik olarak degil, bu denge

sorunu ile ilgili bir kuramsal tartisma noktast olarak ileri stirmustir.

187 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics” ve Mankiw, “A Quick Refresher Course in Macroeconomics”.
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Yapilan ekonometrik arastirmalar ise, kisa donemli yatirim fonksiyonunun
eksi faiz elastikliginin, Neo-Klasik Sistem’de varsayildigi gibi yiksek degil, Keynes’de

varsayildigi gibi, diisiik oldugunu géstermistir'®.

Emek piyasasinda TRS ise, bir belirleme degil politika 6nerisi niteligindedir.
Neo-Klasik iktisatcilar emek piyasasinda sendika tekellerinin  kirdmasini, devlet
mudahalelerinin kaldirilmasini Gicretlerin serbest ve esnek birakilmasini énermekte, bu

durumda OTID’e ulasilabilecegini ileri siirmektedirler.

4.3.2.1.4. Neo-Klasik Sentez ve Pigou Etkisi

Keynesgil Sistem taraflis1 olan Neo-Keynesgiller ile Neo-Klasikler arasindaki

tartismalar sonucu bir “ateskes”'®

Neo-Klasik Sentez’de ise, denge OTID idi. Ancak herhangi bir KDD’de EID ortaya cikarsa

niteliginde ortaya atilan ve her iki tarafin kabul ettigi

ekonominin kendiliginden tam istthdam noktasinda dengeye gelmesi ¢ok uzun zaman
alacagindan, sorunun bir an 6nce giderilmesi igin Keynesgil politikalarin uygulanmasina

izin verilmekteydi (Bolim 1.4.).

Neo-Klasik Sentez’de herhangi bir KD’de EID ortaya ¢iktiginda, UD’de
OTID “Pigou Etkisi” ile saglanacakti. Bu konuda yapilan ekonometrik arastirmalar ise,
KD’de Pigou Etkisi’nin varligini pek kanitlamadigr gibi, UD igin de bu etkinin varlig

kesin olarak kanitlanmis degildir™”

. Bu nedenle, daha sonra Monetaristler ve Yeni Klasik
iktisatgilar OTID’i (ya da ONRUD’u) Pigou Etkisine degil, TRS altinda P ve W’nin tam
esnekligine ve piyasalar arast koordinasyona (Walrasgil mezatgt varsayimina)
baglamislardir. Bu, OTID’i (ya da ONRUD’u) Pigou Etkisi’ne baglamaya oranla, ok daha

kuvvetlendirmekteydi.

Acaba ekonomide KD’de veya UD’de OTID (ya da ONRUD) “gecerli”

midir sorusuna ise, ortak ve tek cevap verilebilir: Klasik Sistem’de de ulasilan bu sonucun,

188 Ackley, Macroeconomic Theory, ss. 183-199 ve Davidson, Post-Keynesian Macroeconomic Theory: A
Foundation for Successful Economic Policies for the 21st. Century, ss. 48-78, 109-121.

189 Paya, Para Teorisi ve Para Politikasi, 3. baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1998, Bolim 10.
190 Thomas Mayer, “The Empirical Significance of the Real Balance Effct,” QJE, May 1959.
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yani OTID’in, gegerli olmadigina yukarida deginilmis ve Klasik Sistem’in bu yiizden
gecerli saytlmadigr ve gbézden distigli sonucuna varilmustt. Ayni degerlendirme Neo-
Klasik Sistem ve Neo-Klasik Sentez icin de yapilabilir; buna gére Neo-Klasik Sentez
“gegerli degildir”. Bu yargi, cagdas Monetarist ve Yeni Klasik Okul’u da kapsayabilir. Ancak
bu son ikisini son yillardaki literatiirde agirliklart dolayisiyla ayri ve daha ayrnntili

incelememiz gerekmektedir.

4.3.2.2. Monetarizm ve Yeni Klasik Okul

70°li yillarda akademik ¢evrelerde Keynesgil Sistem’in gbézden diserek
Monetarizm’in (Monetarist Karst Devrim olarak) ve 6zellikle Yeni Klasik Okul’un (Karsi-
Devrim olarak) yayginlasmasinin baslica nedenleri daha o6nce ilgili bélimlerde de
belirtilmisti: ABD’nin Vietnam Savast (ABD’nin savasa girmesi, 1964-1975) dolayisiyla —
aslinda Keynesgil iktisat¢ilarin 6nerilerinin tersine- gerek buitge agiklari gerek dis 6demeler
bilancosu agiklarini, en azindan, azaltacak 6nlemler alinmamasi, 1972-73 yillarinda OPEC
tarafindan petrol fiyatlarinin ytkseltilmesi sonucu dinyanin karsilastigr stagflasyon sorunu
ve bu arada Keynesgil PE’nin artan fiyatlar (maliyet enflasyonu) ve artan issizlik orant
karsisinda gecerliligini kaybetmis bir goriinti vermesi, PE’nin gecerliligini kaybettigi
yolundaki yanlis yorumdan hareketle Keynesgil Sistem’in de gegerliligine kaybettigi
iddiasinin ilk baslarda kabul gormesi'”’, bu dénemlerde kamuoyunda kuvvetlenen
muhafazakar akim ve devletin ekonomiye miidahalelerinin azaltilmast genel isteginin

yogunlasmast, vb'%.

Yeni Klasik Okul, gen¢ akademisyenler arasinda benimsenmistir. 70’li yillar
boyunca uygulama ve polittka alaninda ise Keynesgil analizlerin ve politikalarin

kullanilmasina devam edilmistir.

191 Robert E. Lucas, Thomas Sargent, “After Keynesian Macroeconomics,” After the Phillips Curve: Persistence of High
Inflation and High Unemployment, Federal Reserve Bank of Boston Conference Series, No. 19, [Boston: 1978.], ss.
49-72.

192 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
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4.3.2.2.1. Monetarizm

Friedman’in gorusleri ve Monetarizm, ekonomi literatiirini  ¢ok
zenginlestirmistir. Fakat monetarist politika uygulamalart —Reagan tarafindan ABD’deki
(1980-1989), Margaret Thatcher tarafindan Ingiltere’deki (1979-1980 ve sonrast John
Major tarafindan)- olumlu sonu¢ vermemistir. Bu nedenle 80’li yillarda hem Monetarizm
hem de Yeni Klasik Okul akademik ¢evrelerde gézden dismis, yeniden Keynesgil
sistemler (ABD’de Yeni Keynesgil Iktisat ve daha sonra Ingiltere’de Post-Keynesgil

Iktisat) yayginlasmustir.

Monetarizmin “gecerliligini” de, yine iki asamada ele alabiliriz. Birincisi
Monetarizmin kabul ettigi baslica kavramlar, varsayimlar, parametreler arast iliskilerin
gecerliligi ve gercekeiligidir. Tkincisi Monetarizmin ulastigi makro denge ve buna gore

onerdigi politika 6nerilerinin gecerliligidir.

Once Friedman’in getirdigi kavramlar ve varsayimlar ve parametreler arast
iliskileri ele alacak olursak, Friedman’in ise, paranin dolanim hizinin Keynesgil carpan’dan
daha istikrarlt bir kavram oldugunun ekonometrik kaniti ile bagladigini goriiriiz'”. Bu,
Miktar Kuramt’nin yeniden formiilasyonuna gegerlilik kazandirmistir. Fakat, daha sonra
Keynesgil ekonometrisyenler Friedman’in kullandigr gecikme suiresini degistirerek ve bazt
yeni parametreler ekleyerek tam tersini, yani Keynesgil carpanin paranin dolanim hizindan

daha istikrarlt bir parametre oldugunu géstermislerdir'™.

Friedman, atil para talebinin eks/ elastikliginin kiiciik, bu nedenle de LM
egrisinin dik bir egri oldugunu saptamustir. Buna karsin, yatirim fonksiyonunun eks/ faiz
elastikliginin yitksek olmasindan hareketle, IS egrisini yatik bir egri olarak kabul etmistir.
Bu sartlar altinda Keynes’in (depresyon dénemi i¢in) ileri stirdigii — maliye politikasinin
etkin (y ve N’i 6nemli 6lgiide arttiran), para politikasinin ise, etkin olmadig1 (y ve N’i ¢ok
az arttiran) yolundaki- sonucun tam tersi sonuca ulasmaktadir: Friedman’a gére, para

politikast etkindir, maliye politikasi ise etkin degildir (Bolim 2.1.4.). Bu iddia, IS’in egimini

193 Friedman, Schwartz, The Great Contraction ve Friedman, Meiselman, “The Relative Stability of Monetary Velocity
and the Investment Multiplier in the United States, 1897-1958”.

194 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
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g6z 6ntine almazsak, Ozellikle yiksek gelir duzeylerinde LM egrisinin daha dik oldugu
dogrudur. Bu nedenle de Keynesgil iktisatcilar bu konuyu IS-LLM analizlerine genis bir
perspektif icinde eklemislerdir. Buna gore, distk gelir dizeylerinde maliye politikasinin,
yuksek gelir diizeylerinde ise para politikasinin etkin oldugunu kabul etmislerdir (Bélim
1.2.6.4.).

Friedman’in “tam istthdam” kavrami yerine getirdigi “NRU” da, sadece
Monetaristler tarafindan degil, ayni zamanda Yeni Klasikler ve Yeni Keynesgil iktisatcilar
tarafindan da kabul edilerek kullanilmistir. Bu kavram, NRU noktasinin asilmasi ve igsizlik
oraninin azaltilmasi durumunda, fiyatlarda 6nemli bir yikselme ortaya ¢ikacak issizlik
orani olarak tanimlanmakta ve Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan issizlik
disinda, bunyesel dahil, ¢esitli issizligi icermektedir. Gergi, bu kavramin kuramsal agidan
belirsizlikte kaldigina isaret edilmekte ve issizlik oraninda bir artis oldugunda bunun
“Keynesgil bir azalma” mi, yoksa NRU’da bir “biinyesel artis” mi1 oldugunu ekonometrik
olarak arastirmanin zor oldugu belirtilmektedir'”. Fakat, farkli okullara bagli cok sayida

iktisat¢inin bu kavrami kabul ettigini de belirtmeliyiz.

Yine Friedman makroekonomik analizlerine KDPE yaninda, bir de
“UDPE”nin var oldugu gercegini getirmistir. Friedman’a gére para arzt artist, ilk donemde
issizligi azaltmakta, fakat bir sonraki donemde “uyarilmis beklentiler” varsayimi altinda
isciler nominal tcretlerini fiyat artis1 kadar ylkseltmekte, boylece yine NRU noktasina
dontlmektedir. Béylece UDPE, NRU noktasinda dik bir egridir ve para arzinin igsizligi
azaltmak amaciyla arttirilmast bir dénem sonra sadece enflasyon yaratmaktadir'. PE ile
ilgili ekonometrik arastirmalar ise, 1970-80’li donemde, OPEC petrol zamlart yliziinden
ortaya ¢itkan maliyet ve fiyatlarin artist dolayisiyla devamlt yukart (sag yukarr) kaydigini
gostermistir. Ancak, Friedman’in kabul ettigi dik bir UDPE’nin varligi kanitlanmig
degildir. Yine de Keynesgil iktisatcilar da analizlerine KDPE yaninda, UDPE’yi de dahil
etmislerdir. Fakat bunu da yine KDPE’lere oranla daha dik olmakla beraber, negatif egimli
bir egri olarak gormislerdir (Bolum 1.2.6.3.). Bu gorts, Yeni Keynesgil iktisatcilar

195 Solow, “Comments from Inside Economics”.
bl

19 Friedman, “Inflation and Unemployment: New Dimension in Politics”.
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tarafindan ise reddedilmistir. Yeni Keynesgil iktisatcilar da (¢ok) uzun dénemli PE’yi,
NRU’da dik bir egri olarak kabul etmislerdir (Bolim 3.1.3.2. ve dipnotlarr).

Uyarllmis beklentiler varsayimt ise ekonometrik arastirmalarla kanitlanmis
degildir. Keynesgil iktisatcilara gore isciler, fiyat beklentilerinde gerek KD gerek UD’de
sistematik olarak yanilirlar. Monetarizm’de isciler, birinci dénem yanilip, bir sonraki
dénemde duzeltirler. Yeni Klasik Okul’da ise (aynen Geleneksel Klasik Sistem’de oldugu
gibi) hi¢ yanilmazlar; o donemki fiyat artislarini dogru tahmin ederler (RBH). Bu konuda
yapilan ekonometrik arastirmalar RBH nin dogru olmadigini géstermektedir. Arastirmalar
“ayarilmis yatirimlarin” dogru oldugu yolunda da bir kanit vermemistir. Tersine,

197

beklentilerin heterojen (farklilik gosteren) bir nitelikte oldugu gérilmektedir™'. Bu ise

Keynesgil varsayima daha uygundur.

Monetarist makroekonomik politika 6nerileri soyle Ozetlenebilir: devlet
butgesi kiigiik ve denk olmalidir. Devlet issizligi azaltmak i¢in para arzini arttirmamalidir.
Fakat para arzi1, biiyime hizint da hesaba katarak, sabit bir hizda, veya 6nceden saptanan
olgiitlere gore hesaplanacak bir oranda arttirilmalidir, yani para politikasinin saptanmasi,
Keynesgil Sistem’de oldugu gibi, para otoritelerinin (devlet ve/veya Merkez Bankasi)
yetkisine ve degerlendirmesine birakilmamalidir. Clinki bu otoriteler mutlaka yanlis
yaparlar, politik karar verebilitler ve sonugta enflasyona neden olurlar. Yine
Monetarizm’in politika Onerilerine gore, yitksek bir issizlik orant sézkonusu olsa bile, “siki
para politikas1” 1srarla stirdurtlmelidir. Cinki, ekonomi bu durumda ergeg distuk bir fiyat
diizeyi ve disiik bir enflasyon oraninda ONRUD’a gelecektir. Para arzint yiiksek tutarsak,
UD’de ONRUD’a yiiksek bir enflasyon oraninda ulasmis oluruz. Buradaki “siki para
politikasr” Monetarist (stk1) para politikast olarak tanimlanmaktadir ve yiksek issizlik
oranina ragmen uygulanmast Onerilmektedir. Keynesgil “siki para politikast” ise
enflasyonist bir ortamda, enflasyonu 6nlemek icin uygulanir. Keynesgil Sistem’de ytiksek

issizlik oranina ragmen (monetarist) “stki para uygulamasi” 6nerilmez.

197 Lovell, “Tests of Rational Expectations Hypothesis” ve Rotemberg, “Interpreting Some Statistical Failures of Some
Rational Expectations Macroeconomic Models”.
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Monetarist siki para politikasi, daha 6nce de belirtildigi gibi, Reagan
déneminde (FED guvernort Paul Volcker tarafindan) uygulanmis ve yuksek issizlik
oranina ragmen para arzi artist ¢ok sl tutulmustur. Fakat sonucta issizligin
kendiliginden (otomatik olarak) azalmasi, ekonominin NRU noktasinda dengeye gelmesi
gerceklesmemistir. Tersine, ylksek issizlik orant uzun stire devam etmis, giderek artmistir.
Ayni sekilde Thatcher déneminde Ingiltere’de uygulanan siki para politikast sonucu da,
issizlik 1.1 milyondan 3 milyona ¢ikmistir. Bu kadar uzun sire, devlet hi¢bir miiddahalede
bulunmadan, bu kadar yiksek oranl issizlige katlanmak ise, sosyal ve politik bakimdan

198

olasi degildi . Baska yonden bakacak olursak, Monetarizm’de ekonominin kendiliginden
“bir donem sonra” (veya kisa bir siire icinde) NRU dengesine gelecegi sonucu “gervekgi ve
gecerli degildir”. Bu nedenle de Monetarist para politikast uygulamalart 90’lt yillarda gerek
ABD’de'” gerek Ingiltere’de gerek diger Avrupa iilkelerinde birakilmistir®™. Yine de
Monetaristler, 90’ls yillarda ABD’deki fiyat istikrari i¢indeki biiyimede, 80’li yillarda

uygulanan Monetarist stki para politikasinin roli oldugunu ileri stirmuslerdir ama bu iddia

kabul g6rmemistir.

Bugiin politika alaninda yine Monetarist yaklasgimda oOnerilen politikalara
benzer politikalar izlenmektedir. Bu nedenle, bunlarin Monetarizm’le iliskili olup
olmadigint dikkatli bir bicimde degerlendirmemiz gerekir. Birincisi, maliye politikalarinin
uygulamasi, genellikle kanun konusu oldugu icin zaman alir. Politik etkenler de,
harcamalarin diizeyini ve yoneldigi alanlari 6nemli 6lctide etkiler. Ayrica, 6zellikle vergilert
ince ayar i¢in kullanmak; 6rnegin bir kere vergi oranlarint dustirdiikten sonra bu oranlart
yeniden yukseltmek polittk nedenler yuzinden zordur. Bunun yaninda kamu
harcamalarinin arttirilmasi, devletin GSMH ve toplam yatirimlar icindeki payint yukseltir.
Bu da, ekonomik rejim olarak istenmeyebilir. Yine, bugiin GU’de genellikle yiiksek gelir
duzeyi sé6zkonusudur ve para politikast maliye politikasindan daha etkindir. Bu durumda
ginumizde Keynesgil iktisatcilar bile maliye politikast yerine daha ¢ok, para politikast

kullanilmasint 6nermektedirler. Bunu Monetarist para politikasindan ayiran en belirgin

198 Froyen, Macroeconomics, ss. 290-301.
199 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.

200 Avrupa icin: Blanchard, Summers, “Hysteresis and the European Unemployment Problem”; “Perspectives an High
World Real Interest Rates,” Brookings Papers on Economic Activity, No. 2, 1984, ss. 273-324.
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Ozellik, Monetarizm’de para arzinin sabit bir hizda veya 6nceden belirlenmis Sl¢iitlere gore
arttirtlmasidir.  Keynesgil Sistem’de ise para politikasinin  giinin  sartlarina  gére
belirlenmesi, para otoritesine birakilir. Bu da, bugiin ABD’de bagimsiz olan FED’e (ABD
Merkez Bankalart Sistemi: Federal Reserve Systense) aittir. Diger GU Merkez Bankalart da,

FED kadar olmasa da devletten bagimsizdirlar.

Bugiinkt kiresellesen dinyada enflasyonun onlenmesi, dis rekabet gtct
acisindan ¢ok onemlidir. Kaldr ki, maliye politikasinin gesitli sakincalarina yukarida da
deginilmisti. Bu sartlar alunda ABD’de ve diger gelismis Avrupa tlkelerinde butge denkligi
onemli bir hedef olusturmaktadir; bu ise, hem Klasik Sistem’e ve Monetarizm’e uygundur

hem de anti-enflasyonist bir Keynesgil program olarak da ele alinabilir.

4.3.2.2.2. Yeni Klasik Okul

70’]i yillarda akademik ¢evrelerde asil yayginlasan, Monetarizm’den ¢ok, Yeni
Klasik Okul idi. 80’li yillarin uygulamalarinda ise daha ¢ok Monetarizm’t gérmekle
beraber, devletin kiictltiilmesi, devlet miidahalelerinin azaltilmast (aslinda mudahalelerin
tamamen kaldirilmast ve devletin denk biitce ile sadece klasik fonksiyonlart gérmesi)
aslinda Yeni Klasik Okul’un 6nerileriyle de 6rtismekte ve bunlart uygulayan politikacilar
Monetarizm yaninda, Yeni Klasik Okul’un 6nerilerine de dayanmaktaydilar. Fakat, 80’li
yillarda bu politikalardan alinan olumsuz sonuglar Monetarizm gibi, Yeni Klasik Okul’un

da gozden dusmesine neden olmustur.

Yeni Klasik Okul’un “gecerliligi” de, yine iki asamada ele alinacaktir. Birincisi
Yeni Klasik Okul’un dayandigi varsayimlarin gercekliligi ve gecerliligidir. Tkincisi de Yeni
Klasik Okul’un politika (politika uygulanmamast) Onerilerinin gecerliligidir. Yeni Klasik
iktisatcilar icin mikroekonomik temeller ve mikroeckonomik analiz ile makroekonomik

analiz arasindaki “tutarlilik” da 6n planda oldugu i¢in, 6nce bu konu ele alinacaktir.

Keynes ve Keynesgil iktisatgilar makroekonomik analizlerde ve makro
sistemlerinde mikroekonomik analizlere fazla inmemistit. Bunu izleyerek Neo-
Keynesgiller (Neo-Klasik Sentezci Keynesgiller) de, daha ¢ok makroekonomik duzeyde
kalmislar, mikroekonomik temelleri sadece (portféy analizi, tiketim meyli vb. gibi) daha

dar kapsamli analizler icin incelemislerdi. Iste Yeni Klasik iktisatcilara gére, Keynes’in ve
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Keynesgil Sistem’in temel yanigisi ve tutarsizhigi burada yatmaktadir. Cinkd,
mikroekonomik temellere inildigi zaman, OTID (ya da ONRUD) kacinilmaz sonugtur.
Bu durumda Keynesgil Sistem’deki EID, mikroekonomik analizlerdeki kacinilmaz sonuc
olan OTID (ya da ONRUD) ile celiskili ve tutarsizdir. Bu tutarsizlik giderilerek
makroekonomik analizler mikroekonomik temellere oturtulursa, denge mutlaka OTID (ya
da ONRUD) olacaktir. Yeni Klasikler bu iddia ve elestirilerinde Klasik Walrasgil genel
dengeye dayanan mikroekonomiyi temel olarak almislardi. Bu da, su varsayimlara

dayanmaktaydi:
1) TRS, dolayistyla P ve W’de tam esneklik varsayimu.

i) Walrasgil mezatgt varsayimi ((tim piyasalarin birbiriyle koordineli
oldugu ve hicbir yanlislik, yani yanls bir fiyat veya miktar dengesi olusmadan tim
piyasalarin ayni anda ve hemen tam dengeye gelecegi (arz fazlast veya eksigi

gostermeyeceg)).

iif) RBH (tim ekonomik birimler hemen ve maliyetsiz tam bilgiye sahip
olabilecekleri, buna gbre dogru kararlar vererek karlarini  veya refahlarini

azamilestirecekleri).

Yeni Klasik iktisatcilar, makroekonomik analizlerin mikroekonomik temellere
dayanmasi geregini vurgulamakta, bu yonden Keynesgil Sistem’in eksik oldugunu ileri
surmekte hakliydilar. Fakat, Yeni Klasik iktisat¢ilarin kabul ettigi mikroekonomik temeller

ve varsayimlar ne derecede “gercekei” ve “gecerlidir”?

Yeni Klasik Okul’dan 6nce de mikroekonomik analizlerde, ERS, yani
monopollt rekabet, rekabet icinde oligopol piyasalari inceleniyordu. Fakat, Yeni Klasik
iktisatcilarin - elestirilerini  izleyerek Yeni Keynesgil iktisatcilar tarafindan yapilan
incelemeler ve sunulan modeller géstermistir ki, Yeni Klasik Okul’un dayandigi Klasik,
Walrasgil genel denge analizinin temelini olusturan TRS gecerli degildir. Tersine, TRS
olmamast nedeniyle, tcretler ve fiyatlarda tam esneklik yoktur; fiyatlarin ve tcretlerin
degismesi (dismesi) gecikmekte, daha yavas gerceklesmekte, fiyatlar ve ticretler bir stire

durabilmektedir. Bu da (kaynaklarin etkin dagilimini KID’de olmasa da orta bir donemde
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etkilemekle beraber) KD’ler icin Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan issizlik
dogurmaktadir. Bunu da ise, Keynesgil para ve/veya maliye politikalariyla ¢éztiimlemek

gerekir.

Yine, Walrasgil bir varsayim olarak, milyonlarca piyasalarin ayni anda, hemen
ve bir arada dengeye gelmesi de gercekei degildir. Tim piyasalarda, emek piyasalart dahil,
TRS gecerli olsa bile, piyasalar arasinda koordinasyon eksikligi ytziinden bunlarin
hepsinin hemen bir anda tam dengeye gelmesi ve OTID vermesi diistinillemez (Bu konu
¢ok gesitli modeller yardimiyla Yeni Keynesgil iktisatcilar ve ayni zamanda Post-Keynesgil

iktisatcilar tarafindan da gosterilmistir).

Yeni Klasik Okul’'un kabul ettigi RBH de, istatistikler ve ekonometrik
arastirmalarla kanitlanmis degildir. Monetarizm ile ilgili bolimde de deginildigi gibi,
ekonometrik arastirmalar beklentilerin  heterojen oldugunu, farklilik g6sterdigini
belirtmektedirler. Bu da Yeni Klasiklerin RBH ve Friedman’in uyarilmis beklentiler
varsayimlarina uymamaktadir. Tersine, Keynesgil sistematik yanilgilar varsayimi ile
bagdastirilmasi (6rnegin, biytk firmalarda mark-up fiyatlandirmayi hesaba katarak) daha
kolaydir.

RBH kabul edilmesi ve belirsizligin kabul edilmemesi, Yeni Klasik analizlerin

su ozellikleri gostermesi anlamina gelmekteydi*”":
1) Herkes, tim birimler i¢in gecerli olmak (#biguity),
1i) Her yerde gecerli olmak (wniversality),

i) Keynesgil belirsizligin s6zkonusu olmamasi, tim yatirtm ve Uretim
kararlarinda belirsizlik degil, sadece “riziko”nun ortaya ¢ikmasi, gelecegin eski yillara ve
bugtine ait zaman ve kesit serilerinden Bayesgil bir olasiliklar seti olarak hesaplanabilmesi;

kisaca tarihin tekrar etmesi (ergodicity).

201 Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics, Chapter 4.
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Bu varsayimlar da gercekei degildir ve gercekleri yansitmamaktadir. Aslinda,
her zaman, her yerde gecerli olma 6zelligi ve iddiast, Geleneksel Klasik Sistem’de de vardur.
Evrensel modeller ve sistemler genellikle gercekei degildir (Ornegin, Marx’in kapitalist
buytime, bunun kanl ihtilal sonucu ve sosyalizme gegis streci, Marx’a gore tim tlkeler
icin gegerli olacakti ve tum tlkeler sanayi kapitalizmine ulasacaklar, bunu izleyerek de
sosyalist ihtilal basgosterecekti). Ctnki tlkeler arasinda ekonomik sartlar, gelisme stireci,
kurumlar, zihniyet, uygulanan, uygulanacak politikalar agisindan her zaman farklar
olacaktir. Bu farklar gelismis ve gelisen tlkeler karsilastirmasinda daha belirgin bi¢cimde

karsimiza cikar.

Yeni Klasik Okul’da, Walrasgil genel denge analizi geregi, ekonomik ve sosyal
kurumlari, ekonomik, politik ve sosyal etkenleri, gercek tarih icinde ekonominin gidisini
ele almak olast degildir. Walrasgil genel denge aslinda “zamansiz”dir, yani “mantiksal
zaman” (logical time) ile calisir. Tim bu 6zellikleri de yine gegerli ve gergekei kabul

edilmemektedir®”.

Yeni Klasik Okul’'un 6nerdigi politika Onerileri, (Monetarizm gibi) 80’li
yillarda gézden diismeye baslamis, bu yillarda Keynesgil okullar (Yeni Keynesgil Tktisat ve
Post-Keynesgil Iktisat) akademik cevrelerde yeniden uygulanmaya baslanmistir. Ciinkii bu
yillarda uygulanan Monetarist ve Yeni Klasik politikalar sorunlart ¢6zememistir. 80’li
yillarda ABD’de, Ingiltere’de ve Avrupa’da yiiksek diizeyde bir issizlik vardi ama buna
ragmen Monetarizm, stki para politikast uygulanmasini, baska herhangi bir devlet
miidahalesi yapilmamasini 6nermisti. Yeni Klasik iktisatcilara gére de, para politikast dahil,
hicbir devlet mtidahalesine gerek yoktu. Fakat issizlik uzun siire devam etmis, ekonomiler
Monetarizm’in, Yeni Klasik Okul’'un sonucunun tersine, (kisa siire icinde) OTID’e (ya da
ONRUD’a) gelmemislerdi. Iste bu nedenle Keynesgil analiz ve politikalar, gerek
akademisyenler arasinda (80’lerden itibaren) gerek uygulamacilar arasinda (90’lardan

itibaren) yeniden yayginlasmaya baslamistir.

202 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy,
ss. 86-110 ve Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics, Chapter 4.
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4.3.2.3. Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil iktisat

80’li yillarda ABD, Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerinin ogunda Monetarizm
ve Yeni Klasik Okul dogrultusunda uygulanan makroekonomik politikalarin olumlu sonug
vermemesi, 6zellikle ONRUD tezine ragmen, igsizligin uzun siire devam etmesi karsisinda
bu okullar akademik ¢evrelerde gézden dismeye baslamis ve yeniden Keynesgil iktisada

doéntlmis ve 90’l yillarda da yine Keynesgil olan politikalar uygulanmaya baslamistir.

Ozellikle ABD’de  Yeni Klasik iktisatgilarin  Keynesgil — Sistem’in
mikroekonomik temellerinin olmadigi ve Klasik mikroekonomik sonuglarla (OTID ya da
ONRUD 1a) tutarsiz oldugu yolundaki elestiriler g6zoniine alinarak, bu kere Keynesgil
makroekonomik analizler i¢cin mikroekonomik temellerin gelistirilmesine ¢alisilmustir.
Yeni Keynesgil iktisatcilar, Neo-Keynesgillerle de bagdasan ve Yeni Klasikler iktisatcilarla
suregelen tartismalart gidermek igin bazi varsayimlar kabul etmislerdir. Bu varsayimlar
gerceklere ve Keynes’in orijinal varsayimlarina ters oldugu i¢in 80’li yillar sonlarinda ve
90’lt yillarda bu kere Post-Keynesgil Iktisat, basta Ingiltere olmak tizere yayginlasmaya
baslamistir. Her ikisinin de ortak yani, KIDD’de EID’in ortaya ctkmast ve bunun yine

Keynesgil para ve/veya maliye politikalari yoluyla giderilebilmesidir.

Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modellerini benimseyenler disinda Yeni
Keynesgil iktisatcilar, ekonominin UD’de OTID dengesine gelecegini kabul eder. Post-
Keynesgil iktisatcilar ise Keynes’i izleyerek UD igin de bu egilimin s6zkonusu olmadigini

ileri suretlet.

4.3.2.3.1. Yeni Keynesgil iktisat

Yeni Keynesgil Iktisat, Keynesgil makroekonomik analizi ve bu analizin
sonucu olan EID’i mikroekonomik analizlere dayandirmaya calismustir. Béylece, Yeni
Klasik iktisatgilarin  Keynesgil Sistem’e metodolojik yonden yaptiklart — elestiri
cevaplandirdmistir. Fakat Yeni Keynesgil iktisatcilar, daha 6nce de belirtildigi gibi, RBH’yi,
ikincil 6nemde oldugu ve sonuglari etkilemedigi icin, Yeni Klasiklerle tartisma alanlarini
azaltmak icin kabul etmislerdir. Ayrica Neo-Keynesgiller (Neo-Klasik Sentezci
Keynesgiller) gibi Yeni Keynesgil iktisatcilar da, ekonominin UD’de ONRUD’a

yonelecegini fikrini de benimsemislerdir (Bélim 3.1.1. ve dipnotlari).
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Yeni Keynesgil iktisat¢lar, Keynesin = makroekonomik  analizini
mikroekonomik temellere dayandirirken TRS, Walrasgil genel denge ve Walrasgil mezatct
varsayimlarint degil, piyasalarda ER$’nin egemen oldugunu ve bu yizden de ¢esitli P ve
W esneksizligini ile karsilasilacagint géstermislerdir. Bu ise, Yeni Klasik Okul’un tam tersi
bir etki ve akim yaratmistir. Ciinkt Yeni Klasik iktisatcilar TRS, Walrasgil genel denge ve
Walrasgil mezatgt varsayimlarint ve bunlarin tim piyasalarda tam denge; bu arada emek
piyasalarinda OTID (ya da ONRUD) vermesi sonucundan hareketle, Keynesgil
makroekonomik analizlerde EID’i reddetmislerdi. Yeni Keynesgil iktisatcilar ise, mal ve
emek piyasalarinda ER$’den dogan P veW esneksizligi oldugunu, bunun ise
makroekonomik  diizeyde Keynesgil talep vetersizligi ve FEID doguracagini
gostermislerdir. Bu durumda diizeltilecek olan Keynesgil makroekonomik analiz ve EID
sonucu degil, TRS’ne dayanan mikroekonomik analizler ve OTID sonucu idi. Gergekten
de Yeni Keynesgil Iktisat’la beraber mikroekonomik analizlerde ERSnin etkilerini

inceleyen literatiir yogunlasmustir.

~)

Yeni Keynesgil Tktisat'n “gecerliligi”ni 6nce dayandigi varsayimlar acisindan
ele alirsak, RBH’nin gergekleri pek yansitmadigina daha 6nce de deginilmisti. Fakat bu,
Yeni Keynesgil iktisatcilarin da kanitladigt gibi, ikincil kalmaktadir ve EID sonucunda
etkin olan varsayim degildir. Burada ger¢ek sorun sudur: Acaba mal ve emek piyasalarinda
TRS varsayimi mi yoksa ERS’m1 gegerlidir? Gozlemler ve istatistiksel incelemeler, Yeni
Keynesgil iktisatcilarin varsayiminin gegerli olduguna isaret etmektedir. TRS aslinda,
olduk¢a kuramsal ve bugin genellikle rastlanmayan varsayimlar igermektedir: Tum
firmalar tarafindan dretilen malin homojen (yeknesak) olmasi, higbir firmanin tretim
miktarini degistirmesinin piyasada o malin fiyatini etkilememesi (kigtik ve ¢ok sayida
firma), giris-cikis serbestligi, saydamlik gibi. Monopolli rekabet piyasalart daha 1934’de
incelenmisti (Joan Robinson ve Edward Chamberlin), rekabet icinde oligopol piyasalart
ve fiyatlart belirleyen bir veya birkac liderin oldugu piyasalar ise son yillarin standart
mikroekonomi kitaplarinda yer almaktadir (6rnegin, Lipsey ve Crystal). Kisaca, Yeni
Klasik Okul’'un dayandigt TRS varsayiminin gergekleri yansitmamasina karsin, Yeni

Keynesgil iktisat¢ilarin ERS varsayimi gercekeidir. Hatta birgok sektorlerde biytik firmalar
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(mega corporations) egemendir. Kigik firmalarin cogunlukta oldugu sektorler de, zaten TRS

altinda degildir™”.

Fakat ERS, ileriye ait nominal para ile yapilan kontratlar, is anlasmalari, isci-
isveren ucret anlagsmalart vb. nedenlerle ortaya bircok P ve W esneksizligi ¢tkmaktadir.
Dolaysiyla da, ¢ok ¢esitli Yeni Keynesgil modeller ortaya atilmistir. Bu modellerin bazilart
P ve W esneksizligini mént maliyetlerine, bazilart para ile yapilan kontratlarin yarattig
gecikmelere, bazilart birimlerin her an her kalite ve fiyat degismeleri karsisinda degisiklik

yapmayacagina ve boylece fiyatlarda bir sendeleme olacagina, vb. isaret etmektedir.

Burada sorun sudur: Bu modellerden herhangi biri dogru, digerleri yanls
kabul edilemez; yani modeller birbirini gotirmez (mutually exclusive degildir). Bazt sektorler
veya belirli bir zamanda belirli bir neden (model), baska sektorler veya baska bir donemde
baska bir neden (model) P ve W esneksizligine yol agmus olabilir (modellerin wzutually
inclusive olmast). Bu durumda bu modelleri, tek bir modele indirgemek de olasi degildir.
Ustelik bu modellerin bazisinin ekonometrik acidan tam bir degerlendirmesi heniiz

yaptlmamustir.

Yine, Walrasgil mezatg1 varsayimi da gercekei degildir ve Yeni Keynesgil
iktisatcilara gore, Axel Lejjonhufvud’u®* izleyerek, piyasalar arast koordinasyon eksikligi
de, tim piyasalar TRS altinda olsalar bile, hepsinin birden tam dengeye gelmesini (bu arada
emek piyasasinda ONRUD’u) oOnleyebilir. Piyasalar arast koordinasyonun var olup
olmadiginin ekonometrik arastirmasina olanak ve gerek de yoktur. Cinki c¢agdas
ekonomilerde degisik grup ve kalitede ve cok, adeta smnirsiz sayida mal ve fiyat
s6zkonusudur ve tim bu piyasalarin, — TRS altinda olsalar bile- bir iki yanlis fiyat olugsmasi
disinda, hepsinin aninda bir arada tam dengeye gelecegini kabul etmek olanaksiz

gorinmektedir.

P ve W esneksizligi ve piyasalar arast kordinasyon eksikliginin sonucu ise,

EiD’dir. Bu olasiliklar Yeni Keynesgil iktisatcilarin cogunlugu icin KD’de stk sik

203 Nicholas Kaldor, “The Irrelevance of Equilibtium Economics,” Economic Journal, May 1975.

204 Leijonhufvud, On Keynesian Economics and the Economics of Keynes: A Study in Monetary Policy, Chapter
2.
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rastlanacak bir durumdut. Bu soruna karst ise, Keynesgil para ve/veya maliye politikalatt
uygulanarak istthdamin arttrilmast 6nerilmektedir. Para ve maliye politikasindan

hangisinin secilecegi ayr1 bir konudur. Bugtin daha ¢ok para politikasi tercih edilmektedir.

Yeni Keynesgil iktisatcilarin  cogunlugu UD’de  ekonominin  EiD’e
yonelecegini kabul etmekteydiler. Oysa, bununla ilgili yeterli tarihsel kanit yoktur. Fakat,
Yeni Keynesgil iktisatcilara gore bu, aslinda o kadar 6nemli de degildir. Ciinkii onlara gére,
her an (ard arda gelen kisa donemlerde) Keynesgil efektif talep yetersizligi ve bunun

Keynesgil makroekonomik politikalarla giderilmesi ¢abasi icinde olunacaktir.

OTID veya otomatik NRU dengesine oranla EID’nin daha “gervekgi oldugu”
ve Keynesgil politikalarla (KDPE, UDPE analizi ve enflasyon orani ile issizlik orant se¢imi
gercevesinde) bu sorunun ¢oéziimlenebildigi ise, uygulamalarda daha ¢ok gorilmis ve
kanitlanmigtir. Kisaca, Yeni Keynesgil Iktisat da, pozitif alandaki bazi farklar disinda,
Keynesgildir ve Keynesgil politikalar 6nermektedir. Yeni Klasik Okul’un gergekei
olmamasina karsin, Yeni Keynesgil Iktisat gercekei kabul edilebilir.

Onemi dolayistyla tezimizde daha ayrintili bir bicimde ele alinmis olan
Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modelleri, diger Yeni Keynesgil modellerden farklidir. Ciinkii
bu modellerde — yine RBH kabul edilmekle beraber- ekonominin UD’de ONRUD’a
yonelmesi sézkonusu degildir. Histeresiz modellerine gore, bir kere EID’e olusursa,
ekonomide ortaya cikacak yeni kuvvetler UD’de yeniden ONRUD’a yonelmeyi engeller.
Etkinlik ticreti modellerinde de ekonomi, (licretin olusmasinda) rasyonel optimizasyon
kararlar ¢ercevesinde yiiksek bir ticretin olusmasi sonucunda hem KID’de hem de UD’de
EID verecektir; UD’de EID’den ¢ikmak, ONRUD’a yonelmek sézkonusu olmayacaktir.
Keynes’in orijinal fikirlerine daha yakin olan bu modellere bu yiizden Stper-Keynesgil

modeller denmektedir.

Mlgili bolimde (Boliim 3.2.) da incelendigi gibi, bu modeller ve varsayimlari
gercekei goziukmektedir. Fakat bu modellerin ortaya atilmast olduk¢a yeni oldugu icin
elimizde hentiz yeterli tarihsel veri ¢ok degildir ve hentiz literatiirde kesin degerlendirme
yaptlmamustir. Eger bu modeller Yeni Keynesgil iktisatcilar arasinda da yayginlasirsa, o
zaman ekonominin UD’de ONRUD’a y6nelecegi sonucunun birakilmasi gerekecektir. Bu
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da Yeni Keynesgil iktisatcilart Post-Keynesgil iktisatcilara daha yakinlastiracak, tek 6nemli
fark RBH’ nin kabultinden olarak kalacaktir.

4.3.2.3.2. Post-Keynesgil iktisat

Makroekonomik sistem ve okullarin gecerliligi ile ilgili yukarida yaptigimiz
degerlendirmeler bizi su sonuca yoneltmektedir: Post-Keynesgil Tktisat Yeni Keynesgil
Iktisat’a oranla daha gercekgi varsayimlara dayanmaktadir®®. Bu nedenle — Geleneksel
Klasik Sistem’e dayal: Monetarizm ve Yeni Klasik Okul’da dahil- ¢agdas okullarin en

gercekei ve aynt zamanda Keynes’in ilk sistemine en yakin olant Post-Keynesgil Tktisattir.

Burada o6nce Post-Keynesgil iktisatcilarin  dayandiklart  varsayimlar

“gercekei”’lik Olcltt acgisindan kisaca degerlendirilecektir:

Post-Keynesgil iktisat¢llarin - RBH’yi  kabul etmemeleri, beklentilerin
“heterojen” (farkli) olabilecegini kabul etmeleri gercekeidir ve bu konudaki ekonometrik
arastirma sonuglariyla en ¢ok uyum icinde olan varsayimlardir. Bazi birimler bazi
kararlarinda rasyonel olabilecegi gibi, bazilari eksik bilgi ytiziinden sistematik sekilde hata
yapabilitler; 6rnegin ¢ogunlukla isciler fiyat artislarini gerceklesenin altinda tahmin
edebilitler. Veya diger birimler gelecege ait fiyatlart etkileyebilirler ve baska birimlerin
tahminlerini yanitabilirler; 6rnegin mark-up fiyatlandirma yoluyla biytik firmalar is¢i ticret

artislariny, is¢ilerin beklentileri tistiinde yukseltebilirler.

Post-Keynesgil iktisatcilarin, yine Keynes’i izleyerek kabul ettikleri gibi,
ekonomik kararlari, Yeni Klasiklerdeki gibi, atomistik varsaymak olast degildir. Cagdas
ekonomilerde kamuoyu ve devlet, biytk firmalar (mega corporations), is¢i ve isveren
sendikalari, uluslararast kuruluslar gibi “kurum”larin hepsi ekonomik kararlart etkilerler.
Kararlar ¢cok defa bireysel diizeyde degil, bu buytk kurumlar dizeyinde verilir. Bu
kararlarda ilgili gruplarin “cikar”lart yaninda bu cikarlarla ilgili “sosyal, politik cesitli

205 Lavoie, Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Aldershot, Hants: Edward Elgar Publishing Ltd., 1992,
Chapter 1.

235



baskilar, etkenler” de rol oynar. Demek ki, bu kurumlarin kararlar, Yeni Klasiklerin

varsaydiklari gibi, tiyelerin bireysel ekonomik tercihlerinin basit toplami degildir.

Bu durumda atomistik analiz, herkesin ayni sekilde davranmasi (#biquity),
evrensellik (universality) gibi Yeni Klasik metodolojik 6zellikler de gercekei ve gegerli
degildir. Tersine, Post-Keynesgil iktisat¢ilarin bu konudaki varsayimlart daha gergekei ve

gecerlidir.

Post-Keynesgil iktisatcilar, yine Keynes’ izleyerek, gelecegi 6nceden tahmin
etmenin mimkin olmadigina, gelecek icin, Ozellikle girisimcilerin tretim ve yatirim
kararlarinda, “belirsizligin®  (uncertainty) varhgina inanirlar. Boylece Post-Keynesgil
iktisatcilar, Yeni Klasik Okul’'un metodolojisi olan ve RBH’nin bir pargast veya dogal
sonucunu olusturan gelecegin, eldeki bilgiye ve zaman ve kesit serilerine dayanarak,
Bayesgil bir olasiliklar seti olarak tahmin edilmesini ve yatinm kararlarinda sadece
rizikonun ortaya ¢itkmasini, kisaca tarihin tekerriir etmesini (ergodicity) reddederler. Post-
Keynesgil iktisatgilarin kabul ettigi, “tarihin tekerriir etmemesi” (non-ergodicity) ve
belirsizlik (u#ncertainty) lkeleri Yeni Klasiklerin ergodicity ve yatirim ve tiretim kararlarinda

sadece rizikonun sézkonusu olacagl varsayimlarina oranla daha gercekei ve gegerlidir.

Post-Keynesgil iktisatcilar da, Yeni Keynesgil iktisatcilar gibi, Yeni Klasik
TRS, Walrasgil genel denge ve Walrasgil mezatg1 varsayimlarini kabul etmezler. ERS’nin
gegerli oldugundan hareket eder ve ERS, piyasalar arasi koordinasyon eksikligi gibi
nedenlerle P veW esneksizliklerinin ortaya cikabilecegini, bunun da EID’e yol agacagint
kabul ederler. TRS, fiyatlarin tam esnekligi, piyasalar arast tam koordinasyon
varsayimlarina oranla ERS’nin kabulunun daha gercekei olduguna, Yeni Keynesgil Tktisat

ile ilgili boliimlerde de deginilmisti.

Fakat Post-Keynesgil iktisatcilar Yeni Keynesgil iktisatcilardan farkls olarak,
Keynesgil efektif talep yetersizligini tamamen ERS ve koordinasyon eksikligine, yani
mikro arz sartlarindan hareketle makro tretim fonksiyonunundaki aksamalarina, kisaca
nominal Gcret ve fiyatlarin (gegici bir stre icin) esneksizligine baglamazlar. Keynes’in
1936’daki eserinde belirttigine gore, P ve W tam esnek olsa bile, yine de toplam talepteki
esneksizlikler nedeniyle EID olusacaktir. Bu nedenle Yeni Keynesgil iktisatcilar (histeresiz
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ve etkinlik Gcreti modellerini benimseyenler kiigiik bir grup disinda), ekonominin UD’de
ONRUD’a  gelecegini  kabul ederek Yeni Klasiklere yaklagsmis, Keynes’den

uzaklagmiglardir®”®.

Post-Keynesgil iktisatcilar, talep yoniinden EID’nin ortaya cikmasinin temel
nedeni olarak parali ekonomiyi gbrirler ve paranin roliine dikkatleri ¢ekerler. Post-
Keynesgil iktisatcilara gére, Keynes’i izleyerek, uzun stiren bir yatirim ve tretim stirecine
karsin, 6nceden para ile yapilmis kontratlar bugiin baglayict olarak karsimiza cikacaktir;
gelecek ise belirsizdir. Bu sartlar altinda, yatirim harcamalarinin tam istihdami saglamasi,
tam istthdam gelir diizeyindeki tasarrufa esit olmasi olasiligt cok azdir. Yatirimlar, politik
dahil, cesitli etkenlere baglidir ve “oynaktir”. Bu nedenle Post-Keynesgil iktisatcilara gére
EID icin temel neden, P ve W esneksizligi degil, parali ekonomi, belirsizlik gibi nedenlerle

yatirim diizeyinin yetersiz (inadeguate) ve oynak (volatile) olmasidur.

Post-Keynesgil Iktisat'ta paranin bu kadar énemli rol oynamasina karsin,
Walrasgil genel denge analizinde aslinda paranin hicbir roli yoktur; para sadece bir
“numeraire”, hesaplama oSlcuisudur. Post-Keynesgil iktisatcilarin para ile ilgili gérisu de
Walrasgil para analizine oranla daha gercekcidir. ABD’li Post-Keynesgil iktisatgilar daha
¢ok bu noktaya agirlik vermekte, sosyal catisma ve sosyal denge konusunu diger Post-

Keynesgil iktisat¢ilara oranla daha geri plana almaktadirlar.

Yine Post-Keynesgil iktisatcilar para arzinin, gerek Keynes’in (1936) ve
Keynesgil Sistem’in gerek Geleneksel Klasik Okul’un ve tiim diger ¢agdas okullarin kabul
ettigi gibi, “eksojen”, yani miktarinin ve artisinin para otoritelerince saptanan bir
parametre oldugunu reddederler. Post-Keynesgil iktisatgilara gére para, Keynes’in (A4
Treatise on Money, 1923) eserinde de kabul ettigi gibi, “endojen” bir parametredir. Ciinkd,
kredi talebi karsisinda bankalar 6zel sektore kredi agip, Merkez Bankast’na basvururlar,
Merkez Bankasi da bankalara verdigi kredileri reeskont yoluyla yiikseltir. Béylece para arzt

(mevduat orant) ekonomik faaliyetlere baglt olarak artmis olur, yani para arz1 “endojen”

206 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy
ve Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics.
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bir parametredir. Bu varsayim da, paranin sadece “eksojen” bir parametre kabul

edilmesine oranla daha gercekeidir.

Post-Keynesgil Iktisat, Keynes’i izleyerek, makroekonomiyi tarihi bir
perspektif, yani “gercek tarihi zaman stireci” (bistorical time) icinde ele alirlar. Bu zaman
strect iginde ise, devaml “soklar” olmakta, bu soklar ekonominin gidisini etkilemektedir.
Sonugta, ekonomi devamli dengeye yonelmekle beraber, aslinda devamli dengesizlik
icindedir. Buna karsin Walrasgil analiz aslinda “zamansiz”dir, ya da zaman tarihi degil,
mantiksal zamandir. Walrasgil genel denge, bir sok halinde sonraki dénemde yeniden
dengenin olusacagini gostermektedir. Post-Keynesgil analiz bu yonden de Yeni Klasik

Okul analizlerine oranla daha gercekeidir™”.

Fakat, bu varsayimin kabuliint belirsizlik
varsayimi ile birlestirdigimizde, ekonominin ileride nereye gidecegini 6nceden en ince
noktasina kadar belirlenmesinin imkansiz olacagt demektir. Ornegin, uzun dénemli
ekonometrik modeller ya da buyime modelleri kurmamiz, buna dayalt ileriye ait kesin

tahminler yirtitmemiz olanak disidir. Aslinda bu da daha gergekei bir kabuldiir.

Yeni Klasik Okul’da tretim faktorlerinin veya sosyal gruplarin cikarlar
arasinda tam bir “uyum” kurulmaktaydi. Post-Keynesgil iktisatcilar ise, béyle bir uyum
fikrini kabul etmezler. Onlara gbre, sosyal gruplar arasinda devamli “cikar ¢atismasi”
olacak ve bu c¢ikar catigmalarinin hem ekonomik hem de politik kararlar yoluyla
bagdastirilmasina galisilacaktir. Bu da, Yeni Klasiklerin gortslerine oranla daha gergekei
bir yaklagimdir. Fakat, eskiden isgi-isveren ve tcret ¢atismast 6n plandayds; glintimiizde
ise sosyal sorun, yalnizca isci-isveren iliskisi olarak ele alinamaz. Bugtn buyuk firmalar
karsilarinda biyiik ve kuvvetli is¢i sendikalarini bulmaktadirlar. Bu gruplarin yaninda ise,
kiiciik isletmeler, serbest meslekler, orta ve tist dizey yoneticilerden olusan genis bir orta
sinif ortaya ctkmistir. Ozellikle bu orta sinif, isci ve isverenlere (biiyiik firmalara) oranla
sessiz de olsalar ekonomiye, politik ve sosyal gidise daha biyik agirlhik koymaya

baslamislardir.

207 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy
ve Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics ve lLavoie, Foundations of Post-Keynesian
Economic Analysis.
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Post-Keynesgil iktisatcilar Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin ¢ogunlugundan
(histeresiz ve etkinlik tcreti modellerini kabul edenler disindaki Yeni Keynesgil
iktisatcilardan) cok farklt bir sonuca varirlar: ekonominin UD’de ONRUD’a yonelmest
sozkonusu olamaz. Post-Keynesgil iktisatcilar, gerek RBH’yi gerek ekonominin UD’de
ONRUD’a yonelmesini kabul eden Yeni Keynesgil iktisatcilart bu yonden hemen hemen
Yeni Klasik iktisatcilar kadar elestirirler. Clinki Yeni Klasik Okul, RBH a7 TRS varsayimi
sonucu ekonominin ONRUD’a gelecegini iddia etmektedirler. Yeni Keynesgiller ise, ERS
dolayistyla P ve W esneksizliginin ortaya ¢ikacagini, bu yizden NRU dengesine ancak
UD’de gelinebilecegini, sanki bir savunma psikolojisi icinde ileri stirmekteditler®®. Post-
Keynesgil Iktisat'in ekonominin hichir zaman ONRUD’a yénelmeyecegi sonucu daha

gercekei gozitkmektedir.

Post-Keynesgil Iktisat ile Yeni Keynesgil Tktisat arasinda, uygulanacak politika
onerileri agisindan fazla fark yoktur. Cinkd, Yeni Keynesgil iktisatcilar da ekonominin
KD’de cok stk EID ile karsilasacagini, bunun da giderilmesi icin Keynesgil politikalarin
uygulanmasini 6nermektedirler®”. EID sonucu (Yeni Keynesgillerde sadece KID’de, Post-
Keynesgillerde hem KD’de hem UD’de), bunun Keynesgil politikalarla diizeltilebilecegi
ve dizeltilmesi gerektigini 6nemstirmektedirler. Bu da Post-Keynesgil iktisatcilar ile Yeni
Keynesgil iktisatgilar arasinda fazla fark yok demektir. Cinki ekonominin UD’de
ONRUD’a yonelecegini kabul eden Yeni Keynesgil iktisatcilar da, KD’de EID sonucu
dolayisiyla ekonomiye, aynen Post-Keynesgil iktisatcilar gibi, devamli Keynesgil miidahale

geregi sonucuna varmaktadirlar.

Fakat, genellikle Post-Keynesgil iktisatcilar Yeni Keynesgil iktisatcilara oranla
ekonomideki gelir bolisimu sorununu, bu sorunla ilgili kararlardaki ekonomik etkenler
yaninda politik etkenleri daha fazla vurgulamuslardir. Genelde Yeni Keynesgil Iktisat
muhafazakar goriise sahip ABD’de, Post-Keynesgil Tktisat ise, sosyal dengeye daha fazla

agirhik veren goriise sahip Ingiltere ve Avrupa’da yayginlasmistir. Bununla beraber, bircok

208 Post-Keynesgil iktisatcilar  Yeni Keynesgil iktisatcilart “yeterince Keynesgil” bulmamaktadirlar:  Davidson,
Controversies in Post-Keynesian Economics, “So What if there is No Keynesian Beef in New Keynesianism,” ss.
290-302.

209 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
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taninmis ABD’li Post-Keynesgil iktisatgilar da vardir. Bunlar gelir bélisimine Yeni
Keynesgil iktisatcilardan daha fazla, fakat diger Post-Keynesgil iktisatcilardan daha az

agirlik veritler.

Ne var ki, giinimtizde kiresellesmeni, uluslararast rekabetin, verimliligin ve
fiyat istikrarinin 6nem kazanmast karsisinda, sosyal denge ve refah devleti uygulamalariyla
tcretlerin ytksek tutulmast ve sosyal giivenligin yogunlastirilmast zorlasmistir. Bu egilim
Post-Keynesgil iktisatcilarin gelir bolistimiine verdikleri 6zel agitliga uygun dismektedir.
Fakat kiiresellesme, fiyat istikrari, rekabet, verimlilik ve dinamizmden beklenen sonug ise,

istthdam artmast ve bu ytinden sosyal ferahtir denebilir.

4.4. CAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLARIN “STiLIZE FiiLi
GELISMELER” (STYLIZED FACTS) ACISINDAN
DEGERLENDIRMESI

Tezimizde ¢agdas makroekonomik okullarin tutarlilik (consistency) ve gegerlilik
(relevance) degerlendirmesi yapilirken, bu degerlendirme fiili gelismelere (actual facts) ve fiili
gelismelerin arastirmalarina da dayandirilacaktir. Bunun igin 6ncelikle fiili gelismeler veya
fiili gelismelerin istatistiksel ve ekonometrik analizine dayanan “stilize fiili gelismeler”

(stylized facts) nedir, ya da nelerdir sorusunu cevaplandirmamiz gerekecektir.

4.4.1. Stilize Fiili Gelismelerin Belirlenmesi

SFG’nin nasil belirlenecegi konusunda bugiine kadar bir ¢ok ¢alisma
yapilmistir. SFG’nin belirlenmesi genellikle istatistiksel ve ekonometrik arastirmalara

dayandirilsa da, bazi durumlarda yalnizca basit sayisal gézlemlere dayanilmaktadir.
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4.4.2. Tutarliik Degerlendirmesi ve Stilize Fiili Gelismeler

Tezimizde “tutarlilik” kavrami, makroekonomik analizletin mikroeckonomik
temellere dayanmasi ve makroekonomik analiz ile mikroekonomik analizlerin sonuglarinin
tutarhligt  olarak tanmimlanmisti.  Asagida makroekonomik okullarin  “tutarlilik”

degerlendirmesinde kabul edilen SFG ele alinmaktadir:

e SFG 1: SFG 1 tim mal, hizmet ve finans piyasalarinin gézlemine ve

gbzlem sayisina dayanmaktadir. Buna gére GU’de tiim mal, hizmet ve finans piyasalarinda

TRS degil, “ERS gecerlidir”.

ERS monopolli rekabet, rekabet i¢inde oligopol ve bir veya birkag firmanin
lider konumunda oldugu oligopol piyasalaridir. ERS$’nin varligi P ve W esneksizligine yol

acar.

TRS’ye vyalnizca sinirlh sayida  bazt mal ve hizmet piyasalarinda

rastlanmaktadir.

Tekel piyasalart ise, GUde kanunlar yoluyla 6nlenmektedir. Bunun bir
istisnast, uluslararast dizeyde bir tekel olan OPEC’in 6zellikle 70°li yillarda tekelci bir
davranisla petrol fiyatlarini yikselterek Giretimi azaltmast ve bunun diinya ¢apinda yarattigt

stagflasyon olmustur.

e SFG 2: SFG 2 beklentilerle ilgili ekonometrik arastirmalarin sonuglarina
dayanilarak belirlenmektedir. Buna gore, girisimcilerin fiyat beklentileri genellikle
dogrudur ve stbjektif hatalar birbirini gotiriir. Buna karsin, isciler fiyat beklentilerinde
¢ogu zaman sistematik hata yaparlar ve ileriye ait fiyat artislarini disiik tahmin ederler.
Veya buytk firmalar fiyatlar, toplu sozlesmelerdeki tcret artist oranmin tzerinde
belirlerler. Kisaca SFG olarak RBH ve uyarlanmis beklentiler degil, “heterojen beklentiler”
kabul edilir.

e SFG 3: SFG 3%in istatistiksel ve ekonometrik arastirmalatla kesin olarak

saptanmast miimkiin olmasa da, piyasalar arast koordinasyonun olmadigt varsayllmaktadir;
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yani Walrasgil mezatct reddedilmekte ve “piyasalarin bir anda tam dengeye gelmedigi”

varsaytlmaktadir.

4.4.3. Gegerlilik Degerlendirmesi ve Stilize Fiili Gelismeler

Makroekonomik okullarin “gecerlilik” bakimindan degerlendirmesi, temelde
1ssizligin ve konjonktiir dalgalanmalarinin gézlenip gézlenmedigine dayandirilacaktir. Bu
konuda SFG’yi belirlemek tizere yapilmus bir ¢cok istatistiksel ve ekonometrik arastirma ve

gbzlem vardir.

Ornegin, konjonktiir dalgalanmalarinin varligt C. Juglardan® (1889) bu yana
arastirtlmaktadir. 8-10 yillik konjonktiir dalgalanmalarindan bagka kisa donemli (3-5 yillik)
Kitchin®' (1923) dalgalanmalarinin, uzun dénemli (20 yillik ve daha uzun siireli)
Kuznets™? (1958) dalgalanmalarinin varligt da 6ne siiriilmiistiir. W.C. Mitchell’in*? (1927)

ve T.C. Koopmans’in®* (1947) bu konuda ¢ok 6nemli katkilart olmustur®”.

Bu konuda modern istatistiksel ve ekonometrik yontemler kullanilarak yapilan

bir cok modern analiz (6rnegin Woitek, D. Backus, P. Kehoe ve F. Kydland*‘, S. Ambler,

210 C. Juglar, Des Crises Commetciales et de leur Retour Peridique en France, en Angleterre et aux états-Unis, 2nd.
ed., Paris: Guillaumin, 1889, Woitek, Business Cycles: An International Comparison of Stylized Facts in a
Historical Perspective icinde.

211 J, Kitchin, “Cycles and Trends in Economic Factors,” Review of Economics and Statistics, 1923, No. 5, ss. 10-17,
Woitek, Business Cycles: An International Comparison of Stylized Facts in a Historical Perspective icinde.

212 S, Kuznets, “Long Swings in the Growth of Population and in related Economic Vatiables,” Proceedings of the
American Philosophical Society, 1958, No. 102, ss. 25-57, Woitek, Business Cycles: An International
Comparison of Stylized Facts in a Historical Perspective icinde.

213W.C. Mitchell, “Business Cycles: The Problem and its Setting,” NBER, 13. reprint, 1946, Woitek, Business Cycles:
An International Comparison of Stylized Facts in a Historical Perspective icinde.

214 T.C. Koopmans, “Measurement without Theory,” Review of Economic Statistics, 1947, No. 29, ss. 161-172, Woitek,
Business Cycles: An International Comparison of Stylized Facts in a Historical Perspective icinde.

215 Ulrich Woitek, Business Cycles: An International Comparison of Stylized Facts in a Historical Perspective,
Heidelberg: Physica-Verlag, 1997.

216 David Backus, Patrick Kehoe, Finn Kydland, “International Business Cycles: Theory and Evidence,” Frontiers of
Business Cycle Research, Thomas F. Cooley ed., Princeton: Princeton University Press, 1998, ss. 331- 356 icinde,
Steve Ambler, Emanuela Cardia, Christian Zimmermann, “International Businee Cycles: What are the Facts?”
Université Du Québec a Montreal (CREFE) ve Université de Montreal (C.R.D.E), April 2000, s. 13’den.
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E. Cardia ve C. Zimmermann®") konjonktiir dalgalanmalarinin var oldugu ve SFG olarak
kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasmaktadir. Bu analizler konjonktir
dalgalanmalarinin, sabit yatiim diizeyine bagl olarak 7-10 yillik, envanter yatirimi
duzeyine baglt olarak kisa donemli 3-5 yillik olacagina isaret etmektedir. Fakat tim bu

218

arastirmalar dahi, gelistirilmis ve modern yontemler kullanmasina ragmen®"®, tam kesin bir

sonuca varmamaktadirlar.

Buna karsin, bazt Monetarist ve Yeni Klasik arastirmacilar ise, reel olarak
surekli ve diizenli konjonktiir dalgalanmalarina rastlanmadigt ve var olan dalgalanmalarin
yumusak ve diizensiz oldugu sonucuna varmaktadir (6rnegin Lucas®”’, V. Zarnowitz*).
Bu arastirmacilar konjonktir dalgalanmalarinin varligint kabul etmemekle beraber,
ekonomideki gesitli sektorlerin Gretimlerinin, ayrica fiyatlarin ve paranin dolanim hizinin

bir arada (procyclical) hareket ettigine isaret etmekteditler.

Geleneksel Klasik Sistem’e dayanan Monetarizm ve Yeni Klasik Iktisat
ONRUD sonucuna, Keynesgil Sistem’e dayanan Yeni Keynesgil Tktisat ve Post-Keynesgil
Iktisat ise EID sonucuna ulasiyordu. Eger reel ve moneter parametrelerin bir arada
sistematik ve dizenli konjonktir dalgalanmalari verdigini SFG olarak kabul edersek
makroekonomik okullarin degerlendimest ile ilgili sonuglar bagska, eger sistematik ve
dizenli konjonktiir dalgalanmalari olmadigint SFG olarak kabul edersek ise bu sonuglar
baska olacaktir. Birinci durumu SFG olarak kabul edersek, ONRUD (veya OTID) sonucu
veren makroekonomik okullart gecerli kabul etmek olasiligi mantiksal olarak ortadan
kalkar. Ama, yine bu birinci durumda, Keynesgil politikalarin uygulandigi dénemler i¢in
de konjonktir dalgalanmalarinin var oldugu varsayimi bizi bu kez, Keynesgil politikalarin

etkin olmadigi sonucuna gotirir. Buna karsin, ikinci durumu SFG olarak kabul edersek,

217 Ambler, Cardia, Zimmermann, “International Businee Cycles: What are the Facts?” Université Du Québec a Montreal
(CREFE) ve Université¢ de Montreal (C.R.D.E) April 2000, ss. 1-21.

218 Maximum Entropy Spectral Analysis, SEMECON (www.vwi.uni-muenchen.de/semecon/maximum.htm).
219 T ucas, Studies in Business-Cycle Theories, Oxford: Blackwell, 1981.

220 V., Zarnowitz, Business Cycles: Theory, History, Indicators, and Forecasting, Chicago: University of Chicago
Press, 1992.
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ONRUD (veya OTID) sonucu veren makroekonomik okullart gegerli kabul etmek
gerekir.

Gerek birinci durumun gerek ikinci durum SFG olarak kabul edildiginde
gecerli olacak makroekonomik okullar arasinda (EID sonucu veren ¢agdas Keynesgil
Okullar ya da ONRUD sonucu veren ¢agdas Klasik Okullar) hangisinin gecerli oldugunun
belirlenmesi igin ise, farkli dénemlere gore daha ayrintili bir analiz yapmak gerekmektedir.
Bu noktada, GU’de genel olarak hangi dénemlerde hangi makroekonomik okulun
etkisinde hangi makroekonomik politikalarin uygulandigt ve bu politikalardan hangi
sonuglarin alindigl, yani ekonominin performansinin nasi oldugu (6rnegin issizlik orant,

221

enflasyon orani) belirflenmelidir. Tezimizde, Mankiw®' ve Blinder’dan*? esinlenilerek, bu

konuda asagidaki SFG kabul edilmistir:

e  SFG 4: Sanayi Devrimi’nden 1. Diinya Savast (1914-18) ve Biyiik Dunya
Buhranr'na (1929-34) kadar ekonomiye, Geleneksel Klasik Sistem’i izleyerek, issizligi
onlemek, bunun i¢in toplam talebi arttirmak gibi makroekonomik mtdahalelerde

bulunulmamistir.

SFG 4.1: Bu dénem boyunca GU’ler fillen devamli ve siirekli konjonktiir

dalgalanmalari g6stermislerdir®.

e SFG 5: 2. Dinya Savast yillar1 disarida tutulursa, 2. Dinya Savast
sonrasindan 70’li yillarin sonlarina kadar ekonomiye, Keynesgil Sistem’i izleyerek, issizligi
azaltmak, konjonktiir dalgalanmalarini 6nlemek tizere makroekonomik politikalarla (para

ve maliye politikalarr) miidahale edilmistir.

SFG 5.1: 50’li ve 60’1 yillar boyunca ve 70’li yillara kadar GU’ler géreceli

bir fiyat istikrari icinde devamli gelisme gostermis, konjonktir dalgalanmalart ise

221 Blindet, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
222 Mankiw, “A Quick Reftesher Course in Macroeconomics”.

223 Business Cycle Stylized Facts, SEMECON (www.vwl.uni-muenchen.de/semecon/business.htm).
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azalmistir™'. Burada ABD’nin Vietnam Savast sonrasinda karsilastigi sorunlar disarida

tutulmaktadir®®,

SFG 5.2: 70’li yillarda ise, OPEC’in petrol fiyatlarini arttirmast ve Gretimi
azaltmast GU’leri ve diinyayr stagflasyona sokmus, fiyatlar yiikselirken (maliyet

enflasyonu) issizlik de artmustir.

e SFG 6: 80’li yullar boyunca Monetarizm ve Yeni Klasik Okul’u izleyerek,

dar para politikast uygulanmis ve ekonomiye miidahaleler azaltilmustir.

SFG 6.1: 80’li yillar boyunca GU’lerde (ABD ve AB iilkelerinde) issizlik

giderek artmistir®.

e SFG 7: 90’It yilardan giinimiize kadar kiiresellesme ve bloklasma
egilimleri ve ortami i¢inde genellikle daha muhafazakar (yani sosyal dengeye fazla agirlik
vermeyen ve maliye politikasindan ¢ok para politikasina dayanan) Keynesgil politikalar

uygulanagelmistir.

SFG 7.1: Bu dénemboyunca GU’ler, yine géreceli bir fiyat istikrari
icinde, buytime gostermisler ve issizlik azalmistir. 1997-98’de karsilasilmis olan kiresel
finansal kriz farkli nedenlere dayanir ve GU’leri (ABD ve AB iilkeleri) ¢ok fazla
etkilememistir. Yine 2001’de ABD’de baslayan yavaslama (resesyon) tezimizin disinda

tutulmustur.

224 Woitek, Business Cycles: An International Comparison of Stylized Facts in a Historical Perspective, s. 4.
225 Klamer, The New Classical Macroeconomics, s. 102.

226 Gordon, “Understanding Inflation in the 1980s”.
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SONUG YERINE

Tezimizin temel amaci, baslica c¢agdas makroeckonomik okullarin
karsilastirmali bir analizine dayanarak, bu okullardan hangisinin GU’ler igin gegerli
oldugunu degerlendirmek ve bu konuda kesin bir sonuca varmakti. Fakat sonraki
paragraflarda ayrintih  bicimde agiklayacagimiz  gibi, yaptigimiz arastirmalar ve
degerlendirmeler, bu konuda kesin bir sonuca varmanin zorlugunu ortaya ¢ikarmustir.
Aslinda buna fazla sasirmamak da gerekir; ¢iinkd, eger tek dogru sonuca ulasabilselerdi
bugiin tim iktisatcilar, normatif alanda olmasa bile, hi¢ olmazsa objektif analiz alaninda
tek bir okula baglt olurlardi. Oysa, iktisat¢ilarin cogunlugu bugiin en etkin olan Yeni
Keynesgil Tktisat’a baglt olmakla beraber, Post-Keynesgil Tktisat’a, Monetarizm’e ve Yeni
Klasik Okul’a bagl iktisatcilar da bulunmaktadir.
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Farklt okullara baglt olan bu iktisat¢ilarin hepsi, 6zellikle “objektif analiz”
asamasinda ekonometrik arastirmalara dayanarak yine de farkli sonuglara ulasmakta ve bu

goruslerini farkli okullara bagl iktisat¢ilara karst savunmaktadirlar.

Ayrica, “normatif” alanda da okullar arasindaki farklar da, tezimizde de
aciklandigi gibi, ortadadir. Bu alanda en 6nemli sorun, devletin dogru politikalar: dogru
oranda ve dogru zamanda uygulayabilip uygulayamayacagt konusundaki endisedir; 6rnegin
objektif analizlerinde Yeni Keynesgil Tktisat’a baglt olan bir grup iktisatct, sayilart az da
olsa, sadece bu endise ylziinden talep yetersizliginden dogan bir issizlik durumunda,
devletin talebe maliye politikalart yoluyla miidahale etmesine karst ¢cikmaktadir. Benzer bir
endise, para politikasini devletten bagimsiz olarak saptayan Merkez Bankalari icin de
gegerlidir; 6rnegin Monetaristlere gére Merkez Bankalari, banka sistemini izleyerek, 6nce
para arzini arttirmak yoluyla konjonktiiriin ylikselme asamasinda enflasyona, sonra da para
arzi artisint azaltarak resesyona ve bunu sonucu olarak konjonktiir dalgalanmalarina yol
a¢maktadirlar. Bu nedenle de Monetaristlere gore, para arzi artist sabit tutulmali veya belirli

olcttlere bagl olarak degistirilmelidir.

Normatif alandaki ikinci 6nemli sorun, Ucretler ve istihdam arasindaki
iliskidir. Bu konu, aslinda objektif analizlerle baglantilidir. Monetarizm ve Yeni Klasik
Okul’lda ONRUD sonucu gecerlidir. Monetarizm’de devlet, maliye politikast yoluyla
ekonomiye miidahale ederek toplam talebi arttirmissa veya bir sok sonucu talep yetersizligi
ve eksik istthdam olusmussa, ekonomi ONRUD’a yeniden bir dénem sonra; Yeni Klasik
Okul’da ise hemen gelir. Bu durumda, bu okullara gore gelir bolisimtne midahale
etmek, sadece olumsuz sonuglar ortaya cikartir; 6rnegin reel Ucretlerin yikselmesi igin
nominal Gcretler yukseltilirse, bunun sonucunda ortaya issizlik ve reel gelir azalmasi ¢ikar;
bu da is¢ilerin toplam gelirini ve refahint azaltir. Buna karsin Keynesgil Sistem’de ve bu
sisteme dayali Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Tktisat’ta — tezimizin ilgili bélimlerinde
de belirttigimiz gibi- ticretlerin yukseltilmesi, gelir vergisinde miterakkiligin arttirilmasi
gibi politikalar 6nerilmektedir. Bu nedenle ABD’de ve Avrupa’da, Monetarizm ve Yeni
Klasik Okul’a bagli iktisatcilarin politika yelpazesinde Sag’da yer almalarina karsin, Yeni
Keynesgil iktisat¢ilarin cogunlugu Merkez’den Merkez Sol’a, Post-Keynesgil iktisatgilar ise
Merkez Sol’dan Sol’a yer alirlar.

247



Boyle normatif degerlendirmelerin bizi ayrt yonlere suriklemesini 6nlemek
icin tezimizde ¢agdas makroekonomik okullarin tutarlilik ve gegerlilik degerlendirmesi,
objektif analiz asamasina dayandirilmistir. Bu asamada dahi, kesin ve tek bir sonuca

varmanin mimkin olmadigint gordik.

Bunun en yukar dizeydeki nedeni, iktisadin bir tabii ilim degil, sosyal ilim
olmasinda yatmaktadir. Tabii ilimlerde kontrollt deneyler yapilarak tek ve kesin bir sonuca
varmak genellikle olasidir. Oysa sosyal ilimlerde kontrollii deneyler yapilamamaktadir.
Deney alani, ekonomilerin biutiinii veya herhangi bir ekonomi veya herhangi bir
ekonominin belirli bir kesiti ya da sektort veya herhangi bir ekonominin belirli bir kesiti
ya da sektorintindeki herhangi bir karar birimi olabilir. Araya — psikolojik olanlar da dahil-
o kadar ¢ok i¢ ve dis etkenler girmektedir ki, ekonometrik arastirmalar yapilsa bile, her
zaman kesin ve herkesin kabul edecegi, hi¢ bir zaman degismeyecek olan sonuclara
varmak zorlagmaktadir. Ayrica bu noktada ekonometrisyenlerin normatif egilimleri,
yaptiklari objektif analizlerini bozabilmekte ve metodolojik eksiklikler, yanlislar veya
gbzden kagirmalar sonucunda ekonometrisyenler kendi objektif gbrislerini dogrulayan
sonugclara ulasabilmektedirler; 6rnegin, Monetaristler yaptiklari ekonometrik analizlerde,
paranin dolanim hizinin Keynesgil carpandan daha istikrarli bir parametre oldugu
sonucuna varmiglardir. Oysa, Yeni Keynesgil ekonometrisyenler, bazi metodoloji farklari
ile tam tersi bir sonuca varmaktadirlar. Yine 70’li yillarin verilerini inceleyen Monetaristler
dik, hatta negatif egimli bir UDPE’nin varligindan bahsetmekte; Yeni Klasik iktisat¢ilar
da, PE’nin ne KD’de ne de UD’de hi¢ mevcut olmadigint iddia etmektedirler. Yeni
Keynesgil ekonometrisyenler ise yine aynt verilere dayanarak, 70’li yillar boyunca stiren

maliyet yitkselmeleri yiiziinden PE’lerin devamli saga kaydiklarini ileri sirmektedirler.

Her ne kadar yukarida deginilen nedenlerden dolayt “kesin bir sonuca”
vardigimizt iddia etmemiz yersiz olsa da, tim bu zorluklart géze alarak yaptigimiz

degerlendirmelerde, ¢ok sinirlt da olsa, “bazi sonuglara” varmis bulunmaktayiz:

Oncelikle belirtmeliyiz ki, cagdas makroeckonomik okullarin “tutarlilik”
acisindan degerlendirmesi “gecerlilik” acisindan degerlendirmesine gore daha kolay

olmustur.
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“Tutarlihk™ o6lcutld, makroekonomik analizlerin mikroekonomi temellere
dayandirilmis olmast ve makroekonomik analizler ve sonuglarla mikroekonomik analiz ve
sonuglarin birbitleriyle tutarli olmasidir. Yani bu konuda, Yeni Klasik iktisatcilarin
Keynesgil Sistem’e yonelttikleri elestiri esas alinmustir. Bu yonden bakildiginda, tim

“cagdas” makroekonomik okullar “tutarl’” sayilir.

Mikroekonomik analizlere sistematik olarak butuntyle inmemis olsa da ve
daha ¢ok makroekonomik diizeydeki analizlere dayansa da Monetarizm’in sonuglari,
Geleneksel mikro analiz sonuclartyla tutarlidir. Gerek Monetarist makroeckonomik analiz
gerek bunun arkasindaki Geleneksel mikro analiz, OTID, daha dogrusu ONRUD sonucu
vermektedir. Yeni Klasik Okul ise, Geleneksel mikro analize inerek ve buna dayanarak,
ONRUD sonucuna ulasmaktadir. Geleneksel mikroanaliz, tim piyasalarda TRS’nin
varligina, Walrasgil genel denge analizine ve piyasalar arasi koordinasyonun (Walrasgil
mezatginin) varligina dayanir. Bu varsayimlar altinda tim piyasalar tam dengeye (perfect
equilibrinm) gelecek, piyasalar temizlenecektir (market clearing). Boylece emek piyasast da

ONRUD verecektir.

Keynesgil Sistem’in ulastigi EID sonucu ile Geleneksel mikroanalizin OTTD
(veya ONRUD) sonucu — Yeni Klasik iktisatcilarin da belirttigi gibi- tutarsizdir. Ancak
Keynes’'in, Keynesgil iktisat¢ilarin ve Neo-Keynesgillerin mikroekonomik temellere
sistematik olarak inmemis olmalarina karsin Yeni Keynesgil iktisat¢ilar mikroekonomik
temellere inerek makroekonomik analizleri ile mikroekonomik analizleri arasinda tutarlilik
saglamiglardir. S6yle ki; mikroekonomik analizlerde TRS’n1 varligini reddederek ERS’nin
varhigint kabul etmislerdir. Bu durumda, ERS’nin yol agtigi P ve W esneksizligi, EID’ yol

acacaktir.

Kisaca, Yeni Klasik iktisat¢ilar, Geleneksel mikro analizi ve bunun varsayimi
olan piyasalarda TRS’nin varligint kabul ederek Keynesgil makroekonomik analizi ve EID
sonucunu reddetmisler ve ONRUD sonucuna ulasmislardir; Yeni Keynesgil iktisat¢ilar
ise, Geleneksel mikro analizi reddederek piyasalarda ER$’nin varligini ve Keynesgil
makroekonomik analizi ve EID sonucunu kabul etmislerdir. Post-Keynesgiller icin de

Yeni Keynesgillerin metodolojisi gecerlidir.
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Cagdas makroekonomik okullardan hangisinin GU’ler igin “gecerli” (relevant)
veya “gercekei” (realistic) oldugunun degerlendirmesi konusunda tezimizde iki asamali bir

degerlendirme yapilmustir.

Birinci asamada, ¢agdas makroekonomik okullarin kabul ettikleri baslica
varsayimlar ve hipotezler ele alinmis ve bunlarla ilgili olarak yapilan ekonometrik
aragtirmalara gore hangi okulun daha dogru varsayimlara dayandigt ve dolayistyla dogruyu

ve gercegi yansittift konusunda bir sonuca varimistir.

Ikinci asamay1, farklt okullarin farkli sonuglara (ONRUD karsisinda EID)
ulagsmalart ve farkli politika Onerileri vermeleri konusu olusturmaktadir. Tezimizde bu
konuda, gézlemlere dayanarak — ¢cok kesin ve matematiksel olmasa da- bir degerlendirme

yapilmugtir.

Varsayimlarla Ilgili Gecerlilik ve Gercekcilik Degerlendirmesi

(Gagdas makroekonomik okullar, &zellikle Geleneksel Klasik Sistem’in
temeline dayanan Monetarizm ve Yeni Klasik Okul ile Keynesgil Sistem’in temeline
dayanan Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Tktisat arasinda 3 temel varsayim ve hipotez

birbirinden tamamen farklidir.

e Birinci fark, ekonomideki karar alma birimlerinin “beklentiler’iyle

ilgilidir.

Monetaristler “uyarlanmis beklentiler” varsayiminit kabul edetler. Bu
varsayima gore isciler, fiyat artislarini ilk donemde farketmezler; fakat bir sonraki

(muteakip) donemde farkederek, nakit ticret artist taleplerini buna gore degistirirler.
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Yeni Klasik iktisatcilar, “RBH”yi kabul ederler. Bu varsayima gore isciler ve
diger tim karar alma birimleri; 6rnegin girisimciler gibi, her tiirlii bilgiye sahip olabilitler

ve dogru tahminde bulunurlar; en azindan beklentilerinde sistematik hata yapmazlar.

Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin biiyitk cogunlugu da, Yeni Klasik iktisatcilarla bir

tartisma ortamiyaratmak amactyla RBH’yi kabul eder.

Buna karsin, Keynes’in orijinal fikirlerine sadik kalan Post-Keynesgil
iktisatcilar  “heterojen beklentiler” varsayimint kabul ederler. Bu varsayima gore
girisimciler, hem konumlari hem de olanaklart sayesinde fiyatlart dogru tahmin ederler ve
beklentilerinde yanilmazlar. Ama is¢iler ayni konumda olmadiklart i¢in genellikle fiyat
beklentilerinde yanilitlar, yani beklentilerinde sistematik hata yaparlar; ve fiyatlarin ileride
daha distk olacagini tahmin ederler. Veya bir¢cok sektorde lider durumunda olan firmalar

bazen tcret anlasmasindan sonra fiyatlari, Gcret artisindan daha fazla arttirirlar.

Bu alanda yapilan ekonometrik arastirmalar ¢cok kesin sonuca varmamakla
beraber, RBH ve uyarlanmis beklentiler varsayimlarina oranla, “heterojen beklentiler

varsayiminin daha gecerli oldugu”nu gostermektedir.

o Ikinci 6nemli fark, “TRS karsisinda BERS’den hangisinin gegerli
oldugudur. Bu konu piyasa arastirmalarina, sektordeki yogunlasma (temerkiiz) oranlarina

(concentration ratios) ve gozlemlere dayanarak degerlendirilebilir.

Yapilan tim arastirmalar ve gozlemler gostermektedir ki, TRS’nin gecerli
oldugu piyasa sayist ¢ok sinirlidir ve “piyasalarin ¢ogunda ERS (monopolli rekabet,
rekabet icinde oligopol, bir veya birden ¢ok firmanin lider konumunda oldugu

oligopolistik rekabet) gecerlidir”.

Bu durumda, bu konuda da Geleneksel Klasik Sistem’i temel alan
Monetarizm ve Yeni Klasik Okul’'un kabul ettigi TRS varsayimina oranla, Keynesgil
Sistem’i temel alan Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Iktisat’in kabul ettigi ERS varsayimi

daha gecerli ve gercekgidir.
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ERSnin yol actig1 P ve W esneksizligi — RBH altinda dahi- EID’e yol agacag
icin, Yeni Keynesgil iktisatcilar da ERS varsayimint kabul ederek, RBH’ne ragmen, EID

sonucuna ulagmslardir.

e Ugiincii 6nemli fark, “piyasalar arast koordinasyon”™un (Walrasgil
mezatginin) varhigiyla ilgilidir. Bu, tim piyasalarda fiyatlarin, hemen bir anda denge

noktalarina gelerek, emek piyasast da dahil, tiim piyasalart birarada temizleyebilmesidir.

Ekonometrik olarak, piyasalar arasi boyle bir koordinasyonun olup olmadigini
arastirmak olast degildir. Fakat, milyonlarca ve — kalite farklarini da g6z oniinde
bulundurursak- milyarlarca mal ve emek piyasasinin hemen bir anda ve birarada dengeye

gelmesi ve boylece tim piyasalarin temizlenebilmesi ¢ok da gercekei gorinmemektedir.

Bu konuda da Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Iktisat, Monetarizm ve Yeni

Klasik Okul’a oranla daha gergekei ve gegerli gériinmektedir.

Varilan Sonuclar ve Onerilen Politikalarin Sonuclariyla Ilgili Gecerlilik

ve Gergekgilik Degerlendirmesi:

(Gagdas makroekonomik okullarin gegerliliklerinin degerlendirilmesinde ¢ok
daha kritik olan ikinci asama, bu okullarin vardiklart farkli sonuclarin, ekonomide
karsilagilan sorunlarin ¢6zimi icin Onerdikleri politikalarin uygulanmast durumunda

ekonomide bir iyilesme olup olmadigt konusunun arastirilmasidir.

Bu konuda Geleneksel Klasik Sistem’e dayanan Monetarist ve Yeni Klasik
Okul ile Keynesgil Sistem’e dayanan Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Iktisat arasindaki

temel ve en 6nemli fark sudur:

Monetarizm ve Yeni Klasik Okul’a gbre ekonomi, ONRUD verir. Bu
durumda devletin; Ornegin issizligi azaltmak icin, ekonomiye makro miidahalelerde
bulunmast, para ve/veya maliye politikast uygulamasi, gereksizdir. Bu, sadece enflasyona

yol acar.
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Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Iktisat’a gore ise ekonomi, Yeni Keynesgil
iktisateilar icin KD’de, Post-Keynesgil iktisatcilar icin hem KD hem de UD’de EID verir.
Bu durumda devletin makro muidahalelerle toplam talebi arttirmasi, bir noktaya dereceye

kadar enflasyonist sayilmayacak bir fiyat artisina karsin, issizligi azaltabilir.

e Tezimizdeki en 6nemli degerlendirme de bu konu olacaktir. Acaba
GU’lerde ONRUD mu, yoksa (diyelim ki, KD’de) EID mi gegerlidir? Keynesgil para
ve/veya maliye politikalati uygulandiginda issizligin fiilen azaldigt gortilmekte midir, yoksa
bu politikalar sadece enflasyon mu yaratmaktadir? Bu konudaki degerlendirmemizi ise,

ekonometrik arastirmalardan ¢ok, gozlemlere dayandirmak durumundayiz.

Bu agama ve degerlendirmenin 6nemi, ekonomi tarihinin incelenmesiyle de
ortaya ¢tkmaktadir. Konjonktir dalgalanmalarini ¢6zemedigi ve onleyemedigi, bu
dalgalanmalar devam ettigi ve giderek agirlastigt icin, Klasik Sistem gézden dismus, 1929-
34 Buyuk Diuinya Buhran’nin hemen sonrasinda Keynesgil Sistem ortaya ¢itkmis ve
yayginlasmistir. Keynesgil politikalarin uygulandigt ve olumlu sonug alindigi 2. Diinya
Savag'ndan 70’li yillara kadar, gerek akademik ¢evrelerde gerek uygulamada Keynesgil

Sistem egemen olmustur.

70°li ydlarda OPEC tarafindan petrol fiyatlarinin yiikseltilmesi sonucu, dinya
capinda bir stagflasyon ortamina girilmesiyle bitlikte, akademik cevrelerde Keynesgil
Sistem gbzden dismius, Geleneksel Klasik Sistem’e dayanan Monetarizm ve Yeni Klasik

Okul yayginlagsmis ve akademik ¢evrelerde 6zellikle Yeni Klasik Okul egemen olmustur.

Bu donemde Keynesgil Sistem, politika uygulamalarinda olumlu sonug
vermedigi icin degil, fakat mikroekonomik analiz temelleri olmamasi, Geleneksel
mikroanaliz sonuglariyla tutarsiz olmast gibi, daha ¢ok metodolojik bakimdan
elestirilmistir. Fakat, 70’li yilar boyunca uygulama alaninda , pes perdeden de olsa,

Keynesgil Sistem’in 6nerdigi politikalara devam edilmistir.

Ne var ki, petrol tekelinin, petrol fiyatlarinin tekelci bir kararla yiikseltilmesi

ve dretimin kisilmasinin ekonomilerin arz yonunde yarattigi sorunlar, Keynesgil talep
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politikalari yoluyla diizeltilemese bile, Keynesgil iktisatcilarin belirttigi gibi, stagflasyonun

tzerine hi¢ olmazsa bir de yanlis talep idaresinden dogabilecek sorunlart 6nlemistir.

80’li yillarda uygulama alaninda bu defa, Monetarizm ve Yeni Klasik Okul’un
onerdikleri politikalar uygulanmaya baslanmis, var olan yiksek issizlige ragmen,
enflasyona yol agmadan ekonominin ONRUD’a gelmesi i¢in para arzi artist daraltilmis ve
dar para politikast uygulanmis, devletin ekonomiye makro ve mikro miidahaleleri

azaltulmistir.

Fakat Monetarist ve Yeni Klasik Okul politika uygulamalarinin gézlendigi
80’li yillar boyunca, ne ABD’deki ne de Avrupa’daki issizlik oranlarint kendiliginden
azalmamis; tam tersi giderek ytkselmistir. Monetaristler issizlikteki bu artisin, NRU’da
binyesel degismelerden kaynaklandigini iddia etmislerse de, bu iddia ikna edici

bulunmamustir.

Boylece, 80’li yillarda akademik ¢evrelerde Monetarizm ve Yeni Klasik Okul
gbzden diismiis ve ABD’de Yeni Keynesgil Iktisat egemen olmustur. 80’li yillarin ikinci
yarisinda Ingiltere’de ise, hem Monetarizm’e ve Yeni Klasik Okul’a hem de Yeni Keynesgil
Iktisat’t yeterince Keynesgil bulmadiklart icin bu okula bir tepki olarak, Post-Keynesgil

Iktisat egemen olmustur.

90’lt yillardan bu yana da, gerek akademik gerekse uygulama alaninda genis
6lgtide Yeni Klasik Iktisat, daha dar oSlciide ise Post-Keynesgil Iktisat egemendir.
Monetarizm ve Yeni Klasik Okul da, daha dar bir ¢cevrede de olsa, siiregelmektedir. Bu

yillar boyunca Keynesgil politika 6nerilerinin uygulanmastyla birlikte, issizlik azaltillmistir.

90’lt boyunca Keynesgil politika 6nerilerinin uygulanmasiyla birlikte, issizligin
azaltilabilmesi, temeli Keynesgil Sistem’e dayanan ¢agdas makroekonomik okullarin daha
gegerli oldugunun bir kanitt olarak kabul edilmistir. Buna karsin, Monetaristler ise, 90’It
yillardaki bu olumlu konjonktiiriin fiyat istikrart icinde olusmasini, 80’li yillar boyunca
sturen Monetarist (ve Yeni Klasik) dar para politikasinin bir sonucu ve basarist olarak
yorumlamakta ve degerlendirmekte, boylece kendi gorislerinin, ge¢ de olsa, dogru

ciktigint savunmaktadirlar.
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Kisaca Ozetlersek:

1929-34 Buvyuk Dunva Buhrant’na kadar:
Akademik alan: Klasik Sistem

Uygulama alanr: Klasik politikalar

Sonug: Giderek artan issizlik ve konjonkttr dalgalanmalari sorunu

1929-34 Buvuk Diunva Buhrani sonrasindan 70’1i villara kadar:

Akademik alan: Keynesgil Sistem

Uygulama alant: Keynesgil politikalar

Sonug: Issizligin ve konjonktiir dalgalanmalart sorunlarinin azaltilmast ve fiyat
istikrart icinde biyume; fakat 70’li yillar boyunca OPEC yiziinden

basgOsteren stagflasyon sorunu

70’1 yillar boyunca:

Akademik alan: Monetarizm ve Yeni Klasik Okul

Uygulama alant: pes perdeden Keynesgil politikalar
Sonug: OPEC’in yaratugt stagflasyonsorunlarin  devam etmesi ve

ekonomilerin alt-uist olmast

80’li yillar bovyunca:

Akademik alan: ABD’de Yeni Keynesgil Tktisat, Ingiltere’de Post-Keynesgil
Iktisat
Uygulama alant: Monetarist ve Yeni Klasik politikalar
Sonug: ABD’de vergilerin arttirilmast yuzinden bitce agiginin daha da
biiyimesi ve igsizligin giderek artmasy; Ingiltere’de enflasyonun

azalmast ama igsizligin giderek artmasi

90’l1 yillardan guntimiuze kadar:

Akademik alan: Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Tktisat
Uygulama alant: Keynesgil politikalar
Sonug: Issizligin giderek azalmasy; ABD’de 2001°de basgsteren resesyon

bunun disinda tutulmustur.
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Bu degerlendirmelerin bir sonucu olarak, GU’ler icin Keynesgil Sistem’e
dayanan Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Iktisat’in, Gelencksel Klasik Sistem’e dayanan

Monetarizm ve Yeni Klasik Okul’a oranla daha gercekei ve gegerli oldugunu séyleyebiliriz.

Bu degerlendirmede hem bu okullarin temel varsayimlart hem de vardiklar
ONRUD karsisinda EID sonucu ve uygulanan politikalarin etkin sonug verip vermedigi

Olctt alinmustir.

Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Iktisat’in Degerlendirmesi:

Yeni Keynesgil Tktisat ve Post-Keynesgil Iktisat’tan hangisinin daha gecerli ve
gercekei oldugu hakkinda kesin sonuca varan bir degerlendirme yapmak ise daha da zor

olmaktadir.

e Yeni Keynesgil iktisatcilar, ekonomide KD’de EID’in olustugunu,
bunun da ERS’den ve hem ERS$’nin yol agtigt cesitli P veW esneksizliginden hem de
piyasalar arast koordinasyon eksikliginden dogdugunu ileri strerler. Fakat onlara gore
ekonomi, UD’de ONRUD’a y6nelecektir. Bunun bir istisnast, histeresiz ve etkinlik ticreti
modellerini benimseyen Yeni Keynesgil iktisat¢ilardir. Bu modelleri benimseyenler dahi,
RBH ile ¢alismakla beraber, ekonominin hem KD ve fakat, Keynesgil Sistem’de oldugu
gibi, hem de UD’de EID verecegini ileri siirerler.

e DPost-Keynesgil iksisatcilarin  timt ise, hem Keynes’in orijinal
varsayimlarina daha yakin varsayimlar ve hipotezler kabul ederler hem de ekonominin KD

ve UD’de EID verecegini ileri strerler.
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Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Iktisat arasindaki bu fark, objektif analizler
acisindan O6nemli olmakla beraber, “fiili politika Onerileri ve uygulamalart agisindan”

onemini kaybetmektedir. Séyle ki:

¢ Yeni Keynesgil iktisatcilarin ¢ogunlugu, ekonominin UD’de ONRUD’a
gelecegini kabul etseler de, bir issizlik sorunu oldugunda uzun stre bekleyerek,
ekonominin ONRUD’a gelmesini 6nermezler. Béylece, Yeni Keynesgil iktisatcilara gore,

tim kisa dénemlerde ekonomiye devamli Keynesgil politikalarla midahale edilmelidir.

e Post-Keynesgil iktisatcilar da, ekonomiye devamli Keynesgil politikalarla
mudahale edilmesini 6nerirler. Bu durumda, politika ve uygulama agisindan Yeni
Keynesgil iktisatcilarin vardigt bu sonug, Post-Keynesgil iktisatcilarin bu konudaki

onerilerinden pek farkli degildir.

Yine de “objektif analiz” agisindan Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil
Iktisatin farklarini  belirterek, hangisinin daha gecerli ve gercekei oldugunu

degerlendirmek kacinilmaz olmaktadir.

Bunun i¢in 6nce bu iki okulun varsayimlari, bu varsayimlar arasindaki farklar

ve bunlarin kisa bir degerlendirmesi asagida verilmektedir:

e Hem Yeni Keynesgil hem de Post-Keynesgil Iktisat “ERS” ve “piyasalar

arasi koordinasyon eksikligi” varsayimlarint kabul ederler.

e  Takat 6nemli bir fark olarak, Yeni Keynesgil iktisat¢ilar “RBH”yi kabul
ederler, Post-Keynesgil iktisatgilar ise, Keynes’i izleyerek “heterojen beklentiler”
varsayimint - ve Keynesgil “belirsizlik”  varsayimini  benimserler.  Post-Keynesgil
iktisatcilarin benimsedikleri bu varsayimlarin RBH’ye oranla daha gecerli ve gercekei

gorundugiine daha yukari da da deginilmisti.

e Ayrica Post-Keynesgil iktisatcilarin “gelir bolisumut acisindan”, Yeni
Klasik Okul’da kabul edildigi gibi bir ahenk degil, bir “catisma oldugunu” vurgulamalar;

gelir bolistimi konusuna verdikleri agirlik, ekonomide gesitli “kurumlarin varligr” ve bu

257



kurumlar kanaliyla “ekonomik kararlarda bireysel optimizasyon kararlart yaninda politik

etkenlerin rol oynayacagi”’ni kabul etmeleriyle de, daha gercekei analizler yapmuslardur.
e Yine, Post-Keynesgil Iktisat, “para arzi”ni eksojen degil, “endojen bir
degisken” olarak ele almasi, kapali ekonomi modellerini kesinlikle reddederek “uluslararast

ekonomik iligkiler”i hesaba katmast a¢isindan da, daha gegerli ve gecerli gorinmektedir.

Sonuglar acisindan, Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Tktisat’tn objektif analiz

duzeyinde kisa bir degerlendirmesi asagida verilmektedir:

e Yeni Keynesgil iktisatcllar ekonominin KD’de EID sonucunu

verecegini, UD’de ise ONRUD’a yonelecegini kabul etmekteditler.

e  Takat, Post-Keynesgil Iktisat'in da isaret ettigi gibi, ekonominin gerek
KD’de gerek UD’de kendi haline birakildiginda EID’e gelmesi, degismeler sonucu

devamli dengesizlik gostermesi daha gercekei ve gegerli gbziikmektedir.

Ne var ki, tim bu Post-Keynesgil Iktisat'n lehinde olan degerlendirmelere
ragmen, en son yillarda Yeni Keynesgil Iktisat giderek egemen olmaktadir, buna karsin

Post-Keynesgil Iktisat g6zden diismeye baslamistir. Buna baslica iki neden gésterebiliriz.

- Birinci nedeni, Yeni Keynesgil Iktisatin ABD’de ortaya ¢tkmast ve
ABD’deki iktisat ilminin, gerek akademik gerek uygulama alaninda Ingiltere’ye oranla (cok
degerli bazt ABD’li iktisateilarin Post-Keynesgil Tktisat’a bagli olmalarina ragmen) iktisat
dunyasinda ¢cok daha etkili ve belitleyici olmasidir.

- Ikinci nedeni, Post-Keynesgil iktisatcilarin Robinson, Kaldor, Kalecki’yi
izleyerek gelir bolistimiinin duzeltilmesine normatif bir hedef olarak, Yeni Keynesgil

iktisatcilara oranla, daha fazla agirlik vermeleridir.

Boyle bir hedef, kiiresellesme olgusunun zayif oldugu ve milli ekonomi
politikalarinin uygulanmasinin daha genis bir alan bulabilecegi zamanlar i¢in belki gegerli
bir gbris kabul edilebilirdi. Fakat, ginimizdeki kiiresellesme, bloklasma, dis ekonomik
iliskilerde serbestlige yonelme sartlart altinda, ve bu sartlar altinda enflasyonun
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onlenmesinin, verimlilik artisinin, maliyetlerin distrilmesinin ve uluslararast rekabetin

agirlik kazandigr bir ortamda, uygulanmasi oldukea zor bir hedeftir.

Gergekten de, bugiine kadar sosyal devlet veya refah devleti olma yolunda
biyiik atihmlar yapmis olan ve bu konuda ABD’den daha ileri bir diizeyde bulunan gerek
Avrupa ulkeleri gerek Japonya, uluslararasi rekabetin zorlanmasi kargisinda, refah devleti
uygulanmasinin bu sartlar altinda asiriya varmis gériinen diizeyini azaltmak zorunluluguyla
karst karstya kalmuglardir. Bu da, iktisatcilart Post-Keynesgil Tktisat’tan uzaklastiran, Yeni

Keynesgil Tktisat’a yaklastiran bir etken olmaktadir.

Yine de, yukarida deginilen ve Yeni Keynesgil Tktisat’a daha yakin géziiken
bu hedef ve politikalarin, is¢ilerin refahi agisindan olumsuz sonuglanacagi séylenemez.
Buradaki hedef, uluslararasi rekabet ve ihtisaslasma sonucunda, tim tlkelerin refahinin ve

istthdamin artmasidir.
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