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Calismamizin konusu, Immanuel Wallerstein’in toplumsal degisimi “Modern
Diinya Sistemi” isimli kurami ile nasil acikladigini ortaya koymaktir. Wallerstein
kuramini, kapitalist diinya ekonomisinin insanlik tarihinde 16. yilizyilda olusmaya
baslamis olmasi ile temellendirmektedir. Wallerstein, modern diinya sistemi kurami
ile konuyla ilgili olarak 19. yiizy1l kuramlarinin sinirliligini asma cabast sergilemekle
birlikte, 20. yiizyilda glindeme gelen sorunlar1 da 16. yiizyilda insanlik tarihinde ilk
kez karsilasildigini 6ne siirdiigii siirec ile agiklama iddiasindadir. Bizi bu konuda bir
calisma yapmaya sevk eden de s6z konusu bu iddiadir.

Calismamizda amacimiz, Wallerstein’in toplumsal degisim kuraminin
ayrintili  bir tanitimmi yapmaktan ziyade, kuramin Ozelliklerini kavrayarak,
Wallerstein'in  iddia ettigi kusaticihi@in1 irdelemektir. Bu nedenle, oncelikle,
Wallerstein'in kuramini tasvir ettigi ii¢ ciltlik “Modern Diinya Sistemi” isimli

caligsmasini aragtirmamizin merkezine yerlestirdik.

ABSTRACT

The subject of our study is to bring up how Immanuel Wallerstein described
the process of social change through his theory of The Modern World System.
Wallerstein established his theory firmly on the view that the capitalist world-
economy came into existence in the 16. century for the first time in the entire history
of mankind. Wallerstein presented an effort to overcome the restraints of the related
19. century theories by his modern world system theory and he asserted that the
problems of the 20. century could and should be explained with reference to the 16.
century period. It was this assertion which urged us to make studies on this subject.

The aim of this study is to discuss the assertion of Wallerstein with regard to
the broadness of his definitions, by comprehending the said theory’s characteristics
rather than presenting the details of his theory of social change. In this connection,
we placed the three volume book of Wallerstein, The Modern World System, in
which he described his theory at the center of our study.
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ONSOZ

Bu ¢alismamizda, Wallerstein’in toplumsal degisim kuramini ele aldik. Yakin
cevresinden birkac arkadasi tarafindan kuramina yonelik olarak yapilan elestirileri
bir tarafa birakirsak, Wallerstein ve kurami {lizerine yapilmis herhangi bir ¢alisma
mevcut degil. Bu durum, calismamizin hazirlanisi siirecinde birtakim giicliiklerle
karsilagsmamiza neden oldu. En temel giicliik, Wallerstein’in daha ¢ok giincel yazilari
ile giindemde olusudur. Calismamizin konusu olan toplumsal degisim kuramina
yonelik ne yerli ne de yabanci yeterli ¢alismalar mevcut. Wallerstein’in toplumsal
degisim kuramina yoneltilen elestiriler de kurami ancak belirli bir 6l¢lide kusatiyor.
S6z konusu elestiriler, kurami asma ya da farkli bir bakis acis1 getirme iddiasi

tagimiyorlar. Bu da temel bir gii¢liik olarak karsimiza ¢ikti.

Yukarida saydigimiz giicliikler bir yana, calismamizin geregi dogrultusunda
temel basvuru kaynagimmiz Wallerstein’in ilk elden sdyledikleri olmustur ki bu
noktada da bir baska giicliikle karsilastik. Oncelikle, Wallerstein’in calismalarinin
tamami heniiz Tiirk¢e’ye cevrilmis degil. Cevrilenlerde ise temel gii¢liik, ¢evirilerin
farkli yaymevleri tarafindan dagmik bir sekilde yapilmis olmasidir. Bu nedenle,
yalnizca basili metinlerle sinirlt kalmadik. Web adreslerini gostermek kaydiyla,

Ozellikle Amerikan {iniversitelerinin elektronik sayfalarindan yararlandik.

Wallerstein’in toplumsal degisim kurami baglikli ¢alismamiz, “Wallerstein’in
hayat hikayesi”, “Amerikan Sosyolojisi ve Wallerstein” ve “Wallerstein’in Degisim

Kurami ve Modern Diinya Sistemi” alt baglikli {i¢ béliimden olusuyor.

Tillay Kaya

Eyliil—2005
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Wallerstein, sosyolojide onemli bir isim. Wallerstein’in Onemi elbette
calismalarindan kaynaklanmaktadir. Wallerstein’i  sosyoloji  diinyasinda  kiilt
isimlerden biri haline getiren olgu olarak, bu ¢aligmalarinin 1945 sonrasimna ve
giinimiize olan etkisine isaret etmek gerekir diisiincesindeyiz. Wallerstein, Bati
sosyolojisinde giinlimiizde de yerini koruyan 6nemini, ¢calismamiz boyunca “diinya
sistemi” —merkez-cevre— adiyla anacagimiz kurami ile kazanmistir. Kuramindaki
temel kaygi, insanligin biitiinlinii kapsayan bir degisim kurami ortaya koyabilmektir.
Wallerstein bu ¢aba ile, 19. yiizy1l kuramlarimin sinirliligini asma kadar, 20. yiizyilin
da sorunlarim1 bir bigimde kavrama iddiasindadir. Bizim Wallerstein’in kurami ile
ilgili bir calisma yapma nedenimiz de s6z konusu iddiadir. Bu g¢alismamizda
Wallerstein’in degisim kuraminin ayritili bir tanittimin1 yapmaktan ziyade; kurami
sorgulayarak kavramayr ¢alismamizin esas yonelimi olarak belirledik. Amacimiz,
s0z konusu kuramin tiim toplumlar i¢in uygulanabilir olup olmadigini irdelemeye

caligsmaktir.

Calismamiza basladigimizda belli giigliiklerle karsilastik. Wallerstein'in ileri
siirdiigli anlamda diinya sistemini —merkez-¢evre— kavrama ve Ozelliklerini ortaya
koyma ¢abasini nasil bir temele dayali olarak yiiriitebilecegimizi belirlemek, bizim
icin bu giicliiklerin en basta geleni oldu. Wallerstein iistiine bir kitap yazmak ve
Oylelikle kuraminin ayrintili bir tanittimini yapmak cabasinda degildik. O nedenle,
tiim ¢aligsmalarmi tek tek tanitmamiza gerek yoktu, ancak degisim kurami da tiim

calismalar1 degerlendirilmeden ortaya konabilecek bir konu degildi.

Wallerstein, Bati1 sosyolojisinin zirvesindeki isim.1976 yilindan beri
Binghampton Universitesi'nde sosyoloji profesérliigii ve Fernand Braudel Iktisad,
Tarihsel Sistemler ve Uygarliklar Merkezi'nde bagkan olarak gérev yapmaktadir. Bu
gorevler onun kendi goriislerini etkin bir bigimde ileri siirmeye devam etmesine
olanak sagladigi gibi, ekoliiniin hayatiyeti i¢in vazgecilmez bir kosul olan yeni
ogrenciler edinmesini de miimkiin kilmaktadir. Diinyanin dort bir yaninda
izleyicilerinin olmasi, eserlerinin yayinlanir yaymlanmaz cesitli dillere ¢evrilmesi ve
yalnizca kitaplarinin g¢evirileriyle yetinilmeyerek, giincel politik olaylara yonelik on

bes glinde bir yayinlanan yorumlarinin ¢ok sayida dile terclime edilmesi bosuna



degildir'. Bugiin bircok sosyal bilimcinin gipta ederek elde etmeye cabaladig
imkanlara o, erken donemde sahip olmustur. Bu imkanlar, Wallerstein'in goriislerinin
yayginlasmasina ve kendi diinya sistemi perspektifini temellendirmesine hizmet

etmektedir.

Yiizyilimiz sosyolojisinin bu zirve isminden yola ¢ikmak, bize son donem
Bat1 sosyoloji ¢calismalarin1 kusbakis1 bir degerlendirme imkan1 vermesi agisindan da
onemlidir. Wallerstein 20. yilizyilin en etkili diisiiniirlerinden biridir. Calismamiz
icinde yeri geldik¢e yinelenecegi ve yasam Oykiisiinde de belirtilecegi iizere,
Wallerstein, 20. yiizy1l Bat1 sosyolojisinin doruk isimlerinden biridir. Konu ile ilgili

ilk iddiamiz budur.

Ikinci bir giicliik, Amerikali bir sosyolog olarak Wallerstein’in diisiince
kaynaklar1 ve temel problematiginin ortaya konmasi sorunuydu. Wallerstein, Kita
Avrupast sosyoloji gelenegi disinda yetismis bir sosyologdur. Buna karsilik,
kendisinin Amerikan sosyolojisinin genel egilimleri ile ne kadar ortiistiigli gibi bir
soru da s6z konusudur. Bu nedenlerle ve Wallerstein'in bir sosyolog olarak gelisimini
aciklamak tizere, calismamizi Wallerstein’in biyografisi ile baslatiyoruz ve
biyografisini c¢alismamizin ayrilmaz bir parcasi olarak goriiyoruz. Ciinkii c¢esitli
olgulara yonelik ilgisinin olusumunun ve 20. yiizyill Bati diigsiincesine damgasini
vuran diisiincelerinin  gelisiminin  biyografisi esas alnarak yakalanabilecegi
diisiincesini tasiyoruz. Bu hem onun diisiince kaynaklarini tespit edebilmek, hem de
tartigmaya agmis oldugumuz kuramina diislince diinyasinda hangi asamalardan
gecerek varmis oldugunu daha net kavramak bakimindan onemlidir. Bunlarin da
Otesinde, bizi tezimizde biyografisine yer vermeye yonelten asil kaygimiz,

Wallerstein’in degisim kuranmu ile ilgili yeni bilgilere ulagabilmektir.

Bu konu bagligin1 segmekteki amacimiz, Wallerstein'in tezinin —ki bu tez
kendisi tarafindan yasadigimiz donemde gegerli iktisadi ya da politik birgok durumu
aciklayabilen, genel gecer bir formiil olarak ileri siiriiliiyor— iddia edilen

evrenselligini tartigmaya agmaktir. Toplumsal degisim konusu, sosyolojide iizerine

! Immanuel Wallerstein: “Comments”, (Cevrimigi), http://fbc.binghamton.edu/trcmpg.htm,
11 Ocak 2005
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kafa yorulan konularin baginda geliyor. Toplumsal degisim sosyolojinin bilim
kimligini kazandig1 19. ylizyilda ne kadar 6nem tasiyor idiyse, icinde bulundugumuz
donemde de bir sosyoloji konusu olarak ¢ekiciligini hala muhafaza etmektedir. Bu
anlamda Wallerstein’in kuramin1 tartismak, son donem toplumsal degisim
tartismalarinda varilan asamay1 gostermek bakimindan da yararli olacaktir. Bundan
da onemlisi, Wallerstein‘in ¢abasi ve ortaya koydugu kuram, Kita Avrupasi toplum
diistincesi ile acaba ne sekilde iliskilidir? Biz, arada kuvvetli bir bag oldugunu iddia
ediyoruz. Wallerstein, geleneksel Amerikan sosyolojisinin kaynaklarindan ¢ok, Kita
Avrupasi kaynaklar ile iliskilidir. Elbette, temel problematigi de bu nedenle Kita
Avrupasi sosyolojisinin problematigi ile ilgilidir. Arada oldugunu iddia ettigimiz bu
bag1 gosterebilmek i¢in, ¢calismamizda oncelikle sosyolojide bir konu baslig1 olarak
“toplumsal degisim”den ne anlasildigini vermeye calistik. Bu bizim ig¢in aym
zamanda Wallerstein’in kuraminin daha 6nce One siirlilmiis toplumsal degisim
kuramlarindan farkli, yeni ve kusatic1 goriisler ve kanitlar ileri siiriip siiremedigini de
netlestirecektir. Wallerstein’in degisim kuramimi ele aldigimizda, bu sorunlarin

cevabini bulabilecegimizi diisiiniiyoruz.

Wallerstein’in  kimliginin en belirgin yani Amerikali bir sosyal bilimci
olmasidir. Akademik biyografisine ve yazmis oldugu kitaplara baktigimizda,
diisiince evrimini ti¢ doneme ayirabiliriz: 1955-70 arasinda baslica arastirma alani
Afrika'dir. 1970 sonrasinda ise modern diinya sistemi {izerine yogunlastigini
goriiyoruz. Diinya capmnda taninmasi ise, Modern Diinya Sistemi: Kapitalist
Tarim ve On Altincl Yiizyllda Avrupa Diinya Ekonomisinin Kokenleri baslikli
calismasinin 1974 yilinda yayimlanmasi ile birliktedir. Kita Avrupasi gelenegine
yonelisi ya da dahil olusu da bu donem ile birlikte gerceklesmistir. Wallerstein'in
yonelimlerini inceleyerek, onun sahsinda aynm1 zamanda Amerikan sosyolojisinin
gelisim ve doniisiimii hakkinda da fikir sahibi olabiliriz. Afrika ¢aligmalar1 agirlikli
olarak saha aragtirmalariyken, 1970 sonrasi calismalariyla birlikte kuramsal alana
gecis yapmistir. 1970’ler ile birlikte Amerikan sosyolojisinin disina ¢iktigini; konu
secimi ve olaylar1 degerlendirme tarziyla Kita Avrupasi sosyolojisi ile temasa
gectigini ve calismalarimin Kita Avrupasi gelenegine ozgii ozellikler tasidigini

goruyoruz.



Saha c¢alismalart Amerikan sosyolojisinde hakim olan bir yaklasimdir ve
Wallerstein’in modern diinya sistemi {izerinde caligmaya baglamasiyla birlikte
Amerikan sosyolojisindeki genel egilimden ayrildigin1 goriiyoruz. Artik séz konusu
olan kuramsal ¢alismalardir. Ug ciltlik Modern Diinya Sistemi baslikli ¢alismasi,
Amerikan sosyolojisinden kopusunun kaniti ve onu diinya c¢apinda taninmis bir
sosyal bilimci haline getiren en temel eseridir. Bu eser ayni zamanda kuramsal
sosyoloji calismalarinda Kita Avrupasi'nmin smirhliklarint asan bir g¢erceve de
olusturmustur. Wallerstein’in yapmaya ¢alistigi, 20. yiizyi1l sosyolojisinde Kita
Avrupasi'ndaki ve “eski diinya”daki tikanikliklari asacak bir ¢er¢eve olusturma
cabasidir. Wallerstein’in ¢alismalarinda iddia ettigimiz tiirden bir doniisiim
yasandigim1  kanitlayabilmek  amaciyla, = Amerikan  sosyolojisinin  genel
karakteristiklerinin bir degerlendirmesini de yapma geregi duyduk. Bu nedenle,
biyografisinin ardindan, degisim kuraminin kaynaklarini, 6zelliklerini ve Amerikan

sosyolojisi ile olan iligkisini ayr1 bir boliimde ele aldik.

Her ne kadar Amerikali bir sosyolog olsa da, Wallerstein’in gorisleri
bakimindan daha ¢ok Kita Avrupasi sosyal bilimcilerinden biri gibi davrandigini
belirttik. Ozellikle 1970 sonrasi ¢aligmalarmi dikkate aldigimizda, kendisini 19. yy
sosyolojisi tartigmalarindan tam olarak soyutlamamasi da, Wallerstein’in ilgimizi
¢ceken bir diger yonii olmustur. Wallerstein’in olgulart degerlendirme tarziyla
Amerikan sosyolojisinden ¢ok, Kita Avrupasi sosyoloji gelenegine dahil oldugu
savimizi kanitlayabilmek icin onun diislince kaynaklarina inme geregi duyduk. Bu
noktada iki isim karsimiza ¢ikiyor: Braudel ve Marx. Konu iizerinde
yogunlastigimizda goriiyoruz ki Wallerstein kuramini agirlikli olarak bu iki ismin

One stirdiikleri tizerinde temellendirmistir.

Bat1 sosyolojisinin zirve bir ismi olmasi nedeniyle ve 6zellikle de bu alanda
olan biteni kavrayabilmek bakimindan, Wallerstein'in onemli bir konu bashgi
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu ¢ergevede, bir diger 6nemli nokta ile karsilasiyoruz ki o
da, Amerikan toplum diisiincesinin, Bati1 diisiincesinin mihverinde yer almaya

baslamasinin biiyiik dl¢giide Wallerstein ile miimkiin oldugudur.



Sosyoloji, temel olarak giini anlama ¢abasidir. Dolayisiyla Bati
sosyolojisinde boylesine etkin ve siyasi kimligi de olan bir ismin diisiincelerinin
dikkatlice incelenmesi, bize i¢inde yasadig1 toplumun genel gidisatin1 ve kaygilarini
yakalama imkani verecektir. Onun modern diinya sistemi tezini irdeleyerek
toplumsal degisim anlayisin1 ortaya g¢ikarmaya calisirken, cevabini arayacagimiz
belli sorularimiz da olacak: Diinya sistemi Wallerstein'in iddia ettigi gibi gercekten
de kendine 6zgii bir baglangica m1 sahipti? On altinct ylizyilda ortaya ¢iktigini iddia
ettigi kapitalist diinya ekonomisi ger¢ekten de farkli degisimlere yol agmis miydi?
Devletlerarasinda isleyen sistem, kapitalist diinya ekonomisinin bir sonucu mu
gercekten? Evrensellik genel gecerligi ifade eder, o halde Wallerstein'in merkez-
cevre kurami diinya iizerindeki biitiin toplumlar1 kusatiyor mu? Bu yeni sistem,
insanligin gelisim siirecinde, temelde varolan iliskilerde degisiklige neden olmus
mudur? Ozellikle bu son soru iizerinde yogunlasmak, sanirmm siraladigimiz diger

sorularimiza cevap bulabilmemiz i¢in de iyi bir baslangi¢ olacaktir.

Caligmamizin mihverini Wallerstein’in toplumsal degisim kuraminin
olusturdugunu dile getirdik. Bundan dolayi, Wallerstein’in toplumsal degisim
kuramina diinya ¢apinda getirilen elestirilere de calismamizda yer vermemiz bir
zorunluluk olarak karsimiza cikiyor. Elestirilerin yogunluklu olarak 1990’lar
sonrasindaki yakin ¢evresinden, Amerikali olmanin artik tartisilmadigi bir donemin
sosyal bilimcilerinden geldigini goriiyoruz. Bunlarin her biri Batinin gelecegine dair
s0z soyleme kaygisi tasirlar. Bu elestiriler lizerinde durmak ayni zamanda bizim de
kendi savimizi stnamamiza olanak saglayacaktir. Kurama yoneltilen elestirilere dair
boylesi bir yaklagimi benimsememizin nedeni, séz konusu elestirileri en dogru ya da
temel kriterler olarak kabul etmemiz degil, konuyu tiim yonleriyle ele aldigimizdan
emin olmak ve yeni bir seyler ekleyip ekleyemedigimizi, konuyu farkli bir a¢idan

degerlendirip degerlendiremedigimizi goérebilme kaygisi tagsmamizdir.

Calismamizda, Wallerstein'in modern diinya sistemine dair ortaya attiklari
tizerinde 6zellikle durmak istedik. Ciinkii degisim kuramini yakalayabilecegimiz ana
kaynak, onun bu kapitalist diinya ekonomisinin ortaya ¢ikis asamalarina dair ileri

stirdiikleridir. Bu nedenle ¢alismamizi Wallerstein’in toplumsal degisim kurami ile



sinirlt tutacagiz. Kuramini sorgularken, 1993-1995 yillar1 arasinda Gulbenkian
Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandirilmas: Komisyonu baskani olarak gorev aldigi
ve birlikte yiiriittiigii calismalarda kendi diisiince ¢izgisinde yeni bir dongiiniin isareti
olacak sekilde sosyolojinin varligini tartigmaya dahi yoneldigi bu komisyonun diinya
capinda yanki uyandiran {irtinii “Sosyal Bilimleri A¢in” adli ¢alismay1 ve sonraki
yayinlarin1 ¢alismamiz kapsami disinda birakacagiz. S6z konusu calisma ve onu
izleyen yayimnlar ile neredeyse "sosyolojiye gerek yok" yollu bir sdylem dile

getirildiginden, bu dénem ayr1 bir calisma yapmay1 gerektirecek bir konudur.

Tezimizi sinayabilmek i¢in kullandigimiz baslica kaynaklar Wallerstein’in ilk
elden sdyledikleridir; diger bir deyisle, modern diinya sistemi {izerine yazmis oldugu
kitaplardir. Tiirkce’de yaymlanmis tim kitaplarini taradik. Ayrica, g¢alismaya
basladigimiz donemde heniiz Tiirkgelestirilmemis ancak calismamizin kusaticiligi
acisindan gerekli olduguna inandigimiz kitaplara da —Modern Diinya Sistemi’nin ilk
iki cildi gibi— ulagma imkani bulduk. Wallerstein’in baskis1 tiikenmis kitaplarina
iligkin bilgilere de Internet araciligi ile gesitli iiniversitelerin resmi web sayfalarindan
ulagabildik. Wallerstein’in toplumsal degisim kuramini gelistirmesine kaynaklik
ettigini diisiindiigimiiz isimlerle ilgili olarak da yerli ya da yabanci ¢esitli kaynaklar

taradik.

Konumuzun 6zelligi nedeniyle boliimler arasinda ydnetmeliklerde dile
getirilen “denge”nin tam olustugunu sdyleyemiyoruz ancak degisim kuraminin Bati
toplum diisiincesinde bir gelisme ifadesi oldugunu, yeni tarihsel durumla Ortiisen
nitelikler tasidigini iddia ediyoruz. Temel tezimiz de budur. Calismamizda bunu

gosterme ve kanitlama ¢abasi i¢cinde olacagiz.



I-I. WALLERSTEIN’IN HAYAT HIiKAYESI



Immanuel Wallerstein, 28 Eyliil 1930°da New York’ta diinyaya gelmistir.
Lise egitimini II. Diinya Savas1 yillarinda New York’ta almistir. Diinyadaki genel
gidisat meselelerinin, Nazizm’e kars1 savas, fagizm ve diinya solundaki bdliinmeler
gibi konularin siirekli tartisildigi, politika ile oldukea ilgili olan bir ailenin ¢ocugu
olarak yetisiyor’. Lise yillarinda Avrupali olmayan diinyaya bityiik ilgi duyuyor ve
okumalarini bu ¢ergevede zenginlestiriyor. Bu donemde, zamanini 6zellikle Gandhi

ve Nehru okuyarak geciriyor.

1947°de girdigi Colombia Universitesinde sosyoloji dgrenimi gormiis, daha
okulun birinci yilinda kampiisiin en hareketli politik organizasyonu olan AVC'ye
(American Veterans Committee) katilmistir. Universite ve lise yillarinda
gozlemlemis oldugu komiinistlerin sosyal demokratlarla ve sosyal demokratlarin
komiinistlerle ilgili sOyledikleri, kafasinda cesitli soru isaretlerinin olugsmasina yol
acmis ve daha sonraki yillarda iizerine cesitli kitaplar yazacagi “sistem karsiti
hareketler” olarak adlandirdig1 konu ile daha yakindan ilgilenmesine neden olmustur.
Colombia Universitesi’nde lisans egitimini bitirdigi y1l olan 1951°de uluslararasi
genglik kongresi’ne katilmis ve Afrika tilkelerinin politik arenalarinda etkin olan
delegeler ile tanismistir. Dogru yerde kilit isimler ile tanigmis olmast onun daha
sonra Afrika konusu iizerine uzmanlasmasi i¢in maddi ve manevi olanaklar
saglamistir. 1952°de Dakar’da bir baska genglik kongresine katilmistir. Katildig1 bu
kongreler onun Afrika’daki bagimsizlik hareketlerine ilgisini ¢ekmistir. Colombia
tiniversitesinde akademisyenlige basladigi donemde de ilgi alam1 Afrika’dir. O
donemde, ozellikle Fransiz Bati Afrika’sinda olan bitenlerle ilgilidir. Bu nedenle
Paris’te bir siire yasamustir. Paris’te bulundugu iste bu donemde Annales Okulu ile
temasa ge¢mis ve daha sonra modern diinya sistemi isimli kuramsal ¢aligsmasinda
etkilerini gérecegimiz belirli bir metodolojiyi benimsemesine yol agmustir’. Fransizca
biliyor olmasi, bu kongrelerdeki tartisma konular1 ve tanistig1 insanlar Wallerstein’in

o donemki akademik yasantisinda Afrika c¢alismalarima agirlik vermesine yol

Immanuel Wallerstein: “The Development of an Intellectual Position”, (Cevrimigi)
http://www.yale.edu/sociology/faculty/pages/wallerstein, 25 Mayis 2004

3 Carlos A. Martinez-Vela: “World Systems Theory”, (Cevrimici)
http://web.mit.edu/esd.83/www/notebook/WorldSystem.pdf, 17 Haziran 2005
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acmistir. Bu ilgi onu Avrupa’da alaninda Afrika {izerine calisan birkag¢ isimden biri
yapmustir. 1958’den 1971°e kadar lisans, mastir ve doktora egitimini aldigi1 Colombia

Universitesi’nin sosyoloji boliimiinde akademisyen olarak kalmustir.

Wallerstein, Amerikan ordusunda 1951-53 arasinda askerlik gorevini yerine
getirip, Colombia’ya dondiigiinde master tezini McCarthyism {izerine yazmaya karar
vermistir. Bu konuyu se¢mesinde etkin olan olay, ABD’nin o dénemki kosullaridir.
Bununla ilgili olarak master c¢alismasini tamamladig1 tarihe bakmamiz yeterli
olacaktir: 1954. Bu tarih, savas sonrast doneme tekabiil ediyor. Bu donemde, Kore
savasi ile birlikte anti-komiinizm yiikselise ge¢mis, Amerika’da McCarthyism sesleri
yiikselmeye baslamis ve toplum iginde belli bir popiilerlige ulasmistir. Wallerstein bu
donemde iilkesindeki entelektiiel iklimden olduk¢a rahatsizdi. 1950 sonrasinda
uzunca bir ddnem boyunca, soguk savas lizerinde en ¢ok tartisilan konularin basinda

geliyordu. Wallerstein’in de konu tizerine makaleleri mevcuttur.

Doktorasini da Colombia {iniversitesi’'nde yapmustir (1959). Daha
tiniversitede lisans 6grenciyken, Afrika ile oldukga ilgili oldugunu belirtmistik. Hatta
1955°te Afrika lizerine ¢alisma yapmak ve tezini yazmak i¢in burs bile almistir. Tezi
'"The Road to Independence: Ghana and the Ivory Coast' (Paris & La Haye 1964) ve
kitaplart 'Africa, The Politics of Independence' (New York 1961) ya da 'Africa: The
Politics of Unity' (New York 1967) onun bir akademisyen olarak ilk donem ilgi
alanin Afrika kitasindaki gelismeler lizerine oldugunu gosterir. Doktora tezinde daha
cok yapmaya calistigi, her iki bolgedeki goniillii birliklerin, milliyet¢i hareketlerin
yiikselisine etkilerinin bir karsilastirmasidir®. Afrika {izerine yogunlasmasi yirmi yil
boyunca slirmiistiir. Hemen hemen Afrika’y1 bir bastan digerine seyahat ettigi bu
yirmi yil boyunca Afrika lizerine ¢ok sayida makale ve kitap yazmustir. 1973°te
(Amerika) Afrika Caligmalar1 Birligi’nin bagkanligina getirilmistir.

1968, Wallerstein’in hayatinda onemli bir tarih. 1968 ile 6zdeslesen 6grenci
ayaklanmalarinda aktif olarak yer almistir. Wallerstein‘in politik kimligi bilim adami

kimligiyle basa bas gider. Daha net bir ifadeyle sosyolojik calismalar1 siyasetten

* Charles Ragin, Daniel Chirot: “Tarihsel Sosyoloji:Bloch’tan Wallerstein’e Goriisler ve
Yontemler”, Cev. A. Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. bs., Istanbul, 1999, s. 280
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bagimsiz degildir. O donem yardimci dogent olarak gorev yaptigi Colombia
tiniversitesinde Ogrenci hareketlerine destek olmustur. Wallerstein’in bu donemki
gelismelere dayali deneyimleri ve izlenimleri 'University in Turmoil: The Politics of
Change' (New York 1969) isimli ¢alismasinda bulunabilir. Bu tarih sonrasinda
Stanford Davramis Bilimleri Ileri Incelemeler Merkezi’ne, oradan da 1971’de
Montreal’deki McGill liniversitesine gitmis ve 1976 yilina kadar sosyoloji profesorii
olarak gorev yapmustir. 1974’te akademik yasaminda yol ayrimmi temsil eden
Modern Diinya Sistemi’nin ilk cildini yayinlamistir. McGill’deki bazi meslektaslar
ile ge¢inememesi iizerine o donem Binghampton’da gérev yapmakta olan arkadasi
Terence K. Hopkins araciligi ile 1976°da Binghampton Universitesi’ne gitmistir ve
bu tarihten itibaren Binghampton Universitesi biinyesinde sosyoloji profesorliigiine
devam etmektedir’. Wallerstein’e sunulan imkan bununla da siurli kalmamaktadir
ayrica iniversite biinyesinde diinya sistemi arastirmalarini daha etkin ve rahat bir
sekilde yapabilmesi icin Fernand Braudel adinin verildigi bir merkez kurulmustur.
Bu merkezde ayni zamanda Review dergisi de yonetilir. Review dergisinin igerigi
yine diinya sistemi {izerinedir. Bu dergide diinya sisteminin tarihi ve gelecegi ilizerine
uluslararas1  makaleler yayimnlanir. Binghampton’da New  York Eyalet
Universitesi'ndeki bu merkez, Wallerstein’in ~ diinya  sistemi  goriisiinii
kurumsallastirarak bir ekol olusturmasina hizmet etmistir. Halen Fernand Braudel

Iktisad, Tarihsel Sistemler ve Uygarliklar Merkezi baskani olarak gérev yapmaktadir.

Wallerstein’in bir akademisyen olarak biyografisi, 20. yilizyildaki Afrika
Devletleri lizerine yaptig1 ¢calismalarla baglamistir ancak 1974 ile birlikte rotasini 20.
ylizyilldan 16. yiizyila ¢evirdigini ve Modern Diinya Sistemi analizi {izerine
yogunlastigini goriiyoruz. Afrika ¢alismalarimin hemen arkasindan modern diinya
sisteminin kokenini ve ortaya c¢ikis kosullarini arastirmak icin ¢alisma alani olarak
Bat1 Avrupa’y1 belirlemis ve zaman olarak da 16. yiizyila yonelmistir. Wallerstein’in
1970’lere gelindiginde artik yegane arastirma alant modern diinya sisteminin ortaya
cikis kosullaridir. Wallerstein’in bu konuya yonelisi onun goziinde bir ¢esit

aydinlanmadir.

*Lehrverbund European Social Structure&Cultural Glabalization: “Intellectual Biography”,
(Cevrimigi),http://www.zmk uni-freiburg.de/Wallerstein/intellectual-biography.htm,30 Haziran 2005
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” Eger yeni devletler varsa, bunlar daha dnceki yeni devletlerin izledigi modele gore hareket
ediyor olmaliydi. Kimdi bu 6nceki yeni devletler? Bunlarmn Ingiltere, Fransa gibi iilkelerin 16.
yiizyildaki halleri olmas1 gerektigine karar verdim. Afrika’y1 anlayabilmek i¢in geri doniip bu devlet
yapilarint incelemem gerekiyordu. Geri dondiigiimde tabii fark ettim ki bu diigiiniis bigimi tamamen

yanlisti. Bir noktada bana fazla anlam ifade etmeyen mansetlerin pesinde kostugumu fark ettim. Bu

uyanis konuyu bir modern diinya sistemi olarak gérmemi ve bu sistem iizerine yazmami sagladi.” °

Wallerstein’e gore, aslinda sosyal bilimlerin o giine kadar sdylediklerinden
daha farkli, heniiz dile getirilmemis, kesfedilmemis olan bir seyler vardir. Ona gore,
devletlerin sinirlar1 onlar1 bagimsiz birimler haline getirmeye yetmemektedir; bu
devletler cok daha biiytik bir sistemin politik parcalaridir ya da sistemi sistem yapan,
farkli aciliyetler tasiyan ve onem arz eden pargalardan her biridir. Zihnindeki bu
merak ve kesifler ile 1974’¢ gelindiginde, Wallerstein artik modern diinya sistemi

isimli kuramiyla oldukg¢a popiiler bir isimdir.

Wallerstein’in Afrika iizerine yaptig1 saha c¢aligmalarindan kuramsal bir
calisma olan modern diinya sistemi baglikli ¢aligmalarina yonelisini daha net
kavrayabilmek icin donemin kosullarmma bakmaliyiz. Wallerstein’in  kuramini
gelistirdigi donemde modernlesme teorisi bircok cepheden elestiri aliyordu ve
Wallerstein de karsit cephede bulunanlar arasinda yer almistir. Karsilagtirmali bir
bakis agisina sahip olan modernlesme kuramlarinin kapsayiciliktan uzak oldugunu ve
Bati1 toplumunu varolan iligkiler i¢inde dogru bir yere oturtamadigini diisiiniir.
Tarihin de dislaniyor olusu Wallerstein’i bu kuramlarla ilgili rahatsiz eden bir diger
husustu. Bunu da su sekilde ifade eder: modernlesme teorisine alternatif bir agiklama
modeli gelistirebilmek. Modernlesme kuramlarinin ortaya attigt kavramsal
cerceveden siyrilarak, kapitalizmin, endiistrilesmenin ve ulus devletlerin ortaya

cikisini arastirmak i¢in daha saglikli bir teorik ¢ergeve olusturulmaliydi. Ciinkii ona

SLehrverbund European Social Structure&Cultural Glabalization: “Cultural Globalization”,
(Cevrimigi)http://www.zmk.uni-freiburg.de/Wallerstein/cultural-globalization.htm,
30 Haziran 2005
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gore modern toplumsal degisim, ancak tarihsel olarak kavranan bir diinya sistemi

baglaminda anlasilabilir ’.

Wallerstein’in, onu diinya ¢apinda taninmig bir sosyal bilimci olmasina yol
acan Modern Diinya Sistemi kuramimi gelistirirken, diger bir deyisle s6z konusu
kuram1 ortaya koyarken belirli &n kabulleri elbette olmustur. Iste bu 6n kabullerin
kaynaginda iki isim sayabiliriz: Annales Okulu ve Marx. Tezini gelistirmesinde etkin
olan isimler arasinda oOzellikle Marx ve Braudel’in isimlerini vurgulamaliyiz.
Metodolojisini  gelistirmesinde Annales Okulu’nun olduk¢a etkin oldugunu
sdyleyebiliriz. Ozellikle la longue dureé yaklasimimi benimsemistir. Bu yaklagim ve
tarihsel boyut, diinya sistemi kurami ile birlikte, ¢alismalarinda 6nemli bir yer
tutmustur. Marx ile olan etkilesimi oldukca kuvvetlidir. Wallerstein'in Marksizm’i
yeniden yorumlama c¢abasi i¢inde oldugunun ve bu nedenle de Marksizm’in 20.
yilizyildaki en dikkate deger yorumcusu oldugunun sdylenmesi yanlis olmayacaktir.
Wallerstein, SSCB’nin dagilisin1 higbir sekilde sosyalizmin kapitalizm 6niindeki bir
yenilgisi olarak degerlendirmeyecektir. Cilinkii hali hazirdaki sosyalizm deneyimleri
aslinda Marx’in soziinii ettigi, toplumlarin gecirmeleri gereken agamalar sonucunda
erisecekleri sosyalizmden c¢ok uzaktir. Tanik oldugumuz sosyalizm deneyimleri,
kapitalizmin yaratim1 olmaktan 6te herhangi bir sey degildir. Dolayisiyla, Marx’in
kuraminda ya da ongoriisiinde bir basarisizlik s6z konusu degildir. Bunun disinda,
Ozellikle kuramini gelistirme noktasinda, simif c¢atismasi kavramlagtirmasini

Marx’tan devralmistir.

Wallerstein, yiizyilimiz sosyolojisinin en etkin isimlerinden biri. Diinya
capinda takipgileri var. Amsterdam’dan Hong Kong Napoli’ye kadar bir¢ok
tiniversitede konuk profesor olarak bulunmustur. Yorumlar1 vakit gecirmeden c¢ok
sayida dile g¢evriliyor. Bu durum sanirim Wallerstein’in ne derece etkin olduguna
iligkin somut bir 6rnektir. Cesitli donemlerde, sosyoloji, Afrika ve sosyal bilimler
alaninda faaliyet goOsteren ¢ok sayida dernek ve organizasyonun iiyeligini ve

bagkanhigmi yapmustir. Birkagini siralayabiliriz: Diinya Uluslar Aras1 iliskiler

7 Charles Ragin, Daniel Chirot: “Tarihsel Sosyoloji:Bloch’tan Wallerstein’e Goriisler ve
Yontemler”, s. 284

13



Dernegi (1983-), Sosyoloji Arastirma Dernegi (1980-), Uluslar Aras1 Afrika
Enstitiisit  (1978-84), Tiirkiye’nin Ekonomik ve Sosyal Tarihi Uluslararasi
Komisyonu 1071-1920 (1977-), Ulusal Akimlar ve Emperyalizm (1974-90, Baskan
olarak), Uzakdogu Caligmalar1 Enstitiisi (Baskan yardimciligi, Kyungnam
Universitesi, Seoul 1992-), Sosyal Bilim Arastirma Divani(1979-85)°. 1994-1998
yillar1 arasinda Uluslar Aras1 Sosyoloji Dernegi bagkanligini iistlenmistir. 1993-1995
yillar1 arasinda Gulbenkian Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandirilmas: Komisyonu
baskani1 olarak gorev almistir ki bu komisyonun bir ¢alismasi olan "Sosyal Bilimleri
Ac¢in" hem Wallerstein'in diisiince evriminde vardigi son agamayi izlemek, hem de

Bati sosyolojisinde olan biteni takip edebilmek agisindan dnemlidir.

Yazilarinin yaymlandigi ve editorligiini yaptigi belli bash dergiler ve
caligmalar sunlardir: Review Dergisi (1977-), Diinyanin Siyasi Ekonomisi
Calismalar1 (Editor, 1978-), Modern Kapitalizm Calismalar1 (Editoér Yardimciligy,
1979-), Akdeniz Sosyal Bilimler Dergisi (1996-), Asyali Bakis Acis1(1995-),
Gelisme ve Degisme (1994-), Siyasi Cografya (1982-), Bat1 Afrika Sosyoloji Dergisi
(1974-), Afrika Bugiin (1968-), Kanada Sosyoloji Dergisi (1974-78), Afrika Siyasi
Ekonomi Dergisi (1986-), Afrika Caligsmalar1 Biilteni (1965-69).

Su anda ne hakkinda yaziyor? Halen diislincelerinin mihverini, kapitalist
diinya ekonomisinin tarihsel olarak ne oldugu olusturuyor. Bunun disinda, siirekli ve
diizenli olarak i¢inde oldugumuz anda neler oldugu lizerine yaziyor. Yorumlarinda
hakim olan konu bashg ise Amerika ve politikalari. Halen Binghampton
Universitesi’nde sosyoloji profesorliigii yapmakta ve Fernand Braudel Iktisadi,
Tarihsel Sistemler ve Uygarliklar Merkezi baskanligi gorevini siirdiirmektedir. Su
anda diinya sistemi analizleri calismasina devam etmektedir ancak caligmalarinda

yogunlukla sosyolojinin bir bilim olarak varligina iliskin tartismalar yonelmistir.

Yazarin kitap ve makale bagliklarina baktigimizda, arastirma konularinin

ozellikle Afrika ve modern diinya sistemi {izerinde odaklandigim goriiyoruz. Ug

¥ Immanuel Wallerstein:”Curriculum Vitae”, (Cevrimigi),
www.fbc.binghamton.edu/iwev.htm, 30 Eyliil 2003
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ciltlik Modern Diinya Sistemi isimli ¢alismasi en temel eserlerinden biri olarak kabul

edilmektedir. Yazarin kitaplariin kronolojik siralamasi soyledir:

Heniiz Tiirk¢e’ye Cevrilmemis Kitaplari

Africa, The Poitics of Independence, 1961:

Afrika’nin  bagimsizhigi iizerine bir c¢alismadir. Kitapta kapsaml
genellemeler ve karsilastirmalar var. Sonralar1 karsisinda duracagi modernlesme
teorileri dogrultusunda yazilmis bir kitaptir. Amerikan sosyolojisi gelenegine uygun

olarak yapilmis, saha arastirmalarina dayali bir ¢aligmadir.

The Road to Independence: Ghana and the Ivory Coast, 1964:

Wallerstein’in doktora tezidir. Modernlesme kurami ¢ergevesinde yapilmis
bir calismadir. Wallerstein’in siyasal kimligine dair ipucu icermez. Gana ve Fil disi
Sahilleri’'ndeki somiirge karsiti milliyetci hareketleri karsilastirmali olarak sunar.

Saha aragtirmasina dayal1 bir ¢aligmadir.

Africa: The Politics of Unity, 1967:

Afrika’nin bagimsizli§ina dair yazdig ikinci kitap olarak algilanabilir, ancak
bu ilkinden olduk¢a farklidir. Modernlesme kurami kehanetlerinin  Afrika’da
beklentilere yanit vermedigi bir dénemde kaleme alinmus bir calismadir. Onemli olan
yani, Wallerstein’in modern diinya sistemine yogunlasmasinin ilk sinyallerini verdigi
kitap olmasidir. Ilk kez bu kitapta Afrika birligi hareketinin ortaya c¢ikisimin diinya
sistemi cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigini One slirer. Burada diinya sistemi
kavramlastirmasinin igerigi daha sonra karsilasacagimiz kavramlastirmadan daha
dardi ve daha ¢cok ABD ve SSCB arasinda cereyan eden ekonomik ve siyasal

iligkileri kapstyordu.
University in Turmoil: The Politics of Change, 1969:

1968 olaylarinin hemen arkasindan yazilmistir, Amerikan tiniversitelerindeki

huzursuzlugu, aslinda o donem Amerika’da yasanan daha biiyiik sorunlara baglar.
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Africa: Tradition&Change (Eveleyn Jones ile birlikte), 1972

The Capitalist World-Economy, 1979:

Bu kitabinda Wallerstein daha ¢ok burjuvazi ile proletarya ve merkez-gevre
catigmalari, kapitalizmden feodalizme gecisten ne anlagilmasi gerektigi, sosyalist
devletlerin kapitalist diinya sistemi ile olan iligkisi lizerine yogunlasan makalelere
yer vermistir. Bu kitap, Wallerstein’in makalelerini topladig: {i¢ ciltlik serinin ilkidir.

Tekil oldugunu iddia ettigi diinya sistemi i¢inde kapitalizmin dongiilerini anlatir.

World-Systems Analysis: Theory and Methodology, (Terence K.
Hopkins ve arkadaslar), 1982:

Wallerstein bu kitabiyla, ilk kez tek bir cilt i¢inde, en bildik ¢alismasi olan
modern diinya sistemi analizlerine ve modern diinya sisteminin ne {izerine
temellendigine, onun isleyisine ve gelecegine dair net bir dzet verir. Ayrica, modern
diinya sistemi analizlerinin en karakteristik 6zelliklerini de agiklar. Vurgusunu diinya
sistemi i¢indeki ulus devletlere degil, bir biitiin olarak sistemin kendisine yapar.
Modern diinya sistemini devletler, firmalar, ev halki, simflar, etnik gruplardan
olugsmus bir sosyal realite olarak degerlendirir. Ayrica, modern diinya sisteminin
olusum siirecini ve gelisimini etkileyen ana olaylara vurgu yapar; 16. yiizyil, 1789,

1968 gibi.

The Politics of the World-Economy: The States, the Movements and the
Civilizations, 1984:

1978-1982 arasinda yazmis oldugu makalelerini kapsar. Modern Diinya
Sistemi ve The Capitalist World Economy isimli kitaplarinda irdeledigi diinya
sistemi perspektifinin politik ve teorik uygulamalar iizerinde durur. Makalelerinde
ABD VE SSCB’nin diinya sistemi ig¢indeki rolleri, Ugiincii Diinya Ulkeleri ile
kapitalist merkez devletlerin iligkileri gibi giincel konulara agirlik verir. Kitap, icerik
itibariyla {i¢ ana boliimden olusur: Devletlerin rolleri, sistem karsit1 hareketler ve

medeniyet.

Africa and the Modern World, 1986

16



Incorporation into the World-Economy: How the World-System
Expands, (T. K. Hopkins, R. Kasaba, W. G. Martin, P. D. Phillips ile birlikte),
1987

The Modern World-System, III: The Second Great Expension of the
Capitalist World-Economy 1730-1840’s, 1989

Ingiltere’nin 18. yiizyilda ekonomik anlamda hegemonik bir gii¢ olarak nasil
ve ni¢in yiikselise gectigine dair bir agiklama girisimidir. Bu donem gergeklesen
devrimlere vurgu yapar. Endiistri Devrimi, Fransiz Devrimi elbette 6nemlidir, ancak
18. yiizyilin hicbir devrimi kapitalist diinya ekonomisi i¢in radikal bir miicadeleyi
ifade etmez. Ciinkii yazara gore feodalizmden kapitalizme gecis ¢ok uzun zaman

Once zaten ortaya ¢ikmisti.

Transforming the Revolution: Social Moviments and the World-System,

1990

The Essential Wallerstein, 2000:

Bu kitap bir bakima Wallerstein’in diisiince diinyasinda ve akademik
yasaminda {rettiklerinin ortaya cikisini ve gelisimini sunar. Kitapta yer verilen
seckin makalelerinden yola ¢ikilarak, onun diislince gelisiminin Afrika
calismalarindan Modern Diinya Sistemi Teorisine ve son ddnemlerde iizerinde
yogunlastigr  kapitalist diinya-ekonomisinin  krizlerine uzanan genel bir
degerlendirmesine varilabilir . Makaleler igeriklerine gére dort boliimde toplanmustir.
[k boliim Afrika calismalar iizerinedir. Genel olarak arastirmalarinin temel noktalart
ikinci boliimdeki makalelerde toplanmistir. Bu bolimde, farkli bolgelerin diinya
sisteminin bir pargasi olmalarinin bir sonucu olarak politik, ekonomik ve sosyal
anlamda neden farkli geligsmeler gosterdigi iizerine yogunlasir. Ugiincii boliim
modern diinya sisteminin temel kurumlar1 {izerine yogunlasir. Dordiincii bolimde ise

sistemde yasananlar, gelecege dair beklentiler ve olast durumlar irdelenmistir’.

’Frank Elwell: “Major Works by immanuel Wallerstein”, (Cevrimigi),
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Editorliugiinii Yaptig1 Kitaplar

- Social Change: The Colonial Situation, 1966:

Wallerstein’in akademik calismalarinda radikal degisimlerin ger¢eklesmekte
olduguna dair ilk isaretlerin goriildiigli bir ¢aligmadir.

- The University Crisis Reader, Vol.I: The Attack on the Liberal University;
Vol II: Confrontation and Counterattack (Paul Star ile birlikte), 1971

- World Inequality, 1975

- Political Economy of Contemporary Africa, Vol I: Sage Series on African
Modernization and Development (Peter C. W. Gutkind ile birlikte), 1976

- Processes of the World System, (Terence K. Hopkins ile birlikte), 1980

- The African Liberation Reader: Documents of the National Liberation
Movements, 1:The Anatomy of the Movements; 2: The National Liberation
Movements; 3: The Strategy of Liberation (Aquino de Braganca ile birlikte), 1982

- Labor in the World Social Structure, 1983

- Households and the World-Economy (John Smith ve Hans-Dieter Evers ile
birlikte), 1984

- L’Europa e I’economia politica del sistema-mando (Riccardo Parboni ile
birlikte), 1987

- How fast the Wind? Sauthern Africa, 1975-2000 (Sergio Vieira ve William
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II - AMERIKAN SOSYOLOJISI ve I. WALLERSTEIN



Wallerstein, yiizyilimiz sosyolojisinin zirvesinde yer alan Amerikali bir
sosyolog. Ancak akademik biyografisinden yola c¢ikarak calismalarim
degerlendirdigimizde, ne derece Amerikan sosyoloji gelenegine dahil Amerikali bir
sosyolog oldugu tartigilir; 6zellikle 1970 sonrasi g¢aligmalarini dikkate aldigimizda
Wallerstein’in Amerikan sosyolojisinden ziyade Kita Avrupasi sosyoloji gelenegine
dahil oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu yargiya varisimizi netlestirebilmek ve ayni
zamanda Wallerstein’in tartismaya ac¢tiimiz kurami ¢ercevesinde temel
problematigini  ortaya koyabilmek igin Amerikan sosyolojisinin  genel
karakteristiklerine g6z atmak bir zorunluluk olarak karsimiza g¢ikiyor. Bunlara ek
olarak, Wallerstein’in Kita Avrupasi sosyoloji gelenegi disinda yetismis bir sosyolog
olarak Amerikan sosyolojisinin genel egilimleri ile ne kadar oOrtlistiigii sorunu,

tizerinde durmamiz gereken konulardan biridir.

Sosyoloji 19. yiizyilda bilimsel bir kimlik kazanmaistir, bir anlamda Sosyoloji
Bati’'nin 19. yiizyilda diinya egemenligini ele gec¢irdigi donemin irlinidiir. “19.
ylizyilda, Bati o giine degin tarihte esi goriilmemis bir iistiinligi, diinya egemenligini
ele gecirir ”'°. Bu siireci etkileyen olaylar Bati Avrupa’nin o dénemki sorunlaridir.
Neydi bu temel sorunlar? Toplum i¢i ve devletler arasi ¢ekismeler. Toplum igi
cekismelerle kasttmiz halk ayaklanmalaridir. Bu donem karsilasilan halk
ayaklanmalarin1i daha oncekilerden ayiran temel Ozellik, ¢oziimden pay almak
isteyen insanlarin tarihin akisima yon vereceklerine inanmalaridir. 19. yiizyil
Avrupasi'nin en biiylik kaygisinin bu halk hareketlerini denetim altina almak
oldugunu soyleyebiliriz''. 19. yiizy1l boyunca Bati Avrupa’nin temel kaygisi, elde
edilmis bulunan diinya egemenligini yayginlastirmakti. Diinya egemenligini
yonlendiren Bati Avrupa idi. 19. yiizy1l Kita Avrupasi sosyoloji gelenegi bu
gelismeler cergevesinde olusmustur. 20. yiizyila gelindiginde s6z konusu durumda
bir farklilasma goriilmektedir. Amerika’nin II. Diinya Savasi’ndan endiistrisi yara
almadan c¢ikan tek iilke olmasi, yansimalarini sosyolojide de bulacaktir. 19. ylizyilda

sosyolojideki genel egilimleri ve tartismalar1 yonlendiren Kita Avrupasi iken, II.

10ismail Coskun: “Modernlesme Kuram Uzerine”, istanbul, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi 1. Say,
[UEF Basimevi, 1989, s. 290

' Baykan Sezer: “Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi”, {UEF Yay., Ankara,

1997, s.2
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Diinya Savasi’yla birlikte bu yerde Amerikan sosyolojisini goriiyoruz. Amerika’nin
diinya siyasetinde etkin rol oynamasinda hi¢ kuskusuz belirleyici olan bir diger
etken, savasa en son katilan devlet olarak II. Diinya Savasi’ndan yara almadan
c¢ikmis olmasidir. II. Diinya Savasi, sonuglari itibariyle diinyadaki dengeleri
sarsmustir. Zafer, sonuclari agisindan degerlendirildiginde aslinda biiylik oranda
Amerika’nin olmustur. II. Diinya Savasi’na ¢ok daha kuvvetli girmis ve savas sonrasi
giiclinii diinya siyasetinde ¢ok daha etkin bir bigimde kullanmistir. Ciinkii savasin
sonucunu belirleyen Amerika olmustur. En O6nemlisi de toplumlararasi iligkilerde
1945 sonrasi Bati diinya egemenlik ilisliklerini yiiriitme sorumlulugu Avrupa’dan
Amerika’ya gecmistir'>. II. Diinya Savasi bir bakima, Avrupa’nin kendi igindeki
cekigmesinin bir gostergesidir. Bati'min diinya denetiminde bir sorun vardir ve
Amerika bu noktada devreye girer ve Bati’nin sozciiliigiine soyunur. Bu da

Amerika’ya diinya siyasetinde gii¢lii bir konum saglamistir.

Toplumlararas1 iligkileri yonlendiren taraf olmak oOnemlidir. Cilinki soz
konusu tarafa, iliskide bulunulan diger toplumlara kiyasla gii¢ ve ayricalik saglayarak
bircok konuda séz sdyleme hakki verir. Toplumlararasi iligkilerde elde edilmis
boylesi bir gii¢, konusu toplumdaki gelismeler olan sosyolojiye de yanstyacaktir
elbette. 1945 sonrasi savastan yara almadan giiclii bir sekilde ¢ikan Amerika,
ekonomi alaninda diinyanin geri kalanina yon verme giicii elde etmistir. Amerikan
hegemonyas1 yalnizca ekonomi ve siyaset alaniyla sinirli kalmamis, toplumlararasi
iligkilerde elde etmis oldugu yon verme giiciinii sosyoloji alaninda da uygulamaya
gecirebilmis ve bu da Amerikan sosyolojisinde bir sigcrama gerg¢eklesmesine neden
olmustur. Ozellikle 1945 sonrast Amerika’nin artan giiciine paralel olarak,

sosyolojide de Amerikan sosyolojisinin etkinliginin artisina tanik oluyoruz.

Amerika toplumlararas: iligkilerde onderligi, Bati geleneksel yayilmacilik
anlayis1 disinda bir yol izleyerek ele gecirmistir. Amerika’y1 geleneksel ¢6ziim yolu
disinda bir ¢6ziim aramaya iten gii¢ ya da kosullar, konunun anlasilmasi bakimindan

onemlidir. Her seyden oOnce o donemin giiclerini ve s6z konusu giiglerin

12 Ismail Coskun: “Modern Devletin Dogusu”, Der Yay., Istanbul, 1997, s. 253
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toplumlararasi iligkilerde etkinliklerini muhafaza etme yollari1 g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, ilk olarak karsimiza bir fark olarak Amerika’nin klasik
anlamda kolonisinin olmayis1 gercegi ¢ikar. Amerika, geleneksel iliskiler disinda
iligkiler gelistirmek zorunda kalmigtir ve Amerika’nin bunu gerceklestirebilmek icin
buldugu c¢o6ziim, yeni iligskiler kurulmasi gereken yerlerde kendi kiiltiirtini
yayginlastirmak olmustur. Bu amagla okullardan ve misyoner faaliyetlerden agirlikli
olarak yararlanmistir. Ciinkii bu yolla, baski altina almaya c¢aligtiklar1 kiiltiirii daha
yakindan tanima firsati bularak, kendi kiiltiirlerini herhangi bir reaksiyona izin
vermeden yayabilme imkani elde ediyorlardi. Uzerinde etkinlik kurmaya calistiklari
toplumlar ve kiiltiirleri daha yakindan tanimaya calisiyorlardi; ¢linkii yeni iliskilerde
taraflardan biri olarak esas sozii sOyleyenin kendileri olmasimi istiyorlardi. S6z
konusu siyaseti, Amerika’nin  Osmanli  Imparatorlugu’ndaki  calismalarim
hatirlayarak &rneklendirebiliriz. O dénem Osmanli Imparatorlugu sinirlart iginde
acilan okullar1 bu ¢ercevede degerlendirmeliyiz. Yine ayni sekilde nasil ki Dogu,
geleneksel iligkilerde bir 6nem arz ediyorsa Amerika’nin Osmanli’ya yaklagiminda
da ayn1 ilgi s6z konusuydu. Ciinkii Osmanli imparatorlugu Dogu’ya ulasma ve en

nihayetinde Asya’ya ulasma noktasinda kritik bir konumdayd:"’.

20. ylizyila gelindiginde, Amerika artik Bati'nin diinya egemenliginin sézctisii
haline gelmistir. Amerika’da ortaya atilan Wilson Prensipleri’ni, Amerika’nin bu
gorevi devralma bagvurusu olarak degerlendirebiliriz. Ciinkii Wilson Prensipleri ile
Amerika, Bati merkezli giic dengeleri i¢ine daha etkin olarak katilma talebinde
bulunmustur'®. Endiistriyel gelismesi de bu girisiminde hem itici hem de hem de
kuvvetlendirici bir 6zellik olmustur. Amerika, s6z konusu gelismelerle birlikte, 20.
ylizyila oldukc¢a giiclii bir sekilde girecek ve 19. yiizyilin toplumlararasi iliskilerinde
oldukca giiclii bir konumda bulunan Ingiltere’nin tahtin1 sallayacak ve sanayi ve
yatirim alanlarindaki galismalar ile ticaret ve smai iiretim alaninda Ingiltere ve
Almanya ile basa bas yarisacak hale gelmistir. 20. yiizyilin bagina gelindiginde,

Amerikan ekonomisi Avrupa’y: finansal bakimdan destekleyecek kadar giiclenmistir.

" Oya Okan: “Amerika’nin Diinya Devleti Olma Cabalar1 ve Tiirkiye”, 500. Yihnda Amerika,
(Yayma Hazirlayanlar: Recep Ertiirk- Hayati Tiifek¢ioglu), Baglam Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 155
' Ufuk Ozcan: “Wilson Prensipleri Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi 4. Say1, 1997, s. 37
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Elde etmis oldugu yeni konum, Amerika’ya Avrupa’nin biiylik devletleri arasinda

birgok uluslararasi meselenin ¢oziimiinde s6z sdyleme hakki saglamustir'.

Yukarida kisaca Amerika’nin toplumlararas: iliskilerde gii¢lii bir konuma
ylkselmesiyle sonuglanan gelismelerin genel bir degerlendirmesini verdik. Bunu
yapmaktaki amacimiz Amerikan sosyolojisinin sergiledigi karakteristik o6zellikleri
daha anlasilir bir ¢erceveye oturtabilmektir. Ciinkii sosyolojide Amerikan
sosyolojisinin etkinligi, Amerika’nin toplumlararasi iligskilerde edindigi konum ve
deneyimlere bagl olarak artmistir. Sosyoloji kiirsiilerinin genel olarak ugrasi alanlar
ortaktir, ancak 0zelde olaylara bakis ve degerlendiris bicimi bir iilke icerisinde bile
farklilik gosterirken, iilkeden iilkeye daha bariz farkliliklar gdstermesi sasirtic
olmaktan c¢ok wuzaktir. Sosyolojik c¢alismalar, i¢inde yiiritildiikleri toplumun
sorunlarindan, toplumlararasi iliskilerde gegirdigi seriivenden bagimsiz olamaz. Bu
nedenle Kita Avrupasi sosyoloji geleneginden, Tiirk sosyolojisinden ya da Amerikan
sosyolojisinin varligindan s6z edebiliyoruz. Bu c¢ergevede Bati Avrupa’nin
karsilastig1 sorunlart Amerika’nin kimligini kazanma siirecinde karsilastigi sorunlarla
karsilastirdigimizda ya da daha genel olarak Bati Avrupa tarihini Amerikan tarihi ile
karsilagtirdigimizda, Amerikan sosyolojisinin Kita Avrupasi sosyoloji geleneginden
farkli Ozelliklere sahip oldugu ortaya cikar. Soyle ki, 19. ylizyilda Amerikan
sosyolojisinin  varligindan Dbile s6z edilemezken, 20. yilizyilin Amerikan

sosyolojisinin altin ¢cag1 oldugunu sdyleyebiliriz.

“Amerika’da sosyoloji, kita geleneginden, Avrupa sosyolojisinden farkli &zellikler

gostermektedir... Toplumlararas1 iliskilerde, Bati egemenlik iligkilerinin yiriitiilmesinde,

Amerika’nin artan agirhgina bagh olarak, Amerikan sosyolojisi, sosyolojiye hakim hale gelmistir.”'®

Kita Avrupasi ve Amerika’da sosyolojinin farkli seyirler izlemesinin altinda
yatan temel neden farkl: tarihsel deneyimlere sahip olmalaridir. Dolayisiyla dncelikli
olarak bakmamiz gereken, Amerika’nin kesfinden itibaren yasadig1 tarihsel
deneyimleridir. Amerika ile ilgili olarak ilk akla gelen tarih hi¢ kuskusuz 1492’dir.
Amerika olduke¢a geng bir lilke ve 1492°de gergeklesen kesfi Kita Avrupasi'nda da

5 A.e., s. 39
' jsmail Coskun, “Modern Devletin Dogusu”, s. 254
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bircok degisiklige neden olmustur. Amerika’nin kesfi 1492°dir ancak Amerika’nin
kesfini tetikleyen olgu aslinda 1453’te Istanbul’un fethidir. Séyle ki, 1492 aslinda
Bati’'nin, 1453 ile birlikte diinya ticaret yollarin1 denetim altina alan Osmanli
Imparatorlugu ile karsilasmadan izleyebilecegi alternatif yollar arayisnin bir
iirinidiir'’.  Portekizli denizciler Hindistan’a giiney Afrika’dan  dolasarak
ulagabilecekleri bir yol arastirtyorlardi. Vasco da Gama’nin Dogu Hindistan yolunu
bulmasinin ardindan kesiflerin ardi arkasi kesilmemistir. Uzak dogu iilkeleriyle
yapilan ticaret genislemistir. Deniz ticareti ve kesfedilen yeni yerlerin egemenligi
onceleri Ispanya ve Portekiz’in elindeyken, Ispanyollarin séz konusu hakimiyeti
1588’de armadalarmin yenilgiye ugramasi ile Ingilizlere; Portekiz’inki ise
1600’lerde Ingiltere ve Hollanda’ya gegmistir. Hollandalilar, 1602’de “Dogu
Hindistan Kumpanyasi”ni kurmalariyla diinya ticaretinde olduk¢a etkin hale
gelmislerdir. Bu o&lgekte ticarette etkinlik 19. yiizyilda Ingiltere’nin eline, 20.
ylizyillda da Amerika’nin eline ge¢mistir. Bu donemde, denizlerdeki ticarette pay
sahibi olan taraf olmak oldukc¢a karliydi. Ciinkii nakliyat1 daha ucuz ve giivenli hale

getiriyordu.

Bati’'nin alternatif bir yol arayisinda olmasi bosuna degildir. Ciinkii
Osmanlilarin Istanbul’u fethetmeleri kara yolculugunu tehlikeli ve masrafli bir hale
getirmisti'®. Istanbul’un fethi ile Bati tam bir agmaza diismis, muhta¢ oldugu
Dogu’nun zenginliklerine Osmanli ile karsilasmadan ulasmanin yollarini aramak
zorunda kalmistir. Bati’nin tarih sahnesine ¢ikist Dogu ile kurdugu iligkiler
sonucudur. Amaglari, hayallerini siisleyen Dogu’nun ihtisamli zenginliklerine
ulagmaktir. Istanbul’un fethi Bat1 icin hayallerine vurulan bir darbedir ancak i¢inde
bulunduklar1 kosullar geregi hayallerinden vazgecemeyecek durumdadirlar'. Ciinkii
Bati, bu donemde niifusunu beslemek konusunda kendi disindaki bir topluma bagimli
oldugu i¢in 1453 ile birlikte biiyiik bir zorluk i¢ine diismiistiir. Tarih i¢inde s6z

konusu soruna getirdigi ¢6ziim, kendi disindakilerle iliski kurmak olmustur. Amag

17Recep Ertiirk- Hayati Tiifekcioglu: “ 500. Yilinda Amerika”, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1994, s.
11

"®Safa Erkiin:”Tarihi Bitirdigi Sanilan Cografya (Amerika’min Kesfinin 500. Yildéniimiinde) Bir
Tarih Felsefesi Denemesi ”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi 4. Say1, [UEF Basimevi 1997, s. 11

' Recep Ertiirk: “Bat1 Efsaneleri ve Amerika Kitas1”, 500. Yihnda Amerika, Baglam Yaynlari,
Istanbul, 1994, ss.113-122
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Dogu’ya ulasmakken, tamamen tesadiifi olarak Amerika kesfedilmis ve o donemki
sorunlarina ¢6ziim olan hayal bile edemeyecekleri zenginliklerle karsilasmislardir.
Amerika’nin kesfi, yalnizca Bati Avrupali cesur denizcilerinin ya da onlarin
denizcilikteki maharetlerinin bir sonucu degildir. Amerika’nin kesfi, Bati’nin
Dogu’ya ulasma c¢abalarinin bir {iriiniidiir. Bu insanlarin hali hazirda zaten
kaybedecek bir seyleri yoktu. Tam tersine, bu tiir seferlerde ¢izgi dist niifus, yani
Bat1 toplumunun kendi i¢inde barindirmak istemedigi, diger bir deyisle varliklarinin
pek bir kiymeti olmayan, beslemekte giicliik ¢ekilen insanlar kullanilmistir. Bati,
uygarligin merkezi saydig1r Yunan doneminden diinya egemenligini ele gecirdigi 19.
yiizyila kadar, beslemekte giicliik ¢ektigi bir ¢izgi dis1 niifus sorunuyla kars1 karsiya
kalmistir. Bu sorun aslinda Bati tarimina has 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Neydi
bu iistesinden gelinemeyen temel sorunlar? Ekilebilir topraklarin yetersizligi ve Bati
tariminin sinirliliklari”. Amerika’nin kesfi Bati’da yeni bir dénemin baslamasina yol
acmistir. Amerika’nin topraklari ¢ok genis ve verimli ve de kiymetli madenler
acisindan zengindir. Amerika’nin kesfini, agmazda olan Bati Avrupa icin biiyiik
ikramiyenin vurdugu piyango gibi degerlendirebiliriz. Amerika’nin kesfi Bat1 i¢in
sorunlarindan kurtulmasini saglayacak yeni imkanlar demekti. Tarihleri agisindan
kiyaslandiginda, Amerika ¢ok genctir ve yeni olanaklarla doludur ve bu da Kita
Avrupasi ile Amerika’nin birbirinden farkli gelismeler yasayacaginin ve dolayisiyla

bu geligmelere bagli olarak farkl: tarihsel gelismeler gostereceginin bir kanitidir.

“Burada Bati, geleneksel iligkilerin disinda ve ondan bagimsiz olarak yeni iliskiler
baglatabilme ve yeni iliski bicimlerini Orgiitleme basarisi gosterebilmistir. Amerika’da Bati’nin

gelistirdigi iliski ve bu iliskinin bicimleri, bizzat kendisinin kurmak, gelistirmek, bigimlendirmek

durumunda oldugu iliskilerdir.”*'

Bati, Amerika deneyi ile birlikte ilk kez iiretim iliskilerini kendisi 6rgiitlemek
durumunda kalmistir ve “devletin bulamadigi c¢oéziimlere bireyler araciligiyla
ulagilinca ve bu girisimler Bati lehine ger(;eklesince...”22 Amerika i¢in kendine

giiven duygusu yaratmistir. Amerika, gen¢ bir iilke olarak Bati Avrupa’nin

% Baykan Sezer: “Dogu-Bati iliskileri A¢isindan bati Tarmm”, i{UEF Yay., istanbul, 1990, ss. 92-94
! Coskun, a.g.e., s. 256

2 Oya Okan: “Bat1 Diisiincesinde Liberalizm ve Tarihi Kosullar1”, i. U. Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 2001, s.70
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sorunlarini asmasma kaynak sagladigi icin, kendisini ¢oziimiin merkezinde
goriiyordu. 20. yiizyil, Amerika’nin bircok agidan altin ¢agidir. Zenginligi disinda
karsilagtig1 bir problemi yok. Toplum iginde herhangi bir ¢atisma s6z konusu degil.
Kisacast Amerikan toplumunun bas etmek zorunda kaldigi herhangi bir problemi
yok. S6z konusu gelismeler dogrultusunda, Kita Avrupasi sosyoloji geleneginden

bagimsiz olarak, Amerika'nin kendi sosyoloji anlayisini yarattigini sdyleyebiliriz.

“Amerikan sosyolojisi, tesekkiil siirecinden itibaren, Amerika’da toplumun, bireyin yasadigi

seriivene bagh olarak belli 6zellikler kazanmigtir.”*

Bu s6z konusu oOzelliklerin basinda, Amerikan sosyolojisi ¢er¢evesinde
yapilan aragtirmalarin daha ¢ok pratik ihtiyaglara yonelik oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu cerceveden Amerikan sosyolojisinin olaylar1 tarihi boyutundan soyutlayarak,
kuramsal g¢erceveden uzak teknik diizeyde ele almasi bosuna degil. Arastirmalarda
kullanilan teknik, genel olarak saha arastirmalaridir. Amerikali sosyologlar daha ¢ok
yas, cinsiyet, meslek, yerlesim yeri, gelir, din gibi degiskenlerin insan davraniglari
tizerindeki  etkilerini  ve  degiskenler arasindaki iliskileri  incelemekle
yetinmektedirler”. Amerikan sosyolojisi olaylarin tarihi boyutuyla ilgilenmez ve
daha ¢ok pragmatist bir karakter tasir. “Amerikan pragmatizmi Charles S. Peirce ve
William James tarafindan kurulmus ve John Dewey ile George H. Mead tarafindan
Chicago okulunda devam ettirilmistir. Pragmacilik, eyleme merkezi bir 6nem vererek
gercegi aradigi icin rasyonel eylemi 6n plana ¢ikartmas: gerekiyordu,...””.
Amerikan sosyolojisi genel olarak kisisel basariya yonelik eyleme, rekabete ve
yetenege agirlik verir. Amerikan sosyolojisinin Kita Avrupasi sosyolojisinden farkl
olmasinin temelinde, her ikisinin tarihsel olusumu siireclerinde karsilastiklar: olaylar
etkilidir. Amerikan sosyolojisinin ortaya ¢ikis asamasinda Amerika’nin
toplumlararas1 iligkilerde taraf olmamasi, sosyolojisinin Kita  Avrupasi
sosyolojisinden daha farkli 6zellikler sergilemesine yol agmistir. Her seyden evvel
Amerika’nin Kita Avrupasi'nda oldugu gibi diinya egemenligini ele ge¢irme gibi bir

derdi yok. Amerika tarihsiz bir toplumdur, elde etmis olduklari konumlar1 kendi

2 Coskun, a.g.e., s.259

2 Dogan Ergun: “100 Soruda Sosyoloji El Kitab1”, Gercek Yaynevi, 6. bs., Istanbul, 1993, s. 86
% Erhan Atiker: “Amerikan Pragmatizmi ve Giincel Yasam Diinyas1”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi 4.
Say1, TUEF Basimevi, 1997, ss.29-30
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yaratimlaridir. Caligmalar bu nedenle de tarihi boyuttan uzak ele alimmustir.
Amerikan sosyolojisi yaklasimiyla kast ettigimiz olaylarin tarihsel boyutundan uzak
bir sekilde teknik diizeyde ele aliarak, agirlikli olarak birey ve bireyin

davranislarinin incelenmesidir.

Wallerstein’in - Amerikan sosyolojisi formasyonu ile yetistigi yillarda
Amerika’daki hakim egilimlerin basinda sosyometri gelmektedir. J.L. Moreno
tarafindan ortaya atilmig, 1925-1950 arasinda gelisen ve 1950 sonrasi iilkemizde de
etkin olan Amerika ¢ikish bir akimdir. Esas hedefi “toplumlari denetleme hatta
iyilestirme”26dir. Cikis noktasi, toplum icindeki eylem halindeki insandir. S6z
konusu akimin ortaya c¢ikisinda etkin olan toplumsal olay aslinda Amerika’nin
endiistrilesmesidir. Bu konuda donem itibariyle diinyanin geri kalanindan daha fazla
basar1 gostermesi ve bu basarinin maksimize edilme cabasidir. Moreno da zaten

sosyometrinin uygulama alani olarak endiistriyi gostermistir.

Amerikan sosyolojisinin pratikte yasanan sorunlara egildigine 6rnek olarak
Amerikan uygulamali endiistri sosyolojisini verebiliriz. Amerika’nin tasasi giin
gectikce giiclenen teknolojiden elde etmis olduklar1 verimi, iiretim 6gesi olan is¢i
emeginden saglanan verimi arttirarak daha da gili¢clendirmekti. Amerika’da endiistri
sosyolojisinde bahsettigimizde Taylorizm ve Fordizm’i zikretmeden gegemeyiz.
Taylorizm, bilimsel isletmecilik olarak da anilir. Temel vurgu sanayi iiretimini
maksimize etmektir. Tek tasa sanayideki verimin nasil daha da arttirilabilecegidir,
bununla birlikte elde edilecek verim artisinin ne gibi sonuglarin olabilecegi

tizerinde durulmamustir.

20. ylizyi1lin Amerikan sosyolojisine hakim olan bir diger konu hi¢ kuskusuz
modernlesme kuramidir. Tarihsel boyutu, toplumlararas: iliskileri géz ardi eden
modernlesme kurami gergevesinde getirilen kavramlastirmalar 6zellikle Amerikali
sosyolog Parsons ve Merton’un caligmalariyla daha da etkin hale gelmistir. Her

ikisinin de kuramlariin ortak noktas1 bireyi baz almalari, toplumu ya da topluluklar

% Aysen Satiroglu: “J. L. Moreno ve Sosyometri Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi 5. Say1, {UEF
Basimevi, 2000, s. 111
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bireyler arasi iligkilerle agiklamalaridir. Toplumsal degisim siireclerini agiklamak
icin One sliriilen Modernlesme kuramlari, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
Bati’daki gelismelerin yarattig1 ihtiyaglara karsilik olarak glindeme getirilmistir. Bu
kurama gore modern toplumlar, en ileri diizeyde endiistrilesmis toplumlardir, yani
teknolojisi en iist diizeyde olan toplumlardir. Dolayisiyla modernlesme, teknolojisi
gelismemis toplumdan endiistrilesmis topluma bir gegistir. Modernlesme kurami
Bati’nin kendine gilivenin kazandigi bir donemde ortaya atilmistir. Ag¢iklamalarda
kriter Bat1 toplumlarinin en 6zelde Amerika’nin giiniin kosullar1 itibariyle vardigi
asamadir. Temel iddialar1 toplumsal degisim siirecinin geleneksel toplumdan modern
toplum tipine dogru bir gegisi icermesidir. S6z konusu durum “modernlesme”dir.
Modernlesme kurami i¢in &zellikle endiistri biiyiik 6nem tasir. Ciinkii Amerika,

diinyanin geri kalanina kayda deger bir 6l¢iide fark atmistir.

Kita Avrupasi sosyoloji gelenegi disinda yetismis bir sosyolog olarak
Wallerstein’in kuramsal ¢alismalar yaparak Kita Avrupasi sosyolojisine yonelmesi
ilgi cekicidir. Tartisma konumuzun Amerikali bir sosyolog olan Wallerstein’in
degisim kurami oldugunu hatirlatalim. Amerikali olmasinin altim1 ¢iziyoruz. Ciinkii
sosyologlarin ¢aligmalarin1 sekillendiren etkenlerden baslicasi elbette mensubu
olduklart toplum ve onun sorunlaridir. Wallerstein her ne kadar Amerikali bir
sosyolog olsa da olaylar1 ele alis ve degerlendiris bicimiyle Amerikan geleneginden
farkl1 Ozellikler gosteriyor. Akademik hayata ilk adim attiginda caligmalarinda
agirlik genel olarak Afrika {izerine saha arastirmalar1 iken 70’lerle birlikte diisiince
diinyasinda yeni bir yol ayrimi belirmistir. 1970 sonrasi caligsmalarin1 yukarida
orneklerini vermeye calistigimiz Amerikan sosyolojisi ¢aligmalarindan oldukga farkli
bir profil ¢cizmektedir. 70 sonras1 Wallerstein’in saha arastirmalarina c¢aligmalarinda
kesinlikle yer vermedigini goriiyoruz. Bu donemle birlikte artik Amerika’nin ig
sorunlarindan ve saha arastirmalarindan uzaklasarak sosyolojinin temel bir konusu
olan insanligin gelisim ¢izgisini kavramaya kafa yormaya baslamistir. Tarihi boyut
caligmalarinin mihverini olusturur. Oysa ki geleneksel Amerikan sosyolojisinde
tarthsel boyut gérmezden geliniyor. Calismamizin temel bagvuru kaynagi olan
Modern Diinya Sistemi isimli ii¢ ciltlik ¢alismasi bu konuyu kavrama etrafinda

sekillenmistir. Aslinda bu g¢alisma ile Wallerstein, Amerikan sosyolojisi
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yaklagimindan ayrilisini da deklare etmis olmaktadir. Ciinkii bu ¢alismasi ile
Wallerstein saha arastirmalarini sosyolojisinde bir teknik olarak artik bir kenara
birakarak, Kita Avrupasi sosyolojisini karakterize eden kuramsal ¢aligmalara

yonelmis olmaktadir.

Wallerstein’in genel olarak Kita Avrupasi sosyolojisi ile olan iligkisine dair
belirtilmesi gereken bir diger nokta, Kita Avrupast diisliniirlerinin Wallerstein’in
calismalarinda temel referanslarini olusturmalaridir. Temel olarak iki isimle
karsilasiyoruz: Marx ve Braudel. Wallerstein’in Amerikan sosyolojisinden ayr1 bir
yol izlemeye baglamasini sembolize eden Modern Diinya Sistemi kuramini
temellendirmesinde hem Marx’tan hem de Braudel’den 6nemli dlgiide etkilendigini
goriirliz. Marx’in toplumsal degisim kuraminda {iretim bigimlerine dayali olarak
toplumlarin izledigi belirli bir tarihsel ¢izgi vardir. Buna gore sirasiyla: ilkel toplum,
kolelik, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm. Bu tarihsel ¢izgide toplumlarin ulasacagi
en son nokta sosyalizmdir. Marx’in toplumsal degisim kuramini ortaya koyarken
ekonomi her ne kadar merkezi bir 6nem tasiyorsa s6z konusu asamalar1 da “tarih”
i¢cine oturtarak sunmaya calismistir. Wallerstein da Marx gibi s6z konusu kuramai ile
olaylar1 tarihsel biitiinliigii i¢inde agiklama cabasi sergilemistir. Braudel’le olan
iligkisi de Onemlidir. Kendisini Braudel’in  Amerikali  halefi olarak
degerlendirebiliriz. Wallerstein’in  Ozellikle merkez-¢evre filkeler ayriminda
Braudel’den yararlandigin1 sdyleyebiliriz. En Onemlisi Wallerstein kuramin
temellendirdigi  “diinya-ekonomisi” kavramini Braudel’den &diing almistir.
Braudel’le olan iligkisi kisiseldir ayn1 zamanda. Buna somut bir 6rnek olarak
Amerika’daki “Fernand Braudel Ekonomi, Tarihsel Sistemler ve Medeniyet
Aragtirmalar1 Merkezi’ni verebiliriz. Wallerstein hocalik yaptig1 {iniversitenin

biinyesindeki bu merkezin miidiirliigiinii yiiriitiiyor ayn1 zamanda.

Buraya kadar Wallerstein ileri siirmiis olduklar ile 19. yiizy1l Kita Avrupasi
sosyologlar1 ile ortak Ozellikler tasimaktadir, ancak Wallerstein’in kuramini
Amerika’nin kesfedildigi donemle temellendirmesi, Wallerstein’i Kita Avrupasi

sosyologlarindan farkli kilar. Ciinkii Kita Avrupasi sosyolojisi ile ilk iliski kurdugu
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calismast olan Modern Diinya Sistemi’'nde oOne c¢ikardigi tarih, Amerika’nin

kesfedildigi donemdir.

Ozetle, Wallerstein’in akademik caligmalarinin genel bir degerlendirmesini
yapacak olursak, geleneksel Amerikan sosyolojisinin kaynaklarindan c¢ok Kita
Avrupast kaynaklar1 ile iligkili oldugu, temel problematiginin kita Avrupasi
sosyolojisinin problematigi ile olan ilgisini agiga cikacaktir. Bu ilginin daha ¢ok
Amerika’nin diinyadaki yerinin farklilastigi doneme denk geldigini goriiyoruz. S6z
konusu donemde Bati’nin gelecegini hangi merkezin temsil edecegi tartismasi
siirmektedir. Tki merkez karsimiza cikiyor:Kapitalist Bat1 ve “sosyalist Bat1” olarak
SSCB. Her iki merkez de insanlifin gelecegi iizerine iddia sahibidirler. Bununla
birlikte her ikisi de belirli sorunlarla kars1 karsiyadir. Kita Avrupasi sosyolojisine

yonelisi diinyada yasanan bdylesi bir tikanma ¢ergevesinde ortaya cikmistir?’.

" Recep Ertiirk: “Cagdas Sosyoloji Teorileri”, Yaymlamamis ders notlar
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III - . WALLERSTEIN’IN DEGISIM KURAMI VE MODERN
DUNYA SISTEMI



Calismamizin temel problematigi Wallerstein’in degisim kuramidir ve bu
amagla oOzellikle, Wallerstein’in biyografisi ile ilgili bilgilere yer verdik. Bu
bakimdan Wallerstein’in ilgilerinin degisimi ve bir model ¢ercevesinde toplumsal
degisimi agiklama ¢abasina ulagmasi dogrudan onun kisisel seriiveni kadar, yasadigi
tarihsel donemdeki degisimlerle de ilgilidir. Bu ¢abasiyla onlara yon vermek iddias1
tagimaktadir. Ve sonugta bu g¢aba, Wallerstein’i siradan bir Amerikali sosyolog
olmaktan ¢ikararak 20. yiizyilin zirve bir ismi yapar. Bu bdliimde Wallerstein’in

degisim kurami iizerinde durmak istiyoruz.

Toplumsal degisim, 19. ylizyilda ortaya konan ilk kuramlardan giiniimiize
sosyolojinin en dnemli konularindan biri olmustur. Bu 6neme bagli olarak da bugiin
gerek ililkemizde gerekse yurtdisinda, liniversitelerin sosyoloji kiirsiilerinin hemen
hepsinin ders programinda “degisim sosyolojisi” ad1 altinda dersler okutulmaktadir.
Bunu vurgulamaktaki amacimiz, sosyolojide toplumsal degisime olan ilginin
yalnizca bir sosyoloji konu bagligi olmasindan ibaret olmasinin disinda, sosyoloji
egitiminde de ¢ok Onemli bir yer atfedilmesidir. Konu iizerinde bu kadar ¢ok
durulmasinin en O6nemli nedeni, toplumsal degisimin sosyal ger¢ekligin
anlagilmasinda anahtar rol oynamasidir. Toplumsal degisim kuramlar1 ayn1 zamanda
toplumun alan ve zamandaki degisimini bir model g¢ercevesinde agiklama tasasi

tasirlar.

Sosyolojinin kurucusu A. Comte, ortaya koydugu yeni bilimin arastirma
konusunu iki alana aymrmigtir: Sosyal statik ve sosyal dinamik. Buna gore diizen
kurami sosyal statigin arastirma sahasmin iriiniidiir; ilerleme kurami da sosyal
dinamigin. Sosyal statik, toplumsal birligi incelerken; sosyal dinamik insanligin
stirekli gelisimini inceler. Sosyal dinamigin ilgi alan1 toplumdaki degisimdir. Burada
ayrintisina girmek istemedigimiz Comte’un degisim kurami, toplumsal degisimi ii¢
hal kanunu ile agiklamaktadir. Tiim sosyal olaylar ve degisimler birbiri ardina gelen
teolojik-metafizik-pozitif safhalarla {i¢ asamada ele alinmaktadir. Bati’da bu ii¢ satha
sirastyla yasanmustir. S0z konusu degisim daha iyiye dogru olan dogrusal bir
evrimdir. S6z konusu asmalar zorunludur. Bu asamalar arasinda neden sonug iliskisi

vardir. Pozitif devre bu evrim ¢izgisinde varilacak en son agsamadir.
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19. yiizyiln diger kuramcilar1 da toplumsal degisimi agiklamak igin
kacinilmaz bir sekilde bir degisim modeli ortaya koymuslardir. Bu aym1 zamanda
toplumlarin tarihsel gelismesi i¢inde izledikleri bir degisim c¢izgisini de ifade
etmektedir. Yinelersek de sosyolojinin ilk ortaya ¢iktigi donemde de toplumsal
degisim sosyolojinin toplum meseleleri ile ugrasiyor olmasi nedeniyle temel
konulardan biri olmustur. Ortaya konan kuramlar araciligi ile genel geger kanunlara,
sistematik bilgiye wulasilmaya c¢alisilarak toplum yapisinda meydana gelen

degisimlere bir agiklama getirilmeye c¢aligilir.

Gortildiigi gibi sosyolojinin ilk ortaya ¢iktig1 donemde de toplumsal degisim
tizerine kuram gelistirilen konulardan biri olmustur. Toplum yasaminda etkili olmay1
amaglayan sosyoloji bilimi bunu gerceklestirmek igin kaginilmaz bir sekilde
toplumsal degisimi anlamak ve agiklamak zorundadir. Toplumsal degisim 6nce de
belirttigimiz gibi zaman ve alan da gergeklesen bir olaydir. Sosyoloji Bati’da
dogdugu i¢in baslangicta alan konusunda bir tartisma ¢ikmamistir, ancak zaman
konusundaki tartigma bildigimiz klasik sosyoloji literatiiriinii olusturur. Zamandaki
degisimin kavranmasi toplumun tarihsel gelismesinin de kavranmasi anlamina
gelmektedir. O nedenle sosyoloji dogusundan itibaren el attif1 toplum sorunlari
Oniinde ortaya koydugu tavirla tarih 6niinde de bir tutum sergilemis olmaktadir. Bu
tutum alis modern toplum, sanayi toplumu, endiistri toplumu, kapitalist toplum ...vs.
ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin Bati1 sosyolojisinde ortak olarak goriilen ana
egilim olarak karsimiza ¢ikar diger bir degisle ana egilim, Bati’nin yasadig: tarihsel
kesitin insan toplumlarinin gelisiminde en ileriyi temsil etmesidir. Bu temsilde diger
toplumlar Bati’nin daha gerilerinde bir yerde resmedilmistir. Bu genel gerceveyle
uyumlu olmakla birlikte bir tek Marx’ta bulunan duruma da elestiriler yoneltilerek
insanligin gelecekte alacagi bi¢cimin insanligin ulasabilecegi en ileri toplumsal asama
olarak tasviri yapilmistir. Bagka bir ¢alismanin tartisma konusu olmakla birlikte biz
burada Bat1 sosyolojisinin bir 6zelligini belirtmekle yetinelim. Bati sosyolojisindeki
biitlin degisim kuramlar ilgi ¢ekici bir sekilde belirli bir gelisme ¢izgisinden sonra
bir son asamanin tarifini yapmaktadirlar. Comte’da da oldugu gibi pozitif asama
insanligin ulasacag kiiltiirel, tarihsel, diisiinsel en ileri diizeyi temsil etmektedir ya

da Tonnies’in ifade ettigi toplumlarin cemaatten cemiyete veya Durkheim’da
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goriildiigi gibi toplumlarin mekanik dayanigmadan organik dayanigmaya ulasiyor

olmalar1 gibi.

Ulkemizde de toplumsal degisim kuramlarma yonelik ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar i¢inde birini anmakla yetinelim. Soziinii ettigimiz kitap
Emre Kongar’in “Toplumsal Degisme Kuramlar1 ve Tiirkiye Gergegi” isimli
calismasidir. Emre Kongar’in toplumsal degisim kuramlarimi tanittig1 ve 6zetledigi
kitapta, toplumsal degisim kuramlarina bir sinmiflama getirmektedir: Biiyiik, orta ve
kiiciik boy kuramlar. Biz bu tasnifi kabul etmiyoruz. S6z konusu kuramlar belli 6n
kabuller icerir. Emre Kongar’in siiflamasi i¢inde diisiinseydik eger Wallerstein’in
modern diinya sistemi isimli kuramini, temellendirisine gdre biiyiikk boy kuramlar
arasinda anmamiz gerekirdi. Ciinkii s6z konusu siniflamaya gore biiyiikk boy
kuramlarin ayird edici 6zelligi tarihsel incelemeye agirlik vererek, insanlik tarihinin
gelisme kanunlarina ulagmaktir. Tarihsel incelemeler sonucunda varilan kanunlara
dayanarak da gelecegi belirleme iddiast da tasirlar. Buna ilaveten biiylik boy
kuramlar uygarliklar1 dogan, biiyliyen ve 6len varliklar olarak kabul ederler. Bu
anlamda Wallerstein’in Marx, Durkheim gibi isimlerden biri olarak anilmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Clinkii Wallerstein her ne kadar Bati toplumunun giiniin
ihtiyaclarindan yola ¢ikarak kuramini gelistirmis olsa da, amaci1 kuramiyla yasadigi
tarthsel donemde biitlin toplumlar1 kapsar bir degisim modeli ortaya koymaktir. Yine
Wallerstein’in  toplumsal degisim kuraminda tarihsel boyuta yapilan vurguyu
goriiyoruz. Biiylik boy kuramlar bagligi altinda toplanan kuramlarin hepsinde tarihsel
boyut 6nemli bir agirlia sahip. Bunlarin disinda Wallerstein’i 6nemsememizin

nedeni, Bat1 sosyolojisindeki temel kaygilarin disinda kalamamis olmasidir.

Wallerstein’in bu ¢alismada ele alacagimiz degisim kuramini daha 6nce de
belirttigimiz gibi Modern Diinya Sistemi” isimli ii¢ ciltten olusan kitaplarinda ortaya
koymustur. On yila yakin bir zaman araliginda kitaplarini tamamlamistir. Ug ayri

kitap olarak yayinlansa da s6z konusu ¢aligmast bir biitiinliik tasir.

* Emre Kongar’in doktora tezi olan bu kitabi ilk yaymlandiginda bashig yalnizca Toplumsal Degime
Kuramlarr’dur.

* Wallerstein, Modern Diinya Sistemi isimli iig ciltlik kitaplarini sirasi ile 1974, 1980 ve 1989
tarihlerinde yaynlamistir. Uciincii cilt heniiz Tiirk¢e’ye ¢evrilmedi.
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Calismamizin konusu Wallerstein’in “Modern Diinya Sistemi” adim1 verdigi
toplumsal degisim kuramidir. 1970’lere kadar ¢alisma alani agirlikli olarak Afrika
tarihiyle ilgili somiirgecilik sonrasi kalkinmalarin/kalkinamamalarken bu tarihten
sonra radikal bir degisimle diinya sistemi iizerine ¢alismaya baslamistir. Modern
Diinya Sistemi ile ilgili dile getirdikleri kusatic1 bir bakis agisindan dolay: biitiinliik
tagimaktadir. Zaten kendisinin de yakalamak istedigi budur. Yani tekilden cok

biitiinle ilgilenmektedir.

Wallerstein kuramin1 ortaya koyarken iki tiir kavramlastirmaya gider.
Bunlardan biricisi Modern Diinya-Sistem’dir; ikincisi ise Merkez-Cevre iligkisidir.
Her iki kavramlastirmanin da belirli 6zellikleri bulunmaktadir. Wallerstein’in kisaca
bu iki kavramlastirmay1 su sekilde tanimlar: Modern diinya-sistemi halen yasamakta
oldugumuz, kdkenleri 16. yiizyilda bulunan kapitalist diinya-ekonomisidir. Merkez-

gevre ise iligkisel bir ¢ift terimdir ve isboliimii ile anlamini bulur.

Wallerstein, modern diinya-sisteminin yaratimini, insanlik tarihi i¢in ziraat
devrimi kadar kiymetli, belli bash doniim noktalarindan biri olarak goriiyor™.
Wallerstein, kapitalist bir diinya ekonomi olarak tanimladigi modern diinya-sistemi
Bati’nin 1500’lerden itibaren diinyanin geri kalanindan ¢ok daha hizli ilerlemesine
yol agmisti. Aslinda Wallerstein modern diinya sistemi kuramu ile sosyal bilimlerin
merkez konularindan biri olan ‘ilerlemeyi saglayan neden Avrupa oldu?’ sorusuna
cevap bulma ¢abasi sergilemistir. Calismasinin merkezinde yer alan soru budur. S6z
konusu tasa ile Wallerstein dncelikle kapitalist diinya ekonomisinin Bati Avrupa’da

ortaya c¢ikisini saglayan kosullarin bir degerlendirmesini yapmaistir.

Wallerstein’in  modern diinya sistemi kuramini gelistirmesi biraz da
yasadigimiz diinyay1 anlama c¢abasindan kaynaklanmaktadir, ¢iinkii ona gore iginde
yasadigimiz diinyanm, modern diinyanin kokenleri 16. yiizyildadir™. Bu nedenle

modern diinya-sisteminin tarihte ilk olarak ortaya ¢ikisini 16. ylizyildan baslatir ve

¥ Immanuel Wallerstein: “The Modern World System I: Capitalist
Agriculture and the Origins of the European Wold-Economy in the Sixteenth Century”,
Academic Press Inc., New York, 1974, s. 7
 Immanuel Wallerstein: “Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris”,
Cev.Ender Abadoglu-Nuri Ersoy, Aram Yay., 2. bs. Istanbul, 2005, s.45
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modern diinya-sistemini, kapitalist bir diinya ekonomisi olarak tanimlar. Ciinkii
modern diinya-sisteminde, diinya liretimi sonsuz sermaye birikimi amaciyla kapitalist
diinya ekonomisi kurallar1 icinde yiriitilmektedir. Diger bir deyisle kiiresel
diizeydeki devletlerarasi iliskileri ekonomik fayda kavrami etrafinda agiklamaktadir.
Bu nedenle modern diinya-sistemi ‘kapitalist diinya-ekonomisi’dir’’. Simdi nasil
kapitalist bir diinya ekonomisi ise o zamanlar da kapitalist bir diinya ekonomisi idi.
Modern diinya-sisteminin tarihsel kokenlerini ve gelisimini degerlendirebilmek i¢in
“diinya-ekonomisi” ve “kapitalizm”in Wallerstein i¢in ne ifade ettigini tanimlamak

gerekiyor.

Wallerstein, diinya-ekonomisi (economie-monde) kavramini Braudel’den
odiing almistir. ‘Diinya-ekonomisi’ kavramini ‘diinya ekonomisi’ ya da ‘uluslararasi
ekonomi’ kavramlari ile Kkarigtirilmamali der’’. Ciinkii 6diing aldig1 bu kavram
devam etmekte olan toplumsal isbolimii ve pazarlar araciligiyla birbirine baglanan
tiretim siireglerinin birbirine entegre olarak bulundugu her yerde varoldugu
diisiiniilen ‘ekonomi’ oldugu ifade edilmektedir’”>. Bu tanimlamaya gore bir diinya-
ekonomisi i¢inde bir igbdliimii olan, sermaye ve emek giicii akislarinin meydana
geldigi bilyiik bir cografi alandir. Is béliimii diinya sistemi tanimlamada iizerinde
durulmasi gereken kavramlardan bir tanesi. Bu igbdliimii yalnizca mesleki degil ayni
zamanda cografidir. Burada bu diinya-ekonomisinin tanimlayic1 bir &zelligi ile
karsilasiyoruz: Bu diinya-ekonomisi tek bir politik yapiyla sinirlanmamistir, diinya-
ekonomisinin i¢inde pek c¢ok politik birim vardir; ancak yine de politik bir iist yap1
mevcuttur ve bu birimler modern diinya-sisteminin devletleraras sistemini olusturur.
Bu diinya-ckonomisinde siyasal iist yapi ‘hiikiimran devletler’ agidir’>. Ayni
zamanda bu diinya ekonomi biinyesinde pek c¢ok kiiltiir ve grup barindirir. Bu

nedenle bir diinya-ekonomisinde ne politik ne de kiiltiirel bir homojenlik s6z

3% Immanuel Wallerstein: “Jeopolitik ve Jeokiiltiir”, C. M. Ozel, iz Yay., istanbul, 1993
s.146
3! Immanuel Wallerstein: “The Politics of the World-economy: The states, the
movements, and the civilization”, Cambridge University Press, Cambridge, 1984,s.13
32 Immanuel Wallerstein: “Kapitalist Diinya-ekonomisi: Gelisme ve Doniisiim”, Tarih Risaleleri,
Der. Ve Cev. Mustafa Ozel, Istanbul, 1z, 1995,s. 173
33 Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, s.147
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konusudur. Diinya ekonomilerde politik yapiy1r yaratan da, kiiltiirel homojenligi

yaratan da yine onun biinyesinden dogmus olan bu is boliimiidiir.

Wallerstein, kapitalist diinya-ekonomisinin bolgeler arasindaki iligkilerin
sekillenmesine yol agan uluslar arasi isbOliimiine dayanarak, ‘merkez-cevre’
kategorilestirmesine gider. Bu sekilde her bir bolgenin sistem icindeki goreli
konumlarmin ve bdlgesel olarak politik ve ekonomik durumlarini belirleyen
ozelliklerine de bir agiklama getirmeye calisir. Kapitalist diinya-ekonomisinde
1sboliimiiniin dagiliminin rasgele degildir. Dagilim artik iirlinden en fazla pay alma
giidiisii etrafinda sekillenir’®. Bu artik iiriin paylasimu, merkez-gevre iilkeler ayrimimi
getirir. Diinya-ekonomisinin hayatiyeti, merkez ve c¢evre iilkeler arasinda bir
isb6limiinlin yaratilmasina ve siirdiiriilmesine baghdir. Bu nedenle bir diinya-
ekonomisinde toplumsal isboliimiiniin sinirlar1 genisleyerek, cok sayida kiiltiirel alani
kaplamis ve diinya 6l¢eginde bir isboliimii gelistirmistir. S6z konusu is boliimii
tiretimi merkeze 0zgii iirlinlerin {iretimi ve c¢evresel irlinlerin {iretimi seklinde
bolerek merkez-cevre olarak kavramsallastirilan belirli bir bolgesel dagilim yaratir.
Merkez-¢evre iligkisini kavramada “karhhk” temel kavramdir. Merkeze 6zgii iiretim
siiregleri kismi-tekeller tarafindan kontrol edilen siirecleri kapsarken, cevresel
stirecler rekabetci siireglerini kapsar. Kapitalist diinya-ekonomisi, merkez ve cevre
arasinda bir aligveris mekanizmasini kapsar ve miibadele ger¢eklestiginde, ¢evrenin
rekabetci Uriinleri zayif konumdayken; merkezin kismen tekellesmis tirtinleri giiclii
bir konumdadir. Sonug olarak ¢evreden merkeze siirekli bir arti-deger akisi vardir®.
Kismi tekeller de zaten varliklarimi ancak devlet mekanizmasinin giiglii oldugu

bolgelerde var edebilirler.

Merkez-¢evre iliskisel bir kavramdir ve iiretim siirecinin karlilik derecesini
ifade eder. Bu dagilim elbette kendiliginden olugsmamistir. Devlet mekanizmalarinin

piyasaya miidahale etme yeteneklerine gore merkez, yari-cevre ve gevre devletler

34 University of Louisville: “The Modern World System I”, (Cevrimici),
http://www.louisville.edu/~jabusc01/worldsys.htm, 22 Haziran 2004

35 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, ss. 51-52
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olusur’®. Ekonomik faaliyetlerde s6z sahibi olan devletler ve bu miidahale giicleriyle
zenginliklerini arttiran devletler, “merkez”i olusturur. Kapitalist diinya-ekonomisinde
devlet yapilar1 merkez devletlerinde giicliiyken, ¢evrede nispeten zayiftir. Bu
sistemin hayatiyeti ac¢isindan gerekli bir durumdur. Giglii devlet aygiti
tanimlamasindan ne anlagilmali? Kapitalist sistemi olusturan siyasal sistemlerin
sinirlar1 dahilindeki yerel siyasi birimler karsisinda giiclii olmak. “Devletin tarafsiz
bir hakem oldugu gercek degildir™’. Devlet yoneticileri ve devlet biirokrasisi,
kapitalist diinya-ekonomisinde devlet aygitinin eli koludur. Merkez iilkelerde devlet
mekanizmasi oldukga giigliiyken ¢evre lilkelerde devlet mekanizmasi zayifta olabilir,
hic olmayabilir de. Cevre {ilkeler merkezdeki {ilkelere emek ve hammadde
saglamakla gorevlidirler. Bir de bu ikisi arasinda ekonomik etkinlilerin karmasiklig1,
devletin giiciiniin derecesi, kiiltiirel biitiinlik gibi acilardan yer alan yari-gevre
bolgeler mevcuttur. Merkez-¢evre ve bu ikisine ilaveten yari ¢evre iilkelerin ortaya
c¢ikisindan, genislemekte olan bu diinya-ekonomisinin jeopolitigi sorumludur. Yari-
cevre lilkeleri hem merkeze hem de g¢evre’ye 6zgii liretimin yapildig: alanlar olarak
da degerlendirebiliriz. Yari-gevre iilkeler kendilerini c¢evre iilke konumuna
diismemek i¢in kollarken diger yandan da merkez giicler arasinda yer alma ¢abasi
sarf ederler. Clinkli sonsuza dek merkez devlet olarak kalmak imkansizdir. Onunla
miicadele ederek o pozisyona gelmek isteyen bir devlet mutlaka g¢ikacaktir. Yari
cevre llkeler daha once merkez ya da gevre iilkesi de olmus olabilirler. Yari-gevre
tilkeler de diinya ekonomisi i¢in gerekli rolleri yerine getirirler elbette. Merkez {ilke
konumuna gelebilmek i¢in kendi aralarinda yaptiklari miicadele kiyasiyadir. Bu
miicadele sonucunda yari-¢cevre bolgeler sistemde bir tiir orta sinif gibi hareket eder,
tampon bolge islevi goriirler. Aslinda merkez-¢evre ve yari-cevre ayriminda en giic
durumda bulunan yari-gevre bdlgelerdir. Cilinkii merkez iilkelerin  baskisi
altindadirlar. Uzerlerinde kuvvetlice hissettikleri bir diger baski ise gevre iilkelerin
konumuna kayma korkusudur. Bu baskilar sonucunda ise yari-cevre iilkelerdeki
devlet mekanizmalar1 ¢cok daha saldirgan ve korumac politikalar izlerler ve merkez

tilke statiisiine ulasabilmek icin de siirekli olarak rekabet halindedirler ki bu diinya

36 Charles Ragin, Daniel Chirot: “Tarihsel Sosyoloji:Bloch’tan Wallerstein’e Goriisler ve
Yontemler”, Cev. A. Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. bs., Istanbul, 1999, s. 277
37 Wallerstein, The Modern World System I, s. 355
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sistemini siirekli bir dengesizlik iginde tutar. Ornegin, 1917 Rus Devrimi bu
kesintisiz miicadelenin bir sonucudur. Bu devrim Rusya’nin yari-¢cevre konumundan,
cevre konumuna itilmekteyken kendini kollamak i¢in gosterdigi bir tepkidir. Carlik
Rusya’st komiinizme donmekle hem kendini ¢evre konumuna diismekten korudu,
hem de merkez devletler arasma girmek gibi bir iddia sergiledi’*®. Wallerstein’in yari-
cevre lilkeler siniflandirmasina dahil ettigi tilkeler donemsel olarak soyledir: 16.
yiizy1lda Venedik ve Ispanya, 17. yiizyilda isveg, 18. yiizyilda Prusya, 19. ve 20.
yiizyillarda Rusya, 19. ve erken 20. yiizyilda Japonya ve bugiin Brezilya ve Giiney
Afrika gibi iilkelerdir’’. Ozetle, merkez-cevre ve yari gevre arasinda cereyan eden
iliskiyi su sekilde agiklar: Merkez, sistemin dengesi hatirina ¢evreye ihtiyag duyar
bununla birlikte gelismekte olan yari-gevre devletlerin rekabeti de kendisi i¢in bir
risk teskil eder ve korkar. S6z konusu tedirginlik merkezi, yari-¢cevre devletleri hem
tesvik etmeye hem de kisitlamaya zorlar. Bu da diger iki siniflandirmaya gore

merkezde daha gii¢lii devlete yapilarinin olusmasiyla sonuglanir.

Merkez-cevre kavramlastirmast Wallerstein ic¢in oldukca islevseldir, ¢iinkii
hem ulus-devletleri hem de siniflar1 ve etnik gruplari tanimlamak i¢in de kullandigi
kavramlardir. Aradaki baglantiy1 sdyle kurar: Ust simiflar merkezde konaglanmisken,
en ¢ok somiiriilen kesim olan diinya proletaryasi ise ¢evrededir. Diinya Olgeginde
gerceklestirilmekte olan zenginlik ve sOmiirii iliskilerin de merkez-¢cevre
kavramsallastirmasiyla agiklamaya calisir. 16. ylizyildan beri kurulan iligski, merkezin
cevreyl ordularmmin ve pazarlarinin giicliyle bagimlilagtirarak, kendi belirledigi
iriinler ¢ercevesinde iiretim yapmaya ve emek ihra¢ etmeye zorlamasi {izerinedir.
Merkez, bir nevi kendi denetimini bu yolla ¢evre tizerinde siirekli kilmaya calisir.
S6z konusu iligkiden kazang¢ saglayan merkezken, yoksullasan ve merkeze daha
bagimli hale getirilen ¢evredir. Bu nedenle Wallerstein, s6z konusu iliskiyi kiiresel

Olcekte yapilan bir hirsizlik olarak gortir.

3¥ Immanuel Wallerstein: “The Modern World System II: Mercantilism and the Consolidation of
the European World Economy 1600-1750”, Academic Press Inc.,
New York, 1980, ss. 30-31
%’ Ragin,Chirot, Tarihsel Sosyoloji:Bloch’tan Wallerstein’e Goriisler ve
Yontemler, s. 298
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Wallerstein, modern diinya sisteminin kapitalist bir diinya ekonomisi {izerine
kurulu oldugunu dile getiriyor. O halde kapitalizm s6z konusu sistemin
anlagilmasinda kilit bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Kapitalizme farkli agizlardan
cesitli tanimlamalar getirilmistir, ancak burada amacimiz kapitalizmin ne oldugunun
ortaya konmasindan ¢ok, Wallerstein’in toplumsal degisim kuraminin saglikli bir
degerlendirmesini yapabilmek i¢in onun kapitalizmi nasil kavradigidir. Wallerstein,

kapitalizmi g0yle tanimlar:

”Bir iiretim tarzi olarak kapitalizm nedir?... Kapitalizm artik yaratiminin en (ste
cikarilmasinin, per se (kendisiyle) odiillendirildigi tek tiretim tarzidir. Her tarihsel sistemde bir kisim
tretim kullanim igin, bir kisim {iretim ise mibadele igindi; yalnizca kapitalizmde, tiim iireticiler
birincil olarak iirettikleri miibadele degeri icin o&diillendirilir ve buna aldirmadiklari 6lgiide
cezalandirilirlar. “Odiiller” ve “Cezalar”, “Pazar” adi verilen bir yap1 aracihgiyla dagilir. Bu bir
yapidir ama bir kurum degildir. Birgok (siyasal, iktisadi, toplumsal, hatta kiiltiirel) kurum tarafindan

bi¢imlendirilen bir yapidir ve iktisadi miicadelenin esas arenasidir...artig1 daha ¢ok artik iireterek daha

fazla sermaye biriktirmek i¢in kullananlar, daha da gok &diillendirilir*.

Wallerstein’in s6z konusu tanimindan yola ¢ikarak kapitalizmin ayird edici

ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

Kapitalizm tarihsel bir sistemdir. Kapitalizmin 6nceki dénemlerden ayird
edici ozelligi, ge¢mis birikimlerin daha fazla sermaye birikimi sagladigi siirece
sermaye olarak tanimlanmasidir. Baglica amag¢ sermayenin kendisini bﬁyﬁtmesidir“.
Kapitalizm sermayenin sonsuz birikimi {iizerine temellenmis bir sistemdir.
Kapitalizm sermaye sahiplerinin ve sermayeyi kontrol edenlerin artik degerin
yalnizca bir kisminmi1 kendi tliketimleri icin, genellikle daha biiyiik olan diger bir
kismin1 ise daha yeni yatirimlar i¢in kullanan kesimini &diillendiren yapt ve
kurumlart igerir. Pazarin yapist artik degeri yalnizca tiiketip, sermaye birikimi
yapmayanlarin iktisadi anlamda yenilmelerini saglar. Burada karsimiza burjuvazi
cikiyor. Burjuvazi, kendilerinin yaratmadig: artik degerin bir boliimiinii alan bunun

da bir boliimiinii sermaye birikimi yapmak i¢in kullanan gruptur. Proleterler de

* Immanuel Wallerstein, Etienne Balibar: “Irk Ulus Simif: Belirsiz Kimlikler”, Cev. Nazli Okten,
Metis Yay., 3. bs., Istanbul, 2000, s. 147

*! Immanuel Wallerstein: “Tarihsel Kapitalizm”, Cev. Nemciye Alpay,

Metis Yay.,3. bs., Istanbul, 2002, ss. 11-16
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yarattiklar1 artitk degerin bir kismini bagkalarima birakan gruptur. ”Cok basite
indirgersek, kapitalizm, proleterin artitk degerine burjuvanin el koydugu bir
sistemdir”™*?. Dolayisiyla kapitalist iiretim tarzinda yalmzca burjuvalar ve proleterler

vardir. Bu da yapisal durum ig¢inde bir ¢esit kutupluluk yaratir.

Kapitalist bir diinya-ekonomisi i¢ i¢ce ge¢mis pazarlar, firmalar, devletlerarasi
sistem i¢indeki ¢ok sayida devlet, hane halklari, siiflar, statii gruplari isimleri
altinda siralayacagimiz birgok kurumun bir toplamidir. Bu kurumlarin hepsi
kapitalist diinya ekonomisinin birer yaratimidir. Devletlerin 6zellikle, firmalarla olan
iligkisi kapitalist diinya ekonomisinin isleyisinin anlagilmasinda énemlidir. Firmalar,
yalnizca dahili bulunduklar1 devletin aldig1 kararlardan degil, ayn1 zamanda bagka
bir¢ok devletin aldig1 kararlardan da etkilenirler. Ciinkli mal, sermaye ve personel

gibi firma bilesenleri siirekli olarak sinirlardan gegmektedir.

Wallerstein, kapitalist diinya-ekonomisinin ilk olarak Bati Avrupa’da ortaya
¢ikmasinin ardindan diinyanin geri kalanimni da igine alacak sekilde genislemeye
baslamasiyla devletlerarasi sistemin de sinirlarinin genislemesine yol actigini ileri
siirer””. Wallerstein’e gore, kapitalist diinya-ekonomisinin siyasal iist yapisi
olusturan devletlerarasi sistem, modern diinya sisteminin kasti bir icadidir. Diplomasi
ve diplomatik dokunulmazligi belirleyen kurallar, devletlerarasi anlasmalari
belirleyen protokoller ve cesitli devletlerarasi kuruluslar devletlerarasi sistemi
olusturan parcalardir. “Fakat hepsinden ote, devletlerarasi sistem, her devletin
(sinirl) egemenliginin karsilikl olarak tanindig bir matris, giicliilerin zayiflara ya da
birbirlerine (az ya da ¢ok) zorla kabul ettirdikleri bir ger¢evedir™**. Devletlerarasi
sistem, 16. yiizyillda ortaya ¢ikan modern diinya-sisteminin temel 6zelliklerinden

biridir. Devletlerarasi sistem, kapitalist diinya-ekonomisinin bir yaratimdir®.S6z

konusu sistem 1648 Vestfalya antlasmasi ile saglamlagtirilmistir. Avrupa’daki ¢ogu

2 Wallerstein, Balibar, Irk Ulus Simif: Belirsiz Kimlikler, s. 156

* Mehmet Aysoy: “Yeni Bir Toplum Haritas: insa Girisimleri, (Cevrimigi),
www.mehmetaysoy.com, 27 Temmuz 2005

M Wallerstein, Terence K. Hopkins: “Geg¢is Cagr: Diinya Sisteminin Yoriingesi, (1945- 2025)”,
Cev. Nuri Ersoy, Ender Abadoglu, Orhan Akalin, Yiicel Kaya, Avesta Yay., Istanbul, 2000, s.11

* Immanuel Wallerstein: “Culture as the Ideological Battleground of the Modern World-System”,
Theory Culture & Society: Explorations in Critical Social Science”, Volume 7, Numbers 2-3, June
1990, s. 35
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devlet tarafindan imzalanan bu antlasmayla devletlerin goreli 6zerkligi siirlanmis
olmakla birlikte, belli bir garanti de saglayan devletlerarasi iliski kurallarini kanunlar
halinde derlemistir. Modern devletle birlikte diisliniilen bir diger kavram
egemenliktir, ¢linkii modern diinya sisteminin bir tiretimidir. Her ne kadar egemenlik
diger devletler karsisinda da bir otorite olma iddias1 tasisa da devletlerarasi sistemde
hicbir devlet ya da séz sahibi grup simirlar1 dahilindeki kisileri keyfine gore
déniistirmede tamamen serbest degildir*’. En nihayetinde “Egemenlik bir iddiadir ve
iddialar baskalar1 tarafindan taminmadik¢a pek az anlam ifade, der”*’. Egemenlik
siyasi sonuglar1 olan bir iddiadir. Dolayisiyla modern diinya-sistemi i¢inde soz
konusu olan mesruiyet karsilikli tanimayi1 gerektirir. Burada modern diinya-
sisteminin belirleyici bir 6zelligi ile karsilasiyoruz: Karsilikli tanima. Modern
devletler iste bu devletleraras: sistem olarak adlandirilan ¢ok daha genis devletler
sisteminin birer birimidir, bu sistem i¢inde varolurlar. Devletlerin egemenligi aslinda
yalnizca teoridedir. Ornegin egemen bir devletin sinirlarindan nelerin, hangi
kosullarda gecebilecegine dair kriterleri belirleme hakki yalnizca teoridedir. Ciinkii
giiclii devletler, gorece zayif devletlerin igislerine kolaylikla miidahale edebilirler.
Bunun tersi durum, daha net bir ifadeyle zayif devletlerin daha giiclii devletlere bu
tir bir miidahalesi pek de olasi bir durum degildir. Burada devletin giicii ile
kastedilen tam olarak otoritelerini iilke i¢inde ne Olgiide etkin uygulayabildikleri
kadar, diinya sisteminin rekabet¢ci ortaminda ne kadar kendi kurallar ile
oynayabildiklerine baglidir. Ayn1 6rnekle devam edersek, devlet ne kadar giicliiyse
sinir Gtesi isleriyle ilgili kararlar1 uygulamadaki otoritesi de o derece etkindir.
Egemenlik kavrami her ne kadar icermek anlamina gelse de, realitede ¢ok biiyiik

kesimleri dislamaktadir.

Wallerstein, ulus-devletler de kapitalist diinya ekonomisinin bir Uriiniidiir,
der. Ulus-devletler aslinda diinya sisteminde iktidar sahiplerinin istediklerini
gergeklestirme noktasinda giiclerine giic katma islevi goriirler. Bu bakis agisi

halklarin da yaratilmis oldugunu varsayar. Ciinkii ¢ikarlar1 dogrultusunda kimi

* Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, s. 188
4T Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, s. 73
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halklara hayatta kalma sansi taninirken, kimileri de beklentilerine ters diistiikleri

diisiiniilenleri tarih sahnesinden silmislerdir.

Wallerstein, her ne kadar kapitalizm dendiginde devletin ekonomik islere
karismamasi anlagilsa da aslinda durumun hi¢ de yansitildigi gibi olmadigini dile
getirir. Pratikte durum farklidir. Ciinkii “Kapitalizm, ekonomik kazang “6zel” ellere
dagitilirken, ekonomik kaybin siirekli bigimde siyasi olusumlar tarafindan
emilmesine dayanir’™*®. Diger bir deyisle kapitalist diinya-ekonomisi maddeci bir
uygarliktir ve igleyisine bakildiginda devlet iktidarinin, iktisadi siirecler i¢in tasidigi
yasamsal dnem hemen goze carpar. Kapitalizm, goriiniiste kendi ideolojisine gore
devlet mekanizmalarinin miidahalesinden kurtarilmis 6zel girisimcilerin etkinligini
gerektiriyor, ancak pratikte durum bunun tersidir. Wallerstein’e gore kapitalizm
modern devletin etkin rolii olamadan gelisebilir miydi diye sormak bosunadir. Ciinkii
kapitalist diinya-ekonomisinde devletlerin kendi yarg: alanlarindaki toplumsal {iretim
iligkilerinin tabi olacag1 kurallar1 saptamak yasal haklaridir. Sonug olarak devlet, cok
cesitli yollardan kapitalizmin hayatiyeti i¢in sart olan maksimum sermaye

birikiminin yasamsal mekanizmasi olmustur.

Wallerstein kapitalizmi ekonomik bir orgiitlenme bigimi olarak tanimlar.
Kapitalist diinya ekonomisini farkli kilan iktisadi kararlarin 6ncelikle diinya ekonomi
arenasina odakli olmasidir. Cilinkli ¢ok genis bir alanda faaliyet goriir. Bununla
birlikte siyasal kararlar da diinya ekonomisi sinirlar1 iginde yasal kontrole sahip daha
kiigiik yapilara, devletlere (ulus-devletler, sehir devletleri, imparatorluklar) odaklidir.
Sonug olarak Wallerstein, devletlerin ancak modern diinya-sisteminin ortaya ¢ikisi

ile anlam kazanabilecegini ileri siirer.

Wallerstein, kapitalist diinya ekonomisinden onceki tarihsel sistemlerde,
personel ¢ogunlukla sabitken burada degisken personelin varligindan s6z eder. Ona
gore cinse ya da yasa gore reel isboliimii kapitalist diinya-ekonomisine ait bir bulus
degildir. Yeni olan isbdliimii ve emegin degerlendirilmesi arasindaki baglantidir.

Ekmek parast kazanmak erkegin goérevidir. Kadinin ki ise iliretken olmayan bir emek

* Wallerstein, The Modern World System I, s. 348
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olarak kabul edilir yani bagkalar tarafindan el konulabilecek bir artik iiriin liretmez.

Tiim ekmek parasi kazananlar etkin isgiiciinden sayilmistir.

Yine Wallerstein’e gore fiyatlarin belirlenmesine zorun karigmasi da yeni bir
durum degildir, ancak kapitalist diinya-ekonomisi bu esitsiz degis tokusu ustaca
gizleyebilmistir. Bu esitsiz degis tokus merkez-gevre iligkisiyle, ekonomik olanla
siyasal olan birbirinden ayr1 gosterilerek gizlenebilmistir. Merkez ¢evre iliskisiyle
kast edilen iiretilmekte olan toplam kar (ya da artik)’in bir kisminin bir bdlgeden
digerine aktarilmasidir. Yitiren bolge c¢evre, kazanan bolge merkezdir. Artigin
merkeze kaydirilmasi demek sermayenin orada yogunlagmasi ve dolayisiyla daha
fazla makinelesme demektir. Ve boylece bunlar, merkez bolgelerdeki lireticilere var
olan iriinlerle ilgili ek rekabet iistiinliigii vermis ve siireci yenileyebilecekleri az
bulunan yeni iriinler yaratmalarina olanak saglamistir. Bu iliski ayni zamanda
diinyanin farkli bolgelerindeki iicret diizeyleri arasindaki farklilig1 da agiklar. Ciinkii
sermayenin merkez bolgelerde yogunlasmasiyla merkezde giliclenen devlet yapilari
goriiliirken ayni durum cevrede devlet yapilarinin zayiflamasina yol agmustir.
Boylelikle merkeze, ¢evre devlet yapilarina meta zinciri hiyerarsisinde alt diizeylerde
yer alan islerde daha fazla uzmanlasmayi kabul ederek hatta gelistirerek, kendi
topraklarinda iscileri diisiikk iicretle calistirmalart ve isgilerin yagamlarini
stirdliirmelerini saglayacak uygun hane yapilar1 yaratmalar1 yoniinde baski yapabilme

olanagi saglamistir.

Wallerstein teknolojik degisimi de kapitalist diinya-ekonomisi ¢ercevesinde
degerlendirir ve onun bir sonucu oldugunu ileri siirer. Teknolojik yenilikler
sayesinde, kit oldugundan oldukga karli olan iiriinler ve emekten tasarruf saglayan
stiregler yaratildi. Kapitalist diinya-ekonomisi cografi olarak oldukca genislemistir.
Bunun nedeni onun yeni pazar aramasindan ¢ok, diisiik maliyetli isgiicii aramasinda

yatar. Bu sekilde kar azaltic1 proleterlestirme siireci dengede tutulur.

Wallerstein bunlara ilaveten tekelci uygulamalar ve rekabet giidiistinii de
kapitalist diinya-ekonomisinin ikiz gercekligi olarak goriir. Bu da sistemde sirayla

birbirinin yerini alan biiylimeler ve durgunluklar ¢evrimine yol agmaktadir. Ciinkii
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boylesi kosullarda iiretim siireglerini birbirine baglayan hi¢ bir 6zgiil kalib1 istikrarl

olmaz, der.

En temelde Wallerstein kapitalist diinya-ekonomisinin modern diinya
sisteminin bir icadi oldugunu iddia eder”’. Yukarida séz konusu ciimleyi bir nevi
bilesenlerine ayirarak, tek tek kavramlardan yola c¢ikarak Wallerstein’in bu
climlesiyle tam olarak neyi kavradigmmi anlamaya calistik. Wallerstein’in bu
yargistyla ne anlatmak istedigini netlestirmek icin de kapitalizm ile bir diinya
ekonomisi arasinda kurdugu iliskiyi netlestirmeliyiz. Wallerstein konuyla ilgili
olarak oOncelikle kapitalizm ile bir diinya-ekonomisi arasindaki iliskide goézden
kagirilmamasi gereken yanin bir diinya-ekonomisi’nin kapitalist sistemden ayri
diisiiniilemeyeceginin altin1 ¢izer. Buna gore, diinya-ekonomisinde ne politik ne de
kiiltiirel bir homojenligin s6z konusu degildir, yapiy1 ayakta tutanin is boliimii
etkinligidir. S6z konusu aciklama geregince bu noktada kapitalist sistem devreye
giriyor. Clinkii is bolimiiniin s6z konusu bu etkinligi, kapitalist sistemden
kaynaklanan zenginligin bir fonksiyonudur. Wallerstein, kapitalizmin sistem igindeki
hayatiyetine dair bir 6zelligi burada karsimiza ¢ikiyor, der: Modern ¢agda bir¢ok
diinya ekonomisiyle karsilasilmistir ancak bunlar zaman i¢inde ya imparatorluga
doniigmiislerdir ya da parcalanmislardi, modern diinya sistemini farkli kilan onun bir
diinya ekonomi olarak bir diinya imparatorluguna doniismeden 500 yil boyunca

ayakta kalabilmesidir. Buna gore:

16. ylizyilin basinda Avrupa diinya ekonomisi ortaya ¢iktiginda heniiz bir
imparatorluk olmasa da onun kadar genis bir alan1 kapsiyor ve ortak bazi 6zellikleri
paylasiyordu. Fakat o daha once diinyanin karsilasmamis oldugu yeni ve sosyal bir
sistemdi. O bir diinya sistemi idi ancak, bu onun politik bir varlik olusundan
kaynaklanmiyordu ve ayni zamanda sistemi tutan bag iktisadi oldugu icin bir diinya
ekonomisi idi. Oysa ki imparatorluklar politik birimlerdir ve 5000 yildir tarih
sahnesindedirler. Imparatorluk olduk¢a biiyiikk bir alan iizerinde tek bir siyasi
sistemdir oysa ki modern diinya sisteminde birden ¢ok politik sistem vardir.

Kapitalizmi giliglendiren tek bir sistem yerine bir¢ok politik birimin sistem i¢inde

* Wallerstein, The Modern World System I, s 16
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varhigin stirdiirebilmesidir. Kapitalizmin hareket alani tek bir politik sistemin kontrol
edebilecegi alandan daha genistir. Bu da diinya ekonomisinin siirekli olarak
genislemesine yol acar ve onu tarihsel olarak uzun siiredir yasayan tek diinya-
ekonomisi olan modern diinya sistemi haline getirir. Iste bu nedenle kapitalist sistem

modern diinya—sisteminin tanimlayici bir 6zelligidir.

Wallerstein, kapitalizm bir diinya imparatorlugu cergevesinde gelisemezdi
zaten, der. Ciinkii kapitalist diinya-ekonomisi iktisadi bir birliktir; oysa ki
imparatorluklar siyasal birliklerdir. Siyasi birligin olmayisi, diger bir deyisle bir
imparatorluga doniismemis olmasi kapitalist sistemin aslinda basarili olusunun ana
nedenlerinden biridir. Ciinkii siyasi birlik yoklugu ekonomik baglarin olusmasina
engel teskil etmemistir. Sistem icin de rekabet eden devletler sermaye hareketliligini
miimkiin kilar. Imparatorlugun siyasal merkeziyet¢iligi onun hem giiciinii hem de
zayifligin1 olusturuyordu. Giicli, karin ya da artik iriiniin c¢evreden merkeze
akmasindan, zayiflig1 ise bu karin daha da artirilabilmesi i¢in askeriyeye harcanmasi
gereken para miktarinin artmasindan kaynaklaniyordu. Artik iirliniin alt siniftan st
sinifa, cevreden merkeze, cogunluktan azinliga akis1 hizinin arttirilmasini saglayacak
teknolojik kesifler modern diinya sisteminin sosyal bir basarisidir. Politik yapinin
hantalligindan kaynaklanan olumsuzluklari/gereksizlikleri ortadan kaldirmak modern
diinyanin icadidir. Daha o6nce de diinya ekonomileri vardi ancak, onlar
imparatorluklara doniistiiler: Cin, iran, Roma. Modern diinya-sistemi de ayni sekilde
sonuclanabilirdi, ancak modern kapitalizmin tekniklerinin ve modern bilimin
teknolojisinin birlesmesi bu diinya ekonomisinin birlesik politik bir yap1 olarak
ortaya ¢ikmaksizin iiretmesine, zenginlesmesine ve genislemesine olanak tanidi. Bir
imparatorluk ise hara¢ toplama mekanizmasidir yani parayir koruma karsiliginda

aliir, ancak bu korumanin maliyeti daha fazladir™.

Wallerstein zaten kapitalist diinya ekonomisinin Bati Avrupa’da ortaya
ciktigr doneme geri dondiiglimiizde karsimiza c¢ikan siyasal manzaranin, tezini

dogrular nitelikte oldugunu ileri siirer. Buna gore o donem Avrupa siyasal bakimdan

*0 Resat Kasaba: “Osmanh im_paratorlugu ve Diinya Ekonomisi: On dokuzuncu Yiizyll”, Cev.
Kudret Emiroglu, Belge Yay., Istanbul, 1993, ss. 10-11
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birlesmis bir resim ¢izmiyordu. Bu da Wallerstein i¢in s6z konusu sistemin ilk ortaya
ciktigr donemden itibaren diinya imparatorlugu olmadigi anlamina gelir. Sistem
basindan beri bir diinya ekonomisiydi. Bir imparatorluga doniismemesi tliccar ve
imalate1 kapitalistleri emperyal yoneticilerin sinirlandirict diktalarindan korumus ve
de onlarin zenginliklerini arttirmalarina olanak saglamistir. Ornegin o dénemde soz
konusu durum tiiccar ve imalat¢1 kapitalistlerin Atlantik kiyilarinda faaliyetlerini
rahat¢a  siirdiirmelerine  olanak tanirken, Cin’de merkez, imparatorlukla

ilgilendiginden bu faaliyetlerin gelismesine olanak tanimamustir’'

Wallerstein, modern diinya sisteminin, imparatorluklardan farkli oldugunu
feodal Avrupa’nin yapisini 6rnek vererek temellendirmeye calisir. Feodal Avrupa bir
uygarhikti ancak bir diinya sistemi degildi’>. Ortacagin sonlarinda Avrupa’da
Hiristiyan bir uygarlik vardi. Ancak bu ne bir diinya imparatorlugu ne de diinya
ekonomisiydi. Avrupa’nin biiyilik boliimii feodaldi. Ge¢imlik ekonomiyle varliklarini
stirdliriiyorlardi. Avrupa i¢inde en azindan iki kiigiik diinya ekonomisi vardi: Orta
biiyiikliikte(italya’nin kuzeyi) ve daha kiiciik olani(Kuzey Almanya ve Flanders).
Avrupa’nin ¢ogu bu agin icinde degildi. Feodalizmin varlig1 ticaretin olmadigi
anlamina gelmemeli, belirli bir noktaya kadar ticaret ve feodalizm varliklarini el ele
stirdiiriirler. 1150’den 1300’e kadar Avrupa’da feodal tarzda iiretim gercevesinde —
cografik, ticari ve demografik— genisleme vardi. Ancak 1300°den 1450’ye kadar ne
genislediyse geriledi. Genislemenin ardindan meydana gelen bu daralma krize yol
actt ki, kriz yalnizca ekonomide degil siyasal alanda da goriildii. Asiller arasinda
goriilen savaslar ile koyliilerin ayaklanmalar1 bu siyasal krizin temel goriintiileridir.
Avrupa’nin artik iirine el koyabilmek i¢in yeni bir formiil yani kapitalist diinya
ekonomiyi gelistirmesi gerekiyordu. El koyma ne imparatorluklarda oldugu gibi
haraca dayanmaliydi, ne de Avrupa feodalizminde oldugu gibi feodal kiralamaya
dayanmaliydi. Bunun yerine gelistirilmesi gereken diinya pazari mekanizmasi
araciligiyla artik iiriine el koymanin daha etkili ve genis iliretime dayandirilmasi
gerektigiydi. Kapitalist bir diinya ekonomisi kurmak i¢in ii¢ sey gerekiyordu: S6z

konusu diinyanin cografi olarak genislemesi, diinya ekonomisinin farkli kusaklar1 ve

°! Ragin,Chirot, Tarihsel Sosyoloji:Bloch’tan Wallerstein’e Goriisler ve
Yontemler, s. 292
> Wallerstein, The Modern World System I, s. 17
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farkl iirtinleri i¢in is¢i kontroliiniin ¢esitli metotlarinda gelisme ve oldukca giiclii
devlet mekanizmalarinin yaratilmasi ki bunlar, bu kapitalist diinya ekonomisinin
merkez devletleri olacaklardi™. Avrupanin topraklaridaki genisleme feodalizmin
krizi i¢in ¢6ziimdi, teorik olarak anahtar gereklilikti, dnceden olmasi gereken sey idi.

O olmaksizin Avrupa daha da gerileyebilir, anarsi i¢ine diisebilirdi.

Modern diinya sisteminin olusumu yiizyillar siirdii ve bu siire¢ i¢inde farkli
bolgeler, goreli olarak yeni pozisyonlar elde ettiler sistem iginde. Wallerstein sz

konusu gelisimi birka¢ agsamada anlatir:

Wallerstein tezini temellendirirken Ortacag donemine Onem veriyor. 16.
yilizyila gelinmeden evvel Bati Avrupa toplumunda feodalizm hakimdi. Bu déonem
aynm1 zamanda Bati Avrupa Kapitalist diinya ekonomisinin olusumuna dogru yol
almaya baslamisti. 1150 ve 1300 yillar1 arasinda feodalizm dahilinde hem niifus hem
de ticaret genislemeye baslamisti. Ancak 1300-1450 arasinda bu genisleme hizi
feodalizmin c¢esitli krizlerine de yola agarak yavasladi, bir duraklama dénemine girdi.
Wallerstein s6z konusu durumu aciklamak icin gesitli faktorler ileri siirer. Soz
konusu faktorlerin baginda tarim iiretiminde goriilen diislis gelir. Bu durum, y&netici
siifta bir genisleme yasanirken, koylii iizerindeki yiikiin artmasi anlamina geliyordu.
Bir diger faktor, feodal ekonominin ekonomik dongiisiiniin ulasabilecegi son noktaya
ulagmis olmasi1 sebebiyle artik daralma asamasina ge¢mis olmasi ve son bir faktor de
Avrupa’nin iklim kosullarindaki degisiklik tiretkenligi azaltirken, salgin hastaliklarin
artmasidir’®. Avrupa ekonomik biiyiimeyi gerceklestirebilmek icin kapitalist diinya
ekonomisine dogru yol aldi1 ve feodalizmin krizlerine bir tepki olarak 15. yiizyilin
sonu 16. yiizyilin basinda Avrupa diinya-ekonomisi diye adlandirilan yap1 ortaya
cikti. Wallerstein, 1450-1640 aras1 Avrupa diinya ekonomisi i¢in olduk¢a anlamlidir,
der. Ciinkii kapitalist diinya ekonomisi bu donemde yaratilmistir. O dénem feodal
Avrupa’nin ekonomisi ¢ok temelden, icten gelen ve toplumsal temelleri sarsan bir
bunalimdan gegiyordu. Kapitalist diinya-ekonomisi temel olarak, o dénem zaten

hiyerarsik olarak giiclii konumda olan kesimlerin ¢ikarlarina daha ¢ok hizmet eden

3 A.e., s. 38
* A.e., s.37
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bir sistemin kurulmasindan baska bir sey degildir. En 6nemlisi Wallerstein, kapitalist

diinya ekonomisi feodalizmden gelismistir, der.

1450-1670 aras1 modern diinya sistemi ortaya ¢ikmistir. Wallerstein buna
nasil bir agiklama getirmisti? Hapsburg Imparatorlugu yeni yeni ortaya ¢ikmakta
olan diinya ekonomiyi bir diinya imparatorluguna doniistiirmekte basarisiz olunca, o
donemin Avrupa devletleri ortaya ¢ikmakta olan yeni sistem i¢indeki konumlarini
kuvvetlendirmek adina gesitli yollara bagvurdular. Bunlarin basinda biirokratiklesme
geliyor. 14. ve 15. yiizyillardaki ekonomik krizler yavas da olsa kalici devlet
biirokrasilerinin olusmasina yol ac¢misti. Krallar 16. yiizyilda bu devlet
mekanizmalarimin  yoneticileriydiler ve kendilerini = gliclendirmek i¢in = dort
mekanizma kullandilar: Biirokratiklesme, giiciin tekellesmesi, mesruiyet, tabi

niifusun homojenlestirilmesi. Buna gore:

Krallar bu dénemde iktidarlarini kuvvetlendirmek icin biirokrasiyi insa etme
geregi duymuslardir. imparatorluklar olduk¢a merkezi yapilardir. Siiphesiz krallarin
gliclerini arttirmalar1 kesinlikle kendisine tabi, diizenli memurlar gibi yeni bir
mekanizma elde etmesinden kaynaklaniyordu. Artan biirokrasi, geliri tiiketir ve
dolayistyla borg yaratir. Mesele biirokrasinin artik iiriinii halktan ¢ekip ¢ikarma
maliyetinin s6z konusu mekanizmayr muhafaza etme maliyetinden daha yiiksek
tutulabilmesiydi. Bazi devletler bunu basardi. Paray1 toplamak i¢in harcanan para
¢ikarildiktan sonra artan para ordu yaratim igin kullanildi. Ozellikle vergilerin
toplanmasi, biirokrasiyi arttirarak devlet mekanizmasini gii¢clendirirken kralin giiciinii

de sinirlandirmustir.

S6z konusu agiklama girisiminde krallarin 16. yiizyilda giiglerini arttirmak
icin kullandiklar1 bir diger mekanizma mesruiyetti. Mesruiyet kalabaligin tasasiyla
ilgilenmez. Amaci bu insanlarin rejime inanmalarini saglayarak, zararsiz hale getirip
rejimi problemsiz bir sekilde varhigini siirdiirmesini saglayabilmektir. iste bu
gerceklestiginde bir rejimin mesrulastigin1 sdyleyebiliriz. Wallerstein, 16. ylizyilda
karsimiza c¢ikan ideolojinin mutlak monarsi oldugunu ileri siirer. Wallerstein,
monarsileri modern devletlerin kékenini sayar ve ortaya cikislarini modern diinya

sisteminin ilk ortaya ¢ikti§1 déneme paralel sayar. Buna gore, ilk olarak Ingiltere,
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Ispanya ve Fransa’da 15. yiizyilin sonunda yeni monarsiler ortaya ¢ikmustir ve 17.
ylizyilla gelindiginde s6z konusu monarsilerin hiikiimdarlar1 kendilerini mutlak
monark ilan ettiler; ama bu onlara siirsiz bir iktidar saglamiyordu elbette. Burada
Wallerstein’in 6zellikle vurgulanmaya calistig1 yan, hiikkiimdarin giicliniin tamamen
sinirsiz olmasindan ziyade ge¢mis feodal giliclin dagitilmasinin tersine bir mutlak
olmasidir. Hiikkiimdarin giicii olduk¢a sinirlidir. Kralin giicii 20. yiizyilin liberal
demokrat yoneticilerininkinden daha azdir, kald1 ki bu insanlar tizerindeki ahlaki ve
kurumsal zorlamalar daha fazladir’>. Mutlak monarsi krali feodal kanunlardan

bagimsiz kilmistir.

Niifusun homojenlesmesi de Onemi faktorlerden bir tanesi olarak one
stiriiliilyor. Bircok devlet, kendi iclerindeki kapitalist gruplarin varligini giiglendirmek
adma birgok etnik grubu uzaklastirmislardir. Ornegin mutlak monarsi ile birlikte
Ingiltere, Ispanya ve Fransa’daki Yahudiler sinir dis1 edilmistir. Yerli olmayan bu
kapitalist gruplar giiclii merkez devletlerin olusumuna bir tehdit olarak algilandiklar

i¢in uzaklastirilmislardir.

Avrupa'daki niifus artis1, yeterince gili¢lii kurulmamis yeni devlet diizenlerine
tehdit olusturuyordu. Bunlarin bir kisminin (serseri, liimpen proletarya) orduya dahil
edilmesi Wallerstein’e gore olduk¢a fonksiyonlu olmustur. Ciinkii, bu durum
istthdam sagladigi gibi, istihdam edilenler, kendilerine tehlike teskil edenleri de
bastird1 ve boylece krallara lortlar1 kontrol edebilmek i¢in yeni silahlarda da saglamis
oldu. Bu iicretli askerler Avrupamin gelismemis bolgelerinden geldiler. Ucretli
askerler aslinda direkt olarak devlet tarafindan ise alinmiyorlardi. Ciinkii yiirtrliikte
olan sistem buna izin veremezdi. S6z konusu olan daha ¢ok devletin kar pesinde
kosan askeri girisimcilerle kontrat yapmasiydi. Wallerstein iicretli askerler, devlet
kurumunun kapitalizmin yiikselisini nasil etkiledigine baska bir kanittir, der’®. Halk
birlikleri(kuvvetleri) monarsiyi ve devleti istilalardan korumak adina genisletilmis ve

kuvvetlendirilmistir.

5 A.e., ss. 136-159
¢ A.e., ss. 138-140
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15. ylizyilin sonu 16. yiizyilin basinda Avrupa’nin ciddi problemlerle karsi
karsiya kaldig1 problemlere donersek, Avrupa ¢ézlime nasil ulasmisti? Bunu yapan
Wallerstein’e gére Avrupa degil, Portekiz’di. Hamleyi yapan ni¢in Portekiz oldu?
Wallerstein cevabin haritada agik olarak goriindiiglinii iddia eder. Buna gore,
Portekiz  Atlantik’te, Afrika’min  hemen yanindadir. Atlantik  adalarinin
kolonizasyonunda ve Afrika’sinin Bati kiyilarinin kesfi i¢in en yakin olan o idi.
Ayrica Portekiz, uzun yol ticaretinde deneyimliydi ve para giicii onlardaydi. Portekiz
konusunun agiklanmasinda yalnizca cografya ya da ticari gii¢ yeterli degil, ancak
bunlarla birlikte devlet mekanizmasinin giiclinii de saymaliyiz. Bu olduk¢a 6nemli
clinkii devlet istikrarli oldugu zaman, o enerjisini karli ticari girisimler icin
harcayabiliyordu. Portekiz bu konuda Bati Avrupa devletlerinden farkliydi.
Portekiz’de kendi iginde bir catisma da yoktu. Portekiz, Fransa, Ispanya ve
Ingiltere’den en azindan bir yiizy1l dnceden politik istikrara ulasmst1 ki asillere giicii
veren de buydu. Avrupa’da uzun vadeli amaglar icin hareket eden merkezi bir giic
yoktu. Kararlar daha ¢ok kendi acil ihtiyaglar1 i¢in hareket eden gruplar tarafindan
almiyordu. Portekiz’de ise bircok grup —hiikiimet, asiller,ticari burjuvazi
(yerli,yabanci) gibi— i¢in “is kesfedilmesi” ¢ok daha avantajli goriindii. Ve
Portekiz’de bu donemde burjuvazi ile asillerin istekleri ¢atigma haline degildi.
Burjuvazi de kendini Portekiz’in kiigiik pazarinin sinirlarindan kurtarmak istiyordu

ve dolayistyla Portekiz’i finanse etmeye hazirdr’’.

Sonug olarak, Wallerstein, kapitalist tarzda liretime dayali Avrupa diinya-
ekonomisi 16.yy.’da goriilmiistiir, der. 1450-1640 arasi donem Avrupa diinya-
ekonomisi i¢in olduk¢a anlamlidir. Ciinkii kapitalist diinya ekonomisi bu donemde
yaratilmistir'®. Pekiyi bu Avrupa diinya ekonomisi neredeydi? Avrupa diinya-
ekonomisi 16. y.y.”in sonunda yalnizca Kuzey-Bat1 Avrupa ve Hiristiyan Akdeniz’i
kapsamiyordu; ayni zamanda, Avrupa merkez ve Baltik bolgesini, Amerika’nin
belirli bolgelerini, “New Spain”, Antiller, Terraferme, Peru, Sili, Brezilya ya da bu
bolgelerin Ispanyol ve Portekiz yonetimi altinda olan parcalar1, Atlantik adalar1 ve

belki de Afrika kiyisinda birkac yerlesim bolgesini de bu listeye ekleyebiliriz, ancak

7 A.e., ss. 49-63
8 A.e., s. 68
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Hint Okyanusu bdlgeleri, Uzak Dogu —bir siireligine Filipinlerin bazi bdliimleri
harig— Osmanli Imparatorlugu ve Rusya’yr Avrupa diinya ekonomisine dahil olan
alanlar arasinda sayamayiz. Wallerstein, konuyu netlestirmek agisindan 16. y.y.
Avrupa diinyasinin daha 6nceki iki ayr1 sistemden olustugunu hatirda tutmanin daha
saglikli olacagini ileri siirer. Buna gore, Kuzey Italyan sehirlerinde merkezilesmis
Hiristiyan Akdeniz sistemi ve Kuzey ve Kuzey-Bati Avrupa’nin Flanders-Hanseatic
ticaret ag1. Bu yeni komplekse bir yandan Dogu Elbia, Polonya ve Dogu Avrupa’nin
diger baz1 bolgelerini diger yandan Atlantik adalarini ve Yeni Diinya’nin bazi
boliimlerini katar. Wallerstein bu donemde toprak/is¢i oraninda da yiikselme
goriildiigiinden s6z eder ve bunun modern doénemin kritik ilk periyodunda
Avrupa’nin devam eden ekonomik biiylimesinin muhafaza edilmesinde 6nemli bir
etken oldugunu One siirer. S6z konusu bakis acisina gore topraklarin genislemesi
ayn1 zamanda tarimsal iirlinlerin verimli hale getirilmesinin finansa edilebilmesi i¢in
temel kapitalin biiylik 6l¢iide birikiminin saglanmasimni mimkiin kilmistir. 16.y.y.
sonunda Avrupa diinya-ekonomisi emek giiciinde boliinmeye ulagsmistir. Avrupa’nin
cesitli bolgelerinde goriilen fiyat farklilii Avrupa diinya ekonomisinin ortaya ¢ikma
asamasinin bir gostergesidir. Diinya-ekonomisinin ortaya ¢ikist yiizyll basinda
goriilen fiyatlar arasindaki ugurumun yilizyill sonunda kapanmasindan Olciilebilir.
Ayni zamanda isgiliciiniin boliinmesi de diinya-ekonomisi i¢inde ortaya ¢iktt ki bu
yalnizca tarim ve endistri arasinda degil tarim icindeydi ayni zamanda. Bu

uzmanlasmayla birlikte emek kontrolii ve sinif desenleri de farklilasti.

16. y.y.’in sosyal yapisi neydi? Wallerstein, 16. y.y.’da Avrupa diinya-
ekonomisinin merkezinin, onun ¢evre bolgelerine kiyasla farkli oldugunu ileri stirer.
Yani Avrupa merkezde, devletler arasinda, devletler i¢inde, bolgeler ve siniflar
arasinda, bolgeler i¢cinde, sehir ve kdy arasinda ve son olarak yerel boliimler arasinda
farkliliklar vardir. Bu donemde diinya ekonomisi gesitli is¢ilere sahiptir: Koleler,
serfler, kiraci giftgiler, ticretli isciler, “yeoman” (kiigiik ¢iftciler—yeni bir sinif),
kiiciik bir personel orta katmani —is¢i goézlemcileri, bagimsiz ustalar—, ince bir
katman olan yoneticiler sinifi —asiller, aristokrat burjuvazi, Hiristiyan din adamlar1 ve
devlet biirokrasisi. Gelismekte olan diinya-ekonomisi i¢inde bu mesleki kategoriler

ne cografi ne de mesleki olarak rasgele tasnif edilmemislerdi. Wallerstein’e gore
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diinya ekonomisi i¢inde aymi anda is¢ilerin farkli organizasyon sekilleriyle
karsilagmamizin nedeni bu her bir emek kontrolii seklinin belirli bir {iretim tipine
uygun diismesindendi. Bu is¢i tipleri yogunlugu belli bolgelere gore degisiyordu:
Kolelik ve feodalizm g¢evrede, ticretli ig¢i ve serbest calisma merkezde ve ortakgilik
yar1 ¢evrede. Ciinkii emek giiciiniin kontrolii siyasal sistemi ve yerli burjuvazinin
gelisebilmesinin olanaklarini etkiler. 14. ve 15. yiizyillardaki ekonomik geri ¢ekilme
Dogu ve Bati Avrupa’da farkli sonuglar dogurdu. Bati’da feodal sistemin krizi
goriiliirken, Dogu’da ise topraklar iizerindeki feodal lortluga karsi bir reaksiyon
olustu ve 16. y.y.’da “second serfdom” ve yeni bir toprak sahibi sinifin ortaya
cikmasiyla sonuglandi. Ayni fenomene -—iktisadi geri c¢ekilme— birbirine zit
reaksiyonlarin verilmesinin nedeni bu iki bdlgenin daha karmasik tek bir sistemin,
Avrupa diinya-ekonomisinin parcalari olmaya baslamalari dolayisiyladir. Dogu
Avrupa endiistrilesen Bati’nin hammadde {ireticisi olma gorevini tistlenmistir ki
ekonomi klasik somiirgeci deseni tasiyordu. 15. ve 16. y.y.’da ticaret ve endiistri
diinyasinin cografik ve demografik genislemesiyle, Avrupa’nin bazi alanlar1 bu
yayilmanin karini toplayabiliyordu ve hatta bu kardan daha fazla yararlanabilmek
icin gerekli aktivitelerde uzmanlagsmalar1 bu kar1 daha da arttirtyordu. Wallerstein,
bdylece onlarin temel ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in daha az zaman, insan giicii,

alan ve dogal kaynaklar1 harcadiklarini ileri siirer.

Bir bolge nasil merkezden cok cevre olarak tanimlaniyor? Wallerstein’in
konu ile ilgili ileri siirdiiklerine bir bakalim. Kasabalarin zayifligi onemli bir
faktordii. Bu 13. y.y.’da kiigiik bir farklilikken 16 y.y.’da Bati kasabalarinin
giiclenerek biiyiirken Dogudakilerin zayiflamasiyla biiytik bir farkliliga doniistii. Bati
Avrupa’da Dogu Avrupa’ya gore niifus ve tarim daha yogundu. Emek tizerindeki
baski daha azdi. Bat1 Avrupa’da hayvan yetistiriciligi i¢in daha fazla alan ayrilmisti
ve bu daha karliydi. Ve bu durum sosyal ¢aligma organizasyonu gerektirdi. Merkez
bolgelerde kasabalar gelisti, endiistriler dogdu, tiiccarlar belirgin bir sekilde
ekonomik ve politik giic haline geldiler. Tarim 16. y.y. boyunca niifusun ¢ogunlugu
icin temel aktivite olarak kaldi. 16. y.y.’da Dogu Avrupa ve Latin Amerikanin
Avrupa diinya ekonomisine katilmasi yalnizca kapital saglamadi, ayni zamanda

merkezdeki iscilerin bir kismmin baska konularda uzmanlagmalari i¢in Ozgiir
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kalmalarim1 da sagladi. Merkezdeki trend c¢esitlilife ve uzmanlhiga dogru iken,
cevrede tek kiiltlirliiliige dogru idi. 16. y.y.’daki yayilma yalnizca cografi degildi, o
ayni zamanda iktisadiydi —demografik biiyiime, tarimsal iiretimde artig, ilk
endiistriyel devrim—. Yiizyil sonunda ekonomi daha iyi ve farkli goriindii. Bunu,
ekonomik kazanimlarda, emek kontroliinde, iktisadi kurumlarin karmasikliginda
gorebiliriz. Cevre (Dogu Avrupa ve Latin Amerika) ’forced labour’ (kolelik ve
coerced cash-crop labour) kullandi. Merkez artan bir sekilde 6zgiir emek kullandi.
Yari-gevre (daha 6nce merkez olan alanlarin ¢evre yapilara doniismeye yonelmesi)
ise ortakciligr gelistirdi. Wallerstein, bir diinya-ekonomisi i¢inde tamamlayici
farkliligin nedenleri agiklamak i¢in iki model Oneriyor: Farkliligin baslangic
noktasinda kasabalarin goreli giicli, toprak/ is¢i oraninin derecesi. 16. y.y.’da genel
olarak niifus, kasabalarin boyutu her yerde biiyiiyordu, ancak daha ¢ok merkez
alanlarda. Bat1 Avrupa’da kasabalara gog, biiyliyen oranda basibos insanlar, dagdan
inen mevsimlik is¢iler vardi. Tiim bu insanlar yeni endiistri i¢in vasifsiz emek giicli

sagladilar.

Sonug olarak Avrupa diinya-ekonomisi kapitalist metotlar lizerine kuruldu ve
verimli isgiiclinde boliinmeyi kapsadi; Wallerstein bu durumun ancak diinya-
ekonomisini bir biitlin olarak ele aldiinizda anlasilabilecegini iddia eder. Ciinkii ona
gore, endiistri sektoriiniin ortaya ¢ikigi dnemliydi ancak bunu miimkiin kilan tarimsal
aktivitenin feodalden kapitalist forma gecisiydi. Ozgiir emek kapitalizmin hig
kuskusuz tanimlayici bir 6gesi ancak, bu kapitalist formlarin hi¢ biri —merkezdekiler
harig— 6zgiir emek giicii iizerine kurulu degildi. Uretim iligkileri sistemi tanimlar,
fakat verimli girisimlerin bagindan sonuna degil>’.

Wallerstein, 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar Avrupa diinya ekonomisinde
merkezi Onem tasiyan aktorleri devletlerdir, der. Giiglii devletlerin Avrupa'nin
cekirdek bolgelerinde gelismesi Ozellikle modern kapitalizmin gelismesinde
onemliydi®®. 1600’lere gelindiginde Amsterdam Avrupa diinya ekonomisinin

merkeziydi. 1640’lara gelindiginde kuzey bati Avrupa merkez olarak konumunu

¥ A.e., s. 126
0 Ae., s. 134
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korumaya devam etse de Ispanya ve Kuzey Italya yari-cevre konuma gerilemis ve
kuzeydogu Avrupa ve Iberya yarimadasi sistem icinde ¢evre olarak
konumlanmiglardir. 1650-1800 ve sonrasinda Britanya hegemonyasinin merkantilizm
sayesinde ylkselise gectigini goriiyoruz. Bu donemde Hollanda ve Fransa savas
dolayisiyla disarida kalmisti. Fransa’da devrim vardi ve Napolyon, savaslarla
Avrupa’y1 kontrol altina alma cabasi ile mesguldii. ingiltere merkez olmak igin

konumu kuvvetlendirmistir.

1733-1817 arasinda Avrupa diinya ekonomi is boliimiine yeni bolgeler dahil
etti. Bu bolgeler arasinda Osmanli Imparatorlugu, Rusya, Bati Afrika ve Indian
subcontinent’’. Bu dénemde agirhk, tarimsal olandan ziyade endiistriyel
kapitalizmdedir. Agirlik endiistriyel tiriindedir. Bu donemde Avrupali devletler yeni
Pazar arayisindadirlar. Hint Okyanusu sistemi genislemekte olan diinya sistemi igine
cekilmistir. Latin Amerika bolgeleri sisteme ¢evre bolge olarak katilirken, Asya ve
Afrika 19. yiizyilda ¢evre bolgeler olarak katildilar. Bu durum artik iirlinii arttirarak,
Amerika ve Almanya’nin merkez olarak konumlarim1 kuvvetlendirdi. Bu dénemde
merkezdeki bolgeler tamamen endiistriye yoneldiler. 1900’lere gelindiginde merkez
bolgeler kendi makinelerini satabilmek ic¢in ¢evre ve yari cevre bolgeleri
endistrilerini gelistirmeleri yoniinde tesvik etti. Modern diinya sisteminin cografi

olarak globallesmesi 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonradir, der Wallerstein.

Wallerstein, modern diinya sistemini ve onun isleyisini aciklamak icin belirli
kavramlara bagvuruyor. Bunlardan ilki modern diinya sisteminin kurallariyla,
simirliliklart ve liye gruplar ile sosyal bir sistem olusudur. Modern diinya sistemi
ayn1 zamanda bir organizmanin tasidig1 6zelliklere sahiptir. Ciinkii modern diinya
sistemi de tarihsel bir sistemdir ve dolayisiyla bir yasami vardir. Bu kanitlanabilir
yargidir, ¢linkii uzayda ve zamanda varolus noktalar1 analiz edilebilecek nedenlerle
baglar. Wallerstein s6z konusu iddiasini, modern diinya-sisteminin en karakteristik
0zelligi olan kimi karakteristiklerinin degistigi, kiminin ise zaman iginde ayn1 kaldigi

bir yasam siiresinin olmasi yargisiyla temellendirir. Buna gore sistemin bir tarihi

%! Immanuel Wallerstein: “The Modern World-System, III: The Second Great Expension of the
Capitalist World-Economy 1730-1840°s”, Academic Press Inc., New York, 1989, s.129
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vardir. Kapitalist diinya-ekonomisinin de tiim diger tarihsel sistemlerle ortak olan
ozelligi, dayanikli ama ebedi olmayan yapilara sahip olmasidir. Sistem bazi
ayarlamalarla 500 yildir devam etmesine karsin, artik birtakim ayarlamalarla
sistemin ayni bigimde devam edecegini beklemek pek mantikli degildir. Sistemde
krizler yasanmaktadir. Wallerstein, ‘Kriz’ kavramini Marksist teoriden 6diing
almistir. Ciinkii s6z konusu kavram, Marksist teorinin merkez kavramlarindan
biridir. Bu kavramlagtirmaya gore cesitli liretim bigimlerinin krizleri bir sonraki
tiretim bicimini dogurur. Buna gore feodalizmi sekillendiren koéleligin uzun siireli
krizleridir. Wallerstein’e gore kapitalizm, feodalizmin 14. ve 15. ylizyillarda i¢cinden
gectigi krizler sirasinda olugsmustur, sosyalizm de kapitalizmin 20. yiizyilda baslayan
ve 21. yiizyila kadar siirecek krizinden dogacaktir®. 1600-1750 yillarmi kapsayan
Modern Diinya Sistemi’nin 2. cildinde Wallerstein agirligi krizlerin dogasina
vermistir. Buna gore krizi yaratan kilit bir {Uriiniin, ticaret kosullarinda nispi bir
oynamadir ve yeni bir ekonomi bigimi iireten bir dizi yeniden uyumu gerektirir®. 17.
yiizyilda Hollanda ve 18. yiizyilda Ingiltere’de yasana ekonomik gerilemeyi su
sekilde aciklar. Buna gore aslinda ekonomik gerilemenin gerceklestigi yer merkez
degildi. Aslhinda kriz sistemin biitiinlinde ger¢eklesmekteydi ve merkezdekiler
bundan zarar gormek sOyle dursun biiylimelerindeki bu nispi yavaslamayzi,
konumlarinmi saglamlastirip kuvvetlendirmek i¢in kullandilar. 17. yiizyilda merkezde
yasanan nispi gerileme merkantilist politikalarin uygulanmasimni giindeme getirdi.
Bunun sonucunda tilkeler i¢ pazarlarin1 korumak i¢in daha fazla ulusguluga ve {ist
tabakalarda anayasal uzlagsmaya yani i¢ tutarliliga yoneldi. Esasinda s6z konusu
ekonomik gerilemeden =zarar goéren c¢evredekiler idi. Ciinkii ¢evredekiler ne
merkantilizmin ne de i¢ tutarliligin avantajlarindan yararlanabildiler. Bu durum ¢evre
bolgelerde sinif ¢atismalariin keskinlesmesine, ulusal bilincin azalmasia yol agti®.
Wallerstein’e gore tiim bunlar s6z konusu krizin yerel olmaktan ¢ok sisteme iligskin
olmasindan kaynaklaniyordu. Wallerstein 17. yiizyilda tahil ticaretinin elverissiz
kosullarindan kaynaklanan bu krizin sonuglarini elbette sisteme dair belli bir

varsayima dayandirir. Soyle ki, diinya sistemi tekildir. Kapitalist diinya sistemi

%2 Wallerstein, The Modern World System I, ss. 87-100
% Wallerstein, The Modern World System II, ss 37-125
 A.e., ss. 144-145
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bircok farkli parcadan olugsa da, onun tekilligi ve bir biitlin olusu her bir pargasinda
yasana gelismeleri agiklamaya imkan verir. Wallerstein, sistemin periyodik
krizlerinin, iiretim tarzinin kendini kosullara uydurarak yeniden orgiitlenmesine yol
acan diizenli, uzun, genisleme ve biiziilme dongiileri oldugunu sdyler. Kriz kavrami
beraberinde gii¢lik kavramimi da getirir, ancak ger¢ek anlamda bir krizden
anlagilmas1 gereken, sistem cercevesinde istesinden gelinemeyecek giicliiklerin
ortaya c¢ikmasidir. Ancak sistemin disina ¢ikilarak bu giigliiklerin iistesinden
gelinebilir. Krize yol agan yonelimlerdir. Kriz, sistemin émrii boyunca bir kez gelir
ve tarihsel olarak sistemin sonunu geldigine isaret eder ve birka¢ kusak siiren uzun
bir doniisiimii kapsar. Bu sistemin catallastigi andir ve sonucu Onceden
belirleyebilmek gibi bir liiksiimiiz yok. Elde olan tek sey bir catallasmaya
yaklagildigini tahmin edebilmektir. Sistemin c¢atallasmasi, tiyelerinin krize yonelik
iki alternatif ¢6zlim yolundan hangisine karar kilacagi se¢imi ile yiiz yiize kalmasi
anlamina gelir. Ancak se¢ime katilanlarin kararlar1 6ngoriilemez, bu epey bir zaman
alir. Catallagma siireci kaotik oldugundan , bu donemde meydana gelen en kiigiik bir
eylem bile 6nemli sonuglar dogurur. Oyle ya da bdyle krizdeki sistem, bir ydne
meyleder ve belirli bir noktada agik bir sonu¢ ortaya cikar ve bdylece yeni bir
tarihsel sistem dogmus olur. Wallerstein, su anki modern diinya sisteminin iste boyle
bir krizin i¢inde oldugunu ileri siirer. Bu da Marksizm’le bir diger ortak noktadir.

Marksizm de sistemin biiyiik salinmali ve kasilmali gegislerinden bahseder.

Modern diinya sistemi, 16. ylizyildan beri var olagelmis kapitalist bir diinya-
ekonomisidir. Diger bir deyisle sermaye birikiminin oncelikli hedef oldugu,
dolayistyla her seyin metalagmasina yol agan bir sistemdir. Bes yiiz yildir var oldugu
iddia edilen bu sistemin su anki durumu nedir? Sistem su anda bir krizdedir. Bes yiiz
yildir bir sekilde devam eden bu sistemi agmaza sokan ve kriz yaratan olgular
nelerdir? Wallerstein’e gére, sistemi krize sokan sistemin kendisidir®. Kapitalizmin
sermayenin sonsuz birikimini saglayan ve gecerli kilan bir sistem olmasi onun hem
en ayirt edici 68esi hem de en zayif yoniidiir. Kendi iginde celigkilerle dolu bir

sistemdir, s6z konusu olan sistem. Sistemin krizini agiklarken Wallerstein’in sisteme

% Immanuel Wallerstein: “Utopistik ya da 21. Yiizyihn Tarihsel
Secimleri”, Cev. Taylan Dogan, Avesta Yay., Istanbul, 2001, ss. 41-66
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yonelik ciddi elestirileni de gozlemleme imkanina kavusacagiz. Yasanmis ve
yasanmakta olan bir¢ok gelisme modern diinya sistemi i¢inde bir anlamini ve

aciklamasini bulmaktadir.

Wallerstein, 1990’lar diinya sisteminin uzun tarihi boyunca yasanan genis bir
karmasa ve kaos donemini temsil ettigine gore, su halde 2025 yilina dair birtakim
¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in belli donemlendirmelere ihtiyacimiz var, der. 1945-
1967/73 olarak ilk donemsel ayristirma yapar. S6z konusu donemlendirmeyi sistem
igindeki temel kirilmalara dayandirir. Bu kirilmalara yol agan temel politik olaylar
sunlardir: 1968 diinya devrimi (gercekte 1970°e kadar devam etmistir), Tet saldirisi,
Amerika-Sovyet yumusamasi, Amerika ile Cin arasinda daha normal iligkilere geri
doniilmesi ve Watergate ile Amerika emperyal baskanliginin altinin oyulmasi. 1945-

90 donemi 16. y.y.’da dogan modern diinya sisteminin sonudur bir bakima.

Wallerstein’e gore 1968 diinya devrimi ile baslayan kriz dnlimiizdeki elli yil
icerisinde de daha iyi ya da kotii olacagini kestiremeyecegimiz bir sisteme ya da
sistemlere gecisin yasanacagina bir isaretti. 1968, diinya sisteminin yapilarini alt iist
etmistir. Ciinkii diinya sisteminin jeokiiltiirliniin sarsilmasina neden olan liberalizmin
istin oldugu donemi sona erdirmistir. S6z konusu sarsinti kapitalist diinya-
ekonomisinin dengelerini bozmustur. 1968 sonrasi iktidara gelen hareketlerin hayal
kiriklig1 yaratmasi nedeniyle mevcut diinya sisteminin yarattigi kutuplagsmanin,
devletin reformcu eylemiyle ortadan kaldirilabilecegine dair umut yitirilmistir. Bu
durum liberalizmin devlet yapilarina mesruluk saglayan kapasitesini kaybetmesine
yol agmistir. Ayn1 sekilde ulus-asiri sirketler de bu mesruiyet kaybinin hem nedeni
hem de sonucudur. Ortaya ¢ikan devlet karsithigi, devletin mesruiyet kaybi, modern
diinya siteminin sermaye birikiminin temel dayanagi olan devletler sisteminin altini

oymustur.

1848 ve 1968 iki biiylik diinya devrimi... Wallerstein’e gore her ikisi de
tarihsel yenilgiler olmalarima karsin diinya sisteminin politik kurallarim
doniistiirmeleri anlaminda basarilidirlar, ancak her ne kadar sistem karsiti hareketler
belli degisiklikler getirdiyse de bu elde edilenlerin getirdigi nimetlerden 6zellikle de

maddi refahtan yararlananlar, yine kii¢iik bir kesim oldu. Wallerstein, bir paradoksa
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isaret eder . Ve yine bu paradoksa yol acan kapitalist diinya-ekonomisinin isleyisidir.
Bu durum ayni zamanda kapitalist diinya-ekonomisinin en temel 6zelliklerinden ve
celigkilerinden birini olusturur. Toplumsal ve ulusal hareketler. Toplumsal hareketler
baskiy1 igverenin iicretliyi, burjuvazinin proletaryay1 ezmesi olarak goriirken; ulusal
hareketler baskiy1 bir etnik grubun digeri iizerindeki baskisi olarak gérmiislerdir. Bu
hareketleri sekillendiren en 6nemli etkenlerden biri de kapitalist diinya ekonomisinin
isleyisi i¢indeki tek tek ayri devletlerin kendi ayr1 egemenlikleri bakimindan azalan
onemleridir. Devletlerarasi sistemde herhangi bir devletin devlet iktidar tizerindeki
denetimi pratikte kuramda oldugundan daha az ger¢ek iktidar sagliyor. Modern
devletleraras1 sistemin ideolojik ilkelerinden egemenligin biitiinselligi ilkesi her
hiikiimetin kendi sinirlart i¢inde uygun buldugu her seyi yapabilecegini varsayar.
Uygulamada ise bu ilkenin drneklerine rastlayamayiz. Devletleraras: sistemde yazili
kurallardan daha 1yi isleyen giiclii devletler de dahil olmak iizere, sistemin devaminin
hatirina uygulanan “mesru kisitlamalar” mevcuttur ki bunlar devletlerarasi sistemin
varliginin teminatidir. Devlet iktidar1 tizerinde bu kisitlamalar “gayri mesru” sayilan
kisitlamalardir. Ancak esasen pratikte yasananlar bu gayri mesru sayilan
kisitlamalarin sonuglaridir. Bunlar devletlerarasi sistemin tiim belli bagh gii¢lerinin
gerektiginde birbirlerine de dayatma konusunda anlagsmaya vardiklar kisitlamalardir.
Devletleraras1 ag, devlet egemenligini kisithiyor. Bolgesel ve ayrilik¢r ¢ikarlar, is
diinyasinin ve tiikketimin ¢ikarlar1 devlet yasalarina ve otoritesine meydan okuyor.
Wallerstein’e gore tiim bu bigimleri ortaya ¢ikaran ve yonlendiren yine kapitalizmin
temel iki siirecidir: Sermayenin merkezilesmesi ve sosyo-ekonomik kutuplagsma. Ve
bu siirecler su an da hizla genislemeye devem etmektedir. Bu durum yani devletlerin
kapitalist diinya ekonomisinin isleyigini ayr1 ayr1 idare etme konusundaki
becerilerinin azalmasi devletlerin mesruiyeti ile c¢elismektedir. Ciinkii devletler
mesruiyetlerini daha biiyiik refah vaadinde bulunabilmelerine borgludurlar oysa ki

pratikte durum hi¢ de boyle degildir.

Sonug olarak sistem karsiti hareketleri yaratan sistemin kendisi oldugu gibi
basarisizliga ugratan da yine aym sistemdir—iktidara gelenleri bas koyduklar1 yoldan
geri cevirerek. Hemen her seyi sermaye-emek iliskisi diizenlemektedir. Bu anlamda

sistem karsit1i hareketlerin basarilar1 da basarisizliklart da kapitalist diinya-
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ekonomisinden ayr diisliniilemez. Smif catigmalar1 kapitalist diinya ekonomisinin

kaginilmaz 6gelerinden biridir.

Wallerstein her ne kadar,

“Avrupa on altinci yiizyillda saha kalkmig bir ata benziyordu. Bazi gruplarin belli bir
igboliimiine dayali bir diinya-ekonomisi kurma, bu sistemin politik ekonomik garantdrleri olarak
merkez bolgelerde ulusal-devletler olusturma ve isgilere sistemi siirdiirmenin yalnizca kazancint degil
masrafint da Odettirme tesebbiisii kolay degildi. Yapilanlar Avrupa’nin sayesindeydi, on altinct

yiizyildaki atilim olmasaydi modern diinya dogmus olmazdi ve biitiin barbarliklarina ragmen dogmasi

hi¢ olmamasindan iyidir”®.

dese de etnik kargasadan cevre kirliligine kadar bir¢ok alanda karsilagilan sorunlarin
sorumlusu olarak kapitalizmi gosterir ve ciddi elestiriler getirir. Wallerstein’in s6z
konusu sisteme yonelik ciddi elestirileri su sekilde siralayabiliriz: Kapitalist diinya-
ekonomisi, birikimin en st diizeye ¢ikarilmasi gibi bir hedefe sahiptir, ancak
ulasilan hedeften herkes esit bir sekilde yararlanmaz. Kapitalist sistem var olan
farkliliklar1 daha da biiyiitmiis ve kemiklestirmistir. Ureticilerin sermaye birikimini
en st diizeye c¢ikarmalarinda isglicli iki yOniiyle {retici i¢in Onemlidir:
Bulunabilirligi ve maliyeti. Ama¢ maliyetin diisiiriilmesidir. Bunu mesrulastirmak
icin g¢esitli degerler/yontemler gelistirilmistir. Bu yoOntemlerden bir tanesi de
“etniklestirme”, konuyu aydinlatict diger bir ifadeyle “kurumsal irk¢ilik”. Bu,
is¢ilerin hiyerarsiklestirilmesinde ve nimet dagilimi bakimindan aralarindaki yiiksek
esitsizlige, ideolojik gerekge olmustur. Cinsiyetgilik gibi irkeilik da esitsizligi hakli
cikaran genel bir ideoloji islevi gormiistiir. Hedef sinirsiz sermaye birikimi oldugu
i¢in iscilerin verimli ve kesintisiz olarak calisabilmeleri i¢in belirli kadrolarca
yonetilmesi gerekir. Bu kadrolarin yaratilmasinda, toplumsallastirilmasinda ve
yeniden {lretilmesinde etkili olan ideoloji ise “evrenselciliktir” ki bu ilkeye olan
inang, kapitalist diinya-ekonomisinin ideolojik yapisindaki temel taslardan biridir.
Ciinkii sermaye birikimini kolaylastirmaya hizmet etmektedir. Bunun yapilabilmesi
de “ulusal” esitlemelere nakledilebilecek bir diinya burjuva kiiltiirii ¢er¢evesinin

yaratilmasint gerektirmistir. S6z konusu yaratim, Ozellikle bilim ve teknoloji

5 Wallerstein, The Modern World System I, ss. 356-357
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bakimindan, ama ayni zamanda siyasal fikirler ve toplumsal bilimler alaninda 6nemli
olmustur. Bilimsel etkinligin akilciligina agirlik verilmesi biiyiik, sinirsiz birikimin
akil disiligina bir maske olmustur. Bu ilkeyle, pek cok acgidan hiyerarsik, esitsiz
toplumsal yapinin ayakta tutulmasi miimkiin kilinmistir. Evrenselcilik ideolojisinin
benimsenmesiyle “Batililastirma” ya da “modernlestirme” adi altinda bazi temel
siirecler  mesrulastiilmaktadir:  Iktisadi  yapilarin  cevresellestirilmesi,  bir
devletleraras1 sisteme katilan ve bu sistem tarafindan kisitlanan zayif devletler
yaratilmasi, Hiristiyanligin kendi dinine ¢ekme ¢abalari, Avrupa dilinin dayatilmast,

belirli teknolojilere ve torelere gore egitim, yasalarla ilgili degisiklikler.

Tiim kapitalistlerin ¢ikar1 tlim tiretim maliyetlerinin diigiirilmesinde yatar
gibi goriinse de bu durum bir kisim kapitalistleri digerlerinden {istiin duruma
getirmistir. Uretim maliyetlerini diisiirme ¢abas1 para akis1 ve dagitimini da azalttig
icin, birikim siireci i¢in gerekli olan alic1 artisinin siirekliligini 6nlemistir. Kapitalist
sistem tiim sermaye biriktiricileri birbirine kars1 kigkirtmistir. Miicadele siyasaldir.
Ciinkii sermaye birikiminde en 6nemli rolii devlet oynar. Bu sistem, sisteme karsit
cabalar harcayan emekgilere kars1 sermaye biriktiriciler i¢in bir sinif dayanigsmasini
gerektirse de ayni zamanda bu dayanigma {iyelerinin de kendi iglerinde siyasi ve
iktisadi bir ¢ekisme halinde olmalar1 sistemin bir diger celigkisidir. En temel
miicadele sistemden biiyiikk kar elde eden kiiciik grupla sistemin kurbanlarindan
olusan bliyiikk grup arasindadir. Sistem karsiti hareketler sermaye-emek, merkez-
cevre isleyisine dayali temel esitsizliklerden kaynaklanan kapitalist diinya-
ekonomisine kars1 hareketlerdir. Tarih i¢inde pek ¢ok sistem karsiti hareket iktidara
ulagmay1 basarsa da o andan itibaren bu hareketler devletlerarasi sistemin igleyisi

tarafindan sistem karsit1 hedeflerini sistemin isleyisine uygun hareket etmeye zorlar.

Proleterlestirme yetersizdir. Proleterlestirme siirecinin iireticilere getirecegi
yararlara dair belgeler sunulmasma ragmen kapitalist diinya-ekonomisinin bunca
uzun gecmisine baktigimizda proleterlesmis is¢i miktart % 50 bile degildir. Bu

kapitalist iiretim siireci i¢cindeki temel celigkilerden biridir.
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Sistem her ne kadar serbest pazar ve rekabetle tanimlansa da bunlar sistemin
isleyisinde bir diger celiskiyi olustururlar. Ayni yerel piyasadaki rakipler, kazanan

olmak i¢in ayn1 mali daha diigiik fiyata satarlar. Bu da kar1 disiiriicii bir etki yapar.

Wallerstein, yukarida dile getirmis oldugumuz gibi sistemin kendi
celiskilerinin, kapitalist bir diinya-ekonomisi olan modern diinya-sisteminin sonunu
getirdigi goriisiinde. Wallerstein, sz konusu problemler dolayisiyla sistemin bir kriz
icinde oldugunu ve bir gecis donemi yasadigimizi dile getirir. Ancak Wallerstein,
siirecegi varsayilan elli yillik bir siire¢ sonunda hangi sistemin ya da sistemlerin
devam edecegini ongdérmek gibi bir sansimiz yok demeyi de ihmal etmez. Ciinkii
bugiline kadar sonsuz sermaye birikimi Onceliginden vazge¢meksizin, smirh
tavizlerle —“bigcimsel” somiirgeciliklerin sona ermesi— liberal politik diizen
korunmustur. Ancak liberalizme ve devlete olan inancin yitirilmesi sistemde bir
catallasmaya, kaosa yol agmistir. Bununla birlikte bu kargasa donemi sonsuza dek
stirmeyecektir. “Surasi kesin ki, sistemik kaostan sonra yeni bir diizen ya da diizenler
gelir. Boyle bir yeni diizenin nasil olacagin1 gérmek miimkiin degil. Yalnizca nasil
bir diizen istedigimizi belirtmek ve bu diizeni kurmak ic¢in miicadele etmek

. v 9967
mumkin”

. Wallerstein’e gore temel olarak sormamiz gereken, yerine koymak
istedigimizin ne oldugudur. Yine burada dikkat ¢eken bir diger 6nermeyi goriiyoruz:
Biitlin 6nceki sistemler esitsiz ve demokratik olmayan sistemlerdi. Deger iiretiminin
artisi nedeniyle mevcut sistemimiz en biiyiilk kutuplagsmay1 gosterdigi i¢in en
kotiisiidiir. Dogal olarak yapacagimiz se¢im, bu sistemler ile daha demokratik ve
esitlik¢i bir sistem arasinda olacaktir. Wallerstein s6z konusu durum karsisinda
tarihsel alternatiflerin bir degerlendirmesi yapilabilir, der. Her seyden 6nce mevcut
sistemi c¢oklise gotiiren sonsuz sermaye birikimi ortadan kaldirilabilir. Boylece
irk,cinsiyet ve ulus esitsizligine yol acan en giiclii nedenlerden biri ortadan
kaldirilmis olacaktir. Kar amaci olmayan ademi-merkeziyet¢i birimler, mevcut
sistemdeki tekellerin denetledigi diinya pazar1 yerine gergek pazarlar olusturulabilir.
Bunlar yalnizca daha miikemmel rasyonaliteye giden yollarin 6nerilmesidir. Yine de

stratejilerin, herkesin katilacagi diinya olg¢eginde bir tartismayla belirlenmesi ¢ok

daha gercekeidir.

57 Wallerstein, Hopkins, Gegis Cagi: Diinya Sisteminin Yoriingesi, (1945- 2025), 5.306
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Bolimiin  basinda Wallerstein’in  modern diinya sistemi kuramim
gelistirmesinin altinda yatan ana sebebin biraz da yasadigimiz diinyay1, giiniimiizdeki
ekonomik ve siyasi iliskileri anlama c¢abasi oldugunu belirtmistik. Wallerstein
kuramini ortaya koyarken tarih c¢oziimlemesi yapmayi bir zorunluluk olarak
gormiistiir. Ciinkii ona gore, bugiiniin kokleri gegmisteydi, 16. yiizyildaydi.
Wallerstein, yapmis oldugu calismasina dayanarak gelecekle ilgili bir takim
ongoriilerde bulunmugtur. Buna gore 1945 sonrast Amerika artik bir diinya giictidiir,
1970’1lere gelindiginde bu giiciin zirvesindedir, ancak 1990’lara gelindiginde durum
degisse de 1945-90 arast Amerika’nin diinya sisteminin merkezinde yer aldigi
yillardir. 70’ler ve 80’ler ise Amerika’nin hegemonyasinin diislise geg¢isinin
baslangicidir. SSCB’nin 1980’lerde ¢oziilmesiyle soguk savas da ¢okmiistiir. Bu
durum Amerika’nin hedeflerine ulasmis oldugu genel kanisinin aksine Amerika’nin
Ustiinliigiine son darbeyi indirmistir. Ayni sekilde 1990-91 Korfez Savasi krizi
Amerika’nin diinya sistemindeki giiclinliin zayiflamasina iyi bir Ornektir. Ciinkii
Amerika’ya meydan okunmustur®. Wallerstein’e goére Dogu Blogu’nun ¢okiisiinii
hicbir sekilde Amerika’nin bir zaferi olarak da degerlendirmemeliyiz. Sovyetlerde
meydana gelen ¢okiis beraberinde Amerika’y1 da gotiirmiistiir. Diger bir deyisle s6z
konusu ¢okiisiin olumsuz sonuglari, yalnizca kutuplagsmay1 yaratan taraflardan
birinde hissedilmemistir. Sovyetler s6z konusu durumdan ne kadar zarar gordiiyse
Amerika icin de aymi durum hasil olmustur. Bunun {i¢iincii Diinya iilkelerine
yansimasimi  Wallerstein kisa bir sekilde ozetler: Ugiincii Diinya’nin  durumu

Amerika’nin ¢okiisiinde kaynaklanan belirsizlik evresinde daha da gl'ig:lesecektir(’9

Yukarida temel olarak Wallerstein’in kisaca modern diinya sistemi kuramini
temellendirisini, elestirilerini, sistemin gelecegine dair diisiindiiklerini basta
dordiincii cildini heniiz tamamlamadigi “Modern Diinya Sistemi” isimli {i¢ ciltlik
kitaplarina ve konumuza kaynaklik ettigini diisiindiiglimiiz diger kitaplarina
basvurarak Wallerstein’in kendi agzindan vermeye calistik. Bununla birlikte
konumuzun biitiinliigii acisindan Wallerstein’in kuramina yoneltilen elestirileri da

burada yer vermeyi uygun bulduk.

% Wallerstein, Hopkins, Gegis Cagi: Diinya Sisteminin Yoriingesi, (1945- 2025), ss. 271- 278
% Immanuel Wallerstein: “Liberalizmden Sonra”, cev. Erol Oz, Metis Yay., 2. bs., Istanbul, 2003 s.
19-25
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Wallerstein’in ~ diinya sistemi  kurami  diinyanin  ¢esitli  yerlerinde
akademisyenlerce yaygin kabul goriir ve farkl iiniversite ¢atilar1 altinda akademik
hayatlarina devam eden bu insanlar, Wallerstein’in belirledigi c¢ercevede
calismalarin1 gelistirirler. Bu olduk¢a bildik bir durum, ancak s6z konusu kurama
olumsuz yonde elestiriler de getirilmistir. Bizim burada agirlikli olarak {izerinde

duracagimiz nokta, teoriye yoneltilen bu olumsuz elestiriler olacaktir.

Ozellikle Andre Gunder Frank’in konuyla ilgili éne siirdiikleri iizerinde
durmak istiyoruz. Ciinkii, kurama yo6nelik elestirilerini oldukga sasirtici buluyoruz.
Onun iizerinde agirlikli olarak durusumuzun nedeni, Gunder Frank’in bir diinya
sistemi teorisyeni olarak uzunca bir slire Wallerstein ile dava arkadasiyken, 1990
sonras1 Wallerstein’in ¢izdigi yoldan apayri bir yol izlemesidir. Aslinda Gunder
Frank da modern diinya sistemi teorisyenlerindendir. Wallerstein’le birlikte modern
diinya sistemi {izerine bir¢ok ortak caligmanin altina imza atmiglardir. Uzunca bir
donem herhangi bir fikir ayriligina diismediklerini sdyleyebiliriz. Hatta Wallerstein-
Gunder Frank arasindaki yakinligin bir donemlendirmesini Frank’in agzindan soyle
ifade edelim. Frank aralarindaki iliskinin bugiine kadar ki seriivenini “Y” harfinin
sekline benzetiyor. Buna gore 1960’larda baslayan iliskileri 1970 ve 80’lere
gelindiginde nerdeyse i¢ ige gecmistir, ancak 1990’lara gelindiginde resim oldukca
farklidir’®. Bu déneme gelindiginde artik Gunder Frank ve Wallerstein’in konuyla
ilgili olarak yollarinin ayrildigini goriiyoruz. Diinya sistemine dair Gunder Frank’in

iddialarinda belirli faklilagsmalar goriiliiyor.

Gunder Frank’mn Wallerstein’e getirdigi ilk elestiri, onun sistemin gelecegine
dair 6ne siirdiikleridir. Wallerstein’in sistemin gelecegine dair temel iddias1 ise su
idi: Su andaki kapitalist diinya sisteminin yerini daha iyi veya kotii bir bagka sistem
alacaktir, bu, s6z konusu sistemin kag¢inilmaz kaderidir. Gunder Frank da ilk elestiri
bayragim1 buna kaldirtyor. Wallerstein’in sistemin gelecegine dair Ongoriisiine
getirdigi temel elestiri boylesi bir kader tayini i¢in elimizde giin gectikce daha az

kanitin kalisidir. Gunder Frank, diinya sistemi neden 16. yiizyildan evvel dogmamis

7 Andre Gunder Frank: “Immanuel and Me With-Out Hypen”, Journal of World Systems
Research, VI, 2, Summer/Fall 2000, s. 216
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olsun diye sorar. Diinya sistemi belki de bir siireklilik i¢indeydi aslinda ve biitiin bu
ylizyillar boyunca, belki de farkli diinya sistemlerinin baslangict ya da bitisi oldugu
diisiiniilen ayn1 diinya sistemi i¢indeki inis ¢ikislart temsil ediyordu. Gunder Frank’in
kafasinda konuya dair bu belkiler onu “A Theoretical Introduction to 5.000 Years of
World System History” adli makaleyi yazmaya sevk etmistir ve burada ilk olarak

Wallerstein’in diinya sistemi anlayisina s6z konusu elestirilerini getirmistir’'.

Gunder Frank, B.K.Gills ile de yaptig1 ortak calismalarda teoriye ¢esitli
elestiriler getirmeye devam etmistir. Diinya sistemi’nin aslinda Wallerstein’in
belirttiginden farkli olarak c¢ok daha eski bir sistem oldugunu dolayisiyla iddia

edildigi gibi 500 y1l dnce sistemik bir doniisiim yasanmadig1 tezini 6ne siirerler.

“..Bizler diinya sistemine esas olarak bir “diinya ekonomisi” veya daha iyisi bir diinya

politik-ekonomik sistemi olarak bakiyoruz...Bu nedenle, 5000 yil boyunca her zaman ayni kalmasa da

hep ayni diinya sistemi ile ilgileniyoruz”’

Wallerstein ise séz konusu elestiriler karsisinda kendisini sdyle savunur:
Gunder Frank ve Gills’den kendisini ayiranin aslinda bir detay ama dnemli bir detay
oldugunu oOne siirer. Buna gore kendisinin “diinya sistemleri”nden bahsederken
Gunder Frank ve Gills’in “diinya sistemi”nden bahsettigini 6ne siirer. Onlar i¢in
biitlin tarihi caglar boyunca tek bir sistem varken kendisinin degerlendirmesini,
analizini yaptiginin ise tek bir sistem olmaktan ¢ok uzak oldugunu ileri siirer.
Wallerstein’e gore tarih boyunca bir¢cok diinya sistemi goriilmiistiir ve dolayisiyla
modern diinya-sistemi ya da kapitalist diinya-ekonomisini de bu goriilen sistemlerden
yalnizca biri olarak degerlendirir. Gills, Wallerstein’in antik diinyada pazar ve ticaret
aracilifiyla biriken kapitale gereken yeri ve 6nemi vermedigini ve Wallerstein’in
isboliimii gibi modern diinya-sisteminin dogusuna bagladigi durumlarin belki de ¢ok

daha 6nce goriilmiis olabilecegi gercegini gdzden kacirmis olabilecegini ileri siirer.

Ozetle, Gills ve Gunder Frank’m Wallerstein’e getirdigi temel elestiri her ne

kadar Braudel, Wallerstein {izerinde calisilabilecek ve sistemi olusturan iliskilerin

! Frank, a.g.m., ss. 221-222
72 Gunder Frank, B.K.Gills: “Diinya Diinya Sistemi Bes Yiizyilhk mi, Bes Bin yilik m1?” imge
Yayinevi, 1. Basi, 2003; s.535
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kesfedilebilecegi en biiyiik miimkiin cografi birimi ele almis oldugunu soylese de,
diinya sisteminin Wallerstein’in {izerinde c¢alistiZ1 kapitalist modern diinya

sisteminden ¢ok daha genis ve eski olusudur.

Son olarak Gunder Frank’in Wallerstein’a getirdigi elestirilerle ilgili olarak
sunu eklemeliyiz: Gunder Frank, Wallerstein’in kuraminm1 kusatici olmaktan uzak
oldugunu, dolayisiyla yeni bir kurama ihtiya¢ oldugunu dile getiriyor. Diinya
ekonomisinin global bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini 6ne siirer. Ciinki
Gunder Frank’a gore her ne kadar yalanlansa ya da gérmezden gelinmeye calisilsa da
1800’lerden once de global bir ekonomi vardi. Gunder Frank, Wallerstein’in
kuraminda 1750’lere kadar Asya’nin tamamina, hatta Rusya ve Osmanli’ya diinya
sistemi i¢inde yer vermeyisine de bu baglamda elestiri getirir. Bunun oldukga
Avrupa merkezci bir bakis agis1 oldugunu diisiiniiyor. Oysa ki diinya sistemi ig¢in
Asya’nin yeri ve dnemi gozden kacirilmamali. Ciinkii bu insanligin yiizde seksenini
yok sayilmasi anlamina geliyor. Oysaki 1800’lere kadar Asya hem igbdliimii hem de
rekabet dayali ekonomi agisindan merkezi bir 6nem sahipti. Gunder Frank kendi
kitabinda 1750°de insanligin {icte ikisinin yasadigi Asya’nin diinya ekonomisindeki
tiretimin beste dordiinde sorumlu oldugunu belirtir. Bu bdlgede daha Wallerstein’in
s6z konusu diinya sisteminin ilk olarak emarelerini gosterdigini iddia ettigi 16.
ylizyila gelinmeden bir isbdliimii olduk¢a gelismisti. Tiim bu nedenlerle Gunder
Frank, konuyla ilgili bugiine kadar gelistirilen varsayimlarin ve iddialarin yeniden
gbzden gecirilmesinin gerektigini vurgular, ozellikle de Bati’nin yiikselisine dair

ortay atilanlarin .

Modern diinya sistemi kurami ortaya atildigir giinden bu yana c¢ok sayida
yandas bulmakla birlikte, kurama en ciddi elestirilerin aralarinda Ander Gunder
Frank ve Gills da bulundugu calisma arkadaslar1 tarafindan yoneltildigini gordiik.
Ancak Gunder Frank ve Gills gibi isimlerin diginda kurama farkli acgilardan elestiri

yonelten isimler de olmustur, Robert Brener, S. Stern, Bergesin ve Pietersen gibi.

Sinif iligkilerine vurgu yapan isimlerin basinda Robert Brener geliyor.
Brener’in elestirisine gegmeden Wallerstein konuyla ilgili neler soyliiyor onu

hatirlayalim: Wallerstein diinya sistemini, biinyesindeki her grubun 6zelde kendi
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cikarlar1 dogrultusunda sistemi yeniden sekillendirmek i¢in miicadele halinde oldugu
bir sosyal sistem olarak tanimlar. Brener de elestirileriyle burada devreye giriyor.
Wallerstein’in teorisinde sinif miicadelesinin kaynagina inmeden yalnizca dolagim ve
miibadele sonucunda sinif miicadelelerine varilmasini elestirir. Oysa ki kapitalizmin
ortaya ¢ikist smif miicadelelerinin  bir sonucu olarak ele alinmali ve
derinlestirilmeliydi. Walerstein’in kuraminda bunun tam tersini yaptigini ve sinif
miicadelesinin yalnizca ticari dolasima vurgu yapmak icin belirtildigini; bunun
disinda miicadelenin kaynagima inilmediginin altin1 ¢izer. Diger bir deyisle asil
vurgusu yapilmasi gereken smif miicadelesinin tarihsel derinligi iken, Wallerstein
yalnizca igboliimii ve ticari dolasim iizerinde durur, der. Dolayisiyla Wallerstein’in

kuraminin kapitalizm oncesi sinif iligkilerini agiklamakta yetersiz kaldigina inanr.

Kurama yoneltilen bir diger elestiri de birim olarak iilkelerin tek basina
varliklarinin hige sayilmasidir. Ozellikle de elestirilerin yogunlastigi nokta gevre
tilkelerdeki merkez iilkelerin etkinligidir, buna goére Wallerstein’in diinya sistemi
kuramu tek tek iilkelerdeki i¢sel olusumlari, merkeze direnislerini yok sayar. Kurama
yonelik bu elestiriyi daha saglam bir temele oturtabilmek i¢in yine Wallerstein’in
teorisinde elestiri getirilen boliimiine donmeliyiz. 16. yiizyilda ilk olarak ortaya ¢ikan
modern diinya sistemi, metalar ve insanlarin dolasim ve miibadelesi sonucunda
stirekli olarak genigler ve s6z konusu diinya ekonomisi diinyanin geneline yayilir ve
ortaya ¢ikan igboliimii merkez, ¢cevre ve yari-¢evre bolgelerin yaratimiyla sonuglanir.
Cevreden merkeze dogru artik {irlin transferi gergeklesmektedir. 16. yiizyildan
itibaren meydana gelen bu siirecle ¢evre iilkelerin diinya sisteminin pargasi haline
gelmeleriyle, ekonomik faaliyetlerini merkezdeki ihtiyaglarin mantig1 ¢ercevesinde
diizenlerler. Teori bu noktada elestiri alir. Cevrelesme dontisiimii tek yanl olarak ele
alimmakta ve Avrupa’daki gelismeler ¢evrenin kendi kimligi yok sayilarak, ¢evredeki
tilkelerin sosyo-ekonomik ve siyasal degisiklikleri etkileyen en dnemli unsur olarak
ele alinmaktadir. Diger bir deyisle, merkezden kaynaklanan etkilerin digsal faktorler
olarak ¢evre lilkelerin kalkinmasinda oynadigi roliin abartildig1 disiiniiliir. Kisacasi
cevrenin, merkezden gelen etkilere direnme potansiyelinin Modern Diinya Sistemi

Kuramu i¢ginde yok sayildig: iddia edilmistir.
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Wallerstein’in merkez-¢cevre ayriminda, Ozellikle nitelikli-niteliksiz emek
giici ayrinmimna da elestiriler getirilmistir. Diinya sistemi kuraminda merkez
bolgelerdeki emek bigimleri nitelikli emek giiciinii temsil ederken; ¢evre iilkelerdeki
emek, niteliksiz iggiicii olarak ve tarim faaliyetleri ile karakterize edilir. S. Stern,
merkezde nitelikli, ¢cevrede ise niteliksiz emek varsayimini reddeder. Buna 6rnek
olarak da 16. ve 17. asirlarda Latin Amerika’da nitelikli, niteliksiz ve ortak¢it emek

bicimlerinin ii¢linlin de bir arada yasamis olmasin1 verir.

Bergesin ve Pietersen da teoriye diinya ekonomisinin olusumu agiklanirken
yalnizca serbest ticarette agirlik verilmesini ve askeri giiciin bir gili¢ olarak
etkinliginin g6z ardi edilmis olmasina elestiriler yoneltmislerdir. Begesin ve
Petersen’e gore modern diinya sisteminin olusmasinda, tarihsel olarak askeri giiciin

aslinda serbest ticaretten ¢ok daha dnemli ve merkezi bir yeri oldugunu 6ne siirerler.

Wallerstein’in  kiiltiir faktoriinii ihmal edisine de elestiriler getirilmistir.
Ozellikle de toplumsal degisimi tek tek iilkelerin simrlari icinde meydana gelen
olaylarin degil de, bir biitiin olarak diinya sistemindeki olan biten kosullar
yaklagimina. Bu cercevede getirilen elestirilerin basinda modern diinya-sistemi
kuramimin bolgesel\yerel tarihleri ve kapitalizm 6ncesi smif iligkilerini agiklamakta
yersiz kaliyor olusu gelir. Buna gore modern diinya sistemi teorisi, 0zgiil yerel
tarihleri yok saymakta ve dolayisiyla kapitalizm 6ncesi sinif iligkilerini agiklamakta

yetersiz kalmaktadir seklinde elestiriler almaktadir.

“Diinya sistemi teorisinin en goze batan kusurlarindan biri, ekonomik gelismenin kabaca

benzer kiiltiirel geleneklere sahip genis alanlari, diinya sistemindeki gii¢ ya da konum bakimindan

koklii farkliliklarina ragmen ¢ok benzer bigimlerde etkilenmesinin nedenini agiklayamamasidir”””.

Buna gore varilan sonug, Wallerstein’in toplumlarin farkli gelisim oranlarini

aciklamak i¢in kiiltiirel farliliklar1 kapsam dis1 birakip, gérmezden geldigidir.

Tiim bu elestirilere, Wallerstein’in bu yaklasiminin olduk¢a psikolojik ve

diplomatik bulundugu dair elestirileri de ekleyebiliriz. S6z konusu elestirilerin ¢ikis

73 Ragin, Chirot: “Tarihsel Sosyoloji:Bloch’tan Wallerstein’e Goriisler ve Yontemler”,
s. 305
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noktast Wallerstein’in merkez-¢evre ve yari-cevre arasinda cereyan eden iliskiyi
temellendirisindedir. Wallerstein’e gére merkez, sistemin dengesi hatirina ¢evreye
ihtiya¢c duyar bununla birlikte gelismekte olan yari-gevre devletlerin rekabeti de
kendisi i¢in bir risk teskil eder ve korkar. S6z konusu tedirginlik merkezi, yari-¢cevre
devletleri hem tesvik etmeye hem de kisitlamaya tesvik eder. Bu da diger iki
siniflandirmaya gore daha gii¢lii devlete yapilarinin olugmasiyla sonuglanir. Boylesi
bir aciklama modelinin realiteden olduk¢a uzak, psikolojik ve diplomatik oldugu

iddia edilir.

Wallerstein’in diinya sistemi kuramina yonelik elestiriler, biiyiik 6l¢iide kendi
yakin cevresi gelmistir. Ozellikle 1990’lardan sonra Wallerstein’dan farkl egilimler
sergileyen bu insanlar aslinda uzunca donem onunla ayni egilimi paylasmis, ortak
yazilar yazmis, ¢esitli konferanslar beraber katilmig Wallerstein’in ¢alisma
arkadaslaridir. Elestirilerin yakin ¢evresinden gelisi baska nedenlerle de anlamlidir.
Aciklamasini toplumsal temelden ziyade kendi iliskilerinde de bulabilir. Her ne
kadar elestiriler diinya sistemine yonelik olsa da yol ayriminin ortaya ¢ikisi 1990
sonrasina tekabiil eder. Bu elestirilerin belirli bir tarihsel donemde ortaya ¢iktigini
gorliyoruz. Bu donemin en 6nemli Ozelligi 20. yiizyihin bitisine tekabiil ediyor
olusudur. Bu bitisle baslayan yeni donemi calismamiz kapsami diginda biraktik.
Elestirilerin bu donemle ortaya ¢ikisini hatirlatmakla yetinecegiz. Kusbakisi genel bir
degerlendirme vermeye calistik. Elbette verdigimiz 6rnekleri ¢ogaltabiliriz, ancak

konumuz ¢ercevesinde bu kadarini yeterli gordiik.

Yukarida genel Ozelliklerini vermeye calistigimiz Wallerstein’in toplumsal
degisim kuramina son bir degerlendirme olarak sunlar1 ekleyebiliriz. Wallerstein’in
kuraminin kugbakisi bir degerlendirmesinde ilk gbéze carpan insanlik gelisim
cizgisinde ii¢ esigi One ¢ikartryor olusudur: Tarim Devrimi, 16. yiizyilda Kapitalist
diinya-ekonomisinin ortaya ¢ikisi ve kapitalist diinya-ekonomisinin i¢inde bulundugu
kriz dolayisiyla belirsizlik dénemi’. Modern Diinya Sistemi isimli @i¢ ciltlik
kitabinin tgilincii cildini ayirdigi “Endiistri Devrimi”ni s6z konusu gelisim ¢izgisi

cergevesinde bir esik olarak degerlendirmiyor. Ciinkii gelismeleri 16. yiizyildaki

™ Recep Ertiirk: “Cagdas Sosyoloji Teorileri”, Yaymlanmanus ders notlari
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gelismeler cercevesinde degerlendiriyor. Bu anlamda feodalizmden kapitalizme gegis
cok uzun zaman once 16. yiizyilda ortaya ¢ikmis oldugu icin Wallerstein’e gore 18.
ylizyllda goriilen Endistri Devrim’inin kapitalist diinya-ekonomisi’nin ortaya
¢ikisinda herhangi bir katkisi olmus olamaz. Wallerstein her ne kadar kuramini 16.
ylzyilla ve kapitalizmle temellendirmis olsa da kuraminin geneline baktigimizda,
ileri stirdiiklerinin kapitalizmi pek de elverir olmadigim1 goriiyoruz. Gézden kacan,
kapitalizm i¢in de kilit bir fonksiyon olan iiretimin 16. ylizyillda heniiz var

olmayisidir.

Bunlara ilaveten, tarim devrimi ve 16. yiizyil arasinda gézden kacirilmamasi
gereken Onemli tarihler var. Buna Ornek olarak 1453’ verebiliriz. Wallerstein,
kuramimin higbir béliimiinde Istanbul’un fethine yer vermemistir. Oysa ki kuramini
temellendirdigi dénem olan Amerika’nin bulunusu, Istanbul’un fethinden bagimsiz
diisiiniilemez. 1492, anlamini ancak 1453 ile bulabilir. Bati’y1 yeni iliskiler
gelistirmek zorunda birakan olaylarin basinda 1453’te Istanbul’un fethi geliyor.
Istanbul’un fethi ile birlikte Bati riiyalarimi siisleyen Dogu’nun zenginliklerine
ulagmak i¢in farkli yollar aramak zorunda kalacaktir; ¢iinkii Bati, Dogu ticaretinin
denetimini tamamiyla Osmanli’ya kaptirmistir. Bu yeni durum, onlar1 Osmanli’yla
karsilagmadan alternatif yollar aramaya itecektir ve bu arayis 1492°de Amerika
kitasinin kesfi ile sonuglanacaktir. Dolayisiyla Wallerstein her ne kadar kuraminda
kapitalizmi doguranin feodalizmin krizleri oldugunu dile getirse de, Ortagag
doneminin Wallerstein’in sundugu tiirden bir basariya kaynaklik edebilecegini

diistinmiiyoruz.

Wallerstein’in kurami ile dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger nokta Marx’in
19. yiizyilda soylediklerini yeniden giindeme getiriyor olusudur. Yiizyilimizin en
kapsamli Marx yorumcusu oldugunu ileri siirebiliriz. Marx’la olan bu ilgisi, onu ayn1
zamanda Amerikan sosyolojisinin genel tasalarindan farkli kilarak Kita Avrupasi
problematigi ile olan yakin iligkisini de agiga c¢ikarir. Wallerstein, kuramini
temellendirirken agirlikli olarak Marx’tan yararlanmistir. Wallerstein de kuraminin
kilit 6gesi olan kapitalizmin dinamigi olarak ekonomi kurumunu &ne ¢ikarir. Marx’in

da teorisinin en radikal varsayimi, sinif kutuplagmasi yani burjuva proleter zithgidir
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ve kapitalizmi iiretim araglarini toplumda ayr1 bir sinif olusturan kapitalistlerin elinde

bulunan bir iiretim tarz1 olarak tanimlar’”.

Sonug¢ olarak Wallerstein’in modern diinya sistemi kurami, her ne kadar
insanlik gelisim ¢izgisini kusatarak giiniimiize ulasan bir gelisim modeli ortaya
koyma iddias1 tasisa da genel Ozellikleri itibariyle diinya tarihinin 16. yiizyildan
sonraki gelismelerini anlatir. Daha ¢ok Amerika’nin bulunusu ve sonrasi gelismeler

Wallerstein’in kuraminin ¢ikis noktasidir.

7> Maurice Dobb: “Kapitalizmin Diinii Bugiinii”, Cev. Feyza Kantur, iletisim Yay., 4. bs., Istanbul,
2001, ss. 10-12
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Kuramlagtirdigt modern diinya sistemi ekseninde, Wallerstein’in toplumsal
degisimi nasil agikladigini ortaya koymaya calistik. Wallerstein, gilinlimiizde de
egemen olan kapitalist diinya ekonomisinin 16. yiizyilda ortaya ¢ikmasiyla degisimin
basladigin1 sdylemektedir ve bu gelismeyi Bati’nin kendi igindeki gelismelerin bir
iriinli olarak nitelendirmektedir. Buna ilaveten, diinyanin diger cografyalar1 da
Bati’daki bu gelismeye eklemlenmeleri cercevesinde ilgi gdrmektedir. Wallerstein
kuramimi siklikla iki baslhikla anlatmaktadir. Bunlarin birincisi, modern diinya
sistemi; ikincisi ise merkez-¢evre iliskileridir. Her iki kavramin da belirli 6zellikleri
bulunmaktadir. Modern diinya sisteminin, giinlimiiz diinyasindaki iligkilerin ortaya
cikisini aciklamaktan baska, bu iligkilerin 6zelliklerini de tasvir eden bir kavram
oldugu aciktir. Merkez-cevre iligkileri ile yeryiiziindeki belirli bir toplumu ya da
cografyayr “merkez”, digerlerini de “gevre” olarak kabul ederek bu temelde
gelismeleri agiklama ¢abasinda olan Wallerstein, giiniimiiz Bat1 toplum diizenini
hakim diizen olarak kabul ederek, kapitalist toplum diizeni Orgiitlenmesinin
kokenlerini 16. yiizyildan baglatmakta ve glinlimiize ulagan bir gelisim modeli ortaya

koymaktadir.

Kapitalizmin ortaya cikisini basitlestirilmis bir zenginlik birikimine, ticari
iliskiye indirger ve 16. yiizyildan baslatir. S6z konusu sistemle kastedilen aslinda
ekonominin siyasete ve toplum iligkilerine galip gelmesinden baska bir sey degildir.
16. ylizy1l’a vurgu yapmasi ise anlamlidir. Bu donem Amerika’nin kesfinden itibaren
giiniimiize dek siiregelen Bati diinya egemenliginin temelinin olustugu donemdir.
Wallerstein, 16. ylizyllda Bati Avrupa’da meydana gelen yeni bir diinya
ekonomisinin tarihte ilk kez kapitalist iiretim tarzin1 ve dolayisiyla devletlerarasi
sistemi gelistirdigini ve bu sistemin ticaret, sermaye ve liretim iliskileri yoluyla
devletleri birbirine eklemlenmis oldugunu iddia eder. Wallerstein’in toplumsal
degisim modelinin yap1 taglarindan biri devletlerarasi sistemdir. Ona gore, toplumsal
degisimi tek tek iilkelerin sinirlari icinde meydana gelen olaylar degil, devletlerarasi

sistem i¢inde olan gelismeler ve iligkiler belirler.

Biyografisine baktigimizda calismalarinda bir kaymanin oldugunu gordiik.

Once Amerika ic¢i tartismalarla —McCarthyism— baslayip, Afrika galismalar1 —saha
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calismalari— ve o yillarda gbézde olan modernlesme problematigi ¢ergevesindeki
calismalarinin 1970’lerde sona erdigini sdylemek miimkiindiir. 70’lerle birlikte
Wallerstein, yalnizca Afrika ve Amerika’nin i¢ sorunlarindan ¢ikarak, sosyolojinin
temel konularindan biri olan insanligin genel gelisimini kavrama tasasi i¢inde
olacaktir. Modern Diinya Sistemi isimli kitaplarin1 yazdigi yillarda temel tasasi
budur. Caligmamizda da belirtildigi gibi, Wallerstein bu ¢alismasiyla birkag¢ seyi
birden gergeklestirmistir. Ik olarak, o giine degin Amerikan sosyolojisinin temel
calisma alami olan saha calismalarini bir yana birakmistir. Ikincisi, 19. yiizyilda
sosyolojinin temel problemlerinden biri olan insanligin gelisme ¢izgisi veya en genel
ifadeyle toplumsal degisimin bir biitiinliik i¢inde kavranmasi ¢abasina yonelmistir.
Bunu yaparken, 19. ylizy1l sosyologlarindan farkli olarak, Kita Avrupasi'nin tarihsel
gelismesini  gostermekten c¢ok, Amerika’nin kesfiyle baslayan bir siireci ortaya
cikaracaktir. One ¢ikardig: tarihsel donem, Wallerstein’in ifadesiyle modern diinya
sisteminin ilk olusmaya basladigi donem olsa da diinya tarihindeki esas Onemi,
bilinen diinyanin disinda baska uygarliklarin da yeryiiziinde yasadigina isaret edilmis
olmasidir. Buna ilaveten, Amerika ve Okyanusya’nin fiziksel, cografi ve toplumsal
olarak diinya tarihine katilig tarihidir. Wallerstein konunun bu yo6niinii gérmezden
gelerek, giiniimiizdeki hakim toplum diizeni olan kapitalizmin bu yillarda dogdugu
konusundaki metinleri 6ne ¢ikaracaktir. Aslinda s6z konusu olan, Wallerstein’in de
sosyolojinin ortaya ¢ikisina kadar giden bir gelenegin pek de disinda kalamayisidir.
S6z konusu gelenekle kastimiz, Avrupa toplumlarinin tarihi gelisimlerinden yola
cikilarak, gliniin gelismeleri ile biten bir gelisim semasi ortaya koymaktir. Bu tavrr,
A. Comte’da da ve digerlerinde de aynen vardi. Bunun istisnas1 Marx’tir. Marx,
Avrupa’nin gelisimini belirli bir model, bir degisim modeli i¢inde agikladig1 gibi, bir
adim daha atarak gelecekte kazanacagi form konusunda da 6ngorii ve ¢gikarimlarda
bulunmustur’®. Hatirlanacag: gibi Marx, ilkel birikimin 15-16. yiizyillarda ortaya
ciktigini gegen yiizyilda 6ne siirmiistii’’. Ancak Marx’in 6nemi yalmzca bunu 6ne
stirmesinden ileri gelmemektedir. Marx’in esas onemi, Kita Avrupasi'nin geligimini

aciklayan bir kuramsal model ortaya koymasidir. Ayrica bu modelin yalnizca Kita

76 Baykan Sezer: “Sosyolojinin Ana Bashklar1”, i. U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1985, s. 86 )
7 Karl Marx: “Marx’mn toplum Kurami”, ¢ev. Ozer Ozankaya Dogan Yay., 1971 ss. 90-91
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Avrupasinin gelisimini ve ge¢misini agiklamakla siirli olmadigi, Kita Avrupasi'nin

ve tiim insanligin gelecegini de acikladigi iddiasinda bulunmasidir.

Wallerstein’in yasadigi 50’li yillarda hem Marx’a yonelik kuramsal ve
bilimsel elestiriler vardir, hem de Marx’in goriisleri yerylizliniin bir boliimiinde
egemen toplum ideolojisi olarak kabul gormektedir ve bu goriisler dogrultusunda
toplum diizenleri olusturulmustur. Marx’in kurami Avrupa’da tartigsma yarattig1 gibi
Rus devrimi ile birlikte, kuramimin yeryiiziiniin bir bdliimiinde uygulanmasina
baslanacaktir. Bu, 20. ylizyili baslatan olay olmustur. Rusya 20. ylizyilda kendisini
“Bati’nin gelecekte alacagi bi¢cimin 6ncii modeli” olarak sunmustur. Bu goriislerin
yankis1 ve bunlara gosterilen ilgi yalnizca Avrupa ile de sinirli kalmamigstir. Rusya
20. yiizy1l diinyasinin 6nemli siyasi giicii oldugu gibi, “somiirmeyen Bat1” olarak da
Bat1 dis1 iilkelere model ve onlara gelecek vaat eden bir merkez olarak da 6ne
cikmigtir. Ancak Avrupa, erken donemden baslayarak, Rusya’nin uygulamalarina ve
“merkez” olma fikrine direng gostermistir. Kita Avrupasi'ndaki tiim merkezlerde
Rusya’daki sosyalizme de, Rus Marxismine de elestiriler s6z konusudur. Amerika,
tiim bu tartismalarin biiyilik ol¢iide disinda bir alan oldugu gibi Amerika II. Diinya
Savas1 sonrasinda da Bat1 egemenlik iliskilerini devralan merkez olmustur. iliskileri
devralmanin ardindan ilk giristigi is, “somiirgelerin bagimsizlag(tiril)mas: olmustur.
Somiirgelerin bagimsizlagmasi siireci ile birlikte, Bati’nin gelecegini hangi merkezin
temsil edecegi tartismasi siirmektedir. Wallerstein, 20. yilizyilda iki diinya savasi
yasayan Kita Avrupasi'nin, yilizyilin ortalarinda sdyleyecek sozlerinin tilkkenmesiyle
birlikte doneminde ortaya ¢ikan yeni arayislardan yola ¢ikarak bir yandan Marx’1
yeniden yorumlamus, diger yandan da Bati’daki giincel tartismalar oniinde bir durus
sergilemistir. Onun degisim kurami, tamamiyla bu durusun ifadesi olarak karsimiza

cikmigtir. “Diinya Sistemi” ¢alismasi, bu yeni durusun temellendirilisidir.

Gerek kapitalist iligkilerin hakim oldugu Bati, gerekse “sosyalist Bat1” olarak
SSCB, insanligin gelecegi iizerine Bati adina iddia sahibidirler. Ancak her ikisi de
belli sorunlarla kars1 karsiyadir'. Wallerstein’in tezinde, Baglantisizlik Hareketi’nin

yukselis kosullarinda Kita Avrupasi'mi yeniden temel tartisma eksenine aldigini

* En azindan 70’1i yillar bag1 “Baglantisizlik Hareketi”nin doruga ¢iktig1 bir tarihsel dénemdir.
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goriiyoruz. Calismamiz sonucunda, Wallerstein’in c¢abasiyla ve ortaya koydugu
degisim kuramiyla bu tikaniklig1 biiyiik dl¢lide gordiiglinii ve s6z konusu tikanikligi
asma sorununa ¢oziim arama kaygisi tagidigini gordiigiimiizii sdylemeliyiz. Gerek
Modern Diinya Sistemi gerekse merkez-cevre iliskilerinin bu g¢ergcevede okunmasi

gerektigini diisiiniiyoruz. Calismamizda ulastigimiz sonuglardan biri budur.

Wallerstein, 20. ylizyildaki 6zgiin durusu ile Bati i¢indeki kiyasiya ¢cekigsmede
taraflardan herhangi birine bir aidiyet belirtmeden tutum takinmistir. Bu durumu,
onun 6nemsenmesine de temel olusturmustur. Hem Amerika’da yasamakta, hem
anti-marxist” ve buna ilaveten SSCB ve diger iilkelerdeki gelismeleri de dislamayan
bir tutum alisin sahibidir. Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta, Kita Avrupasi
diisiiniirlerinin  onun temel referanslarini olusturmalaridir: Marx ve Braudel.
Wallerstein, Braudel’le kisisel olarak da iliski i¢indedir. Modern diinya sisteminin ilk
cildini daha yaymlanmadan gérmiis ve elestiriler de bulunmustur. Daha da Gtesi,
Wallerstein, Modern Diinya Sistemi isimli ti¢ ciltlik kitabinin ikinci cildini Fernand
Braudel’e ithaf etmistir. Braudel’in Bati diisiincesindeki onemi ise, bir ortagag
tarih¢isi olmasina ragmen, yasanan donemde s6z konusu iligkilere g¢erceve teskil

edecek bir bakis agis1 ortaya koymus olmasidir.

Wallerstein’in  kurami1 konusundaki elestirilere gelince, bu elestirilerin
onemli bir 6zelligi biiyiik 6l¢iide yakin ¢evresinden ve eski arkadaslar tarafindan
yapilmis olmalaridir. Elestirilerin diger bir 6zelligi ise, yalnizca elestiriyle smirl
kalinmis olmas1 ve Wallerstein’in ¢abasini asar bir 6zellik ortaya konulmamasidir.
Bunun nedeni ise, elestiri getirenlerin de kaygilarinin Wallerstein’inkinden farkli
olmayisidir. S6z konusu yazarlarin hemen hepsi Bati kiiltlirii ile beslenmis
yazarlardir. 19. ylizy1l sosyoloji birikiminin etkisi altinda olmalarinin yani sira, 20.
ylizyilt bizzat yasayan kisilerdir. Konuyu daha fazla kurcalamalart sorun
olusturabilecektir. Bu c¢er¢evede Andre Gunder Frank’in Wallerstein’le
birlikteliklerini “Y” harfine benzetmesini hatirlatalim. Birlikte yola ¢ikmislardir ve
ayni temel sahiptirler; belirli bir noktada yol ayrimina gitmektedirler ancak temel

degismemektedir. Elestiriler getirilmesine ragmen, s6z konusu olan kuram ayni

* Ancak Wallerstein 20. yiizyil kosullar1 diisiiniildiigiinde anti-komiinist degil.
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zamanda akademik cevrelerce genel kabul goren bir kuramdir. Kuramin ortaya
atilmasindan itibaren siirekli desteklenmesi, Ozellikle de diger iilkelerden gelen
akademisyen ve akademisyen adaylar1 araciligi ile Asya iilkelerinde, ozellikle de
Batililasan tilkelerde “en son gegerli bilgileri”, “cagdas gelismeler sonucu ortaya
cikan bilgilerin 6grenilip, aktariligi” olarak sunulmasi ve bunun burs, akademik
isbirligi, akademik degisim programlari ile desteklenip yayginlagsmasi, aslinda bizim
asil vurgu yapmak istedigimiz noktadir. Yine bu iilkelerin Yenicag sonrasi gelismeler
temelinde kendi gelisimlerini daha dogrusu gelisemeyislerini, hatta gerileyislerini

aciklamak istemeleri, kuramla ilgili akilda tutulmasi gereken temel noktalardan

biridir.

Son olarak belirtmemiz gereken nokta Wallerstein’in kuraminin iilkemiz de
dahil olmak iizere Amerikan Universitesi gelenegi ile ilintili olarak olusmus
tiniversitelerde ve belirli bir politik egilim tasiyan entelektiiel ¢evrelerde yayginligi
konusudur. 20. yiizyilda ¢esitli alanlarda Amerika’'nin 6ne ¢ikmasi, bu iilkeye
Ogrenci gonderimini de beraberinde getirmistir. Buna ilaveten, Wallerstein gosterdigi
kuramsal caba ile 20. ylizyilin boliinmelerinin iginde degil, {istiinde bir yer edinme
olanagi yakalamistir. Soguk savas kosullarinda hem belli seyleri sdyleyebilmek, hem
de kimi tartigmalarda suglamalarin disinda kalmak hi¢ de yaban atilamayacak bir
imkandir. Bat’nin yeni konumu ve gelecegi konusunda da tavir sahibi olmay1, Kita
Avrupasi diisiincesi ve orada baslayan gelismeler temelinde ele almaktadir. Bir
anlamda, Amerika’ya yonelik olarak Kita Avrupasi kaynakli kiigiimsemeleri de asan

bir noktada durmaktadir.

Sonug olarak, Wallerstein, ortaya koydugu degisim kurami ile 16. ylizyilda
Kita Avrupasi temelinde bir degisime isaret etmekte ve bu degisimin kaginilmaz
sonucu olarak Amerika’nin yiikselisine bir temel bulmaktadir. Wallerstein’in modern
diinya sistemi kuraminda 16. yiizyila yaptig1 vurgu, Bati toplumunun ve onun 20.
ylizyildaki sOzclliigiinii  {stlenmis olan Amerikan  hegemonyasinin
mesrulastirilmasindan 6te bir sey degildir. Amerika’nin yiikselisi merkez-cevre
temelinde Ortiik bir aciklamaya kavusurken, yeryiiziiniin diger yorelerinden

Amerika’ya 6grenim i¢in gelen genglere kendi toplumlarinin da gelecekte bir giin
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ayni iligki ¢ercevesinde diinya tarihinde bir yer edinebilmesinin miimkiin olabilecegi
kanaatini vermektedir. Fakat Bati i¢inde SSCB’nin dagilis1 ile tartigmalar sona erince
biitiin bunlarin bir kenara itilmesi bizzat Wallerstein’in kendi eliyle gerceklesecektir.
Wallerstein’in degisim kurami da 19. yiizy1l sosyolojisindeki temel bir egilimin

—Bati’nin kendi kendini dogrulamasinin— yinelenmesi disinda bir 6zellik tasimaz.
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