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RAPOR 

   

 

  1.Ekonomik Döngü ve Salgınlar   

 

 Küresel salgın (global epidemic) olarak anlamlandırılan pandemi sözcüğü, Yunan dilinde bütün, 

tüm, tamamı anlamına gelen “pan” sözcüğü ile halkı ifade eden demos sözcüğünden türetilen demi 

sözcüğünün birleşmesinden oluşur ve anlam kayması sonucunda modern ifade ile “(dünyadaki) bütün 

halkı” ifade etmek için kullanılır (παν-δημία). Bu durumda ise doğrudan doğruya salgın anlamına gelen 

epidemic sözcüğü de yerel ve bölgesel salgınları anlatmaktadır (https://www.physio-

pedia.com/Endemics,_Epidemics_and_Pandemics ve Morens&Folkers &Fauci, 2009:1018).  

Sonrasında ise 1889-1892 yılları arasında influenza salgını yaşanmıştır. Diğer bir pandemik salgın 

1918’de yaşanmıştır.  

 

Dünya insanlığı, 1918 Salgını sonrasında aradaki büyük olmayan salgınlar dışında, uzun bir 

aradan sonra 2020 yılında (Kimi kaynaklara göre, 2019 yılı Aralık ayından da başlatılabilir) pandemic 

bir salgın ile karşılaşmıştır. Ancak salgınların hepsinde de ortak bir nokta vardır: 1890 küresel salgınının 

(pandemi) ve 1918 küresel salgınının da gösterdiği gibi, virüslerin salgına dönüşmesinde taşıma ve bulaş 

açısında insanlar arası etkileşimler önemli belirleyicidir (Jordan, 1927:257).     

, 

Dünyada yaşanan salgınlar her dönemde ekonomik hayatı etkilemiştir. Bu etkileşimde doğrudan 

doğruya mekanik etkiler belirleyici olabildiği gibi, mekanik olmayan etkiler ortaya çıkmakta ve 

bunlarda bir adım sonra –salgından ekonomiye- ekonomik etkiler ortaya koymaktadır.  

 

Bir ülkedeki ekonomik dengelerin arkasında, toplumların ve toplumdaki bireylerin bilinçaltı ve 

bilinç ile gerçekleştirdikleri düşünüşlerin ve davranışların büyük önemi vardır. Dolayısıyla denilebilir 

ki, ekonomilerde bireylerin tüketim, tasarruf ve yatırım kararlarının arkasında onların yaşadıkları 

süreçler önemli belirleyicidirler. Bu durum bir boyutuyla kendisini J. Maynard Keynes’in “gelecek 

beklentileri” yaklaşımına da, M.Friedman’ın “sürekli gelir hipotezi”ne de, (ya da diğer iktisatçılar 

davranışları açıklayıcı yaklaşımlarına (Rasyonel Bekleyişçilere v.b.) payandalık yapar. Ve açıktır ki, 

bireylerin ve toplumların kararlarını etkileyebilecek güçte değişiklikler (değişkenler), ekonomilerde 

dengeleri de etkileme ve yeni(den biçimlendirme gücüne sahiptirler. 
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Yürütücüsü Doç.Dr.Ali O. Balkanlı olup, araştırmacı olarak Dr.Öğretim Üyesi M. Adil Salepçioğlu ve  Doktora 

öğrencisi Taylan Meral projede yer almıştlardır. Bu proje raporunda araştırmacı Dr.Öğretim Üyesi  M.Adil 

Salepçioğlu ve Taylan Meral’ın katkıları inşaat sektörü başlığındaki sektöre dönük inceleme kapsamındadır.  
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Bu değişkenler, ekonomik içerikli olabileceği gibi, toplumsal, teknolojik, ekololojik  ve 

sağlıksal değişiklikler de olabilir.  Epidemik ya da  pandemik salgınlar da makro ekonomik dengeyi 

etkileme gücüne sahip olabilecek ögeler olarak kabul edilmelidir. Çünkü salgının ortaya çıktığı 

toplumsal bilinçaltı ve bilinçsel düşünüş ve davranışlar bireylerin, toplumların üretim, tüketim, tasarruf 

ve yatırım kararları üzerinde etkilemede bulunurlar. Bu etkileme kendisini özellikle yaşanılan zamandan 

ve gelecekteki zamandan endişe etme biçiminde kendisini gösterir. Bu endişe durumu ise, bu bireylerin 

ya da bütün olarak toplumun ekonomik kararlarını yönlendirir. Bu etkileme sonrasında üretim 

kesimlerinde sektörel ayrımda bazı sektörlerde belirgin olarak ya da genelde bütün sektörlerde üretim 

daralması görülebilir.  

 

2.Covid19 Salgını Öncesi Diğer Bir Küresel Salgın Örneği: 1918 Grip Salgını ve Etkileri 

 

Literatürde 1918 pandemisine İspanyol salgılını denilmekle birlikte, esasen İspanyollar salgının 

savaş sürecinde Alpler ve Pirennelerden, (Fransa’dan) savaş alanlarından  İtalya ve İspanya’ya geldiğini 

söylerler. Burada İspanya’nın sorunu hastalık başladığında sonra bunu dünyadan gizlemesiydi ki, 8 

milyon İspanyol bu hastalığa (Mayıs ve Haziran’da) yakalanmıştı (Crosby,2003 :26).  

 

1918 pandemisi de 1890 pandemisine benzer biçimde ortaya çıkışı ve gelişimi itibariyle 3 

aşamadan oluşmuştur (Royen ve Rhodes, 1948:567). İspanyol gribinde hastalık ilk aşamada (birinci 

dalga) başağrısı ve  ateş ve burun akıntısı ve öksürük, ses kısıklığı  biçiminde ortaya çıkmış, sonraki 

aşamalarda Farinks, larinks, trakesa ve konjonktivit  gibi hastalıklarını tetiklemiştir. Bunlar virüsün 

birinci dalgasında (en fazla öne çıkan) yaşanan etkilerdir. Virüs biçim değiştirirken, 2. ve 3. dalgalarda 

daha fazla pnömiye (%20) ve ölümlere neden olmuştur. Oysa ilk dalga da bunlar nadir olaylar olarak 

kalmıştır. Sonraki dalgalar (Fransa için influenza vakalarının yüzde 80’i 2. dalgadadır) (2. ve 3. dalga) 

önce 1918 sonbaharında (Eylül) başlamış, üçüncü dalgada 1919  baharında ortaya çıkmıştır. Hastalık 2. 

dalgada önce hafif başlamış, sonra zatüreye çevirmiş ve neredeyse kalan yüzde 20’nin yarısı ölümle 

sonuçlanmıştır   (Royen ve Rhodes ,1948:562). 

  

Elbette her salgın insanlara yaşattığı sıkıntıların etkisine bağlı olarak, kendi içerisinde göreli 

önemliliğe sahiptir.  Yani her salgın kendisine özgü sıkıntıları da getirir.  Bu noktada 1918’de dünya 

insanlığının   yaşadığı küresel salgın sorunu da çok büyük ve ciddi bir sorun olarak tanımlamak gerekir. 

Salgına bağlı olarak ortaya çıkan ölü sayıları düşünüldüğünde ve ülke ekonomilerine olan etkileri 

düşünüldüğünde, 1918 pandemisi insanlık için çok ciddi bir travma olmuştur. Bu travmanın etkisinde 

de dünya ekonomi üretimden tüketime ciddi yaralar almıştır(Crosby,2003:s.30).  1890 küresel salgını 

içinde benzer şeyler söylenebilir. Örneğin bu konuda, 1918 salgınının alevlenmeye başladığı süreçte 

(Ekim,1918’de) A.B.D.’de insanlar 1918 İspanyol Salgınını 1890’da yaşadıkları salgın ile 

karşılaştırıyorlardı ve 1890 Salgının da 1918 salgınından hafif olmadığından söz ediyorlar ve ciddi 

tahribatlar doğurduğunu belirtiyorlardı (Albany Evening Journal, 1918: 6) Ve yine, günümüzde olduğu 

gibi, 1918’de de “aşı bulundu” söylemleri ile sıkça karşılaşılıyordu (Albany Knickerbocker Press,  New 

Influenza Vaccine Found by State Scientists,  1918:2) 

1918’de küresel salgın haline gelen influenza virüsü ile esasen 1915’de karşılaşılmıştır. Bu önce 

görülme hali, 2020 Covid19 Pandemisinde de (Kasım-Aralık 2019’unda görüldüğü biçiminde) 

konuşulan bir durumdur. Bu influenza özellikle 1917 yılında İngiltere’de ”irinli bronşit” biçiminde  hafif 

hafif  dikkat çekmeye başlamıştır.  Ve hastalık özellikle de komandolar başta olmak üzere, askerlerde 

kendini göstermiştir (Royen ve Rhodes ,1948:561).  İngiltere dışında, Kıta Avrupasında da öncelikle 

askerlerde görülen bu salgın, Amerika’da da Harp okulları dahi dahil, özellikle askeriye de sıkça ortaya 

çıkmıştır (Jordan and Reed and Fink,  1919: 74–95). 

3.Covid19 Pandemisinin Dünya Ekonomisi Üzerinde Etkileri ve Türkiye 

 

Covid19 salgını önce Çin’de başlamış ve ilk ölüm 9 Ocak 2020 tarihinde ortaya çıkmıştır.  Ve 

sonrasında salgın sadece Çin ile sınırlı kalmamış ve tüm dünyaya yayılmış ve küresel salgın 

(Pandemic/Pandemi) haline gelmiştir.   



Belirtmek gerekir ki, 20. ve 21. yüzyılda sadece Covid19 salgını yaşanmamış ve başkaca 

salgınlarla da karşılaşılmıştır.  Çin’de 2003 yılında ortaya çıkan H5N1 virus salgını, 2009 yılında ortaya 

çıkan  H1N1 salgını ve 2016 yılında ortaya çıkan  H7N9 salgını bu noktada burada sayılmalıdır (Okdah 

&Snyder , 2016:4).  İlk başlarda Çin’de ortaya çıktığında epidemic olarak tanımlanan Covid19 salgının 

Sars gibi bölgesel kalacağı düşünülüyordu. Ancak salgın çok hızlı bir biçimde tüm dünyaya yayıldı. 

Yayılma ile birlikte, Dünya Sağlık Örgütü salgını pandemi olarak tanımlamıştır. Hastalık ve ölümlerde 

sürekli artışlar söz konusudur (https://www.worldometers.info/coronavirus ).  

 

Covid19 salgını ile birlikte Çin’de imalat sanayi ve hizmetler sektörleri salgından ciddi olumsuz 

etkilenmişlerdir. Ancak özellikle, hizmetler sektöründe üretimde daha sert düşüşler yaşanmıştır 

(Gopinath,2020:42). İnşaat sektörü de büyük ölçüde hizmetler sektöründen beslendiği için Covid19 

salgınının etkisinde bu sektörde de büyük etkilenmeler ortaya çıkmıştır. Öyle ki, 2020 yılı sonunda 

küresel GSMH büyümesini -8.8 % (WTO) and 1 % (UNDESA) arasında olabileceği konusunda 

tahminler vardır (UNIDO,2020).  
 

Esasen ekonomistler ve tarihçiler, dünya ekonomisinde ve dünya toplumunda ortaya çıkan 

büyük salgınların dünya ekonomisi ve toplumları üzerinde değiştirici etkiye sahip olduğunu söylerler. 

Bu noktada geçen bin yılda Avrupa’da kendini gösteren “kara ölüm, veba salgını” böyle bir 

değiştiriciliğe sahip olmuştur (Jordà and Sanjay and Taylor,2020:1). Sonuçta salgınlar ekonominin 

süjesi olan insanların üretim ve tüketim, tasarruf ve yatırım kararlarını etkiledikleri ölçüde ekonomiler 

ve toplumlar üzerinde değiştirici etkiye sahip olacalardır. Türkiye’de de pandemi sürecine bakıldığında, 

belirli alanlarda ortaya çıkan değişimler Corona virüsünün ekonomi üzerindeki etkisini net olarak 

göstermektedir. Öyle ki, 2019 yılı Nisan ayında ödemeler dengesi, cari işlemler hesabı 469 milyon dolar 

açık verirken, Covid19’un da etkisinde 5.062 milyon ABD doları açık vermiştir. Buna göre, 12 aylık 

cari işlemler açığı 3.291 milyon ABD doları olmuştur. Bu olumsuzluk kendisini yatırımlarda da ortaya 

koymuştur. Öyle ki, 2019.Nisanında 433 milyon dolar giriş kaydeden doğrudan yatırım, 2020 Nisanında 

133 milyon ABD dolarına düşmüştür. Sadece yatırımlarda düşüş yaşanmamış , aynı zamanda portföy 

yatırımlarında da 2.365 milyon dolarlık çıkış yaşanmış, resmi rezervlerde 8.605 milyon ABD doları net 

azalış ortaya çıkmıştır (www.tcmb.gov.tr, web erişim:2020.20.06). Aşağıdaki tabloda da görüldüğü 

üzere, Covid19’un dış ticaret üzerindeki etkisi Mart ayında görülmekle birlikte, esas olumsuz etki, 

kendisini Nisan ayında ortaya koymuştur.  

 
Tablo 1: Türkiye’de 2019-Ocak-Nisan ve  2020-Ocak-Nisan Arası Dış Ticaretin Gelişimi. (Milyar ABD 

Doları)  

 

AYLAR 

2019 2020 

İHRACAT İTHALAT % İHRACAT İTHALAT % 

Ocak. 13.875 16.165 85,8 14.694 19.207 76,5 

Şubat. 14.323 16.057 89,2 14.605 17.633 82,8 

Mart 16.336 18.250 89,5 13.373 18.812 71,1 

Nisan 15.341 18.073 84,9 8.990 13.553 66,3 

KÜMÜLATİF 
2019 2020 

İHRACAT İTHALAT % İHRACAT İTHALAT % 

Ocak 13.875 16.165 85,8 14.694 19.207 76,5 

Ocak Şubat Birikimli 28.198 32.221 87,5 29.299 36.840 79,5 

Ocak Mart Birikimli 44.534 50.472 88,2 42.673 55.652 76,7 

Ocak-Nisan Birikimli 59.874 68.545 87,4 51.662 69.205 74,7 

(%) İhracatın ithalatı karşılama oranı 

Source:www.ticaret.gov.tr 

 

 Türkiye’nin Covid19 pandemisi sürecinde dış ticaretinde genelde 2019 Ocak-Nisan ile 2020 

Ocak-Nisan karşılaştırmasında yüzde 13.7 ihracat azalışı ile karşılaşması söz konusu olmuştur. Ancak 

ihracattaki sektörel azalış noktasında tarım ihracatında Ekin ve hayvancılık kesiminde yüzde 53.4’ü 

bulan bir düşüş görülür. Bu sert düşüşü imalat sanayi ihrracatı yüzde bütünsel olarak yüzde 14.2 

izlemiştir. İmalat sanayiinde motorlu araçlar  ve diğer imalat sanayi ihracatında azalma (%28) genel 

azalma içerinde en öne çıkan sektörel azalmadır. Motorlu araçlar sektörünün ihracatında yaşanan 

https://www.worldometers.info/coronavirus/webaccess:06
https://www.wto.org/english/news_e/pres20_e/pr855_e.htm
https://www.un.org/development/desa/dpad/publication/world-economic-situation-and-prospects-april-2020-briefing-no-136/
http://www.tcmb.gov.tr/


olağanüstü düşüş eğilimi, kendisini ekonominin geleneksel sektörü olan giyim sektöründe yüzde 22.1 

düşüş ile göstermiştir. Bu dönemde gıda ürünleri sanayii ihracatı kimya ve kimyasal ürünler ihracatı 

pozitif bir trend sergilemiştir. İhracattaki bu gelişme izdüşüm içerisinde üretimin sektörel gelişiminden 

de izlenebilir.   

Tüketim dalgalanmalarını çözümlemede beyaz eşya sektörü gösterge bir sektör olarak 

düşünülebilir. Ayrıca Türk Beyaz Eşya sektörü, 30 milyon adeti aşan üretim kapasitesi ile Avrupa’nın 

da 1 numaralı üreticisi konumunda olup, dünya üretiminde Çin’in ardından ikinci üretici konumundadır. 

Brezilya, A.B.D. ve Polonya, Almanya ve İtalya Türkiye’yi geriden izlemektedir. Sektör üretiminin 

yüzde 75’ini sayısı 150’yi bulan ülkelere ihraç edilmektedir. Beyaz eşya üretim üssü olarak kabul edilen 

Almanya’yı ve İtalya’yı geride bırakmıştır. Dayanıklı tüketim malları imalat sanayi olarak, büyümenin 

itici gücü olan sektör, 60 bin kişiye direkt olmak üzere, toplamda 600 bin kişiye istihdam sağlamaktadır. 

2019 yılını durgun geçiren sektörde, 2020 yılında salgının etkilerinin görünmeye başladığı Mart ayı ile 

birlikte büyük oranlı üretim düşmeleri gözlenmeye başlanmıştır. Dayanıklı tüketim malları sektöründe 

üretim daralması, Şubat ayında -%3, Mart ayında -%15,7  ve krizin etkilerinin belirginleştiği Nisan 

ayında ise -% 49,3 oranında gerçekleşmiştir.  2020 yılı ilk 5 ayın gelişmeleri ile birlikte 

değerlendirildiğinde, 2020 yılı içinde korona salgınının olumsuz etkileri nedeniyle yurtiçi beyaz eşya 

satışlarında %10 daralma, ihracat hacminde ise %15 dolaylarında bir düşüş olabileceği öngörülmektedir 

(Türmob,2020:9).  Covid19 salgınının üretimde olumsuz etki tekstil sektöründe de belirgindir. Genel 

olarak Covid19 salgını öncesinde de de bir durağanlık yaşayan tekstil sektörü, cCovid19 salgını 

sonrasında ciddi bir etkilenme sergilemiştir (Türmob,2020:.30-31). Dış ticarette hem ithalatta ve hem 

ihracatta Mart ayı ile başlayan ve Nisan ayı ile birlikte trajik hale gelen düşüşler kendisini imalat sanayi 

üretiminde de göstermiştir (www.tcmb.gov.tr).  

 

  4.Covid19 Salgını Karşısında Türk İnşaat Sektörü  ve Bir Değerlendirme 

 

Covid19 virüsü Çin’den başladığı yolculuğunu  tüm dünyayı sararak, dünyada bir pandemi 

halini yaratmıştır. Özellikle Avrupa ülkelerinde ve Amerika Birleşik Devletlerinde, hızla ağırlaşan ve 

panik koşullarını ifade eden koşulların ve sağlık destek imkanlarının da yetersizliğinin etkisinde, 

binlerce insanın ölümüne neden olmuştur Hastalığa yakalananlarda ve yakalanmayanlarda ciddi 

psikolojik travmalar  yaratmış bir salgın olan Covid19 salgını, göreli olarak 2020 Mayıs ayı ile şiddetini 

azalırken, (Haziran,Temmuz,Ağustos aylarındaki durulmanın ardından) Eylül ayı ile birlikte 

(Ağustos’un son haftası da dahil)  artış eğilimine girmiş görünmektedir. 1890 ve 1918  pandemilerinde 

yaşanan 2. ve 3. dalgaları ve etkileri düşünüldüğünde, Covid19 pandemisinin Eylül ayı ile birlikte 2. 

dalgasının başladığı söylenebilir. 

 

           Covid19 pandemisinin ilk dalgasının oluşturan Ocak-Nisan dönemi salgın koşulları sadece 

insanların sağlık koşullarını  etkilememiştir. Aynı zamanda pandemi özelliğinin bir yansıması olan 

bütün dünyada ekonomileri ve toplumları bir daralma ve geri çekilme sürecine itmiştir. Salgın sürecinde 

insanlar “yaşamlarını korumak ve sürdürebilmek için kabuklarına  çekilirlerken “ellerini ve ayaklarını” 

her şeyden ve tabii ki ekonomiden de büyük ölçüde çekmişlerdir. Gerçekten de, Covid19 salgını uzun  

zaman sonra insanlık tarihinde insanların “yaşam riskini” içlerinde hissettikleri bir salgındır. Özellikle 

küreselleşen dünyada ortaya çıkan salgın iletişim imkanlarının desteinde tüm insanlık tarafından “an be 

an” izlenmiş ve neredeyse tüm dünya aynı  “sosyal psikolojik duygulanım” içinde olmuştur. Dünya 

ekonomisinde ve Türkiye ekonomisinde 2020 Şubat ayında artmaya başlayan ve Nisan ayında zirve 

yapan Covid19 Salgın etkilemeleri, Mayıs ayı ile birlikte azalmış görünür. Bu durum Ağustos ayı sonuna 

dek sürmüştür. Eylül ayı ile birlikte Türkiye ve tüm dünya da salgında göreli artışlar ortaya çıkmaya 

başlamıştır.  

 

Yaşanan bu gelişmeler devletlerin ekonomiye ve toplumlara daha fazla müdahale ettiği bir 

dönemi de peşisıra getirmiştir. Ve bu durum bir çok yerde –karşı çıkışlar görülse de- toplumlar ve 

ekonomilerde özel kesim tarafından da desteklenen bir durum olmuştur. J. Maynard Keynes dönemi 

(1930’lu yıllar) devlet müdahalelelerinin de esasında özel kesimin desteğinew haiz olduğu 

düşünüldüğünde , bu desteklemeeler şaşırtıcı olmasa gerektir. Bu yüzden Covid19 pandemisinin 

yarattığı ekonomik bozulmayı ve durgunluğu önlemek noktasında, olası 2. ve 3. Covid19 pandemi  

ataklarına da bir çözüm olmak üzere, devletlerin ekonomilerini ve toplumlarını koruyabilmek 



noktasında çeşitli politikalar uygulamasını ve uygulanan polikaları geliştirerek sürdürmelerini beklemek 

gerekir.  

Bu bağlamda gelişmiş ülkelerde olduğu gibi, Türkiye’de de hükümet ekonomide canlanmayı 

artırıcı politikaları uygulamaya koymuştur. Bu noktada Türkiye’de hükümet bunu gerçekleştirmeye 

yönelik olarak özellikle (ekonominin lokomotif sektörü olarak görülen) inşaat sektöründe toparlanma 

hızını artırmak için konut satış kredilerinin faizlerinde dikkate değer müdahalelelerde bulunduğu 

görülmüştür. Bu süreçte kamu bankaları kanalıyla başlatılan faiz düşüşleri ve fonlamalar, bir adım 

sonrasında düşen genel piyasa faiz oranlarının desteğinde özel kesim bankalarına da yayılmıştır. Ancak 

faizlerdeki bu düşüşler, konut sektörünce ciddi bir kıpırdanmayı/canlanmayı sağlamakla birlikte, 

Ağustos.2020’de yaşanan genel ekonomik çalkantıların etkisinde durmuş ve aksine yükselişler ortaya 

çıkmıştır. Bu durumun  elbette sektörün toparlanma hızında düşüş yaratması beklenmelidir. Ancak bu 

düşüşün trajik olmayacağı da söylenebilir.  

 

Türkiye’de yoğun etkisini Şubat ayı (2020) ile birlikte gösteren Covid 19 küresel salgını 

ekonomideki tüm sektörleri etkilediği gibi, salgın sürecinde inşaat sektörünü de etkilemiştir. Özellikle 

insan gücünü üretimde etkin olarak kullanan sektörde Covid19 salgını artarken, korunma tedbirleri 

kapsamında üretimde sekteye uğramıştır. Bu ise ekonomide önemli etkiye neden olmuştur. Çünkü inşaat 

sektörünün Türkiye’de ekonomiye katkısı önemli düzeylerdedir. Öyle ki, 2003-2007 döneminde  sanayi 

kesiminin GSMH’ye katkısı %1.7 iken inşaat sektörünün GSMH’ye katkısı %0.9 düzeyindedir. 2010-

2014 döneminde sanayi kesiminin GSMH’ye katkısı %1.8 iken, sektörün katkısı ise %0.9’dur. 2015-

2016 döneminde sanayi kesiminin GSMH’ye katkısı %0.9 iken, inşaat sektörünün GSMH’ye katkısı 

%0.4 olmuştur. (KPMG, 2020:6). Buradan da görüleceği üzere, sektörün Türkiye ekonomisi üzerindeki 

etkisi yüksek düzeydedir ve bu nedenle de göreli önemliliğe sahiptir.  

 

Covid19 salgını sürecinde (2020 yılı başlarında)  genel ekonomideki insani endişelerle başlayan 

korunma tedblirleri, (diğer sektörlerde olduğu gibi) kendisini inşaat sektöründe de gösterirken, bu 

etkilenme sektörün büyümesini de olumsuz etkilemiştir Öyle ki, sektör, 2018’in ikinci yarısından 

2019’un ikinci yarısına kadar geçen dönemde ortalama % 9  küçülmüştür. Ocak-Ekim döneminde yeni 

konut satışları 2018’in aynı dönemine göre yüzde 28,4 gibi rekor seviyede daralırken, ikinci el konut 

satışları yüzde 2,1 oranında artmıştır. Aynı dönemde yabancıya konut satışı ise 2018’in aynı dönemine 

göre yüzde 18,9 oranında artmıştır (Ünal, 2020). 

 

İnşaat sektörü Şubat.2020 sonrası küresel salgın sürecinde yaşadığı deneyimlerin ve panik 

havasının da geçmesinin etkisinde 2020, Nisan-Mayıs ayları ile birlikte toparlanmaya başlamıştır. 

Ancak belirtilmelidir ki, bu toparlanma, öncesindeki  “büyük dip hali”ne göre bir toparlanmadır. 

Sektördeki bu toparlanmasının, genel olarak ekonomide görülen Haziran ayı sonrası toparlanmaya koşut 

olduğu görülür. Yani ekonominin geneli toparlanırkeni, inşaat sektörü de göreli bir toparlanma sürecine 

girmiştir.  

Sektörün salgından çok fazla etkilenmesinin arkasında yoğun işgücü kullanımı vardır. Bu 

noktada inşaat işlerinin sürdürülmesi sürecinde Covid19 salgınından az etkilenmenin koşulu, işçiler 

arasındaki “bireyler arası toplumsal  uzaklık” (sosyal mesafe) kurallarına uyulmasıdır. Esasen bireyler 

arası toplumsal uzaklık koşullarına ve hijyene uymakla önlenebilir görülen Covid19 enfeksiyonu, 

özünde kontrol edilebilir bir durumdur ve bu kontrolünün varlığında, beklenmeyen etkiler görülmez. 

Buu durum, (Ve önleme etkinliği) ekonominin diğer sektörlerinde olduğu gibi, inşaat sektöründe de söz 

konusudur.   Özellike inşaat faaliyetlerinin gerçekleştirilmesi sürecinde iş tanımlarının daha fazla 

netleştirilmesi ve işlerin daha fazla standardize edilmesi ile, ve “sosyal mesafe” uygulamasının ve 

denetiminin daha etkin sağlanmasıyla güvenli çalışma koşullarının sağlanacağı ve “iş/çalışma 

sürekliliğinin sağlanabileceği” düşünülebilir. Böylesi bir çerçevenin var olabildiği durumda,  2020’nin 

sonbahar döneminde ve 2021 döneminde 2020 Şubat-Mart dönemi yaşanan travmatik salgın 

olumsuzluğunun yaşanmayacağı ve de dolayısıyla önümüzdeki dönemde (düzenlemelerin etkin 

uygulandığı durumda) Covid19 salgını nedeniyle inşaat sektöründe üretimde büyük daralmalar 

yaşatmayacağı düşünülebilir.  

 

Bu öngörü kabul edilebilir bir öngörüdür. Çünkü özellikle, Covid19’un  1. salgın sürecinde  

“öğrenme süreci etkisinde zaman içerisinde”  toplumların/devletlerin mücadele yöntemlerinde ilerleme 



sağlamış olmaları söz konusudur. Bu ise 2. dalga için önemli bir gelişmedir. Dünya toplumlarında söz 

konusu olan “mücadele ile öğrenme süreci” Türkiye için de geçerlidir.  Artık toplumlar Covid19 

salgınına karşı –aşı olmasa da- mücadele yöntemlerini bilmektedirler. Bu nedenle 2020. Eylül ayı ve 

sonrasında, 2020.Şubat ve Martında yaşandığı gibi travmatik ve trajik ekonomik daralmaların ve 

doğrudan Covid19 kaynaklı kriz durumlarının olmayabileceği düşünülebilir. (Geçmişten gelen ya da 

akut genel ekonomik kriz durumları dışında). 

 

 Diğer taraftan da, belirtmek gerekir ki, eğitim vb. gibi çevrimiçi üretimin yapılabileceği 

sektörlerde olduğu gibi, inşaat sektöründe de “digital”, projelendirme  ve hesaplama vb. işlerde 

“evortamı (home ofis) çalışma hali”nin bu dönemde de artması beklenilebilir. Ancak bu durumu bir 

”salgın paniğinde çalışma şeklinin değişmesi” olarak düşünmek yerine, 1. dalga salgın sürecinde öne 

çıkan “farklı çalışma biçiminin” bir önlem olarak genişlemesi olarak düşünülebilir. Çünkü Covid19 

salgın sürecinde “olabilirliği olan ve verimlilik açısından bir kayıp yaratmayan ev içi çalışma etkinliği” 

Covid19 salgının bitmesi ile birlikte de genişleyerek büyüyeceği düşünülen bir çalışma biçimidir. Ancak 

tabii ki bu çalışma biçimi özel bazı mesleklerde geçerlidir. Yoksa doğrudan üretim faaliyetlerinde (iş 

başı, inşaat faaliyetlerinde) işlerin netleştirilmesinin ve iş standardizasyonunun arttığı durumda, (sosyal 

mesafe ve hijyen koşullarının varlığında) klasik üretim biçimi aynen  devam edecektir.  Dolayısıyla 

sonuç olarak,  önümüzdeki dönem için denilebilir ki,olağanüstü gelişmeler ortaya çıkmadıkça, salgın 

kontrol edilebilir düzeyde kaldıkça, inşaat sektöründe 2020, Şubat-Mart dönemi Covid salgınında 

olduğu gibi travmatik olumsuz koşullar düşünülmemelidir. Bir bakıma önümüzdeki dönem, 

öngörülemez  olağanüstü bir salgın yayılma hali olmadıkça, inşaat sektöründe (arz boyutuyla) Covid19 

ile yaşamamnın öğrenildiği ve korunumlu bir çalışmanın etkin olarak sürdürülebilir olduğu bir dönem 

olabilir. İnşaat sektörünün talep boyutunda ise genel makro ekonomik dengeler ve hükümetin iktisat 

politikaları talep boyutunu belirleyecektir. Bu noktada ise, çok spekülatif olsa ve hiçbir kesinliği olmasa 

da,  denilebilir ki, ekonomide dış ticaret dengesinin ve sermaye girişinin sağlanabildiği durumda, 

(enflasyonun negatif etki yapmadığı durumda) faiz oranlarının yenide düşürülebilmesi halinde, konut 

ve inşaat sektöründe negatif olmayan bir gelecek beklentisi öngörülebilir. 
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