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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

OLAGAN DONEM CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERINDE KONU
UNSURU

Erman MANAV
Tez Damismani: Prof. Dr. Ayhan DONER
2021, 177 Sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Ayhan DONER
Prof. Dr. Hiiseyin OZCAN
Dr. Ogr. Uyesi ismail KOKUSARI

Bu tezin amaci1 2017 Anayasa degisiklikleri ile hukuk sistemimizde eskisinden ¢ok
farkli bir goriinlime kavusan olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
diizenlenebilecek ve diizenlenemeyecek hususlarin ne oldugunu tespit etmektir. Bu
amagla calismada yliriitmenin diizenleme yetkisi, yiirlitmenin diizenleyici islemleri ve
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin hukuki rejimine, Cumhurbagkanlig
kararnameleriyle diizenlenebilecek ve diizenlenemeyecek konularin neler olduguna yer
verilmektedir. Yeri geldikce Anayasa Mahkemesinin bu hususta vermis oldugu kararlarin
belli kisimlarina temas edilerek ilgili konularda Mahkemenin ictihadinin ne yonde
olduguna deginilmektedir.

Cumbhurbaskanlig1 kararnameleriyle diizenlenebilecek konularin basinda ytiriitme
yetkisine iliskin konular gelmektedir. Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecegi ongoriilen konular ise yiirlitmenin mahfuz diizenleme
yetkisinin bulundugunu ifade etmektedir. Son olarak kamu tiizel kisiliginin kurulmasi
ortak diizenleme alanimi olusturmaktadir. Cumhurbagkanligi  kararnamesiyle
diizenlenemeyecek konular genel olarak Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda
hiikme baglanmigtir. Buna gore yiirlitme yetkisine iligkin olmayan konular, Anayasanin
birinci, ikinci ve dordiincii boliimiinde diizenlenen hak ve hiirriyetler, miinhasiran
kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konular ile kanunda agik¢a diizenlenen konular
Cumhurbagkanligi  kararnamesiyle diizenlenemeyecek konulart olusturmaktadir.
Anayasanin 161. maddesinin 7. fikrasinda da harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle asilabilecegine dair biitgce kanununa hiikiim konulamaz denilerek 6zel
olarak Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenemeyecegi 6ngoriilen bir konuya yer
verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi, Cumhurbaskanlig
kararnamesi, konu unsuru



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
THE SUBJECT ELEMENT IN ORDINARY PRESIDENTIAL DECREES
Erman MANAV
Advisor: Prof. Dr. Ayhan DONER
2021, 177 Sayfa

Jury: Prof. Dr. Ayhan DONER
Prof. Dr. Hiiseyin OZCAN
Asst. Prof. Dr. ismail KOKUSARI

The aim of this thesis is to determine the issues that can and cannot be regulated by
the ordinary Presidential decrees, which have a very different appearance in our legal
system with the 2017 Constitutional amendments. To this end, the executive regulatory
authority, the executive regulatory actions and the legal regime of Presidential decrees,
the issues that can and cannot be regulated by the Presidential decrees are included in this
study. In places, certain parts of the decisions of the Constitutional Court on this issue are
touched upon and the direciton of the Court’s case-law on related issues is mentioned.

Chief among the subjects that can be regulated by Presidential decrees are matters
related to the executive power. The issues that are envisaged to be regulated by the
Presidential decree in the Constitution express that the executive has the power to make
reserved provisions. Finally the establishment of a public legal entity consititutes a
common regulatory area. Issues that cannot be regulated by a Presidential decree are
generally stipulated in the 17th paragraph of Article 104 of the Constitution. Accordingly,
matters not related to the executive power, the rights and freedoms regulated in the first,
second and fourth chapters of the Constitution, the issues that are specifically envisaged
to be regulated by law and the issues that are clearly regulated in the law constitute areas
that cannot be regulated by Presidential decree. In the 7th paragraph of Article 161 of the
Constitution, it is stated that no provision can be made in the budget law stating that the
amount that can be spent can be exceeded by the Presidential decree, and a subject that
cannot be specifically regulated by the Presidential decree is included.

Keywords: Presidential system, Presidential decree, subject element
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ONSOZ

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda yofun mesaisine ragmen bana zaman ayiran, ¢ok
onemli noktalardaki yonlendirmeleriyle pek ¢ok defa yardimlarini benden esirgemeyen,
tezimi titizlikle okuyarak bana destek olan danismanim Sayin Prof. Dr. Ayhan DONER’e
tesekkiir ederim. Yine savunma esnasinda ve Oncesinde Onemli noktalardaki
yonlendirmelerinden istifade ettigim, tezimi titizlikle okuyarak tezin son halini almasinda
biiyiik emekleri olan jiiri iiyeleri Saym Prof. Dr. Hiiseyin OZCAN ve Sayn Dr. Ogr.
Uyesi Ismail KOKUSARI’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Akademik hayatta ilerlememi saglayan, samimiyetleri ile desteklerini esirgemeyen,
tezi yazarken karsi karsiya kaldigim kimi zorluklar1 asmamda yonlendirmeleriyle bana
yardimci olan Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali
Bagkani hocam Sayin Dr. Ogr. Uyesi Omer GEDIK e, saygideger kiirsii hocalarim Ar.
Gor. Kemal GUNLER e ve Ar. Gor. Elif OZPOLAT’a tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisansa basladigim zaman tanigtigim ve hem hayatimda ¢ok dnemli bir yer
edinen hem de akademiye dair pek ¢ok hususu beraber 6grendigimiz sevgili dostum Ar.
Gor. Ensar KUM’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayni1 zamanda hem yeri geldikge
¢tkamadigim hususlarda yardimlarini gérdiigiim ve manevi olarak da tez siirecini basarili
olarak nihayete erdirmemde yardimci olan Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi ndeki
mesai arkadaslarim Ar. Gor. Yusuf Enis BINGOL’e, Ar. Gor. Ceyhun OZ’e ve Ar. Gor.
Mustafa KARATAS’a tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisansa ilk adim attigim zaman yonlendirmeleriyle ve samimiyetleriyle hem
ders asamasinda, hem arastirma gorevliligine girme siirecimde hem de sonrasinda
kendilerinden ¢ok istifade ettigim Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ndeki kiymetli
hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim ULKER’e, Ar. Gor. Dr. Meliksah AYDIN’a ve Ar.
Gor. Samed ATASOY ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirma gorevliligine heniiz adim atmadigim siirecte ve sonrasinda hem ders
asamasinda hem de tez asamasinda ¢ok onemli bir destek¢im olan TUBITAK (2211 -
Yurti¢i Lisansiistii Burs Programi) 2210-A Genel Yurt I¢i Yiiksek Lisans Burs’unu
almami saglayan TUBITAK a tesekkiirlerimi sunarim. Ayni zamanda tam bu bursu artik
alamayacagimi diisiindiigiim anda yardimima kosan ve kefil olan Mustafa TUNCER

agabeyime ve kiymetli esine tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak tabi ki hayatimin her aninda yanimda olan, yiikiimii hafifleten, her daim
maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen anneme, babama ve kardesime ne

kadar tesekkiir etsem azdir.

Erzurum - 2021 Erman MANAV



GIRIS

21.01.2017 Tarihli ve 6771 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun? ile Tiirkiye’de hiikiimet sistemi degisikligine gidilmistir. 2017
Anayasa degisiklikleriyle getirilen bu hiikiimet bi¢imi, baskanlik sistemi esas alinarak
kurgulandig1 i¢in bakanlar kurulunun ve bagbakanin varligina son verilmistir. Boylece
yiirlitme organi sadece Cumhurbaskanindan olusur hale getirilmistir. Eski sistemde
bakanlar kurulu tarafindan ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin varligina da son
verilmistir. 2017 Anayasa degisiklikleriyle getirilen en Onemli yeniliklerden biri,
Cumbhurbaskanligi kararnameleri ile diizenleme yapilabilecek alanin eskisine oranla

olduke¢a genisletilmesi, hatta yeni bastan inga edilmesidir.

Anayasada Cumhurbaskanligi kararnameleri diizenlemesine bakildiginda olagan
donem Cumbhurbagkanligi kararnamesi ve olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
seklinde bir ayrimin yapilmasimnin miimkiin oldugu goriilmektedir. Olagan dénem
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri bakimindan Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda
bunlarin yiirlitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilecegi diizenlenmistir. Bunun
yaninda Anayasada alt1 yerde daha Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenebilecek
konular yer almaktadir. Bu Konulardan dordi yiiritmenin mahfuz diizenleme alanini
olusturmaktadir. Anayasanin 123. maddesinin 3. fikrasinda ise ortak diizenleme alani ad1
verilen kamu tiizel kisiliginin kurulmasi yer almaktadir. Anayasanin 119. maddenin 6.
fikrasinda ise Cumhurbagkanina, olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma
yetkisi verilmektedir. Bu ¢alismada sadece olagan donem Cumhurbaskanligi

kararnameleri konu unsuru bakimindan ele alinacaktir.

Doktrinde =~ Cumhurbaskanligi ~ kararnamesi  ile  diizenlenebilecek  ve
diizenlenemeyecek konularin kapsaminin nasil oldugu hususu tartigmalidir. Anayasada
0zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi Ongoriilen konularin
yiirlitmeye mahfuz bir dilizenleme alan1 taniylp tanmimadigi, Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenemeyecegi belirtilen miinhasiran kanunla diizenlenmesi
Ongoriilen konular, kanunda agik¢a diizenlenen konular ve yliriitme yetkisine iliskin

olmayan konulardan anlagilmasi gerekenin ne oldugu hususlar1 bu tartigmalara 6rnek

! Bundan sonra 2017 Anayasa degisiklikleri olarak ifade edilecektir. Kanun metni igin bkz.:

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm

olarak gosterilebilir. Anayasa Mahkemesinin bu konularda tam olarak igtihat
gelistirmedigi goriilmektedir. S6z konusu tartigmali hususlar, bu calismanin ortaya

¢ikmasinda da etkili olmustur.

2017 Anayasa degisiklikleriyle parlamenter sistem terk edilerek baskanlik
sistemine ge¢ilmistir. Yeni sisteme bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
(ABD’deki) bagkanlik sistemi uygulamasindan farklilik arz eden yonlerin oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple yeni sistem Tiirkiye’ye 6zgili/Tiirk tipi bir baskanlik sistemi
olarak ifade edilmektedir?. Bu dogrultuda yeni sisteme Cumhurbaskanlig1 sistemi veya
Cumhurbagkanhig: hiikiimet sistemi adi verildigi de goriilmektedir®. 6771 Sayili
Kanun’un 16. maddesinin gerekgesinde de yeni sistem, Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemi olarak adlandirilmaktadir®. Doktrinde yeni sistemin isimlendirilmesi hususunda
cok cesitli goriislere yer verildigi goriilmekle birlikte su acik bir sekilde ifade edilebilir ki
2017 Anayasa degisiklikleriyle bakanlar kurulunun varligina son verilmistir. Boylece
Cumbhurbagkan1 ve bakanlar kurulu olmak iizere ikiye ayrilan yiiriitme organi sadece
Cumhurbaskanindan olusur hale gelmistir. Zira Anayasanin 8. maddesinden de yiiriitme

organinin sadece Cumhurbaskanindan olustugu anlasilmaktadir: “Yiiriitme yetkisi ve

2 Yavuz Atar, “Neden Sistem Degisikligi?”, Kamu 'da Sosyal Politika Dergisi, 10 (37), 2017, 36; Abdurrahman Eren,
“Bagkanlik  Sistemi 1 - Genel Degerlendirme”, 2017, (s.y.), Erisim  (21.12.2020),
http://www.kanuniesasi.com/2017/02/14/baskanlik-sistemi-1-genel-degerlendirme/; Cengiz Gil, Karsilastirmall
Hiikiimet Sistemlerinde Yiiriitme, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, 365; Adnan Kiigiik, “Yeni Anayasa Degisikligi
ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlik Sistemi: Korkular, Algilar, Beklentiler”, LDD, 22 (85), 2017;
Tahsin Giiler, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ve Kamu Yonetime Etkileri”, B4 UNSOBED, 21 (39), 2018,
311. Turk tipi baskanlik sistemi diye bir sistemin olup olamayacag: ile ilgili olarak bkz.: Abdurrahman Eren,
“Itirazim var bagkanlik sistemine!”, 2014, (s.y.), Erisim (21.12.2020),
http://www.kanuniesasi.com/2014/07/21/itirazim-var-baskanlik-sistemine/; Levent Koker, “Bagkanlik sistemine
dair dogru sanilan yedi yanlis”, Diken Gazetesi, (08.11.2015), (s.y.); Serap Yazici, “2017 Anayasa Degisikligi:
Tiirkiye’de Baskanlik Sistemine Gegis”, Prof. Dr. Nami Cagan Amisina Armagan, Atithm Universitesi Yayinlari,
Ankara 2020, 775, 814-815.

3 Seref Malkog, “Baskanlik sistemi demeyelim. Cumhurbaskanlig sistemi”, Cumhuriyet Gazetesi, (28.04.2016),
(s.y.); Seref Iba, Anayasa Hukuku Genel Esaslar (3. Baski), Turhan Yaymlari, Ankara 2017, 167; Yasin Aydogdu,
“Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskani Tarafindan Cikarilan Karar, Kararname ve Diger Diizenleyici Islemler
ile Bunlarm Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri”, Oznur Gokkaya, ismail Kilicaslan ve Barig Demir (Ed.), IMASCON
Bildiriler Kitabi, 23-25 Kasum 2018, [Elektronik siirim], 729; Veysel Eren, Berat Akinci, “Yasama ve Yiiriitme
fliskileri Acisindan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile Baskanlik Sisteminin Karsilastirilmasi”, Yiiksel
Demirkaya (Ed.), Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sistemi: Kamu Yénetiminde Degisim, Hiperlink Yayinlari, {stanbul
2018, 60; Seref iba, Yasin Syler, “Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cumhurbaskani
Kararmin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglar1”, AYD, 36 (1), 2019, 197; Ferhat Uslu, Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet
Sistemine Gére Tiirk Anayasa Hukuku (2. Bask1), Adalet Yaymlari, Ankara 2019, 264; Ozgiir Temiz, Felemez
Giines, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Niteligi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 24 (2), 2020, 959-960.

4 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani Izmir Milletvekili Binali Yildurim i Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinde Degisiklik Yapimasina Dair Ictiiziik Teklifi (2/772) ve Anayasa Komisyonu
Raporu (Sira Sayist: 4), Ekim 2018, 7, Erisim (22.09.2020),
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss4.pdf.
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gorevi, Cumhurbaskan: tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve

1

yerine getirilir.’

Yeni sistemde yiiriitme organinin sadece Cumhurbaskanindan olusur hale
getirilmesi ve sistemin 0zii itibartyla bagkanlik sistemi olarak kurgulanmis olmasi bu
calisma agisindan 6nem tasimaktadir. Zira bu degisiklik, Cumhurbagkanina, tek basina

Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmesinin kaynagini olusturmaktadir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde Tiirk hukukunda yiiriitmenin
diizenleyici islemleri ve Cumhurbaskanlig1 kararnameleri incelenecektir. Ikinci boliim
Cumhurbaskanhig1 kararnameleriyle diizenlenebilecek konulara ayrilmistir. Ugiincii
bolimde ise Cumhurbaskanligi kararnameleriyle diizenlenemeyecek konular ele

alinacaktir.

Ik boliimde oncelikle Tiirk hukukunda yiiriitmenin diizenleme yetkisinden
bahsedilecektir. Bu baglik altinda yiiriitmenin diizenleme yetkisinin tarihi gelisimi (genel
olarak ve 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayrilarak Tiirk
hukukundaki durum), kaynagi, niteligi (secundum legem ve intra legem olmasi) ve
yiirlitmenin diizenleme alani ele alinacaktir. Daha sonra Tiirk hukukunda yiiriitmenin
diizenleyici islemleri incelenecektir. Hukukumuzda yiirtitmenin diizenleyici islemleri,
Cumbhurbaskanligi kararnameleri (olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri ve
olaganiisti hal Cumhurbagkanligi kararnameleri), yonetmelikler ve adsiz/diger
diizenleyici iglemler olarak tice ayrilmaktadir. Dolayisiyla ilgili baslik da buna uygun
olarak ii¢ alt baslik halinde incelenecektir. Calismanin konusu olagan dénem
Cumhurbagkanligi kararnameleri oldugu icin burada ayrintili olarak ele alinacak kisim
olagan donem Cumhurbagkanligi kararnamelerinin hukuki rejimidir. Bu baglamda
Cumhurbagkanligi  kararnamelerinin  tanimi, Kavrami, hukuki niteligi, normlar

hiyerarsisindeki yeri, yargisal denetimi ve unsurlart ile terim sorunu incelenecektir.

Ikinci boliimde Cumhurbaskanlig: kararnamelerinin konu unsuru ele alinmistir. Bu
dogrultuda Cumhurbagkanligi kararnameleri ile diizenlenebilecek konular tespit edilmeye
caligilacaktir. Sirasiyla yiiriitme yetkisine iliskin konular, 6zel olarak Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenebilecegi ongoriilen dort konu ve ortak diizenleme alani olarak
kamu tiizel kisiliginin kurulmasi olmak {izere ii¢ hususa deginilecektir. Ozel olarak

Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegi 6ngoriilen konular bagliginda, mahfuz



diizenleme alani olup olmadig: tartigmasia deginildikten sonra bu tartigsmanin ortaya

cikmasina neden olan dort konuya ayri ayri alt bagliklar halinde yer verilecektir.

Ucgiincii béliimde Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemeyecek konular ele
alinacaktir. Bu konular, Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda sayilmistir. Buna
gore yiirlitme yetkisine iliskin olmayan konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarilamaz. Anayasanin kisinin haklar1 ve o6devleri ile siyasal haklar ve ddevleri
diizenledigi boliimiinde yer alan hak ve hiirriyetler Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ve
kanunda agik¢a diizenlenen konularda da Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilmasi
miimkiin degildir. Bu konular, {igiincii boliimde ayr1 ayr1 bagliklar halinde ele alinacak ve
ilgili sinirlamalarin ne anlama geldigi ortaya konmaya g¢alisilacaktir. Daha sonra mahfuz
diizenleme alaninda Cumhurbaskanligi kararnamelerinin konu siirt meselesine yer
verilecektir. Bu boliimde nihayet Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemeyecegi Ongoriilen konu olan, harcanabilecek tutarin

asilabilecegine dair biitge kanununa hiikiim konulamamasi hususu incelenecektir.



BiRiINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA YURUTMENIN DUZENLEME YETKIiSi VE
CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI

1.1. TURK HUKUKUNDA YURUTMENIN DUZENLEME YETKISi
1.1.1. Tarihi Gelisimi

1.1.1.1. Genel Olarak

Yiiriitmenin diizenleme yetkisinin tarihi gelisimi hususunda geleneksel yiiriitme
anlayis1 ile glinlimiize kadar gelen siirecte gdzlenen yliriitmenin giiclendirilmesi egilimini
ayirmak gerekmektedir. Geleneksel yiiriitme anlayisinin sekillenmesinde yasama
organinin devlet faaliyetleri bakimindan merkeze yerlestirilmesi onemli olmustur.
Yasama organinin merkeze yerlestirilmesinin sebebi ise kanun yapma yetkisine sahip
olmasidir. Bu da geleneksel anlayista yiiriitmenin, yasamaya bagimli® ve yasama
tarafindan ¢ikarilan kanunlari uygulamaktan® ibaret bir konuma sahip oldugu seklinde
degerlendirilmesine neden olmustur’. Yasamanin, devlet faaliyetlerinin merkezinde yer
almasinin sebebi ise monarsi rejimleridir. Zira yasama, monarsilerdeki baski rejimine
kars1 bir giivence olusturacak sekilde kurgulanmustir®. Bu sebeple yiiriitmeye karsi

yasama organiin {istiinliigiinii ger¢eklestirmek dncelikli amag olmustur®.

Geleneksel yiirlitme anlayisinin aksine giiniimiizde c¢esitli sebeplerden dolay1

yiiriitme organi tekrar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Yasama organi, yiiriitme karsisinda

5 John Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, (1689), (Cev.: Aysel Dogan), Ilya izmir Yaynlari, izmir 2012, 132.

6 Mustafa Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku (2. Baski), Hukuk Yayinlari, Ankara 2019, 155.

7 Yiiriitmenin bu sekilde tanimlanmasina dar anlamda yiiriitme anlayis1 denebilir: Omer Anayurt, Anayasa Hukuku:
Genel Kisum (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar) (2. Baski), Segkin Yaymlari, Ankara 2019, 616. Yiiriitmenin
geleneksel islevi olarak her ne kadar yiiriitmeyi kanunlar1 uygulamaktan ibaret bir devlet organi olarak gérmek
egilimi mevcut olsa da kanunlarin uygulanmasimi saglayacak nitelikte tiiziik, yonetmelik vs. gibi diizenleyici
islemler yapmak da zorunlu olarak yiiriitmenin iglevi olarak ortaya ¢ikmustir: Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (23.
Baski), Beta Yayinlari, Istanbul 2019, 433. Anayurt, yiiriitmenin kanunlar1 uygulamak islevine sahip olmasinin
higbir sekilde kural koyamayacag1 anlamina gelmedigini ve yiiriitmenin, kural koyucu iglemler de yapabilecegini
belirtmektedir: Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 616-618.

8 Konu hakkinda daha ayrmtili agiklamalar igin bkz.: Ekrem Ali Akartiirk, “2017 Anayasa Degisikliginin
“Parlamentosuzlastirma” Etkisi Uzerine”, YUHFD, 17 (1), 2020, 4-5.

9 Tezig, Anayasa Hukuku, 430.



eskiden sahip oldugu biiyiik giicten yoksun hale gelmistir'®. Bu dogrultuda yiiriitme
organinin tek yapili/monist yliriitme, ortaklasa/kolejyal yiiriitme veya iki bagli/diialist
yiiriitme sekillerinden hangisi ile ortaya ¢ikarsa ¢iksin giliclenme egilimi gosterdigi
goriilmektedir'®. Yiiriitmenin giiglenme egiliminde oldugunu gosteren delillerden birisi
de yiiriitmeye diizenleyici islem yapma yetkisi taninmast ve bu yetkinin alaninin her
gecen gilin genisletilmesidir. Geleneksel yiiriitme anlayisina gore bu durum farklidir
cliinkli devletin kural koyma fonksiyonunu yerine getirme hususunda asli ve genel

diizenleme yetkisi, yasama organina aittir'?,

Yasamanin karsisinda yiiritme organmin giiclendirilmesinin gerekgesi olarak
doktrinde c¢ok ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bunlar; yasama organinin yapisi geregi
karar alma hususunda yavas kalmasi®®, devletin gerceklestirmis oldugu hizmetlerin
giderek daha teknik bir boyut kazanmasi’*, bu hizmetlerin ¢abuk gerceklestirilmesi
gerekliligi karsisinda yliriitme organina diizenleyici islem yapma yetkisi taninmasinin
zorunluluk haline gelmesi®®, devletin ekonomik hayattaki roliiniin giderek artmasi'®,

ekonomik ve teknolojik gelismelerin yiiriitmenin gerceklestirdigi hizmetlerin artmasina

10 Biilent Yiicel, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi Hakkinda Bir Siyasal Niteleme: “Yasamasizlagtirma™ Siirecinin

Son Halkas1”, Oktay Uygun ve Egemen Esen [Ed.], KHP VIII. Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitab:, 18-19 Ekim
2019, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2020, 59. Konu hakkinda daha ayrintili agiklamalar igin bkz.: Tarik Zafer
Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku (3. Bask), Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1975, 452-
459,

Tezi¢, Anayasa Hukuku, 430. Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki Anayasalara bakildiginda yiiriitmenin

giiclendirilmesi egiliminin varlig1 goriilmektedir. Hatta bu dogrultuda parlamenter sistemin temel ilkelerinden

ayrilarak bagkanlik sistemine dogru evrilmeler olmustur: Hiiseyin Melih Cakir, “Cumhurbaskanligi Sisteminde

Cumhurbaskani-Bakan iliskisi”, Cumhurbaskanligi Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabi, 30 Kasim 2018,

Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul 2019, 36. Fransa’da idarenin/yiiriitmenin diizenleme yetkisinin dogusu

ve gelisimi i¢in bkz.: Kaya Burak Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsamu,

Yetkin Yayinlar;, Ankara 2009, 19-48; Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve

Kurumlar), 618-619.

Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski), Beta Yayinlari,

Istanbul 2019, 385; Siikrii Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku (2. Bask1), Savas Yaylari, Ankara 2018, 288.

Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasast ve Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gére Tiirkiye'de Kanun Hiikmiinde

Kararnameler Rejimi, Beta Yaymlari, Istanbul 1966, 20; Kemal Gézler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki

Rejimi, Ekin Yayinlar1, Bursa 2000, 12. Benzer yonde: Cumhuriyet Senatosu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin

bazi maddelerinin degistirilmesi ve gegici maddeler eklenmesi hakkinda Anayasa degisikligi teklifinin Millet

Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu (Rapor No: 2/558;

2/342), Eyliil 1971, 11, Erigim (06.12.2020), https://www.tbmm.gov.tr/tuta

naklar/ TUTANAK/CS__/t10/c067/cs__10067113ss1661.pdf; Murat Yanik, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye'de

Uygulanabilirligi (3. Baski), Der Yaymlari, Istanbul 2016, 96; Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri

(Genel Esaslar) (14. Baski), Legal Yaymlari, Istanbul 2019, 120. Benzer ydénde Anayasa Mahkemesinin

degerlendirmesi i¢in: Anayasa Mahkemesinin 1963/4 Esas, 1963/71 Karar ve 28.03.1963 Karar Tarihli karari,

Erisim (06.12.2020), https://normkarar larbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1963/71?EsasN0=1963%2F4.

14 Benzer yonde: Erdogan Tezig, “Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, 4/D, 5 (1), 1972, 7; Tunaya,
220; Metin Giinday, Idare Hukuku (11. Baski), imaj Yaymlari, Ankara 2017, 227; Kaboglu, Anayasa Hukuku
Dersleri (Genel Esaslar), 120.

15 Tanér ve Yiizbasioglu, 385; Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 288.

16 Turgut Tan, “Ekonomi Hukuku ve Ekonomik Kamu Hukuku”, 47D, 5 (1), 1972, 30.

11

12

13
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sebebiyet vermesi ve yiiriitmenin daha teknik bir boyut kazanmasinin yiiriitme organini

devletin diger organlar1 karsisinda giiglendirmesidir'’.

1.1.1.2. Tiirk Hukukundaki Durum

1.1.1.2.1. 2017 Anayasa Degisikliklerine Kadar Olan Dénem

1924 Anayasasinda, 1961 Anayasasinda ve 1982 Anayasanin hem ilk halinde!® hem
de 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasindaki halinde yiiritme organina genel, soyut ve
kisilik dis1 nitelikte hukuki islem yapma yetkisi tanindigi goriilmektedir!®. Anayasa
hukuku tarihimize bakildiginda Tiirk tarihinin ilk anayasasi olan 1876 Kanun-u Esasi’nin
36. maddesi ile donemin yiiriitme organi olan Heyet-i Viikelaya, kanun-u muvakkat adi
verilen diizenleyici islem yapma yetkisi tanindig1 goriilmektedir®. lgili maddeye® gore
Meclis-i Umuminin toplanmadig1 veya toplanmasi i¢in miisait zaman olmadig1 hallerde
Heyeti Viikela, birtakim sartlarla ve Kanun-u Esasi hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla
muvakkat kanun/kanun-u muvakkat ismi verilen kararlar alabilecektir ve bu kararlar,
Heyeti Mebusanin toplanti zamanma kadar kanun giiciinde sayilacaktir. Kanun-u

muvakkatlarin Heyet-i Mebusanin onayma sunulma sartina baglanmasi ve kanun

17 Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1987, 64-67;
Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 267. Konu hakkinda daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: Kuzu, Tiirk Anayasa
Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, 67-77; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi,
12-13. Tezig, yiiriitme organimin iglevlerini yiirlitmenin geleneksel islevleri ve ¢agdas islevleri seklinde ikiye
ayrarak incelemektedir. Yazar, yiiriitmenin bir karar organi olmasi hususunu, yiiriitmenin ¢agdas islevleri arasinda
saymakta ve ylirlitmenin genisletilmis diizenleyici islem yapma yetkisine sahip olmasini da yiiriitmenin bir karar
organi olmasi hususuna kanit olarak gostermektedir: Tezig, Anayasa Hukuku, 440.

18 Giinday, 225; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Bask1), Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, 247.

19 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski), 247. Anayasa Mahkemesinin yiiriitme organimin diizenleme yetkisine
iliskin yaklagimi ve 6zellikle 1982 Anayasasi ile yiiriitmenin diizenleme yetkisinin degisiminin mahkeme i¢tihadina
yansimasi hususunda bkz.: Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi”,
AYD, 3 (1), 1986, 203-216.

20 Ornegin 16.05.1987 Tarihli ve 3360 Sayili Kanun ile ismi “Il Ozel idaresi Kanunu” olarak degistirilen 1913 Tarihli

“Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkat:” bir kanun-u muvakkattir: Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi ve Anayasa

Mahkemesi Kararlarima Goére Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta Yayinlari, 46; Tahsin

Bekir Balta, /dare Hukukuna Girig, TODAIE Yayinlari, Ankara 1970, 113-114; Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda

Kanun Hiikmiinde Kararnameler, 252; Giinday, 99; Oguz Sancakdar, vd., Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi (8.

Baski), Se¢kin Yayinlari, Ankara 2019, 66.

“Meclisi Umumi miin'akit olmadig1 zamanlarda devleti bir muhataradan veyahut emniyeti umumiyeyi halelden

vikaye icin bir zarureti miibreme zuhur ettigi ve bu bapta vaz'ina liizum goriinecek kanunun miizakeresi igin

meclisin celp ve cem'ine vakit miisait olmadigi halde Kanunu Esasi ahkdmina mugayir olmamak iizere heyeti viikeld
tarafindan verilen kararlar Heyeti Mebusanin ictimaile verilecek karara kadar ba iradei seniye, muvakkaten kanun
hiikiim  ve kuvvetindedir.” Tlgili madde metni ve Kanun-u Esasi’nin tiim maddeleri icin bkz.:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-
es%C3%A25%C3%AE/
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giiciinde olmas1 nedeniyle Cumhurbaskanligi kararnamelerinden ziyade kanun hiikkmiinde

kararnamelere benzedigi ileri siiriilmektedir?2,

1924 Anayasasinda ise yiiriitme organina tiiziik ¢ikarma yetkisi taninmistir®®, 1924
Anayasasmin ilk halinin 52. maddesinde Icra Vekilleri Heyetinin nizamname ¢ikarma
yetkisinden bahsedilmistir. 1924 Anayasasinin 10.01.1945 Tarihli ve 4695 Sayili Kanun
ile igerigine dokunulmadan getirilen sadelestirilmis metninde ilgili maddede gecen
nizamname kavrami yerine tiizilk kavrami kullanilmistir. Dolayisiyla Anayasada
nizamname olarak ifade edilen hukuki islem tiirii su an tiiziik ad1 verilen hukuki isleme

karsilik gelmektedir®®.

1924 Anayasasinda yonetmelik ¢ikarma yetkisinden bahsedilmemekle birlikte
23.05.1928 Tarihli ve 1322 Sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilani
ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin 1. fikrasinin Z bendinde bir vekalet
(bakanlik) veya Icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) tarafindan cikarilacak
talimatnamelerden (yonetmeliklerden) bahsedilmistir:

“Nizamnamelerin ahkamin tavzih etmek veya kanun veya nizamnamelerin
tatbikatinda memurine rehber olmak veya kanun ve nizamnamelere mugayir
ahkami muhtevi bulunmamak iizere bir vekdlet tarafindan miinferiden veya

aldkadar vekillerce miistereken yahut Icra Vekilleri Heyetince kaleme alinan
talimatnameler.”

Onar da 1937 yilinda kaleme aldig1 bir eserinde uygulamada nizamnamelerin
yaninda birtakim talimatnameler ¢ikarildigin1 ve Belediye Kanunu gibi kanunlarda yerel

idarelere talimatname ¢ikarma yetkisinin tanindigim ifade etmistir®.

22 Murat Agil, “2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, JHM, 76 (2), 2018,
728. Benzer yonde: Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 17; Hasan Tahsin Fendoglu,
Anayasa Hukuku (7. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, 607. Giiller, kanun-u muvakkat diizenlemesinin
mahiyet itibariyla Cumhurbagkanligi kararnamelerine benzedigini ifade etmistir: Abdiilsamet Giiller,
Cumhurbaskanhgi Kararnameleri: -Tiirkive ve Fransa Mukayesesi-, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, 154;
Kanadoglu ve Duygun ise Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisinin kanun-u muvakkattan daha giiglii bir
yetki oldugu goriisiindedir: Osman Korkut Kanadoglu, Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari,
On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2020, 388-389.

23 Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku, Alaeedin Kiral Matbaasi, Ankara 1945, 182; Cem Erogul, Anatiizeye Giris

(“Anayasa Hukukuna Girig) (15. Baski), Imaj Yaynlari, Ankara 2016, 247; Giinday, 224; Ozbudun, Tirk

Anayasa Hukuku (19. Baski), 247; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa

Hukuku- (2. Baski), Seckin Yaynlari, Ankara 2020, 831. Benzer yonde: Sancakdar, vd., 76.

Duran’a gore 1961 Anayasasinda yer verilen tiiziik diizenlemesi ile 1924 Anayasasmin 52. maddesinde gegen

nizamname adi verilen hukuki islem tiirii birbirinden farklidir: Liitfi Duran, /dare Hukuku Ders Notlari, Istanbul

Universitesi Yayinlari, Istanbul 1982, 451-452. Bununla birlikte yazar tiiziik olarak degerlendirmedigi

nizamnamenin de bir diizenleyici islem tiirli oldugunu kabul ettigi i¢in bu farklilik konumuz agisindan ¢ok biiyiik

bir 6nem tagimamaktadir.

25 Siddik Sami Onar, “Nizamnameler ve Talimatnameler”, [zBD, 2 (3-7), 1937, 269.
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1961 Anayasasinda ise ylriitme organina hem tiiziik hem yonetmelik ¢ikarma
yetkisi taninmistir. Anayasada 20.09.1971 Tarihli ve 1488 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonrasinda yiiriitme organina, tiiziikk ve yonetmelik yaninda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi de tanmnmustir®®. 1971 Anayasa degisiklikleri olarak ifade
edilen 1488 Sayili Kanun, Tirk hukukunda yiiriitmenin gii¢lendirilmesi egiliminin

baslangic1 olarak addedilmektedir®’

. Zira 1961 Anayasast doneminde karsilasilan
tikanikliklarin asilmasinda giiclii yiiriitme bir ¢6ziim olarak goriildiigii icin 1971 Anayasa
degisiklikleri ile yiirlitmenin giiclendirilmesi hususunda adimlar atilmistir. Ydiriitme
organina kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi de bu ydndeki

degisikliklerden birisidir?.

Yiiriitmenin gii¢lendirilmesi egiliminin 1982 Anayasasinin hazirlanisinda da
siirdiiriildiigii goriilmektedir. Ornegin Cumhurbaskanligi kurumu giiglendirilmistir?®,
1971 Anayasa degisiklikleri ile 1961 Anayasasina eklenen kanun hiikmiinde kararname
kurumuna 1982 Anayasasinda daha genis ve ayrintili bir sekilde yer verilmistir®, nceki
Anayasalardan farkli olarak yiiriitmenin, yasamaya bagimlilig1 azaltilmis ve yiirlitme,

yasamayla aym1 seviyeye getirilmistir®!, yani 1961 Anayasasinda yiiriitmeden sadece

% Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gére Tiirkive'de Kanun Hiikmiinde

Kararnameler Rejimi, Beta Yayinlari, 47; Giinday, 225; Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku (19. Baski), 247; Eren,
Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 831-832; Sancakdar, vd., 77.

Teorik agidan durum boyle olmakla beraber Yilmaz’a gore uygulamada yiiriitmenin gii¢lendirilmesi ve kuvvetler
ayrimindaki dengenin yiiriitme lehine bozulmasi, Anayasada kanun hitkkmiinde kararnamelere yer verilmesinden
once diinyadaki modern devletlerde goriilen gelisime uygun olarak gerceklesmistir: Misket Yilmaz, “Tiirk
Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan, AUHFY, Ankara 1977, 513.

28 Liitfi Duran, “Kanun Hiikmiinde Kararname”, AID, 8 (2), 1975, 3; M. Yilmaz, 522; Fazil Saglam, “Kanun
Hitkmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Smirlari- Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”,
AYD, 1 (1), 1984, 261; Turgut Tan, “1982 Anayasasi Yoniinden Yiiriitme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi (Gliglii
Devlet ya da Giiglii Yiiriitme)”, AYD, 1 (1), 1984, 32-33; Biilent Tanér, Iki Anayasa 1961-1982 (5. Baski), On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul 2019, 56-57; Rona Aybay, “Temmuz 2018°de Yiiriirliige Giren Anayasa Degisiklikleri
ile Yazili Hukuk Kaynaklarimiza Getirilen Degisiklikler ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri Konusunda Bazi
Gozlemler”, DEUHFD, Prof Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 21 (Ozel Say1), 2019, 2745; Taylan Barm,
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul
2020, 1.

Osman Can, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi”, AYD, 37
(1), 2020, 136.

Saglam, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Smirlari- Uygulamanin Yayginlasmasindan
Dogabilecek Sorunlar”, 261-262; Haluk Alkan, “Cumhurbaskanligi Sisteminin Kurumsal Ozellikleri ve
Demokratiklesme Siirecine Olasi Etkileri”, TURCOM, (30), 2018, 143.

Anayasanin 8. maddesine iliskin olarak Danigma Meclisinin gerek¢esinde su ifadelere yer verilmistir: “... modern
hayatta yiiriitme kuvveti devletin beyni, hareket giiciiniin kaynaklandigi motorudur. Bundan dolayidir ki, 1961 ila
1980 arasindaki devrede karar almak kudretinden yoksun hiikiimetler goriilmiistiir. Iste bu duruma son vermek icin
viiriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikarimg, ...”: T. C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasast (Gerekgeli), Anayasa Mahkemesi Yayinlart, Ankara 2019, 31. Duran ise 1982 Anayasasinin yiiriitmeyi,
yiirlitmenin diizenleme yetkisi bakimindan diger Anayasalardan farkli bir konuma getirmedigini ifade etmektedir:
Liitfi Duran, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir Mi?”, IHID, 4 (1-3), 41-42; Barin, Cumhurbaskanhg
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 2.

27

29

30

31
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gdrev olarak bahsedilirken 1982 Anayasasinda hem gorev hem yetki olarak®
bahsedilmistir®®. Bu diizenleme ile yiiriitmeye kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi taninmasi arasinda da iliski mevcuttur. Zira yiiriitmeye kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi ile yiiriitme kismi bir kKural koyucu pozisyona
getirilmistirs4,

Bahsi gegen iki madde arasindaki bir diger farklilik ise ilkinde yiiriitme gdrevinin
kanunlara uygun olarak yerine getirilecegi belirtilmisken ikincisinde yiiriitme yetkisi ve
gorevinin kanunlar yaninda Anayasaya da uygun olarak kullanilip yerine getirileceginin
belirtilmesidir®®. Son olarak Cumhurbaskanlig1 Genel Sekreterligi ile ilgili baz1 hususlarin

% ve olaganiistii halin gerekli

diizenlenmesini 6ngoren Cumhurbagkanligi kararnamesinin
kildig1 konularla sinirli olmak kaydiyla cikarilabilecegi ongoriilen olaganiistii hal ve
sikiyonetim kanun hitkmiinde kararnamelerinin de yiirtitmenin gili¢lendirilmesi egiliminin

bir yansimas1 oldugu ifade edilmektedir®’.

1982 Anayasas1 ile birlikte Tiirkiye’de yiirlitme organinin gili¢lendirilmesi

konusunda atilan adimlar diinyada meydana gelen yiiriitmenin giiclendirilmesi

82 1961 Anayasasinin “Yiiriitme gorevi” baslikli 6. maddesinin metni “Yiiriitme gorevi, kanunlar cercevesinde,

Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir” seklindeyken 1982 Anayasasinin “Yiiriitme yetKisi
ve gorevi” baglikli 8. maddesinin ilk hali ise su sekildedir: “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskan ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

33 Tan, “1982 Anayasas! Yoniinden Yiiriitme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi (Giiglii Devlet ya da Giiglii Yiiriitme)”,
35; Yiicel, 87. Duran, 1982 Anayasasinda yiirlitmeden gorev yaninda yetki olarak da bahsedilmesinin yiiriitmenin
diizenleme yetkisinin tiirev niteligini degistirmedigini ifade etmistir: Duran, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir
Mi?”, 38-39. Benzer yonde: Tan, “1982 Anayasas1 Yoniinden Yiiriitme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi (Giiglii Devlet
ya da Giiglii Yiiriitme)”, 35-36; K. B. Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsamu,
120-121.

3 Burhan Kuzu, Her Yonii Ile Baskanlik Sistemi: -Yeni Sistem Cumhurbaskanhigi Modelimiz-, Babali Kiiltiir
Yaymlari, Istanbul 2017, 116-120; Yiicel, 61. Bu hususta Erdogan, kanun hiikkmiinde kararname seklinde ismen bir
hukuki islem zikretmemekle birlikte Anayasada dogrudan yiirlitme organina bazi yetkiler verilmesini, hem
yiiriitmenin gorev yaninda yetki olarak diizenlenmesinin hem de yiiriitme iglevinin kanunlar yaninda Anayasaya da
uygun olarak yerine getirilecegi seklindeki diizenlemenin arkasinda yatan ger¢ek olarak gordiigiinii ifade etmistir:
Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku (2. Baski), 155. Keskinsoy, Kaya ve Meri, hem 2017 Anayasa degisiklikleri
oncesindeki hem de sonrasindaki Cumhurbagkanligi kararnamesi diizenlemesini yiiriitmenin gorev yaninda yetki
de olmasinin bir gostergesi olarak degerlendirmislerdir: Omer Keskinsoy, Semih Batur Kaya, Temel Meri,
“Cumhurbagskanlig1 Kararnamesi”, AUSBFD, 75 (4), 2020, 1391.

% Yilmaz ve Yayla, Tanér ve Yiizbagioglu'nun konuya iliskin bir agiklamasindan da hareketle bu dénemde
yiiriitmenin, olagan donemlerde bir gorev niteligindeyken olaganiistii donemlerde yetki niteligine de sahip
oldugunu ve boylece yiiriitmenin genel diizenleyici islem yapma yetkisini kullanabildigini ifade etmekte ve buradan
hareketle 2017 Anayasa degisiklikleri ile ylirlitmenin yetki olusunun artik olagan dénem i¢in de gecerli oldugu
sonucuna varmaktadir: Didem Yilmaz, Ahmet Yayla, “Olagan Déonem Cumhurbaskanligi Kararnamesi Tiirleri ve
Bunlarm Idari Islemlere iliskin Uyusmazliklarda Perde Yasa Kuramu Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Oktay
Uygun ve Egemen Esen [Ed.], KHP VIII. Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitabi, 18-19 Ekim 2019, On iki Levha
Yaymlari, Istanbul 2020, 203; Tanér ve Yiizbasioglu, 388-389, 427-428. Benzer yonde: Serpil {lgiin, “Yeni sisteme
gecis nasil olacak? Akademisyen Nihan Yanci Ozalp anlatt”, Evrensel Gazetesi, (02.07.2018), (s.y.).

% Yiicel, 87; Keskinsoy, Kaya ve Meri, 1386.

87 Selin Esen, Karsilastirmal Hukukta ve Tiirkiye 'de Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet Yayinlari, Ankara 2008, 43-44;
Yiicel, 87.
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hususundaki gelismelere paraleldir. Bu durum, diinyadaki genel egilim nedeniyle ilkesel
olarak bir sorun teskil etmemektedir. Bununla birlikte Anayasa koyucunun yiiriitme
organini  giiglendirirken tercihini Hilkiimetten yana degil de parlamenter sistemin
manti@ina aykirt olarak, sorumsuz olan Cumhurbaskanindan yana kullanmasi

sorunludur®®.

1.1.1.2.2. 2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasindaki Durum

Bu baslik altinda yiiriitmenin giiclendirilmesi egiliminin yansimalarindan birisi
olan Cumhurbaskanligi kararnamesi®® diizenlemesinin getirilmesinin ana sebebinin
tizerinde durulmustur. Bunlardan ilki yeni sistemde Cumhurbagskan: halk tarafindan
secildigi icin Cumhurbaskaninin halka kars1 siyasi sorumlugunun bulunmasidir®®. Halk
tarafindan yiiriitmenin bas1 olarak secilen Cumhurbaskaninin, yiirlitmeye dair
politikalarin1 hayata gegirebilmesi kararname ¢ikarabilmesi ile miimkiindiir*!. Aym
zamanda halkin, bes yil icin Cumhurbagkani olarak sectigi kimseyi bir dahaki segimde
Cumhurbaskani olarak segmemesi miimkiindiir. Halk tarafindan Cumhurbaskan1 olarak
secilen kisinin halkin begenisini kazanabilmesi ise ancak yiirlitmeye iliskin politikalarini
hayata gecirebilmesi ile miimkiindiir. Dolayisiyla Cumhurbaskanina kararname ¢ikarma
yetkisi verilmesi de onun halka hesap vermesine ve halka karsi dogrudan siyasi

sorumlulugunun saglanmasina yoneliktir®?.

38 Ayhan Déner, “Yeni Anayasa Siirecinde Hiikiimet Sistemi Sorunu”, Nagehan Talat Arslan (Ed.), Istikrar ve Temsil

Paradigmalar: Cercevesinde Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye, Aktiiel Yaymlari, Bursa 2013, 113. Tirkiye’de
Cumhuriyet doneminde yiiriitmenin giiclendirilmesi hususunda daha ayrintili agiklamalar igin bkz.: Giil,
Karstlastirmali Hiikiimet Sistemlerinde Yiiriitme, 327-361.

3 Yiicel, 61.

40 Kemal Gozler, Elveda Anayasa: -16 Nisan 2017 'de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler-, EKin

Yaymlari, Bursa 2017, 56-57; Atar, “Neden Sistem Degisikligi?”, 37; Cengiz Giil, “Anayasa degisikligi ve

Cumhurbagkani’nin  siyasi-cezai sorumluluklar1”, Star Gazetesi, (13.05.2017), (s.y.); Serdar Korucu,

“Cumhurbaskanlig1 Sistemi ve Biirokratik Déniisiim”, Kamu da Sosyal Politika Dergisi, 10 (37), 2017, 44; Istiklal

Yasar Vural, Burak Kocak, Tiirk Anayasa Hukuku, Hukuk Yaynlari, Ankara 2020, 281.

Gonca Bayraktar Durgun, “Anayasa Referandumu ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”, Yeni Tiirkiye Dergisi,

23 (94), 2017, 498.

42 Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 293. Benzer yonde: Alkan, “Cumhurbaskanligi Sisteminin Kurumsal Ozellikleri
ve Demokratiklesme Siirecine Olas1 Etkileri”, 141. Yeni sistemde Cumhurbaskanimin halka ve/veya TBMM’ye
kars1 siyasi sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, halka kars1 siyasi sorumlulugu oldugu kabul edildiginde bunun
olumlu ve yeterli olup olmadig1 hususunda doktrindeki tartigmalar igin bkz.: Ergun Ozbudun, “Baskanlk Sistemi
ve Tirkiye”, Liberal Perspektif Analiz, (1), 2015, 14; AHYDK (Venedik Komisyonu), Tiirkiye Gériisii: Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Tarafindan 21 Ocak 2017 Tarihinde Kabul Edilen ve 16 Nisan 2017 Tarihinde Referanduma
Sunulacak Olan Anayasa Degisikligi Teklifi Haklinda (Goriis No: 875), Mart 2017, 12-28, Erisim (16.03.2020),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)005-tur; Ibrahim Ozden
Kaboglu, 15 Temmuz Anayasasi, Tekin Yaymlari, Istanbul 2017, 189-190; Osman Can, “Anayasa Degisikligi
Teklifine Dair Degerlendirme”, 2017, (s.y.), Erisim (17.03.2020), https://www.sosyalbilimler.org/osman-can-
kaleme-aldi-anayasa-degisikligi-teklifine-dair-degerlendirme/; Abdurrahman Eren, “Bagkanlik Sistemi 4 -
Yiiriitme Alaninda Yapilan Degisiklikler”, 2017, (s.y.), Erigim (21.12.2020),

2


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)005-tur
https://www.sosyalbilimler.org/osman-can-kaleme-aldi-anayasa-degisikligi-teklifine-dair-degerlendirme/
https://www.sosyalbilimler.org/osman-can-kaleme-aldi-anayasa-degisikligi-teklifine-dair-degerlendirme/
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Yeni sistemde eskisinden farkli olarak yiiriitmenin kanun yapimi siirecine dahil
olmasi engellenmistir. Bu durum da Cumhurbaskanina kararname ¢ikarma yetkisi
verilmesinin sebepleri arasinda yer almaktadir®3. Bunun yaninda baskanlik sistemlerinde
meclis ile baskan arasinda gerginlik ¢ikmasi halinde bagkanin sistemin g¢alismasini
saglamasi, yiiriitmeye iligkin politikalarini hayata gecirebilmesi ile miimkiindiir. Bunu da
baskan, yiiriitmeye iliskin konularda kararnameler ¢ikararak yapabilir*®, Yiiriitmeye
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile bazi hassas konular disinda, 6zellikle ekonomik
konular gibi acil diizenleme yapilmasi gereken hususlarda diizenleme yapabilme
yetkisinin taninmasi, yerinde bir diizenlemedir®. Yeni sistemin daha hizli ve etkin

islemesi, Cumhurbaskanina kararname ¢ikarma yetkisi verilmesiyle saglanacaktir®®.

1.1.2. Kaynag

Yiiriitme organinin diizenleme yetkisinin neye dayandigi, bu diizenleme yetkisini
yiirlitme organinin nereden aldigi hususu “yiiriitmenin diizenleme yetkisinin kaynagi”
ibaresi ile ifade edilmektedir. Ydiiriitmenin diizenleme yetkisinin kaynagini Tiirk
hukukunda, dogrudan dogruya Anayasa olusturmaktadir®’. 1982 Anayasasinin hem 2017

Anayasa degisiklikleri 6ncesinde hem de sonrasindaki halinde yiiriitmeye dogrudan

http://www.kanuniesasi.com/2017/03/29/baskanlik-sistemi-4-yurutme-alaninda-yapilan-degisiklikler/; Levent
Koker, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi iizerine bazi tesbitler ve elestiriler”, 2017, (s.y.), Erisim (27.12.2020),
http://leventkoker.blogspot.com/2017/01/cum hurbaskanlg-kararnamesi-uzerine-baz.html; Avrupa Komisyonu,
AB Genisleme Politikasina Iliskin 2018 Bilgilendirmesi Ekindeki Komisyon Calisma Dokiiman: 2018 Tiirkiye
Raporu (Rapor No: SWD(2018) 153 nihai), Nisan 2018, 11, Erisim (16.09.2020), https://www.ab.gov.tr/siteima
ges/pub/komisyon_ulke_raporlari/2018_turkiye_raporu_tr.pdf; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Bask1), 310;
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (3. Baski), Ekin Yayinlari, Bursa 2019, 857-858; Erdogan, Tiirk Anayasa
Hukuku (2. Baski), 145-146; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 160-161; Cengiz Giil, Demokrasi
Teorisi Agisindan Baskanlik/Cumhurbaskanhg Sisteminin Demokratiklik Degeri, Adalet Yayinlari, Ankara 2019,
367; Mustafa Oksar, 2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2019, 49; Vural ve Kocak, 281.

43 Mert Hiiseyin Akgiin, “Baskanliktan Cumhurbaskanlig1 Sistemine: 2012 ve 2016 AK Parti Anayasa Onerileri”,

SETA Perspektif, (163), 2017, 3.

Siikrii Karatepe, Sistem Soylesileri: -Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi Uzerine Roportajlar-, Biny1l Yaymnlari,

Ankara 2017, 37.

4 Ali Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gétiiriiyor?”, 2017, 7, Erisim (25.02.2020),
http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf. Gozler de 2000 yilinda kaleme almis oldugu bir
makalesinde Tiirkiye’de baskanlik sistemi uygulanacaksa bunun klasik baskanlik sisteminden farkli olmast
gerektigini ve bagkana; mali, ekonomik, idari konularla sinirli olmak iizere kararname gikarma yetkisi taninmast
gerektigini tavsiye etmistir: Kemal Gozler, “Tiirkiye’de Hiikiimetlere Nasil Istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir?
(Bagkanlik Sistemi ve Rasyonellestirilmis Parlamentarizm Uzerine Bir Deneme)”, Tiirkive Giinliigii Dergisi, (62),
2000, 44. Bununla birlikte yazar, Kararnameli Baskanlik Sistemi adi1 verdigi bu sistemi biraz hayal giiciinii
zorlayarak tavsiye ettigini de ifade etmistir: Gozler, “Tiirkiye’de Hiikiimetlere Nasil Istikrar ve Etkinlik
Kazandirlabilir? (Bagkanlik Sistemi ve Rasyonellestirilmis Parlamentarizm Uzerine Bir Deneme)”, 46.

4 Mustafa Atalan, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye, Adalet Yayinlar1, Ankara 2019, 378. Benzer yonde: Faruk Bilir, 100
Soruda Hiikiimet Sistemleri ve Baskanlik Sistemi, Adalet Yaymlari, Ankara 2017, 113.

4T Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 910-911; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (13. Bask1), Seckin Yayinlari, Ankara
2019, 277.

44


http://www.kanuniesasi.com/2017/03/29/baskanlik-sistemi-4-yurutme-alaninda-yapilan-degisiklikler/
http://leventkoker.blogspot.com/2017/01/cum
https://www.ab.gov.tr/siteima%20ges/pub/komisyon_ulke_raporlari/2018_turkiye_raporu_tr.pdf
https://www.ab.gov.tr/siteima%20ges/pub/komisyon_ulke_raporlari/2018_turkiye_raporu_tr.pdf
http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf
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dogruya diizenleme yetkisi taninmigtir. 2017 Anayasa degisiklikleri oncesinde bakanlar
kuruluna, kanun hiikmiinde kararname ve tiiziik ¢ikarma yetkisi; Cumhurbagkanina,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi®® ve Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizel kisilerine de yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmisti. 2017 Anayasa degisiklikleri
sonrasinda ise yliriitme organinin, Cumhurbagkanligi kararnamesi ve yonetmelik ¢ikarma

yetkisi bulunmaktadir®®.

Yiirlitme organinin diizenleme yetkisi Anayasa disinda, kanundan da
kaynaklanabilir®®. Bu ¢alismanin konusu Cumhurbaskanligi kararnamesi oldugu icin
olaya sadece Cumhurbagskanligi kararnamesi acisindan bakilmistir. Bu hususta®
doktrinde, Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisinin kanunla tanindigi bir
ornekten bahsedilmistir®®>. Baska bir goriise gore ise Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
(TBMM), Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisinin kapsaminin ne olduguna
iliskin bir kanuni diizenleme yapabilir®®. Anayasanin 161. maddesinin 7. fikrasindan
hareketle kanunla Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarma yetkisinin verilip

verilemeyecegi hususu tartigiimigtir*

. Bunun yaninda kanunla, Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile kamu tiizel kisiligi kurma yetkisi verilip verilemeyecegi hususu da

incelenmistir®™®. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda degerlendirmede bulunmustur.

4 Esin Giirsel, “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanlig

Kararnamelerinin Anayasal Sinirlar”, ASBUHFD, 1 (2), 2019, 401.

4 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi I-11 (2. Bask1), Ekin Yaymlari, Bursa 2020, 11/358-359; Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku, 910-911. Yiirlitme organmin diizenleme yapma yetkisinin Anayasadan kaynaklanmasi
hususu sadece 1982 Anayasasina miinhasir bir durum degildir. Zira 1924 Anayasasinda ve 1961 Anayasasinda da
yiiriitme organmin diizenleme yapma yetkisi dogrudan dogruya Anayasa tarafindan tamnmistir: Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku (19. Baski), 247.

50 Bu konuda bkz.: Gdzler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 11/359-363.

51 Konu hakkinda ayrmtili agiklamalar igin bkz.: Volkan Aslan, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Kanunlara

Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine”,

AYD, 36 (1), 2019, 154-158; Halim Alperen Citak, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri Karsisinda Idari Yargicin

Konumu”, Ugur Orhan, M. Emir Géka ve Ece Goztepe (Ed.), Bilkent Universitesi Gen¢ Hukuk¢u Arastrmacilar

Sempozyumu, 11-12 Ekim 2019, On iki Levha Yayinlari, Ankara 2020.

02.07.2018 Tarihli ve 703 Sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi1 Kanun ve

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 215.

maddesiyle 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’na eklenen Ek 5. madde: “Cumhurbaskanlig

kararnameleriyle kurulan idarelerin bu Kanuna ekli cetvellerden hangisinde yer alacag ilgili Cumhurbaskanhgi

Kararnamesinde belirtilir”: Ozen Ulgen Adadag, “Kanun-Cumhurbagkanligi Kararnamesi iliskisinin Yargisal

Denetimine Yonelik Sorunlar”, AYD, 36 (1), 2019, 268-269. Konuyla ilgili bagka drnekler ve degerlendirmeler i¢in

bkz.: Iba ve Soyler, 210-211; Yeliz Sanli Atay, “Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Normlar Hiyerarsisindeki

Yeri”, InUHFD, 10 (2), 2019, 591.

Haluk Alkan, Kurumsalci Yaklasim Baglaminda Yeni Siyasetin Analizi: Cumhurbaskanligi Sistemi, Liberte

Yayinlari, Ankara 2018, 40-41, 47-48.

% Turan Yildinm, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, MUHF-HAD, 23 (2), 2017, 17-26; Ozen Ulgen,
“Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, GSUHFD, (1), 2018, 12-13; Halit Yilmaz,
“Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki Sinirlar1”, /HM, 78 (1), 2020, 230-232.

5%  Meliksah Yasin, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat Hukukuna Etkileri”, AYD, 36 (1), 322-
323.

52

53
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Mahkeme, kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanina kanunla
Cumhurbagkanligi kararnamesi g¢ikarma yetkisi taninip taninmayacagi hususunu ele
almistir®®. Ik bakista ilgili karardaki ifadeler®’, kanunda agik¢a diizenlenmemis bir
konuda kanun koyucunun Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi verebilecegi
seklinde anlagilmaktadir. Doktrinde, ayni kararin kars1 oy gerekgelerinden birisinde de bu
anlama gelebilecek bir ifadenin®® mevcut oldugu ileri siiriilmiistiir®®. Mahkeme bahsi
gecen kararindan sonraki bir kararinda ise kanun koyucunun, yiiriitme yetkisine iligkin
konularda diizenleme yapmayarak bu hususta Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenleme

yapilacagini dngdrmesinin hukuka aykir1 olmadigini ifade etmistir®.

Anayasa tarafindan Yyiirlitme organina, diizenleme yapma yetkisi verilmemis olsa
dahi diizenleyici islem yapma yetkisinin oldugu ileri siiriilmektedir®l. Ozbudun’a gére
yiirlitme organinin bu yetkisi, yiiriitme fonksiyonunun niteliginden dolayr mevcuttur ve
devlet hayatinin pratik zorunluluklar1 da yiiriitme organina boyle bir yetki taninmasini

gerektirmektedir®?, Baska bir goriise gore ise yiiriitmenin islevinin sadece kanunlari

5% Anayasa Mahkemesinin 2019/31 Esas, 2020/5 Karar ve 23.01.2020 Karar Tarihli kararinm 21. paragrafi, Erisim

(15.12.2020), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/5?E sasNo=2019%2F31.

“... Kanun’un 35. maddesinin ikinci fikrasiun ikinci ciimlesinde “Ilgili kanunlarin veya Cumhurbaskanhig

kararnamelerinin biitce disi avans odenmesine iliskin hiikiimleri sakhidir” denilmektedir. Anayasa’nin kanunda

acgtkga diizenlenen konularda CBK ¢ikarma yetkisini tammadigr dikkate alimdiginda, kanun koyucunun anilan
sekilde bir yetki tanimasi soz konusu olamaz. ...”

Karsi oy gerekgelerinin 20 ve 22. paragraflari: “... kanun koyucunun séz konusu alanda diizenleme yapma yetkisini

kullanmayr tercih etmeyip bu konuda CBK koyucuya alan birakmasinda herhangi bir anayasal kural ve ilkenin

ihlal edilmesi soz konusu degildir. ... Elbette ki Anayasa koyucunun CBK ’yla diizenlenecegi izel olarak belirtilen
konular disindaki hususlarda Anayasa’da miinhaswran kanunla diizenlenecegi belirtilen konularda CBK’ya bir
alan birakmasi Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.”

Fatma Didem Sevgili Gencay, “Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi: [k Kararlar-ilk

izlenimler”, TBB Dergisi, 33 (151), 2020, 19-20.

60 Anayasa Mahkemesinin 2018/162 Esas, 2020/66 Karar ve 12.11.2020 Karar Tarihli kararmin 12 ve 13. paragraflari,

Erisim (04.04.2021), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/ 2020/66?EsasN0=2018%2F162;

Anayasa Mahkemesinin ilgili kararindan nce doktrinde ayn1 yonde goriis bildiren yazarlar igin bkz.: Eren, Anayasa

Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 929; Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki

Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 116. Aksi yonde: Celal Miimtaz Akinci ve Yusuf Sevki Hakyemez’in kars1 oy

gerekgelerinin 11. paragrafi; Anayasa Mahkemesinin 2018/113 Esas, 2020/48 Karar ve 24.09.2020 Karar Tarihli

kararinda M. Emin Kuz’un kars1 oy gerekeesi, Erisim (16.01.2021),

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/48?EsasNo=2018%2F113.

Giinday, 226. Aksi yonde: Duran, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir Mi?”, 1983. Gozler, bu durumu esyanin

tabiatindan kaynaklanan yiiriitmenin diizenleme yetkisi olarak ifade etmektedir: G6zler, Anayasa Hukukunun Genel

Teorisi, 11/359-363. Esyanin tabiatinin yiiriitmenin diizenleme yetkisinin kaynagi olamayacagi yoniinde: Yahya

Berkol Giilgec, Normiar Hiyerarsisi (2. Baski), On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2018, 114. Sancakdar vd.,

Danistay’m, kanun olmasa dahi yiirlitmenin diizenleyici islem yapma yetkisinin bulundugu goriisiinde oldugunu

ifade etmektedir. Yazarlar, Danistay’in, idari islemle su¢ ve ceza ihdas edilemeyecegi ile parasal yiikiimliiliikler

getirilemeyecegini de istisna olarak belirttigini eklemektedirler: Sancakdar, vd., 728.

62 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski), 247-248. Ayni yonde: Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi
Esaslar I-111 (3. Baski), Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1966, 1/371-373. Anayasa Mahkemesinin de ayn1 yonde
bir degerlendirmesi igin bkz.: Anayasa Mahkemesinin 1963/4 Esas, 1963/71 Karar ve 28.03.1963 Karar Tarihli
karar1. Giines de Ozbudun’un yukaridaki bahsettigi gerekgelere benzer mahiyette gerekcelere dayanarak yiiriitme
organina diizenleyici islem yapma yetkisinin taninmasini bir zorunluluk olarak gérmektedir. Bununla birlikte yazar,
bunun olmasi gerekeni ifade ettigini, yiirlitmenin diizenleyici islem yapma yetkisinin kaynaginin ne oldugunu
saptarken olmasi gerekene degil olana bakmamiz gerektigini de ifade etmektedir: Turan Giines, Tiirk Pozitif

57

58

59

61


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/5?E
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/
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uygulamak seklinde dar anlamda anlasilmasi halinde dahi yiirlitmenin kanunlari
uygulamasit igin Oncelikle o kanun hiikiimlerini yorumlamas:i gerekmektedir.
Yiirlitmenin, kanunlar1 nasil yorumlayacagini belirlemesi ve bunu 6nceden herkesin
Oongorebilmesi i¢in objektif bigimde ortaya koymasi da yiirlitmenin, diizenleme yapmasi
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla yiiriitmenin diizenleme yapma yetkisi, kendi
dogasinda bulunmaktadir®. Giines ise yiiriitmenin diizenleyici islem yapma yetkisinin
kaynagini idarenin takdir yetkisine sahip olmasi ile agiklamaktadir. Idarenin hukuki
islemler yaparken takdir yetkisi ve bagl yetki olmak iizere iki tiir yetkisi vardir®. Takdir
yetkisine sahip oldugu hallerde idarenin, kanunun somut uygulanmasini saglayacak
nitelikte islemleri asan bir yetkisi mevcuttur. Hatta idarenin, boyle hallerde bireyler i¢in
yiikiimliiliikler getirmesi de miimkiindiir®. Dolayisiyla kanun tarafindan idareye takdir
yetkisi tanindig1 hallerde idarenin, bir hukuki islemi yapip yapmamak konusunda serbest
olmasi, kaynagini kanunun vermis oldugu takdir yetkisinden alarak bireyler igin
yiikiimliiliikler getirebilmesi miimkiindiir. Boyle hallerde idarenin tek bir somut olay igin
bir siibjektif idari islem tesis etmek yerine bu iradesini, ilgili somut olaya benzer
mahiyette olan tiim olaylar i¢in uygulanmak iizere dnceden, tiiziik ve yonetmelik gibi
diizenleyici islemler yaparak agiklamasi da miimkiindiir. Dolayisiyla idarenin diizenleyici
islem tesis ettigi yerde siibjektif islemlerinden daha fazlasi bulunmamaktadir. Sonug
olarak idarenin diizenleyici islem yapma yetkisi, idarenin takdir yetkisinin tezahiiriinden

baska bir sey degildir®®.

Idarenin takdir yetkisinin bulundugu yerde diizenleyici islem yapabilmesi ile ilgili
son olarak bir hususa daha deginilmelidir. Buna gore idarenin ayni durumdaki iki birey
icin ayni konuda farkli hukuki islemlerde bulunmas: esitlik ilkesiyle bagdasmayacaktir.
Dolayisiyla idarenin, takdir yetkisinin bulundugu yerde ayni durumdaki biitiin bireyler

icin uygulanmak iizere diizenleyici islem yapmasi sadece bir hak olarak degil aym

Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, AUSBF Yaymlari, Ankara 1965, 52. Yazarmn konuyla ilgili

olarak degindigi hukuk teorileri i¢in bkz.: T. Giines, 52-98.

Ali Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”,

Prof. Dr. Metin Giinday Armagan: I-11, Atihm Universitesi Yaylari, Ankara, 11/1404-1405.

64 T. Giines, 84.

85 Yazarin bu husustaki daha ayrintili gériigleri igin bkz.: T. Giines, 83-88

6 T. Giines, 88. Ayni yonde: Abdullah Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku (19. Baski), Turhan Yayinlari, Ankara
2013, 260; Muhammed Gocgiin, Idari Islemin Konu Unsuru, On iki Levha Yaymlari, Istanbul 2017, 102; Karatepe,
Tiirk Anayasa Hukuku, 288; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiirlitme’nin Diizenleme Yetkisi ve
Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1420;Vural ve Kocak, 271. Aksi yonde: K. B. Oztiirk, Fransiz ve Tiirk
Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, 109-110. Giines’in bu husustaki goriisleri aciklanirken
Ozbudun’un ve Gézler’in konuyla ilgili agiklamalarindan yararlanilmistir: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19.
Baski), 248; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 911.

63
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zamanda -esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi agisindan- bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Buradan hareketle idarenin takdir yetkisinin oldugu yerde diizenleyici islem

yapma yetkisinin de zzmnen mevcut oldugu ileri siiriilebilir®’.

1.1.3. Niteligi

Yiiriitmenin islemlerinin ve bunlar arasinda yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin —
istisnalar hari¢- intra legem ve secundum legem nitelikte olmasi, yliriitme yetkisinin
yasama yetkisinin aksine asli ve genel bir yetki olmadigini, tiirev/ikincil nitelikte bir yetki

oldugunu géstermektedir®®.

1.1.3.1. Yiiriitmenin Diizenleyici Islemlerinin Secundum Legem Olmasi

Secundum legem, yiiriitmenin diizenleme yapabilmesi i¢in ilgili konuda daha 6nce
kanunda diizenleme yapilmis olmasi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla yiirlitmenin
diizenleyici islemleri, kanuna dayanmak zorundadir®®. Bu durum 1961 Anayasasimin 5, 6
ve 7. maddelerinin gerek¢esinde, kanun olmayan yerde yiiriitme de yoktur seklinde ifade
edilmistir’®. Tiirk anayasa hukukunda yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin secundum
legem olmas1 kuralina istisna getirilmistir. 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesinde hukuk
sistemimizde mevcut olan olaganiisti hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde
kararnamelerini bakanlar kurulu dogrudan Anayasadan aldigi yetkiye dayanarak
cikarabildigi i¢in bu hukuki islemler, yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin secundum
legem olmasi dzelliginin istisnasmi olusturmaktaydi’. Benzer sekilde yine 2017 Anayasa
degisiklikleri 6ncesinde, Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi teskilatina iliskin birkag
diizenleme ile sinirli olmak iizere dogrudan Anayasadan alinan yetkiye dayanilarak

cikarilabilen Cumhurbaskanligi kararnamesi, secundum legem o6zelligin istisnasini

67 Giinday, 226; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski), 248; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, 911.

8 Tezig, Anayasa Hukuku, 426; Tandr ve Yiizbasioglu, 385; Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 265. Yiiriitme yetkisi
bdyle nitelenmekle beraber hemen hemen biitiin liberal sistemlerde yiiriitme organina yasama kararnamesi ¢ikarma
yetkisi verilmistir: Abdurrahman Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin Ictihadi
Dogrultusunda Cumhurbagskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, AYD, 36 (1), 2019, 4.

8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Bask1), 211; Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 265.

0 Temsilciler Meclisi, Tiirkivye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu (Rapor No: 5/7), Mart
1961, 11, Erisim (10.08.2020), https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/ 1961-ilkhali/1961-sirasayisi.pdf.

" Giinday, 227; Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gétiiriiyor?”, 7; Goggiin, 51-52; Tanel
Demirel, “Anayasa Degisiklik Teklifi Uzerine”, LDD, 22 (85), 2017, 141; Gézler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, I1/365; H. Yilmaz, 229.


https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/%201961-ilkhali/1961-sirasayisi.pdf
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olusturmaktaydi’?2. 2017 Anayasa degisiklikleri ile birlikte ise Cumhurbaskanina,
Cumhurbagkanligi kararnamesi vasitasiyla Anayasada Ongoriilen konularda kanuna
dayanmaksizin, dogrudan Anayasadan aldig1 yetkiye dayanarak diizenleme yapabilme
imkan1 tanmmustir’®. Dolayisiyla Cumhurbaskanligi kararnamesi cikarilabilmesi igin
daha 6nce kanunla Cumhurbaskanina bu yonde bir yetki taninmis olmasina gerek yoktur.
Sonug olarak dogrudan Anayasa koyucu tarafindan taninan yetkiye dayanilarak ¢ikarilan
hem olagan donem hem de olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamesi, yiirlitmenin
diizenleyici islemlerinin secundum legem nitelikte olmasi kuralinin istisnasini

olusturmaktadir.

1.1.3.2. Yiiriitmenin Diizenleyici Islemlerinin Intra Legem Olmasi

Intra legem, yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin kanuna aykiri olmamasini ve
yuriitmenin kanunlarla ¢izilen sinirlar disinda islem yapamamasini ifade eder. Bu durum,
kanunun giicii ile yiirtitme islemlerinin giicli arasinda hiyerarsik olarak fark olmasindan
kaynaklanmaktadir’®. Anayasanin 8. maddesinde de ‘Yiiriitme yetkisi ve gérevi,
Cumhurbagkani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir ” denilmektedir. Dolayisiyla Anayasanin bu maddesiyle yiiriitme islemlerinin ve

daha 6zel olarak yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin kanunlara uygun olmasi gerektigi

2 Kemal Gozler, Deviet Baskanlari: -Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi- (2. Baski), Ekin Yaynlari,
Bursa 2016, 186; Giinday, 227; Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor?”, 7; M.
Artuk Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, AnkBD, 75 (3), 2017, 25; Goggiin, 51; Feyza Merve Seyhan,
Tiirkiye'de Uygulanan Hiikiimet Sistemleri ve 2017 Anayasa Degisikligi ile Benimsenen Hiikiimet Sistemi, Adalet
Yaymlari, Ankara 2019, 221; H. Yilmaz, 229. Ardigoglu’'nun da temas ettigi ilizere yeni sistemdeki
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin secundum legem nitelikte diizenleyici islem olmamasi hususu, doktrinde
yiiriitmeye asli diizenleme yetkisi verildigi ve bdylece yiiriitmenin de yasama yetkisini kullandig1 seklinde
tartigmalarin yasanmasina sebep olmustur: Ardigoglu, 25. Gozler, ABD’de bagkanin kanuna dayanmadan ¢ikardig:
bagkanlik kararnamelerinin de secundum legem nitelikte olmadigini ifade etmektedir: Gozler, Devlet Baskanlari:
-Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi-, 39.

8 Ardigoglu, 25; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 277-279; Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 266; Acil, 731; Hasan Tung,
“Karsilastirmali Anayasa Hukuku Agisindan Yasama ve Yiriitme Organlarinin Olusumu ve Yetkileri Kapsaminda
Bagskanlik Sistemi ve Tiirkiye”, ERUHFD, 14 (2), 2019, 572; Tiirker Ertas, “Yiiriitme Organmin Asli Diizenleyici
Islem Yapma Yetkisi Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Karsilagtirmali Anayasal Diizenlerdeki
Benzer Islemlerle Kiyaslanmasi ve Tiirk Hiikiimet Sistemine Etkisi”, Oktay Uygun ve Egemen Esen [Ed.], KHP
VIII. Toplantist Tam Metin Bildiri Kitabi, 18-19 Ekim 2019, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul 2020, 14; Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 11/365; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa
Hukuku-, 839; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (12. Bask1), Segkin Yayinlari,
Ankara 2020, 41. Ayn1 yonde: Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli
kararmnin 4. paragrafii Erisim (13.01.2021), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/25?E
sasN0=2018%2F119.

™ Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 11/355. (Carré de Malberg, Contribution a la Theorie Générale de I’
Etat I-11, Paris 1920, 1/333’ten naklen)
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ifade edilmistir”®. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki yeri
hususunda goriis birligi olmamakla beraber Cumhurbaskanligi kararnamelerini
kanunlarin altinda goren yazarlar, Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizenleme
yapilan bir konuda kanun hiikmii bulunmasi halinde ilgili kararnamenin bu kanun
hilkkmiine aykir1 olamayacagmi savunmaktadir’®. Dolayisiyla bu goriise gore
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri, yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin intra legem olma
ozelligine istisna getirmemektedir’’. Doktrinde Cumhurbaskanlign kararnamelerini
kanunlarla ayn1 seviyede goren yazarlarin goriisii esas alindiginda ise Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin, yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin intra legem nitelikte olmasi
kuralina tabi olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak bu durumun
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki yeri ile dogrudan ilgili

oldugu goriilmektedir.

1.1.4. Yiiriitmenin Diizenleme Alam

Yiriitme organi, intra legem ve secundum legem nitelikte olmak kaydiyla her
konuda diizenleme yapabilir. Dolayisiyla yiiriitmenin diizenleme yapma yetkisi konu
bakimindan sinirli degildir. Kural bu olmakla birlikte 1982 Anayasasinda kimi konularda

ancak kanunla diizenleme yapilabilecegi ongoriilmiistiir’®. Bunlar Anayasanm 13.

> Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 266. 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesinde hukuk sistemimizde mevcut olan
kanun hiikmiinde kararnamelerin kanunlara aykir1 hitkiimlerinin ilgili kanunu degistirdigi kabul edildiginden kanun
hiikmiinde kararnameler, ylirlitmenin diizenleyici iglemlerinin intra legem olmast ozelliginin istisnasini
olusturmaktaydi: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 11/364.

% brahim Ozden Kaboglu, Kural Koyan Organ Olarak Yasamamn Ozerkligi Raporu, Eyliil 2018, 11, Erisim
(16.09.2020), https://chp.azureedge.net/f778e545db9e41f6927aafe2789f13df.pdf; Karatepe, Tiirk Anayasa
Hukuku, 266; Cemre Akyilmaz, “2017 Anayasa Degisikligine Gére Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, AHBVU-
HFD, 23 (1), 2019, 197; Temiz ve Giines, 975.

7 Adnan Kiigiik, “Tiirkiye Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile mi ydnetilecek?”, Star Gazetesi, (18.02.2017), (s.y.);
Ac1l, 731; Kemal Gozler, Idare Hukuku |-11 (3. Baski), Ekin Yaymlari, Bursa 2019, 1/1293; Akyilmaz, 197; Ulusoy,
“Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1404. Bu
hususta Kiiciik, Dogan ile beraber kaleme aldif1 bir makalesinde ise Cumhurbaskanligi kararnamelerinin intra
legem olma 6zelligi agisindan bir ayrim yapmaktadir. Buna gore yazarlar, sadece Anayasanin 104. maddesinin 17.
fikrasina gore ¢ikarilacak Cumhurbaskanligi kararnamelerinin intra legem olma 6zelligine sahip oldugunu ifade
etmektedir: Adnan Kiigiik, Bayram Dogan, “Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisikligi Kapsaminda Yiirlitmenin Asli
Diizenleme Yetkisi ve Mahfuz Diizenleme Alan1”, SDUHFD, 9 (2), 2019, 54.

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 915; Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 288; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde
Yiiriitme nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 11/1419-1420. Bu hususu ayrintili bir
sekilde inceleyen bir eser igin bkz.: Go¢giin, 111-162.
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maddesi’®, 38. maddesi®® ve 73. maddesinde®! yer almaktadir®. Anayasanin seksen bes
maddesinde, zikredilen bu ii¢ maddede oldugu gibi, Anayasa koyucu tarafindan kanunla
diizenleme yapilacak konularin belirtildigi ileri siirtilmektedir. Yiiritmenin, bu konularda
da diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte bu yetki kanunun izin
verdigi hususlarda, kanunun uygulanmasin1 gosteren hukuki islemler seklinde ortaya
konabilir®®, Kanun koyucu, Anayasada kanunla diizenlenir denilen konularda temel
kurallar1 belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularin diizenlenmesini
yiiriitmeye birakabilir®. Yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin iizerinde yer alan normlarla
ne kadar ayrintili hiikiimler getirilirse yiiriitmenin diizenleme yetkisi o kadar
smirlandirilmis olacaktir®®. Dolayisiyla yiiriitmenin, yasamanm Anayasa ve kanunla®

kendisine tanidig1 smirlar dahilinde kalmas1 miimkiindiir®’.

Doktrinde Gozler, kural olarak yiiriitme organinin mahfuz diizenleme alani
olmadigini belirtmektedir. Yazara gore mahfuz diizenleme alani, sadece yiiriitmenin
diizenleyebilecegi, yasama ve yargi organlarinin diizenleme yapamayacagi bir alan1 ifade
etmektedir®. Bununla birlikte kanun koyucunun bu kurala istisna getirmesi miimkiindiir.
Nitekim 2017 Anayasa degisikliklerinden 6nce Cumhurbagkanligi kararnamesiyle,
Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi hakkinda belirli konularda diizenleme yapma
yetkisi Cumhurbaskanina verilmisti. Bu alan, yiiriitmenin (Cumhurbaskaninin) mahfuz
diizenleme alanini olusturuyordu. Dolayisiyla bu hususlarda yasama ve yargi organlarinin

diizenleme yapabilmesi miimkiin degildi®®. 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasindaki

" lgili madde metni su sekildedir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.”

Ilgili maddenin ilk ve 3. fikras1 metni su sekildedir: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz;

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.’
ilgili maddenin 3. fikrast su sekildedir: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldwrilir.”

8 Gither Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, Seckin Yaynlari, Ankara 2012, 163; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 915;
Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 288.

Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 289. Giines’e gore Anayasada bir konuda kanunla diizenlenir seklinde bir ifadeye
yer verilmis olmasi, sadece bu sebeple, o alanda yiirlitmenin hicbir diizenleme yapamayacagi anlamina
gelmemektedir: T. Giines, 111-112.

8 Anayasa Mahkemesinin 2019/40 Esas, 2020/40 Karar ve 17.07.2020 Karar Tarihli kararmnin 62. paragrafi, Erisim
(05.04.2021), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/40?E sasNo=2019%2F40. Konu hakkinda
daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: Goggiin, 136-138.

Sancakdar, vd., 728. Balta, zorunluluk olmadik¢a kanunla bir konunun biitiiniiyle ve ayrintilariyla diizenlenmemesi
gerektigini ¢linkil bir konuda kanunla asir1 diizenlemelere girisilmesinin, idari sorunlarin teknik niteligi ve degisken
olusu sebebiyle idari hizmetlerin basarili olarak yiiriitiilmesini engelleyebilecegini ifade etmistir: Balta, 82-83.

8  Giinday, 227.

87 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 831.

8 Gozler, Idare Hukuku, 1/1303.

8 Gozler, Idare Hukuku, 1/1304.
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durum ise doktrinde tartigmalidir. Kimi yazarlar®® Anayasada o6zel olarak
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen konularin yiirtitmenin mahfuz
diizenleme alanin1 olusturdugunu savunurken kimi yazarlara goére mahfuz diizenleme
alan1 yoktur. Bu husustaki tartismalara ¢alismanin ikinci boliimiinde yer verilecegi igin

burada daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

1.2. TURK HUKUKUNDA YURUTMENIN DUZENLEYICI ISLEMLERI

Tirk hukukunda, ylriitme organinin/yiiriitmenin diizenleyici islemleri;
Cumhurbagkanligi kararnameleri, yonetmelikler ve diger/adsiz diizenleyici islemler
olarak {ige ayrlabilir. Yirlitmenin diizenleyici islemlerini olagan doénem
Cumbhurbagkanligi kararnameleri, olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnameleri,
yonetmelikler ve diger/adsiz diizenleyici islemler olarak dorde ayiran yazarlar da
mevcuttur®. Uglii ayrimi benimseyen yazarlar da Cumhurbagkanligi kararnameleri
ifadesinden hem olagan donem hem de olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnamelerini
anlamaktadirlar. Dolayisiyla iki ayrim arasinda esasa yoOnelik bir farklilik

bulunmamaktadir.

Yukarida bahsi gegen ayrim 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasindaki duruma
iliskindir. 2017 Anayasa degisiklikleri dncesinde ise yliriitmenin diizenleyici islemleri;
kanun hiikmiinde kararnameler, tiiziikler, yonetmelikler ve diger/adsiz diizenleyici
islemler olmak tlizere dorde ayrilmaktaydi. 2017 Anayasa degisiklikleri ile birlikte

yiiriitme organinin, kanun hiikmiinde kararname ve tiiziik ¢tkarma yetkisi kaldirilmigtir®2,

2017 Anayasa degisiklikleri ile Anayasaya eklenen Gegici 21. maddenin 1.
fikrasinin F bendine gore 2017 Anayasa degisiklikleri oncesinde ¢ikarilmis ve heniiz ilga

edilmemis olan kanun hiikmiinde kararnameler ve tiiziikler ile bagbakanlik ve bakanlar

0 Gozler, Idare Hukuku, 1/1304-1305.

91 Goézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 916; Fendoglu, 658; Oksar, 107. Kiiciik ve Dogan ise adsiz/diger diizenleyici
islemlerden Anayasada agikca soz edilmedigi gerekgesiyle yiirlitmenin anayasal olarak Cumhurbaskanligt
kararnamesi ve yonetmelik olmak {izere iki tiir diizenleyici isleminin oldugunu savunmaktadir: Kiigiik ve Dogan,
13-14. Erdogan, adsiz/diger diizenleyici islemleri neden yiiriitmenin diizenleyici islemleri arasinda saymadigini
belirtmemekle birlikte yiiriitmenin diizenleyici islemlerini Cumhurbaskanligi kararnamesi, Cumhurbagkanligi
olaganiistii kararnamesi ve yonetmelik olarak ii¢ tiir olarak saymaktadir: Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku (2. Baski),
165. Tandr ve Yiizbasioglu, yiiriitmenin diizenleyici islemlerini Cumhurbaskanligi kararnamesi ve yonetmelik
olmak tizere ikiye ayirmaktadir ve adsiz/diger diizenleyici islemlerin igeriklerine gore bunlardan birinin rejimine
tabi olacagini belirtmektedir: Tanor ve Yiizbasioglu, 412-413. Ulusoy ise yonetmelikler ve diger/adsiz diizenleyici
islemlere tipik idari diizenlemeler iist bagliginda yer vermektedir: Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme’ nin
Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 11/1404.

92 Ardigoglu, 49; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 278; Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 289-297.
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kurulu tarafindan c¢ikarilmis yonetmelikler ve diger diizenleyici islemler hala
yiiriirliktedir:
“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde
kararnameler, tiiziikler, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan

Yonetmelikler ile diger diizenleyici islemler yiiriirliikten kaldirimadik¢a
gecerliligini stirdiiriir.”

Madde metninden de goriilecegi lizere hala yiiriirliikte olduklar1 gerekgesiyle bu
islemlere de Tiirk hukukunda yiirlitmenin diizenleyici islemleri arasinda Yyer

verilmelidir®.

1.2.1. Yonetmelikler

Tiirk hukukunda yiiriitmenin diizenleyici islemlerinden birisi olan yénetmelikler®
ile ilgili diizenleme Anayasanin 124. maddesinde yer almaktadir:
“Cumhurbaskani, bakanlhklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini

ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.”

Ilgili maddede yonetmelik cikarma yetkisinin 2017 Anayasa degisiklikleri
sonrasinda Cumhurbaskan®®, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri olmak iizere {i¢ organa
tanindig1 goriilmektedir. Bu maddede Cumhurbaskaninin yonetmelik ¢ikarma yetkisine
sahip oldugu diizenlenmekle birlikte ayni hususta bir diizenlemeye daha Anayasanin 104.

maddesinin 18. fikrasinda su sekilde yer verilmistir: “Cumhurbaskani, kanunlarin

9 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 916.

9% 11 Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi Yayinlar1, Ankara 2004, 328; Abdullah Seref Goziibiiyiik, Turgut
Tan, Idare Hukuku I-11 (7. Bask1), Turhan Yaymlar1, Ankara 2010, 1/130; Onur Karahanogullari, /darenin Hukukla
Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yargt Kararlarina Dayali Bir Inceleme) (2. Baski), Turhan Yaymlari,
Ankara 2012, 179; Ismet Giritli, vd., Idare Hukuku (6. Baski), Der Yayinlari, Istanbul 2013, 230; Turan Yildirim,
vd., Idare Hukuku (6. Baski), On Iki Levha Yaymlari, Istanbul 2016, 417; Ramazan Caglayan, /dare Hukuku
Dersleri (4. Bask1), Adalet Yaymlari, Ankara 2016, 450; Hasan Nuri Yasar, /dare Hukuku (3. Bask1), Der Yaymlari,
Istanbul 2016, 345; Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 289; Giilgec, 279; Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku (2. Baskz),
165, 168-169; Fendoglu, 658; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 43; Sancakdar, vd., 87; Ender Ethem Atay, /dare
Hukuku (2. Baski), Seckin Yayinlari, Ankara 2019, 91; Mutlu Kagit¢ioglu, “Tiirk Hukukunda Cumhurbagkani
Kararlar1”, Oktay Uygun ve Egemen Esen [Ed.], KHP VIII. Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitabi, 18-19 Ekim 2019,
On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2020, 124; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa
Hukuku) (3. Bask1), Seckin Yaynlari, Ankara 2020, 335.

Cumhurbagkanligi kararnamesi ile Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar i¢in bkz.: Yasin Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanhigr Kararnamesi, Segkin Yaymlari,
Ankara 2018, 61. Cumhurbaskanina yénetmelik ¢ikarma yetkisi Anayasayla verilmis olmasina ragmen uygulamada
Cumhurbagkaninin yonetmelikleri Cumhurbagkanlig1 karar1 seklinde ortaya koydugu goriilmektedir: iba ve Soyler,
198. Bu hususta Yiizbasioglu, karar kelimesinin 6nceden Bakanlar Kurulunun iradesini ifade ettigi gibi simdi ise
Cumhurbagkaninin iradesini ifade ettigini ve Cumhurbaskani kararinin da esasen yonetmelik oldugunu ifade
etmektedir: Necmi Yiizbasioglu'nun Kamu Hukukcular:t Platformu’nun VI Toplantisi Tam Metin Bildiri
Kitabimm 280. sayfasindaki agiklamalari. Cumhurbaskani yardimcisinin vekalet ettigi donemde Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarip ¢ikaramayacagi ile ilgili olarak bkz.: Giilgeg, 288.
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uygulanmasm saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler

)

ctkarabilir.’

Goriildiigii iizere iki maddedeki diizenleme arasinda bazi farkliliklar mevcuttur®.
Anayasanin 124. maddesinde yonetmeliklerin; kanunlarin ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla
cikarilabilecegi ifade edilmigken 104. maddede ise Cumhurbaskanligi kararnamesi
ifadesine yer verilmemistir®’. Bunun yaninda 124. maddede yénetmelik ¢ikarma yetkisine
sahip oldugu belirtilen makamlarin kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
Cumhurbaskanligi  kararnamelerinin uygulanmasmi saglamak {izere yoOnetmelik
cikarabilecegi belirtilirken 104. maddede ise bu yonde bir ifadeye yer verilmemistir. Son
olarak yonetmeliklerin yayimlanmasi hususunda Anayasanin 104. maddesinin 19.
fikrasinda®® ve 124. maddesinin 2. fikrasinda®® ilk bakista birbirinden farkliymis gibi
goriinen hiikiimler mevcuttur’®. 2017 Anayasa degisiklikleri ile ilga edilen 115.
maddenin 1. fikrasinda'®® tiiziiklerin, Bakanlar Kurulu tarafindan, kanunun
uygulanmasin1 gdstermek iizere ve kanunlara aykir1 olmamak sartiyla ¢ikarilabilecegi
diizenlenmekteydi. 2017 Anayasa degisiklikleri ile bakanlar kurulu ve tiiziikler
kaldirilmistir. Anayasanin 104. maddesinin 19. fikrasindaki diizenleme ise miilga 115.
maddedeki bakanlar kurulu ifadesi Cumhurbaskani olarak ve tiiziik ifadesi de yonetmelik
olarak degistirilerek getirilmis olabilir. Dolayisiyla kanaatimizce iki hiikiim arasindaki
farkin sebebi de Anayasa degisikligi yapilirken gézden kacan bu durum olabilir'%

Konuyla ilgili olarak Anayasanin 104. maddesinin 18. fikrasinda sadece yonetmelik

%  Qksar, 153; Ahmet Yayla, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbaskanligi Makaminin Olagan Déneme iliskin

Diizenleme Alan1 ve Idari Islemlere Etkisi”, DEUHFD, Prof. Dr. Durmus Tezcan’'a Armagan, 21 (Ozel Say1),
2019, 1636; Kagitcioglu, “Tiirk Hukukunda Cumhurbagkani Kararlar1”, 128. Erdogan ise bu farkliliklardan sadece
Resmi Gazete’de yayimlanma hususuna deginmis, 124. maddenin 104. maddeyi tekrar ettigini iddia etmistir:
Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku (2. Baski), 168-169.
% Giilgeg, 292; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 43; Giiller, 205.
98 <« . yonetmelikler, yayimdan sonraki bir tarih belirlenmemisse, Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin yiiriirliige
girer.”
“Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir.”
Bu hususta Sancakdar vd., Anayasanin 104. maddesinin 19. fikrasindaki diizenlemenin Cumhurbaskaninin
cikardigr yonetmelikler igin gegerli oldugunu, Anayasanin 124. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin ise
Cumhurbagkaninin ¢ikardigi yonetmelikler disindakiler igin gegerli oldugunu ifade etmektedir: Sancakdar, vd., 84-
85. Erdogan ise Anayasanin 104. maddesinin 19. fikrasindaki diizenlemenin esas amaciin yonetmeliklerin
yiiriirliik tarihini belirtmek oldugu gerekgesiyle yayimlanma hususunda Anayasanin 124. maddesinin 2. fikrasinin
esas alinmasi gerektigini ileri siirmektedir: Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku (2. Baski), 169. Sayilan tiim bu
farkliliklarin birden fazla yonetmelik kurumunun ihdas edildigi anlamina gelip gelmeyecegi ile ilgili olarak bkz.:
Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 57-61.
Tgili fikra metni su sekildedir: “Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasin gostermek veya emrettigi isleri belirtmek
tizere, kanunlara aykirt olmamak ve Danistayin incelemesinden gegirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilir.”
102 Doktrinde konu hakkindaki degerlendirmeler igin bkz.: Giilgeg, 292-293; Giiller, 205.
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cikarma hususuna deginilip ayrintilarin 124. maddeye birakilmasinin isabetli olacagi
ifade edilmistir!®. Baska bir goriise gore ise s6z konusu iki madde ile Cumhurbaskani
tarafindan ¢ikarilacak yonetmeligin hukuki dayanagi hususunda olusturulan farklilik,
Cumhurbagkanligi yonetmeliginin hukuki niteligi ve normlar hiyerarsisindeki yerini

karisik hale getirmektedir®.

1.2.2. Adsiz/Diger Diizenleyici Islemler

1982 Anayasasinda yiiriitme organina Cumhurbaskanligi kararnamesi ve
yonetmelik ¢ikarma yetkisi taninmistir. Yiiriitmenin diizenleyici islemleri yalnizca bu
ikisinden ibaret degildir. 2017 Anayasa degisiklikleri dncesinde bagbakanlik ve bakanlar
kurulu tarafindan genelge, sirkiiler, teblig vb. gibi cesitli isimlerle ¢ikarilan ve genel,
soyut, kisilik-dis1 nitelikte hiikiimler igeren diizenleyici islemleri 2017 Anayasa
degisiklikleri sonrasinda yiriitme organini olusturan Cumhurbaskaninin da kanun ve
Cumhurbaskanligi kararnamelerine dayanarak ¢ikarmasi miimkiindiir!®. Zira 2017
Anayasa degisiklikleri sonrasinda bu uygulamayi ortadan kaldiracak sekilde bir
diizenleme  yapilmamistir'®.  Uygulamada  Cumhurbaskanina, kanun  ve
Cumhurbagskanlig1 kararnameleriyle adsiz diizenleyici islemler yapma yetkisi verildigi
goriilmektedir ve doktrinde bu tiir diizenleyici islemler yapma yetkisi verilmesinin
Anayasa ile uyumlu oldugu ileri siiriilmektedir'®’. Yine uygulamada Cumhurbaskaninin,
karar, genelge, usul ve esaslar seklinde adsiz diizenleyici islemler yaptigi

goriilmektedir'®,

Bakanliklarin ve kamu tiizel kisilerinin de kanun ve Cumhurbaskanligi

kararnameleri tarafindan kendisine taninan yetkiye dayanarak bu gibi diizenleyici

103 Bayram Coskun, Cigdem Pank, “Baskanlik Sisteminde Baskanla idari Yap: Arasindaki iliski ve Tiirkiye Igin

Degerlendirmeler”, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (Ozel Say1 - 4), 2017, (s.y.).
104 Yilmaz ve Yayla, 205. Yénetmeliklerin denetimi hususunda bkz.: Tahsin Bekir Balta, Idare Hukuku I-111, AUSBF
Yayinlari, Ankara (t.y.), I/182; Caglayan, 453; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 289-290; Karatepe, Tiirk Anayasa
Hukuku, 298; Giilgeg, 298; Oksar, 153-154; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 47; Sancakdar, vd., 87; Ayhan Doner,
Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, 437.
Ozay, 329; Karahanogullari, /darenin Hukukla Kavranmas:: Yasallik ve Idari Islemler (Yarg: Kararlarina Dayali
Bir Inceleme), 161; Yildirim, vd., 420; Yasar, 345; Ardicoglu, 31; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 279; Atay, 97;
Ulgen, “Cumhurbagkanhigi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 12; Kagitgioglu, “Tiirk Hukukunda
Cumhurbagkani Kararlar1”, 129-130.
Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 62-63.
Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 12; Giilgeg, 303-305; iba ve Soyler, 197.
108 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 290; Déner, Tirk Anayasa Hukuku, 438; Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar
ve Tiirk Anayasa Hukuku), 337.
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109

islemler ¢ikarmasi miimkiindiir". Uygulamada da bakanliklarin ve kamu tiizel kisilerinin

genelge, teblig vb. seklinde adsiz diizenleyici islemler yaptig1 goriilmektedir®®,

2017 Anayasa degisiklikleri ile hukuk sistemimize dahil olan bir diger hukuki islem
tiiri olan Cumhurbaskani kararlarinin diizenleyici idari islem niteliginde olanlari

11 Bu ciimleden

yirlitmenin adsiz diizenleyici islemleri arasinda yer almaktadir
anlasildigi {lizere Cumhurbagkani kararlar1 bireysel idari islem niteliginde de
olabilmektedir. Hatta uygulamaya bakildiginda Cumhurbaskan1 kararlar1 genel olarak
bireysel idari islem niteligindedir. Bununla birlikte uygulamada diizenleyici idari islem
niteliginde olan Cumhurbagkan: kararlar1 da mevcuttur. Ornegin “Sanayi Isbirligi
Projelerinin Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar™ yiiriirliige koyan 15.08.2018 Tarihli
ve 36 Sayili Cumhurbaskani1 Karari*'?, diizenleyici islem niteligindedir''®. 10.07.2018
Tarihli ve 2018/1 Sayili Genel Kurmay Baskanligina, Kara Kuvvetleri Komutani

114

Orgeneral Yasar GULER’in Atanmas1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Karari''* ise bireysel

islem niteligindedir*®.

109 Karahanogullar, /darenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yargi Kararlarina Dayali Bir

Inceleme), 161; Abdullah Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku (34. Baski), Turhan Yaymlari, Ankara 2016, 65;
Yildirim, vd., 420; Yasar, 345; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 279; Atay, 97; Veysel Dinler, “Cumhurbaskan(l1g)1
Islemlerinin Uygulamada Denetimi ve Kanunsuz Emir”, Oktay Uygun ve Egemen Esen [Ed.], KHP VIII. Toplantis
Tam Metin Bildiri Kitabi, 18-19 Ekim 2019, On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2020, 495; Séyler, Cumhurbagkani
tarafindan yiiriirliige konmasi ihtimal dahilinde olan adsiz diizenleyici idari islemlerin ¢ok gesitli olmasinin
mevzuatin anlagilabilirligini ve mevzuat kalitesini olumsuz etkileyebilecegini belirtmektedir: Soyler, Yeni
Baskanlik Sisteminde Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 64. Cumhurbagkanligi kararnamesiyle adsiz diizenleyici
islem yapma yetkisi verilmesi hakkinda daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: Giilgeg, 304-305.

10 Goziibiiyiik ve Tan, 1/142; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 290; Déner, Tirk Anayasa Hukuku, 438. Yiiriitmenin adsiz

diizenleyici igslemlerinin denetimi hususunda bkz.: Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 291; Giilgeg, 311-313; Akyilmaz,

Sezginer ve Kaya, 50; Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, 438; Metin Giinday, Dilsad Cigdem Sever, “2017 Anayasa

Degisiklikleri ve Uyumlastirma Siirecinin Idare Hukukunda Yarattigi Etki Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr.

Nami Cagan Anisina Armagan, Atilim Universitesi Yayinlari, Ankara 2020, 659.

Kagitgioglu, “Tiirk Hukukunda Cumhurbaskani Kararlar1”, 118.

12 16 Agustos 2018 Tarihli ve 30511 Sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/

2018/08/20180816-1.pdf.

Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 290. Ayn1 yondeki yazarlar ve uygulamadan diger 6rnekler icin bkz.: Ozen Ulgen,

“Cumhurbagskanligi Kararnameleri: ilk Gozlemler”, GSUHFD, (2), 2018, 621; Kiiciik ve Dogan, 14; Kagitcioglu,

“Tiirk Hukukunda Cumhurbagkani Kararlar1”, 122-123; Kanadoglu ve Duygun, 392-393; Levent Kdker, “Bagkanci

rejim: Popiilist yarigmaci otoriterlik mi, diktatérliik mi?”?, 2020, (s.y.) Erisim (21.12.2020),

https://birikimdergisi.com/dergi ler/birikim/1/sayi-377-eylul-2020/10048/baskanci-rejim-populist-yarismaci-

otoriterlik-mi-diktatorluk-mu/11902.

Bir iistteki kararda Resmi Gazete’de gectigi sekilde “Cumhurbaskan: Karar1” ifadesi ve yaninda y1l olmaksizin “36

Sayili” ibareleri kullanildi. Burada ise yine Resmi Gazete’de “Cumhurbaskanligi Karar1” gectigi i¢in ve ilgili

kararin sayisinda yil da verildigi i¢in “2018/2” ibareleri kullanilmistir. Bu ¢aligmada giriste Cumhurbagkanligt

kararnamesinin isimlendirilmesinde yasanan tartigmalara yer verilmisti. Dolayisiyla Cumhurbaskan: kararlari
bakimindan Resmi Gazete’deki tercih edilen bu farkli kullanimlar benzer bir tartismanin Cumhurbaskani kararlari
hakkinda da yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu hususta ayrintili agiklamalar igin bkz.: Kagitcioglu, “Tiirk

Hukukunda Cumhurbaskani Kararlar1”, 115-117; Giiller, 266.

115 10.07.2018 Tarihli ve 30474 Sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/ 07/20180710-
5.pdf. Cumhurbagkani kararlar1 hakkinda daha ayrintili agiklamalar igin bkz.: Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 290;
Kagit¢ioglu, “Tiirk Hukukunda Cumhurbaskani Kararlar1”, 113-151; Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar
ve Tiirk Anayasa Hukuku), 335-336.
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1.2.3. Cumhurbaskanhgi Kararnameleri

1.2.3.1.  Olaganiistii Hal Cumhurbaskanh@ Kararnameleri

Olaganiistli hal Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile ilgili olarak Anayasanin 119.
maddesinin 6 ve 7. fikralarinda su sekilde bir diizenleme getirilmistir:
“Olaganiistii hallerde Cumhurbagskani, olaganiistii halin gerekli kildig
konularda, 104 iincii maddenin onyedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen
smirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun

hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina
sunulur.

Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamast
hali hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanlig
kararnameleri ii¢ ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara
baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi
kendiliginden yiiriirliikten kalkar.”

flgili maddede olagan donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinde oldugu gibi
olaganiistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnamelerini ¢ikarma yetkisi de Cumhurbaskanina

verilmistir'te.

Sebep unsuru agisindan bakildiginda olaganiistii hal Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilabilmesi igin Anayasada ongoriilen hallerin gerceklesmesi gerektigi
goriilmektedir. Buna gore oncelikle Cumhurbagkani tarafindan usuliine uygun olarak
olaganiistii hal ilan edilmis olmalidir. Bu durum olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1

kararnamesi ¢ikarilabilmesinin 6n sartidir!’.

Sekil ve wusul agisindan bakildiginda olaganiistii hal Cumhurbaskanlig
kararnameleri ¢ikarilirken olagan donem Cumhurbaskanligr kararnamelerinde oldugu
gibi Cumhurbaskaninin, bu kararnameleri imzalamasinin gerekli ve yeterli oldugu

goriilmektedir. Burada Anayasanin 119. maddesinin 6. fikrasinin ikinci ciimlesinde

116 QOlagan donem Cumhurbaskanlig1 kararnamesinde oldugu gibi olaganiistii hal Cumhurbaskanhig kararnamesinin
cikarilabilmesi i¢in de yetki kanununa ihtiyag yoktur. Cumhurbaskani, dogrudan Anayasadan aldig1 yetkiye
dayanarak olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarabilir: Sancakdar, vd., 75. Doktrinde Anayasanin
106. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda diizenlenen Cumhurbaskanina/Cumhurbaskanligina vekalet hallerinde
Cumhurbagkani yardimcisinin Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarip ¢ikaramayacagr hususu tartisilmistir. Bu
husustaki tartigmalar i¢in bkz.: Tolga Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanmiti":
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi”, AYHD, 7 (14), 2018, 340-343; Giilgeg, 199; Oguzhan Bekir Keskin, “"Tiirk’iin
Erkler Ayriligiyla [mtiham": Bir Anayasal Gelenekten S6z Edilebilir Mi?”, AYHD, 7 (13), 2018, 206; Erdogan,
Tiirk Anayasa Hukuku (2. Baski), 148; Oksar, 60; Giiller, 216-218.

17 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 287; Akyilmaz, 203; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 42; Kiiciik ve Dogan, 26; Mehmet
Boztepe, “2017 Yili Anayasa Degisikligi Sonras1 Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, /MUHFD,
5 (1), 2018, 21.
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olagan donem Cumhurbagkanligi kararnamelerindekinden farkli bir hiikiim

118 Buna gore olaganiistii hal Cumhurbaskanhigi kararnameleri Resmi

getirilmistir
Gazete’de yayimlandiklari giin TBMM’nin onayina sunulacaktir''®. Olaganiistii hal
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin ne zaman yiiriirliige girecegi hakkinda Anayasada
0zel bir hilkkme yer verilmemistir. Bundan hareketle doktrinde olagan doénem
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri i¢in gecerli olan Anayasanin 104. maddesinin 19.
fikrasinda yer alan “Kararnameler ve yonetmelikler, yayimdan sonraki bir tarih
belirlenmemisse, Resmi Gazetede yayimlandiklari giin yiiriirliige girer” seklindeki
hiikmiin olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri hakkinda da uygulama alani

bulabilecegi ileri siiriilmiistiirt?°.

Konu unsuru agisindan olaganiisti hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin,
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin ikinci cimlesinde diizenlenen sinirlamaya tabi
olmadig1 ifade edilmelidir'?’. Bununla birlikte ilgili hiikiimden olaganiistii hal
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin ikinci
climlesindeki diizenleme disinda konu bakimindan hicbir sinirlamaya tabi tutulmadig
sonucu c¢ikarilmamahdir. Zira Anayasanin 119. maddesinin 6. fikrasinda
Cumhurbagkaninin, olaganiistli hal Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi
“olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” denilerek smirlandirilmistir. Ornegin
olaganiistii halin yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi ve siddet
olaylar1 sebebiyle ilan edilmisse, yolcu ve esya tasimalarinda kis lastigi takilmasi

zorunlulugu getiren bir diizenlemenin olaganiistii halin gerekli kildig1 konular

18 Cumhurbaskanligi kararnamesinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi hususu ise hem olagan dénem hem de
olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnamesi igin ortaktir. Bu durum, olaganiistii hal Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin yazili olmasi gerektigini géstermektedir: Giilgeg, 203.

19 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 287; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 42.

120 Boztepe, 20; Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, 420. Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde sekil ve usul
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, 420-422.

21 Giilgeg, 201-202; Boztepe, 21-22; Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku (2. Baski), 168; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
42; Dilsad Cigdem Sever, “Cumhurbaskaninin Teskilatlanma Konusundaki Yetkileri ya da “Parthenogenesis”
Olmak”, Oktay Uygun ve Egemen Esen [Ed.], KHP VIII. Toplantist Tam Metin Bildiri Kitabi, 18-19 Ekim 2019,
On Iki Levha Yaynlari, istanbul 2020, 385-386; Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, 422. Saglam, olaganiistii hal
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasanmn 104. maddesinin 17. fikrasinda diizenlenen konu bakimindan
sinirlamalarin higbirisine tabi olmadig1 goriisiindedir: Fazil Saglam, “Devlet Giiclerinin OHAL KHK Rejimi ve
2017 Anayasa Degisikliginden Sonraki Goriiniimii”, AYHD, 7 (13), 2018, 46. Benzer yonde: Ozge Aksoylu Urger,
“Son Anayasa Degisiklikleri Uyarinca Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Kemal
Senocak (Ed.), 4. Uluslararast Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabi, 3-4-5 Mayis 2018, Asos Yayinlari, Elazig
2018, 157; Mustafa Ozyar, “Mevzuatimizda Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Ombudsman Akademik Dergisi, 7
(13),2020, 165; Kaya Burak Oztiirk, “Giiglii Yiiriitme”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay:, 11-14 Ocak
2018, Ankara 2021, [Elektronik siiriim], 148. Ayni zamanda yazar buradan hareketle Anayasanin 119. maddesinin
5. fikrasindaki diizenlemeden ne anlasilmasi gerektigi hususunu da degerlendirmistir: Saglam, “Devlet Giiglerinin
OHAL KHK Rejimi ve 2017 Anayasa Degisikliginden Sonraki Goériiniimii”, 46. Benzer yonde: Erdogan, Tiirk
Anayasa Hukuku (2. Baski), 168.
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kapsaminda olmadig1 agiktir'?2, Son olarak Anayasanin 15. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan, doktrinde ¢ekirdek haklar olarak ifade edilen temel hak ve hiirriyetlere de olaganiistii

hal Cumhurbaskanligi kararnameleri ile dokunulamayacagi ifade edilmelidir'?®,

Anayasada olaganiistli hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin denetimi hususunda
sadece siyasi denetim kabul edilmis; yargisal denetim kabul edilmemistir. Olaganiistii hal
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Resmi Gazete’de yayimlandiklart giin TBMM’nin
onayina sunulmasi siyasi denetimi'®* gostermektedir. Anayasanin 148. maddesinin 1.
fikrasinin {igiincii climlesinde ise “... olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” denilerek yargisal denetimin

125

yapilamayacagi hiilkme baglanmaktadir Maddede Ongoériilen denetim yasagi

TBMM’nin onaymdan oOnceki safhaya iligkindir. Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig:

122 Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, 423-425; Eren, olaganiistii hal Cumhurbaskanlii kararnamelerinin, her konuda
cikarilabilecegini ifade etmistir. Buna karsin yazarin bu ifadesinden olaganiisti hal Cumhurbaskanligi
kararnamesinin olaganiistii halin kapsamiyla sinirli olarak her konuda c¢ikarilabilecegi anlasilmalidir: Eren,
“Bagkanlik Sistemi 4 - Yiiriitme Alaninda Yapilan Degisiklikler”, (s.y.). Bu kanaate, Yanc1 Ozalp’in eski sistemde
mevcut olan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri i¢in yaptig1 bunlarin olaganiistii halin kapsamiyla
sinirl olarak her konuda ¢ikarilabilecekleri seklindeki tespitinden yola ¢ikarak vardik: Ilgiin, (s.y.). Yazic1’ya gére
ise olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamesi konu yoniinden sinirsizdir: Yazici, “2017 Anayasa Degisikligi:
Tirkiye’de Bagkanlik Sistemine Gegis”, 806. Olaganiisti hal Cumhurbaskanligi kararnameleri hakkinda
Anayasada dngoriilen konu bakimindan sinirlamalar igin bkz.: Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 287-288; Boztepe, 22-
24; Akyilmaz, 203-204; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 42; Kii¢iik ve Dogan, 28-30; Déner, Tiirk Anayasa Hukuku,
423-425; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Ydrlitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi
Kararnameleri”, 11/1413-1414.

“Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda,
kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varligmn biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diistince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr sug¢lanamaz; su¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez;
suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

Bu hiikiim ve olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnamesinin TBMM’ye sunulduktan itibaren ii¢ ay icerisinde
karara baglanmamasi halinde yiiriirliikten kalkacagi diizenlemesi doktrinde bu siyasal denetim yolunun olumlu ve
yeterli veya etkili olup olmadigi hususunda tartigmalar yasanmasimna neden olmustur: AHYDK (Venedik
Komisyonu), 29; Eren, “Bagskanlik Sistemi 4 - Yiiriitme Alaninda Yapilan Degisiklikler”, (s.y.); Selin Esen, “The
2017 Constitutional Reforms in Turkey: Removal of Parliamentarism or Democracy?”, 2017, (s.y.), Erisim
(26.03.2021), https://blog-iacl-aidc.org/test-3/2018/5/26/analysis-the-2017-constitutional-reforms-in-turkey-
removal-of-parliamentarism-or-democracy; Ismail Yiiksel, “6771 Sayili Anayasa Degisikligi Kanunu’nun
Ardindan Kanun Yapma Yontemi”, HUHFD, 7 (2), 2017, 270; Alkan, Kurumsalct Yaklasim Baglaminda Yeni
Siyasetin Analizi: Cumhurbaskanligi Sistemi, 127-128; Oksar, 149; Giil, Demokrasi Teorisi Ag¢isindan
Baskanlik/Cumhurbaskanligi  Sisteminin Demokratiklik Degeri, 396; Yazici, “2017 Anayasa Degisikligi:
Tiirkiye’de Baskanlik Sistemine Gegis”, 806-807; Kanadoglu ve Duygun, 404; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde
Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1415-1416. Yanci Ozalp’m bu hususta
farkli bir degerlendirmesi igin bkz.: Nihan Yanci Ozalp, “2017 Anayasa Degisikliklerinin Yasama Yiiriitme
Mliskilerine ve Yargi Bagimsizhigina Etkileri”, AYHD, 6 (11), 2017, 128.

Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 288; Giilgeg, 207; Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa
Hukuku), 334; Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, 426; Akyilmaz, 205; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel
Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 943-944; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 42-43; Sancakdar, vd., 710; Giil,
Demokrasi Teorisi Agisindan Baskanlik/Cumhurbaskanlhigi Sisteminin Demokratiklik Degeri, 396; Ulusoy, “Yeni
Anayasal Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1414.
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kararnamesi, TBMM nin onaylamasindan sonra kanuna doniisecegi i¢in artik yargisal

denetim miimkiin hale gelecektir!?®,

Olaganiistli hal Cumhurbagkanligi kararnamelerinin hukuki niteligine ve normlar
hiyerarsisindeki  yerine bakildigi zaman olagan donem Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin aksine Anayasa koyucunun Anayasanin 119. maddesinin 6. fikrasinin
ikinci ciimlesinde agik bir sekilde bunlarin kanun hiikmiinde olduklarint belirttigi
goriilmektedir. Hal boyle olmakla birlikte bu durum sadece olaganiistii hal siiresince

gecerlidir'?’.

1.2.3.2.  Olagan Dénem Cumhurbaskanh@ Kararnameleri

1.2.3.2.1. Tanum

Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ile ilgili olarak doktrinde ¢esitli tanimlar yapildig:

goriilmektedir'?,

Atar’a gore, “Cumhurbaskanligi kararnameleri, kanunlarla diizenlenmemis ve
Anayasada kanunla diizenlenmesi ongoriilmemis olmak kayduyla yiiriitme yetkisine iliskin
konularda ve ayrica Anayasada belirtilen miinhaswr alanlarda, Cumhurbagkaninin
dogrudan dogruya Anayasadan aldig1 yetkiye dayanarak c¢ikardigr diizenleyici

islemlerdir. %

126 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 288; Akyilmaz, 205; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa
Hukuku-, 943-944; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 42-43; Giil, Demokrasi Teorisi Agisindan
Baskanlik/Cumhurbaskanlig:  Sisteminin Demokratiklik Degeri, 396; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde
Yiiriitme nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 11/1414. Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin denetimi hususunda daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: Yanc1 Ozalp, 128-129; Yiiksel, 270-271;
Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 288-289; Giilge¢, 207-211; Abdullah Sezer, “Normlar Hiyerarsisi ve
Cumbhurbagkanligi Kararnameleri [Cok Boyutlu Normlar Piramidi Yaklagimi]”, AYD, 36 (1), 2019, 398-399; Oksar,
150-152; Yiicel, 83; Akyilmaz, 204-205; Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, 425-429; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri:
-Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 940, 942-947; Kanadoglu ve Duygun, 402-405; Ulusoy, “Yeni Anayasal
Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagskanligi Kararnameleri”, 11/1414-1415.

Akyilmaz, 202-203. Benzer yonde: Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 43. Bu hususta Doner, kanunlarda siirekli
degisiklik yapan veya bir konuyu ilk defa ve siirekli olacak sekilde diizenleyen olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1
kararnamelerinin, kanun giiciinde olmalarinin tabi sonucu olarak olaganiistii hal sona erdikten sonra da yiiriirliigiini
devam ettirecegini belirtmistir: Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, 434.

Genel olarak kararname ile ilgili tammlar icin bkz.: Abdulhamit Giil, “Milletin Ozne Oldugu Sistem:
Cumbhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 23 (94), 2017, 149; Necmi Yiizbasioglu’'nun Kamu
Hukukgular: Platformu’nun VIII. Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitabimin 279. sayfasindaki agiklamalari; Aslan,
“Cumhurbagskanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli Hususlarin Kararname ile
Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine”, 141.

129 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 279.
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Iba ve Soyler’e gore, “Cumhurbaskanhg kararnamesi genel, soyut, objektif ve bir
kez uygulanmakla tiikenmeme ozelliklerine sahip, dogrudan Anayasa esas alinarak
yiirtirliige konulabilen, bu anlamda aslilik niteligine sahip olan bir diizenleyici idari islem

tiriidiir. 130

Boyar’a gore, “Cumhurbaskanligi kararnameleri Cumhurbaskaninin yiiriitme

orgam olarak tek basina yaptigi asli diizenleyici iglemlerdir. '3

Acgil’a gore, “Cumhurbaskanligt kararnamesi; Cumhurbaskani’nin, TBMM
tarafindan gergeklestirilecek bir yetki devrine gereksinim duymaksizin, dogrudan
Anayasa’dan kaynaklanan bir yetkiye dayanmak suretiyle ¢ikardigr asli nitelikli bir

diizenleyici iglemdir. "%

Bu tanimlar arasinda ozellikle Atar tarafindan yapilan tanimdan biiyiik 6l¢iide
yararlanilarak  soyle bir tanim yapilabilir: Cumhurbagkanligi  kararnamesi;
Cumhurbaskaninin, Anayasadaki konu bakimindan sinirlamalar dahilinde olmak sartiyla
dogrudan Anayasadan aldigi yetkiye dayanarak yine Anayasada belirtilen konularda
cikarabilecegi normlar hiyerarsisinde kanunla ayni1 seviyede olan diizenleyici idari islem

tirtidiir.

1.2.3.2.2. Terim Sorunu

Cumbhurbagskanligi kararnamesi kurumu, 2017 Anayasa degisikleriyle adeta yeni
bastan yazildigr i¢in terim konusunda doktrinde pek cok isim tercih edilmistir. Bu
caligmada doktrinde ¢ogunlukla benimsendigi igin Cumhurbaskanligi kararnamesi ifadesi
kullanmilmistir. Zira Anayasada da Cumhurbaskanlifi kararnamesi ifadesine yer
verilmektedir. Kimi yazarlar ise Cumhurbagkani kararnamesi ifadesini kullanmayt tercih
etmektedir’®.

130 fba ve Soyler, 220.

181 Oya Boyar, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri ve “Executive Orders”: Karsilastirmali Gozlemler”,
Cumhurbagskanlig Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabi, 30 Kasum 2018, Marmara Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2019, 22;

132 Acil, 730.

133 Muharrem Kilig, “Anayasa degisiklik teklifi iizerine degerlendirme”, Tiirkiye Gazetesi, (15.12.2016), (s.y.); Birgiil
Ayman Giiler, “2016 Anayasa Degisikligi Onerisi Uzerine Inceleme”, 2016, (s.y.), Erisim (22.12.2020),
http://baguler.blogspot.com/2016/12/2016-anayasa-degisikligi-onerisi.html; Kaboglu, /5 Temmuz Anayasasi, 190;
Omer Anayurt, Ahmet Ekinci, “Tek Yapili Yiiriitme Esasina Dayali Hiikiimet Sistemlerinde Baskan Yardimcilig
Kurumu ve 2017 Anayasa Degisikligi ile Getirilen Sistemde Cumhurbagkan1 Yardimciligi Kurumu Uzerine
Karsilastirmali Bir Analiz”, Prof. Dr. Zafer Goren Armagani, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, 485-486; Eren,
“Bagkanlik Sistemi 4 - Yiriitme Alaninda Yapilan Degisiklikler”, (s.y.); Yildirim, “Cumhurbaskanligi
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Birinci goriise gore Anayasada daima Cumhurbagkanligi kararnamesi ifadesine yer

verilmis olmasi®3*

ve bu ifadenin kurumsal bir yapiyr ifade etmesi sebebiyle
“Cumhurbaskanlig1” ifadesine yer vermek daha dogru olacaktir!®. ikinci goriise gore
doktrindeki Cumhurbagkan1 kararnamesi seklindeki tercih islemi makama degil,

136, Ugiincii goriise gore Cumhurbagkani ve

makamin tek kisi olmasina 6zgiilemektedir
Cumhurbaskanlig1 ifadeleri, 6ziinde tek kisiyi/ tek makami ifade ettigi gerekcesiyle
birbirinin yerine kullanilabilir. Hal boyle olmakla birlikte bu goriisii ileri siirenler
Anayasada Cumhurbagkanligi kararnamesi ifadesine yer verildigi gerekcesiyle tutarlilik
acisindan “Cumhurbaskanligi” ifadesinin kullanilmasmin daha isabetli olacagin

belirtmektedir®’,

1982 Anayasasina bakildiginda Cumhurbagkanligi kararnamelerinin iki tirli
diizenlendigi goriilmektedir: Olagan donemde ve olaganiistii halde Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarma yetkisi. Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin ilk climlesinde
genel diizenleme yer almakta ve bunun disinda Anayasanin bes yerinde daha olagan
dénem Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilabilecek konular hitkme

baglanmaktadir. Ikinci olarak Anayasanin  119. maddesinin 6. fikrasinda

Kararnameleri”, 25; Atilla Yayla, “Anayasa Degisiklik Teklifine Kisa Bir Bakis”, LDD, 22 (85), 2017, 134;
Ersonmez Yarbay, Cumhurbaskanligr Sistemi “Yagmurdan Kac¢arken Doluya Tutulmak”, Ekin Yayinlari, Bursa
2017, 52; Sevtap Yokus, Tiirkiye'de Secimler ve Cumhurbaskanligi Sistemi: -Yeni donemde demokratiklesmeye
doniis olanaklart olabilir mi?-, Agustos 2018, 92, Erisim (22.09.2020), https://www.democraticprogress.org/wp-
content/uploads/2018/09/4. April2019-SevtapY oku%C5%9F AugustAssessment2018-Proof2-WEB.pdf; Yasin,
2019, 323-325; Berat Akinci, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi: Sisteme Yonelik Tartismalar ve (Coziim
Onerileri, Nobel Yayinlar1, Ankara 2019, 45; Ozgiir Sahan, “Cumhurbagskani1’nin Vergi ile ilgili Diizenleme Yapma
Yetkisi, Yetkinin Smirlart ve Yargisal Denetimi”, ERUHFD, 14 (2), 2019, 706-708; Ahmet Mert Duygun,
“Anayasa Mahkemesi’nin Cumhurbaskanligi Kararnamesi Kararlarina Dair ik Gozlemler” AYHD, 9 (17), 2020,
353; Isil Arpaci, Abdulkadir Bahargicek, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri Ne Diyor- Cumhurbaskanligt
Kararnamelerine iliskin Bir icerik Analizi”, Ombudsman Akademik Dergisi, 6 (12), 2020, 39; Seda Ak¢o Bilen,
“Cumhurbasgkanligt ~ Kararnameleri ve  Cocuk  Haklar”, (ty.), (s.y.), Erisim (22.12.2020),
https://iwww.hukukpolitik.com.tr/2017/01/25/cumhurbaskanligi-kararnameleri-cocuk-haklari/. Kili¢’in burada atif
yapilan yazisindan yaklasik ii¢ ay sonra kaleme aldig1 bir bagka yazisinda ise yazinin baslig1 da dahil olmak iizere
cogunlukla Cumhurbagkanligi kararnamesi ifadesine yer verdigi, yalnizca bir yerde Cumhurbagkani kararnamesi
ifadesini kullandig1 goriilmektedir: Muharrem Kilig, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Tiirkive Gazetesi,
(16.03.2017), (s.y.). Bu da yazarin zamanla Cumhurbagkani kararnamesi ifadesini kullanmaktan vazgectigini
gostermektedir.

Anayasada Gegici Maddedeki ifade ile birlikte yirmi ayri yerde Cumhurbaskanligi kararnamesi ifadesi
gecmektedir: Mehmet Giines, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve
Denetiminde Maddi Igerik Kriteri”, /nUHFD, 11 (1), 2020, 167. Kanunlarda da Cumhurbaskanligi kararnamesi
ifadesi gegmektedir. Ornegin Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasinda (...
Cumhurbaskanhg kararnamelerinde ...) ve 27. maddesinin 2. fikrasinda (... Cumhurbaskanligi kararnamesi ...)
ile Danistay Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasinin b bendi (... Cumhurbaskanligi kararnameleri ...) boyledir:
Sezer, 370.

Soyler, Yeni Baskanhk Sisteminde Cumhurbaskanhigi Kararnamesi,77. Anayasanin 124. maddesinde
Cumhurbagkanina yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmesi ile ilgili olarak yukaridakine benzer yonde bir tartigma i¢in
bkz.: Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 845; Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 77.
136 Sezer, 370.

137 Temiz ve Giines, 962-963.

134
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Cumbhurbagkanina olaganiistlii hallerde Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi
verilmistir. Doktrinde Cumhurbaskanligi kararnamelerinin bu iki tiiriinii ifade etmek

tizere cesitli tercihlerde bulunulmustur®3.

Bu calismada, doktrinde c¢ogunlukla
benimsenen olagan donem Cumhurbaskanligi kararnamesi ve olaganistii hal

Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi kavramlar1 kullanilacaktir.

1.2.3.2.3. Kavram

Cumhurbagkanligi kararnameleri, Tiirk hukukunda ylriitmenin diizenleyici
islemleri arasinda yer almaktadir'®®. Bununla birlikte Cumhurbaskanligi kararnamesi
Anayasada ilk defa bu tarihte diizenlenmemistir. Zira 1982 Anayasasinin ilk halinde de
Cumbhurbagkanligi kararnamesi adi verilen hukuki islem tiirline yer verilmistir.
Anayasanin ilk halinde Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenleme yapilabilecek alan
yeni sistemdeki kadar genis degildil*°. Eski sistemde Cumhurbaskanligi kararnameleri ile
sadece Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi ile ilgili bazi diizenlemeler yapilabiliyordu.
Su an miilga olan Anayasanin “Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi” basliklt 107.
maddesinde “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskildt ve ¢alisma
esaslari, personel atama islemleri Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir”

seklinde bir hiikiim mevcuttu.

138 Ik tiiriinii ifade etmek iizere su ifadeler tercih edilmisti: Cumhurbaskanligi kararnamesi/CBK/CK, CB
kararnamesi/olagan CB kararnamesi/olagan CBK, normal/olagan/olagan donem/olagan hal/olagan durum
Cumhurbagkanligi, kanun hiikmiinde kararname, olagan dénemde ¢ikartilan Cumhurbagkanligi kararnamesi ve
olagan dénem (anayasal) kararnameleri. ikinci tiirii ifade etmek iizere ise su ifadeler tercih edilmistir: olaganiistii
hal/olaganiistii donem/OHAL Cumhurbaskanligi kararnamesi, OHAL/olagandisi CBK, olaganiistii hallerde
cikartilacak (kanun hiikmiindeki) Cumhurbaskanligi kararnamesi, olaganiistii hallerde Cumhurbaskaninca
cikartilacak kanun hiikmiinde kararnameler, olaganiistii hal kanun hitkmiinde Cumhurbagkanligi kararnamesi,
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi, olaganiistii hal/ OHAL kararnameleri, olaganiistii kararname,
olaganiistii donem anayasal kararnameleri, kanun hiikmiinde kararname, Cumhurbagskanligi olaganiistii (hal)
kararnameleri ve olaganiistii Cumhurbagkanlig1 kararnamesi/olaganiistii CB kararnamesi/OCBK. Bu hususta goriis
bildiren Ulusoy, Anayasada olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnameleri bakimindan kanun hiikmiinde
kararname teriminin korunmasinin isabetli olacagimi disiinmektedir: Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde
Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1434.

139 Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 266; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Bask1), 250; Doner, Tiirk Anayasa

Hukuku, 409.

Ardigoglu, 37; Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, 27-48; Gozler, Tiirk Anayasa

Hukuku, 917; Giilgeg, 171; Iba ve Sdyler, 197; Sancakdar, vd., 79. 1982 Anayasasmin ilk halindeki

Cumhurbagkanligi kararnamesi diizenlemesi ile ilgili olarak bkz.: Salih Tasddgen, “Cumhurbaskanligi

Kararnameleri”, AUHFD, 65 (3), 2016, 937-966; Boztepe, 6-9; Kiiciik ve Dogan, 15-17; Kanadoglu ve Duygun,

381-383. 1982 Anayasasinin ilk halindeki Cumhurbaskanligi kararnamesi diizenlemesi ile 2017 Anayasa

degisiklikleri sonrasindaki Cumhurbaskanligi kararnamesi diizenlemesi arasindaki benzerlik ve farkliliklarin

degerlendirilmesine iliskin olarak bkz.: Ardigoglu, 37; Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanhg:

Kararnamesi, 49; Acil, 739-740; Keskinsoy, Kaya ve Meri, 1388-1391; Recep Narter, Semih Batur Kaya, Hukuk

Ihdasi Rejiminde Cumhurbaskanhgi Kararnamesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, 184-189.
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Cumhurbagkanlig: kararnamesinin eskiden mevcut olmadigmi**, ilk defa 2017
Anayasa degisiklikleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin bir Anayasasinda bu hukuki

142 Kanaatimizce

islem tiirine yer verildigini ileri siiren Yyazarlar mevcuttur
Cumhurbagkanligi kararnamesinin 1982 Anayasasinin ilk halindeki diizenlemesi ile yeni
sistemdeki diizenlemesinin birbirinden ¢ok farkli olmasi yazarlarin goriisiiniin bu yonde
sekillenmesine neden olmustur!*®. Doktrindeki bir goriiste gecen, “hukuk diizenimiz icin
ismen olmasa da cismen yeni bir islem tiirii olan Cumhurbaskanligi kararnamesi”
seklindeki ifade konuyu agiklar mahiyette olmustur'®*. Zira 2017 Anayasa degisiklikleri
ile Cumhurbaskanligi kararnamesi kurumu biiyik bir degisime ugramistir. Eski
diizenleme ile yenisi arasinda isim benzerligi disinda neredeyse baska bir ortak yon

145

kalmamigstir-*. Bu husustaki bir diger goriise gore de yeni sistemdeki Cumhurbagkanligi

kararnamesinin, Cumhurbagkaninin kural-islem yapmaya iliskin genel kural koyma

yetkisinin araci olmasi sebebiyle eski diizenleme ile ilgisi bulunmamaktadir'4®,

Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenebilecek alanin kapsaminin eski
sistemdeki diizenlemeye gore oldukea artirilmasi hususunda eskiden mevcut olan kanun
hiikmiinde kararname ve tiiziik gibi diizenleyici islemlere yeni sistemde yer verilmemis
olmasma dikkat ¢ekilmistir'*’. Bu agiklamalarina karsin bu goriisii ileri siirenlerin, eski
sistemde mevcut olmakla birlikte yenisinde kaldirilmis olan kanun hiikkmiinde karaaname

ve tiiziiklere ek olarak bakanlar kurulu kararlari, bakanlar kurulu yonetmelikleri vs. gibi

141 Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 290.
142 Murat Volkan Diilger, “Ceza Hukuku ve Kabahatler Hukuku Perspektifinden Cumhurbaskanlign Kararnamesi”,
(t.y.), 2, Erigim (17.03.2020), https://www.academia.edu/37668339/Ceza_| Huku
ku_ve_Kabahatler_Hukuku_Perspektifinden_Cumhurba%C5%9Fkanl1%C4%B1%C4%9F%C4%B1_Kararnamesi
; Aybay da Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Tiirk anayasa hukuku ag¢isindan yeni bir kavram oldugunu
belirtmektedir: Aybay, “Temmuz 2018’de Yiriirliige Giren Anayasa Degisiklikleri ile Yazili Hukuk
Kaynaklarimiza Getirilen Degisiklikler ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri Konusunda Bazi1 Gozlemler”, 2748.
Benzer yonde: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski), 247; Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve
Tiirk Anayasa Hukuku), 327; Uslu, 267; Giinday ve Sever, 625.
Omegin Sancakdar vd., hem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin hukuk sistemimize yeni bir kaynak olarak
girdigini belirtmis hem de 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasindaki Cumhurbaskanligi kararnamesi
diizenlemesinin eski diizenlemeden oldukga farkli oldugunu belirtmistir: Sancakdar, vd., 79.
Aksoylu Urger, 138. Benzer yonde: Cengiz Giil, “Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi Sisteminin Dinamikleri ve
Yiiriitmenin Yeni Konumu”, ERUHFD, 13 (2), 2018, 254; Boztepe, 5-6; Levent Géneng, “Hiikiimet Sistemi
Tartigmalari- 2: Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin Bir Yillik Performans1”, 3, 2019, Erigim (09.12.2020),
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1564894532-
6.Hukumet_Sistemi_Tartismalari_2_Cumhurbaskanligi_Hukumet_Sistemi___nin_Bir_Yillik_Performansi.pdf;
Fatma Didem Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Karsilikli Mahfuz Alanlari
Meselesi”, Oktay Uygun ve Egemen Esen [Ed.], KHP VIII. Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitabi, 18-19 Ekim 2019,
On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2020, 240; Dinler, 488-489; Giirsel, 401; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel
Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 887.
145 Seref Iba, Tiirk Anayasa Hukuku, Turhan Yaymlari, Ankara 2018, 243.
146 Mustafa Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku (1. Baski), Hukuk Yayinlari, Ankara 2018, 188.
147 S¢yler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanlgr Kararnamesi, 49.
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hukuki iglemlerin tamaminin yerini, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin aldigi yoniinde
bir iddialarinin oldugu anlasiimamalidir. Zira bu goriisii ileri siirenlere gore eski sistemde

var olan ornegin bakanlar kurulu kararlarmmin yerini yeniSinde Cumhurbaskanligi

148

kararnameleri degil, Cumhurbaskan1i kararlar1 almaktadir Cumhurbaskanligi

kararnamelerinin; tiiziiklerin'*®, kanun hiikkmiinde kararnamelerin®®, hem kanun
hiikkmiinde kararnamelerin hem de tiiziiklerin®™! yerini aldigin1 ileri siiren yazarlar

olmakla birlikte kanun hiikmiinde kararnamelerin, tiziiklerin, bakanlar kurulu tarafindan

152

cikarilan yonetmeliklerin, bakanlar kurulu kararlarinin, miisterek kararnamelerin™< ve

bagbakanlik kararlar1 gibi islemlerin tamamimin®®® yerini aldigin ileri siiren yazarlar da
mevcuttur. Bunun yaninda bazi yazarlar, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ne kanun

hiikmiinde kararnamelere ne de tiiziiklere benzer bir yonii oldugunu ve bu hukuki iglem

tiiriniin Tiirk hukukunda yeni bir kurum oldugunu®* ileri siirmektedir!®°.

2017 Anayasa degisiklikleri ile -bakanlar kurulunun lagvedilmesiyle birlikte ilga
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edilen- kanun hiikmiinde kararnameler~° ile yeni sistemdeki Cumhurbaskanlig

148 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 58. Ayn1 yonde: Yilmaz ve Yayla, 203; Sakine

Niliifer Bilgin, “Cevre ve Imar Hukukuna Iliskin Cumhurbaskam Kararlarmin Yargisal Denetimi”, Oktay Uygun
ve Egemen Esen [Ed.], KHP VIII. Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitab1, 18-19 Ekim 2019, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul 2020, 297. Aksi yénde Temiz ve Giines ise Bakanlar Kurulu kararlarinmn yerini Cumhurbaskanlig:
kararnamesinin aldig1 goériisiindedir: Temiz ve Giines, 974.

Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Goétiiriiyor?”, 6; Murat Seving, “Eger anayasa

degisikligi kabul edilirse ne mi olacak? Sunlar olacak...”, Diken Gazetesi, (18.01.2017), (s.y.). Aksi yonde: Sezer,

381.

150 Mustafa Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tiirkiye”, Liberal Perspektif Analiz, (3), 2016,
23; Koker, “Cumhurbaskanligi Kararnidmesi iizerine bazi tesbitler ve elestiriler”, (s.y.); Ilgiin, (s.y.); Giil,
Demokrasi Teorisi A¢isindan Baskanlik/Cumhurbaskanlhigi Sisteminin Demokratiklik Degeri, 405; Atalan, 377;
Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 832; Kanadoglu ve Duygun, 387-388.
Aksi yonde: Ece Goztepe nin Kamu Hukukg¢ular: Platformu’nun VIII. Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitabinin 105-
106. sayfalarindaki agiklamalari. Cumhurbagkanligi kararnameleri ve tiiziiklerin karsilagtirmast igin bkz.:
Ardigoglu, 50; Agil, 738-739; Oksar, 207-208; Akyilmaz, 200-201; Sancakdar, vd., 80-81; Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, 41.

151 Bekir Bozdag, “Tiirkiye’nin Gelecegi Cumhurbagkanligi Sisteminde”, Kriter Dergisi, 1 (12), 2017, 34; Yokus,

Tiirkiye'de Segimler ve Cumhurbaskanhgi Sistemi: -Yeni donemde demokratiklesmeye doniis olanaklart olabilir

mi?-, 85; Can, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi”, 139;

Vural ve Kogak, 272.

Kagitcioglu, miisterek kararnamelerin yerini Cumhurbaskani kararlarma biraktigi goriisiindedir: Kagit¢ioglu,

“Tiirk Hukukunda Cumhurbaskani Kararlar1”, 118.

Tamer Giray, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile Cumhurbaskaninin Kanunlart Veto Yetkisi Kargisinda

Meclisin Durumu”, 2017, (s.y.).

Ardigoglu, 49. Benzer yonde: Boztepe, 6; Tung, “Karsilastirmali Anayasa Hukuku Agisindan Yasama ve Yiiriitme

Organlarmnin Olusumu ve Yetkileri Kapsaminda Bagskanlik Sistemi ve Tiirkiye”, 573; Giinday ve Sever, 634.

Konu hakkindaki diger goriisler i¢in bkz.: Séyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi, 62,;

Sancakdar, vd., 80; Dinler, 493; Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa

Mahkemesinin Yaklagimi”, 139.

Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 290. Kanun hitkmiinde kararnameler igin bkz.: Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi ve

Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye 'de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta Yayinlari, 43-58,

73-159; Tezig, “Yasama Yetkisi ve Kanun Hiitkmiinde Kararnameler”, 8-14; Duran, “Kanun Hiikmiinde

Kararname”, 3-19; M. Yilmaz, 519-558; Ergun Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde

Kararnameler”, AYD, 2 (1), 1985, 227-238; Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler,

127-426; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 1-282; Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 261-

149

152

153
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kararnameleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir’®’. Pek ¢ok yazar da bu iki hukuki

islem tiiriinii karsilagtirmigtir'>®

. Bununla birlikte Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminin,
baskanlik sistemi esas alinarak tasarlandigi ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin de
baskanlik sistemlerinde goriilen ve yiiriitme emirleri olarak adlandirilan baskanin
diizenleyici islem yapma yetkisinin bir goriinlimiinii olusturmasma karsin kanun
hiilkmiinde kararnamelerin ise parlamenter sisteme ait bir diizenleyici islem tiiri
olmas1*°®, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin, kanun hiikmiinde kararnamelere benzer

160

nitelikte bir hukuki islem tirii olmamasi™° ve salt kanun hiikmiinde kararnamelere

bakilarak Cumhurbagkanligi kararnameleri hakkinda ¢ikarimda bulunmanin her zaman

161

tutarli sonuglara ulastirmayacagi—- gibi gerekgelerle bu karsilastirma yapilirken bahsi

gecen durumlarin da géz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Onceki béliimlerde yiiriitmenin diizenleme yetkisinin genislemesi ile ilgili
aciklamalarda bulunuldu. Bununla birlikte 6nemine binaen burada da ilgili agiklamalara
paralel sekilde kanun hiikmiinde kararnameler ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
arasindaki iliskiye kisaca yer verilmistir. Kanun hiikmiinde kararnameler, yasamanin
verdigi yetkiyle yiiriitme tarafindan ¢ikarilabilir ve bu tiir kararnameler ¢ikarildiktan
sonra yasamanin onayina sunulmasi gerekirken Cumhurbagkanligir kararnameleri igin
boyle bir sart ongoriilmemistir'®2. 2017 Anayasa degisiklikleri ile getirilen
Cumhurbagkanligir kararnamesiyle diizenlenmis bir konuda TBMM tarafindan kanunla
diizenleme yapilmasi halinde Cumhurbagkanligi kararnamesinin uygulanmayacagi

hiikkmiinden hareketle kanun hiikmiinde kararnamelere kiyasla Cumhurbaskanlig

264; Emre Akbulut, Tirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, Beta Yayinlari, Ankara 2013, 25-47; Attila Ozer,
Anayasa Hukuku (8. Baski), Turhan Yayinlari, Ankara 2017, 548-550; Giinday, 102-110; Karatepe, Tiirk Anayasa
Hukuku, 290; Giilgeg, 214-263; Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere fliskin Ictihadi
Dogrultusunda Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, 21-26; Narter ve Kaya, 208-212.

157 Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 290.

158 Bkz.: Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 281; A¢il, 737-738; Zafer Goren, Anayasa Hukuku (4. Baski), Yetkin Yaymlari,
Ankara 2019, 277; Sancakdar, vd., 66-70; Oksar, 117, Lokman Yeniay, Giilden Yeniay, “Tirk Hukukunda
Yiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanhigi Kararnamesi”, AYD, 36 (1), 2019, 121-122;
Akyilmaz, 201-202; Hasan Sabri Celikyay, “Tiirk Anayasa Hukukunda Yeni Bir Kurum: Cumhurbaskanligt
Kararnameleri”, Dimitar Kirilov Dimitrov, Dimitar Nikoloski ve Rasim Yilmaz (Ed.), Proceedings of XI. IBANESS
Congress Series, 9-10 Mart 2019, Tekirdag 2019, 347; Yazici, “2017 Anayasa Degisikligi: Tiirkiye’de Bagkanlik
Sistemine Gegis”, 784-788; Adnan Kii¢iik, Tiirkiye 'de Baskanlik Sistemi, Adres Yayinlari, Ankara 2020, 230-231;
Keskinsoy, Kaya ve Meri, 1391-1395.

159 Serdar Giilener, Nebi Mis, “Cumhurbagkanligi Sisteminin Anayasal Tasarim1”, SETA Analiz, (190), 2017, 56-57.

160 Ardigoglu, 49. Benzer yonde: Ayhan Tekinsoy, “Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Yiiriitmenin Mahfuz

Diizenleme Yetkisi Acisindan Degerlendirilmesi”, Oktay Uygun ve Egemen Esen [Ed.], KHP VIII. Toplantisi Tam

Metin Bildiri Kitabi, 18-19 Ekim 2019, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul 2020, 391-392,

Bahadir Apaydin, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Yargisal Denetiminin Anayasa Yargisi ve Idari Yargi

Alanina Etkileri”, Oktay Uygun ve Egemen Esen [Ed.], KHP VIII. Toplantist Tam Metin Bildiri Kitabi, 18-19 Ekim

2019, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2020, 526.

Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tiirkiye”, 23-24.
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kararnamelerinin diizenleme alaninin oldukc¢a daraldig:i ifade edilmektedir. Eski
sistemdeki, kanunla diizenleme yapilmis bir hususta kanun hiikmiinde kararname
¢ikarilmasi halinde kanun hiikkmiinde kararnamenin uygulanacagi hiikmii ile yeni
sistemdeki ilgili hiikiim kiyaslandiginda boyle bir sonuca variimaktadir'®®. Baska bir
goriise gore ise Cumhurbagkanligi kararnameleri, kanun hitkmiinde olmamalar1 sebebiyle

kanun hiikmiinde kararnamelerden daha zayif bir hukuki islemdir'®*

. Cumhurbagkanlig1
kararnamesinin kanun hiikmiinde kararnamelerden farkli olarak yetki kanununa baglh
olmaksizin ¢ikarilabilmesi'® gibi gerekgelerle Cumhurbaskaninin kararname ¢ikarma
yetkisinin kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinden daha giiglii oldugu da ifade
edilmistir'®. Yiizbasioglu ise eski sistemde yer alan farkli islem tiirlerinin artik tek bir
adla, Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle anildigini ifade etmekte ve buradan hareketle
yiiriitmenin diizenleme alaninin yatay olarak genislemedigini belirtmektedir'®’. Baska bir
goriise gore de yeni sistemde Cumhurbagkanligi kararnameleri, kanun hiikmiinde
kararnamelerden farkli olarak kanun giiciinde olmadiklar: i¢in yiiriitmenin diizenleme

alaninda kismi bir daralma s6z konusu olmustur®®®,

1.2.3.2.4. Hukuki Niteligi

Yiiriitme organinin islemleri, tek-tarafli yiiritme islemleri ve iki-tarafli yiiriitme
islemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Tek-tarafli yiiriitme isleminde islemi gergeklestiren
taraf, kars1 tarafin iradesine ihtiya¢ duymaksizin islemi gerceklestirir. iki-tarafl yiiriitme
isleminde ise islemi gergeklestiren taraf ile karsi tarafin karsilikli agikladiklar iradeleri

arasinda bir uzlagsma s6z konusudur. Bu islemlere idari sozlesmeler adi da verilir. Tek-

163 Kiigiik, Tiirkiye'de Baskanlik Sistemi, 238. Benzer yonde: Giil, Karsilastirmali Hiikiimet Sistemlerinde Yiiriitme,

370; Tandr ve Yiizbasioglu, 404; Atalan, 376; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme nin Diizenleme Y etkisi
gerekeeleri i¢in bkz.: Kiigiik, “Tiirkiye Cumhurbaskanligi kararnameleri ile mi yonetilecek?”, (s.y.). Aksi yonde:
Yiicel, 86.

164 QOksar, 107. Benzer yonde: Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve
Cumbhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1437.

165 Dinler, 493.

166 Osman Korkut Kanadoglu, “Cumhurbaskanlii Kararnamesi”, GSUHFD, (2), 2018, 641. Benzer yonde: Selin Esen,
“2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, AnkBD, 74 (4), 2016, 56; Saglam, “Devlet Giiglerinin
OHAL KHK Rejimi ve 2017 Anayasa Degisikliginden Sonraki Goriiniimii”, 48; Yiicel, 87. Yiicel’in bu sonuca
ulagirken yer verdigi gerekgeler sadece yukaridakinden ibaret degildir: Yiicel, 87.

167 Necmi Yiizbagioglu’nun Kamu Hukuk¢ular: Platformu’nun VIII. Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitabinm 280.

sayfasindaki agiklamalari.

Bununla birlikte yazar, Anayasada Cumhurbagkanina 6zel olarak Cumhurbagkanlig: kararnamesi ¢ikarma yetkisi

taninan konular bakimindan ise yiiriitmenin 6zerk diizenleme alaninda nispeten bir artis oldugunu da ifade

etmektedir: Giil, Demokrasi Teorisi Agisindan Baskanlik/Cumhurbaskanligi Sisteminin Demokratiklik Degeri, 381-

406.
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tarafli yiiritme islemleri bireysel islemler ve diizenleyici islemler olarak ikiye

169

ayrilmaktadir Bireysel islemler, belli bir kisiye veya duruma yonelik olarak

gergeklestirilen islemlerdir. Diizenleyici islemler ise genel, soyut, objektif, kisilik-dis1

islemler olarak tanimlanmaktadir'’®.

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin hukuki niteligine ayrilan bu baglikta ilk olarak
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin yasama islemi mi yoksa yliiriitme islemi mi oldugu
hususu agikliga kavusturulmalidir!’t. Devletin islemleri yasama islemleri, yiiriitme
islemleri ve yargi islemleri olarak smiflandirilmaktadir'’>. Bu islemlerden herhangi
birinin ne oldugunu anlayabilmek i¢in bunlarin digerlerinden farki ortaya koyulmalidir.
Ornegin yiiriitme isleminin ne oldugunu anlayabilmek icin bunun yasama ve yargi
islemlerinden farkin1 ortaya koymak gerekmektedir. Bunu yaparken de yliriitme
fonksiyonunu, yasama ve yargi fonksiyonlarindan ayirmada kullanilan maddi ve

sekli/organik kritere bagvurulmalidir!”,

Devletin fonksiyonlar1 geleneksel olarak yasama fonksiyonu, yiiriitme fonksiyonu
ve yargl fonksiyonu olmak iizere {ice ayrilmaktadir. Devletin hukuki fonksiyonlarinin ve
bunlar arasinda yiiriitme fonksiyonunun tanimlanmasinda maddi ve sekli/organik kriter

kullanilmaktadirt’

. Bunlardan maddi kriter, Léon Duguit tarafindan ortaya koyulmustur.
Maddi kritere gore devletin fonksiyonlar1 tanimlanirken ilgili fonksiyonun ifasinda
kullanilan islemin hukuki mahiyetine bakilmaktadir. Buna gore maddi kritere gore
yasama fonksiyonu, devletin objektif hukuku formiile etmesi ve ona yiiriirlik
saglamasini; yargi fonksiyonu ise devletin bir ihlal veya uyusmazlik ortaya ¢ikmasi
halinde bir hukuk kuralinin ya da hukuki durumun varligini ve kapsamini belirtmesi ile

buna uyulmasini saglayacak tedbirler almasini ifade eder. Nihayet maddi kritere gore

169 Cumhurbagkanligi kararnameleri, Tiirk hukukunda yiiriitmenin diizenleyici islemleri arasinda kabul edildiginde

bahsi gegen tasnifte tek-tarafl yiiriitme iglemlerinin alt basligi olan diizenleyici igslemler baslig: altinda yer alacaktir.

Yiiriitmenin bireysel islemleri ise idare hukuku iizerine yazilmig eserlerde incelenmektedir: Atar, Tiirk Anayasa

Hukuku, 279. Bu hususta bkz.: Giinday, 123-183; Gozler, Idare Hukuku, 1/787-1270; Sancakdar, vd., 308-309;

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 353 ve devami.

Ozay, 426; Giinday, 122; Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit:": Cumhurbaskanlhg

Kararnamesi”, 301; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 909-910; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar),

128-129. idarenin diizenleyici islemlerinin bahsi gecen ozellikleri hakkinda ayrintili aciklamalar igin bkz.:

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 352.

Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 149.

Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 150.

173 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 907-908.

174 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Bask1), 193. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1/891-892; Erdogan,
yiiriitme fonksiyonunu hiikiimetin genel siyaseti kavramindan hareketle tanimlamaktadir: Erdogan, Tiirk Anayasa
Hukuku (2. Bask1), 155-160.

170

171
172



37

yiiriitme fonksiyonu, devletin siibjektif hukuki durumlar meydana getirdigi ya da bireysel
islem yaparak bir hukuki durumun meydana gelmesini sagladigi fonksiyonudur!’.
Dolayistyla maddi kritere gore yiiriitme fonksiyonu, yiiriitme organinin kisisel, somut ve
siibjektif islemler yapmasini ifade eder'’®. Sekli/organik kriter ise Reymond Carré de
Malberg tarafindan ortaya koyulmustur. Maddi kriterden farkli olarak sekli/organik
kriterde hukuki islemin igerigine bakilmaz, islemi yapan organa ve iglemin yapilis
usuliine bakilir. Dolayisiyla yiiriitme organi tarafindan yapilan her islem hukuki
mahiyetine bakilmaksizin; yani genel, soyut ve kisilik dis1 olup olmadigina bakilmaksizin
yiiriitme fonksiyonuna dahil kabul edilir. Ayn1 sekilde bu kritere gore yasama organi
tarafindan yapilan her islem hukuki mahiyetine bakilmaksizin yasama fonksiyonuna
dahildir; yine yargi orgami tarafindan yapilan her islem de hukuki mahiyetine

bakilmaksizin yargi fonksiyonuna dahildirt”’.

Cesitli gerekgelerle Cumhurbaskanligi kararnamelerini yasama islemi niteliginde

178

goren yazarlar-'® oldugu gibi yine cesitli gerekcelerle yiirlitme islemi niteliginde goren

yazarlar'”® da mevcuttur. Bunun yaninda Cumhurbagkanligi kararnamelerini bazi

175 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski), 194. (Léon Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel, Anciennes
Maisons Thorin et Fontemoing, Paris 1923, 102-103’ten naklen)

176 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 277. Maddi kriteri ortaya koyan ismin Duguit oldugu ifade edildi. Bununla birlikte
devlet fonksiyonlarinin maddi kritere gore ayrilmasi hususu Rousseau’ya kadar gitmektedir. Zira Rousseau’ya gore
kanun; genel, soyut ve kisilik dis1 islemler iken kanunlarin belli kisi veya olaylara uygulanmasi anlamina gelen
siibjektif iglemler ise yiiriitme organi tarafindan yapilmaktadir: T. Giines, 10. Rousseau’nun bu konudaki daha
ayrintili goriigleri igin bkz.: T. Giines, 9-10; Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi (20. Baski), (1762), (Cev.:
Vedat Giinyol), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2013, 35-54.

7 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski), 196. (Malberg, 1/268-276’dan naklen); Atar, Tirk Anayasa Hukuku,

277.

Sule Ozsoy Boyunsuz, “Yeni Anayasada Onerilen Tiirk Tipi Bagkanlik Sisteminin Karsilastirmali Bir Analizi”,

Hukuk Defterleri Dergisi, (6), 2017, (s.y.); Osman Korkut Kanadoglu, “Modern Anayasal Devlet: Amerikan,

Alman ve Tiirk Anayasalar1 Uzerinden Bir Deneme”, Hukuk Defterleri Dergisi, (7), 2017, (s.y.); Soyler, Yeni

Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 149-158; Yanci Ozalp, 127-128; Saglam, “Devlet

Giiglerinin OHAL KHK Rejimi ve 2017 Anayasa Degisikliginden Sonraki Goriiniimii”, 48; Kanadoglu,

“Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, 640-642; Kanadoglu ve Duygun, 389; Onur Karahanogullari, “Devletin Kural

Koymasinda Yeni Isboliimii”, (t.y.), 1, Erisim (06.03.2020), http://80.251.40.

59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/cbk.pdf. Koker, AK Parti’nin 2012 yilindaki Anayasa degisikligi

teklifinde yer alan ve baskana Baskanlik kararnamesi ¢ikarma yetkisi veren diizenleme ile yiirlitmeye yasama

yetkisi verildigi diisiincesindedir: Koker, “Bagkanlik sistemine dair dogru sanilan yedi yanlis”, (s.y.).

179 Yildirim, “Cumhurbaskanlig Kararnameleri”, 16-23; Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler
Gétiirityor?”, 6; Giray, (s.y.), Erisim (01.09.2020), http://www.anayasa.gen.tr/tamer-ay-degisikligi.pdf; Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku, 908; Boyar, 23-24; Ahmet Yayla, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Perde-Yasa
Kurami Bakimindan Degerlendirilmesi”’, Cumhurbaskanligi Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabi, 30
Kasum 2018, Marmara Universitesi Yaymlari, Istanbul 2019, 1609; Omer Faruk Erol, “Cumhurbaskanligi
Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi”, Cumhurbaskanlig: Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabi, 30 Kasim
2018, Marmara Universitesi Yaymlari, Istanbul 2019, 72; Boztepe, 28; Tanor ve Yiizbasioglu, 402; Ahmet Yayla,
“Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbagkanligi Makaminin Olagan Déneme iliskin Diizenleme Alani ve Idari
Islemlere Etkisi”, 1622; Giinday ve Sever, 637.
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18 maddi anlamda yasama islemi olarak gérmekte iken bazi yazarlar'® hem

yazarlar
maddi hem de sekli anlamda yiiriitme islemi olarak degerlendirmektedir. Anayasa
Mahkemesi de  Cumhurbaskanligi  kararnamesini  yiiritme  islemi  olarak
nitelendirmektedir'®. Bir de konu hakkinda goriis bildirmemekle beraber
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine eserlerinde yiirlitmenin iglemleri baslig1 altinda yer
veren yazarlar bulunmaktadir ki bu durum Cumhurbagkanlig1 kararnamelerini yiirtitme

islemi olarak gordiiklerini gostermektedir. Tespit edilebildigi kadariyla doktrindeki

baskin goriis Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yiiriitme islemi oldugu yoniindedir.

Gozler’e gore yliriitme organinin yonetmelik vb. gibi diizenleyici islemlerini maddi
anlamda yasama islemlerinden ayirmanin imkani yoktur. Cilinkii yiiriitmenin diizenleyici
islemleri de hukuki mahiyetlerine bakildiginda yasamanin islemleri gibi genel, soyut ve

kisilik dis1 ozellige sahiptir'8®

. Dolayisiyla devletin fonksiyonlarini tanimlamada maddi
kriter yetersiz kalmaktadir. Devletin fonksiyonlarini tanimlamada basvurulmasi gereken
kriter, sekli/organik kriterdir'®. Yiiriitme fonksiyonunun tanimlanmasinda kullamilan
sekli/organik kriter, yliriitme isleminin tanimlanmasinda da kullanilmalidir. O halde Tiirk
hukukunda yiiriitme islemi denildiginde anlasilmasi gereken, islemin hukuki mahiyetine

bakilmaksizin yiiriitme orgam tarafindan yapilan her islemdir!®. Tiirk hukukunda

yiirlitme organini Cumhurbaskaninin olusturdugu gercegi goz Oniline alindiginda da

180 Fendoglu, 669; Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin i¢tihadi Dogrultusunda
Cumhurbagkanligr Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, 27, 30-31; Sezer, 371; Yiicel, 82; Kagit¢cioglu, “Tiirk
Hukukunda Cumhurbagkan1 Kararlar1”, 131; Sanli Atay, 592; Celikyay, 349. Yilmaz da Cumhurbagkanligi
kararnamesinin maddi 6lgiite gore yasama iglemi niteliginde oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte yazar,
Cumhurbagkanligi kararnamesinin idari islem niteliginde oldugunun vurgulanmasi ve zorunlu olmadig: siirece
maddi dlgiite basvurulmamasi gerektigini de eklemektedir: H. Yilmaz, 234. Eren ve Sezer, bu goriislerine dayanak
olarak Ozbudun’un -bir hukuki islemin, kanunla diizenlenmeyen alanda asli ve dogrudan diizenleme yapabilmesini
o islemi kanun niteliginde gordiigii- seklindeki goriisiinii gostermektedirler: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19.
Baski), 213. Gergekten de yazar eserinde bu ifadelere yer vermektedir. Hal boyle olmakla birlikte ayni eserinin 37
sayfa sonrasinda Cumhurbagkanligi kararnamesini inceledigi boliimde bu hususta agik ve net bir agiklama
yapmamaktadir: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski), 250-252.

Boyar, 23; Giirsel, 403-404; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiirlitme’nin Diizenleme Yetkisi ve
Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1411; Temiz ve Giines, 970.

182 Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli kararinin 34. paragrafi. ilgili
kararda da goriildiigli iizere Mahkeme, Cumhurbagkanligi kararnamesini yiiriitme islemi olarak nitelendirirken
maddi kritere veya sekli kritere gore bir ayrim yapmamustir. Bununla birlikte Eren, Anayasa Mahkemesinin
2019/78 Esas, 2020/6 Karar ve 23.01.2020 Karar tarihli kararinin 4. paragrafindan (Erisim (16.01.2021),
https://norm  Kkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/54?EsasN0o=2020%2F60) hareketle Mahkemenin,
Cumhurbagkanligi kararnamesinin hukuki niteligi yoniindeki gorisiiniin maddi kritere gbre yasama islemi
oldugunu ifade etmektedir. Yazarin gerekgesi ve ayrintili agiklamalari i¢in bkz.: Eren, Anayasa Hukuku Dersleri:
-Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 902-903. Benzer yonde: Duygun, 353.

Giines’e gore de maddi kriter esas alindiginda yiiriitmenin diizenleyici islemleri, devletin temel organlarindan
hangisi tarafindan yapilirsa yapilsin mahiyeti itibariyla yasama islemi kategorisinde yer almaktadir ve yiiriitme
organi tarafindan diizenleyici islem yapilmasi yasama faaliyeti kapsaminda bulunmaktadir: T. Giines, 18.

184 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 620.

185 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 908.
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Cumhurbagkani1 tarafindan gergeklestirilen islemler, sekli/organik kriter dolayisiyla

yiiriitme islemi olarak tanimlanacaktir'®®.

Bu ¢alismada da sekli/organik kriter esas alinarak doktrindeki baskin goriis olan,
Cumhurbaskanligi  kararnamelerinin = yiiriitme islemi/idari islem oldugu goriisii
benimsenmistir. Cumhurbagkanlig1 kararnameleri idari islem olarak kabul edildiginde bu
kez bunlarin diizenleyici idari islem olup olmadigi, yani bununla bireysel idari islem tesis

edilip edilemeyecegi sorunu ¢ikmaktadir®®’

. Konu hakkinda olmasi gereken hukuk ve
olan hukuk acisindan iki farkli degerlendirme yapilmaktadir. Kimi yazarlar
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleriyle bireysel idari islem yapilmamasi gerektigini, sadece
diizenleyici idari islem yapilmasi gerektigini savunmaktadir'®, Yazarlar ilgili goriisii
bildirmeye iten en dnemli sebep, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile bireysel idari islem
yapilmas: halinde bunun da Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenecek olmasi,
dolayistyla s6z konusu islemden dolayr dogrudan hakki ihlal edilen kisi veya kisilerin

idare mahkemelerine veya Danistay’a basvuramayacak olmalaridir'®®.

Doktrinde kimi yazarlar, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin diizenleyici idari
islem niteliginde oldugunu ve bununla bireysel idari islem tesis edilemeyecegini

belirtmekte!®, kimi yazarlar ise bireysel idari islem tesis edilmesinin miimkiin oldugunu

186 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 908-909; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 277; Fendoglu, 669.

187 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 149; Ozen Ulgen, Tolga Sirin,

“Cumhurbagskanligi Kararnamesi # Cumhurbagkan1 Kararnamesi”, GHD, (170), 2018, 30; Halit Eyiip Ozdemir,

“Cumhurbagskanlig1 Kararnamelerinin Hukuki Cercevesi”, IMUHFD, 6 (1), 2019, 267.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 919; Ulgen ve Sirin, 31-32; Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan

Yanit1": Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, 301-303; Ekrem Ali Akartiirk, “TBMM’nin Yasama Fonksiyonu ve

Cumhurbagkanlhigi Kararnameleri”, 2020, (s.y.) Erisim (04.09.2020), https://legal.com.tr/blog/genel/tbommnin-

yasama-fonksiyonu-ve-cumhurbaskanli gi-kararnameleri/; Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki

Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 75-77; Giinday ve Sever, 625; Temiz ve Giines, 975. Benzer yonde: Erol, 74-75;

Keskinsoy, Kaya ve Meri, 1400; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 39-40.

Bu hususta Anayasal bir dayanak mevcut degildir ve bunun Anayasal dayanaginin ortaya konmasi gerekmektedir:

H. E. Ozdemir, 269. Sezer ise Cumhurbaskanmin bireysel idari islemleri Cumhurbaskanligi kararnamesi ile

yapamayacagi hususunda Anayasada agik bir diizenleme olmamasina ragmen zimni bir ayrim yapildigi ¢ikariminda

bulunulabilecegini savunmaktadir. Yazarin gerekgesi Anayasada, segme ve atama hususunda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ifadesine yer verilmemis olmasidir. Bununla birlikte yazar boyle bir ayrimin Anayasada agik¢a yer
almasmin isabetli olacagmi da eklemektedir: Sezer, 370. Ulgen ve Sirin de sistematik ve amagsal yorum
yapildiginda Cumhurbagkanligi kararnamesi ile bireysel idari islem yapilamayacagini ifade etmislerdir. Yazarlarin
bu yorum yontemini yaparkenki ¢ikis noktalar1 Cumhurbaskanlifi kararnamesinin denetiminin Anayasa

Mahkemesi tarafindan yapilacak olmasidir: Ulgen ve Sirin, 32.

190 Ardigoglu, 43; Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, 158-161; Aksoylu Urger, 140-
144; Agil, 741; Kagitcioglu, “Tiirk Hukukunda Cumhurbaskan1 Kararlar1”, 126-127; Iba ve Soyler, 200-203; H. E.
Ozdemir, 267-269; Celikyay, 347; Barin, Cumhurbaskanhgr Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi, 73-74; Giinday ve Sever, 625. Cumhurbagkaninin bireysel idari islem niteligindeki islemleri
Cumhurbagkani karari/Cumhurbaskani(Cumhurbaskanlig1 degil) kararnamesi ile yapmasi gerektigini ileri siiren
yazarlar mevcuttur. Bunun mefhum-u muhalifinden bu yazarlarin da Cumhurbagkanligi kararnamesiyle bireysel
idari islem niteliginde islem yapilamayacagmi savunduklari anlagiimaktadir: Ulgen, “Cumhurbaskanhig
Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 9; Ulgen, “Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri: Ilk Gozlemler”, 623; Ulgen ve

188
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ifade etmektedirler'®!, Bir grup yazar ise konu hakkinda ayrmtili agiklamalar
yapmamakla birlikte Cumhurbaskanligi kararnamelerini yiirlitmenin diizenleyici

islemleri arasinda saymistir'®?,

Gozler de Cumhurbaskanli§i kararnamesiyle bireysel idari islem tesis
edilebilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Yazarin gerekgesi ise Anayasanin 104.
maddesinin 17. fikrasinin ilk ctimlesinde yer alan, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilacagi hiikkmiidiir. Zira yiiriitme yetkisine iliskin
konular diizenleyici nitelikte olabilecegi gibi bireysel nitelikte de olabilir!®®. Doktrinde
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesiyle yliriitme yetkisine iliskin bir konu oldugu gerekgesiyle
-bireysel idari islem niteliginde olan- iist kademe kamu yoOneticilerinin atanabilecegi ve
gdrevlerine son verilebilecegi ifade edilmistir'®. Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle iist

196

kademe kamu ydneticilerinin!® ve bakanlarin'% atanabilecegini ileri siiren baska yazarlar

da mevcuttur®’.

Sirin, 31-32; Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yaniti": Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi”, 301-
303.

191 Serdar Giilener, Nebi Mis, “Cumhurbagkanhgr Sistemi”, SETA Analiz, (190), 2017, 13; Yildirim,
“Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 15-16; Giray, (s.y.); Mehmet Kahraman, Ali Balkan, “Cumhurbaskanligi
Kararnameleri ve Denetim”, JAVStudies, 4 (19), 2018, 240; Tanor ve Yiizbasioglu, 402-404; Gozler, Tirk Anayasa
Hukuku, 919-920; Hasan Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitabi) (2. Bask1), Gazi Kitabevi Yayinlari, Ankara
2019, 259-260; Fendoglu, 671; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 39-40; Temiz ve Giines, 974-975; M. Giines, 170,
176-178; Diilger, 4.

192 Aydogdu, 730; Selman Sacit Boz, “Belediye, Koy ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Kurulmasini Diizenleyen
Hiikimler Anayasanin  123/3 Maddesine Aykirnt  mudwr?”, 2018, (s.y.), Erisim (17.03.2020),
http://www.idare.gen.tr/boz-ay-m-123-3.htm; Tanér ve Yiizbasioglu, 392-404; Boyar, 22; Sancakdar, vd., 76;
Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, 409-418.

198 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 841. Benzer yonde: Apaydin, 524; Kagitgioglu, “Tiirk Hukukunda Cumhurbagkani
Kararlar1”, 126.

194 Kahraman ve Balkan, 240-244.

195 Ayman Giiler, (s.y.); Yildirnm, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 16; Aydogdu, 731-732; Haluk Alkan,

“Cumhurbagkanligi Sistemi Yasama Alanim Daraltiyor mu?”, Star Gazetesi, (28.01.2017), (s.y.); Ferit izci, “Yeni

Anayasa Degisikligi Cergevesinde Yiriitme Organinda Meydana Gelen Degisiklikler”, Van Yiiziincii Yil

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (Ozel Say1 - 4), 2017, (s.y.); Coskun ve Pank, (s.y.); Giray, (s.y.); Giil,

Demokrasi Teorisi Agisindan Baskanlik/Cumhurbaskanhigi Sisteminin Demokratiklik Degeri, 295; Giiler, 312;

Tanér ve Yiizbasioglu, 404; Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitaby), 260; Akyillmaz, 194; Namik Kemal Oztiirk,

“Cumhurbaskanligi Sisteminde Ust Diizey Memurlarin Atanmas1”, Ata Uni [IBD, 33 (4), 2019, 1295-1296; Eda

Bektas, “Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminde Yasama-Yiiriitme Iligkisi ve Bu Sistemin Tiirkiye Demokrasisine

Etkileri”, Yasama Dergisi, 39, 2019, 209; Erhan Orselli, Zekeriya Bilici, “Cumhurbaskanlig: Hiikiimet Sisteminde

Biirokrasinin Degisen Yiizii: Ust Diizey Kamu Gérevlileri”, 6. Uluslararasi Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler

Sempozyumu Tam Metin Kitabi, 18-19-20 Nisan 2019 (ss. 91-97), Asos Yaynlari, Elaz1g 2019, 94; Murat Azakl,

“Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Somut Norm Denetimi Yoluyla Incelenmesi”, AYD, 36 (1), 2019, 76;

Akartiirk, “TBMM’nin Yasama Fonksiyonu ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 2020, (s.y.); M. Giines, 176-

177; Diilger, 4.

Giilener ve Mis, “Cumhurbaskanligi Sistemi”, 13; Yildirim, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 16; Alkan,

“Cumhurbaskanligr Sistemi Yasama Alanii Daraltiyor mu?”, (s.y.); Giray, (s.y.); Tung, Tiirk Anayasa Hukuku

(Ders Kitabt), 260.

197 Bu noktada Anayasanin 104. maddesinin 9. fikrasindaki diizenlemenin ele alimis sekli de doktrinde
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle iist kademe kamu ydneticilerinin atanabilecegi ve gorevlerine son verilebilecegi
diistincesinin olugmasina sebebiyet vermis olabilir. Bu husus ¢aligmanin ikinci boliimiinde, iist kademe kamu
yoneticilerine ayrilan baslik altinda incelenmistir.

196
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Cumhurbagkanligi  kararnamesinin  hukuki niteligini belirleme hususunda
diizenleyici idari islem olup olmadig1 meselesi, doktrindeki kimi yazarlara gore bir agidan
daha Onem tagimaktadir. Ornegin bir goriise gore bireysel idari islemler,
Cumhurbagkanligi  kararnamesi ile degil sadece Cumhurbagkant karar1 ile
yapilabilecektir. Bu goriisii ileri siirenlere gore bu durum da Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile bireysel idari islem niteligindeki Cumhurbaskani karar1 arasindaki farki
olusturmaktadir'®®, Konuyla ilgili olarak bir goriiste, kanunlarda Cumhurbaskani karari
ve Cumhurbagkanligi kararnamesi ayrimi yapildigi ve ilkinin bireysel idari islem

199, Aksi goriis olarak

ikincisinin ise diizenleyici idari islem oldugu da ifade edilmistir
nitelendirilebilecek bir goriis ise Gozler tarafindan savunulmaktadir. Gozler, kararname
ve karar kelimeleri arasindaki farkin yalnizca yazili demek olan “-name” ekinden ibaret
oldugunu ve buradan hareketle Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ve Cumhurbagkani karari
arasinda diizenleyici ve bireysel idari islem niteliginde olmak bakimindan fark olmadigini
savunmaktadir®®. Buna karsilik doktrindeki bir goriise gore 2017 Anayasa degisiklikleri

ile -gegmisten farkli olarak- artik kararname ve karar kelimeleri arasindaki ayrim,

fiiliyatta daha derin hale gelecektir?®:,

1.2.3.2.5. Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Cumhurbagkanligi kararnamelerinin normlar hiyerarsisinde yeri doktrinde olduk¢a
tartismaltr bir husustur. Konu hakkinda doktrinde goriis birligi mevcut degildir. S6z

konusu gorisler tige ayrilabilir: Cumhurbaskanligi kararnamelerini kanunlarla ayni

202

seviyede goren goriisler™*, Cumhurbaskanligi1 kararnamelerini kanunlarin altinda géren

198 Iba ve Sdyler, 199. Bu hususta Yiizbasioglu, karar-kararname tartismasinin 2017 Anayasa degisiklikleri dncesinde
de bakanlar kurulunun tek tip islemi olmadigi gerekgesiyle mevcut oldugunu savunmaktadir: Necmi
Yiizbasioglu’ nun Kamu Hukukgular: Platformu’nun VIII. Toplantist Tam Metin Bildiri Kitabinin 279. sayfasindaki
aciklamalar1. Cumhurbagkani karar1 ve Cumhurbagkanligi kararnamesi karsilagtirmasi i¢in bkz.: Kagitgioglu, “Tiirk
Hukukunda Cumhurbagkani Kararlar1”, 125-128.

199 Sezer, 370. Aym ydnde: Oksar, 79. Gergekten de Danistay Kanununun 24. maddesinin 1. fikrasinda bu ayrim
goriilmektedir. Ilgili fikra metni su sekildedir: “Danistay ilk derece mahkemesi olarak: a) Cumhurbaskan:
kararlarina, b) Cumhurbaskaninca ¢ikarilan Cumhurbaskanhigi kararnameleri disindaki diizenleyici iglemlere, ...
Karst agilacak ... davalart karara baglar.”

200 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 840-843, 918-921.

201 Apaydm, 527.

202 Atar, Tirk Anayasa Hukuku, 279-281; Levent Koker, “Cumhurbaskanligi kararnamesinin geligkileri ve
sorunlar1...”, T24 Gazetesi, (09.03.2017), (s.y.); Yanc1 Ozalp, 127; Saglam, “Devlet Giiclerinin OHAL KHK
Rejimi ve 2017 Anayasa Degisikliginden Sonraki Goriiniimii”, 48; Kanadoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”,
640-644; Ulgen, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri: {lk Gézlemler”, 7; Ozan Ergiil, “Yeni Rejimin Kodlari:
Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, GHD, (173), 2018, 31-32; Rona Aybay, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri
Konusunda Bazi Saptamalar”, GHD, (174), 2018, 12; Agcil, 747-749; Taylan Barin, “Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri Sorunu”, Oktay Uygun ve Egemen Esen [Ed.], KHP VIII.
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203

goriisler™ ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Anayasada tek bir tiirii ifade edecek

sekilde diizenlenmedigi gerekgesiyle, normlar hiyerarsisinde tek bir yerde degil de birden

fazla yerde bulundugunu ifade eden goriisler®®.

Cumhurbaskanligi  kararnamelerini, kanun-alti seviyede goéren yazarlarin
gerekgeleri  sunlardir:  Anayasada yer alan, kanunlar ile Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin ¢atismas1 halinde kanunlara iistiinliik taninmas1?®®, Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenmis bir konuda daha sonra kanunla diizenleme yapilmasi halinde

Cumhurbaskanligi kararnamesinin degil artik kanunun uygulama alani1 bulacag1?%, agikca

Toplantist Tam Metin Bildiri Kitabi, 18-19 Ekim 2019 (ss. 153-177), On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2020, 167;
Sanli Atay, 592; Kagitgioglu, “Tiirk Hukukunda Cumhurbaskan1 Kararlar1”, 131; Kurtulugs Tayang Calisir,
Demokrasi ve Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi, Adalet Yaymlari, Ankara 2019, 77; Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, 416,
Kanadoglu ve Duygun, 387; Karahanogullari, “Devletin Kural Koymasinda Yeni Isbéliimii”, 3.

208 AHYDK (Venedik Komisyonu), 25; Giinday, 659; Yildirim, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 23; Ulusoy,
“Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor?”, 6; Ardigoglu, 38; Bayraktar Durgun, 499; Recep
Tayyip Erdogan, “Erdogan Cumhurbagkanlig1 sistemi maddelerini anlatt1”, Sabah Gazetesi, (08.02.2017), (s.y.);
Bozdag, 34; Mehmet Ugum, “Mehmet Ugum’dan 10 yamit”, Hiirriyet Gazetesi, (25.01.2017), (s.y.); Avrupa
Komisyonu, 12; ibrahim Ozden Kaboglu, Eric, Sales, Darbe ve Demokrasi Sarkacinda Tiirk Anayasa Hukuku (12.
Baski), (Cev.: Irem Berksoy), Legal Yaynlari, Istanbul 2018, 126; Kaboglu, Kural Koyan Organ Olarak
Yasamanin Ozerkligi Raporu, 11; Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 294; iba, Tiirk Anayasa Hukuku, 247; Oksar,
107-108, 117; Aydogdu, 733-734; Hakan Ozdemir, 100 Soruda Hiikiimet Sistemleri (Birlesik Krallik, Almanya,
ABD, Fransa, Isvigre, Tiirkiye), Seckin Yaymlari, Ankara 2018, 129; Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku (2. Baski),
167; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 944-945; Goren, 277; Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde
Kararnamelere iliskin Igtihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, 29-30;
Fendoglu, 661; Tanor ve Yiizbasioglu, 404; Sezer, 379; Akyilmaz, 199-200; Seyhan, 209; Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, 40; Turan Yildirim, “Idarenin Kanuniligi ilkesi Baglammda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal
Smiri”, AYD, 36 (1), 2019, 294; Sancakdar, vd., 80; Giil, Demokrasi Teorisi Ag¢isindan
Baskanlik/Cumhurbaskanhg Sisteminin Demokratiklik Degeri, 380-381; Apaydm, 524; Ergin Ergiil, Anayasa
Hukukuna Baslangi¢, Adalet Yayinlari, Ankara 2019, 268; Akinci, 91; Dinler, 493; Gokhan Donmez, Anayasa
Hukuku: -Genel Esaslar-, Adalet Yayinlari, Ankara 2019, 47, 53-54; Sahan, 699-370; Ozan Zengin,
“Cumhurbaskanligi HikGmet Sistemi ve idari Yapiya Etkisi”, GEAD, 10 (15), 2019, 6; Boztepe, 11; Can,
“Cumhurbagkanligr Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi”, 160-164; Giinday ve
Sever, 633; H. Yilmaz, 233; Temiz ve Giines, 964; Milliyet¢i Hareket Partisi, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel
Se¢imi: -Se¢im Beyannamesi-, (t.y.), [Elektronik siirlim], 59. Anayasa Mahkemesinde ¢ogunluk bu hususta goriis
bildirmemistir. Bununla birlikte Engin Y1ildirim, kars1 oy gerekgesinin 12. paragrafinda bu yonde goriis bildirmistir:
Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli karari.

204 . Yeniay ve G. Yeniay, 119-121; Yilmaz ve Yayla, 213-218; Ahmet Yayla, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda
Cumhurbagkanligi Makamimnm Olagan Déneme iliskin Diizenleme Alam ve Idari Islemlere Etkisi”, 1612-1613,
1638-1639; Azakli, 78; Celikyay, 349-350; M. Giines, 170.

205 Giinday, 659; Yildirim, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 23; Ugum, (s.y.); Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 944,
Iba, Tiirk Anayasa Hukuku, 247; Aydogdu, 733; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Bask1), 250; L. Yeniay ve
G. Yeniay, 119; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 40; Giil, Demokrasi Teorisi A¢isindan Baskanlik/Cumhurbaskanligi
Sisteminin Demokratiklik Degeri, 405-406; Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin
Karsilikli Mahfuz Alanlart Meselesi”, 247; Dinler, 493; Giirsel, 406; Yazici, “2017 Anayasa Degisikligi:
Tiirkiye’de Baskanlik Sistemine Gegis”, 788; Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa
Mahkemesinin Yaklagimi”, 160; Giinday ve Sever, 636; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Ydiirlitme 'nin
Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1411; H. Yilmaz, 234; Temiz ve Giines, 967; Diilger,
5.

206 Giinday, 659; Yildirim, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 23; Iba, Tiirk Anayasa Hukuku, 247; Giilgeg, 196-197;
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Bask1), 250; L. Yeniay ve G. Yeniay, 119; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 40;
Giil, Demokrasi Teorisi Agisindan Bagkanlk/Cumhurbaskanligi Sisteminin Demokratiklik Degeri, 405-406;
Yazici, “2017 Anayasa Degisikligi: Tirkiye’de Baskanlik Sistemine Gegis”, 788; Can, “Cumhurbaskanligt
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”, 160; Giinday ve Sever, 637; Ulusoy, “Yeni
Anayasal Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1411; H. Yilmaz,
236; Temiz ve Giines, 967; Diilger, 5.
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kanunda diizenleme yapilan alanlarda Cumhurbaskanlig kararnamesi ¢ikarilamamasi?%’,

Anayasada (miinhasiran®®) kanunla diizenlenir ifadesinin gectigi konularda

Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle diizenleme yapilamamasi®®, kanunlar ile

210 Cumhurbaskanligi

Cumhurbagkanligi kararnamelerinde degisiklik yapilabilmesi
kararnameleri ile kanunlarda degisiklik yapilamamasi?!! ve kanunlarimn ilga edilememesi
hali?!?2, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yiiritme yetkisine iliskin konularda
cikarilabilecegi seklindeki sinirlama?®®, yiiriitmenin kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma
yetkisinin ve kanun tasaris1 sunma yetkisinin kaldirilmasi?*, yiiriitme yetkisi ve gérevinin
Cumhurbagskani tarafindan Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagini belirten
diizenleme®’®, kanunlarla Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ihdas usuliiniin
diizenlenebilmesine karsin Cumhurbagkanligi kararnameleriyle kanunun ihdas usuliiniin
diizenlenememesi?’®, Anayasada sadece olaganiisti hal Cumhurbaskanhig

kararnamelerinin ~ kanun  hiikkmiinde  oldugunun  belirtilmesi?!’,  Anayasada

207 Y1ldirim, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 23; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Bask1), 250; L. Yeniay ve
G. Yeniay, 119; Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, 40; Giil, Demokrasi Teorisi A¢isindan Baskanlik/Cumhurbaskanhigt
Sisteminin Demokratiklik Degeri, 405-406; Giinday ve Sever, 636; H. Yilmaz, 236; Temiz ve Giines, 967. Giilgeg’e
gore ilgili hiikiim kanunlarla Cumhurbaskanlifi kararnamesi arasinda degil, Anayasayla Cumhurbaskanligi
kararnamesi arasinda hiyerarsi dngormektedir: Giilgeg, 196.

28 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski), 250; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 40; Giil, Demokrasi Teorisi

Acgisindan Baskanlik/Cumhurbaskanhigi Sisteminin Demokratiklik Degeri, 405-406; Temiz ve Giines, 967.

Ugum, (s.y.); Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Karsilikli Mahfuz Alanlar

Meselesi”, 247; Can, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi”,

160; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”,

11/1409.

Ugum, (s.y.); Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Karsilikli Mahfuz Alanlari

Meselesi”, 252-253.

21 Ardigoglu, 49; Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Iliskin I¢tihadi Dogrultusunda

Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, 27; Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbaskanlig

Kararnamelerinin Karsilikli Mahfuz Alanlar1 Meselesi”, 247; Seyhan, 241; Can, “Cumhurbaskanligi

Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi”, 162; Giinday ve Sever, 636; Ulusoy, “Yeni

Anayasal Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1409; H. Yilmaz,

234; Temiz ve Giines, 971; Diilger, 5. Aksi yonde: Sanli Atay, 590.

Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Iliskin ictihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanhgi

Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, 27; Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbaskanlifi Kararnamelerinin

Karsilikli Mahfuz Alanlar1 Meselesi”, 247; Can, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa

Mahkemesinin Yaklagimi”, 162 Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve

Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1409; H. Yilmaz, 234.

23 Yildirim, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 23; Apaydin, 524; Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbagkanlig

Kararnamelerinin Karsilikli Mahfuz Alanlari Meselesi”, 246-247. Benzer yonde: Giinday ve Sever, 636.

Yildirim, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 23.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 40; Giirsel, 406. Anayasa Mahkemesinde ¢ogunluk bu hususta goriis bildirmemistir.

Bununla birlikte Engin Yildirim, karsi oy gerekgesinin 12. paragrafinda bu yonde goriis bildirmistir: Anayasa

Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli karar1.

Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit1": Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, 297-298. Sezer’in

bu goriis hakkindaki aksi yonde acgiklamalart igin bkz.: Sezer, 389-390. Doktrinde kanunlarla Cumhurbaskanligt

kararnamesinin ihdas usuliiniin belirlenip belirlenemeyecegi hususu tartigtlmistir: Ulgen, “Cumhurbagkanligi

Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 37; Giilgeg, 197-198; Kagitcioglu, “Tiirk Hukukunda Cumhurbaskani

Kararlar1”, 132; Sanli Atay, 591.

Tekinsoy, 399; Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Karsilikli Mahfuz Alanlar

Meselesi”, 246; Sever, 383; Dinler, 493-494; Can, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa
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Cumhurbaskanligs kararnamesine mahfuz diizenleme alan1 taninmamasi®®® ve
Anayasanin 124 ve 137. maddelerinde tiiziik kelimesi yerine Cumhurbagkanlig

kararnamesi kelimesinin getirilmesi?®®.

Cumhurbagkanligi kararnamelerini, kanuna es deger seviyede goren yazarlarin
gerekeeleri  sunlardir: Cumhurbaskanligi  kararnamelerinin ~ kanun  hiikmiinde
kararnameler yerine ikame olmasi??®, yasama islevine de sahip olmasi®?!, Anayasa
koyucunun Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kanunlarin farkli hiikiimler icermesi
halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacagini belirttigi diizenleme?®??, Cumhurbaskanli
kararnamelerinin yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan sadece Anayasaya
uygunluk acisindan yapilmasi??®, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanunlar igin
ongoriildiigii gibi Resmi Gazete’de yayimlanmasi zorunlulugunun olmasi?®*, her iki
hukuki islem tiiriinin de kaynagmin Anayasa olmas1??®, Cumhurbaskanligi

kararnameleriyle kanunla diizenlenmeyen bir alanda ilk elden ve dogrudan diizenleme

yapilabilmesi??®, Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle kanunlarin yayimlanmasina yonelik

Mahkemesinin Yaklagim”, 163; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 904;
Giinday, 659; H. Yilmaz, 235-236.

Tolga Sirin, “Anayasada Cumhurbaskanlig1 Kararnamesine Ozgiilenmis, Kanunlara Kapali Bir Alan Var Midir?”,
2019, (s.y.), Erisim (20.09.2020), https://www:.tolgasirin.com/post/m%C3%BCnhasiralan; Benzer yonde: Can,
“Cumhurbagskanligr Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”, 164.

Yildirim, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 23. Benzer yonde: Kaboglu, Kural Koyan Organ Olarak Yasamanin
Ozerkligi Raporu, 11; Can, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin
Yaklasimi”, 163; H. Yilmaz, 236. Doktrinde yukarida yer verilen gerek¢enin Cumhurbaskanligi kararnamesinin
normlar hiyerarsisindeki yerine etkisi hususu tartisilmigtir: Aslan, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Kanunlara
Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine”,
146; H. Yilmaz, 236.

20 Yanc1 Ozalp, 127; Saglam, “Devlet Giiglerinin OHAL KHK Rejimi ve 2017 Anayasa Degisikliginden Sonraki
Goriiniimii”, 48; Kanadoglu, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, 640-641; Kanadoglu ve Duygun, 387-388. Aksi
yonde: Tekinsoy, 391.

Kanadoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, 641-642; Kanadoglu ve Duygun, 389-390.

222 Atar, Tirk Anayasa Hukuku, 280; Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, 416-417; Kagitgioglu, “Tiirk Hukukunda
Cumhurbagkani Kararlar1”, 132; Sanli Atay, 590; Kanadoglu ve Duygun, 390-391.

Koker, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi iizerine bazi tesbitler ve elestiriler”, (s.y.); Seving, (s.y.); Atar, Tiirk
Anayasa Hukuku, 280; Kagit¢ioglu, “Tirk Hukukunda Cumhurbagkani Kararlar1”, 133. Doktrinde bir hukuki
islemin yargisal denetiminin yapildig1 merciiden hareketle o islemin normlar hiyerarsisindeki yerinin belirlenmesi
hususu tartigilmigtir:  Apaydm, 525; Can, “Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa
Mahkemesinin Yaklagimi”, 160; Giinday ve Sever, 636; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Ydiriitme nin
Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1411; H. Yilmaz, 233-234.

Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 252.

Barn, “Cumhurbaskanlign Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri Sorunu”, 171; H. E. Ozdemir, 270.
Aksi yonde: Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Karsilikli Mahfuz Alanlar
Meselesi”, 253; Giinday ve Sever, 636.

Kagitgioglu, “Tiirk Hukukunda Cumhurbagkani Kararlar1”, 131. Benzer yonde: Kanadoglu ve Duygun, 391. Aksi
yonde: Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Karsiliklt Mahfuz Alanlart Meselesi”, 253-
254; Can, “Cumhurbagskanlig1 Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagim”, 160; Giinday
ve Sever, 636; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi
Kararnameleri”, 11/1409-1410.
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usuli kurallar konulabilmesi??’, Anayasanim 153. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme?®?
ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin kanunlara uygun olma (intra legem)

zorunlulugunun bulunmamasi?%°,

Anayasanin  104. maddesinin 17. fikrasinin  besinci  ciimlesindeki
“Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir” seklindeki diizenleme Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
normlar hiyerarsisindeki yeri hususunda doktrinde goriis farkliliklar1 bulunmasina sebep
olmaktadir. Ilgili madde metnine goére Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanun hiikmii
arasinda catigma olmasi halinde Cumhurbagkanligi kararnamesi sonraki tarihli hiikiim
olsa dahi bu catismadan kanun hiikmii galip ¢ikacagi i¢in doktrinde kimi yazarlar,
Cumhurbaskanhigs ~ kararnamelerini  kanun-alti  seviyede  gdrmektedirler?,
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerini normlar hiyerarsisinde ayni seviyede goren yazarlara
gore ise bu diizenleme, Anayasa koyucunun kanunlarla Cumhurbaskanlig1 kararnamesini
ayni seviyede gordiigiinii ifade etmektedir. Zira Anayasa koyucu aksi goriiste olsaydi

231

boyle bir diizenleme yapmaya gerek duymazdi®*!. Ornegin normlar hiyerarsisinde

kanunlarin altinda yer alan yonetmelikler ile ilgili olarak Anayasada bdyle bir

232

diizenlemeye yer verilmemistir~<. Anayasadaki ilgili kural, norm catigmasini ¢ézmeye

233

matuf bir kuraldir®°. Norm c¢atismasini ¢dzmek i¢in kural konulmasi da ancak ayni

seviyede olan iki norm sz konusu ise miimkiindiir’®*. Norm ¢atismas1 kuralindan

227
228

Kanadoglu ve Duygun, 389-390.

Kanadoglu ve Duygun, 390. {lgili fikra metni sdyledir: “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanhg
kararnamesinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
acacak bigimde hiikiim tesis edemez.”

Barn, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri Sorunu”, 171.

Yildirim, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 23; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 944; iba, Tiirk Anayasa Hukuku,
247; L. Yeniay ve G. Yeniay, 119; Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Karsilikli
Mahfuz Alanlari Meselesi”, 251; Can, “Cumhurbaskanligt Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa
Mahkemesinin Yaklagimi”, 160; H. Yilmaz, 234-235; Keskinsoy, Kaya ve Meri, 1406.

Aksi yonde: Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Kargilikli Mahfuz Alanlar
Meselesi”, 250; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 29.

Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 280. Can ise Cumhurbaskanligi kararnamesi ve kanun arasinda ongoriilen ilgili
diizenlemenin kanun-y6netmelik arasindaki ¢atigma kuralina benzedigini ifade etmistir: Can, “Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”, 162. Karahanogullart ilgili hiikiimde
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ile kanunlar arasinda “farklilik” bulunmasindan sz edildigini, eger “farklilik”
yerine “aykirihik” ifadesi kullanilsaydi Cumhurbagkanligi kararnamesinin kanun-alti seviyede oldugunun ileri
siiriilecegini ifade etmektedir: Karahanogullari, “Devletin Kural Koymasinda Yeni Isbolimii”, 3.

233 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 281-282; O. Ergiil, 31; Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, 417; Karahanogullar1, “Devletin
Kural Koymasinda Yeni Isboliimii”, 3. Aksi yonde: Giinday ve Sever, 634.

Aksoylu Urger, 145; O. Ergiil, 31; Karahanogullari, “Devletin Kural Koymasinda Yeni Isbélimii”, 3.
Ardigoglu’'nun konu hakkindaki farkli bir degerlendirmesi i¢in bkz.: Ardigoglu, 49. Doktrinde, yukaridaki
goriislerin aksi yonde goriis bildiren yazarlar da mevcuttur: Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin Karsilikli Mahfuz Alanlart Meselesi”, 251-252; Can, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin
Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi1”, 161; H. Yilmaz, 235.

229
230

231

232

234



46

hareketle hiyerarsinin varligi hakkinda ¢gikarim yapilamaz®®, Ilgili diizenleme temel hak
ve hiirriyetlere iliskin milletleraras: antlagmalar ile kanunlar arasinda Anayasanin 90.
maddesinde Ongoriilen Oncelik-sonralik iliskisi gibi bir iligkiyi Cumhurbaskanligi

kararnamesi ile kanunlar arasinda kurmaktadir®®.

Anayasanin  90. maddesindeki
diizenleme ile Anayasanin 104. maddesindeki diizenlemenin ayni olmadigi1 goriisiinde
olan yazarlar da mevcuttur®’. Doktrindeki bir goriise gore Anayasanin 90. maddesinde
usuliine gore vyiirirliige konulmus milletlerarasi antlasmalarin kanun hiikmiinde
oldugunun acik¢a belirtilmis olmasi ilgili karsilastirmayr yaparken goz Oniinde

bulundurulmalidir?®,

Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, normlar hiyerarsisinde tek bir yerde degil de
birden fazla yerde bulundugunu ifade eden yazarlar da Cumhurbaskanlig
kararnamelerini farkl1 sekillerde tasniflere tabi tutmaktadir®®. Bu husustaki bir goriise
gore olagan donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinden Anayasada 6zel olarak
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen konularda ¢ikarilacak olanlar
ile hem kanun hem de Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen
konularda ¢ikarilacak olanlar kanun giiclindedir. Anayasanin 104. maddesinin 17.
fikrasinda ¢ikarilabilecegi Ongoriilen Cumhurbaskanligi kararnameleri, sosyal ve
ekonomik haklara iliskin ¢ikarilabilecek kararnameler olarak tanimlanmakta ve bunlarin
yalnizca kanunla diizenlenmeyen konularda kanun giiciinde oldugu, kanunla diizenlenen

konularda ise kanun giiciinde olma islevine sahip olmadiklar1 belirtilmektedir?*.

235 Barn, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri Sorunu”, 163; Giilgeg, 196; O. Ergiil,

31. Sezer de aralarinda norm ¢atismasi kurali 6ngoriilen iki normdan digerini ihmal ettiren normu {ist norm olarak
nitelendirmenin teknik olarak hatali oldugunu savunmaktadir: Sezer, 374. Ust norm ifadesine Ardigoglu yer
vermektedir: Ardigoglu, 36.
236 Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, 417. Benzer yonde: Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 282; Sanl Atay, 590. Bu hususta
doktrindeki tartigmalar i¢in bkz.: Barm, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri
Sorunu”, 11-167; Can, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi”,
161-162; H. E. Ozdemir, 270; H. Yilmaz, 235.
Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin I¢tihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, 28-29; Giinday ve Sever, 634; Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbagkanligi
Kararnamelerinin Kargilikli Mahfuz Alanlari Meselesi”, 251; Tekinsoy, 399; Temiz ve Giines, 969.
Aslan, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli Hususlarin Kararname
ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine”, 148.
Ornegin L. Yeniay ve G. Yeniay, 119-121; Ahmet Yayla, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbagkanlig
Makaminin Olagan Déneme iliskin Diizenleme Alami ve Idari Islemlere Etkisi”, 1612-1613, 1638-1639; Yilmaz
ve Yayla, 213-218; Sanli Atay, 588; Azakli, 78; Celikyay, 350; M. Giines, 170. Sanh Atay, Ulgen’in
Cumhurbagkanlig: kararnamelerine iligkin bazi tespitlerinden bunlarin normlar hiyerarsisindeki yeri hususunda
yukaridakilere benzer bir sonuca ulastigi goriisiindedir: Sanli Atay, 589. Gergekten Ulgen, olagan donem
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin tek bir hukuki rejiminin olmadigini ifade etmektedir. Buna Hal bdyle olmakla
birlikte yazar, buradan hareketle bunlarin normlar hiyerarsisindeki yeri hususunda bir ¢ikarimda bulunmamaktadir:
Ulgen, “Cumhurbagkanlign Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 5-20.
20 Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitabi), 259-260.
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Cumhurbaskanligi kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki yerinin belirlenmesi
hususunda yukaridaki sekilde ayrimlara gidilmesinin isabetli olmayacagini ifade eden

yazarlar da bulunmaktadir®*?.

Anayasa Mahkemesi ise vermis oldugu kararlarda Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki yeri hususunda agik bir tespitte bulunmamastir.
Bununla birlikte doktrindeki bir goriise gore Mahkemenin vermis oldugu kararlara
bakildiginda bu hususta dogrudan, Cumhurbaskanligi kararnamelerini kanun alti
seviyede gordigii tespitinde bulunulamayacaktir ancak dolayli olarak bu goriiste oldugu
ifade edilebilecektir’*?, Mahkeme, bir kararinda Anayasada Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenleme yapilamayacagi belirtilen miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken alani, Anayasada kanunla diizenlenecegi ifade edilen alanlar olarak gordiigiinii

ifade etmistir®*®

. Oysaki Mahkeme, kanun hiikmiinde kararnamelere iligkin i¢tihadinda
Anayasada kanunla diizenlenir denilen konularin da -kanun hiikmiinde olmalari
sebebiyle- kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenebilecegini ifade etmisti?**. Bu
goriise gerekge olarak gosterilen bir baska kararda ise Anayasa Mahkemesi, kanunlarda
degisiklik yapmanin ancak TBMM nin gorev ve yetkisinde oldugunu ve 2017 Anayasa
degisiklikleriyle konuyla ilgili olarak bir degisiklik yapilmadigini ifade etmistir.
Dolayistyla kanunlarda degisiklik 6ngéren Cumhurbaskanligi kararnamesiyle, yiirtitme
yetkisine iliskin degil yasama yetkisine iliskin bir diizenleme yapilmis olmaktadir®®®.
2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda da kanunlarda degisiklik yapmak, ancak
TBMM’nin kanun ¢ikararak yetkili oldugu bir husustur. Dolayisiyla, kanun hitkmiinde
olmayan Cumhurbaskanligi kararnameleriyle bdyle bir degisiklik yapilamaz®*.
Kanaatimizce Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, normlar hiyerarsisinde kanunlar ile ayni
seviyededir. Ozellikle Anayasada, kanunlar ile Cumhurbaskanlig1 kararnameleri arasinda

farkli hiikiimler bulunmasi halinde kanunlarin uygulanacag1 seklindeki diizenlemenin,

241 Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Karsilikli Mahfuz Alanlar1 Meselesi”, 249; Eren,

Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 904. Benzer yonde: Can, “Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”, 163-164.

242 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 905.

243 Anayasa Mahkemesinin 2019/78 Esas, 2020/6 Karar ve 23.01.2020 Karar tarihli kararinmn 11. paragrafi.

244 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 906.

245 Anayasa Mahkemesinin 2018/155 Esas, 2020/27 Karar ve 11.06.2020 Karar tarihli kararmnin 23. paragrafi, Erisim
(13.01.2021), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/27?E sasN0o=2018%2F155.

246 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 907. Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin
normlar hiyerarsisindeki yeri hususundaki diger agiklamalar i¢in bkz.: Sezer, 383-398; Sevgili Gengay, “Kanun ve
Cumhurbagkanlig1 Kararnamelerinin Karsilikli Mahfuz Alanlar1 Meselesi”, 269; Kanadoglu ve Duygun, 390-391;
Aslan, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli Hususlarm Kararname
ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine”, 149-152; Temiz ve Giines, 965-967; Dinler, 493-494,
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Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanunlar ile ayni seviyede oldugunu gosterdigini
ifade eden goriise katildigimizi belirtmeliyiz. Zira bu hiikkme bakilarak kanunlarin,
normlar hiyerarsisinde Cumhurbaskanligi kararnamelerinden istte oldugunun iddia
edilmesi hatali olacaktir. Aksine burada bir norm ¢atismasi durumu mevcuttur. Norm
catigmast halinde hangi islemin uygulanacagini gosterir mahiyette bir diizenleme
getirilmesi ise ayni seviyede olan iki norm bakimindan s6z konusu olabilir. Netice olarak
bu hiikiim, norm ¢atismasi ¢6zmeye matuf bir hiikkiimdiir ve normlar hiyerarsisinde ayni

seviyede olan iki hukuki islem tiirii arasinda diizenleme getirmistir.

1.2.3.2.6. Yargisal Denetimi

Olagan donem Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal denetimi ile ilgili
olarak Anayasanin 148. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde bir diizenleme su
sekildedir:

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler ... .”"

Madde metninde goriildiigii lizere olagan donem  Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin yargisal denetimi hususunda Anayasa, Anayasa Mahkemesine yetki
vermistir. Ayni zamanda Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
kanuna uygunlugunu degil?*’, Anayasaya Uygunlugunu denetleyecektir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesinin Cumhurbagkanligi kararnamelerinin kanunlara uygunlugunu

denetleyip denetleyemeyecegi hususu doktrinde tartisiimistir?4®,

Anayasaya Mahkemesi, iptali talep edilen Cumhurbaskanligi kararnamelerini
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki hiikiimlere gore inceleyecektir. Konu
bakimindan yetki kurallarina uygunluk denetimi adini verdigi bu boéliimde Mahkeme,

iptali talep edilen Cumhurbagkanligi kararnamesinin 6ncelikle yiiriitme yetkisine iligkin

247 Erol, 83; Sezer, 386; Apaydin, 530; H. E. Ozdemir, 270; Kagitcioglu, “Tiirk Hukukunda Cumhurbaskani Kararlar1”,
133; Aslan, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli Hususlarin
Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine”, 152.

Bkz.: Mustafa Sentop, “Anayasa Komisyonu Bagkani Sentop: "Cumhurbagkanligi kararnamesi kanuna uygunlugu
denetlenebilecek bir normdur"”, Gazete Rize, (23.12.2016), (s.y.); Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde
Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, 188-189; Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere
Iliskin Igtihad1 Dogrultusunda Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, 9, 55; Fendoglu, 670; H.
Yilmaz, 234; Dinler, 499-500.

248
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249

olan bir konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina bakacaktir™. Gergekten Anayasa Mahkemesi,

doktrinde belirtildigi sekilde bir denetim usulii benimsemistir?*.

Anayasa Mahkemesinin denetimi, soyut norm denetimi yolu ve somut norm
denetimi yolu olarak ikiye ayrilmaktadir. Olagan donem Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin bakimindan da Anayasanin 150. maddesinde Ongoriilen soyut norm
denetimi yolu ve 152. maddenin 1. fikrasinda ongoriillen somut norm denetimi yolu

uygulanabilecektir?>!,

1.2.3.2.7. Unsurlan

252 [dari Yargilama Usulii

Idari islemin unsurlari yetki, sekil, sebep, konu ve amagtir
Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda “Idari dava tiirleri sunlardir: a) Idari iglemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler tarafindan ...” dava

acilabilecegi belirtilerek de bu unsurlara isaret edilmistir?3,

249 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, 186-187; Agil, 751; Fendoglu, 662; Déner,
Tiirk Anayasa Hukuku, 417.
250 Ornegin Anayasa Mahkemesinin 2018/125 Esas, 2020/4 Karar ve 22.01.2020 Karar tarihli kararinin 7 ve 8.
paragrafi, Erigim (27.12.2020), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/ND/2020/4?EsasN0=2018%2F125; Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar
Tarihli kararinin 13 ve 15 ve devamu paragraflari. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yargisal denetimi hususunda
bkz.: AHYDK (Venedik Komisyonu), 19-20; S. Esen, “The 2017 Constitutional Reforms in Turkey: Removal of
Parliamentarism or Democracy?” (s.y.); Tolga Sirin, “2017 Anayasa Degisikligi’nin Yargi Bagimsizlig1 Y 6niinden
Degerlendirilmesi”, AYHD, 6 (11), 2017, 109-112; Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanlig
Kararnamesi, 181-200; Bozdag, 34-35; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku-, 933-937; Giilgeg, 186-193; Yavuz Atar,
“Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi”, AYD, 36 (1), 2019, 249-253; Eren,
“Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin Igtihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, 54; Fendoglu, 670-671; Sezer, 380; Apaydin, 527-553; Erol, 76-86; Atalan,
376; Cengiz Demirbag, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yasama Organi, Yasama Siireci ve Yasama
Siirecinde Yasama-Yiiriitme Iliskisi”, Yasama Dergisi, 39, 2019, 23; Celikyay, 350; Eren, Anayasa Hukuku
Dersleri: -Genel Esaslar-, 931-937; Giinday ve Sever, 637-639; Ozyar, 183-187; Ismail Kokiisari,
“Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu Bakimidan Yetki Denetimi Ile Icerik Yoniinden Anayasaya
Uygunluk Denetiminin Farklar”, ERUHFD, 16 (1), 2021; Narter ve Kaya, 302-334, 357-425.
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin somut norm denetimi hususunda ayrintili bir ¢alisma igin bkz.: Azakli, 79-
103. Anayasanin 150. maddesi metni su sekildedir: “Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirithigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki iiyelere aittir.” 152. maddenin 1. fikras1 metni ise su sekildedir: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.”
22 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, 1/280; Miikbil Ozyériik, /dare Hukuku Dersleri, AUHFY, Ankara 1972-
1973, 195. idari islemin unsurlar1 hususunda daha ayrmtili agiklamalar icin bkz.: Gé¢giin, 11-13.
Benzer bir hitkkme 24.12.1964 Tarihli ve 521 Sayili miilga Danistay Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasinda da
su sekilde yer verilmisti: “Kanunlarda ayri bir idari yargi mercii gosterilmemis olan asagida yazili idari
uyusmazliklar ve davalar dogrudan dogruya ve kesin olarak Danistayda ¢oziimlenir.

251

253


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov/

50

1.2.3.2.7.1. Yetki

Hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir irade agiklamasi olarak tanimlanan idari
islemin, yoneldigi bu hukuki sonucu dogurabilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in yetkili
makamlar tarafindan irade ag¢iklamasinda bulunulmalidir. Dolayisiyla idari islem,
herhangi bir kisi tarafindan yapilamaz. Idare adina irade agiklamasini yapmakla yetkili

olan makamlar, Anayasa ve kanunlarda belirlenir?*,

Anayasanin  104. maddesinin 17. fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan,
“Cumhurbagskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢tkarabilir”’ diizenlemesinden de olagan donem Cumhurbagkanligi kararnamelerini
¢ikarma yetkisinin Cumhurbaskanina verildigi gériilmektedir. Tlgili hiikiim ile baskanlik
sisteminin mantigina uygun olarak kararname ¢ikarma yetkisinin tek bir makama
verildigi goriilmektedir. Eski sistemde bakanlar kuruluna, kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi taninmistt. Bununla birlikte bakanlar kurulunun kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarabilmesi i¢in Oncesinde yasama orgami tarafindan bir yetki kanunu
cikarilmas: gerekiyordu. Yeni sistemde ise Cumhurbagkaninin, Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilmesi i¢in yetki kanununa ihtiyaci yoktur. Cumhurbaskanina,

255

dogrudan Anayasada bu yetki verilmistir=>. Dolayisiyla Anayasada, Cumhurbaskanlig

kararnamesi ¢ikarma yetkisi asli bir yetki olarak diizenlenmistir?®®,

A) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykirt olduklarindan
dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilacak davalar ...”

254 Goziibiiyiik ve Tan, 1/452; Yildirim, vd., 435; Yasar, 357; Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 275; Giinday, 134; Atay,
465. Doktrindeki diger tanimlar ve elestirisi igin bkz.: Ulu, 111-128. Yetkili makamlarin Cumhurbaskanlig:
kararnamesinde de belirlenmesi miimkiindiir: Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 365.

25 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 286.

26 Yazici, “2017 Anayasa Degisikligi: Tiirkiye’de Baskanlik Sistemine Gegis”, 785-786; Doner, Tiirk Anayasa
Hukuku, 410; Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), 332. Anayasa
Mahkemesinin goriisii de bu yondedir: Anayasa Mahkemesinin 2018/125 Esas, 2020/4 Karar ve 22.01.2020 Karar
tarihli kararinin 28. paragrafi; Anayasa Mahkemesinin 2018/91 Esas, 2020/10 Karar ve 19.02.2020 Karar Tarihli
kararinin 110. paragrafi, Erisim (15.12.2020),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/10?KararNo=2020%2F 10; Sevgili Gengay da
Mahkemenin, kararinda Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin yiiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde oldugunu
belirttigini ifade etmektedir. Bununla birlikte yazar, Mahkemenin aymi kararinin 4. paragrafinda
Cumbhurbagkaninin, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile ilk elden diizenleme yapma yetkisine sahip oldugunu da
belirtmesinden hareketle farkli bir yorumda bulunmaktadir. Yazara gore ilk-el yetki ile asli yetki farkli kavramlardir
ve Mahkeme, Cumhurbaskanlig1 kararnamesinde asli yetki kullanimini degil, ilk-el yetki kullanimini kabul etmistir.
Bununla birlikte yazar, bu yorumda aceleci olunmamasi gerektigini, zira Mahkemenin ayni kararinin 28.
paragrafinda Cumhurbaskanligi kararnamesini “yiiriitmenin asli diizenleyici islemi” olarak nitelendirdigini de ifade
etmektedir: Sevgili Gengay, “Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi: {1k Kararlar-lk izlenimler”,
5.
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1.2.3.2.7.2. Sekil veya Usul

Idari islemler de devletin diger tiim islemleri gibi belli sekil kurallarma uyularak
yapilmalidir. Sekil kurallari, idari islemi yapacak olan makami ihtiyatli davranmaya sevk
etmektedir. Ayn1 zamanda bu kurallar, idare edilenlere de giivence saglamaktadir®’.
Ornegin sekil kurallar1 vasitasiyla idari islemler belgelendigi i¢in bunlarm yargisal

258

denetimi de miimkiin hale gelmektedir Netice olarak sekil, idari islemin

tamamlanmasinda takip edilecek usul, tamamlanmasi gereken formalitedir?>®,

Sekil ve usul agisindan Cumhurbagkanlig1 kararnamelerini ¢ikarma yetkisine sahip
olan Cumhurbagkani, bu kararnameleri imzalar ve Resmi Gazete’de yaymmlar®®,
Anayasanin 104. maddesinin 19. fikrasinda Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin, sonraki
bir tarih belirtilmedik¢e Resmi Gazete’de yayimlandiklari giin yiiriirliige girecekleri

diizenlenmistir?®*.

1.2.3.2.7.3. Sebep ve Amag

Sebep unsuru, idari islemden Once gelen, idareyi o islemi yapmaya sevk eden
saiktir?®2, idarenin sadece yetkili olmas1 bir islemi yapabilmesi icin yeterli degildir; 0
islemi yapmak igin bir sebebin de bulunmasi gerekmektedir?®®, Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin ¢ikarilabilmesi i¢in Anayasada 0zel bir sebep belirlenmemistir.
Anayasa koyucu, Cumhurbagkanin1 yiiriitme yetkisine iliskin  konularda

Cumhurbaskanh@ kararnamesi ¢ikarmakla yetkili kilmistir?®4,

Amag unsuru, idari iglemi yapan makamin bu iglemle ulagmak istedigi nihai
sonugtur?®®, idari islemlerin amaci, kanunda gdsterilip gdsterilmediginden bagimsiz

olarak kamu yararmi saglamaktadir. Dolayisiyla kamu yarari, Cumhurbaskanlig

257 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1/308; Yildirim, vd., 446; Yasar, 368-369; Giinday, 143.

28 Goziibilyiik ve Tan, 1/475; Atay, 493; Sancakdar, vd., 284.

29 yildirim, vd., 446; Sancakdar, vd., 284.

%60 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 286; Kiigiik ve Dogan, 18; H. E. Ozdemir, 267; Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, 416;

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 40.

flgili fikra metni su sekildedir: “Kararnameler ..., yayimdan sonraki bir tarih belirlenmemisse, Resmi Gazetede

yayimlandiklar: giin yiiriirliige girer.”

262 Ozyerik, 195; Yildirm, vd., 454; Yasar, 376; Kemal Gozler, dare Hukuku Dersleri (22. Baski), Ekin Yaynlari,
Bursa 2020, 317; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 407; Giinday, 152; Atay, 505; Sancakdar, vd., 287; Boztepe, 15.

263 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 317.

264 Boztepe, 15.

265 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1/316; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 423; Giinday, 160; Atay, 509. Idari
islemi yapan makamin zihnindeki saiki sorgulamayi gerektirdigi i¢in bu unsuruna idari islemin siibjektif unsuru da
denilmektedir: Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 423. Benzer yonde: Yasar, 380-381.
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kararnameleri dahil olmak tizere tiim idari islemler icin genel amag niteligindedir. Bu
genel ama¢ yaninda bazen kanunlarda o6zel amaglar belirtilmis olabilir?®.

Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan bu yonde bir belirleme yapilmamustir.

1.2.3.2.7.4. Konu

Idari islemin konusu, o islemin hukuk diinyasinda meydana getirecegi degisiklik,

267

ortaya ¢ikaracag sonuctur. Idari islemin konu unsuru idari islemin igerigidir?®’, islemin

kendisidir?®. Ornegin bir memurun emekliye sevk edilmesi isleminin konusu, 0 memuru

269 Yani bu islem,

memurluk statlisiinden ¢ikarmak ve emeklilik statiisiine yerlestirmektir
hukuk diinyasinda ilgili memurun emeklilik statiisiine girmesi sonucu dogurmaktadir.
Omegin memurun emeklilik yas1 olarak ilgili mevzuatta 65 yasin doldurulmasi
Ongoriilmiis ise ve ilgili memur 65 yasini1 doldurdugunda idare tarafindan emekliye sevk
edilme islemi degil de bagdagmazliktan dolayr memuriyetten uzaklastirma islemi tesis

edilirse bu islem konu unsuru bakimindan sakat olur?’.

Idari islemin konu bakimindan cesitli sakatlik halleri mevcuttur. Bu sakatlik
hallerinden birisi de konunun kanuna aykir1 olmasi halidir?’*. Buradaki kanun ifadesi
sadece dar anlamda kanunu degil, idarenin uymak zorunda oldugu Anayasa, kanun,
Cumhurbagkanlig: kararnamesi gibi tiim islemleri igermektedir?’2. Dolayisiyla normlar
hiyerarsisinde alt basamakta yer alan bir islemin iist basamakta yer alan islemlere aykiri
olmas1 halinde konu bakimindan sakatlik s6z konusu olur?’3, O halde Cumhurbaskanlig
kararnameleri, konu bakimimdan Anayasaya uygun olmalidir. Eger Anayasaya aykirt
olursa konu bakimindan sakatlik séz konusu olur?*. Bu hususta bir idari islemin
mevzuata uygun olmamasi halinin iglemin konu bakimindan sakat olmasina Yol

acabilecegi ifade edilmistir. Ornegin bir Cumhurbaskanligi kararnamesi, Anayasaya

266 Y1ldirim, vd., 464; Yasar, 380; Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 337-339; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 423-424;
Giinday, 160-161; Atay, 509-510; Sancakdar, vd., 299.

%7 Giilgeg, 173.

28 (zyoriik, 197; Atay, 256-257.

269 (Ozybriik, 197; Atay, 257.

210 Ozyoriik, 197.

211 Atay, 257.

212 Gozler, Idare Hukuku, 1/1047.

213 Gozler, Idare Hukuku, 1/1047. (Jean-Marie Auby, Roland Drago, Traité de Contentieux Administratif I-11 (2.

Baski), Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris 1975, 11/345)

Gozler, Idare Hukuku, 1/1047-1048. Gézler, Cumhurbagkanligi kararnamesini normlar hiyerarsisinde kanunlarin

altinda gérdiigii icin Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin kanuna aykir1 olmasini da konu bakimindan sakatlik hali

olarak drnek gostermistir: Gozler, Idare Hukuku, 1/1047-1048,

274



53

uygun olmayan bir konuda ¢ikarilmig olabilir. Cumhurbaskani (idare), Anayasada
kararname ¢ikarmasi yasaklanmis/izin verilmemis bir konuda Cumhurbaskanligi

kararnamesi c¢ikarirsa bu hukuki islem konu unsuru bakimindan sakat olacaktir®’®.

Idari islemin konu unsuruna iliskin olarak yukarida yer verilen ifadelerin,
Cumhurbaskanligit  kararnamelerine  uyarlamas1  yapilabilir.  Cumhurbaskanlig
kararnamesinin konusu, kararnamenin hukuk diinyasinda meydana getirecegi degisiklik,
ortaya ¢ikaracagi sonugtur. Diger bir ifadeyle Cumhurbaskanligi kararnamesinin konusu,
islemin igerigidir, yani islemin kendisidir. Burada konu unsuruna iliskin daha fazla
aciklamaya yer verilmeyecektir. Zira bu husus ¢alismanin sonraki boliimlerinde ayrintili

olarak ele alinacaktir.

215 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 419.
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IKiNCi BOLUM

CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESIYLE DUZENLENEBILECEK
KONULAR

Anayasanin  ¢esitli  maddelerinde =~ Cumhurbaskanligt  kararnamesi ile
diizenlenebilecek ve diizenlenemeyecek konular hiikme baglanmigtir. Cumhurbagkanligi
kararnamelerinde konu unsuru ifadesinden anlagilmasi gereken de, Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenebilecek ve diizenlenemeyecek olan konulardir. Bu béliimde

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenebilecek konular incelenecektir.

Cumbhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenebilecek konular bakimindan
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin ilk climlesinde genel diizenlemeye yer
verilmistir. Bunun yaninda Anayasanin 104. maddesinin 9. fikrasinda, 106. maddesinin
11. fikrasinda, 108. maddesinin 4. fikrasinda ve 118. maddesinin 6. fikrasinda 6zel olarak
bazi konularin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi ve 123. maddesinin 3.
fikrasinda da ilgili konuda hem kanun hem de Cumhurbaskanligi kararnamesi ile

diizenleme yapilabilecegi belirtilmistir.

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin ilk climlesine gore “Cumhurbaskani,
yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir.” Burada
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesinin yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilecegi
ongoriilerek  konuyla ilgili genel bir diizenleme olusturulmustur. O halde
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenebilecek alan, yiirlitme yetkisine iligkin
konular ve 6zel olarak Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi Ongoriilen
konular olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmelidir. Ozel olarak Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile diizenlenebilecek konular, Anayasanin dért maddesinde belirtilmistir. Bu
konular; ist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslar (104.
maddenin 9. fikrasi), bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat
yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi (106. maddenin 11. fikrasi), Devlet
Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin gorev siiresi ve diger ozlik isleri (108.
maddenin 4. fikrasi) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve
gorevleridir (118. maddenin 6. fikras1). Anayasanin 123. maddesinin 3. fikrasinda ise
kamu tiizel kisiliginin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Hem kanun hem de Cumhurbaskanlig

kararnamesi ile diizenleme yapilacagi 6ngoriildiigii i¢in bu konu, ayr bir baslik altinda
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incelenecektir. Buna gore Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenebilecek konular;
yirliitme yetkisine iliskin konular, 6zel olarak Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenlenecegi 6ngoriilen konular ve ortak diizenleme alani olarak kamu tiizel kisiliginin

kurulmasi olmak iizere {i¢ baslik altinda ele alinacaktir.
2.1. YORUTME YETKISINE ILISKIN KONULAR

2.1.1. Genel Olarak

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasimin ilk ciimlesindeki diizenlemenin,
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenebilecek konular bakimindan genel
diizenleme niteliginde oldugu belirtilmisti. Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin ilk
climlesindeki hiikiim, Anayasanin 104. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeyle
paralellik arz etmektedir. Zira ilgili fikra metninde yiiriitme yetkisinin Cumhurbagkanina
ait oldugu diizenlenmistir: “Cumhurbaskant Devletin basidir. Yiiriitme yetkisi

5)

Cumhurbaskanina aittir.’

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin ilk climlesinde Cumhurbaskanina
verilen Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi Cumhurbaskanina bu hususta bir
zorunluluk ytiklememekte, takdir yetkisi tanimaktadir. Zira ilgili hiikmiin yetki tantyici
bir hiikiim olmas1 bunu gdstermektedir?’®. Ayni zamanda ilgili hilkkme lafzi yorum
yapilarak bakildiginda da bu sonuca ulasilmaktadir. “Cikarabilir” kelimesi, yiiriitme
organina bu hususta Anayasal bir izin vermenin yaninda bir ithtimale de isaret etmektedir.
Buna gore Cumhurbagkani dilerse takdir yetkisini kararname ¢ikarmamak yoniinde

kullanabilecektir?’’.

Cumhurbagkanina, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmesiyle ilgili olarak, Anayasanin 104. maddesinde
degisiklik yapan 6771 Sayili Kanun’un 9. maddesinin gerekgesi?’® yol gosterici olacaktir.

Gerekgenin konumuzla ilgili olan bolimil soyledir: “Maddeyle... Cumhurbaskaninin

216 Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere {ligkin I¢tihad1 Dogrultusunda Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, 40.

217 Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 19. Ayni durum Anayasanin 119. maddesinin 6.
fikrasinda diizenlenen olaganiistii hal Cumhurbaskanhg: kararnameleri bakimindan da séz konusudur: Ulgen,
“Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 19.

278 T, C. Anayasa Mahkemesi, 641.
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genel siyasetin yuiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili olarak ihtiya¢ duydugu konularda

’

kararname ¢ikarabilecegi ongoriilmektedir.’

Ilgili metinden de anlasilacag: iizere Cumhurbaskaninin genel siyaseti yiiriitebilmesi
icin kendisine yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarma yetkisi verilmistir. Buna paralele olarak Cumhurbaskanina, yiiriitme yetkisine
iligkin konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi taninmasinin sebebi,
2017 Anayasa degisiklikleri ile gegilen sistemin 6zilinde sert kuvvetler ayriligina dayanan
bir baskanlik sistemi olmasidir. Sistemin karakteristik 6zelligini olusturan sert kuvvetler
ayrihiginin dogasi geregi yiriitme yetkisine iligkin konular yiiriitme organi tarafindan
diizenlenmelidir. Zira baskanlik sisteminde yiirlitmenin organizasyonundan baskan
sorumludur. Bu sebeple Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde yiirlitme organini
olusturan Cumhurbagkanina yiiriitme yetkisine iliskin konularda kararname cikarma

yetkisi verilmistir?’®,

2.1.2. “Yiiriitme Yetkisine fliskin Konular” ifadesi

Anayasanin  104. maddesinin 17. fikrasimin ilk ciimlesindeki diizenleme
bakimindan ac¢iklik kazandirilmasi gereken en 6nemli husus, yiirlitme yetkisine iliskin
konular ifadesinin ne anlama geldigidir. Konuyla ilgili olarak doktrinde ¢esitli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Ilk olarak doktrindeki degerlendirmelere yer verilmeli, ardindan
Anayasa Mahkemesinin igtithadi incelenmelidir. Zira Anayasa Mahkemesi
Cumhurbaskanlig1 kararnameleriyle ilgili olarak verdigi kararlarin neredeyse tamaminda

bu hususa temas etmistir.

219 Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitabi), 253. Benzer yonde: Alkan, “Cumhurbaskanhig: Sistemi Yasama Alanini
Daraltiyor mu?”, (s.y.); A. Giil, 150. Anayasa Mahkemesinin de bir kararinda 2 Sayili Cumhurbaskanlig
kararnamesinin iptali talep edilen hiikmiinii yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarildigi yoniinde
degerlendirmede bulundugu goriilmektedir. Mahkemenin ilgili degerlendirmesine siradaki baglik olan Anayasa
Mahkemesinin igtihadi bagligi altinda yer verilecektir. Mahkemenin kararinda ¢ogunlugun degerlendirme yaparken
temas etmedigi bir konuya kars1 oy gerekgelerinden birinde temas edilmistir. Buna gore ilgili karsi oy gerekgesinde,
yiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanlifi kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmesinin,
Cumbhurbagkanlig hiikiimet sisteminin amacina uygun bir sekilde isleyebilmesine yonelik oldugu ifade edilmistir:
“Esasinda Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin geregi olarak yiiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbaskanhigi kararnamesi ¢ikarilmasi bu yeni hiikiimet sisteminin amacina uygun bigimde isleyebilmesini
saglamay: hedeflemektedir”: Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli
kararinda Yusuf Sevki Hakyemez’in karsi oy gerekcesinin 6. paragrafi. Karsi oy gerekcesinin metni verilen
boliimiinden de goriilecegi lizere burada, konu hakkinda yukarida doktrinde ileri siiriilen goriislere benzer yonde
bir goriis ortaya koyulmustur.
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2.1.2.1. “Yiiriitme Yetkisine Iliskin Konular” Ifadesiyle flgili Doktrindeki

Degerlendirmeler

Gozler’e gore yiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilabileceginin ongoriilmesi bazi tartismalar1 beraberinde getirecektir. Zira yliriitme
yetkisinin ne oldugu, bunun yasama ve yargi yetkilerinden nasil ayrilacag: pek ¢ok iilkede
oldugu gibi bizde de tartigmalidir. Yetki ile ilgili bu tartisma yasama, yliriitme ve yargi
fonksiyonlar1 ile ilgili tartismayr da beraberinde getirmektedir. Doktrinde, ilgili
fonksiyonlar arasindaki ayrimin nasil olacagi hususunda iki bliylik kriter mevcuttur:
organik Kkriter ve maddi kriter. Yazar bu 6n agiklamalardan sonra 6rnek vererek bahsettigi
sakincalara temas etmektedir. Bu noktada yiirlitme yetkisine iliskin oldugu iddia
edilebilecek bir konu olarak, Tirkiye Cumhuriyeti idari teskilati icerisinde yer alan
valilikler ile ilgili bir konu 6rnek verilmektedir. Valilikler ile ilgili diizenleme yapma
yetkisinin yliriitme yetkisi kapsaminda yer aldig: iddia edilebilir. Yukarida bahsi gegen
organik kritere gére bu konunun yiiriitmeye yani yiirlitme organina iligkin oldugu
siiphesizdir. Bununla birlikte bu konuda yapilacak diizenlemelerin bazilar1 maddi kritere
gdre yiiriitme fonksiyonuna ait olmayabilir. Ornegin valiliklerin kurulusu ve isleyisi
hakkinda genel, soyut, objektif kural koyma fonksiyonu yiiriitme fonksiyonuna degil,
yasama fonksiyonuna aittir. Iste ilgili maddede yiiriitme organindan degil de yiiriitme
yetkisinden bahsedilmesi sebebiyle valiliklerin kurulusu ve isleyisi hakkinda genel,
soyut, objektif kural koyma islemi Cumhurbaskanligi  kararnamesi ile

yapilamayacaktir?®,

Baska bir goriise gore ilgili madde metninden yiiriitme alanina iligskin konularin
kapsaminin smirlar1 net olarak anlasilamamaktadir. ilk olarak yiiriitme yetkisine iliskin
konular ifadesinden yiiriitme organizasyonuna yonelik konularin anlagildigi ifade
edilmistir. Buna gére Cumhurbaskanlig1 kararnamesi de yiirlitme organizasyonuna iliskin
konularda ¢ikarilabilecektir. Buna gore yiiriitme ile dogrudan muhatap olan bireylere
yonelik olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilmasi yiiriitme yetkisine iliskin

konular kapsaminda degerlendirilecek midir??®* Bu durum bir 6rnekle agiklanmustir.

280 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 923-924.

281 Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitab), 257-258. Bu hususta Ozdemir de Anayasada Ozel olarak
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi ongoriilen konulara yer verilen maddelerdeki diizenlemelerden
farkli olarak ilgili diizenlemede Cumhurbaskaninin bireysel idari islem niteliginde olmak iizere yiiriitme yetkisine
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Ormnegin Anayasanin sosyal ve ekonomik haklar ve ddevleri diizenledigi boliimiinde yer
alan “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baglikli 41. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir:
“Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasimin ogretimi ile uygulanmasint saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati

’

kurar.’

Bu maddeye dayanarak Cumhurbaskaninin, Cumhurbaskanligi kararnamesi
vasitastyla bazi kamu gorevlileri bakimindan evli olma zorunlulugu getiren bir diizenleme
yapmasi halinde, ilgili diizenlemenin anayasallig1 tartismasma girilmeden, bu
diizenlemenin de yiiriitme alanina iliskin konular kapsaminda yer aldigi ileri
stiriilebilecek midir? Bahsi gecen bu gorlise gore Cumhurbagkaninin Cumhurbaskanligi
kararnamesi vasitasiyla 6rnekte oldugu gibi yiiriitme ile dogrudan muhatap olan bireyler
arasinda yer alan kamu gorevlileri i¢in bdyle bir diizenleme getirilebilmesinin miimkiin

olup olmadig1 madde metninden yeterince agik bir sekilde anlasilamamaktadir?®?,

Ozbudun, yiiriitme yetkisine iliskin konular ifadesinin sinirlar1 belirsiz, cok genis

283 Yazar1 bu yonde goriis bildirmeye iten sebep

bir alan1 kapsadigini ifade etmektedir
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinden farkli olarak kanun hiikmiinde kararnamelerin
yetki kanununda belirtilen konularla sinirli olarak ¢ikarilabilecegi seklindeki ifadesi
olabilir. Zira yazar, bu tespiti yaptiktan sonra Anayasada dngoriilen “yiiriitme yetkisine
iliskin konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilabilecegi” seklindeki sinirlamayi
smirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir alani kapsar mahiyette gordiigiinii ifade etmistir?4,
Venedik Komisyonu’nun raporunda da yiiriitme yetkisine iliskin olmayan nitelikte
neredeyse hicbir konu bulunmadigr gerekgesiyle bu ifadenin muglak oldugu

belirtilmistir?®.

Erdogan’a gore Cumhurbaskaninin yiiriitme yetkisine iliskin konularda

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarabilecegi hiikmiiniin normatif bir anlami olabilmesi

iligkin Cumhurbagkanlig1 kararnamesi gikarip gikaramayacagmin belli olmadigim ifade etmektedir: H. E. Ozdemir,
268.

282 Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitabi), 257-258.

283 Benzer yonde: Siiheyl Batum, “Demokrasi Dis1 Bir Anayasa Degisikligi”, GHD, (159), 2017, 37; Oksar, 118-119;
Akartiirk, “2017 Anayasa Degisikliginin “Parlamentosuzlastirma” Etkisi Uzerine”, 11; Yavuz Selim Degetli,
Anayasa Yargisinda On-Denetim, Adalet Yaymlari, Ankara 2020, 391.

284 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski), 250-251. Aksi yonde: Giilener ve Mis, “Cumhurbaskanhig: Sisteminin
Anayasal Tasarim1”, 63-64; Kiiciik, Tiirkiye 'de Baskanlik Sistemi, 233.

285 AHYDK (Venedik Komisyonu), 19.
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su sekilde miimkiin olabilir: Fransa Anayasasinda?®

oldugu gibi 1982 Anayasasinda da,
yasamanin hangi konularda diizenleme yapabileceginin belirtilmesi, yani bunlar disindaki
konularin yasamanin dilizenleme yapabilecegi alandan ¢ikarilmasi. 2017 Anayasa
degisiklikleri sonrasinda bu yonde bir diizenleme yapilmadigina goére hangi konularin
yiirlitme yetkisine iliskin oldugunu belirleme hususu, Cumhurbaskaninin takdirine

birakilmistir?®’

. Hal boyle olmakla birlikte Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yiiriitme
yetkisine iligkin konularda ¢ikarilmadigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinde iptal
davasi agilmasi mimkiindiir. Buna ragmen yazar, bundan sonug¢ alinamayacagi

goriisiindedir?®,

Kimi yazarlar yilirtitmeye iliskin konular ifadesinin sinirlar1 belirsiz bir alana isaret
etmedigini savunmaktadir. Zira bu diizenleme vesilesiyle uygulamada olusabilecek
muhtemel belirsizliklerin Oniine gecilebilecektir. Ciinkii 2012 yilindaki Anayasa
degisikligi teklifinin aksine 2017 Anayasa degisiklikleriyle kararnamelerin yalnizca

yiiriitmeye iliskin konularda ¢ikarilacag: diizenlenmistir?®®.

Yiriitme yetkisine iligskin konular ifadesi degerlendirilirken eski sistemde yer alan
kanun hiikmiinde kararnameler ve ABD’deki diizenlemelerle kiyaslama yapilmis ve
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin diizenleme alaninin bunlara kiyasla kismen daha dar
oldugu sonucuna varilmistir. Ilk olarak kanun hiikmiinde kararnamelerle yapilan kiyasa
deginilmelidir. Eski sistemde kanun hiikmiinde kararnameler i¢cin Anayasada, bunlarin
yiirlitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilacagi seklinde dahi bir sinirlama 6ngoriilmiis
degildi®®. Yiiriitme organi, kanun hiikmiinde kararnameler vasitasiyla yetki kanununda

yetki verildigi siirece su an ylriirliikte bulunan olagan dénem Cumhurbaskanligi

285 1958 Fransa Anayasasi’nin 34. maddesinde yasamanm hangi konularda diizenleme yapabilecegi tahdidi olarak
sayillmistir: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 11/369. Anayasanin ilgili maddesinin metni igin bkz.:
https://www.constituteproject.org/constitution/France_2008.pdf?lang=en

287 Ayni yonde: Sanli Atay, 584.

288 Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tiirkiye”, 24. Yazar, bu husustaki dayanaklarmi 28 ve
29. sayfalarda ifade etmistir. Buradan yazarin ozellikle Mahkemenin olusumunda Cumhurbaskaninin etkisi
dolayisiyla yukaridaki tespitte bulundugu anlasilmaktadir. Hal boyle olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi,
Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin iptal talebiyle dniine geldigi her kararda, bunlarin yiiriitme yetkisine iliskin
olup olmadig1r hususunu incelemistir. Bu kararlarin ilgili paragraflarina yukarida yer verilmisti. Doktrinde,
Anayasada Ongoriilen yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanlifi kararnamesi c¢ikarilabilecegi
seklindeki diizenlemeyi olumsuz olarak degerlendiren baska yazarlar da mevcuttur. Bunlar arasinda yiiriitmenin
yasama olmadan var olamayacagi, ylriitme organinin niteliginin yasama organmm koydugu kurallart
uygulamaktan ibaret oldugu gerekgeleriyle ilgili diizenlemeyi olumsuz olarak degerlendiren yazarlar igin bkz.:
Acil, 743; K. B. Oztiirk, “Giiglii Yiiriitme”, 135; Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi
Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi”, 141-143; Giinday ve Sever, 626.

289 Akgiin, 3.

2% Benzer yonde: A. Giil, 150.


https://www.constituteproject.org/constitution/France_2008.pdf
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kararnameleri ile diizenlenebilecek tiim konular1 diizenleyebilirdi. Hatta olagan donem
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile diizenlenemeyecek konularin dahi diizenlenmesi
miimkiindii. Ikinci olarak ABD’deki diizenlemeyle yapilan kiyasa deginilmelidir. Kanun
hiikmiinde kararnamelerde oldugu gibi, ABD’de de Baskanin ¢ikaracagi kararnameler ile
ilgili olarak bunlarin yiiriitme yetkisine iligkin konularda ¢ikarilacagi seklinde bir
sinirlama  Ongoriilmemigtir. Tiim bunlar goz Oniine alindiginda Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin  yiiriitme yetkisine iliskin konularda c¢ikarilacagi seklindeki
diizenlemenin belirsizlige mahal vermedigi ve diger 6rneklere kiyasla Cumhurbagkanligi
kararnameleri ile diizenlenecek alan1 daha dar bir alana indirgedigi sonucuna

ulasilmaktadir®®?,

Bagkanlik sisteminin mantigina uygun olarak yeni sistemde Cumhurbaskanina,
yiirlitme alaninda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisinin tanindigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte bu goriise gére, TBMM tarafindan Kamu Yo6netimi Cergeve
Kanunu ¢ikarilabilecek, ayn1 zamanda bu Kanun ile yiirlitme alaninda ¢ikarilabilecek
kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin alaninin net olarak belirlenebilmesi
miimkiin olacaktir?®. Benzer bir dnerinin getirildigi baska bir goriise gore yasama ve
yiiriitme arasindaki hassas dengelerin korunmasi adina hangi konularin yiirtitmeye dair
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir?®. Bu da idari teskilata dair kanun degisiklerine

koyulacak net ibarelerle miimkiin olabilir?®,

2.1.2.2. Anayasa Mahkemesinin I¢tihad

Anayasa Mahkemesinin®®  bir kararinda 2 Sayii Cumhurbaskanlig

Kararnamesi’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin Anayasaya aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

291 Kiigiik, Tiirkiye'de Baskanlk Sistemi, 233. Benzer yonde Giilener ve Mis de eski sistemde olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnameleriyle kanunlarin ilga edilebilmesi ve kanunlarda degisiklik dahi yapilabilmesine karsin yeni
sistemde Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile diizenleme yapilabilecek alanin -yiiriitme yetkisine iliskin konular
ifadesi sebebiyle- siirlandinldigi goriisiindedir: Giilener ve Mis, “Cumhurbagkanligi Sisteminin Anayasal
Tasarimi1”, 63-64. Kismen benzer yonde: Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa
Mahkemesinin Yaklasimi”, 144-145.

Alkan, “Cumhurbagkanligi Sistemi Yasama Alanini1 Daralttyor mu?”, (s.y.). Aslan ise bu hususta g¢ekinceleri
oldugunu ifade etmistir: Volkan Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye'de Deviet Bagskaninin
Kararname Yetkisi, On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2020, 293-294.

Benzer yonde: Ahmet Yayla, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbagkanligi Makamimin Olagan Déneme
iliskin Diizenleme Alan1 ve idari islemlere Etkisi”, 1613; H. Yilmaz, 257.

Giilener ve Mis, “Cumhurbaskanligi Sisteminin Anayasal Tasarim1”, 64-65.

Anayasa Mahkemesinin yiiriitme yetkisine iliskin diger degerlendirmeleri icin bkz.: Anayasa Mahkemesinin
2018/124 Esas, 2020/56 Karar ve 15.10.2020 Karar Tarihli kararmnin 17 ve 39. paragraflari, Erigim (16.01.2021),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2018/24 ?EsasN0o=2018%2F24; Anayasa Mahkemesinin
2019/78 Esas, 2020/6 Karar ve 23.01.2020 Karar Tarihli kararinin 16 ve 30. paragraflari; Anayasa Mahkemesinin
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lgili fikra metni su sekildedir: “Bu Cumhurbaskanhgi Kararnamesi kapsamina giren

>

kurum ve kuruluslarin kadrolart Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle ihdas edilir.’

Mahkeme, bu kararnamenin ilgili maddesini konu bakimindan yetki kurallari
yoniinden incelemistir. Burada ilk olarak ilgili diizenlemenin yiiriitme yetkisine iliskin bir
konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigi hususuna temas etmistir:

“Kadro ihdasimin kamu kurum ve kuruluslarinin teskilat yapisina iliskin
oldugu ve kural ile (2) numarali CBK kapsamindaki kurum ve kuruluslarin

kadrolarimin CBK ile ihdas edileceginin hiikme baglandigi gozetildiginde kuralin
yiiriitme yetkisine iliskin konular**®dan oldugu anlasiimaktadir.”’*’

Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesine gore Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
bir kamu kurum veya kurulusunun kadro ihdasimin belirlenmesi seklindeki diizenleme
yiirlitme yetkisine iliskin konular kapsaminda yer almaktadir. Anayasa Mahkemesinin,
baska bir kararinda da 8 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 6. maddesindeki
diizenlemenin Anayasaya aykirihigi ileri siiriilmiistiir. Tlgili madde metni su sekildedir:
“Yiiksek Askeri Suranin sekretarya hizmetlerini Cumhurbaskaninca belirlenecek merci

yiirtitiir.”

Mahkeme, yine bu kararnamenin ilgili maddesini konu bakimindan yetki kurallar
yoniinden incelemistir. Burada ilk olarak bu diizenlemenin yiiriitme yetkisine iligkin bir
konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigi hususuna temas etmistir:

“... YAS in kurulusu, iiye yapisi ve gorevieri gozoniinde bulunduruldugunda
gorev, yetki ve calisma usuliiniin CBK ile diizenlenmesinin Cumhurbaskani’nin

yiiriitme yetkisine iliskin konularda®®® CBK cikarma yetkisi kapsaminda kaldigi
anlasilmaktadr.”

2019/105 Esas, 2020/30 Karar ve 12.06.2020 Karar Tarihli kararinin 17 ve 43. paragraflari, Erigim (13.01.2021),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/30?EsasN0=2019%2F105; Anayasa Mahkemesinin
2019/31 Esas, 2020/5 Karar ve 23.01.2020 Karar Tarihli kararinin 27. paragrafi; Karst oy gerekgelerinin 9.

paragrafi; Anayasa Mahkemesinin 2018/162 Esas, 2020/66 Karar ve 12.11.2020 Karar Tarihli kararmin 11.

paragrafi; Hasan Tahsin Gokcan’in karsi oy gerekgesinin 2. paragrafi; Engin Yildirim’in karsi oy gerekgesinin 9.

paragrafi; Celal Miimtaz Akinci ve Yusuf Sevki Hakyemez’in kars1 oy gerekgelerinin 5. paragrafi; M. Emin Kuz’un

kars1 oy gerekgesi; Anayasa Mahkemesinin 2019/71 Esas, 2020/82 Karar ve 30.12.2020 Karar Tarihli kararinin 20

ve 55. paragraflari, Erisim (24.02.2021), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.

gov.tr/ND/2020/82?EsasN0o=2019%2F71; Anayasa Mahkemesinin 2019/77 Esas, 2021/2 Karar ve 14.01.2021

Karar Tarihli kararinin 18. paragrafi, Erisim (24.02.2021), https://normkararlar

bilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/2?EsasNo=2019%2F77.

Paragrafta gecen “yiiriitme yetkisine iligkin konular” ifadesindeki italik vurgu Mahkemeye aittir.

297 Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli kararmin 19. paragrafi.
Anayasa Mahkemesinin ayni1 yondeki yakin tarihli bir karari i¢in bkz.: Anayasa Mahkemesinin 2020/8 Esas,
2021/25 Karar ve 31.03.2021 Karar Tarihli kararmin 18. paragrafi, Erisim (15.06.2021)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/06/20210615-5.pdf.

2% Paragrafta gegen “yiiriitme yetkisine iliskin konularda” ifadesindeki italik vurgu Mahkemeye aittir.
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Anayasa Mahkemesi, bu kararinda Yiiksek Askeri Stranin gorev, yetki ve ¢alisma
usullerinin yiiriitme yetkisine iliskin konular arasinda yer aldigini ifade etmistir.
Mahkeme, Yiiksek Askeri Stranin kurulusu, iiye yapisi ve gorevlerinden yola ¢ikarak bu

sonuca ulagmistir®®®.

Anayasa Mahkemesinin, bagka bir kararinda da 9 Sayili
Cumbhurbagkanlig1 Kararnamesi’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin Anayasaya aykirt oldugu
ileri siiriilmiistiir. Ilgili madde metni su sekildedir:
“Ikinci fikrada belirtilenlerin disinda kalan milletlerarasi andlasmalarin
onaylanmasina iliskin Cumhurbaskan karart ile andlasmanin Tiirk¢e metni ve

andlasmada belirtilen muteber dil veya dillerden biri ile yazilmis metni Resmi
Gazete'de yayimlanir.”

Mahkeme, yine bu kararnamenin ilgili maddesini konu bakimindan yetki kurallari
yoniinden incelemistir. Burada ilk olarak bu diizenlemenin yiiriitme yetkisine iliskin bir
konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigi hususuna temas etmistir:

“Anayasa’nmin anilan maddesinin on birinci fikrasinda milletlerarasi
andlagsmalart onaylama ve yayimlama yetkisinin Cumhurbaskani 'na ait oldugu
belirtilerek milletlerarast andlasmalara iligkin yetki yiiriitme organina verilmistir.
Bu kapsamda, andlasma metinlerinin hazirlanmasi, imzalanmasi, son asamada
onaylanarak yiiriirliige konmasi gibi hususlar yiiriitme organi tarafindan yerine
getirilmektedir. Yasama orgammin andlasmalara iliskin yetkisi ise andlasmanin
onaylanmasmi bir kanunla wuygun bulmaktan ibarettir. Dolayisiyla Resmi
Gazete’de yayimlanmadan yiiriirliige girebilecek andlasmalarin CBK ile

diizenlenmesinin Cumhurbaskani’mn yiiriitme yetkisine iliskin konularda®® CBK
ctkarma yetkisi kapsaminda kaldig anlagilmaktadir. %

Bu kararinda da Anayasa Mahkemesi, ilk olarak milletlerarasi antlagmalari
onaylama ve yayimlama yetkisinin Cumhurbagkanina, yani yiiriitme organina ait
oldugunu ifade etmistir. Yasama organinin bu husustaki yetkisi ise Cumhurbaskaninca
onaylanmig antlagsmalarin onaylanmasini bir kanunla uygun bulmaktan ibarettir.
Dolayisiyla iptali istenen kararnamenin ilgili hiikkmiiyle Resmi Gazete’de
yayimlanmaksizin ylriirliige girebilecek nitelikte olan milletlerarasi antlagmalar
bakimindan yapilan diizenlemenin yiiriitme yetkisine iligkin konular kapsaminda kaldig1

ifade edilmistir.

2% Anayasa Mahkemesinin 2018/125 Esas, 2020/4 Karar ve 22.01.2020 Karar Tarihli kararinin 21. paragrafi. Ayni
kararin karst oy gerekgesinin 3. paragrafinda Arslan da idari bir organ olan Yiiksek Askeri Stranin sekretarya
hizmetlerinin diizenlenmesini yiiriitme yetkisi i¢inde gordiigiinii belirtmistir.

30 Paragrafta gegen “yiiriitme yetkisine iliskin konularda” ifadesindeki italik vurgu Mahkemeye aittir.

301 Anayasa Mahkemesinin 2018/126 Esas, 2020/32 Karar ve 25.06.2020 Karar Tarihli kararinin 23. paragrafi, Erigim
(13.01.2021), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/3 2?EsasN0o=2018%2F126. Ilgili kararin
40. paragrafinda da ayn1 goriis tekrar edilmistir.
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2.1.3. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili olarak verdigi, yukarida da incelenen kimi
kararlardan ortaya ¢ikan sonu¢ Mahkemenin, yiiriitme yetkisine iliskin konular hakkinda
genel bir belirleme yapmamis oldugudur®®. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, oniine
gelen her konuyu ayri ayn yiiriitme yetkisine iliskin olup olmamasi bakimindan

incelemistir.

Yiirlitme yetkisinden ne anlagilmasi gerektigi hususu ele alinirken Oncelikle
yiiriitmenin nasil tanimlanacagindan bahsedilmesi gerekmektedir. Bu konuda ¢alismanin
onceki boliimlerinde bazi1 aciklamalarda bulunulmustu. Buna goére yiirlitme
fonksiyonunun tanimlanmasinda maddi ve sekli/organik kriter kullanilmaktadir3®,
Bunlardan Léon Duguit tarafindan ortaya konan maddi kritere gore devletin fonksiyonlari
tanimlanirken ilgili fonksiyonun ifasinda kullanilan islemin hukuki mahiyetine
bakilmaktadir. Oyleyse maddi kritere gore yiiriitme fonksiyonu, devletin siibjektif hukuki
durumlar meydana getirdigi ya da bireysel islem yaparak bir hukuki durumun meydana

gelmesini sagladigi fonksiyonudur®®*,

Dolayisiyla maddi kritere goére yiiriitme
fonksiyonu, yiiriitme organinin kisisel, somut ve siibjektif islemler yapmasini ifade
eder®®. Sekli/organik kriter ise Reymond Carré de Malberg tarafindan ortaya
koyulmustur. Maddi kriterden farkli olarak sekli/organik kriterde hukuki islemin igerigine
bakilmaz, islemi yapan organa ve islemin yapilis usuliine bakilir. Dolayisiyla yliriitme
organi tarafindan yapilan her islem hukuki mahiyetine bakilmaksizin; yani genel, soyut

ve kisilik dig1 olup olmadigina bakilmaksizin yiiriitme fonksiyonuna dahil kabul edilir®®.

Yiiriitme fonksiyonu bu sekilde tanimlandiktan sonra simdi yiirlitme yetkisine
iliskin konular ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ifade edilmelidir. Yiiriitme yetkisine

iliskin konularin neler oldugu en basit sekilde yasama ve yargi yetkisine/fonksiyonuna

302 Sevgili Gencay, Anayasa Mahkemesinin yiiriitme yetkisine iliskin konular ifadesi bakimindan genel bir belirleme

yapmadigini ve bunun da isabetli oldugunu ifade etmistir: Sevgili Gengay, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Yargisal Denetimi: {1k Kararlar-ilk izlenimler”, 7. Duygun da Anayasa Mahkemesinin bu hususta acik bir belirleme
yapmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte yazar, Mahkemenin -diger bazi tespitlerinden hareketle- yiiriitme
yetkisine iligkin konular ifadesinden yiiriitme erkini ilgilendiren her konuyu anladigini ileri siirmektedir. Yazarin,
yiiriitme erkini ilgilendiren her konu ifadesi ile anlatmak istedigi de asagida Atar’dan alint1 yapilan kisma karsilik
gelmektedir: Duygun, 353-354.

303 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Bask1), 193. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1/891-892,

304 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Bask1), 194. (Duguit, 102-103’ten naklen)

805 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 277.

306 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski), 196. (Malberg, 1/268-276’dan naklen); Atar, Tiirk Anayasa Hukuku,
277;
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dahil olmayan konular olarak belirlenebilir3®’

. Yukaridaki maddi kriter ve sekli/organik
kriter ile ilgili agiklamalardan yola ¢ikilarak yasama fonksiyonu ve yargi fonksiyonu da
tanimlanabilir. Buna gore maddi kritere gére yasama fonksiyonu, devletin objektif
hukuku formiile etmesi ve ona yiiriirliik saglamasini; yargi fonksiyonu ise devletin bir
ihlal veya uyusmazlik ortaya ¢ikmasi halinde bir hukuk kuralinin ya da hukuki durumun
varligini ve kapsamini belirtmesi ile buna uyulmasini saglayacak tedbirler almasini ifade
eder. Sekli kritere gore ise yasama organi tarafindan yapilan her islem hukuki mahiyetine

bakilmaksizin yasama fonksiyonuna dahildir; yine yargi organi tarafindan yapilan her

islem de hukuki mahiyetine bakilmaksizin yargi fonksiyonuna dahildir

Yiiriitme yetkisine iligkin olmayan konularin yasama ve yargi fonksiyonlarina dahil
olmayan biitiin konular oldugunu ileri stirmek tek basina yiiriitme yetkisi ifadesine netlik
kazandirmamaktadir®®, Dolayisiyla burada yiiriitme yetkisine iliskin konularin neler
oldugunun sayma yoluyla ortaya konmasi da miimkiin olmakla birlikte bunun aksine
olarak yiiriitme yetkisine iliskin olmayan konularin hangi konular oldugu sayma yoluyla
ortaya konduktan sonra bunun mefhum-u muhalifinden geriye kalan konularin yiiriitme

yetkisine iligkin konular oldugu ileri siirtilebilecektir.

Bahsi gegen iki tiir faaliyete de doktrinde yer verildigi goriilmektedir. Bir goriise
gore Anayasada Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin esas diizenleme alaninin ne oldugu
sayma yoluyla ortaya konmaya galisilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisinin kapsami ve
smirlari, yiiriitme organmin kurulusu, teskilati ve diizenlenisi olarak yorumlanabilir®®.
Dolayisiyla yiiriitme yetkisine iliskin konulardan anlagilmasi gereken yliriitme organinin
kurulusu, teskilatt ve diizenlenisi ile ilgili olarak gerceklestirilen diizenlemelerdir.
Bununla birlikte Atar ise yiiriitme yetkisinin kapsamina hangi hususlarin dahil olmadigini
tespit ederek yiiriitme yetkisinden anlagilmasi gerekenin ne oldugunu ortaya koymustur.
Anayasada, yliriitme organina bireysel islemlerin yani sira diizenleyici islemler de
yapabilme yetkisi verildigi i¢in yiiriitme organinin yetkisi kanunlari uygulamaktan ibaret
degildir. Bu durum da yiiriitme yetkisine iliskin konularin kapsaminin ve sinirlarinin

sayma yoluyla belirlenmesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. O halde “kural

olarak yasama ve yargi organlarmmin yapisi, olusumu, gorev ve yetkileri gibi hususlar

807 Kiigiik, Tiirkiye 'de Baskanlik Sistemi, 233.
308 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 84. Benzer yonde: H. Yilmaz, 255.
309 Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitabi), 253.
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disindaki konular” vyiiriitmeyle ilgilidir®'®. Buradan da anlasilacag iizere yiiriitme
yetkisine iligkin konularin neler oldugu hususunu agikliga kavusturmak kolay degildir.
Kanaatimizce yiiriitme yetkisine iliskin konularin neler oldugunun sayilmasi yerine
yiiriitme yetkisine iligkin olmayan konularin hangileri oldugundan ¢ergeve bir sekilde
bahsedilerek bu kapsama dahil olmayan konular yiiriitme yetkisine iliskin konular olarak

degerlendirmek daha isabetli olacaktir.

22.0ZEL OLARAK CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESIYLE
DUZENLENECEGIi ONGORULEN KONULAR

Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmalarma iliskin usul ve esaslar (104.
maddenin 9. fikras1), bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat
yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi (106. maddenin 11. fikrasi), Devlet
Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleri (108.
maddenin 4. fikrasi) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri
(118. maddenin 6. fikras1), Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenleme yapilabilecegi ongoriilen konular1 olusturmaktadir. Bu baglik altinda ilgili
maddelerdeki diizenlemeler ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Bundan dnce ise Anayasa
koyucunun ilgili maddeler ile yiiriitmeye mahfuz diizenleme alani taniyip tanimadigi
tartismasina deginilmelidir. Bu hususta oncelikle yiirtitmenin mahfuz diizenleme alanina
sahip olup olmadigi hususunda olmasi gereken hukuka yonelik elestiriler ile olan hukukta
yiirlitmenin miinhasiran diizenleme alani olmadigii 6ne slirmenin birbirinden farkli
tartisma alanlar1 oldugu ifade edilmelidir®!. Gergekten de doktrinde olmasi gereken

hukuka yonelik degerlendirmelerde bulunuldugu gériilmektedir®'2, Bu yondeki bir goriise

310 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 284. Yiiriitme gorevine iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi gikarilmasi
hususunda bkz.: Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit1": Cumhurbaskanligi Kararnamesi”,
304; Ahmet Yayla, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbaskanligi Makammin Olagan Déneme iliskin
Diizenleme Alami ve Idari Islemlere Etkisi”, 1612. Sirin’in, Cumhurbaskanina Anayasanin 104. maddesinde ve
diger maddelerinde verilen bazi yetkilerin yiiriitme, yasama ve yargi yetkilerinden hangisine ait oldugu
hususundaki incelemesi igin bkz.: Sirin, “"islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yamt1": Cumhurbagkanligi
Kararnamesi”, 305-307. Doktrinde yiiriitme yetkisinin ne anlama geldigi hususunda yapilan diger agiklamalar igin
bkz.: Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 84-87; Oksar, 119-120; Cakur, 43; L.
Yeniay ve G. Yeniay, 126-130; Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin
Yaklagimi”, 171; Giinday ve Sever, 626-627; Aslan, Karsiastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye'de Devlet
Bagkannin Kararname Yetkisi, 263-264; Narter ve Kaya, 249-253.

L. Yeniay ve G. Yeniay, 117; Kanadoglu ve Duygun, 386-387.

Oksar, 139-140, 142; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligt
Kararnameleri”, 11/1425-1429; Barmn, Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi, 68.

311
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gore Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi dngoriilen
konularda yasamanin -yasamanin genelligi ve asliligi ilkesi geregi yapabilecek olmasina
karsin- kanunla diizenleme yapmamasi1 gerekmektedir. Yasamanin yiiriitmenin alanina
giren bir hususta islem yapmamasinin kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregi oldugu ileri

stiriilmiistiir3®e,

2.2.1. Mahfuz Diizenleme Alan1 Tartismasi

Kimi yazarlar, Anayasada 0zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenecegi Ongoriilen konularin miinhasiran Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenlenecegini, Anayasa koyucunun bu diizenlemeler ile ylirlitme organina, yani
Cumhurbagkanina Cumhurbaskanligi kararnameleri vasitasiyla mahfuz bir diizenleme
alan1 biraktigin1 ve bu konularda kanun ile diizenleme yapilmasinin miimkiin olmadigini
ileri stirmektedir. Cesitli gerekcelerle bu goriise katilmayan yazarlar da mevcuttur.
Dolayistyla konunun doktrinde ihtilafli oldugu goriilmektedir. Ilgili goriisler mahfuz
diizenleme alan1 oldugunu savunanlar ve mahfuz diizenleme alan1 olmadigini savunanlar
seklinde ikiye ayrilarak incelenecektir. Burada oncelikle mahfuz diizenleme alaninin
varhigi tartigmasinda doktrinde farkli bir goriis olarak ileri siiriilen bir goriisten
bahsedilecektir®'*. Bu goriiste ortaya atilan tezin adi “Oncelikli diizenleme alan1”dir. Buna
gore Anayasada Ozel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecek konular
yiirlitmenin mahfuz diizenleme alanini olusturmaz; kanunla da diizenleme yapilabilir.
Bununla birlikte kanunla diizenleme yapilabilmesi ic¢in oncelikle Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ¢ikarilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ilgili konularda Cumhurbagskanligi

kararnamesi ¢ikarilmadan &nce kanunla diizenleme yapilmast miimkiin degildir3®.

313 Yildirim, “Idarenin Kanuniligi Ilkesi Baglammda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Siir1”, 300. Bu
hususta denge ve denetim mekanizmasi baglaminda degerlendirmeler i¢in bkz.: Kiiciik, Tiirkiye 'de Baskanlik
Sistemi, 249-250; Narter ve Kaya, 269.

Sezer, 376-379. Hatta Aslan, Sezer’in goriisiinii mahfuz diizenleme alani oldugu ve olmadigi yoniindeki iki goriis
icine de dahil edilemeyecegi diisiiniilen bir goriis/tez olarak nitelendirmistir: Aslan, Karsilastirmali Anayasa
Hukukunda ve Tiirkiye'de Deviet Baskaninin Kararname Yetkisi, 283.

Sezer, 376-379. Bu hususta Can, mahfuz diizenleme alaninin bulunmadig1 yoniinde goriis bildirmistir. Bununla
birlikte yazar, ilgili konularda kanunla da diizenleme yapilabilmesinin miimkiin oldugunun ileri siiriilmesi
kargisinda Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda 6ngoriilen sinirlamalar dolayisiyla bu konularda pratikte
yiiriitmenin diizenleme yapamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikabilecegini de eklemistir. Yazar, bu sakincay1 ortadan
kaldirmak i¢in ilgili konularda yasama organimnin gergeve nitelikte diizenleme yapabilecegini, boylece yasama
tarafindan diizenlenmeyen alanin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenebilecegi goriisiinii ortaya
koymustur. Neticede yazara gore ilgili alanlarda Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan iddia edilebilecek
mahfuz alan, norm alan1 olarak degil norm derinligi olarak anlasilmalidir: Can, “Cumhurbaskanligt
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi”, 154-157. Sirin de ilgili konularda kanunla
cok genel nitelikte diizenlemeler yapilabileceginin, belirleyici diizenlemelerin ise Cumhurbagkanligi kararnamesi

314
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Anayasa Mahkemesinin ise yiiriitmenin mahfuz diizenleme alaninin olup olmadig
hususunda goriisiinii agik bir sekilde ifade etmekten g¢ekindigi belirtilmektedir. Gergi
Mahkemenin Oniine heniiz mahfuz diizenleme alan1 ile ilgili bir uyusmazlik
gelmemistir®®. Bununla birlikte Mahkemenin, Cumhurbaskanligi kararnamesinin
anayasal ¢ercevesini inceledigi kararlarinda bu hususta goriis bildirmekten kagindig da

“«

goriilmektedir. Bunun yaninda bir kararinda Anayasada Cumhurbaskanlig

kararnameleriyle diizenlenecegi ozel olarak ongoriilen konulara iliskin Anayasa

>

* seklinde bir ifadeye yer vermistir®’,

hiikiimlerinin agik¢a izin verdigi hususlarda ...
Mahkemenin ilgili kararinda “Anayasanin mecbur tuttugu” gibisinden bir hiikkme yer
vermeyip de bu sekilde bir ifadeye yer vermesinin yiiriitmenin mahfuz diizenleme alani
olmadig1 seklinde bir yaklasima sahip oldugunu gosterebilecegi ileri siiriilmiistiir®!8. S6z
konusu goriisti ileri siirenler Mahkemenin konu hakkinda agik ve net bir goriis
bildirmesinden 6nce boyle bir yorumda bulunmanin oldukg¢a iddiali olacagini da ifade

etmektedirlers?®.

2.2.1.1.  Mahfuz Diizenleme Alani Oldugu Goriisii

Kimi yazarlar Anayasada “Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir” ifadesine
yer verilen maddelerdeki konularda yalnizca/miinhasiran Cumhurbaskanlig1 kararnamesi

ile diizenleme yapilabilecegini, boylece Anayasa koyucunun yiiriitme organina mahfuz

ile yapilabilecegi savinin ileri siiriilebilecegini ifade etmistir: Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan
Yanit1": Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, 312. Kaboglu ise organik yasa-maddi yasa ayrimimnin yapilmast
gerektigini ifade etmistir. Yazara gore Cumhurbagkanligi kararnamesi ile bakanliklar daha ¢ok organik anlamda
diizenlenmeli, maddi yasa bakimindan diizenleme ise yasama organina birakilmalidir: Kaboglu, Kural Koyan
Organ Olarak Yasamann Ozerkligi Raporu, 8.

316 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 922; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde
Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1430-1431; Barin, Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 61.

817 Anayasa Mahkemesinin 2019/31 Esas, 2020/5 Karar ve 23.01.2020 Karar Tarihli kararinin 29. paragrafi.

318 Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanlig1 Kararnameleri”, 11/1431.

Doktrinde Anayasa Mahkemesinin bu ve bagka kararlarinin mahfuz diizenleme alaninin varligina veya yokluguna

isaret edip etmedigi hususlarinda degerlendirmeler i¢in bkz.: Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk

Anayasa Hukuku-, 920-921; Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin

Yaklagimi”, 178-180; Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 61;

Taylan Barm, “AYM’nin Ilk CBK Kararlarmin Kisa Tahlili”, 2020, (s.y.), Erisim (29.03.2021),

https://blog.lexpera.com.tr/aymnin-ilk-cbk-kararlarinin-kisa-tahlili/#fnref5; Duygun, 357-358; Sevgili Gengay,

“Cumhurbagskanlig1 Kararnamelerinin Yargisal Denetimi: {1k Kararlar-lk izlenimler”, 11; Ozyar, 174-175; Giiller,

263; Halil ibrahim iris, Ust Kademe Kamu Yoneticilerinin Atanmalari, Nitelikleri ve Gorevlerinin Sona Ermesi,

Yetkin Yaynlari, Ankara 2021, 42.

Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 11/1431;

Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 61.
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bir diizenleme alani tanidigin1 ve dolayistyla ilgili konularda TBMM tarafindan kanunla

diizenleme yapilamayacagini belirtmislerdir3?°.

Yiiritmenin mahfuz diizenleme alaninin olup olmadig1 tartismasinin ¢ikmasina
neden olan diizenlemeler, Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanina kararname ¢ikarma
yetkisinin tanindig1 diizenlemelerdir. Zira Cumhurbaskanligi kararnamesi ile ilgili genel
diizenlemede gegen “cikarabilir” ifadesi Cumhurbagkanina, yiiriitme yetkisine iligkin
konularda kararname ¢ikarip ¢ikarmama konusunda takdir yetkisi tanimaktadir.
Dolayistyla Cumhurbaskaninin takdir yetkisini kullanmadigi durumlarda kanunla da

diizenleme yapilabilecektir®?,

Gozler, Anayasa koyucunun ilgili maddelerde “diizenlenebilir” ifadesi yerine
“diizenlenir” ifadesine yer vermesi karsisinda bu konularin mahfuz diizenleme alam
olusturdugunu, artik ilgili konularda kanunla diizenleme yapilmasinin miimkiin
olmadigin1 ifade etmektedir. Eger Anayasa koyucu “diizenlenir” seklinde bir ifade
kullanmamig olsayd: ilgili maddelerde miinhasiran Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
diizenlenir seklinde bir ifadeye yer verilmemesi, sadece “Cumhurbaskanligi kararnamesi”
ifadesine yer verilmesi karsisinda bu konularda kanunla da diizenleme yapilabilecegi
savunulabilirdi. Bununla birlikte ilgili maddelerde gecen ifadenin “diizenlenebilir”
seklinde degil de “diizenlenir” seklinde olmas1 artik boyle bir yorum yapilamayacag:
anlamina gelmektedir. Zira bir konunun Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenir
seklinde ifade edilmesi, o konunun Cumhurbaskanlig1 kararnamesi disinda bir islem ile
diizenlenemeyecegi anlamma gelmektedir®?2. Anayasa koyucu ilgili maddelerde bu
gercegi goz Oniine alarak diizenlenir ifadesine yer vermistir. Zira Anayasa koyucu aksi
diisiincede olsaydi ya diizenlenebilir seklinde bir ifadeye yer verirdi ya da Anayasanin

123. maddesinin 3. fikrasinda®?® yaptign gibi ilgili konular “kanunla veya

320 AHYDK (Venedik Komisyonu), 19; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 199, 277-284; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
932; Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Iliskin Ictihadi Dogrultusunda
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, 43; Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, 414; Kiigiik ve Dogan,
49; Erol, 80; Degerli, 392; Ozyar, 171. Ayn1 yonde: Yildirim, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 16; Karatepe,
Tiirk Anayasa Hukuku, 294-295; Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitabi), 255; Osman Korkut Kanadoglu,
Ahmet Mert Duygun, Deniz Bilgehan, “Anayasa Hukuku ve Idare Hukuku Agisindan 703 Sayilh KHK ve
Cumhurbagkanlig1 Kararnameleri: -Devlet Yapis1 Yeniden Diizenlenirken-", GHD, (173), 2018, 26.

31 Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere {liskin I¢tihad1 Dogrultusunda Cumhurbaskanhg1
Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, 40-41.

322 Benzer yonde: Acil, 734.

323 Tlgili fikra su sekildedir: “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulur.”
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324 Aym zamanda Anayasa koyucu

Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir” derdi
“diizenlenir” ifadesine yer vererek ilgili konularda Cumhurbaskanina takdir hakki da
birakmamis olmaktadir®®. Kisacas1 bu konularm Cumhurbaskanligi kararnamesi ile

diizenlenmesi bir zorunluluktur®?®,

Doktrinde, Anayasa koyucunun abesle istigal etmeyeceginden hareketle mahfuz
diizenleme alan1 oldugu sonucuna ulasan bir goriis de bulunmaktadir. Anayasa koyucu
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenleme yapilacak alan ile ilgili genel kurali koymustur. Buna gore yiiriitme yetkisine
iliskin konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilmas1 miimkiindiir. Ozel olarak
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konulara bakildiginda
bunlarin yliriitme yetkisine iliskin konular kapsaminda oldugu ve ilgili maddelerinde 6zel
olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi ongoriilmemis olsa dahi genel
kural geregi Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenebilecegi sonucuna
ulasiimaktadir. Oyleyse Anayasa koyucuyu, ilgili maddelerde Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile diizenlenir seklinde bir ifadeye yer vermeye iten sebebin ne olduguna
bakilmalidir. Anayasa koyucunun boyle bir tercihte bulunmasinin sebebi ise bu konular
bakimindan yiiriitme organina mahfuz bir diizenleme alan1 olusturmaktir®?’. Aksi sekilde

yorum yapilmasi Anayasa koyucunun abesle istigal ettigi anlamina gelecektir3?,

2017 Anayasa degisiklileri ile Anayasanin 123. maddesinin 1. fikrasinda bir

degisiklik yapilmamistir. Bu fikranin mevcut sekliyle hukuk diizenimizde var olmaya

324 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 932. Benzer yonde: Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 199; Ulgen, “Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 19; Aksoylu Urger, 145; A¢il, 734; L. Yeniay ve G. Yeniay, 113; Kanadoglu
ve Duygun, 386; Karahanogullari, “Devletin Kural Koymasinda Yeni Isboliimii”, 4. Anayasa koyucu, olagan
donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin normlar hiyerarsisinde kanunlarla ayn1 seviyede oldugunu da agik¢a
belirtmemistir. Bununla birlikte yukarida yer verilen kimi gerekgelerle bunlarin kanunlarla ayni seviyede oldugu
ileri stirlilmiistii. Dolayisiyla Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi dngoriilen
konularda “diizenlenebilir” veya “kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir” seklinde bir ifadeye
yer verilmemis olmasi gerekgesiyle bu konularn kanunla diizenlenemeyecegi ileri siiriiliirken bahsi gecen durum
da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Barin, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 47.

Aslan, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli Hususlarin Kararname

ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine”, 156; L. Yeniay ve G. Yeniay, 113; Keskinsoy, Kaya ve

Meri, 1403. Konu hakkinda Sirin’in ifadeleri ise yazarin ilgili ifadelerden mecburiyet anlami g¢ikarmadigi

yoniindedir. Bununla birlikte yazarin, bu ifadeden mecburiyet anlami ¢ikardig1 yaninda Cumhurbaskaninin bu

mecburiyetin geregini yerine getirmemesi halinde ortaya cikacak problemin ¢6ziilmesi hususunda Oneride
bulundugu da ifade edilebilir: Sirin, “"islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit1": Cumhurbagkanligi

Kararnamesi”, 335.

327 Yasin, 318; Aslan, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli Hususlarin
Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine”, 144; L. Yeniay ve G. Yeniay, 113-114; Aslan,
Karsilastirmal Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye'de Devlet Baskaminin Kararname Yetkisi, 287.

328 |, Yeniay ve G. Yeniay, 113-114.

325
326
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devam etmesi karsisinda ilgili diizenleme ile yliriitmenin mahfuz diizenleme alanin var
olup olmadig1 hususu birbiriyle olduk¢a baglantilidir. Anayasanin 123. maddesinin 1.
fikrasinda “Idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” seklinde
bir diizenleme mevcuttur. Ilgili diizenlemeyle doktrinde idarenin kanuniligi ilkesi olarak
ifade edilen ilkeye isaret edilmektedir. Buradan hareketle idarenin kanunla
diizenlenebilecegi, dolayisiyla kanunla diizenleme yapilamayacak nitelikte yiiriitmenin
mahfuz diizenleme alani olmadig ileri siiriilebilir®?®. Doktrinde, bu sekilde olas1 bir
goriise karsi catisma ¢6ziim ilkeleri isletilerek cevap verilmektedir. Buna gore ilgili fikra
ile Anayasada 6zel olarak Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi ongoriilen
konular ayni konuda farkli hiikiimler getirmektedir ve bu sebeple bahsi gecen hiikiimler
arasinda goriiniiste bir ¢atisma mevcuttur. Bu ¢atismanin ¢oziilebilmesi i¢in de catisma
¢ozlim ilkelerine bagvurmak gerekmektedir. Bu ilkeler lex superior, lex posterior ve lex
specialis ilkeleridir®®. Tlgili maddelerin ikisi de Anayasada diizenlendigi igin normlar
hiyerarsisi bakimindan aralarinda bir astlik tistliik iligkisi mevcut degildir. Bu sebeple lex

superior ilkesine gore ilgili catismanin ¢dziilmesi miimkiin degildir®.

Anayasanin 123. maddesindeki diizenleme karsisinda Anayasada 6zel olarak
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilacagi 6ngoriillen maddeler sonraki
tarihli diizenleme niteligindedir. Aymi1 konular1 diizenlemelerine ve normlar
hiyerarsisinde ayn1 seviyede olmalarina ragmen aralarinda oncelik sonralik iliskisi olan
iki hiikiimden 6nceki tarihli hiikkmii gegersiz kilmasi1 sebebiyle sonraki tarihli hiikmiin
uygulama alan1 bulacagini 6ngoren lex posterior ilkesine gore Anayasanin 123.
maddesinin yiirlitmenin mahfuz diizenleme alani olmadig1 seklinde yorumlanmasi

miimkiin olmamaktadir®3?,

2017 yilinda Cumhurbagkanhigi kararnameleri ile ilgili olarak yapilan
degisikliklerden o6nce de Cumhurbagkanligi kararnamesinin eski sistemdeki

diizenlemesinin idarenin kanuniligi ilkesine istisna getirdigi®*, yani bu ilkenin mutlak bir
g g g y

329 Nitekim doktrinde bu ydnde goriisler dile getirilmistir: K. B. Oztiirk, “Giiglii Yiiriitme”, 138-139; Can,
“Cumhurbagskanligr Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi1”, 152;

330 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1/361; L. Yeniay ve G. Yeniay, 114-115.

31 Kemal Gozler, “Yorum ilkeleri”, Ozan Ergiil (Ed.), KHP Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmast, 29-
30 Eyliil 2012, TBB Yayinlari, Ankara 2013, 98; L. Yeniay ve G. Yeniay, 115.

332 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1/362; L. Yeniay ve G. Yeniay, 116.

333 Akbulut, 374-376; Oksar, 109; H. E. Ozdemir, 273; H. Yilmaz, 229.
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ilke olmadigi doktrinde ileri siiriilmekteydi®**. Bunun sebebi de Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile diizenleme yapilabilecek alani diizenleyen maddenin idarenin kanuniligi
ilkesinin diizenlendigi Anayasanin 123. maddesine gore 06zel hiikiim niteliginde
olmastydi. Buradan hareketle doktrinde, Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen maddelerin de 123. maddeye gore 6zel hiikiim

niteliginde oldugunun3*®

ve idarenin kanuniligi ilkesine istisna getirdiginin kabul
edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®®. Dolayisiyla Anayasanmn 123. maddesinin,
Anayasa koyucu tarafindan yliriitme organina mahfuz diizenleme alan1 taninamayacagi
seklinde yorumlanmasi ve buradan da yiiriitmenin idarenin kurulusu ve isleyisi hususunda
mahfuz diizenleme alan1 olamayacag1 seklinde bir yorum yapilmasi miimkiin degildir®®’.
Bu noktada Eren, Anayasanin 123. maddesindeki diizenlemenin, Anayasada 6zel olarak
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilacagi Ongoriilen maddelerdeki
diizenlemeye gore genel kural niteliginde oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla ayni
diizeyde yer alan ve aym tarihte ¢ikarilmig olan iki hiikiim arasinda catisma olmasi
halinde genel hiikkmii gecersiz kilmasi gerekcesiyle 6zel hiikmiin uygulanacagini éngoéren
lex specialis ilkesine gére Anayasanin 123. maddesinin yiiriitmenin mahfuz diizenleme
alan1 olmadig1 seklinde yorumlanmasit miimkiin olmamaktadir. Genel kuralin idarenin
kanuniligi ilkesi olmas1 karsisinda Anayasada bu hitkme istisna getirilmesi miimkiindiir.
Anayasa koyucu da ilgili maddelerde Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme

yapilacagim dngorerek genel kurala istisna getirmistir®®®,

Doner, 2017 Anayasa degisiklikleri ile 6zlinde bir baskanlik sistemi olan
Cumhurbagkanligr hiikiimet sistemine ge¢ilmesinden hareketle yiirlitmeye mahfuz
diizenleme alani tanindigini ifade etmektedir. Baskanlik sistemi, sert kuvvetler ayriligina

dayanmaktadir ve bu sistemde yasama ve yiirlitme organlarinin birbirlerinin alanina

334 L. Yeniay ve G. Yeniay, 116. Aksoylu Urger de bu hususun doktrinde tartismal1 oldugunu ifade etmistir: Aksoylu

Urger, 146. Bu hususta degerlendirmeler igin bkz.: Akbulut, 371-374.

Ayni1 yonde: Can, “Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi”, 155;

Ozyar, 169-170.

Ulgen, eserinin -yazarlarin burada atif yaptiklari- 20. sayfasinda Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanlig

kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen dort konunun, Anayasanin Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizenleme

yapilabilecek alan ile ilgili olarak genel diizenlemeye yer verdigi 104. maddesinin 17. fikrasina gore 6zel hiikiim

niteliginde oldugunu belirtmektedir. Ulgen, Anayasadaki ilgili dért maddenin 123. maddeye gore 6zel hiikiim

niteliginde oldugunu ise ifade etmemektedir: Ulgen, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 20.

Ulgen ile ayn1 yonde: Agil, 735.

L. Yeniay ve G. Yeniay, 116. Aksi yonde Giinday ve Sever ise ilgili dort hilkmiin Anayasanin 123. maddesinin 1.

fikrasina istisna getirdigini ancak bu hiikiimlerle yiiriitmeye mahfuz bir diizenleme alani taninmadigini ifade

etmislerdir: Giinday ve Sever, 641.

338 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1/362; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa
Hukuku-, 918-919; Ayn1 yonde: L. Yeniay ve G. Yeniay, 115-116.

335
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miidahale etmemesi gerekir. Buna gére Anayasada yiirlitmenin miinhasiran diizenleme
yapabilecegi alanin taninmamasi ve bu alanlarda kanunla da diizenleme yapilabileceginin
savunulmasi yliriitmeye, fonksiyonel olarak yasamanin miidahalesi olmaksizin ¢alisacak
bir alanin birakilmamasi sonucunu doguracaktir. Bu da sert kuvvetler ayriligina dayanan

baskanlik sisteminin temel mantigiyla celisen bir durum olarak ortaya ¢ikacaktir®®,

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin besinci ciimlesindeki diizenlemeden*°
hareketle Cumhurbaskanligi kararnameleri vasitasiyla yiirlitmeye mahfuz bir diizenleme
alan1 tanmmadiginin iddia edilmesi®**' de miimkiin degildir. Baz1 yazarlarin belirttigi
tizere bu hiikiim, tim Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in gegerli degildir. Burada isaret
edilen Cumhurbagkanlig1 kararnamesi 104. maddenin 17. fikrasina dayanarak yliriitme
yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilecek olan kararnamelerdir. Yoksa Anayasada 6zel
olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen alanlarda ¢ikarilan

kararnameler degildir3*2,

Acil da lex specialis ilkesine gore yiiriitmenin mahfuz diizenleme alanina sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte yazar yukaridakinden farkli olarak bu iliskiyi
Anayasanin 7 ve 87. maddeleri ve 104. maddesinin 17. fikrasinin dérdiincii ciimlesi®*® ile
Anayasada 0zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilacagi
ongoriillen maddeler arasinda kurmaktadir. Buna gore Anayasanin ilgili dort
maddesindeki diizenleme bu hiikiimler karsisinda 6zel hiikiim niteliginde oldugu i¢in ve
lex specialis ilkesine gore 6zel hiikiim, genel hiikiim kargisinda uygulama alan1 bulacagt

icin bu dort konu yiiriitmenin mahfuz diizenleme alanini olusturmaktadir®*,

339 Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, 414-415.

30 “Cumhurbaskanhg kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmast halinde kanun hiikiimleri uygulanmr.”

341 Bu yonde goriisler i¢in bkz.: Giinday ve Sever, 641; Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit1":
Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, 332.

342 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanhgi Kararnamesi, 114; L. Yeniay ve G. Yeniay, 116-117. Aksi

yonde: Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yamti": Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, 332.

Doktrinde bazi yazarlarin, Anayasa Mahkemesinin goriisiiniin yiiriitmenin mahfuz diizenleme alan1 olmadig:

seklinde oldugunu ifade ederken buradan hareket ettikleri goriilmektedir. Bu yazarlarin eserlerine yukarida

deginilmisti. Agil ise Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin besinci climlesindeki hitkkmiin Anayasada 6zel

olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konular karsisinda genel hiikiim niteliginde

oldugunu ve lex specialis ilkesi geregi 6zel hiikiimlerin bu genel hiikiim karsisinda uygulanacagini ifade ederek

farkli bir gerekgeyle ilgili climlenin yiiriitmenin mahfuz diizenleme alanina sahip olmadig1 yoniindeki goriise

gerekge olamayacagini ifade etmistir: Agil, 734.

Yazarmn ilgili fikranin beginci ciimlesi hususundaki agiklamasina daha 6nce yer verildigi icin burada tekrar

edilmemistir.

Ac1l, 734. Aksi yonde: Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yamti": Cumhurbaskanligi

Kararnamesi”, 330-331.
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Anayasada 0Ozel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilacagr ongoriilen
maddelerin ayrintilarma ilerleyen basliklarda yer verilecektir. ilgili yerlerde aym
zamanda bu maddelerdeki diizenlemelerin 2017 Anayasa degisiklikleri oncesindeki
hallerine de yer verilecektir. Bunlar arasinda iist kademe kamu yoneticileri ile ilgili
hiikmiin disindaki diger hiikiimlere bakildiginda simdi Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenir denilen konularin 6nceden kanunla diizenlenir seklinde oldugu goriilmektedir.
Yeni sistemdeki bu farkliliginin sebebinin Cumhurbaskanligi kararnameleri vasitasiyla
yiiriitmeye mahfuz diizenleme alani tanimak oldugunu ileri siiren yazarlar olmustur®®.
Ust kademe kamu yoneticileri ise bu bakimdan diger ii¢ maddedeki diizenlemeden
farklilik arz etmektedir. Bununla birlikte doktrinde bu konu hakkinda da bazi
¢ikarimlarda bulunulmustur. Ornegin Goztepe, 2017 Anayasa degisikliklerine kadar
Devlet Memurlar1 Kanunu da déhil olmak {izere iist kademe kamu yoneticilerinin atanma
usul ve esaslar1 hakkinda pek ¢ok kanuni diizenlemeye yer verilmesine karsin yeni
sistemde bu hususta agik¢a Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilacaginin
belirtilmesini, bu alanda yiiriitmenin mahfuz diizenleme alani bulundugu goriisiine

gerekce olarak gostermistir>*®.

Kanadoglu, Anayasada “diizenlenir” ifadesine yer verilmesinden ve Gegici 21.
maddenin 1. fikrasinin B bendindeki diizenlemeden hareketle yiiriitmenin mahfuz
diizenleme alanina sahip oldugunu ifade etmistir®*’. Bununla birlikte yazar, 2017 Anayasa
degisiklikleri ile getirilen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi ©ngoriilen konular”
ifadesinin karsit anlamindan yiiriitmenin mahfuz diizenleme alanina sahip oldugu

¢tkariminda bulunulabilecegini de belirtmistir®*,

35 Ece Goztepe, ““Cumhurbaskanligi” Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi”, GHD, (159), 2017, 50; Saglam,
“Devlet Gii¢lerinin OHAL KHK Rejimi ve 2017 Anayasa Degisikliginden Sonraki Goriiniimii”, 35-36; Eren,
“Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Iliskin I¢tihadi Dogrultusunda Cumhurbagkanlig
Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, 44; Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye'de Devlet
Baskanimin Kararname Yetkisi, 289.

Goztepe, 50. Benzer yonde Aslan ise -ilerleyen kisimlarda ilgili baglik altinda ayrintili sekilde deginilecek olan-
Anayasanin 128. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeden hareketle Anayasa koyucunun ilgili diizenleme
bakimindan yiiriitmeye mahfuz diizenleme alani tanidigini ifade etmistir: Aslan, Karsilagtirmali Anayasa
Hukukunda ve Tiirkiye'de Devlet Baskaninin Kararname Yetkisi, 289. Aksi yonde Karsl ise 703 Sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararname’de iist kademe kamu yoneticilerinin atanma usul ve esaslarina iligkin diizenlemeler
yapildigini ve bunun da uygulamada kanun koyucunun mahfuz diizenleme alani goriisiinde olmadigini gosterdigini
ifade etmistir: Mehmet Rauf Karsli, “Ust Kademe Kamu Yéneticilerinin Atama Usul ve Esaslart Uzerine Bir
Inceleme”, SUHFD, 28 (1), 2020, 192-194. Benzer yonde baska 6rneklerden hareketle degerlendirmeler igin bkz.:
Yasin Soyler, “Kariyer Uzmanlik Statiisii Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle Diizenlenebilir Mi?”, Yasama
Dergisi, 39, 2019, 84-85; Oksar, 139.

347 Madde metnine ve gerekgelere asagida degerlendirme baghg altinda yer verilecektir.

348 Kanadoglu, “Cumhurbagskanligi Kararnamesi”, 645-648.

346



74

Aksoylu Urger, lafzi ve sistematik yorum yapildiginda 2017 Anayasa degisiklikleri
ile ylriitmeye, Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi g¢ikarilacagi
belirtilen konular vasitasiyla mahfuz diizenleme alani tanindigini ifade etmistir. Yazara
gore amagsal yorum takip edilerek de ayn1 sonucu desteklemek miimkiindiir. Anayasanin
104. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan yiiriitme yetkisinin

Cumhurbaskan ait oldugu seklindeki diizenleme3*® de bu durumu teyit etmektedir®*®.,

Yiirlitmenin mahfuz diizenleme alaninin mevcut olup olmadig tartismasi
Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi ile ortaya ¢ikmis degildir. Parlamenter sistemin
uygulandigr donemde de doktrinde konu hakkinda tartismalar mevcuttu. Bazi yazarlar
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi ile ilgili birtakim diizenlemelerin yapildig:
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinden hareketle yiiriitmenin mahfuz diizenleme alaninin
oldugunu iddia etmislerdi®®*. Bu yazarlara gdére Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenlenecegi 6ngdriilen bu alanda kanun ile diizenleme yapilamazdi®*2. Bu dénemde
yasama organi da Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligine iliskin olarak c¢ikardig

kanunda 6zellikle ilgili maddede sayilan hususlarda diizenleme yapmaktan kaginmistir®®,

349
3
3

“Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir.”
0 Aksoylu Urger, 147-148.
L Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (14. Baski), Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, 262; Ulgen,
“Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 18-19. Aksi yonde: Giiller, 165.
32 Tezig, Anayasa Hukuku, 19; Tasddgen, 941; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 284; Kiigiik ve Dogan, 17; Barm,
Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 37. Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
isimli diizenleyici islem tiirii 1961 Anayasas1 doneminde yoktu, bu kurum 1982 Anayasasinda diizenlenerek yeni
bir diizenleyici islem tiirii olarak hukuk sistemimize girdi: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (14. Baski), 261. Tezig,
1961 Anayasasi doneminde kaleme aldig1 bir eserinde yiiriitmenin mahfuz bir diizenleme alaninin olmadigini,
yasama organinin Anayasaya aykiri olmamak sartiyla her konuda kanun ¢ikararak diizenleme yapmasinin miimkiin
oldugunu ifade etmistir: Tezig, ““Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, 4. Yazarin, bu dipnotta atif
yapilan eseri ise 1982 Anayasasi doneminde kaleme alinmustir. Yazar da Cumhurbagkanligi kararnamesinin hukuk
sistemimize girmesine uygun olarak 1961 Anayasasi donemindeki goriisiinii degistirmis ve iistte de yer verildigi
gibi, Anayasada kanunla diizenleme yapilamayacak bir alanin var oldugunu belirtmistir.
Benzer yonde: Kanadoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, 647; Ulgen, “Cumhurbaskanlii Kararnamelerinin
Niteligi ve Tiirleri”, 18-19; Acil, 734; Oksar, 137; H. E. Ozdemir, 275; H. Y1lmaz, 241; Giiller, 180. 17.08.1983
Tarihli ve 2879 Sayili Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi Teskilati Kanunu’nun 703 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile ilga edilen 1. maddesinin metni su sekildedir: “Bu Kanun;, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenen Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilati, ¢alisma esaslari ve personel atama
islemleri disinda kalan konulart diizenler.” Tlgili Kanunun ad1 da 703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Cumhurbagkanlig1 Idari Isler Bagskanligma iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun olarak degistirilmistir.
Oztiirk de benzer yonde ifadelere yer vermistir. Bununla birlikte yazar, ilgili kanunun diger bazi maddelerinde
yiiriitmenin mahfuz diizenleme alanma miidahale edildigini de eklemistir: K. B. Oztiirk, Fransiz ve Tiirk
Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, 122-123. Aksoylu Urger ise aksi yonde gériis benimsense
dahi bu durumun, Cumhurbaskanina diizenleme yetkisi veren hiikmiin mahfuz diizenleme alani olusturmadigini
ifade etmeyecegini belirtmistir: Aksoylu Urger, 149-150. 703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ilga edilen
5018 Sayili Kanun’un 24. maddesinin 3. fikrasinda da Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen
bir konu yer almaktaydi: “Cumhurbaskanligi biit¢esindeki ddenekler bakimindan ikinci ve iigiincii fikralar
kapsaminda yer alan hususlar Cumhurbaskanhigi kararnamesi ile belirlenir ve uygulanir.” Maddeyle ilgili olarak
verilen bir Anayasa Mahkemesi karar1 ve degerlendirme igin bkz.: Aksoylu Urger, 150.

a a
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2.2.1.2. Mahfuz Diizenleme Alan1 Olmadig1 Goriisii

Ardigoglu’na gore eski sistemde sadece Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi ile
ilgili baz1 diizenlemeleri yapabilmekle sinirli olan Cumhurbaskanligi kararnamesinin
mahfuz diizenleme alaninin oldugu yoniindeki goriis, yeni sistemin diizenlemeleri
karsisinda tekrar ele alinmalidir. Zira mahfuz diizenleme alani1 oldugu yoniindeki bu
goriis, Anayasada Cumhurbagkanligi kararnamelerinin genel esaslar1 ve ilkeleri ile
kanunlarla arasindaki iligkinin diizenlenmedigi bir donemde yapilmistir. Dolayisiyla bu
iki diizenleyici islem tiirii isim benzerligi disinda mahfuz diizenleme alani olup olmadigi

hususunda yorum yapilabilmesi igin karsilastirilabilir bir igerik sunmamaktadir®>,

Ardicoglu'na gore Anayasada Cumhurbagkanligi kararnameleri vasitasiyla
yiirlitmeye mahfuz diizenleme alani tanindigini ileri siirmek pratik bir goriis olabilmekle
beraber bu goriisiin anayasallig1 tartismalidir. Anayasadaki hicbir hiikiim, acik bir sekilde

yasamanin diizenleme yapamayacagi ve miinhasiran yliriitmenin diizenleme yapabilecegi

r355.

seklinde Ongoriilmemisti Aksine yiirlitmenin diizenleme yapamayacagl ve

miinhasiran kanunla diizenleme yapilacak alan 6ngériilmiis®*® ve bundan bagimsiz olarak
bir konunun Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesinden sonra ayni konuda

kanun ¢ikarilmasi durumunda Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimsiiz hale

357

gelecegine yer verilmistir™’. Anayasanin ilgili maddelerinde yasama organinin kanun

koyma, degistirme ve kaldirma yetkilerine iliskin bir sinirlandirma da getirilmemistir8,

34 Ardigoglu, 36-37. Benzer yonde: Yildinm, “Idarenin Kanuniligi Ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi

Kararnamelerinin Anayasal Sinir1”, 301. Aksi yonde: Aksoylu Urger, 150-151.
Yazar, makalesinin ilerleyen boliimlerinde yine mahfuz alan meselesine deginmekte ve Anayasanin higbir
maddesinde “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konularda kanun ¢ikarilamaz” seklinde
bir ifadeye yer verilmediginden bahisle yliriitmenin mahfuz bir diizenleme alanina sahip olmadigi yoniindeki
goriisiinii tekrarlamaktadir: Ardigoglu, 44. Benzer yonde: Tandr ve Yiizbasioglu, 404; Sirin, “"Islemeyen
Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yamit1": Cumhurbagkanlign Kararnamesi”, 331-333; Yildirim, “Idarenin
Kanuniligi ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Smir1”, 301; Can, “Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi”, 153-154; Giiller, 258. Aksi yonde: Aksoylu
Urger, 146; H. Yilmaz, 239-241; Erol, 80.
Aksoylu Urger, kanuna miinhasiran diizenleme yapilacak alan 6ngdriilmiis olmasinin yiiriitmeye miinhasiran
diizenleme yapilacak alan 6ngoriilmedigi/ongoriilmeyecegi anlamina gelmedigini ifade etmistir: Aksoylu Urger,
145. Benzer yonde Kanadoglu’nun goriisiine yukarida yiiriitmenin mahfuz diizenleme alani oldugu goriisii bashig
altinda yer verilmisti.
Ilgili diizenlemeye Anayasamin 104. maddesinin 17. fikrasinda su sekilde yer verilmistir: “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin aynit konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanlhigi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” Ayni
yonde: Yildirim, “Idarenin Kanuniligi {lkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Sinir1”,
301.
3% Bu maddeler Anayasanin 7 ve 87. maddeleridir. 7. maddenin metni su sekildedir:
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” Bu maddeden ve
Anayasanin temsili demokrasi fikriyle yogruldugunu gosteren diger maddelerinden hareketle yiiritmenin mahfuz
diizenleme alanina sahip olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz.: Boyar, 26-27. 87. maddenin metni ise su sekildedir:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; ... ve Anayasanin
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Yazara gore sistematik agidan bakildiginda, kanuna es deger bir hukuk normu olmayan
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin mahfuz diizenleme alanina sahip oldugunu,
kanunlarla bu alanda diizenleme yapilamayacagmi savunmak miimkiin degildir®®.
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi Ongoriilen bir alanda kanun
cikarilabilecek ve Cumhurbagkanligi kararnamesi karsisinda kanun uygulama alani

bulacaktir®®,

Soyler, Anayasanin 7. maddesindeki hiikiim geregi yiiriitmenin mahfuz diizenleme
alan1 olmadigim ileri stirmektedir. Bununla birlikte yazar, bu hususta Ardigoglu’ndan
farkl1 bir gerekce ortaya koymaktadir. Yazara gore Cumhurbaskanligi kararnamesi
sistemi basl basina bir yasama yetkisinin devri niteligi gostermektedir®®l. Hal boyle
olmakla birlikte bu durum, tek basina Anayasanin ilgili maddelerindeki diizenlemeler
bakimindan sadece Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilabilecegi ve bu
alanlarda kanunla diizenleme yapilamayacagi anlamia gelmemektedir. Zira yasama
yetkisinin devrinin dogal bir sonucu olarak Anayasa ile yapilmis olan bu yetki devrini
yasama organi, Anayasanin 7. maddesine dayanarak her zaman kaldirabilir ve bu

alanlarda yasama yetkisini kullanabilir3®?.

Soyler, Anayasada Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin 6zerkligine iliskin agik bir
hiikme yer verilmemis olmasini ve buna paralel olarak yiiriitmenin yasamaya baglhligina
iliskin hiikiimlerin muhafaza edilmis olmasini yiiriitmenin mahfuz diizenleme alani®®®

olmadig1 goriisiine gerekce olarak gostermistir. Yazar, yiirlitmenin yasamaya bagl

diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevieri yerine getirmektir.” Yazar, eserinin ilerleyen
sayfalarinda idarenin kanuniligi ilkesi ad1 verilen ilkenin diizenlendigi Anayasanin 123. maddesinin 1. fikrasini da
bu iki maddenin yaninda zikretmektedir: Ardigoglu, 50. Benzer yonde: Can, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin
Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”, 152. Aksi yonde Ulgen’e gore ise Cumhurbaskanlhig
kararnamesi ile diizenlenir denilen bu dort madde, yasama yetkisinin genelliginin istisnalarini teskil etmektedir.
Dolayisiyla buradan hareketle bu dort konuda kanunla da diizenleme yapilabilecegi seklinde bir tespitte bulunmak
hatalidir: Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 20. Ulusoy ise 7. maddede
Cumhurbagkanligi kararnameleri bakimindan herhangi bir istisnaya yer verilmedigini ifade etmektedir: Ulusoy,
“Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri” 11/1430.

39 Ardigoglu, 37-38.

360 Ardigoglu, 44. Yazici da Ardigoglu'nun ilgili goriislerine katildigini ifade etmistir. Bununla birlikte yazar séz
konusu eserini, daha once Ingilizce olarak kaleme aldig1 eserini cevirmek ve bazi yeni kaynaklari ekleyerek
yazdigimni ifade etmistir. Yazar, 6nceki eserinde yiiriitmenin mahfuz diizenleme alant bulunduguna dair kanaatinin
daha gii¢lii oldugunu ancak zamanla bu alanda yazilanlarin goriisiinii degistirdigini ifade etmistir: Yazici, “2017
Anayasa Degisikligi: Tiirkiye’de Bagkanlik Sistemine Gegis”, 781-782. Yazarin 6nceki eserindeki goriisleri icin
bkz.: Serap Yazici, “Constitutional Amendments of 2017: Transition to Presidentialism in Turkey”, 2017, (s.y.),
Erisim (27.03.2021), https://mww.nyulawglobal.org/globalex/2017_Turkey_Constitution_Amendments.html.

361 Aksi yonde: Sanlt Atay, 586.

362 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 114.

363 Yazar, 6zerk alan tabirini kullanmay tercih etmektedir.


https://www.nyulawglobal.org/globalex/2017_Turkey_Consti
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4. Anayasanin 8. maddesi®®®, 125.

oldugunu su hiikiimleri sayarak gostermistir
maddesinin 4. fikrasinin ikinci ciimlesi®®®, 137. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesi®®’ ve

138. maddesinin 1. fikrasi®8.

Soyler, mahfuz diizenleme alani tartismasiyla ilgili olarak farkli bir ihtimale temas
etmistir. Buna gore Anayasada Ozel olarak Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenlenecegi Ongodriilen dort konu ve Anayasanin 123. maddesinin 3. fikrasindaki
hiikmiin getirilis amaci mahfuz diizenleme alan1 olmadigina gerekge olabilir. Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilamayacag hiikkmii karsisinda Anayasa koyucu bahsi gegen bes hiikkmii, bu alanlarda
kanun yaninda Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilabilmesini saglamak
icin getirmis olabilir®®. Yiiriitmenin mahfuz diizenleme alaninin bulunmadigini savunan
Sirin de Anayasanin 123. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim disindaki dort diizenlemenin
bu nitelikte oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte yazar bu diizenlemelerin,
Anayasada kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilamayacagi hiikkmiiniin karsisinda da o6zel hiikiim niteliginde oldugunu ileri

stirmistiir®’°,

Soyler’in konu hakkindaki baska bir gerekgesi ise iist kademe kamu yoneticilerinin
atanma usul ve esaslarinin miinhasiran Cumhurbagkanligi kararnamesi ile belirlenmesi,
bu alanda kanunla diizenleme yapilamayacaginin ileri siiriilmesi halinde -Anayasanin
123. maddesinin 3. fikrasina gére- TBMM tarafindan kurulan bir kamu tiizel kisiliginde
gorev alan tist kademe kamu yoneticilerin atanma usul ve esaslarinin TBMM tarafindan

belirlenememesi seklinde garip bir durumun ortaya ¢ikmasi ihtimalidir’:,

364
365

Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 114-115.

“Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir.” Benzer yonde: Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin
Yaklasimi”, 152; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi
Kararnameleri”, 11/1429. Atar, Anayasada 6zel olarak Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen
konularin bu maddeye istisna getirdigini ifade etmistir: Atar, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi
ve Anayasallik Denetimi”, 256.

“Yiiriitme gérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karari verilemez.”

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumhurbaskanligr kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 gériirse ...”

“Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler.”

Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 113-114.

Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit1": Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, 330-331.

Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanlig: Kararnamesi, 115-116. Soyler’in goriisii ile ilgili olarak bu
caligmanin ilerleyen boliimlerine (list kademe kamu yoneticilerine ve kamu tiizel kisiligi kurulmasina iliskin
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Soyler, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlari es deger seviyede
gormemektedir ve buradan hareketle yiiriitmenin mahfuz diizenleme alani bulunmadigin
ifade etmektedir. Bahsi gegen alanlarda miinhasiran Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilacagi ve kanunla diizenleme yapilamayacaginin iddia edilmesi halinde bu alanlarda
¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri kanunlarla ayni seviyede yer alacaktir.
Halbuki Anayasada sadece olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnamelerinin kanun

hiikmiinde oldugu belirtilmistir3’2.

Soyler, 2017 Anayasa degisikliginin 93 ve 14.%* maddelerinin gerekgelerinin de
yiirlitmenin mahfuz diizenleme alan1 bulunmadig1 goriisiine dayanak olabilecegini ifade

etmistir3”

. Yazar, 9. maddenin gerek¢esinde yer alan “... kanunlarda kararname konusu
ile aymi konuda farkli hiikiim bulunmasi halinde kanunun wygulanacagr hiikme
baglanmaktadir” ifadesinden hareketle boyle bir goriisli savunmaktadir. Bununla birlikte
gerekeedeki bu ifadeden once gecen “Cumhurbaskaninin genel siyasetin yiiriitiilmesinde
yiirtitme yetkisi ile ilgili olarak ihtiya¢ duydugu konularda kararname ¢ikarabilecegi
ongoriilmektedir” ifadesi, Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin besinci
climlesindeki®’® diizenlemenin, Anayasada &zel olarak Cumhurbagkanlig1 kararnameleri
ile diizenlenecegi Ongoriilen konular bakimindan gegerli olup olmadigr hususunda
Anayasa koyucunun agik ve net bir bigimde goriisiinii yansitmamaktadir®’’. Yazar, 14.
maddenin gerek¢esinde ise “list diizey kamu gorevlilerinin atanmalarina iliskin usul ve

i)

esaslarin kararname ile diizenlenebilmesi” ifadesinin yer almasini goriisiine gerekce
olarak gostermistir. Yazar, yukarida Gozler’in lafzi yorum yaparak yiiriitmenin mahfuz
diizenleme alanmmin bulunduguna iliskin goriisiindeki yorumuna benzer bir akil

yiiriitmeyle bu sonuca varmistir. Zira gerekcede “belirlenebilmesi” ifadesine yer

boliimler) bakilabilir. Zira doktrinde, ayni veya birbiriyle yakindan ilgili konularda hem yasama hem de yiiriitme
organinin diizenleme yapmasinin tutarli veya geliskili bir durum olusturup olusturmadigi hususunda ¢esitli 6rnekler
iizerinden farkli yonde goriisler bildirilmistir. Bu ¢alismada da konu hakkindaki tartigmalara tespit edilebildigi
kadartyla yer verilmistir.

Soyler, Yeni Baskanhk Sisteminde Cumhurbaskanhigr Kararnamesi, 116. Benzer yonde: Sirin, “"Islemeyen
Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit1": Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, 334. Aksi yonde: Eren, “Anayasa
Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin Igtihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, 29-30; H. Yilmaz, 240.

Anayasanin 104. maddesinde degisiklik yapan madde.

Anayasanin 123. maddesinde degisiklik yapan maddedir. Bununla birlikte yazarin bu gerekgede degindigi kisim
Anayasanin 104. maddesinin 9. fikrasindaki diizenlemeye iliskindir. Anayasa Komisyonu raporunda bu farkliligin
sebebine yer verilmistir: T. C. Anayasa Mahkemesi, 745.

375 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanhgr Kararnamesi, 116-117.

876 “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.”
877 T. C. Anayasa Mahkemesi, 641.
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verilmistir3’®

. Bununla birlikte Anayasanin 104. maddesinin 9. fikrasinda ise “diizenler”
ifadesine agik ve net bir sekilde yer verilmistir. Yazar, burada son olarak Anayasa
degisikliginin gerek¢esinde, Cumhurbaskanligi kararnamesinin mahfuz diizenleme
alaniin oldugu seklinde onemli bir konuda higbir ifadeye yer verilmemis olmasini

mahfuz diizenleme alan1 olmadig1 goriisiine gerekge olarak gostermistir®’®.,

Tanor ve Yizbasioglu da Ardigoglu gibi Anayasada Cumhurbaskanligi
kararnameleri ile diizenleme yapilabilecek alanda yasama organinin diizenleme
yapamayacagina dair bir yasaklama bulunmadigini ifade etmektedir. Bunun yaninda
yazarlar Anayasada Ozel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi

380 miinhasiran

ongoriilen konularin ister istemez Anayasanin bazi maddelerindeki
kanunla diizenlenmesi gereken konulari igerecegini de eklemislerdir. Buna gore
Anayasada 0zel olarak Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme yapilacag

ongoriilen bu dort alanda kanunla da diizenleme yapilmasi miimkiindiir®®!.

Atay’in mahfuz diizenleme alan1 olmadigi yoniindeki gerekgelerinin bir kismi
Ardigoglu'nun dile getirdikleri ile aynidir. Buna gére Atay, bir konunun
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenmesinden sonra ayni konuda kanun
cikarilmasi durumunda Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimsiiz hale gelmesini,
yasama yetkisinin genelligi®®® ve ilkelligi (asliligi) ilkelerini®®® ve Anayasada
Cumbhurbagskanlig1 kararnameleri ile diizenleme yapilabilecek alanda yasama organinin

diizenleme yapamayacagina dair bir yasaklama bulunmadigin1 gortisiine gerekce olarak

378 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanhgi Kararnamesi, 116-117.

379 Soyler, Yeni Baskanhk Sisteminde Cumhurbaskanhg: Kararnamesi, 117. Benzer yonde: Sirin, “"Islemeyen
Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yaniti": Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, 333; Barin, Cumhurbaskanhig:
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 38-39.

Anayasanin 13, 70 ve 128. maddeleri. Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi
ongoriilen konularm bu maddeler ile iligkisi hakkinda doktrinde yer alan goriiglere bu ¢alismanin ¢esitli yerlerinde
yer verilmistir. Bu hususta Eren, Anayasada 6zel olarak Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenen konular ile
Cumhurbagkanina mahfuz diizenleme alan1 tanindig1 goriisiindedir. Buradan hareketle yazar, yiiriitmenin mahfuz
diizenleme yetkisine sahip oldugu alanlarda diizenlemenin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile yapilmasmin ve
sinirlamanin ise kanunla yapilmasinin ileri siiriilmesinin tutarsizliga yol agacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla
yazara gore ilgili alanlarda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile yapilacak bir diizenleme temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasina da sebep olabilecektir ve bu durum Anayasaya aykiri olmayacaktir: Eren, “Anayasa
Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin Igtihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanli
Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, 45-46. Aksi yonde: Yildirim, “Idarenin Kanuniligi Ilkesi Baglaninda
Cumbhurbagkanlig1 Kararnamelerinin Anayasal Sinir1”, 310-314. Giinday ve Sever, iki madde arasindaki iliskiyi bir
ornek lizerinden incelemistir: Giinday ve Sever, 641.

Tanor ve Yiizbasioglu, 404.

Benzer yonde: Can, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagim1”,
184; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”,
11/1429-1430.

383 Benzer yonde: Akartiirk, “2017 Anayasa Degisikliginin “Parlamentosuzlastirma” Etkisi Uzerine”, 12.
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gdstermistir®®*. Bunun yaninda yazar, 2017 Anayasa degisikliginin gerekgesini ve -
konunun tartisildigi déonemde var olan- yasama yetkisinin, kuvvetler ayrilig1 teorisine
uygun olarak diizenlendigi seklindeki beyanlar1 da goriisiine gerekce olarak

gostermistir’®®,

Ozbudun, eski sistemde de mevcut olan Cumhurbaskanligi kararnamesi igin yapmis
oldugu mahfuz diizenleme alani1 oldugu yoniindeki goriisiinii yeni sistem bakimindan
degistirmis goriinmektedir. Zira yazarin, 2017 Anayasa degisiklikleri ile yeniden
diizenlenen Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan yaptigi agiklamalar mahfuz
diizenleme alan1 olmadigi yoniindeki goriisii desteklemektedir®®. Yazar, Gézler’in
Anayasada 06zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenece§i Ongoriilen
konularda “diizenlenebilir” ifadesi yerine “diizenlenir” ifadesine yer verilmis olmasi
nedeniyle mahfuz bir diizenleme alani oldugu seklindeki goriisiinii elestirmektedir. Ona
gore mahfuz diizenleme alani var denebilmesi i¢in ilgili maddelerde “ancak™ veya
“miinhasiran” gibisinden mahfuz diizenleme alan1 oldugunu agikca gosterecek ifadelerin
olmas1 gerekmektedir. “Diizenlenebilir” ve “dilizenlenir” seklindeki ifadeler arasindaki
basit ifade farkliligi dolayisiyla mahfuz diizenleme alani oldugu seklinde miihim bir
yargiya ulagsmak lafzi yoruma olmasi gerekenden fazla itibar etmek anlamina

gelecektir3®’,

Barin, 703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile cesitli bakanliklarin teskilat
yapist ve gorevlerinin diizenlendigi kanunlarin yiirtirliikkten kaldirilmasimi yiirtitmenin
mahfuz diizenleme alaninin bulunmadiginin kabul edildigini gosterdigini ifade etmistir.

Zira bakanliklarla iligkili birtakim diizenlemeler yapilacagi 6ngoriilen Cumhurbaskanligi

384 Benzer yonde: Tanor ve Yiizbasioglu, 404; Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme nin Diizenleme Yetkisi ve

Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1429.

Atay, 56. Benzer yonde: Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit1": Cumhurbaskanlig:

Kararnamesi”, 333.

Yazar, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin mahfuz diizenleme alanina sahip oldugu goriisii ile Anayasada,

kanunlarin Cumhurbaskanligi kararnameleri karsisindaki istiinliigiiniin  belirtildigi diizenlemeyi birbirine

bagdastirmanin gii¢ oldugunu ifade etmektedir: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski), 251.

87 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19. Baski), 251. Bu hususta ayrica bkz.: Ergun Ozbudun’un Anayasa
Mahkemesi’nin  Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi Konulu
sempozyumun 288. sayfasindaki a¢iklamalari: Engin Yildirim ve Yusuf Sevki Hakyemez [Ed.], Cumhurbaskanhg:
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasalltk Denetimi, 25-26 Nisan 2019, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara 2019. Ardigoglu’na gore de ilgili maddelerde gegen “diizenler/diizenlenir” ifadeleri s6z konusu alanlarda
yuriitmenin mahfuz bir diizenleme alanina sahip oldugu seklinde yorum yapilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu
alanlarda kanunla diizenleme yapilamayacagi seklindeki ¢ikarim saglam bir ¢ikarim olmayacaktir: Ardigoglu, 44.
Benzer yonde: Citak, 37. Benzer yonde Can da ilgili maddelerin Anayasaya, Anayasa koyucu tarafindan
parlamenter sistemden kalma hiikiimler ilga edilmeden 6zensiz bir ekleme yapilarak getirildigi gerekcesiyle sadece
lafza bakilarak mahfuz diizenleme alaninin var oldugu ¢ikariminda bulunulamayacagini ifade etmistir: Can,
“Cumhurbagskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi”, 151-153.
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kararnamesi, yiirlitmenin mahfuz diizenleme alanini olusturuyor olsaydi bu hususta
halihazirda bir kanun yiiriirlikte olsa da olmasa da ilgili konu Cumhurbaskanligi

kararnamesi ile diizenlenebilirdi®®®.

Barin, 10.07.2018 Tarihli ve 1 Sayili Cumhurbagkanligi Tegkilati Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi ile ¢esitli bakanliklara iliskin diizenlemelerin bulundugu
her maddede yer verilen bir ifadeden hareketle yiiriitmenin mahfuz diizenleme alaninin
bulunmadig ileri siirmektedir. Ilgili ifade 6rnegin®® 1 Sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin 39. maddesinin 1. fikrasinin j bendinde yer almaktadir: “Kanunlarla
veya Cumhurbaskanligi kararnameleriyle verilen diger gorevleri yapmak.” Yazara gore
Anayasanin 106. maddesinin 11. fikrasinda bakanliklarin gorevlerinin Cumhurbagkanligi
kararnamesi ile diizenleneceginin belirtilmesi karsisinda bu bentte kanunlarla da -bu
ornekte- Adalet Bakanligina gorev verileceginin belirtilmesi yiiriitmenin mahfuz

diizenleme alanmin bulunmadigin1 géstermektedir3®,

Ulusoy, yeni Cumhurbagkanligi kararnamesi diizenlemesiyle Fransa’daki sistemin
benimsendigini ve Fransa Anayasa Konseyinin yerlesik igtihadinin Anayasada
yiirlitmeye 6zel olarak diizenleme yetkisi verilen hususlarda da kanun ¢ikarilabilecegi
yoniinde oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore yeni sistemde de Anayasada 6zel olarak
Cumbhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarilacagi belirtilen konularda kanunla diizenleme

yapilabilecektir®®?.

388 Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 42. Aym yonde: Giinday ve

Sever, 640.

Tim 6rnekler igin bkz.: Barmn, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 43-

44; Ulgen Adadag, 272.

Barin, Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 43-44. Yazar, bazi kanun

hiikiimlerinin de yiiriitmenin mahfuz diizenleme alani bulunmadigi goriisiinii destekler mahiyette oldugunu ifade

etmistir: Barin, Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 44-45. Aksi yonde

Eren ise bagka bir Cumhurbaskanlig1 kararnamesinde yer verilen ifadelerden hareketle uygulamada yiiriitmenin

miinhasir diizenleme alanina sahip oldugunun kabul edildigini ifade etmistir: Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -

Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 920.

391 Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gétiiriiyor?”, 7. Yazarm benzer yénde agiklamalari
icin bkz.: Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiirlitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanlig
Kararnameleri”, 11/1429. Benzer yonde Sirin ise Fransa Anayasasinda var olan diizenlemenin benzerinin 2017
Anayasa degisiklikleri sonrasinda benimsenmemis olmasimi gerekce olarak gdstermistir: Sirin, “"'Islemeyen
Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit1": Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, 334-335. Boyar da 2017 Anayasa
degisiklikleri ile Fransa Anayasasinda oldugu sekilde kanunla diizenleme alaninin sayilmamis oldugunu ve Fransa
Anayasasinda bdyle bir hilkkme yer verilmis olmasina ragmen Fransa Anayasa Konseyinin i¢tihadinin yiiriitmeye
mahfuz bir diizenleme alani birakilmadigt yoniinde oldugunu ifade etmistir: Boyar, 26. Aksi yonde: Aslan,
Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye'de Devlet Baskanmmin Kararname Yetkisi, 290-293. Aslan’1 bu
hususta aksi yonde diigiinmeye sevk eden sebep Fransa Anayasasinda yasama organinin diizenleme yapabilecegi
alanlarin sayildig1 34. maddenin son fikrasindaki ifadedir. Buna gore “Is bu madde hiikiimleri, bir organik yasa ile
agiklanmir ve tamamlanir.” Buradan hareketle yazar, yasama organinin diizenleme yapabilecegi alanlarin ilgili
maddedekilerle sinirli olmadigini ve bdyle bir hilkkme de 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda iilkemizde
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2.2.1.3.  Degerlendirme

Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenecek konularin
Ongoriildiigii maddelerin yiiriitmenin mahfuz diizenleme alanini olusturup olusturmadigi
hususunda doktrindeki goriislere yer verildi. 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesinde gok
siirli olarak tartisilan bu konu 2017 Anayasa degisiklikleri ile doktrini bir hayli mesgul
etmektedir. Oyle ki Cumhurbaskanlig: kararnameleri {izerine, hatta Cumhurbaskanimin
herhangi bir gorev veya yetkisi, sorumlulugu gibi konular tizerine yazilmis eserlerde dahi
az veya ¢ok bu konuda doktrindeki goriislere yer verildigi, zaman zaman bu konuda
doktrindeki goriislerden bir kismina katilmak yahut da orijinal bir goriis ortaya koyularak
goriis bildirildigi goriilmektedir. Konu hakkinda ileri siiriilen goriislere bakildiginda iki
goriisiin de gerekgelerinin ikna edici oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu
gortislerden birisinin tercih edilmelidir. Zira bu konuda teoriden 6te olarak pratik agidan
Oonemli olan husus Anayasa Mahkemesinin hangi goriisii benimsedigi olacaktir. Anayasa
Mahkemesi, yukarida da yer verildigi tlizere -bu konuda Oniine bir uyusmazlik
gelmemesinden de hareketle- goriis bildirmekten kaginmistir. Bu durum da Mahkemenin
daha sonraki kararlarinda iki goriisten birisini benimseyebilecegini gostermektedir.
Kanaatimizce ilgili diizenlemeler ile Cumhurbaskanina, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
cikarmak yoluyla mahfuz bir diizenleme alan1 tanindig1 yoniindeki goriisii benimsemek
daha isabetlidir. Bir ist baglikta yer verilen gerekcelerin tamamina katilmaktayiz.
Bununla birlikte Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin 6ziinde bir bagkanlik sistemi
olmas1 goriistine katildigimizi ayrica belirtmeliyiz. Baskanlik sisteminde yasama ve
yiiriitme organlart arasinda sert kuvvetler ayriliginin mevcut olmasi, bu iki organin
birbirlerinin ~ alanina  miidahale  etmemesini  gerektirmektedir. ~ Dolayisiyla
Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminde de ylirlitmenin yasamadan bagimsiz olarak
diizenleme yapabilecegi ve yasamanin diizenleme yapamayacagi bir alan mevcuttur. Bu
hususta lafzi yorum yapilarak Anayasa koyucunun, Anayasanin 123. maddesinin 3.
fikrasinda oldugu gibi ilgili konularda kanunla da diizenleme yapilabilecegini bahsi gegen
dort maddede belirtmemis olmasi goriisiinii de yine ayrica zikretmek gerekmektedir. Ayni

zamanda Anayasa koyucunun bilingli sekilde “diizenlenir” ifadesine yer vererek mahfuz

benimsenen sistemde yer verilmedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla yazara gore iki iilkedeki durum yiiriitmenin
mahfuz diizenleme alaninin bulunup bulunmadigi hususunda karsilagtirilabilir bir igerik sunmamaktadir. Bu
hususta aksi yonde ve ayrintili agiklamalar igin bkz.: Giiller, 259-261.
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bir diizenleme alan1 olusturmus olmasini destekleyen bir ifade, Anayasanin Gegici 21.

maddesinin 1. fikrasinin B bendinde de yer almaktadir®®:

“Bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, bu Kanunla yapilan degisikliklerin gerektirdigi Meclis Ictiiziigii
degisikligi ile diger kanuni diizenlemeleri yapar. Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenecegi  belirtilen degisiklikler ise Cumhurbaskaninin goreve baglama
tarihinden itibaren en geg¢ alti ay icinde Cumhurbaskani tarafindan diizenlenir.”

[k ciimlede TBMM’nin yapmasi gereken bir hususa deginilmis. Ikinci ciimlede ise
“ise” denilerek Cumhurbagkaninin yapmasi gereken bir husus diizenlenmistir. Ayni
zamanda “Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen degisiklikler”
ifadesi de Anayasa koyucunun bilingli bir sekilde kullanmayi tercih ettigi Anayasanin

393 Diger taraftan bu

ilgili dort maddesinde gegen “diizenlenir” ifadesine isaret etmektedir
maddenin, Anayasa koyucunun ilgili dért konuda Cumhurbaskanina Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenleme yapip yapmama hususunda takdir yetkisi vermedigi, bu
konularda kararname c¢ikarma zorunlulugu getirdigi seklindeki goriisii de destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir®®*.

2.2.2. Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Konu Bakimindan Mahfuz Diizenleme

Alanlan

Anayasa koyucu, Anayasada Cumhurbagkanlifi kararnamelerini diizenlerken
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin ilk ciimlesindeki diizenlemenin yaninda 6zel
olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi 6ngoriilen konulara yer vererek
yiirlitme icin mahfuz diizenleme alan1 6ngdérmiistiir. Bu konular; {ist kademe kamu
yOneticilerinin atanmalarma iliskin usul ve esaslar (104. maddenin 9. fikrasi),
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tasra teskilatlarinin kurulmasi (106. maddenin 11. fikrasi), Devlet Denetleme Kurulunun

isleyisi, liyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik igleri (108. maddenin 4. fikrasi) ile Milli

392 Aksoylu Urger, 147; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 919; Ulgen,
“Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 19-20; Barmn, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, T1.

393 Ulgen, “Cumhurbaskanligs Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 20. Kanadoglu ve Duygun’a gére ise ilgili
maddede Cumhurbaskanligi kararnamesi icin ayri, kanun ve igtiiziik i¢in ayr siireler belirlenmis olmasi, Anayasa
koyucunun yiiriitmeye mahfuz diizenlenme alani olusturdugunu gostermektedir: Kanadoglu ve Duygun, 386.

3% Benzer yonde: Kanadoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, 646; Barin, Cumhurbaskanhgr Kararnamelerinin
Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 47.
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Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleridir (118. maddenin 6.

fikras1). Asagida bu konular miistakil bagliklar altinda ele alinacaktir.

2.2.21. Ust Kademe Kamu Yoneticileri

Anayasanin Cumhurbaskaninin gérev ve yetkilerinin diizenlendigi 104. maddesinin
9. fikrasinda Cumhurbagkanlig1 kararnameleri vasitasiyla iist kademe kamu yoneticileri
ile ilgili olarak yapilabilecek diizenlemelere iligkin bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore
Cumbhurbaskani, “Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin

atanmalarina iligkin usul ve esaslari Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenler.”

Goriildiigii tizere Cumhurbaskani, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile iist kademe
kamu yoneticilerinin atanmalarma iliskin usul ve esaslar1 diizenleyebilecektir. Ust
kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligskin usul ve esaslarin diizenlenmesi ile ilgili
olarak bu hitkme yer verilmesine karsin bunlarin gorevden alinma usul ve esaslarinin
diizenlenmesine iliskin bir hilkkme yer verilmedigi goriilmektedir. ilgili hiikmiin
kapsamina iist kademe kamu yoneticilerinin gérevden alinma usul ve esaslarinin da dahil
oldugu ifade edilmistir. Dolayistyla bu diizenlemenin de Cumhurbagkanligi kararnamesi

ile yapilmas1 miimkiindiir®®®.

Yukarida metni verilen fikraya uygun olarak Cumhurbagskani tarafindan 10.07.2018
Tarihli ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda
Atama Uslllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin ¢ikarildigir goriilmektedir.
Kararnamenin 1. maddesinin 1. fikrasinda®**® da bu Kararname ile iist kademe kamu

yoneticilerinin atanma usul ve esaslariin belirlendigi ifade edilmistir.

Onceki boliimlerde Cumhurbaskanligi kararnamesi ile bireysel idari islem yapilip
yapilamayacagi tartigmasina yer verilirken bu hiikkmiin ileride de incelenecegi ifade
edilmisti. Bu hususta, ilgili madde metninde iist kademe kamu yoneticilerinin atanmasi
ve gorevlerine son verilmesinin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile olacagma dair bir

397

ifadenin mevcut olmadig: ifade edilmistir®’. Uygulamaya bakildiginda da iist kademe

3% Soyler, “Kariyer Uzmanlik Statiisii Cumhurbagkanhgi Kararnameleriyle Diizenlenebilir Mi?”, 82. Aksi yonde:

Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye'de Devlet Baskaninin Kararname Yetkisi, 298.

“Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin amact tist kademe kamu yéneticileri ile ilgili usil ve esaslar ile kamu

kurum ve kuruluslarinda atama usil ve esaslarini belirlemektir.”

397 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 159-160. Benzer yonde: Sezer, 370. Hatta
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya Anayasanin 104. maddesinin 9. fikrasindaki diizenlemeyi Cumhurbaskanligi

396
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kamu yoneticilerinin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile degil Cumhurbagkani karart ile
atandig1 goriilmektedir®®. Ornegin 2018/2 Sayili Cumhurbaskanhigi Karar1 bunlardan
birisidir:
“Genelkurmay Baskanhigina, Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Usiillerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 9 uncu

maddesinin ticiincii fikrast geregince Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Yasar
GULER (Mu. 1974-7)’in atanmasina karar verilmistir.”

Anayasa koyucunun 108. maddenin 3 ve 4. fikralarinin hiikiimlerinde®®°

yaptigi
sekilde iist kademe kamu yoneticilerinin atanmasi ve bunlarin gérevlerine son verilmesi
ile bunlarm atanmalarma iliskin usul esaslar1 iki farkli fikrada diizenlemesinin®® isabetli
olacagi kanaatindeyiz. Boylece doktrinde bu diizenlemenin ele alinis seklinden hareketle
var olan, iist kademe kamu yoneticilerinin atanmasi ve gorevlerine son verilmesinin

Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi ile yapilacagina dair goriisiin de olusmasi engellenebilir.

Ust kademe kamu yoneticileri ile ilgili bir baska diizenleme ise Anayasanin 128.
maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore “list kademe kamu yéneticilerinin

vetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir”.

Bu iki diizenlemenin ilk basta birbiriyle ¢atisma iginde degilmis gibi goriindiigii
ancak atanma usul ve esaslart ile yetistirilme usul ve esaslariin, birbirini izleyen ve
tamamlayan islemler olmas1 sebebiyle farkli devlet organlar tarafindan bu hususlarda

diizenleme yapilmasmin hukuki sorunlara yol acabilecegi ifade edilmistir*®?. Bu iki farkli

kararnamesi ile bireysel idari islem tesis edilemeyecegi goriislerine gerekge olarak gostermektedir: Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, 40.

Dolayisiyla bu ¢alismada iist kademe kamu yoneticilerinin atanmast ve gorevlerine son verilmesi hususu
incelenmeyecektir. Bu konuda bkz.: S. Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, 54, 62-63,;
Vahap Coskun, “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”, DUHFD,
22 (36), 2017, 17-18; Giilener ve Mis, “Cumhurbagkanligi Sistemi”, 16; Aykut Polatoglu, “Anayasa Degisikliginin
Tiirk Kamu Yénetimine Getirdikleri”, YDU SOSBILDER, 10 (2), 2017, 10-11, 19; Izci, (s.y.); Iba, Tiirk Anayasa
Hukuku, 236-237; Aslan Delice, “Tiirk ve ABD Bagkanlarinin Atama Yetkilerine Mukayeseli Bir Bakis”, Kemal
Senocak (Ed.), 5. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabi, 25-26-27 Ekim 2018, Asos Yayinlari, Elazig
2018, 165; Abdullah Aydmn, Berat Akinci, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde Kamu Personel Yonetim
Sisteminin Déniisiimii: Ust Diizey Kamu Gérevlilerinin Atanmasi1”, RESSJOURNAL, 5 (10), 2018, 1030; Oksar,
85-91; Orselli ve Bilici, 95; Yazici, “2017 Anayasa Degisikligi: Tiirkiye’de Baskanlik Sistemine Gegis”, 499;
Keskinsoy, Kaya ve Meri, 1397-1398; iris, 91-133.

Ilgili fikralarin metinleri su sekildedir: “Devlet Denetleme Kurulunun Baskan ve iiyeleri, Cumhurbaskaninca
atanir.

Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleri, Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenir.”

Benzer yonde: M. Giines, 177.

Nur Kaman, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri ve Kamu Personel Hukukuna Etkileri”, Cumhurbaskanhg:
Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabi, 30 Kasim 2018, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul 2019, 90.
Benzer yonde: Levent Goneng, Ali Ersoy Kontaci, “2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yasama-Yiriitme
Iliskileri”, TBB Dergisi, 32 (145), 2019, 75-76. Karsli, bu iki diizenlemenin ayn1 anda mevcut olmasini ilging ve
celisik olarak degerlendirmistir: Karsh, 189. Benzer yonde: Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve

398

399

400
401



86

diizenlemeden hareketle Anayasanin 104. maddesindeki iist kademe kamu yoneticilerine
iliskin diizenlemenin Anayasanin 70 ila 74. maddelerinde’®? diizenlenen kamu
hizmetlerine girme hakki ile iliskisi olmadig1 savunulmustur*®®. Bu hususta Tanor ve
Yiizbasioglu ise Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi
ongoriilen konularin ister istemez Anayasanin bazi maddelerindeki miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken konulari i¢erecegini ifade etmislerdir. Tanor ve Yiizbasioglu'nun

bu maddeler arasinda 70 ve 128. maddelere de yer verdikleri goriilmektedir®®,

Ust kademe kamu yoneticilerinin kimler olduguna dair doktrinde goriis birligi

bulunmamaktadir®®

. Gergi bu hususta 3 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde iist
kademe kamu yoneticileri I, IT ve III say1li cetvel seklinde kategorilendirilerek sayilmaistir.
Buna karsin doktrinde konu hakkindaki tartismalar devam etmektedir®. Burada
caligmanin konusuyla ilgili oldugu i¢in sadece bir hususa deginilecektir. Doktrinde
Cumbhurbagkani tarafindan ilgili Cumhurbagkanligi kararnamesi ile {ist kademe kamu
yoneticilerinin kimler oldugu hususunda belirleme yapilabilecegi ifade edilmistir. Zira

Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisinin varlifiyla birlikte diisiiniildiigiinde

Tiirkiye'de Devlet Baskanimin Kararname Yetkisi, 300-301. Aksi yonde: N. K. Oztiirk, 1290-1291. Aksi yonde
Boyar, bu hiikiimden hareketle Anayasanin 104. maddesinin 9. fikrasindaki diizenleme ile yiiriitmeye mahfuz
diizenleme alan1 taninmadigini ifade etmistir. Yazarin gerekgesi ise 128. maddede, ilgili maddede
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme yapilacagi ifade edilen konularda kanunla da diizenleme
yapilabileceginin belirtilmis olmasidir: Boyar, 26. Sdyler, kariyer uzmanlarma yonelik diizenleme getiren
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile bunlarin yetistirilme usul ve esaslarmin diizenlenmedigini ve bunun da
Anayasanin ilgili maddesine uygun oldugunu ifade etmistir: Syler, “Kariyer Uzmanlik Statiisii Cumhurbagkanlig:
Kararnameleriyle Diizenlenebilir Mi?”, 94.

Bu maddeler Anayasanin “Siyasi Haklar ve Odevler” basglhkli dordiincii béliimiinde, yani Anayasanm 104,
maddesiyle Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilamayacagi 6ngériilen alanda yer almaktadir.
Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 21-22; Ulgen, “Cumhurbaskanlig
Kararnameleri: Tk Gozlemler”, 627-628. Ulgen, buradaki tespitini Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki
sinirlamalarin Anayasanin 104. maddesinin 9. fikrasinda ¢ikarilacagi belirtilen Cumhurbagkanligi kararnameleri
bakimindan gegerli olmadig1 yoniindeki goriisiine gerekce olarak gostermektedir: Ulgen, “Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 21. Bununla birlikte yazar, bu eserlerinden sonra kaleme aldig1 bir eserinde
ilgili diizenlemeler arasinda belirsizlik oldugunu ifade etmistir: Ulgen Adadag, 275.

Tandr ve Yiizbasioglu, 404. Karsli, Anayasanin ilgili maddesinin 70. madde ile arasindaki iligkiyi ayritili sekilde
ele almustir: Karsli, 194-199. Oztiirk, Anayasanin 128. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin iist kademe kamu
yoneticilerine iligkin olmadigini ifade etmis ve bu diizenleme ile Anayasanin 104. maddesinin 9. fikrasindaki
diizenleme arasindaki iliskiyi buna gore ele almistir: N. K. Oztiirk, 1290. Sanli Atay ise Anayasanin 104.
maddesinin 9. fikrasindaki diizenlemenin Anayasanin 128. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin istisnasi
oldugunu ifade etmistir: Sanl Atay, 585.

Ozellikle 2017 Anayasa degisiklerinden sonra bu konuya aciklik kazandirmak icin pek cok eser kaleme alinmustir.
Bu eserler igin bkz.: Bkz. Coskun, 17; Izci, (s.y.); Polatoglu, 9-10; Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Niteligi ve Tirleri”, 22-23; Alkan, Kurumsalc: Yaklasim Baglaminda Yeni Siyasetin Analizi: Cumhurbaskanhgt
Sistemi, 80-82; Giiler, 318; Mehmet Zahid Sobaci, Ozer Késeoglu, Cumhurbaskaniig: Hiikiimet Sisteminde Ust
Kademe Yoneticiler, Seta Yayinlari, Ankara 2018, 34-36; Aziz Konukman, “Erdogan’in yoneticiligi kanuna agik¢a
aykin”, Birgiin Gazetesi, (17.09.2018), (s.y.); N. K. Oztiirk, 1280-1283; Zengin, 8-9; iris, 55-75.

Bu tartismalar igin bkz.: N. K. Oztiirk, 1283-1284; Yasin Soyler, “3 Sayilh Cumhurbagkanligi Kararnamesine Gore
Ust Kademe Kamu Yéneticisi Kimdir?”, ASBUHFD, 2 (1), 2020; Karsh, “Ust Kademe Kamu Yneticilerinin
Atama Usul ve Esaslar1 Uzerine Bir Inceleme”, 203-204; ris, 55-75.
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Cumhurbagkaninin, yine kararnameyle bu yonde belirleme yapabilmesinin miimkiin

oldugu ortaya ¢ikmaktadir®®’.

2.2.2.2. Bakanliklar

2017 Anayasa degisiklikleri sonrasin Cumhurbaskanina bakanliklarla ilgili bazi
diizenlemeleri yapma yetkisi verilmistir. Konuyla ilgili olarak Anayasanin 106.
maddesinin 11. fikrasindaki hiikkme gore “Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimast,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarmmin kurulmast

’

Cumhurbagkanligr kararnamesiyle diizenlenir.’

flgili maddeden baska, Anayasanin 104. maddesinin 8. fikrasinda*® ve 106.
maddesinin 4. fikrasinda®®® Cumhurbaskanmin bakanlar1 atayacag: ve gorevlerine son
verebilecegi dilizenlenmistir. Bu maddelerden bakanlarin atanmasi ve gorevden
alinmasinin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile yapilacagi yoniinde bir anlam ¢ikmadigi

icin bu ¢aligmada bu husus incelenmeyecektir.

Anayasanin miilga 113. maddesinde ise ilgili maddede belirtilen hususlarda
kanunla diizenleme yapilacagi ongoriilmiistii*!®. 2017 Anayasa degisiklikleri ile bu
hikkme “merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi” ibaresi de eklenmistir. Kanunla
diizenlenir ifadesi yerine Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir ifadesinin
getirilmesi de Cumhurbaskaninin, yeni sistemde yiiriitme alaninda degisiklik yapma
yetkisine sahip olmasiyla uyumlu bir diizenlemedir*'!. Hatta doktrinde, bakanliklarin

kanunla kurulmasi diizenlemesinin 1982 Anayasasi ile hukuk sistemimize dahil oldugu

407 Giilener ve Mis, “Cumhurbaskanhig1 Sistemi”, 16. Ayn1 yonde: Ahmet Unlii, “Yeni diizenlemeye gore iist diizey
kamu yoneticilerinin atama usulii nasil olacak?”, Yeni Safak Gazetesi, (12.06.2016), (s.y.). Aksi yonde Kaman’a
gore ise Anayasada, Cumhurbaskanlifi kararnamesi ile sadece iist kademe kamu yoneticilerinin atanma usul ve
esaslarmin diizenlenecegi 6ngoriilmiis oldugu i¢in 2 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile {ist kademe kamu
yoneticilerinin kimler olduguna dair diizenleme yapilmasi Anayasaya aykiridir. Bu konu yasama organi tarafindan
diizenlenmelidir: Kaman, 91. Ayni yonde Iris, 65-66. Bu hususta Sobaci ve Koseoglu da her gelen
Cumbhurbagkaninin farkli kadrolar: iist kademe kamu yoneticisi olarak belirlemesinin istikrarsizliga yol acacagini
ve bunu dnlemek i¢in de ilgili diizenlemenin kanunla yapilmasini dnermektedirler: Sobaci ve Késeoglu, 44. Kaman
ise her gelen Cumhurbagkaninin farkli kadrolari tist kademe kamu yoneticisi olarak belirleme ihtimalini, bu
diizenlemenin Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile yapilmasinin bir hukuki sorun oldugu goriisiine gerekge olarak
gostermektedir: Kaman, 91.

Tlgili fikra metni su sekildedir: “Cumhurbaskanm yardimcilart ile bakanlart atar ve gérevierine son verir.”

fgili fikra metni su sekildedir: “Cumhurbaskan: yardimcilar ve bakanlar, milletvekili secilme yeterliligine sahip
olanlar arasindan Cumhurbaskan: tarafindan atanir ve gérevden alinir. Cumhurbaskant yardimcilari ve bakanlar,
81 inci maddede yazili sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi éniinde andigerler. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleri, Cumhurbagkani yardimcist veya bakan olarak atanirlarsa iiyelikleri sona erer.”

“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri ve teskilati kanunla diizenlenir.”

Ilgili diizenlemeye yonelik olarak baska olumlu degerlendirmeler icin bkz.: Izci, (s.y.).
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ve bu hiikmiin getirilme sebebinin de 1970’li yillarda yasanan koalisyon pazarliklarina

kars1 bir tepki oldugu da ifade edilmistir*'2,

2017 Anayasa degisiklikleri ile Anayasaya bakanliklar ile ilgili olarak yukaridaki
hiikkiim getirilmistir. Bununla birlikte Anayasanm 123. maddesinin 1. fikrasinda*'®
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu durum doktrinde iki madde arasindaki iligkinin
nasil oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmasina neden olmustur. Bu hususta
2017 Anayasa degisiklikleri ile bakanliklarin artik yiiriitme i¢inde degerlendirilecek bir
fonksiyonunun kalmadigi, bunlarin merkezi idarenin baskent teskilatinda bulunan idari
birimler haline geldigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu da, bahsi gecen iki maddenin
bagdastirilmasini gii¢ hale getirmekte ve idari teskilatin diizenlenmesi hususunda ikilik

olusturmaktadir*4.

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda Anayasanin 106. maddesinin 11. fikrasinin
kapsamina deginmistir. Mahkemeye gore Cumhurbaskani, Anayasanin idarenin
teskilatlanmas1 hususunda belirledigi temel ilkelere ve bu alanla ilgili olarak ongordigi
kurallara aykiri olmamak sartiyla bakanliklarin teskilat yapisinin nasil olacagi hakkinda
takdir yetkisine sahiptir. Dolayisiyla bir bakanligin yurt dis1 teskilatinin olusturulmasinin
ihtiyag  olup olmadigmmi belirlemek de Cumhurbaskaninin takdir yetkisinin
kapsamindadir. Cumhurbaskaninin takdir yetkisine dayanarak bir bakanliga bagh yurt

dis1 teskilati olusturmas1 Anayasaya aykir1 degildir*™®:

“Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrast ... uyarmmca Cumhurbaskani
CBK'yla idarenin teskilatlanmasi alaminda Anayasa'min temel ilkelerine ve bu

412 Alkan, “Cumhurbaskanlig1 Sistemi Yasama Alanin1 Daraltiyor mu?”, (s.y.). Ger¢ekten de 1961 Anayasasinmn 106.

maddesinin 1. fikrasinda “Bakanliklar, kanunun koydugu esaslara gore kurulur” seklinde bir hiikkiim mevcuttu.

Karatepe ise 1982 Anayasasina ilgili hiikiim girdikten sonra bu konuda 1984 yilinda kanunla diizenleme yapildigini

ancak uygulamada bakanliklar kurulurken bu kanunun ilkelerinden ziyade genel siyasetin gereklerinin, 6zellikle

koalisyon ortaklarina daha fazla pay verebilme diisiincesinin etkili oldugunu ifade etmistir: Karatepe, Tiirk Anayasa

Hukuku, 284.

“Idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.’

Ardigoglu, 37. Benzer yonde: Oksar, 111; Zengin, 8; H. Yilmaz, 255. Aksi yonde: izci, (s.y.); Yildirim, “Idarenin

Kanuniligi ilkesi Baglamimda Cumhurbaskanhg: Kararnamelerinin Anayasal Simir1”, 314. Doktrinde bu hususta

degerlendirmeler igin bkz.: Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi, 122-123, 127,

Kaboglu, Kural Koyan Organ Olarak Yasamanin Ozerkligi Raporu, 8.

415 Anayasa Mahkemesinin 2019/105 Esas, 2020/30 Karar ve 12.06.2020 Karar Tarihli kararinin 35. paragrafi.
Anayasa Mahkemesi, bakanligin yurt dis1 teskilatinin kurulmasindan hareketle farkli bir hususa da temas etmistir.
Buna gore Anayasada Cumhurbaskanina taninan bu asli yetkinin Cumhurbagkaninca baska bir idari organa
birakilmas1 miimkiin olmamakla birlikte ilgili konuda tiim ayrintilarin Cumhurbaskanlifi kararnamesi ile
diizenlenmesi sart degildir. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile ilgili konuda genel cercevenin ¢izilmesi ve
ayrintilarin Cumhurbaskaninin diizenleyici nitelikte baska bir islemiyle belirlenmesi veya bu diizenlemelerin bagka
bir idari organa birakilmas1 miimkiindiir: Anayasa Mahkemesinin 2019/105 Esas, 2020/30 Karar ve 12.06.2020
Karar Tarihli kararinin 36. paragrafi. Benzer yonde Anayasa Mahkemesinin 2019/71 Esas, 2020/82 Karar ve
30.12.2020 Karar Tarihli kararinin 45 ve 46. paragraflari. Bu hususta doktrinde, ¢esitli Cumhurbaskanligi
kararnameleri bakimidan degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir: Cakir, 48-51; Giinday ve Sever, 649-650.
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alanla ilgili ongordiigii kurallarina bagl kalmak kosuluyla bakanliklarin teskilat
yvapisimin ne sekilde olacagini belirleme hususunda takdir yetkisine sahiptir. Bu
baglamda yiiriitiilen hizmetin niteligi de dikkate alinarak bir bakanlikta yurt dist
teskilatimin  olusturulmasina ihtiva¢ bulunup bulunmadigint  belirlemek de
Cumhurbaskaninin takdir alanindadir.”

Kars1 oy gerekgelerinden birisinde ise muhalif tiye ¢ogunluk goriisiine katilmama
sebebini, Anayasanin 2017 Anayasa degisiklikleri ile ilga edilen 113. maddesi ile
Anayasanin su an yirirliikte olan 106. maddesinin 11. fikrasin1 karsilagtirarak ortaya
koymustur. Ilgili miilga madde “Bakanliklarin kurulmasi, ... ve teskilati kanunla
diizenlenir” seklideyken yeni diizenleme “Bakanliklarin kurulmas, ... teskilat yapisi ile
merkez ve tagra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir”
seklindedir. Buradan hareketle yeni diizenlemede gecen “kurulmasi” ifadesinin, “teskilat
yapist” ifadesini kapsamadigini, yalnizca “merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasini”
kapsadigini, dolayisiyla Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecek hususun

bakanliklarin yurt dis1 teskilatinin kurulmasi olamayacagini ileri siirmiistiir*®.

Anayasa Mahkemesinin baska bir kararinda da Anayasanin 106. maddesinin 11.
fikrasinin kapsamiyla ilgili olarak bir degerlendirmede bulundugu goriilmektedir.
Mahkemeye gore kadro ile teskilat arasinda yakin bir iliski mevcuttur ve kadro
belirlenmeksizin bir kurum ve kurulusun teskilatlanmasindan s6z edilemez. Dolayisiyla
bakanliklarin merkez ve tasra kurum ve kuruluslarinin kadro usuliine iliskin
diizenlemelerin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile yapilmasi bu fikra kapsaminda yer

almaktadir®!’:

416 M. Emin Kuz’un kars1 oy gerekgesi. Kuz, burada sadece yukarida degindigimiz gerekceden hareket etmemekte
Anayasa Komisyonu Raporundaki bir durumu da bu goriisiine gerekce olarak gostermektedir. Kanadoglu ve
Duygun da Kuz’un goriisiiniin isabetli oldugunu ifade etmislerdir: Kanadoglu ve Duygun, 397. Soyler ise Anayasa
Mahkemesinin ilgili kararindan 6nce kaleme aldig1 eserinde bu hususa deginmistir. Yazar, ilgili maddede teskilat
yapist ifadesine yer verildikten sonra merkez ve teskilat yapisi ifadesine yer verilmesinin gereksiz oldugunu, zira
teskilat yapisi ifadesinin merkez, tagra ve yurt disi teskilatlarini kapsadigini ifade etmistir. Buna ragmen yazar,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile bir bakanligin yurt dis1 teskilatinin diizenlenmesinin bu madde kapsaminda ele
alinmasi gerektigini ifade etmistir: Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 128.

417 Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli kararmin 18 ve 28. paragraflar.
Ayni yonde: Ozyar, 178. Anayasa Mahkemesinin bu goriisiiniin pozitif dayanaginin olmadigini ifade eden bir goriis
igin bkz.: Hatice Coban, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri ve Biitge Hakki”, AYHD, 9 (18), 2020, 656-658. Ilgili
karara kars1 oy gerekgesi yazan Ziihtii Arslan ise kars1 oy gerekgesinin 33. paragrafinda ¢ogunlugun bu goriisiiniin
benimsenmesi halinde Anayasanin 128. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin 6nemli 6lgiide islevsiz hale
gelecegini ileri slirmiistlir: Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli
karari. Bu hususta Anayasa Mahkemesinin kararindan 6nce yapilan bir degerlendirme i¢in bkz.: Soyler, Yeni
Baskanlik  Sisteminde Cumhurbaskanligi  Kararnamesi, 131-132; Soéyler, “Kariyer Uzmanlk Statiisii
Cumbhurbagkanlig1 Kararnameleriyle Diizenlenebilir Mi?”, 68-69.
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“Kamu kurum ve kuruluslarmmin kadrolarimin ihdasi baska bir deyisle kadro
usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapusi ile ilgili olup idarenin kurulus
ve gorevlerinin belirlenmesinin bir par¢asini olugturmaktadir.

... kadro ile teskilat arasinda yakin bir iliski olup kadro belirlenmeden bir
kurum ve kurulusun teskilatlanmasindan séz edilmesi zordur. Bu itibarla kuralin
Anayasa’min 123. maddesiyle baglantili olarak 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin iigtincii ctimlesine aykiri bir yonii de bulunmamaktadir.”

Anayasa Mahkemesinin eski tarihli bir kararina atif yapilan bir kars1 oy gerekcesine
gore kamu gorevlilerinin kadro ihdasi idarenin teskilatinin bir pargasidir. Gergekten de
Anayasa Mahkemesi bu kars1 oyda atif yapilan, 1966 tarihinde vermis oldugu kararinda
“Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu yiiriitecek personele ait
kadrolar hatira gelir” seklindeki ifadelere yer vererek bu yonde goriis bildirmistir*®,
Bununla birlikte kadro ihdasi, bakanliklara iliskin diizenleme kapsaminda yer
almamaktadir. Kadro ihdasi, bu husustaki genel diizenleme olan Anayasanin 123.

maddesinin 1. fikras1 kapsamindadir®!®,

Bakanliklarin kurulus ve teskilati gibi konularin Anayasada 06zel olarak
Cumhurbaskanligi  kararnamesi ile diizenleneceginin  Ongdriilmesine  karsin
Cumhurbaskanlig1 teskilati ile ilgili olarak bu tiir diizenlemelerin yapilabileceginin
ongoriilmemesi hususunun bir ¢eliski oldugu ifade edilmistir. Ayn1 zamanda bu durumun
bilingli bir tercihin {iriinii oldugu ve bir denge mekanizmasi kurmak amaciyla bu konuda
kanunla diizenleme yapilmasimin istendigi ise savunulamayacaktir. Zira Anayasa
degisiklikleri siirecindeki egilimin bu ydénde olmadigi goriilmektedir. ilgili durum ya

unutkanhktan ya da &zensizlikten kaynaklanmig olabilir®?°.

Cumbhurbaskanlig1
kararnamesi ile bakanliklarla ilgili olarak sayilan hususlarda diizenleme yapabilecek

olmas1 Cumhurbaskanligi hakkinda bu konularda evleviyetle diizenleme yapilabilecegi

418 Anayasa Mahkemesinin 1965/32 Esas, 1966/3 Karar ve 04.02.1966 Karar Tarihli karari, Erisim (15.01.2021),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1966/3?EsasN0=1965%2 F32. Anayasa Mahkemesinin
benzer yonde diger kararlari igin bkz.: Coban, 659-660. Kadir Ozkaya ise karsi oy gerekgesinin 14 ve 15.
paragraflarinda ayni gerekgelere dayanmis ve Anayasa Mahkemesinin de ayni kararini gerekge olarak gostermistir.
Bununla birlikte, Anayasada 6zel olarak Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konulara dair
maddelerin Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki sinirlamalara tabi olmadigi goriisiinde oldugu igin
Gokcan’mn tam tersine bir sonuca ulagmistir. Ona gére 6rnegin bakanliklarla ilgili diizenlemenin geregi olarak
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile bakanliklarin kadrolarinin diizenlenmesi miimkiindiir.

419 Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli kararinda M. Emin Kuz’un
kars1 oy gerekgesi.

420 Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 11/1408-
1409. Benzer yonde: Ulgen, “Cumhurbaskanhigi Kararnameleri: ilk Gozlemler”, 630; Gézler, Tiirk Anayasa
Hukuku, 936.
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anlamina gelmektedir®??, lgili gériise gore bu hususta ileri siiriilen gerekge, Anayasada
mabhalli idarelerin ve diger Ozerk idarelerin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenleneceginin 6ngdriilmemesi karsisinda bakanliklarla ilgili sayilan hususlarda agikca
diizenleme  yapilabileceginin  ongoriilmesidir*2.  Uygulamada da 1 Sayih

Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile bu konuda diizenleme yapildigi goriilmektedir®?,

Doktrinde ilgili diizenlemenin dar yorumlanmasi gerektigi de ifade edilmistir. Buna
gore Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle bakanliklarin sayis1 ve kendi aralarindaki gorev
ve yetki paylasimi diizenlenebilecektir. O halde yasama organinin yeni bir bakanlik
kurmasi s6z konusu olmamakla birlikte mevcut bakanliklara gorev ve yetki verebilmesi
miimkiindiir. Ornegin Cumhurbaskan: iki bakanhigin ayr1 ya da birlesik olarak
teskilatlanmasini diizenleyebilir. Bununla birlikte yasama organi ilgili bakanliklara temel

hak ve hiirriyetleri sinirlamasini saglayacak gorev ve yetkiler verebilecektir®?,

2.2.2.3. Devlet Denetleme Kurulu

Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zlik isleri,
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenebilir. Bu durum Anayasanin 108.

maddesinin 4. fikrast metni su sekilde hilkme baglanmistir: “Deviet Denetleme

421 Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 11/1408-
1409. Anayasa Mahkemesi de bu eserden sonra vermis oldugu kararda ayni goriisii benimsemistir: Anayasa
Mahkemesinin 2019/71 Esas, 2020/82 Karar ve 30.12.2020 Karar Tarihli kararinin 27. paragrafi. Aksi yonde: M.
Emin Kuz’un kars1 oy gerekgesi; H. Yilmaz, 256. Doktrinde farkli gerekgelerle ancak ayn1 yonde goriis bildiren
yazarlar mevcuttur: Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, 129-130; Ulgen,
“Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 37; Tanor ve Yiizbasioglu, 382; Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, 936; Ozyar, 175.

422 Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 11/1408-

1409. Yazar, ayni eserinin ilerleyen sayfalarinda ise ilgili konunun yiiritme yetkisine iliskin konular arasinda yer

aldig1 gerekgesiyle Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenebilecegini ifade etmistir: Ulusoy, “Yeni Anayasal

Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 11/1431. Anayasanin 123.

maddesinin 1. fikrasindan hareketle aksi yonde: Sanli Atay, 585. Aksi yonde bir goriis ve Anayasa Mahkemesinin

bir kararinda bu hususta degerlendirme yapilmamasi hususunda bkz.: Sevgili Gengay, “Cumhurbaskanlig

Kararnamelerinin Yargisal Denetimi: {1k Kararlar-ilk izlenimler”, 14.

Ayn1 zamanda bu kararname ile hem bakanliklara iligkin genel hiikiimler getirilmis hem de her bir bakanlik

kurulusu ayr1 ayr1 diizenlenmistir: Cakur, 46.

424 Ulgen, “Cumhurbaskanhgi Kararnameleri: ilk Gozlemler”, 627-628; Ulgen Adadag, 273. Ulgen, Anayasanin 104.
maddesinde Ongoriilen sinirlamalarin Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi
ongoriilen konular hakkinda gecerli olmadigini diisiinmektedir. Aksi yonde goriis benimsendiginde ise
Cumhurbagkanligi kararnameleri ile yalnizca sosyal ve ekonomik hak ve Odevlere iliskin diizenleme
getirilebileceginden yukarida bahsi gegen tartisma yalnizca burada diizenlenen hak ve hiirriyetler bakimindan s6z
konusu olacaktir. Ayni zamanda yazar -ileride ayrintili sekilde deginilecegi lizere- smirlama ve diizenleme
kavramlari arasinda fark goren goriisii esas almamaktadir. Bu goriis benimsendiginde ise bu kez ilgili tartigma
sosyal ve ekonomik hak ve ddevler yoniinden de s6z konusu olmayacaktir.

423
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Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleri, Cumhurbaskanlig

1

kararnamesiyle diizenlenir.’

Bu fikradaki diizenlemeye uygun olarak*?® uygulamada, 15.07.2018 Tarihli ve 5
Sayili Devlet Denctleme Kurulu Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Devlet
Denetleme Kurulunun kurulusu, isleyisi gibi konularin diizenlendigi gorilmektedir.
Bunun 6ncesinde ise 703 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile 01.04.1981 Tarihli ve
2443 Sayili Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun’un*?® bazi maddeleri
ilga edilmistir. Bu maddeler Devlet Denetleme Kurulunun kurulusuna iliskin

diizenlemeler 6ngdrmekteydi®?’.

Uygulamada 5 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile konuyla Devlet
Denetleme Kurulu ile ilgili olarak diizenleme yapildig1 goriilmektedir.*?® Doktrinde, 4
Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi hakkinda yapilan yorumun benzerinin Anayasada
0zel olarak Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi 6ngoriilen biitiin konular
bakimindan da yapildigi goriilmektedir. Buna gore, ilgili alanlarda -yiiriitmenin mahfuz

diizenleme alan1 olmakla birlikte- ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri kanunla

425 Ulgen ise ilgili Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile Devlet Denetleme Kurulu hakkinda getirilen tiim diizenlemelerin

Anayasanin 108. maddesinin 4. fikrasi kapsaminda olmadigini ifade etmektedir. Zira ilgili maddede
Cumhurbagkanina, Devlet Denetleme Kurulu ile ilgili tiim diizenlemeleri yapma yetkisi degil maddede sayilanlarla
simirl1 olarak diizenleme yapma yetkisi taninmugtir: Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri: ilk Gézlemler”, 627.
Yokus da ilgili Cumhurbaskanligi kararnamesinin Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasi bakimindan Anayasaya
aykirt hitkiimler igerdigini ifade etmistir: Yokus, Tiirkiye 'de Se¢imler ve Cumhurbaskanligi Sistemi: -Yeni donemde
demokratiklesmeye doniis olanaklary olabilir mi?-, 92.

Yine 703 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile, ilgili kanunun ismi de Devlet Denetleme Kurulu Baskan ve
Uyelerine iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun olarak degistirilmistir.

Kanadoglu, Duygun ve Bilgehan, 28. Gergekten de ilgili Cumhurbaskanligi kararnamesinin ilk maddesinin 1.
fikrasinin a bendinde Devlet Denetleme Kurulunun kurulusu, gorevleri ve isleyisine iliskin diizenlemeler getirildigi
ifade edilmistir ve 2443 Sayili Kanun’un, 703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ilga edilen 2 ve 3.
maddelerinde Devlet Denetleme Kurulunun gorevleri ve Kurulun olugmasi diizenlenmistir.

5 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 1. maddesinin 2. fikrasinin a bendi su sekildedir: “Bu
Cumhurbaskanhg kararnamesi; ... Yargi organlari disinda tiim kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarm bagl,
ilgili ve iligkili kurum ve kuruluslarinda, yapilacak denetlemeler ile ilgili diizenlemeleri kapsar.” Anayasanin 108.
maddesinin 1. fikrasinda Devlet Denetleme Kurulunun denetleme yapabilecegi kurumlar sayilmistir: “Idarenin
hukuka wygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla,
Cumhurbaskanhigina bagh olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaskamnin istegi iizerine, tiim kamu
kurum ve kuruluslarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasima bu kurum ve kuruluslarin katildigi her tiirlii
kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda, her diizeydeki is¢i ve isveren meslek
kuruluslarinda, kamuya yararl derneklerle vakiflarda, her tirlii idari sorusturma, inceleme, aragtirma ve
denetlemeleri yapar.” Bu diizenlemeden baska Anayasanin “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart”
baslikli 135. maddesinin 5. fikrasinda da “Bu meslek kuruluslart iizerinde Devietin idari ve mali denetimine iliskin
kurallar kanunla diizenlenir” seklinde bir hiikkiim mevcuttur. Doktrinde de 5 Sayili Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi’nin ilgili hitkkmiiniin Anayasanin 135. maddesinin 5. fikrasi dolayistyla Anayasaya aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir. Zira ilgili hitkiimde tiim kamu kurum ve kuruluslari dahil edilmis, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart hari¢ tutulmamistir: Kanadoglu, Duygun ve Bilgehan, 29; Giinday ve Sever, 652. Bununla birlikte
yazarlarin bu elestiriyi getirirken Anayasanin 108. maddesinin 1. fikrasinda Devlet Denetleme Kurulunun denetim
yapabilecegi kurumlar arasinda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina da yer verilmesi ile ilgili bir
degerlendirmede bulunmadiklar1 gériilmektedir. Ayn1 kararnamenin 5. maddesindeki diizenlemenin Anayasaya
aykirt olup olmadigi hususunda bkz.: H. Yilmaz, 246-247.

426
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tamamlanabilecektir. Bu goriislerine 5 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 26.

maddesi*?® de gerekce olarak gosterilmistir**°.

Anayasanin 108. maddesinin 4. fikrasinin eski halinde su an “Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle” seklinde mevcut olan ifadenin yerinde “kanunla” ifadesi yer almaktaydi.
Igili fikranin kalan kismi ise aynen muhafaza edilmistir. Kanunla diizenlenir ifadesi
yerine Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenir ifadesinin getirilmesi de
Cumhurbagkaninin, yeni sistemde yiiriitme alaninda degisiklik yapma yetkisine sahip
olmastyla uyumlu bir diizenlemedir. Zira baskanlik sistemi agisindan, Devlet Denetleme
Kurulu yiiriitme adina denetleme yapma yetkisine sahip bir kurum oldugu igin bu

kurumun diizenlenmesinin Cumhurbagkanlig1 kararnamesi alaninda olmasi olagandir**!,

2.2.2.4. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi ile ilgili olarak Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile hangi diizenlemelerin yapilabilecegi hususu, Anayasanin 118.
maddesinin 6. fikrasinda su sekilde hiikkme baglanmustir: “Milli Giivenlik Kurulu Genel

>

Sekreterliginin teskilati ve gorevleri Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.’

llgili fikranin eski halinde “kanunla” ifadesi yer almaktaydi. 2017 Anayasa
degisiklikleriyle bu ifade yerine “Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle” ifadesi getirilmis,
fikranin kalan kismi ise aynen muhafaza edilmistir. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenir ifadesinin kanunla diizenlenir ifadesi yerine getirilmesi ise yeni sistemde

yiirtitme alaninda Cumhurbaskaninin, degisiklik yapma yetkisine sahip olmasiyla uyumlu

420 “Bu Cumhurbaskanhigi Kararnamesinde hiikiim bulunmayan hallerde 657 sayili Kanun ve ilgili diger mevzuat

uygulanmr.”

Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri: Ilk Gézlemler”, 629.

Alkan, “Cumhurbagkanligi Sistemi Yasama Alanmi Daraltiyor mu?”, (s.y.). Benzer yonde: Akif Togel,
“Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Devlet Denetleme Kurulunun Idari Denetimdeki Rolii”, Ombudsman
Akademik Dergisi, 3 (5), 2016, 101-102. Bu baslik ile ilgili agiklamalara son verilip de Milli Giivenlik Kurulu ile
ilgili agiklamalara gegilirken son bir husustan da bahsedilmelidir. Buna gére Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunun
goriis bildirmedigi bir hususta karst oy gerekgelerinde goriis bildirildigi goriilmektedir. Ziihtii Arslan, karsi oy
gerekgesinin 32 ve 34. paragraflarinda, Anayasanin 108. maddesinde agik¢a Devlet Denetleme Kurulunun 6zliik
islerinin Cumhurbaskanlig: kararnamesi ile diizenlenecegi belirtildigi i¢in Devlet Denetleme Kurulu kadrolarin
da Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenebilecegini ifade etmistir: Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas,
2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli karari. Ayn1 yonde: Engin Yildirnm’in karst oy gerekgesinin 25.
paragrafi; M. Emin Kuz’un karst oy gerekgesi; Yusuf Sevki Hakyemez’in karsi oy gerekgesinin 32. paragrafi.
Soyler de Anayasa Mahkemesinin kararindan once kaleme aldig1 eserinde ayn1 yonde goriis bildirmistir: Soyler,
Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 130. Hasan Tahsin Gokcan ise karsi oy gerekcesinin
4. paragrafinda kadro ile idarenin kurulusu arasindaki iliski dolayisiyla Devlet Denetleme Kurulu kadrolarinin
diizenlenmesini Anayasanin 123. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme kapsaminda goérdiigiinii ifade etmigtir:
Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli karari.

430
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bir diizenlemedir. Zira Milli Gilivenlik Kurulu yiiriitme otoritesine goriis bildirme
niteligine sahip bir kurumdur ve baskanlik sistemi agisindan bakildiginda

Cumhurbaskanligi kararnamesi ile bu kurumun diizenlenebilmesi de gayet tabiidir*®?,

Uygulamada bu fikradaki diizenlemeye uygun olarak 15.07.2018 Tarihli ve 6 Sayili
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile bu hususta diizenleme yapildig1 goriilmektedir*®3,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda Anayasanin 118. maddesinin 6. fikrasindaki
diizenlemenin kapsamiyla ilgili olarak bir degerlendirmede bulunmustur. Mahkemeye
gore kadro ile teskilat arasinda yakin bir iligki mevcuttur ve kadro belirlenmeksizin bir
kurum ve kurulusun teskilatlanmasindan s6z edilemez. Dolayisiyla Milli Giivenlik
Kurulunun kadro usuliine iligkin diizenlemelerin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile

yapilmas1 bu fikra kapsaminda yer almaktadir®3,

2.3. ORTAK DUZENLEME ALANI OLARAK KAMU TUZEL KiSIiLIGININ
KURULMASI

Anayasada hem kanunla hem de Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme
yapilabilecek alan sadece kamu tiizel kisiliginin kurulmasi ile sinirli degildir. Bu béliimiin
en basinda da deginildigi lizere Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin ilk ciimlesinde
“cikarabilir” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla, yliriitmenin mahfuz diizenleme alani
oldugunu ileri siiren yazarlarin da kabul ettigi {izere yiiriitme yetkisine iliskin konularda
yasama organi tarafindan kanunla diizenleme yapilabilmesi miimkiindiir. Bu durum da
yiiriitme yetkisine iligkin konulari, hem kanunla hem de Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
ile diizenleme yapilabilecek alana dahil etmektedir. Bunun yaninda yine ayn fikrada,
Anayasanin sosyal ve ekonomik hak ve 6devleri diizenleyen ikinci kisminin {igiincii
bolimiinin  Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme yapilamayacak alan

kapsaminda sayilmadigi da ifade edilmisti. Dolayisiyla bu alanda da kanunla diizenleme

432 Alkan, “Cumhurbagkanligi Sistemi Yasama Alanini Daralttyor mu?”, (s.y.).

433 Ulgen, 5 Sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi bakimindan yaptigi degerlendirmeyi bu kararname bakimindan da
yapmugtir: Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri: Ik Gozlemler”, 627.

434 Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli kararinin 18 ve 28. paragraflari.
Anayasa Mahkemesinin bu goriisiiniin pozitif dayanaginin olmadigini ifade eden bir goriis i¢in bkz.: Coban, 656-
658. Aksi yonde: Ziihtii Arslan’in karsi oy gerekcesinin 32 ve 34. paragraflari; Engin Yildirim’in karsi oy
gerekgesinin 25. paragrafi; M. Emin Kuz'un karst oy gerekgesi. Kuz, bakanliklarla ilgili diizenlemeye dair
goriislerini buradaki diizenleme bakimindan da dile getirmektedir: M. Emin Kuz’un kars1 oy gerekgesi.
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yapilabilecektir ve sosyal ve ekonomik hak ve oOdevler de hem kanunla hem de
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilabilecek alana dahildir. Bu hususlarda
onceki boliimlerde ayrintili agiklamalara yer verildigi ve sonraki boliimlerde de ilgili
yerlerde ayrintili agiklamalara yer verilecegi i¢in burada sadece kamu tiizel kisiligi ile

ilgili diizenleme incelenecektir.

Ortak diizenleme alan1 olarak ifade edilen, kamu tiizel kisiliginin hem kanunla hem
de Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kurulabilecegini hiikkme baglayan Anayasanin 123.
maddesinin 3. fikrasina gore: “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle kurulur. ” 1lgili fikraya bakildiginda acik bir sekilde hem kanunla hem de
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle dilizenlenecegi ongoriilen bir alanin oldugu

goriilmektedir.

Maddenin 2017 Anayasa degisikliklerinden Onceki halinde ise kamu tiizel
kisiliginin “ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye*®® dayamilarak”
kurulacagr ongoriilmisti. 2017 Anayasa degisiklikleri ile Cumhurbagkanina,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi vasitasiyla kamu tiizel kisiligi kurma yetkisi verilmesi
yerinde bir diizenleme olarak degerlendirilmistir. Zira genel siyaseti yiiriitecek makam
olan Cumhurbagkaninin, belirlemis oldugu bu siyasetin yiiriitiilmesini saglayacak olan

kamu kurum ve kuruluslariin kurulusunda s6z sahibi olmas1 olagan bir durumdur®®.

Yukarida 2017 Anayasa degisiklikleri ile Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilacagi Ongoriilen konular vasitasiyla Cumhurbagkanina mahfuz
diizenleme alani taninip taninmadigr tartigmasina ayrintili olarak yer verilmisti.

Doktrindeki bir goriise gore Anayasanin 123. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme de

435 Yasin, 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda da kanunla yiiriitmeye (Cumhurbaskanina) kamu tiizel kisiligi kurma
yetkisi verilip verilemeyecegini incelemis ve verilebilecegi sonucuna ulagsmis, ayni zamanda 08.06.1984 Tarihli ve
233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin -703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 133. maddesi ile
degistirilen- 3. maddesinin 1. fikrasini da 6rnek olarak gdstermistir: Yasin, 322-323. Gozler, 2017 Anayasa
degisiklikleriyle ilgili maddede gegen “ancak” ifadesinin kaldirilmasina ragmen Mevzuat Bilgi Sisteminde madde
metni verilirken sehven “ancak” ifadesine de yer verildigi i¢in buradaki “ancak” ifadesini esas alarak artik kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizel kisiligi kurulmasinin miimkiin olmadigimi ifade etmisti: Kemal
Gozler, Tiirkiye'nin Yonetim Yapist (T.C. Idari Teskildt), Ekin Yayinlari, Bursa 2018, 46. Giinday ve Sever de
“ancak” ifadesinden hareketle Yasin’in aksi yonde goriis bildirmislerdir: Giinday ve Sever, 646-648. Bu hususta
bkz.: Mehmet Rauf Karsl, “Anayasa’nin 123/3 Hilkmiinde “Ancak” Edat1 Var M1?”, 2018, Erigsim (24.02.2020),
http://www.anayasa.gen.tr/karsli-ancak.pdf. Gozler, Mevzuat Bilgi Sistemindeki ilgili hatanin Karsli’nin
yazisindan sonra (26.10.2018 tarihinde) diizeltildigini ifade etmistir: Gozler, ldare Hukuku, 1/1324. Mevzuat Bilgi
Sisteminde yapilan diizenlemeden sonra kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizel kisiligi
kurulmasryla ilgili olarak uygulamadan 6rneklerin incelendigi bir ¢alisma i¢in bkz.: Boz, (s.y.).

436 Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitabi), 255.
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437

bu maddeler arasina katilmaktadir®’. Halbuki Anayasanin 123. maddesinin 3. fikrasinda

acik bir sekilde kamu tiizel kisiliginin hem kanun hem de Cumhurbaskanlig1 kararnamesi

ile kurulabilecegi ifade edilmistir*®,

Dolayisiyla Anayasanin 123. maddesinin 3.
fikrasinda Cumhurbagkanina, mahfuz olmadigi hususunda tereddiide mahal
birakmayacak bir yetki taninmistir®*®. Zira mahfuz diizenleme alani olarak ifade edilen
maddelerde Anayasa koyucu, sadece “Cumhurbaskanligi kararnamesi” ifadesine yer
vermis, “kanun” ifadesine yer vermemistir. Anayasanin 123. maddesinin 3. fikrasinda ise

kamu tiizel kisiliginin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulacagi belirtilirken kanunla

da kurulabilecegi ifade edilmistir.

Yasama ve yiiritme organinin kamu tlizel kisiligi kurma hususunda farkli
egilimlerde olmasi halinde ne olacaginin incelenmesi gerekmektedir. Bir goriise gore ilk
harekete gegen organ avantajli olacaktir. Bu goriisii ileri siirenler goriislerine, bir yetki
catismast olmasi halinde bu c¢atigmanin nasil ¢oziileceginin Anayasada agikca
belirtilmemesi karsisinda Cumhurbagkaninin (yiiriitmenin) daha avantajli olacagini da
eklemistir. Zira Cumhurbaskan1 tarafindan bir kamu tiizel kisiligi kurulduktan sonra
TBMM, bu kamu tiizel kisiliginin ortadan kaldirilmasi yoniinde bir kanun ¢ikarabilir.

440

Bununla birlikte Cumhurbaskani, kanunu veto etme yetkisine** sahip oldugu i¢in bu

437 Yazar, Anayasanin 117. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeyi de bu maddeler arasina katarak miinhasiran

Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen alti alan oldugunu ifade etmektedir: Alkan,
“Cumhurbagkanlig1 Sisteminin Kurumsal Ozellikleri ve Demokratiklesme Siirecine Olas1 Etkileri”, 142.
Anayasanin 117. maddesinin 3. fikrasinda ise Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilacag: belirtilen
bir konu yer almamaktadir. Uygulama da bu yonde sekillenmistir ve Cumhurbagkani, Yasar Giiler’i Genelkurmay
Bagkanligina Cumhurbagkanligi kararnamesi ile degil Cumhurbaskanligi karari ile atamigtir. Konuyla ilgili olarak
bu ¢aligmanin dnceki béliimlerinde ayrintili agiklamalara yer verilmisti.

Yasin, 318. Bu hususta Sirin ise Y1ildirim’in Anayasanin Gegici 21. maddesinden hareketle Anayasada 6zel olarak

Cumbhurbagkanlig: kararnameleri ile diizenlenecegi 6ngoriilen konular bakimindan yapti§i yorumun Anayasanin

123. maddesinin 3. fikras1 bakimindan da yapilabilecegini ifade etmistir: Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin

Fonksiyonel Olmayan Yaniti": Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, 312-313; Yildirim, “Cumhurbaskanlig

Kararnameleri”, 27. Yildirim’m konu hakkinda agiklamalarina kanunda agikg¢a diizenlenen konular baglig1 altinda

yer verilmigtir.

440 Bu konuda bkz.: Taha Akyol, “AKP’den cevap”, Hiirriyet Gazetesi, (24.12.2012), (s.y.); Batum, 37; Erdogan,
“Bagkanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tiirkiye”, 25; Siikrii Karatepe, vd., Sorularia Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi, Memur-Sen Yayinlari, Ankara 2017, 72-73; Karatepe, Sistem Soylesileri: -Cumhurbaskanhgt
Hiikiimet Sistemi Uzerine Roportajlar-, 7-9, 35; Coskun, 19-20; Goztepe, 49; Ozsoy Boyunsuz, “Yeni Anayasada
Onerilen Tiirk Tipi Bagkanlik Sisteminin Karsilastirmali Bir Analizi”, (s.y.); Bertil Emrah Oder, “Turkey’s ultimate
shift to a presidential system: the most recent constitutional amendments in details”, 2017, (s.y.), Erisim
(25.03.2021), https://constitutionnet.org/news/turkeys-ultimate-shift-presi dential-system-most-recent-
constitutional-amendments-details; Koker, “Cumhurbaskanligi kararnamesinin geliskileri ve sorunlari...”, (s.y.);
Ilyas Dogan, “Tiirk Tipi Baskanlik Modeli Baglaninda 2017 Anayasa Degisikliginin incelenmesi”, ilyas Dogan
ve Serdar Unver (Ed.), Dért Kitada Baskanlik Sistemi, Astana Yayinlari, Ankara 2017, 29; Demirhan Burak Celik,
Burcu Alkis, Atagiin Mert Kejanlioglu, “Baskanlik Anayasalari-4, Karsilastirmali A¢idan “Tiirk Tipi Baskanlik
Sistemi””, GHD, (159), 2017, 55; Ardigoglu, 38; AHYDK (Venedik Komisyonu), 22; Faruk Ataay, “Tiirkiye’de
Hiikiimet Sistemi Degisikligi: Parlamenter Sistemden Bagkanlik Sistemine Gegis”, YDU SOSBILDER, 10 (2),
2017, 83-84; izci, (s.y.); Polatoglu, 5-7; Demirel, 142; Giray, (s.y.); Kaboglu ve Sales, 124-125; Sevtap Yokus, “24
Haziran 2018 Sec¢imlerinden Sonra Cumhurbagkanligi Sistemi ve Parlamento”, GHD, (172), 2018, 11; Tung, Tiirk
Anayasa Hukuku (Ders Kitaby), 279-281; Sule Ozsoy Boyunsuz, “Turkey - The President’s Decree Power in the

439


https://constitutionnet.org/news/turkeys-ultimate-shift-presi%20dential-system-most-recent-constitutional-amendments-details
https://constitutionnet.org/news/turkeys-ultimate-shift-presi%20dential-system-most-recent-constitutional-amendments-details
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hususta yasamadan daha avantajlidir. Bu duruma tersinden bakildiginda ise TBMM
tarafindan bir kamu tiizel kisiligi kurulmasi halinde Cumhurbaskaninin, bu kamu tiizel
kisiligini ortadan kaldiracak nitelikte bir Cumhurbaskanligi kararnamesi g¢ikarmasi
miimkiin degildir**!. Baska bir goriise gore ise kamu tiizel kisiligi kurulmas1 hususunda
hem kanun hem de Cumhurbaskanligi kararnamesinin mevcut olmasi halinde Anayasanin
104. maddesinin 17. fikrasinin 5 ve 6. climlelerindeki hiikiimler buraya uygulanmalidur.
Buna gore kamu tiizel kisiligi kurulmasi hususunda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ve
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas1 halinde kanunun uygulanmasi gerekmektedir®4?.
Buna benzer bir goriiste ise farkli bir gerekce ortaya konularak ayni sonuca varilmistir.
Yasama yetkisinin asliligi ilkesi, kamu tiizel kisiligi kurulmasi hususunda hem
Cumbhurbagkanligi kararnamesi hem de kanunun mevcut olmasi halinde, kanunun

uygulanmasini  gerektirir®®,

Aksi yondeki goriige gore ise bir Cumhurbagkanlig
kararnamesi ile kamu tiizel kisiligi kurulmasindan sonra ayni tiizel kisiligin kanunla
kurulmasi veya bir kanun ile kamu tiizel kisiligi kurulmasindan sonra ayni tiizel kisiligin
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kurulmasi hallerinde iki diizenleme arasinda 6ncelik-
sonralik, genel kural-6zel kural iliskisi kurulmalidir. Dolayisiyla hangi hukuki islemin

gecerli olacagi da bu iliskiye gore belirlenecektir*4,

Uygulamada Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kamu tiizel kisilikleri kuruldugu
goriilmektedir. 15.07.2018 Tarihli ve 4 Sayili Bakanliklara Bagl, Tlgili, iliskili Kurum ve
Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig

Kararnamesi’nin 120. maddesiyle Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii, 174. maddesiyle

New Presidential System”, 2018, (s.y.), Erisim (06.02.2021), https://presidential-power. net/?p=7427; Ulgen,
“Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 34; Oksar, 141-142; Akartiirk, “2017 Anayasa
Degisikliginin “Parlamentosuzlastirma” Etkisi Uzerine”, 14; Can, “Anayasa Degisikligi Teklifine Dair
Degerlendirme”, (s.y.); Yazici, “2017 Anayasa Degisikligi: Tiirkiye’de Baskanlik Sistemine Gegis”, 776;
Keskinsoy, Kaya ve Meri, 1409-140; Kiigiik, Tiirkiye de Baskanlik Sistemi, 239. ABD Bagkaninin sahip oldugu
veto yetkisi de Anayasanin 7. boliimiinde diizenlenmistir: “Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan kabul edilen
her yasa tasarist yasalasmadan énce, Birlesik Devietler Baskani 'na sunulacaktir; eger Baskan uygun goriirse bunu
imzalayacaktir, fakat uygun gormezse itirazlari ile birlikte bunu kaynaklandigi meclise geri gonderecektir ...”
Anayasa metni i¢in bkz.: https://www.adaletbiz.com/images/dosyalarim/abd_anayasasi.pdf. Orijinal Ingilizce
metin i¢in bkz.: https://www.constituteproject.org/constitution/United_States_of America_1992.pdf?lang=en.

41 Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitab), 256; Yildirim, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 27-28. Bu hususta
bkz.: Sezer, 397; Oksar, 99.

42 Giirsel, 410.

443 Yasin, 320.

444 Kiiglik, Tiirkiye 'de Baskanlik Sistemi, 256.


https://www.adaletbiz.com/images/dosyalarim/abd_anayasasi.pdf
https://www.cons/
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Helal Akreditasyon Kurumu, 210. maddesiyle Karayollari Genel Mudirligi

kurulmustur®®.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda Anayasanin 123. maddesinin 3. fikrasinin
kapsamina deginmistir. Mahkemeye gore ilgili maddede gecen kurulur ifadesi
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin Cumhurbagkanligi
kararnamesi ile diizenlenecegini**® de kapsamaktadir. Aksinin kabul edilmesi halinde

ilgili hiikiim islevsiz, yani anlamsiz hale gelecektir**’

. Hatta Anayasa Mahkemesi baska
bir kararinda kamu tiizel kisiliginin diizenlenmesinin Anayasanin 123. maddesinin 3.
fikras1 kapsaminda yer aldigi 6n kabuliinden hareketle bu hususta daha ayrintili
aciklamalara yer vermistir. Bu kararinda Mahkeme, 6zetle, kamu tiizel kisilerinin kadro
usuliine iliskin diizenlemelerin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile yapilmasinin ilgili

fikra kapsaminda yer aldigini ifade etmistir**

. Anayasa Mahkemesi, bagka bir kararinda
da ilgili fikranin kapsamina dair ayni agiklamalarda bulunmustur. Mahkemeye gore kamu
tiizel kisiliginin kurulmasi1 demek bunun gorevleri ve teskilat yapisi gibi unsurlarinin da
belirlenmesi demektir. Zira bunlar diizenlenmeden kamu tiizel kisiliginin faaliyette
bulunmas1t miimkiin degildir. Kamu tiizel kisileri belli bir kamu hizmetinin yerine
getirilmesi amaciyla kuruldugu icin bu hizmetin yerine getirilebilmesi bakimindan
yalnizca kamu tiizel kisiliginin kurulmasi yeterli degildir. Bunun yaninda kamu tiizel
kisisinin teskilat yapisinin olusturulmasi, goérev ve yetkilerinin de belirlenmesi
gerekmektedir. Sonug olarak bir kamu tiizel kisiliginin merkez ve tasra teskilatinin yani
sira yurt dis1 teskilatinin yapisina dair diizenlemelerin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile

yapilmas1 miimkiindiir*°.

45 Diger drnekler icin bkz.: Yasin, 321; Kasim Ocak, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Idari Vesayet Yetkisi

Diizenlenmesinin Bir Ornegi Olarak Cumhurbaskanlig1 Ofisleri”, AYD, 36 (1), 2019, 184; Aslan, Karsilastirmali

Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye'de Deviet Baskanimin Kararname Yetkisi, 303; Giinday ve Sever, 647. Yasin,

Cumhurbagkanligi kararnamesi ile 6zel hukuk tiizel kisiligi kurulup kurulamayacagini da incelemis ve

kurulabilecegi kanaatinde oldugunu belirtmis, ayn1 zamanda aynmi kararnameyle kurulan 6zel hukuk tiizel

kisiliklerini de 6rnek olarak gostermistir: Yasin, 321-322. Ayn1 yonde: Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda
ve Tiirkiye'de Deviet Baskanimin Kararname Yetkisi, 303-304. Bu hususta idare hukukunun alanina giren daha

ayrintili bir inceleme i¢in bkz.: Giinday ve Sever, 647-648.

Ornegin bu kamu tiizel kisiliginin gorev ve yetkileriyle ilgili diizenlemeler Cumhurbagkanligi kararnamesi ile

yapilabilir: Anayasa Mahkemesinin 2019/105 Esas, 2020/30 Karar ve 12.06.2020 Karar Tarihli kararinin 46.

paragrafi.

47 Anayasa Mahkemesinin 2019/105 Esas, 2020/30 Karar ve 12.06.2020 Karar Tarihli kararinin 45. paragrafi.

448 Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli kararinin 18 ve 28. paragraflari.
Anayasa Mahkemesinin bu goriisiiniin pozitif dayanaginim olmadigini ifade eden bir goriis i¢in bkz.: Coban, 656-
658. Aksi yonde: Yusuf Sevki Hakyemez’in kars1 oy gerekgesinin 33. paragrafi.

449 Anayasa Mahkemesinin 2018/124 Esas, 2020/56 Karar ve 15.10.2020 Karar Tarihli kararmin 20 ve 21. paragraflar1.

446
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Anayasa Mahkemesi, kamu tiizel kisiliginin hangi hukuki islemlerle kurulacagini
ongoren bu diizenlemeden hareketle kamu tiizel kisiliginin veya organlarinin ortadan
kaldirilmasinin da yine bu madde kapsaminda oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla kamu
tiizel kisiligi Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulabildigi gibi kamu tiizel kisiliginin
veya organlarinin ortadan kaldirilmasi da yine Cumhurbaskanligi kararnamesi ile

gerceklestirilebilecektir®®,

450 Anayasa Mahkemesinin 2018/104 Esas, 2020/39 Karar ve 16.07.2020 Karar Tarihli kararinin 262. paragrafi, Erisim
(15.01.2021), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/ 39?EsasN0=2018%2F104. Kaboglu, ilgili
hikkmiin bu agidan yetki ¢atigmalarina agik oldugunu ifade etmistir: Kaboglu, Kural Koyan Organ Olarak
Yasamanin Ozerkligi Raporu, 9.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/%2039?EsasNo=2018%2F104

100

UCUNCU BOLUM

CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESIYLE DUZENLENEMEYECEK
KONULAR

Anayasada Cumhurbagkanma taninan Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma
yetkisi konu bakimindan sinirsiz degildir. Anayasa, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlen(ebil)ecek®! konulara sinir getirmistir. Bu sinirlamalar, Anayasanin 104.
maddesinin 17. fikrasinin ilk dort ciimlesinde yer almaktadir. Bunlardan ilk climlede
Cumhurbagkaninin, yiiriitme yetkisine iliskin konularda kararname ¢ikarabilecegi
diizenlenmistir.  Dolayisiyla  yiirlitme  yetkisine ilisgkin  olmayan  konular
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemez. Ikinci, ligiincii ve dérdiincii ciimlelerde
ise acik bir sekilde Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilamayacak
konulara yer verilmistir*®2. Bununla birlikte Anayasanin 161. maddesinin 7. fikrasinda da
0zel olarak bir konunun Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Bu bolimde ilgili konular ayri1 bagliklar altinda ayrintili olarak

incelenecektir.

3.1. YORUTME YETKISINE ILISKIN OLMAYAN KONULAR (YASAMA VE
YARGI ORGANLARI iLE iLGILi KONULAR)

Cumhurbagkaninin, sadece yiiriitme yetkisine iliskin konularda kararname
cikarabilecegi ifade edilmisti. Bunun methum-u muhalifinden ¢ikan sonug

Cumhurbaskaninin, yiiriitme yetkisine iligkin olmayan konularda, yani yasama ve yargi

453 454

yetkisine iligkin olan konularda®™°, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikaramayacagidir™".

Anayasa Mahkemesi de bir Cumhurbagkanligi kararnamesini yiiriitme yetkisine iligkin

41 Bu siirlamalarin Anayasada yer alan tiim olagan dénem Cumhurbagskanligi kararnameleri bakimindan gegerli olup

olmadig1 hususuna ilerleyen sayfalarda ayr bir baslikta temas edilecegi igin burada 6zellikle diizenlenir veya

diizenlenebilir gibisinden bir ifadeye yer verilmemistir.

Gozler, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilamayacak konular ifadesi yaninda “Yasak alan”

ifadesini de tercih etmektedir: Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 922.

453 Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 27; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 923; Boyar,
23; Giinday ve Sever, 626.

454 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanhgr Kararnamesi, 84; Atar, Tirk Anayasa Hukuku, 283-284;
Aksoylu Urger, 152; Oksar, 119. Yayla, bu konularin yiiriitme “gdrevi’ne iligkin konular oldugunu ifade etmistir:
Ahmet Yayla, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbagkanligi Makaminin Olagan Déneme iliskin Diizenleme
Alan1 ve Idari Islemlere Etkisi”, 1613.

452
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olmayan bir konuda, yasama yetkisine*® iliskin olan bir konuda ¢ikarildig1 gerekgesiyle
iptal etmistir. ilgili Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanun metninde degisiklik
yapilmas1  6ngoriilmiistiir®. 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda kanunlarin
degistirilmesi hususunda Anayasanin 87. maddesine gore TBMM yetkili olmaya devam
ettigi icin ilgili Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile ongoriilen kural yasama yetkisine

iliskin olmaktadir®’.

Anayasa Mahkemesi, baska bir kararinda ise 2 Sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile diizenlenen konunun yargi yetkisi*® kapsaminda olup olmadigin
incelemistir. Iptali istenen 2 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanlig
Kararnamesi’nin 5. maddesinin 1. fikrast su sekildedir: “Bu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi kapsamina giren kurum ve kuruluslarin kadrolari Cumhurbaskanligi
Kararnamesiyle ihdas edilir.” Anayasa Mahkemesi karar gerekgesinin 20 ve 21.
paragrafinda burada bahsedilen kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin kapsaminda
Yargitay ve Danistay gibi yargi yetkisi kullanan kamu gorevlilerinin kadrolariin bulunup
bulunmadiginin incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Zira yargi yetkisini kullanan kamu
gorevlilerinin  kadrolarinin  ihdasi, yargi yetkisinin kullanilmasini  dogrudan

etkileyebilecektir:

455 Bu hususta Gozler de 15.07.2018 Tarihli ve 9 Sayili Milletlerarasi Andlasmalarin Onaylanmasina Iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 3. maddesindeki diizenlemenin yasama yetkisine iliskin bir

konu oldugu, yiiriitme yetkisine iligkin bir konu olmadigim ifade etmistir: Kemal Gozler, “Cumhurbaskaninin

Uluslararas: Sozlesmeleri Feshetme Yetkisi Var Mi1? (Istanbul Sézlesmesinin Feshi Hakkinda 3718 Sayili

Cumhurbagkani1 Karar1 Uzerine Elestiriler)”, 2021, (s.y.), Erisim (21.03.2021), https://anayasa. gen.tr/ua-sozlesme-

fesih.htm#_ftnref12. Bununla birlikte Anayasanin 104. maddesinin 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesindeki

metnine bakildiginda Cumhurbaskaninin gérev ve yetkilerinin yasamaya, yargiya ve yiiriitmeye iliskin olanlar
olarak {ige ayrilarak sayildigi goriilmektedir. Milletleraras1 antlagmalar1 onaylamak ve yayimlamak da yiiriitmeye
iliskin yetkileri arasinda sayilmistir. Tlgili madde metni su sekildedir: “... b) Yiiriitme alanina iligkin olanlar: ...

Milletlerarasi andlagmalari onaylamak ve yayimlamak, ..."

9 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmistir. Bununla birlikte

Kararnamenin 3. maddesi iptali talep edilen maddeler arasinda yer almadigi i¢cin Anayasa Mahkemesi, 3. maddeyi

incelememigtir: Anayasa Mahkemesinin Esas Anayasa Mahkemesinin 2018/126 Esas, 2020/32 Karar ve

25.06.2020 Karar Tarihli karar1. Doktrindeki baskin goriis ve Anayasa Mahkemesinin goriisii Cumhurbagkanligi

kararnamesinin yasama alaninda ¢ikarilmayacagi olmakla birlikte aksi yonde Ertas tarafindan ileri siiriilen bir goriis

i¢in bkz.: Tiirker Ertas, Kuvvetler Ayrihigi Ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlar: Arasindaki

Modern Iliskiler (3. Baski), Seckin Yaynlari, Ankara 2020, 317; Tiirker Ertas, “Turkey’s New System of

Government: Some Observations and Considerations in Comparative-Legal Perspective”, Przeglgd Prawa

Konstytucyjnego, 41 (1), 2018, 18-19.

Ilgili fikra metni su sekildedir: “... Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) sayili cetvelin sonuna

asagidaki siralar eklenmigtir: 57) Devlet Arsivleri Baskanligi ...”

457 Anayasa Mahkemesinin 2018/155 Esas, 2020/27 Karar ve 11.06.2020 Karar tarihli kararmin 23. paragrafi. Yilmaz
da bdyle bir diizenlemenin Anayasaya aykir1 olacagim ifade etmistir: H. Yilmaz, 252-253. Aym yonde: Ulgen,
“Cumhurbagkanligi Kararnameleri: {lk Gozlemler”, 631-632; Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki
Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi”, 162; Giinday ve Sever, 649.

458 Bu hususta bagka bir Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile ilgili bir degerlendirme igin bkz.: Giinday ve Sever, 626-
627. Yarg: yetkisine iliskin bir konu ve bu konuda Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilamayacagi
ile ilgili olarak bkz.: Diilger, 8.
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“... kuralda kamu kurum ve kuruluglarimin kadrolarindan séz edildiginden
buradaki kamu kurum ve kuruluslarimin kadrolart kapsaminda Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay gibi kurumlarin yargi yetkisini kullanan kamu
gorevlilerinin kadrolarimin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir.

Yargt yetkisi kullanan kamu goreviilerinin kadrolarmmin ihdas: ve iptali
hususu yargt yetkisinin kullanilmasini dogrudan etkileyebildiginden bunun
valnizca yiiriitme yetkisine iliskin bir konu oldugu séylenemez. ...”

Sonug olarak bu konunun yargi yetkisine iligskin bir konu oldugu, yiiritme yetkisine
iliskin bir konu olmadig1 i¢in Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi miimkiin
degildir**®. Anayasa Mahkemesi, 10.07.2018 Tarihli ve 2 Sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin -iptali istenen hiikiimlerinden birisi olmamakla birlikte- 4. maddesinin

1. fikrasimin b bendindeki diizenlemeyi*®

yarg1 yetkisine iliskin konulara 6rnek
gdstermistir®®l. Bu kararda ¢ogunluk iiyenin goriisiine katilarak ek gerekce yazan iiyeler,
2 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kadrolar1 belirlenenlerin sadece yargi
teskilatinda gorev alan idari personelle sinirli oldugunu ve ilgili kararnamenin
Anayasanin 140. maddesinin 3. fikrasina aykiri bir yoniiniin bulunmadigini da goriislerine

eklemislerdir®®?.

Anayasa Mahkemesinin ayni kararinda Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kadro
ihdas1 diizenlemesinin yapilmasimi bu kez yiiriitme yetkisine iliskin konu olarak

degerlendirdigi goriilmektedir:

459 Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli kararmin 20 ve 21. paragraflar1.
Lokman ve Giilden Yeniay, Anayasa Mahkemesinin kararindan 6nce kaleme aldiklar1 eserinde yargi organinin
yargt yetkisinin kullanimi anlamina gelmeyen islemlerinin yarg: yetkisi kapsaminda olmadigmin kabul edilmesi
halinde bu konularin da yiiriitme yetkisi igerisinde olacagini elestirel bir dille ifade etmislerdir: L. Yeniay ve G.
Yeniay, 128. Dolayisiyla boyle bir goriis kabul edilirse yukaridaki Cumhurbaskanligi kararnamesinin ilgili
hiikmiiniin de yiirlitme yetkisine iligkin konularda ¢ikarildigi sonucu ortaya ¢ikacaktir.
“Bu Cumhurbaskanhg Kararnamesi kapsamna giren kurum ve kuruluslarn,; ... b) Hakimlik ve savcilik
mesleklerinde bulunanlara ve bu mesleklerden sayilan goreviere ait kadrolart (Il) sayuli cetvelde, ... diizenlenir.”
461 Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli kararmin 22. paragrafi. Ziihtii
Arslan ise kars1 oy gerekgesinin 10 ve 12. paragraflarinda ¢ogunluktan farkli olarak 2 Sayili Cumhurbagkanligt
Kararnamesi’nin yargt yetkisine iliskin konular1 diizenleyen hilkkmiiniin de iptali istenen hiikiimler arasinda yer
aldigini ifade etmistir. Dolayisiyla 2 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi, yargi yetkisine iliskin konularda
cikarildig1 icin iptal edilmelidir. Ayn1 yonde: Engin Yildirim’in karsi oy gerekgesinin 16. paragrafi; Yusuf Sevki
Hakyemez’in kars1 oy gerekgesinin 24 ve 26. paragraflari. Ayni yonde ancak farl bir gerekgeyle: Kadir Ozkaya’nin
kars1 oy gerekgesinin 12. ila 16. paragraflari. Burada su da ifade edilmelidir ki Arslan, kars1 oy gerekcesinin 23.
paragrafinda ise Anayasanin 140. maddesinin 3. fikrasindan hareketle hakim ve savcilarin kadrolariin diizenlenme
yetkisinin de yasama organina ait oldugunu ifade etmistir. Ilgili fikrada yer alan “... hakim ve savcilarn ..., aylik
ve odenekleri ... kanunla diizenlenir” seklindeki ifadeler Anayasa Mahkemesinin igtihadina da paralel olarak bu
hususta ¢ikarilacak bir Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin -eger iptal edilecekse- yiiriitme yetkisine iliskin olmayan
bir konuda ¢ikarildig1 gerekcesiyle degil de miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir alanda diizenlendigi
gerekgesiyle iptal edilmesini gerektirmektedir. Arslan da karst oy gerekgesinin ilerleyen kisminda (36. paragraf)
bu hususa deginmistir.
462 Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli kararinda ek gerekgenin 1.
paragrafi. Coban, Anayasa Mahkemesinin ilgili Cumhurbaskanligi kararnamesi bakimindan aksi yondeki
belirlemesinin uygulamada karisikliklara neden olacagini ifade etmistir: Coban, 657, 661-662.
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“Kadro ihdasimin kamu kurum ve kuruluslarinin teskilat yapisina iliskin
oldugu ve kural ile (2) numarali CBK kapsamindaki kurum ve kuruluslarin
kadrolarimin CBK ile ihdas edileceginin hiikme baglandigi gozetildiginde kuralin
yiiriitme yetkisine iligkin konulardan oldugu anlasilmaktadir.”

Mahkemenin konu hakkindaki goriisii yukaridaki gibi olmakla birlikte yedi iiyenin
bu karara muhalif kaldig1 goriilmektedir. Bu tiyeler karara ayr1 ayr1 karsi oy gerekgesi
yazmiglardir. Bununla birlikte neredeyse biitiin iiyeler, 2 Sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile kadro ihdasina dair diizenleme getirilmesini yiiriitme yetkisine iliskin

konular kapsaminda gormediklerini ifade eden agiklamalarda bulunmuslardir. Bir karst

oy gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir®®3:

“Esasen hangi hiikiimet sistemi benimsenirse benimsensin biitce hakka,
demokratik iilkelerde parlamentonun yiiriitmeyi denetlemesinin en etkili yoludur.
Bu anlamda kamu gorevlilerine yapilacak 6demelerde belirleyici olan kadrolarin
ihdasi yetkisinin yasama organminda olmasi, kuvvetler ayriligini tamamlayan
denetleme ve dengeleme sistemi bakimindan da son derece onemlidir. Kadro
ihdasimin yiiriitmeye ait oldugunun ileri siiriilmesi, yasamanin elindeki en etkili
denetim araci olan biitce hakkini islevsiz kilabilecektir.

Yeni hiikiimet sisteminde de biitcenin karara baglanmast ve kadrolarin
diizenlenmesi yetkisi yasama organina aittir. Yasamaya ait olan bu yetki yiiriitmeye
devredilmemistir. Dolayisiyla dava konusu kural “yiiriitme yetkisine iliskin
konularda” cikarilmis bir CBK kurali olarak kabul edilemez.”

flgili metinden de anlasilacag: iizere kadro ihdasmin yiiriitme organmn elinde
oldugu yoniindeki degerlendirmenin, yasamanin sahip oldugu biitge hakkini*®* islevsiz
kilacag ileri siirtilmiistiir. Zira kadro ithdasi, kamu gorevlilerine yapilacak 6demelerde
belirleyici olmaktadir. Anayasa Mahkemesinin baska bir karar1 da bu goriise gerekce

465

olarak gosterilmistir*°. Anayasa Mahkemesi, 1988 yilinda verdigi bir kararinda aylik ve

O0deneklerini genel ve katma biitgelerden alacak olan memurlarin kadrolarinin kanunla

diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir®®:

463 Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli kararinda Ziihtii Arslan’m kars
oy gerekgesinin 19 ve 22. paragraflari. Benzer yonde: Hasan Tahsin Gokcan’in karsi oy gerekgesinin 3. paragrafi;
Engin Yildinnm’in karsi oy gerekgesinin 15. paragrafi; M. Emin Kuz’un karsi oy gerekcesi; Yusuf Sevki
Hakyemez’in kars1 oy gerekcesinin 10 ve 18. paragraflari. Benzer yonde doktrindeki degerlendirmeler i¢in bkz.:
Ali Ulusoy, “TBMMyi etkisizlestirmek dogru mu?”, T24 Gazetesi, (11.11.2020), (s.y.); Coban, 658-660, 662-663.
Anayasanin 161. maddesine isaret edilmektedir. M. Emin Kuz da kars1 oy gerek¢esinde ayni maddeye igaret etmis
ve ilgili Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin, yiiriitme yetkisine iliskin olmayan bir konuda ¢ikarildig: gerekgesiyle
degil (miinhasiran) kanunla diizenlenmesi gereken konuda diizenleme getirdigi gerekgesiyle iptal edilmesi
gerektigini ifade etmistir.
465 Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli kararinda Ziihtii Arslan’mn kars1
oy gerekgesinin 21. paragrafi.
466 Anayasa Mahkemesinin 1987/21 Esas, 1988/25 Karar ve 28.06.1988 Karar Tarihli karari, Erisim (14.01.2021),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1988/25?EsasNo=1987%2 F21. Coban, Anayasa
Mahkemesinin ilgili kararinda kadro ihdasi ile biitge hakki arasindaki iliskiye dair degerlendirmede
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“Kadro ihdas ve iptali bir yandan personel hukuku, ote yandan biitce rejimi
ile ilgili bulundugundan, dava konusu Gegici Madde ile Bakanlar Kurulu'na verilen
yetkinin Anayasa'va uygun olup olmadiginin bu iki a¢idan incelenmesi gerekir.

... genel ve katma biitgeler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan incelenip
karara baglandigindan, aylik ve oOdeneklerini bu biitcelerden alacak olan
memurlarin kadrolarimin da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulmas,
kanunla diizenlenmesi gerekir.”

3.2. KiSI HAKLARI VE ODEVLERI ILE SiYASI HAKLAR VE ODEVLER

3.2.1.Genel Olarak

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin ikinci climlesinde Anayasada yer alan
temel hak ve Odevlerden hangilerinin Cumhurbagkanligt kararnamesi ile
diizenlenemeyecegi belirtilerek hiikkmiin normatif sinir1 ¢izilmistir*®”: “dnayasanin ikinci
kismunin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve odevleriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle

s

diizenlenemez.’

Anayasanin ikinci kismi, “Temel Haklar ve Odevler” baghgini tasimaktadir. ikinci
kisminin birinci boliimii ise “Genel Hiikiimler” basligini tasimaktadir. Bu boliimde temel
hak ve hiirriyetlerin niteligi (12. madde), temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi (13.
madde), temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi (14. madde), temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi (15. madde) ve nihayet yabancilarin durumu

(16. madde) diizenlenmistir.

Anayasanin ikinci kismimnin ikinci béliimii, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” bashigini
tasimaktadir. Bu boliimde kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi (17. madde),
zorla calistirma yasag1 (18. madde), kisi hiirriyeti ve giivenligi (19. madde); “Ozel hayatin
gizliligi ve korunmas1” st bashgi altinda 6zel hayatin gizliligi (20. madde), konut
dokunulmazligi (21. madde) ve haberlesme hiirriyeti (22. madde); yerlesme ve seyahat
hiirriyeti (23. madde), din ve vicdan hiirriyeti (24. madde), diisiince ve kanaat hiirriyeti
(25. madde), diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (26. madde), bilim ve sanat hiirriyeti

(27. madde); “Basin ve yayimla ilgili hiikiimler” iist baslig1 altinda basin hiirriyeti (28.

bulunmamasinin igtihat degisikligi oldugunu ve Mahkemenin bu husustaki gerekgesini kararinda agiklamasi
gerektigini ifade etmistir: Coban, 662.
47 Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitabi), 256.
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madde), siireli ve siiresiz yayin hakki (29. madde), basin araglarinin korunmasi (30.
madde), kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan
yararlanma hakki (31. madde) ve diizeltme ve cevap hakki (32. madde); “Toplant1 hak ve
hiirriyetleri” {ist baslig1 altinda dernek kurma hiirriyeti (33. madde) ve toplant1 ve gosteri
yirliylisii diizenleme hakki (34. madde); miilkiyet hakki (35. madde); “Haklarin
korunmasi ile ilgili hiikiimler” iist baglig1 altinda hak arama hiirriyeti (36. madde), kanuni
hakim giivencesi (37. madde) ve sug ve cezalara iligskin esaslar (38. madde); ispat hakki

(39. madde) ve nihayet temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi (40. madde) diizenlenmistir.

Anayasanin ikinci kisminin dérdiincii boliimii “Siyasi Haklar ve Odevler” baghigini
tasimaktadir. Bu boliimde Tiirk vatandashigi (66. madde), segme, segilme ve siyasi
faaliyette bulunma haklar1 (67. madde); “Siyasi partilerle ilgili hiikiimler” {ist baslig1
altinda parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma (68. madde) ve siyasi partilerin
uyacaklar1 esaslar (69. madde); “Kamu hizmetlerine girme hakki” iist baslig1 altinda
hizmete girme (70. madde) ve mal bildirimi (71. madde); vatan hizmeti (72. madde), vergi
6devi (73. madde) ve nihayet dilekge, bilgi edinme ve kamu denetciligine basvurma hakki

(74. madde) diizenlenmistir.

Anayasanin yukarida say1lan®®®

ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimiinde yer alan
temel haklar ile kisi haklar1 ve 6devleri ve yine ikinci kisminin dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenemeyecegi i¢in
bu alanda yalnizca kanunla diizenleme yapilabilecektir*®®. Bu alanda Cumhurbaskanina

taninan yetki, kanunlarin uygulanmasini gosteren yonetmelikler ¢ikarmaktan ibarettir’°.

3.2.2.Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler

104. maddenin 17. fikrasinin ikinci climlesinde Anayasanin ikinci kisminin birinci,
ikinci ve dordiincii bollimlerinin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecegi
belirtilmisken ikinci kismin ikinci bolimii diizenlenemeyecek konular arasinda

sayllmamistir. Bunun methum-u muhalifinden bu alanda kanunda agik¢a diizenleme

468 Burada tek tek madde basliklarini yazarak yer verilen temel hak ve hiirriyetlerin tablolastirilmis hali igin bkz.: Akgo
Bilen, (s.y.).

469 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 925. Kanadoglu ve Duygun, 10.06.2020 Tarihli ve 63 Sayili Su¢ Magdurlarinin
Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasmin ikinci
ciimlesinde Cumhurbaskanlig kararnamesi ile diizenleme yapilamayacag belirtilen alanda diizenleme yapildigini
ileri siirmiislerdir: Kanadoglu ve Duygun, 388-389.

470 Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitabi), 256.
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yapilmamis olmak sartiyla Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme yapilabilecegi
anlasiimaktadir®?. Ilgili bolim “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” basligmi
tasimaktadir. Bu boliimde ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 (41. madde), egitim ve
ogretim hakki ve odevi (42. madde); “Kamu yarar1” iist bashigl altinda kiyilardan
yararlanma (43. madde), toprak miilkiyeti (44. madde), tarim, hayvancilik ve bu iiretim
dallarinda c¢aligsanlarin  korunmasi (45. madde), kamulastirma (46. madde) ve
devletlestirme ve 6zellestirme (47. madde); calisma ve sdzlesme hiirriyeti (48. madde);
“Calisma ile ilgili hiikiimler” {ist baghigi altinda ¢alisma hakki ve 6devi (49. madde),
calisma sartlar1 ve dinlenme hakki (50. madde), sendika kurma hakki (51. madde) ve
sendikal faaliyet (miilga 52. madde); “Toplu is s6zlesmesi, grev hakki ve lokavt” iist
baslig1 altinda toplu is s6zlesmesi ve toplu sdzlesme hakki (53. madde) ve grev hakki ve
lokavt (54. madde); {icrette adalet saglanmasi (55. madde); “Saglik, cevre ve konut” {ist
basligi altinda saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi (56. madde) ve konut hakk: (57.
madde); “Genglik ve spor” iist baslig altinda gengligin korunmasi (58. madde) ve sporun
gelistirilmesi ve tahkim (59. madde); “Sosyal giivenlik haklar1” iist baglig: altinda sosyal
giivenlik hakki (60. madde), sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi
gerekenler (61. madde) ve yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaglari (62. madde); tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi (63. madde), sanatin ve sanatg¢inin korunmasi (64.
madde) ve nihayet devletin iktisadi ve sosyal odevlerinin sinirlart (65. madde)

diizenlenmistir*’.

Anayasa koyucunun nigin sosyal ve ekonomik haklar ve &devleri
Cumbhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecek alan kapsamina almadigini
anlamak agisindan kanun hiikkmiinde kararnameler i¢in yapilan incelemenin yol gésterici
olacagi anlagilmaktadir. Zira kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan yapilan bu
inceleme, Anayasa koyucunun kiginin haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devleri
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecek alan kapsamina almasinin da
arkasinda yatan sebebin ne oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Anayasanin kisinin haklar1 ve
Odevleri ile siyasi haklar ve ddevlerin diizenlendigi boliimlerinde Cumhurbaskanligi

kararnameleri ile diizenleme yapilamayacagini dngdren diizenlemesine eski sistemde

411 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 285; Saglam, “Devlet Giiglerinin OHAL KHK Rejimi ve 2017 Anayasa
Degisikliginden Sonraki Goriinimii”, 34; Oksar, 120; Kiigiik ve Dogan, 20; Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, 411,
Keskinsoy, Kaya ve Meri, 1402; Kiigiik, Tiirkiye de Baskanlik Sistemi, 233.

472 Burada tek tek madde bashiklarini yazarak yer verilen temel hak ve hiirriyetlerin tablolastirilmig hali i¢in bkz.: Akgo
Bilen, (s.y.).
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kanun hiikmiinde kararnamelerin diizenlendigi 91. maddenin 1. fikrasinda da yer

verilmisti*”®. 2017 Anayasa degisiklikleriyle ilga edilen ilgili madde metni su sekildedir:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢itkarma yetkisi verebilir. Ancak siki yonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan

temel haklar, kisi haklan ve édevleri ile dérdiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar
ve odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.”

Anayasanin olaganiistii halde c¢ikarilabilecek Cumhurbaskanligi kararnamelerini
diizenleyen 119. maddesinin 6. fikrasinda belirtildigi lizere olaganiistii halde cikarilacak
Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan kisinin haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar
ve ddevler konusunda diizenleme yapilamayacagi kurali gecerli degildir. Bu hiikiim de
gbz Onlinde bulundurularak miilga 91. maddenin 1. fikrasindaki diizenlemenin
Cumhurbagkanligi  hiikiimet sistemindeki diizenleme ile benzer oldugu ileri
stiriilebilmektedir. Aralarindaki fark Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yiiriitme
yetkisine iligkin konularda ¢ikarilmak kaydiyla sinirlanmasi karsisinda kanun hiikmiinde

kararnameler i¢in boyle bir sinirlama dngoriilmemis olmasidir*’,

Kanun hilkmiinde kararnamelerin ihdas edilmesi ile glidiilen amag devletin yerine
getirmesi gereken gorevlerinin giderek sayisinin artmasi ve karmasiklasmasi karsisinda
ona bu diizenlemeleri yapabilmek icin gerekli hiz1 kazandirmaktir. Devletin bahsi gegen
gdrevlerinin kapsamini belirleyen madde ise Anayasanin 65. maddesidir*”. ilgili
maddenin icerigine bakildiginda devlete verilen gorevlerin sosyal ve ekonomik konulara
iliskin oldugu goriilecektir. Bu da devletin olumlu bir eylemde bulunmasini gerektiren
durumlara isaret etmektedir. Sosyal ve ekonomik hak ve ddevler bakimindan devletin
olumlu bir eylemde bulunmas: gerekmektedir. Boylece Anayasanin sosyal ve ekonomik
haklarin diizenlendigi yeri olan ikinci kisminin {i¢iincii boliimiiniin kanun hiikmiinde
kararnameler ile diizenlenemeyecek alana dahil edilmemesinin arkasinda yatan sebep

ortaya ¢ikmaktadir®’®.

473 Saglam, “Kanun Hiikkmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Smirlari- Uygulamanin Yayginlagmasindan

Dogabilecek Sorunlar”, 268; Ulgen, “Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 27; Gézler, Tiirk
Anayasa Hukuku, 924; Aybay, “Temmuz 2018’de Yiiriirliige Giren Anayasa Degisiklikleri ile Yazili Hukuk
Kaynaklarimiza Getirilen Degisiklikler ve Cumhurbaskanlig1r Kararnameleri Konusunda Baz1 Gozlemler”, 2751;
Kiigiik, Tiirkiye 'de Baskanlik Sistemi, 234.
474 Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitabi), 256.
47 lgili madde metni su sekildedir: “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen girevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iistinde yerine getirir.”
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Tiirkive’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi, Beta Yaymnlari, 48; Saglam, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari-

476
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Yine yukarida bahsi gegen ¢aligmadan yola ¢gikarak Anayasa koyucunun hem miilga
91. maddede hem de yiiriirliikkte olan 104. maddenin 17. fikrasinda kullanmay: tercih
ettigi “diizenleme” ifadesinin iizerine gidilmelidir. Konuyla ilgili ag¢iklamalara
Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” baglikli 13. maddesi ile
baslanabilir:
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla

sinirlanabilirv. Bu sumirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Buna gore temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla sinirlanabilecektir. Anayasa
koyucu bu maddede kullanmay:1 tercih ettigi sinirlama ifadesine Anayasanin 104.
maddesinin 17. fikrasinin ikinci climlesinde yer vermekten kagimmmistir. Anayasa
koyucunun bu maddede kullanmayi tercih ettigi kavram diizenleme kavramidir. O halde

siirlama ve diizenleme kavramlarinin ne anlama geldigi ortaya koyulmalidir.

Diizenleme kavrami sinirlama kavramindan daha genis bir anlam ifade etmektedir.
Sinirlama kavramiyla, yalnizca, bir temel hak ve hiirriyetin kullaniminin sinirlanabilecegi
belirtilmektedir. Bununla birlikte diizenleme kavramina, bir temel hak ve hiirriyetin
sinirlanmasi yaninda bir temel hak ve hiirriyetin, daha etkin bir kullanima sahip olmasini

saglayarak giiclendirilmesi ve hatta daha 6nce sahip olmadig1 bir anlamin ona yiiklenmesi
de dahildir*"".

Anayasa koyucu, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile sosyal ve ekonomik hak ve
Odevlerin diizenlenmesini miimkiin kilmistir; kisinin haklar1 ve ddevleri ile siyasi haklar
ve ddevlerin ise diizenlenmesini yasaklamistir. Anayasanin yukarida metni verilen 13.
maddesinde gectigi lizere Anayasanin hangi boliimiinde yer alirsa alsin temel hak ve

hiirriyetler ancak kanunla sinirlandirilabilecektir; higbir temel hak ve hiirriyetin

Uygulamanin Yayginlagsmasindan Dogabilecek Sorunlar”, 268. Saglam, benzer ifadelere Cumhurbagkanligi
kararnameleri bakimindan da yer vermistir: Saglam, “Devlet Giiglerinin OHAL KHK Rejimi ve 2017 Anayasa
Degisikliginden Sonraki Goriiniimii”, 34-35. Benzer yonde: Oksar, 122; Can, “Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”, 144. Doktrinde de isabetli sekilde
Cumbhurbagkanlig: hiikiimet sistemine kiyas yaparak belirtildigi {izere Anayasa koyucunun, sosyal ve ekonomik
hak ve odevleri Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizenlenemeyecek alanin kapsamina dahil etmemesinin
muhtemel sebebi budur: Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 925.

417 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 285; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 925; Saglam, “Kanun Hiikmiinde Kararname
Cikarma Yetkisinin Sinirlar1- Uygulamanin Yaygimlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, 268; Aksoylu Urger, 154;
Kiiciik ve Dogan, 20-21. Benzer yonde: Kaboglu, Kural Koyan Organ Olarak Yasamanin Ozerkligi Raporu, T;
Fendoglu, 661; Sezer, 397-398; H. E. Ozdemir, 273; Mutlu Kagit¢ioglu, “Doviz Cinsinden veya Dovize Endeksli
Sozlesme Yapma Ozgiirliigiiniin Yiiriitmenin Diizenleyici islemleriyle Sinirlandiriimast Sorunu”, AHBVU-HFD,
24 (3), 2020, 292. Aksi yonde: T. Giines, 100-102.
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Cumhurbaskanligi kararnamesi ile smirlandirilmast mimkiin degildir. Anayasa
koyucunun Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimii ile dordiincii boliimiini
Cumhurbagkanligi kararnameleri ile diizenlenebilecek alanin kapsamina almamasinin
sebebi de burada yatmaktadir. Ciinkii bahsi gecen boliimlerdeki haklar genel itibariyla
negatif ve aktif statli haklar1 olarak ifade edilen haklardir. Bu haklar {izerinde diizenleme
yapilmasi1 demek de cogu zaman bunlarim sinirlandirilmasi anlamia gelecektir*’®. Netice
olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile Anayasanin ikinci kisminin {igiincii béliimiinde
yer alan ve “sosyal ve eckonomik haklar ve 6devler” basligi altinda diizenlenen hiirriyetler
tizerinde niteligi ne olursa olsun -yani negatif, pozitif veya aktif statii hakk: olabilir-
sadece diizenleme yapilabilecek, simirlandirma yapilamayacaktir. Yani kanunla
ongoriilmeyen yeni bir sinirlama ihdas edilmesi anlamina gelmeyecek sekilde temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasin1 kolaylastiran veya kanunla getirilmis sinirlamalari
somutlagtiran diizenlemeler yapilmasi miimkiindiir. Anayasanin 104. maddesinin 17.

fikrasindaki gecen “diizenleme” ifadesinden anlasilmasi gereken de budur?’®.

Yukarida Anayasa koyucunun Anayasada negatif ve aktif statii haklarin
diizenlendigi kisimlar1 nigin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecek alan
kapsamina aldigina deginildi. Bu noktada doktrinde yine kanun hilkkmiinde kararnameler
bakimindan baska bir elestiri getirilmis ve bu elestiri isabetli olarak Cumhurbaskanlig

hiiklimet sistemine kiyas edilmistir. Anayasa koyucunun Cumhurbaskanligi

478 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 925; Saglam, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Smirlari-
Uygulamanin Yayginlagsmasindan Dogabilecek Sorunlar”, 268. Saglam, benzer ifadelere Cumhurbagkanlig
kararnameleri bakimindan da yer vermistir: Saglam, “Devlet Giliglerinin OHAL KHK Rejimi ve 2017 Anayasa
Degisikliginden Sonraki Goriiniimii”, 34-35.

Saglam, “Kanun Hiikkmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari- Uygulamanin Yayginlasmasindan
Dogabilecek Sorunlar”, 269; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 285; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 926; Aksoylu Urger,
154; Kiiciik ve Dogan, 20-21. Benzer yénde: Kaboglu, Kural Koyan Organ Olarak Yasamanin Ozerkligi Raporu,
7; Fendoglu, 661; Sezer, 397-398; H. E. Ozdemir, 273; Kagit¢ioglu, “Déviz Cinsinden veya Dovize Endeksli
Sézlesme Yapma Ozgiirliigiiniin Yiiriitmenin Diizenleyici Islemleriyle Sinirlandiriimasi Sorunu”, 292. Saglam,
benzer ifadelere Cumhurbagkanligi kararnameleri bakimindan da yer vermistir: Saglam, “Devlet Gii¢lerinin OHAL
KHK Rejimi ve 2017 Anayasa Degisikliginden Sonraki Goriiniimii”, 35. Ardigoglu ise diizenleme ve sinirlama
kavramlari arasinda fark oldugu tartigmasina hi¢ girmemistir ve Anayasanin 13. maddesinin varligina ragmen 104.
maddenin 17. fikrasindaki agik diizenleme karsisinda Anayasanin sosyal ve ekonomik hak ve 6devleri diizenledigi
boliimiinde Cumhurbagskanligi kararnamesi ile bu temel hak ve hiirriyetlerin hayata gegirilmesi hususunda bunlarin
kullanimin1 daraltici ve genisletici nitelikte diizenlemeler yapilabilmesinin miimkiin goziiktiigiinii belirtmistir:
Ardigoglu, 38. Aksi yonde Koker ise diizenleme ve sinirlama kavramlari arasinda fark oldugu tartismasina hig
girmemistir: Kdker, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi iizerine bazi tesbitler ve elestiriler”, (s.y.). Aksi yonde ancak
Koker’den farkli olarak diizenleme ve sinirlama kavramlari arasindaki iliskiye ayritili bir sekilde temas eden
goriigler icin bkz.: Soyler, Yeni Baskanlhik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 88-90; Barin,
Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 91. Ulgen, diizenleme ve sinirlama
kavramlari arasindaki bu farkin kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan Anayasa Mahkemesi kararlarina
yansimadigini ifade etmistir. Yazar, Mahkemenin, iki kavram arasinda bir ayrim yapmadigint ve sosyal ve
ekonomik hak ve 6devlerin de kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi yoniinde igtihat gelistirdigini
ileri siirmektedir: Ulgen, “Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 21.
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kararnameleri ile diizenlenemeyecek alan kapsamina almadigi Anayasanin ikinci
kisminin ti¢iincii boliimiinde istisnaen negatif ve aktif statli hakki niteliginde haklara yer
verildigi goriilmektedir. Ciinkii ilgili boliimde yer alan bazi hak ve hiirriyetler, devletin
olumlu bir edimde bulunmasini gerektirmeden kullanilabilecek mahiyettedir. Ornegin
calisma ve sozlesme hiirriyeti (48. madde), “Calisma sartlar1 ve dinlenme hakk1” baslikli
50. maddenin 1. fikrasindaki kimsenin, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde
calistirilmayacagi seklindeki diizenleme, sendika kurma hakki (51. madde) ve grev ve
lokavt hakki (54. madde) bu mahiyettedir®®. Bu haklarin yasama gegirilmesi bakimindan
devlete olumlu bir edimde bulunmasindan ziyade miidahale etmemek seklinde bir 6dev
yiikklenmistir. Yani bu haklar da esasinda negatif ve aktif statii haklart mahiyetindedir.
Yukarida da bahsedildigi iizere bunlarin diizenlenmesi demek ¢ogu zaman bu haklarin
siirlandirilmast  sonucunu  doguracaktir. Bu sebeple bu haklar bakimindan
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilmamas:1 gerektigi diisiiniilebilir®®!,
Bununla birlikte 104. maddenin 17. fikrasindaki agik hiikiim neticesinde bu diisiincenin

gecerli olmadig1 barizdir®®,

2012 yilindaki Anayasa degisiklikleri kapsaminda AK Parti’nin (Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin) TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonuna sunmus oldugu teklifin
“Bagkanlik kararnamesi” baslikli 23. maddesinde “Kisi hak ve hiirriyetleri ile siyasi hak
ve hiirriyetler kararname ile diizenlenemez” seklinde bir ibarenin yer aldig
goriilmektedir. 2017 Anayasa degisiklikleri ile getirilen diizenlemeden farkli olarak
burada Anayasanin ikinci kisminin birinci bdliimiine, yani temel hak ve ddevler ile ilgili
genel hiikiimlere kararname ile diizenlenemeyecek alan kapsaminda yer verilmedigi

goriilmektedir®®,

Ayni sekilde Anayasanin kisinin haklar1 ve ddevleri ile siyasi haklar ve ddevlerin (yani negatif ve aktif statii
haklarmni) diizenlendigi ikinci kisminin ikinci ve dordiincii boliimiinde de devletin olumlu bir edimde bulunmasini
gerektiren drnegin basin hiirriyeti (28. madde), miilkiyet hakki (35. madde) ve kamu hizmetine girme hakki (70.
madde) gibi hak ve hiirriyetlere de yer verildigi gériilmektedir: Saglam, “Kanun Hitkmiinde Kararname Cikarma
Yetkisinin Sinirlar- Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, 269.

Keskinsoy, Kaya ve Meri, 1399. Kismen aksi yonde: Can, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi
Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”, 144.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 926; Saglam, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Smirlari-
Uygulamanm Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, 269. Saglam, benzer ifadelere Cumhurbaskanligi
kararnameleri bakimindan da yer vermistir: Saglam, “Devlet Gii¢lerinin OHAL KHK Rejimi ve 2017 Anayasa
Degisikliginden Sonraki Goriiniimii”, 35. Aksi yonde: Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan
Yanit1": Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, 325. Keskinsoy, Kaya ve Meri ise bu hususun Anayasa Mahkemesinin
yorumuyla netlik kazanacagini ifade etmistir: Keskinsoy, Kaya ve Meri, 1399.

43 Adalet ve Kalkinma Partisinin  Teklifi i¢in  bkz.: https://anayasa.tbomm.gov.tr/docs/adalet ve
kalkinma_partisi_gorusleri.docx.
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Anayasanin Cumhurbagkanligi kararnameleri ile diizenlenemeyecek alani
belirlerken yapmis oldugu simirlamayi yetersiz bulan yazarlarin dahi Anayasada,
Cumhurbagkanligi kararnameleri ile temel hak ve hiirriyetler arasindan sadece sosyal ve
ekonomik hak ve ddevler iizerinde diizenleme yapilabilmesi manasina gelen sinirlamayi

olumlu olarak degerlendirdikleri goriilmektedir?,

Uygulamada Anayasa Mahkemesinin, bir kararinda 10.05.2019 Tarihli ve 35 Sayili
Bakanliklara Bagls, 1lgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarimn
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagskanlig1 Kararnamesi’nin 1. maddesiyle getirilen diizenlemenin Anayasanin -
ikinci kisminin {i¢iincii boliimiinde yer alan- “Sanatin ve sanat¢inin korunmasi” baslikl

64. maddesinde diizenlenen hak ve &deve iliskin oldugunu ifade ettigi goriilmektedir?®®:

“Anayasa’nmin “Sanatin ve sanat¢imin korunmasi” baglikli 64. maddesi ...
hiikmiiyle devlete bir pozitif yiikiimliiliik yiiklemektedir. Dava konusu kural, devletin
sanatin ve sanat¢inin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliigiiniin bir yansimasi
niteligindedir. Dolayisiyla kural, Anayasa’nin ikinci kisminin “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevier*®® bagshikli iiciincii béliimiinde yer alan ve CBK’larla
diizenlenebilecek bir hakka iliskindir.”

Anayasa Mahkemesi, ilgili kararinda 35 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin
1. maddesiyle getirilen diizenlemenin Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkiyla ilgisi olup olmadig1 hususunda herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Bundan
baska Mahkeme, ilgili diizenlemenin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasaya aykiri
olmadigina da karar vermistir. Bununla birlikte kars1 oy gerekcesinde, ilgili diizenlemenin
Anayasanin 35. maddesi ile ilgili oldugu ifade edilmistir. Buna gore ilgili diizenleme ayn1
zamanda Anayasanin 104. maddesinde Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme
yapilamayacag1 ongoriilen alanda yer alan miilkiyet hakkiyla da iliskilidir. Dolayisiyla

ilgili Cumhurbaskanlig1 kararnamesi bu sebeple iptal edilmelidir*®’:

“Bu baglamda itiraz konusu kural hi¢ kuskusuz Anayasa’nin ... 64. maddesi
kapsaminda bir diizenlemedir. Bu nedenle ilk bakista sanat¢iyr desteklemeye

yonelik bir hususun CBK ile diizenlenebilecegi soylenebilir. Ancak bir sosyal ve
ekonomik hakka yonelik diizenleme aym zamanda miilkiyet hakkini da

484 Ornegin Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tiirkiye”, 24. Batum, bu diizenlemeyi de olumlu

olarak gormemektedir: Batum, 37-38. Bu smirlamanin da i¢inde bulundugu sinirlamalarin yeterli olmadig1 yoniinde
bir goriis i¢in bkz.: Sanli Atay, 586.

485 Anayasa Mahkemesinin 2019/77 Esas, 2021/2 Karar ve 14.01.2021 Karar Tarihli kararnin 19. paragrafi.

86 Paragrafta gecen “Sanatin ve sanat¢inin korunmasi” ve “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” ifadelerindeki
italik vurgular Mahkemeye aittir.

487 Ziihtii Arslan’in kars1 oy gerekgesinin 8, 12 ve 13. paragraflari.
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ilgilendiriyorsa bunun Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
ctimlesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir.

... dava konusu kural yerli yazarlari tesvik etmek amacryla belli sartlar
altinda bu kisilere odeme yapilmasini ongérmektedir. Dolayisiyla burada
“ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
haklart” s6z konusudur. Baska bir ifadeyle yerli yazarlara nakdi destek olarak
vapilacak odemeler soz konusu kisilere ekonomik menfaat temin etmeyi
icerdiginden bu odemeler “miilkiyet hakki”*®® kapsamindadir.

Bu nedenle kural, ayni zamanda, Anayasa’min ikinci kismumin ikinci
boliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iligkin bir diizenleme mahiyetindedir. ...”

Bu hususta doktrinde Anayasanin bazi maddeleri bakimindan Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenleme yapilmasi halinde bu diizenlemenin kac¢inilmaz olarak
miilkiyet hakkini da ilgilendirebilecegi ifade edilmistir. Bahsi gecen maddeler arasinda
64. madde de bulunmaktadir*®®. Bununla birlikte bizim katildigimiz bir gériise gore
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile Anayasada 6ngdriilen sinirlamalara uymak sartiyla bir
diizenleme yapilmasi halinde bu diizenleme sadece 64. maddeyi de ilgilendirdigi i¢in iptal
edilmemelidir*®. Zira Anayasanin sosyal ve ekonomik hak ve &devleri diizenledigi
boliimiinde mevceut olan temel hak ve hiirriyetlerin neredeyse her birinin miilkiyet hakki
gibi Anayasada Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenleme yapilamayacagi 6ngoriilen
temel hak ve hiirriyetler ile ilgili oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumun ise Anayasanin
Cumhurbagkanlhigi kararnamesiyle sosyal ve ekonomik hak ve 6devler bakimindan
diizenleme yapilabileceginin  ongoriildiigiic hiikkmiinii anlamsiz  hale getirmesi

mumkindiir.

3.2.3. Cumhurbaskanh@ Kararnamesi ile Diizenleme Yapilabilecek Alanin

Kapsam

Gozler’in 2000 yilinda kaleme aldig: bir eserinde kanun hiikmiinde kararnameler
ile ilgili olarak temas ettigi bir sorunu Cumhurbagkanligi kararnameleri bakimindan ele
almak faydali olacaktir*®!. Yazara gore Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda
Cumbhurbagkanligi kararnameleri ile diizenleme yapilamayacak olan alan olarak

diizenlenen Anayasanin ikinci kisminin birinci, ikinci ve dordiincii bdlimlerinde

488 Paragrafta gegen “ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi haklar” ve

“miilkiyet hakk:” ifadelerindeki italik vurgular karst oy gerekcesi veren iiyeye aittir.

Barmn, Cumhurbagskanhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 92.

Yildirim, “Idarenin Kanuniligi {lkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Sinr1”, 310.
Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 108.
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toplamda 38 maddenin bulundugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu diizenlemeler genel
olarak devletin diizenleme alaninin neredeyse tamamina karsilik gelmektedir. O halde
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile herhangi bir alanda yapilacak bir diizenlemenin bu
maddelerde diizenlenen genel ilkeler veya temel hak ve hiirriyetler ile dogrudan veya
dolayli olarak kesismesi pekala miimkiindiir. Clinkii Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
yiirlitmeye iliskin bir alanda diizenleme yapildiginda dahi bu diizenlemenin igerigi, ilgili

yerlerde diizenlenen temel hak ve hiirriyetler ile su veya bu sekilde kesisecektir*®?.

1961 Anayasas1 doneminde kimi yazarlar tarafindan bahsi gegen soruna daha sert
bir sekilde yaklasilmistir. Yazarlara gore teorik acidan Anayasada, kanun hiikmiinde
kararnameler ile diizenleme yapilabilecek alan sinirlandirilmis olsa da bunun uygulamada
hayata gegirilmesi zordur. Zira bazi kotlii niyetli uygulamalarla, Anayasada kanun
hiikmiinde kararnameler ile diizenleme yapilamayacagi belirtilen temel hak ve hiirriyetler

alanina®®® dokunulmasi ihtimali s6z konusudur®®.

Yazarlarin kanun hiikmiinde
kararname ile diizenleme yapilabilecek alanin kapsamini belirlerken genis yorum yaptigi
goriilmektedir. Buna kargin yukarida 35 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile ilgili
olarak da belirtilen goriise paralel sekilde, Cumhurbaskanligi kararnameleri ile
diizenleme yapilamayacak alanin genis yorumlanmas: halinde neredeyse
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilabilecek alan kalmayacag ileri

siiriilebilir*®®.

492 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 108. Kaboglu'nun bu ydénde goriis bildirdigi
goriilmektedir: Ibrahim Ozden Kaboglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (10 Aralik 2016)”, AnkBD, 74 (4), 2016, 40. Benzer yonde: Bertil Emrah Oder, vd., “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Uzerine Teknik-Bilimsel Rapor)”, ANAYASADER, 2017, 23,
Erisim (26.02.2020), http://anayasader.org/2017/01/18/.

4% 1971 yilinda 1488 Sayili Kanun ile 1961 Anayasasinin 64. maddesine, 1. fikradan sonra gelmek iizere bes fikra
eklenmisti. 64. maddenin almig oldugu son seklindeki 6. fikrada, 1982 Anayasasinin ilk halinde yer alan ve su an
miilga olan 91. maddenin 1. fikrasindaki diizenlemeye benzer bir diizenleme mevcuttu. Buna gore ilgili madde su
sekildedir: “Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler ile dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve édevier kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi bu
kararnamelerin anayasaya uygunlugunu da denetler.”

M. Yilmaz, 527. Yazar, konu hakkinda kendisiyle ayn1 yonde diislinen Duran’m verdigi bir drnege de atif

yapmaktadir. Bu 6rnek i¢in bkz.: Duran, “Kanun Hilkmiinde Kararname”, 7.

Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 108. Benzer yonde: Giiller, 220. Giinday ve Sever, 1961

Anayasast doneminde goriis bildiren bahsi gecen yazarlarla ayn1 yonde yorum yapmustir: Giinday ve Sever, 643.

Ayni yonde goriis bildiren yazarlardan Yasin, 1 Sayili Cumhurbagskanligi Kararnamesi’nin, -bazi maddelerini

gerekge olarak gostererek- bakanliklarla ilgili diizenleme getirirken temel hak ve hiirriyetlere yonelik diizenlemeler

getirdigini ifade etmistir: Yasin, 323-325. Benzer yonde: Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan

Yanit1": Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, 307; Can, “Cumhurbaskanlifi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi

Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”, 157; Narter ve Kaya, 271-272.

494


http://anayasader.org/2017/01/18/

ictihadinda dar yorum yapma egiliminde oldugu goriilmektedir
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Anayasa Mahkemesinin bu hususta kanun hiikmiinde kararnamelerle ilgili

4% Ornegin Mahkeme, bir

497.

kararinda su ifadelere yer vererek bu hususta dar yorum yapmigtir*’:

“Anayasa’'min  91. maddesinde hangi konularda kanun hiikmiinde
kararnameler ¢ikarilamayacagr belirtilmistir. ...Dolayli bicimde kisi hak ve
ozgiirliiklerini ilgilendirmeyecek bir diizenleme diisiinmek olduk¢a giictiir. Bu
nedenle de dolayli bir ilginin varligina dayanilarak sonuca gitmek isabetli
sayilamaz. Ac¢iklanan nedenlerle iptali istenen bent hiikmiiniin Anayasa'ya aykirt
bir yani yoktur."*%®

Anayasa Mahkemesinin Cumhurbaskanligi kararnamesini inceledigi kararinda

kars1 oy gerekcesinden*®® farkli olarak bu hususa hi¢ temas etmemis olmasi da dar

yorumlama egilimini Cumhurbaskanligi kararnameleri hakkinda da devam ettirdigini

gostermektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi bu hususta ac¢ik ve net bir

degerlendirme yaptiktan sonra konu hakkinda bir tespitte bulunmanin daha isabetli

olacagi kuskusuzdur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin sonraki tarihli bir kararinda, ilgili

hususta Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ve Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme

yapilamayacak temel hak ve hiirriyetler alanina dair bir degerlendirmesinin bulundugu

goriilmektedir. 15.07.2018 Tarihli ve 7 Sayili Savunma Sanayii Baskanligi Hakkinda

496
497

498

499

Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 108.

Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 109. Anayasa Mahkemesinin aksi yondeki kararlarindan
biri ve bunun degerlendirmesi i¢in bkz.: Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 110-112.
Anayasa Mahkemesinin 1986/15 Esas, 1987/1 Karar ve 06.01.1987 Karar Tarihli karari, Erisim (01.04.2020),
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/dbebc308-0999-4f81-8ac4-46aa
22050435%excludeGerekce=False&wordsOnly=False. Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda dolayl ilgi ifadesine
yer vermistir. Bu da Mahkemenin, ilgili diizenlemeyi iptal etmek i¢in dogrudan ilgi aradigini1 géstermektedir. Hal
bdyle olmakla birlikte Mahkeme, kararinda dogrudan ilgiden bahsetmemistir. Bir ist dipnotta atif yapildig: iizere
daha sonra aksi yonde kararlar vermis ancak o kararlarinda da dogrudan ilgiyi nasil kurdugunu yine agiklamamustir.
Gozler de, Mahkemenin dogrudan ilgiyi nasil kurdugunu agiklamamasin elestirmistir: Gozler, Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 110-111.

Ziihtii Arslan, kars1 oy gerekcesinin 7 ila 9. paragraflari arasinda bu konuya temas etmistir. Yine ¢ogunluktan farkl
olarak iptali istenen Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile yapilan diizenlemenin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina
yonelik oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Zira miilkiyet hakki, Anayasanin ikinci
boliimiiniin ikinci kisminda yer alan 35. maddede diizenlenmektedir. Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasina
gore de bu alanda Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir: Anayasa
Mahkemesinin 2019/78 Esas, 2020/6 Karar ve 23.01.2020 Karar Tarihli karari. Benzer yonde: Recep Komiircii ve
Yusuf Sevki Hakyemez’in karsi oy gerekgelerinin 5 ve 6. paragraflart; Engin Yildirim’in karst oy gerekgesinin 9.
paragrafi. Kars1 oy gerekgeleri ile ayn1 yonde: Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa
Mahkemesinin Yaklagimi”, 182. Karsi oylarin ilgili kisimlar1 hususunda bir degerlendirme i¢in bkz.: Sevgili
Gengay, “Cumhurbagkanhigi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi: ik Kararlar-ilk izlenimler”, 23-24. Anayasa
Mahkemesinin bagka bir kararinda da bu hususta inceleme yapmadig: goriilmektedir. Yine ayni iiye karst oy
gerekgesinin 27 ve 29. paragraflarinda, kamu kurum ve kuruluglarinin kadro ihdasini -kamu gorevlilerinin aylik ve
6deneklerini dogrudan etkiledigi icin- kamu gorevlilerinin miilkiyet hakkina ydnelik bir diizenleme olarak
degerlendirmistir: Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli karart. Ayni
yonde: Engin Yildirim’in karsi oy gerekgesinin 21. paragrafi; Yusuf Sevki Hakyemez’in kars1 oy gerekgesinin 28.
paragrafi.


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/dbebc308-0999-4f81-8ac4-46aa%2022050435?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/dbebc308-0999-4f81-8ac4-46aa%2022050435?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Cumhurbagkanligr Kararnamesi’nin 8. maddesinin 5. fikrasindaki diizenlemenin iptali
talep edilmistir. ilgili diizenleme su sekildedir:
“Atama usuliine iliskin Cumhurbaskanligi Kararnamesinde belirlenenler

disindaki Baskanlik personeli Cumhurbaskani onayi ile atanir. Cumhurbagkant bu
vetkisini Baskana devredebilir.”

Anayasa Mahkemesi, iptali istenen Cumhurbaskanligi kararnamesini konu
bakimindan yetki kurallart yoniinden incelemistir. Buna goére Mahkeme, 7 Sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin ilgili hiikkmiiniin, Anayasanin -siyasi haklar ve
O0devler baslikli dordiincii boliimiinde yer alan- 70. maddesinde diizenlenen kamu
hizmetlerine girme hakkina iligkin bir diizenleme igermedigini tespit etmistir. Zira ilgili

kararnamede kamu hizmetlerine girisin sartlar1 belirlenmemistir®®:

“Dava konusu kuralda ... Baskanlik personelini atamaya yetkili merci
diizenlenmekte olup personel alim sartlarina iliskin herhangi bir diizenleme
ongortilmemistir. Bu itibarla kural, kamu hizmetine girme hakkina iliskin bir
diizenleme niteliginde olmadigindan, Anayasa’min CBK ile diizenlenmesi
yasaklanan ~ “Siyasi Haklar ve Odevler™® kapsaminda bir diizenleme
ongormemektedir.”

Goriildiigl tizere Anayasa Mahkemesi, Savunma Sanayii Bagkanlig1 personelini
atamaya yonelik bir diizenleme getirildigini ve bu personelin alim sartlarina iliskin bir
diizenlemenin s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi,
kamu hizmetlerine girisin sartlarii -yerlesik igtihadina atif yaparak bu goriisiini
destekleyerek- Anayasanin 70. maddesinin 1. fikrasinin kapsami dahilinde gordiigiinii

belirtmistir®®?:

“Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda, kamu hizmetine girigin
sartlarini belirleyen kurallarin kamu hizmetine girme hakki kapsaminda oldugu

kabul edilmektedir (AYM, E.2011/107, K.2012/184, 22/11/2012; E.2018/89,
K.2019/84, 14/11/2019).”

Anayasa Mahkemesinin burada atif yaptigi kararlarindan ilkinin ilgili bolimii su
sekildedir?®:

500 Anayasa Mahkemesinin 2018/124 Esas, 2020/56 Karar ve 15.10.2020 Karar Tarihli kararinm 42. paragrafi. Kamu

gorevlisi olmayan kisilere iliskin olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile yapilabilecek diizenlemeler ve bunlarin

Anayasaya uygunlugu hakkinda degerlendirmeler igin bkz.: Soyler, “Kariyer Uzmanlik Statiisii Cumhurbaskanligt

Kararnameleriyle Diizenlenebilir Mi?”, 70-78, 90-91.

Paragrafta gegen “Siyasi Haklar ve Odevler” ifadesindeki italik vurgu Mahkemeye aittir.

502 Anayasa Mahkemesinin 2018/124 Esas, 2020/56 Karar ve 15.10.2020 Karar Tarihli kararmin 41. paragrafi.

503 Anayasa Mahkemesinin 2011/107 Esas, 2012/184 Karar ve 22.11.2012 Karar Tarihli karar1, Erisim (06.04.2021),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/184?EsasNo= 2011%2F107.

501
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“KHK'nin 24. maddesiyle 640 sayili KHK 'min degistirilen 16. maddesinin (8)
numarall fikrasinda yer alan ...meslege alinmalar:... ”®* ibaresi kamu hizmetine
girme hakkina iligkin bir diizenleme oldugundan kural, Anayasa'nin 91. maddesinin
birinci fikrasina aykiridir. Iptali gerekir.”

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda bahsi gegen 649 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin 16. maddesinin 8. fikrasindaki diizenleye gore “Giimriik ve Ticaret
Miifettisleri ve Miifettis Yardimcilarimin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yeterlik
sinavlari, gorev, yetki ve sorumluluklar: ile Baskanligin ¢alisma usul ve esaslart

yvonetmelikle diizenlenir.”

Gergekten de Anayasa Mahkemesi, atif yaptig1 bu kararinda 649 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’de kamu hizmetine giris ile ilgili diizenleme getirildigi
gerekcesiyle bunun Anayasanin siyasi haklar ve ddevler boliimiinde yer alan kamu
hizmetine girme hakkinin kapsamina dahil oldugunu ifade etmistir’®. Netice olarak
Anayasa Mahkemesi, yukaridaki Cumhurbagkanligi kararnamesi ile ilgili kararinda kamu
hizmetine girigin sartlarinin diizenlenmedigi gerekgesiyle Anayasaya aykir1 olmadigini
ifade etmistir. Zira ilgili Cumhurbagkanligi kararnamesi ile sadece kamu hizmetine
girecek personeli atamaya yetkili makamin belirlenmesi, bu kararname ile kamu
hizmetine girme hakk ile ilgili olarak diizenleme yapildigi anlamina gelmeyecektir.

1977 yilinda kaleme alinan bir calismada 1961 Anayasasinin 64. maddesi

incelenmistir-®

. Bu galigmada temas edilmis olan bir soruna -bu sorun Cumhurbaskanligi
kararnameleri i¢cin de tartisma konusu olabilecegi i¢in- Cumhurbaskanligi
kararnamelerine uyarlanarak deginilecektir. Buna gore Anayasada sosyal ve ekonomik
hak ve d6devlerin diizenlendigi béliimiin, Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizenleme
yapilabilecegi ongoriilmesine ragmen pek ¢ok maddede kanunla diizenleme yapilacagi

seklinde bir hiikiim mevcuttur®’. Bu noktada 1961 Anayasast doneminde, kanunla

504
505

Paragrafta gegen “...meslege alinmalar1...” ifadesindeki italik vurgu Mahkemeye aittir.

Burada sunu da ifade etmek gerekmektedir ki Mahkemenin bu kararinda yedi iiye karsi oy gerekgesi vermistir ve
bu iiyeler, kamu hizmetine girigin sartlarinin belirlenmesini dahi kamu hizmetine girme hakki kapsaminda
gérmemistir. Dolayisiyla bu iiyelere gére kamu hizmetine girigin sartlarini diizenleyen bir Kanun hiikkmiinde
kararname de sirf bu sebeple Anayasaya aykiri olmayacaktir: “... “kamu hizmetlerine girme hakki” siyasi hak ve
odevler kapsaminda, vatandaslik bagina bagh olarak kullanilabilecek bir hak olarak diizenlenmigtir. Diizenlemenin
temel hakka iligkin niteligi bundan ibarettir. Yoksa, bunun disinda kamu gorvevierine girig, atanma, gérev
degisikligine iliskin tiim diizenleme ve uygulamalarm temel hakkin diizenlenmesi ve 91. madde anlaminda yasak
alan kapsanunda goriilmesi yerinde degildir.” Bu kars1 oy gerekgesine yonelik olumsuz bir elestiri i¢in bkz.:
Yildirim, “Idarenin Kanuniligi {lkesi Baglaminda Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Anayasal Sinir1”, 302-304.
506 M. Yilmaz, 527.

507 Ornegin 42. maddenin 2, 6 ve 9. fikralari, 43. maddenin 3. fikrasi, 44. maddenin 2. fikrasi, 47. maddenin 2. fikrasz,
50. maddenin 4. fikrasi, 51. maddenin 4. fikrasi, 53. maddenin 2 ve 5. fikralari, 54. maddenin 1, 3 ve 5. fikralari,
61. maddenin 3. fikrasi ile nihayet 63. maddenin 2. fikrasinda kanunla diizenlenir ifadesi gegmektedir. Bununla
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diizenleme yapilacagi diizenlenen maddelerdeki hak ve hiirriyetler {lizerinde kanun
hiikkmiinde kararname ile diizenleme yapilamayacaginin ifade edildigi goriilmektedir.

%8 yer alan

Buna gore 1961 Anayasasinin ikinci kisminin birinci boliimiinde 11. maddede
diizenleme geregince hi¢ degilse sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetler bakimindan da
kanunla diizenlenir denilen hak ve hiirriyetlerin kanun hiikmiinde kararname ile

diizenlenmemesi gerekmektedir>®.

Yukarida 1961 Anayasast doneminde ileri siiriilen goriislere paralel sekilde
Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan da bu yonde goriis bildiren yazarlarin
mevcut oldugu goriilmektedir.%!® Yazarlarin goriisiiniin bu yonde olmasinda, 1961
Anayasast doneminde ve 1982 Anayasasimin ilk halinde mevcut olmayan, 2017 Anayasa
degisiklikleri ile Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin tgiincii ciimlesinde
diizenlenen “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz” hikmiiniin etkili oldugu goriilmektedir.
Gergekten de maddede gegen “miinhasiran kanunla diizenleme” ifadesinin 1961
Anayasasi doneminde dile getirilen bu sorunu farkli bir boyuta tasidigi agiktir. Hal boyle
olmakla birlikte doktrindeki bir goriis, Anayasanin ilgili maddesinde yer alan miinhasiran
kanunla  diizenlenmesi  Ongoriilen konularda Cumhurbagkanligi  kararnamesi
cikarilamayacagi smirlamasinin, sosyal ve ekonomik hak ve ddevlere iliskin olarak
cikarilacak Cumhurbaskanligi kararnameleri disindaki kararnameler i¢in gegerli

511

oldugunu savunmustur’>**. Aksi yonde denilebilecek bir goriise gore ise Anayasanin 104.

maddesinin 17. fikrasinin ikinci ctimlesindeki hiikiim, sosyal ve ekonomik hak ve

birlikte kanunla diizenlenir ifadesinin oldugu maddeler Anayasanin sosyal ve ekonomik hak ve 6devleri diizenledigi
boliimiiyle sinirh degildir. Ornegin siradaki baslik altinda Anayasa Mahkemesinin bir karari vesilesiyle incelenecek
olan Anayasanin 128. maddesinde de “kanunla diizenlenir” ifadesi gegmektedir. 128. madde ve bunun gibi olan
diger maddelerde de yiiriitmeye iligkin bir konu olmak kaydiyla Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme
yapilabilmesi ihtimali mevcut oldugundan Anayasanin herhangi bir maddesinde gegen “kanunla diizenlenir”
ifadesinin ne anlama geldigini incelemenin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Tlgili maddelerin hangileri oldugu ile
ilgili olarak siradaki basliga bakilabilir.

508 Tlgili madde 1982 Anayasasinin su an yiiriirliikte olan 13. maddesindeki diizenleme ile neredeyse aynidir. flgili
madde metni su sekildedir: “Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla
simirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlik, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin
ve hiirriyetin oziine dokunamaz.”

509 M. Yilmaz, 527.

510 Ardigoglu, 40; Kaboglu, Kural Koyan Organ Olarak Yasamamn Ozerkligi Raporu, 7; Aksoylu Urger, 154; Agil,
745; Ulgen Adadag, 262; Oksar, 120; Sanh Atay, 584; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk
Anayasa Hukuku-, 914; Can, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin
Yaklasimi1”, 144; Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 92; Giinday
ve Sever, 628; Kagitcioglu, “Doviz Cinsinden veya Dévize Endeksli Sézlesme Yapma Ozgiirliigiiniin Yiiriitmenin
Diizenleyici Islemleriyle Smirlandiriimas: Sorunu”, 289-290; H. Yilmaz, 250; Giiller, 231; Akgo Bilen, (s.y.).

511 Karahanogullari, “Devletin Kural Koymasinda Yeni Isboliimii”, 2.
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Odevlerin yer aldigi boliimde kanunla diizenlenir ifadesinin gectigi maddelerdeki
hiikiimlere gore 6zel hiikkiim niteligindedir. Dolayisiyla genel hiikiim karsisinda 6zel
hiikiim uygulanacagi i¢in ilgili maddeler bakimindan da Cumhurbaskanligi kararnamesi

ile diizenleme yapilmas1 miimkiindiir®?,

Netice olarak doktrindeki goriisler degerlendirildiginde Anayasada “miinhasiran
kanunla diizenlenme” ifadesinden Anayasada “kanunla diizenlenir” ifadesinin gegtigi
maddelerin anlasilmasi halinde yukaridaki tartismanin anlamsiz hale gelecegi ileri
stiriilebilir. Zira bu halde Anayasanin sosyal ve ekonomik hak ve ddevlerin diizenlendigi
boliimiinde veya herhangi bagka bir yerinde yer alip almadigina bakilmaksizin “kanunla
diizenlenir” denilen maddelerde Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilmasi
miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte “miinhasiran kanunla diizenlenme” ifadesinden
Anayasada sadece “kanunla diizenlenir” ifadesinin gectigi maddelerin anlasilmamasi
halinde bu tartisma Cumhurbagkanligi kararnameleri bakimindan da séz konusu
olabilecektir®'®. Kanaatimizce bu halde Anayasada, Cumhurbaskanlig1 kararnameleriyle
diizenlenemeyecek temel hak ve hiirriyetler arasinda sosyal ve ekonomik hak ve
odevlerin diizenlendigi bolim yer almadigr i¢in bu bélimde yer alan ve “kanunla
diizenlenir” ifadesinin gectigi maddeler bakimindan da Cumhurbagkanligi kararnamesi

ile diizenleme yapilmas1 miimkiindiir.

3.3. MUNHASIRAN KANUNLA DUZENLENMESIi ONGORULEN KONULAR

Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecek konulardan birisi de
Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konulardir. Bu husus
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin tiglincii ctimlesinde su sekilde belirtilmistir:
“Anayasada miinhasiwran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig

’

kararnamesi ¢cikarilamaz.’

512 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 90. Bununla birlikte bu goriisii ortaya koyan
Soyler’in, kanunla diizenlenir ifadesinin gegtigi maddelerin miinhasiran kanunla diizenlenme alanina déhil olup
olmadigi hususuna burada girmedigi de ifade edilmelidir.

513 Nitekim bu tartisma bir sonraki baslik altinda ayrintih sekilde ele alinmugtur.
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3.3.1.“Miinhasiran” Kavram

Maddede gecen “miinhasiran” kelimesi Tiirk Dil Kurumu’nun sézliiglinde “yalniz,
ozellikle” seklinde ¢ok kisa bir sekilde tanimlanmustir. “Miinhasiran kelimeSi ozgiileme,

hasretme anlamlarini tasi”maktadir®®®,

Bu baslik altinda oOncelikle miinhasiran kanunla diizenlenmek ifadesinden ne
anlagilmas1 gerektigi tespit edilmelidir. Kimi yazarlara goére Anayasanin bir¢ok
maddesinde gecen “kanunla diizenlenme” ifadesi, bir konunun miinhasiran kanunla
diizenlenmesinin 6ngdrildiigli sonucuna ulasmak icin yeterli degildir. Boyle bir anlam
¢ikarabilmek icin Anayasa koyucunun, ilgili maddelerde veya madde gerekgesinde
miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasimi ongordiigiine yonelik iradesini “sadece”,
“ancak” veya “miinhasiran” gibi ifadeler kullanarak agiga vurmus olmasi

gerekmektedir>®®,

3.3.2.Miinhasiran Kanunla Diizenlenmesi Ongériilen Konular

1982 Anayasasi incelendiginde Anayasanin higbir maddesi metninde birebir
“miinhasiran” ifadesine yer verilmedigi goriilmektedir®'®. Bununla birlikte bu manaya
gelebilecek bir diger ifade olan “ancak™ ifadesi kullanilmistir. Anayasanin 13.
maddesinde, 20. maddesinin 3. fikrasinda, 38. maddesinin 2. fikrasinda, 66. maddesinin
3. fikrasinda ve 68. maddesinin 6. fikrasinda “ancak” ifadesine yer verilmistir. Bu
maddelerin tamami Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenemeyecegi dngoriilen Anayasanin ikinci kisminin birinci, ikinci

ve dordiincii boliimlerinde yer almaktadir. Anayasanin, yine 104. maddesinin 17.

514 Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, 412.

515 Eren, “Bagkanlik Sistemi 4 - Yiiriitme Alaninda Yapilan Degisiklikler”, (s.y.); Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 927;
Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, 413. Benzer yonde: Aksoylu Urger, 153; Oksar, 134. Aksi yonde: H. Yilmaz, 249-
250; Gilinday ve Sever, 632-633; Narter ve Kaya, 258. Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunun ise kiinyesi verilen su
kararda bu konuda goriis bildirmedigi goriilmekle birlikte karsi oy gerekcesinde Ziihtii Arslan’in, doktrindeki atif
yapilan bu yazarlar gibi aksi yonde goriis bildirdigi géze ¢arpmaktadir: Anayasa Mahkemesinin 2018/125 Esas,
2020/4 Karar ve 22.01.2020 Karar Tarihli kararinda Ziihtii Arslan’m kars1 oy gerekgesinin 4. paragrafi. Ulgen de
Tiirk Dil Kurumu’nun sozliigiinde miinhasiran kelimesinin karsilig1 olarak “yalniz” yaninda “6zellikle” ibaresinin
de kullanilmasindan hareketle aksi yonde goriis bildirmistir: Ulgen, “Cumhurbaskanhigi Kararnameleri: Ik
Gozlemler”, 633. Benzer yonde: Aksoylu Urger, 153.

516 Anayasa Mahkemesinin 2018/125 Esas, 2020/4 Karar ve 22.01.2020 Karar Tarihli kararmin 11. paragrafi.
Anayasanin 169. maddesinin 3. fikrasinda miinhasiran ifadesi gegmektedir. Bununla birlikte buradaki kullanim ile
konumuz arasinda bir iliski mevecut degildir: Aybay, “Temmuz 2018’de Yiiriirlige Giren Anayasa Degisiklikleri
ile Yazili Hukuk Kaynaklarimiza Getirilen Degisiklikler ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri Konusunda Bazi
Gozlemler”, 2751.
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fikrasinda Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilacagi ongoriilen yiiriitme yetkisine
iligkin konular kapsamindaki maddelerinin hi¢birinde miinhasiran veya ancak kanunla
diizenlenecegi ongodriilen bir husus bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilgili bes maddede
“ancak” vb. bir ifadeye yer verilmemis olsaydi dahi ilgili maddelerin Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenmesi miimkiin olmayacakt®*’. Bununla birlikte, 20. maddenin
3. fikras1 disindaki diger diizenlemeler iizerinde doktrinde farkli yorumlar yapildig:

518 ve ilgili diizenlemeler bir iist basliktaki agiklamalara da 6rnek teskil ettigi icin s6z

i¢in
konusu maddeler ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu maddeler arasinda ilki Anayasanin
13. maddesidir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla

>

stirlanabilir.’

13. madde ile ilgili olarak Danisma Meclisinin gerek¢esinde agik bir sekilde
miinhasiran ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Gerekcenin ilgili boliimii metni su
sekildedir:

“Maddenin birinci fikrasinda «ancak kanunla» denilmek suretiyle, hak ve
hiirriyet smmirlamalarimin  miinhasiran kanun konusu oldugu; yani yasama

tasarrufundan baska bir diizenleyici tasarrufla (tiiziik, yonetmelik vb.) hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmayacag belirtilmistir. ">

Goriildiigii gibi hem madde metninde “ancak kanunla sinirlanabilir” ifadesi yer
almakta hem de maddenin gerekg¢esinde hak ve hiirriyet sinirlamalarinin miinhasiran
kanun konusu oldugu ve yasama organmin islemi disinda 6rnegin yiirlitmenin bir
diizenleyici islemiyle sinirlanamayacagi belirtilmektedir. Anayasa koyucunun, hem
madde metninde hem de gerek¢ede bu ifadeleri kullanmayi tercih ederek bu alanda
miinhasiran  kanunla diizenleme yapilmasina yonelik iradesini ortaya koydugu
savunulabilir. Doner’e gore de maddenin gerekgesinin ilgili boliimii Anayasa koyucunun

bu alanda miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasina yonelik iradesini ortaya

517 H. Yilmaz, 249; Kiigiik ve Dogan, 21-22; Kiiciik, Tiirkiye 'de Baskanlik Sistemi, 234; Narter ve Kaya, 314. Ergiil,
Anayasanin 73. maddesinin 3. fikrasinda ancak ifadesine yer verilmemesine karsin ayni fikranin 4. fikra ile birlikte
degerlendirilmesi halinde ortaya ancak/miinhasiran kanunla diizenlenebilecek bir konunun ¢iktigini ifade etmistir:
O. Ergiil, 31. Karatepe’ye gore de ilgili hiikiim, miinhasiran kanunla diizenlenmesi emredilen konular arasinda yer
almaktadir: Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 294.

Ornegin Oksar, Anayasanin 13. maddesindeki diizenlemenin, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme
yapilabilecek alan olan sosyal ve ekonomik hak ve ddevlere de uygulanabilir bir nitelige sahip oldugunu,
dolayisiyla ilgili maddenin yukaridaki gerek¢eyle miinhasiran kanunla diizenlenme alani bakimindan
incelenmemesinin hatali olacagini ifade etmistir: Oksar, 131.

519 T. C. Anayasa Mahkemesi, 66.

518
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koymaktadir®?®

. Gozler ise diizenleme ve siirlama kavramlar arasindaki farki da goz
Oniine alarak bu maddenin miinhasiran kanunla diizenlenme ifadesine Ornek teskil
etmeyecegini savunmaktadir. Zira diizenleme kavrami, sinirlama kavramindan daha genis
bir kavramdir. Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda sinirlama kavramina degil de
diizenleme kavramina yer verilmesi ve 13. maddede de temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla diizenlenebileceginin degil de sinirlanabileceginin ongoriilmesi karsisinda 13.
maddenin miinhasiran kanunla diizenlenme ifadesine Ornek teskil etmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu hiikiimden yola ¢ikarak sadece temel hak ve hiirriyetlerin

smirlandirilmasinin miinhasir kanun alani oldugu ileri siiriilebilecektir®?!,

Konu hakkinda bagka bir diizenleme ise Anayasanin 38. maddesinin 3. fikrasinda
su sekilde yer almaktadir: “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur. ” Tlgili maddede yer alan “ancak kanunla konulur” ifadesi Anayasa koyucunun
bu alanda miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasini1 6ngordiigiine yonelik iradesini
ortaya koymaktadir. 38. maddenin 3. fikrasindaki diizenlemenin miinhasir kanun alanina
girdigi baska sekilde de ifade edilebilir. Buna gore biitiinciil bir bakis acisityla ceza
hukukundaki kanunilik ilkesinin varlig1 da dikkate alinarak ceza ve giivenlik tedbirlerinin
miinhasiran kanunla konulabilecegi, yiirlitmenin diizenleyici iglemleri ile bu alanda
diizenleme yapilamayacag ileri siiriilebilir®?2, Bu hususta doktrinde de miinhasir kanun
alanmin yetkinin kendine ozgiinliigiinden kaynaklanabilecegi ifade edilmis ve 38.

maddenin de bu kapsamda oldugu 6rnek olarak gdsterilmistir®%,

Bir baska diizenleme ise Anayasanin 66. maddesinin 3. fikrasinda mevcuttur:
“Vatandaslk, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen
hallerde kaybedilir.” Tigili maddede vatandashigin kazanilmasi ve kaybedilmesinin nasil
olacagi diizenlenmistir. Hem kazanilma sartlar1 hem de kaybedilme halleri kanunla
diizenlenecektir. Bununla birlikte kazanilma ile ilgili olarak sadece “kanun” ifadesi

kullanilmisken kaybedilme ile ilgili olarak “ancak kanunda” ifadesi kullanilmistir.

520 Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, 412. Benzer yonde: Eren, “Bagkanlik Sistemi 4 - Yiiriitme Alaninda Yapilan

Degisiklikler”, (s.y.). Kiigiik de Anayasanin 13. maddesi ile yasama lehine mahfuz bir diizenleme alani
olusturuldugunu belirtmektedir: Kiiciik, Tiirkiye'de Baskanlik Sistemi, 233-234. Benzer yonde: Karatepe, Tiirk
Anayasa Hukuku, 294.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 927. Oksar da diizenleme ve sinirlama kavramlart arasindaki farka deginmistir.
Buna karsin yazar, ilgili maddenin miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konulara 6rnek teskil ettigini de
ifade etmistir: Oksar, 122-123.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 927-928. Karatepe’ye gore de ilgili hiikiim, miinhasiran kanunla diizenlenmesi
emredilen konular arasinda yer almaktadir: Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 294.

T. Giines, 113. Aym1 yonde: Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 103.

521

522

523
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Buradan kanun koyucunun vatandaslik ile ilgili her hali degil yalnizca kaybedilme halini
miinhasir kanun alanina dahil ettigi veya tam tersi olarak maddede gegen ancak ifadesinin
gelisigiizel bir sekilde tercih edildigi ve diizenlemenin miinhasir kanun alani ile ilgisinin

olmadigi ileri siiriilebilir®?,

Bu hususta incelenecek son diizenleme ise Anayasanin 68. maddesinin 6 ve 7.
fikralaridir. Ilgili fikra metni su sekildedir:
“Yiiksek ogretim elemanlarinin siyasi partilere tiye olmalari ancak kanunla
diizenlenebilir. Kanun bu elemanlarin, siyasi partilerin merkez organlari disinda

kalan parti gorevi almalarina cevaz veremez ve parti iiyesi yiiksek oOgretim
elemanlarinin yiiksek ogretim kurumlarinda uyacaklari esaslari belirler.

Yiiksek ogretim ogrencilerinin siyasi partilere iiye olabilmelerine iliskin
esaslar kanunla diizenlenir.”

68. maddenin 6. fikrasinin ilk ciimlesinde gegen “ancak kanunla diizenlenebilir”
ifadesi dolayisiyla yiiksekdgretim elemanlarinin siyasi partilere iiye olmalar1 hususunun
Anayasa koyucu tarafindan miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen alan kapsamina
dahil edildigi ileri siiriilebilir®?®. Bununla birlikte Gozler, 6. fikray1 yorumlarken 7. fikray1
da goz Oniine almis ve yliksekdgretim Ogrencilerinin siyasi partilere iiye olmalarini
diizenleyen 7. fikrada “ancak kanunla” ifadesinin ge¢medigine vurgu yapmistir. Buna
gdre bu hususta iki farkli goriis ileri siiriilebilir. Ilk goriis, kanun koyucunun siyasi
partilere {iye olmak konusunda yiiksekdgretim elemanlari ile yiiksekogretim 6grencileri
arasinda ayrima gitmesi ve sadece yiiksekogretim elemanlarinin iiye olmasi1 hususunu
miinhasir kanun alani olarak gormesidir. Gozler’in goriisii olan ikinci goriis ise, kanun
koyucunun 6. fikradaki “ancak” ifadesini dikkatsizce kullandigina yoneliktir. Yazara gore
yiiksekogretim elemanlart ile yiiksekdgretim Ogrencileri arasinda siyasi partilere iiye
olmak bakimindan ayrim yapilmasina yonelik ortada makul bir sebep bulunmadigindan

6. fikradaki diizenleme miinhasir kanun alaninin kapsamina dahil degildir°°.

524 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 928.

525 Koker, “Cumhurbagkanligi Kararndmesi iizerine bazi tesbitler ve elestiriler”, (s.y.).

526 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 928. Agil, Anayasa koyucunun benzer bir zensizligi Anayasanin 61. maddesinin
ilk ve 3. fikralar1 bakimindan yaptigini ifade etmektedir: Acil, 745-746. Ilgili maddenin 3. fikrasinda kanunla
diizenlenir ifadesi gegmekte “ancak kanunla diizenlenir” ifadesi gegmemektedir. Bununla birlikte miinhasiran
kanunla diizenlenme ifadesinden kanunla diizenlenir ifadesini anlayan yazarlar i¢in bu madde bakimindan da
Gozler’in yukaridaki madde bakimindan getirdigi elestirinin getirilmesi miimkiindiir. Y1ldirim da Anayasanin 68.
maddesinin 6. fikrasindaki diizenlemeyi Anayasada mahkemelerin kurulugunun kanunla diizenleneceginin
6ngoriildiigii madde ile karsilastirmistir. Yazar, buradan Anayasa koyucunun sadece “ancak kanunla” ifadesine yer
verdigi maddelerde miinhasiran kanunla diizenlenme alani olusturmak niyetinde olmadigi c¢ikariminda
bulunmustur: Yildirim, “idarenin Kanuniligi ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal
Smir1”, 304.
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Ele alinan son iki 6rnekteki ancak kanunla ifadelerinin kanun koyucu tarafindan
bilingli bir sekilde ele almmadigi gerekgesiyle Gozler, miinhasir kanun alaninin
hukukumuzda mevcut olmadiginm1 belirtmektedir. Anayasanin herhangi bir maddesinde
bilingli bir sekilde kullanilmayan ancak vb. ifadelere dayanarak miinhasiran kanunla
diizenleme ile ilgili tespitte bulunmak sakincalidir®®’. Ciinkii miinhasir kanun alam
hususu, yasama ve yiiriitmenin diizenleme yapabilecegi alan1 birbirinden ayiran mithim
bir husustur. Ornegin miinhasir kanun alanma yer veren 1958 tarihli Fransa Anayasasi,
bu alan1 belirlerken gelisigiizel bir tutum sergilememis; buna mahsus olarak 34. maddede

diizenleme yapmistir®?®

. Yazara gore Tiirk hukukunda, bahsi gecen Fransa Anayasasinda
oldugu gibi hangi maddelerin ancak kanunla diizenlenebilecegini gosteren ve bu
maddeler disindaki konularda yiirlitmenin diizenleyici islem yapma yetkisinin oldugunu

ongoren bir Anayasa maddesi olmadig1 i¢in miinhasir kanun alan1 mevcut degildir®?°,

Gozler’in 2000 yilinda kanun hiikmiinde kararnamelerin hukuki rejimi ile ilgili
olarak kaleme aldig1 bir eserinde “miinhasiran kanun alani” ifadesi ile ilgili bir tespitte
bulundugu goriilmektedir®*’. Buna gére miinhasiran kanun alani iki sekilde karsimiza
cikmaktadir. Ilki yukarida Anayasanin 38. maddesinin miinhasiran kanun alani olup
olmadigr incelenirken deginildigi sekilde Giines tarafindan ortaya koyulan “yetkinin
kendine 6zgiiliigii”diir. Ikinci olarak ise maddenin yazilis sekli o alanda miinhasiran
kanunla diizenleme yapilabilecegi anlamina gelebilmektedir. Yazarin 6rnek verdigi
hiikiim su an miilga olan 163. maddedeki “Merkezi yonetim biit¢esiyle verilen édenek,
harcanabilecek miktarin simirim gésterir. Harcanabilecek miktar sinmirimin Bakanlar
Kurulu kararyla asilabilecegine dair biitcelere hiikiim konulamaz. Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez” seklindeki

diizenlemedir.

Yukaridaki maddeyi Ornek olarak gosteren yazar, maddenin yazilis seklinden

biit¢enin kanun hiikmiinde kararname ile degil mutlak olarak kanun ile diizenlenebilecegi

527 Aksi yonde: Oksar, 131; Narter ve Kaya, 314.

528 4 Ekim 1958 tarihli Fransa Anayasasi metni igin bkz.: https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf.

529 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 928. Aksi yonde Giiller ise Anayasa koyucunun Fransa Anayasasinda oldugu
sekilde agik bir hitkme yer vermemis olmasinin miinhasiran kanunla diizenlenecek alani belirleme hususunda bir
sorun teskil etmeyecegini belirtmistir: Giiller, 225-226.

530 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 103.


https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf
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sonucuna ulasmis ve bu sebeple biitce konusunun miinhasiran kanunla diizenlenecek alan

icerisinde oldugunu belirtmistir®>!,

2017 Anayasa degisiklikleri ile 163. madde ilga edilmis ve biitce ile ilgili
diizenleme 161. maddede yer almistir. Miilga 161. maddedeki diizenlemeye oldukca
benzer olan Anayasanin “Biit¢e ve kesinhesap” baslikli 161. maddesinin 7. fikrasi su
sekildedir: “Merkezi yonetim biitcesiyle verilen édenek, harcanabilecek tutarin sinirin
gosterir. Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle asilabilecegine dair

’

biitce kanununa hiikiim konulamaz.’

Gorildigi gibi maddenin ilk iki climlesi miilga madde ile neredeyse aynidir.
Aralarindaki tek fark miilga 161. maddede “kanun hiikmiinde kararname” olarak yer alan
ifadenin yerine “Cumhurbaskanligi kararnamesi” ifadesinin getirilmis olmasidir. Buna
gore Cumhurbagkanligr hiikiimet sisteminde merkezi yonetime verilmis olan iist sinirin

532 Gozler,

Cumhurbagkanligi kararnamesi ile genisletilmesi miimkiin degildir
Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gore uyarlama yapmis oldugu Tiirk Anayasa
Hukuku isimli eserinin Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde konu unsuruna yer verdigi
boliimiinde Anayasanin 163. maddesine deginmis ve Cumhurbagskanligi kararnamesi ile
kanunla kabul edilen biitge tizerinde degisiklik yapilamayacagi yaninda
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile biitge kabul edilemeyecegi sonucuna ulasmistir>3,
Yazarin ulasmis oldugu bu sonucun 2000 yilinda kanun hiikmiinde kararnamelerin
hukuki rejimi ile ilgili olarak ele aldigi eserinde ulastigi sonu¢ ile ayni oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte yazar son eserinde miinhasiran kanunla diizenlenme
ifadesine yer vermemistir. Buradan iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Ilki yazarin 2000
yilindaki goriisiinden vazgectigidir. Zira yazarin 161. maddeyi miinhasiran kanunla
diizenleme baslig1 altinda incelememis olmasi ve bu baslik altinda, yukarida yer
verdigimiz gerekc¢elerle hukukumuzda miinhasiran kanun alani olmadigini ifade etmesi

bu ihtimali destekler mahiyettedir®®*, Ikinci ihtimal ise yazarin 161. maddeyi incelerken

miinhasiran kanunla diizenleme yapma ifadesine yer vermeyi atlamis olmasidir.

581 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 103,

532 Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitabi), 254.
533 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 925.
534 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 928.
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Ikinci ihtimal daha zayif goériinmektedir. Bununla birlikte kanaatimizce 161.
maddedeki diizenlemeyi miinhasiran kanunla diizenlenmenin bir goriinimii olarak
degerlendirmek, daha isabetli bir goriis olacaktir. Ciinkii miilga 161. maddenin ilk iki
climlesi yiiriirliikte olan 163. maddenin 17. fikrasina, Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemine uyumlu olmasi i¢in bir degisiklik yapilmasi disinda aynen alinmistir. “Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biit¢ede degisiklik yapmak yetkisi verilemez”
seklindeki ticlincii ciimleye 161. maddenin 7. fikrasinda yer verilmemis olmasi bu
maddedeki diizenlemenin miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen alan

kapsamindan ¢ikarilmasi i¢in yeterli degildir.

3.3.3.“Kanunla Diizenlenir” ifadesi

Anayasanin temel hak ve hiirriyetleri diizenledigi ikinci kismi disindaki pek ¢ok
maddesinde kanunla diizenlenir ifadesi gegmektedir®®
fikrasi®®®, 126. maddesinin 3. fikras1®®’, 127. maddesinin 2.5% ve 6. fikralar®®® ile 128.

maddesinin 2.4 ve 3. fikralari®*! bu maddelerden bazilaridir®*.

. Anayasanin 123. maddesinin 1.

5% Bazi maddelerde ise “kanunda belirtilen”, “kanunun belirledigi”, “kanunla belirtilen” seklinde ifadelere yer
verildigi goriilmektedir. Anayasa koyucu bu ifadeler ile de esasen ilgili konularda kanunla diizenleme yapilacagini
Ongordigiinii gostermektedir. Bu maddeler sunlardir: 3. maddenin 2. fikrasi, 127. maddenin 1 ve 5. fikralari, 130.
maddenin 6. fikrasi, 131. maddenin 1. fikrasi, 135. maddenin 6. fikrasi ve nihayet 159. maddenin 3. fikrasi: Kiigiik,
Tiirkiye 'de Baskanlik Sistemi, 234. Benzer yonde: Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit:":
Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, 323; Aybay, “Temmuz 2018’de Yiiriirliige Giren Anayasa Degisiklikleri ile
Yazili Hukuk Kaynaklarimiza Getirilen Degisiklikler ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri Konusunda Bazi
Gozlemler”, 2751.
“Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.”
Burada 2017 Anayasa degisikligi teklifinin Anayasa Komisyonunda goriisiilmesi esnasinda 126. maddenin 3.
fikrasinda bir degisiklik yapildigini ifade etmek gerekmektedir. 20 Aralik 2016 tarihinde Anayasa Komisyonunda
goriisiilmeye baglanan Anayasa degisikligi teklifi, goriigmeler 6ncesinde 21 madde olarak tasarlanmistir. Bununla
birlikte ilgili teklif, 29 Aralik tarihinde 18 maddeye disiiriilerek kabul edilmistir. Goriismelerde teklifteki
maddelerin bazilarina eklemeler yapilmis bazi maddelerdeki ibareler ise madde metninden ¢ikarilmstir: Giilener
ve Mis, “Cumhurbagkanligi Sisteminin Anayasal Tasarimi”, 56. Buna gore teklifin ilk halinde Anayasanin
“Merkezi Idare” baslikli 126. maddesinde merkez ve tasra teskilatlarimi kurma yetkisi kararname ¢ikarmak suretiyle
Cumhurbagkanina taninmistir: Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tiirkiye”, 25.
Komisyondaki goriismeler neticesinde ise bu hiikiim madde metninden ¢ikarilmistir. Anayasanin 126. maddesinin
kabul edilmis son sekli su sekildedir: “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik
sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere aywrilr.
[llerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir.
Kamu hizmetlerinin gériilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili icine alan merkezi idare
teskilati kurulabilir. Bu teskilatin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir.”
“Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”
“Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gériilmesi amaci ile, kendi aralarinda Cumhurbaskaninin izni ile
birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikly bag ve ilgileri kanunla
diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.”
“Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve édenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.”
“Ust kademe voneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ozel olarak diizenlenir.”
542 Ornekler gogaltilabilir. 79. maddenin 3. fikrasi, 82. maddenin 3. fikras1, 86. maddenin 1. fikras1, 101. maddenin 9.
fikrasi, 119. maddenin 5. fikras1,130. maddenin 9. fikrasi, 131. maddenin 3. fikrasi, 133. maddenin 2. fikrasi, 134.
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Baz1 yazarlarin Anayasanin, “ancak, sadece, yalnizca” gibisinden bir ifade
kullanmaksizin kanunla diizenlenir ifadesine yer verdigi maddeleri miinhasiran kanunla
diizenleme alaninin kapsami dahilinde goérmedigi ifade edilmisti. Tespit edilebildigi
kadariyla doktrindeki baskin goriis miinhasiran kanunla diizenlenme ifadesinin,
Anayasada kanunla diizenlenir denilen konularin yer aldig1 tiim maddelere isaret ettigi
yoniindedir®®. Bu hususta Atar, Anayasadaki maddelerin yarisindan fazlasinda kanunla
diizenlenir ifadesinin gectigini belirtmektedir. Yazar, kanunla diizenlenir denilen
konularin  kapsami ile ilgili doktrinde yapilacak tartismalara gore saymnin
degisebilecegine de dikkat ¢ekerek Anayasada, 183 tane konuda kanunla diizenlenir
ifadesinin gectigini tespit etmistir**. Anayasada kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konularda daha o©nce kanunla diizenleme yapilip yapilmadigina bakilmaksizin
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir. Buna paralel
olarak bu konularda kanunla daha Once diizenleme yapilmis ve bir hususun eksik

birakilmig olmasi da ilgili eksikligi tamamlayici nitelikte Cumhurbagkanligi kararnamesi

maddenin 3. fikrasi, 135. maddenin 5. fikrasi, 140. maddenin 3. fikrasi, 142. maddenin 1. fikrasi, 144. maddenin 1.
fikrasi, 147. maddenin 1. fikrasi, 148. maddenin 5. fikrasi, 154. maddenin 5. fikrasi, 155. maddenin 5. fikrasi, 158.
maddenin 2. fikrasi, 159. maddenin 13. fikrasi, 160. maddenin 4. fikrasi, 161. maddenin 2. fikrasi, 165. maddenin
1. fikrasi, 166. maddenin 3 ve 4. fikralar1 ile nihayet 170. maddenin 1. fikrasinda da kanunla diizenlenir ifadesi
bulunmaktadir. Burada dikkati ceken bir nokta ise Anayasanin “Idare” iist baglhg altinda yer verdigi 123 ve 137.
maddeleri arasindaki ¢cogu maddede kanunla diizenlenir ifadesinin yer almasidir: Gozler, Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 102. Dolayisiyla miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularin
Anayasada “kanunla diizenlenir” ifadesine yer verilen maddelerin tamamini kapsadigini ileri siirmek, yiiriitme
yetkisine iliskin konularda ¢ikarilacak Cumhurbagkanligi kararnamelerinin alaninin olduk¢a daralmasina sebep
olacaktir.

Ucum, (s.y.); Tandr ve Yiizbastoglu, 403; Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yamit1":
Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, 323; K. B. Oztiirk, “Gii¢lii Yiiriitme”, 136-137; Gonen¢ ve Kontaci, 74-75;
Fendoglu, 654, 661-662; Aybay, “Temmuz 2018’de Yiiriirliige Giren Anayasa Degisiklikleri ile Yazili Hukuk
Kaynaklarimiza Getirilen Degisiklikler ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri Konusunda Bazi1 Gozlemler”, 2751;
Yildirim, “Idarenin Kanuniligi flkesi Baglaninda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Smir1”, 304;
Kaman, 88; Giirsel, 412; L. Yeniay ve G. Yeniay, 125; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk
Anayasa Hukuku-, 912; Giinday ve Sever, 631-632; H. Yilmaz, 249-250; Barin, Cumhurbaskanhg:
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 71, 93-94; Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda
ve Tiirkiye'de Devlet Baskaninin Kararname Yetkisi, 270; Karahanogullari, “Devletin Kural Koymasinda Yeni
Isboliimii”, 2; Giiller, 230-231. Aksi yonde: Sdyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
94; O. Ergiil, 31; Oksar, 131-132.

Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 285. Miinhasiran kanunla diizenlenme kavramindan kanunla diizenlenmeyi anlayan
Ulgen ise Anayasadaki -ikinci kismin birinci, ikinci ve dordiincii boliimleri haricinde- 94 tane konunun miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gerektigini ifade etmis ve bunu tablolastirmustir: Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri:
ik Gozlemler”, 633-634. Benzer yonde: Giinday ve Sever, 632. Bu hususta baska tablolastirma caligmalari icin
bkz.: Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 95-109; Akg¢o Bilen,
(s.y.). Sirin de Anayasada kanunla diizenlenir ifadesinin gectigi ve bu anlama gelebilecek baska ifadelerin de yer
aldigi maddeleri listelemistir: Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit1": Cumhurbaskanlig
Kararnamesi”, 345-352.
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¢ikarilmasina imkan vermemektedir®®. 703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin bir

hiikmii 6rnek gosterilerek kanun koyucunun da bu gériiste oldugu ifade edilmistir>®®.

Gozler’in, kanun hiikmiinde kararnameler ile ilgili olarak Anayasanin 91.
maddesinde Ongoriilen sinirlama disinda kalan ve Anayasanin 13. maddesindeki
diizenlemeye de aykir1 olmayan hususlarda kanun yaninda kanun hiikmiinde kararname
ile diizenleme yapilabilecegini belirttigi goriilmektedir>*’. Bununla birlikte yazar, 2017
Anayasa degisikliklerine kadar Anayasanin pek c¢ok maddesinde gecen kanunla
diizenlenir ifadesinin miinhasiran kanunla diizenlenir olarak anlasilmamasi karsisinda
birden bunlarin miinhasiran kanunla diizenleme alanina dahil edilmesini elestirmektedir.
Yazara gore kanunla diizenlenir ifadesinin geg¢tigi maddelerin miinhasiran kanunla
diizenlenecek alan kapsamina dahil edilmesi Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasina
anlam kazandirilmasi bakimindan olumludur. Bununla birlikte ilgili maddelerin miinhasir
kanun alanina dahil olduklar1 seklinde yeni bir yorumda bulunmak, bu maddeler iizerinde
herhangi bir degisiklik yapilmadigi gercegi karsisinda elestiriye agiktir. Hal boyle
olmakla birlikte Tiirk hukukunda miinhasir kanun alani bulunmadigini ileri siirmek,
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki diizenlemenin anlamsiz oldugu sonucunu
doguracagi i¢in ve ilgili maddeyi uygulanma kabiliyetinden mahrum hale getirecegi igin

yine elestiriye aciktir>*®

. Yazarin elestirdigi bu hususa agiklik kazandirmak bakimindan
sOyle bir goriis ileri stiriilebilir: Anayasa koyucu, tipki Cumhurbagkanligi kararnameleri
hususunda yaptig1 sekilde Anayasanin muhtelif maddelerinde “kanunla diizenlenebilir”
ifadesine yer vermek yerine “kanunla diizenlenir” ifadesine yer vererek ilgili konularda
miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasmi 6ngdrmiis olabilir**®. Cumhurbaskanlig
kararnameleri bakimindan bu goriisii ortaya koyan Gozler’in ise ayn1 yorumu miinhasir
kanun alan1 bakimindan yapmadigi goriilmektedir. Zira yazara gore Anayasa koyucu,

ilgili maddelerde bu ifadeye bilingli bir sekilde yer vermemektedir.

45 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 285. Benzer yonde: Can, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi

Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”, 147; Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 95.

Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”, 146-147, 163.

Ulgen de bazi milletvekillerinin ve Anayasa koyucu iradeyi temsil eden kimselerin beyanlarma yer vererek Anayasa

degisikligi teklifini destekleyenlerin de bu goriiste oldugunu ifade etmistir: Ulgen, “Cumhurbaskanhigi

Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 31; Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri: ilk Gozlemler”, 633.

Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 102.

548 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 929. Benzer yonde: K. B. Oztiirk, “Giiglii Yiiriitme”, 136.

549 Boyle bir goriise getirilebilecek elestiriler ise yukarida muhtelif bagliklar altinda incelendigi igin bu hususta ilgili
yerlere bakilmalidir. Bu hususta bir degerlendirme i¢in bkz.: Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk
Anayasa Hukuku-, 917.

546

547



128

3.3.4. Anayasa Mahkemesinin Ictihad1

3.34.1. 2017 Anayasa Degisiklikleri Oncesinde Anayasa Mahkemesinin Kanun

Hiikmiinde Kararnameler Bakimindan Ictihad:

Anayasa Mahkemesinin, kanun hiikmiinde kararnamelerle ilgili olarak “kanunla
diizenlenir” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda vermis oldugu eski kararlar
mevcuttur. Ornegin Anayasa Mahkemesinin bu ydndeki bir kararinin gerekgesinin ilgili

boliimii su sekildedir:

“Anayasa’min, bir konunun yasayla diizenlenecegini 6ngordiigii durumlarda,
o konu KHK ile ilgili ozel hiikiim olan 91. maddesinin simirlamast disinda
kalmadik¢a ya da 163. maddede oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname
¢tkartlamayacagr acgik¢a belirtilmedikce KHK ile diizenlenebilir. Anayasa'nin
genelde yasayla diizenlemeyi ongormesi, ayrik kural olan 91. maddeyi gereksiz ve
gecersiz kilamaz. Yasa ile KHK nin hukuksal yapilari, nitelik ve olugum yontemleri
ayri olsa da Anayasa, 91. maddesiyle a¢ik¢a KHK ile diizenlemeye olur vermistir.
Anayasa'mn  12-40. maddeleriyle 66-74 maddelerinin ongordiigii  yasayla
diizenleme yolu, 91. maddeyle korunarak bu konularda KHK de ¢ikarilamayacagi
kolayligi getirilmistir Bu durum karsisinda, Anayasa'min yasayla diizenleme
yvapilacagini 6ngoren her maddesini, mutlak ve yalniz yasa ¢ikarilmasini gerektiren
bir zorunluluk sayip KHK yi sakincali bulmak, 91. maddeyi bunlar disinda gegerli
gormek olanaksizdir. >

Anayasa Mahkemesinin daha yeni tarihli bir kararinda da -yine 128. maddenin 2.
fikrasiyla ilgili olarak- ayni i¢tihadin1 muhafaza ettigini gosteren ifadelere yer verdigi
goriilmektedir:

“... Anayasa’nn ikinci kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
bashikly iigiincii boliimiinde diizenlenen haklar i¢inde kalan ve Anayasa’nin 91.
maddesinde belirtilen KHK ’yla diizenlenemeyecek yasak alan icinde bulunmayan
kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarimin 6223 sayili Yetki Kanunu 'nun

kapsaminda kalmasi durumunda, KHK ’yla diizenlenmesinde Anayasa ’ya aykirt bir
durumun olmayacagi agiktir. !

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, -hala yiiriirlikte olan- Anayasanin 128.
maddesinin 2. fikrasinda®®? bulunan “kanunla diizenlenir” ifadesi hakkinda aciklamada

bulunmustur. Mahkemeye gore ilgili maddede gegen bu ifade, kanun hiikmiinde

550 Anayasa Mahkemesinin 1989/4 Esas, 1989/23 Karar ve 16.05.1989 Karar Tarihli karari, Erisim (30.03.2020),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1989/23?EsasN0=1989%2 F4.

51 Anayasa Mahkemesinin 2017/52 Esas, 2017/32 Karar ve 01.03.2017 Karar Tarihli kararinin 15. paragrafi, Erisim
(06.04.2020), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/32?E sasNo=2017%2F52.

552 flgili madde metni su sekildedir: “Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
vetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.”


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1989/23?EsasNo=1989%252
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/32?E
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kararname ile diizenleme yapilmasina engel olusturmamaktadir. Dolayisiyla maddede
diizenlenen konularda kanunla diizenleme yapilabilecegi gibi kanun hiikmiinde

kararname ile de diizenleme yapilabilmesi miimkiindiir®®.

Bu baslik altinda son olarak Anayasa Mahkemesinin kanun hiikmiinde
kararnameler bakimindan vermis oldugu kararlarin Cumhurbagkanligi kararnameleri i¢in
ornek teskil edip etmeyecegi meselesine de deginmek gerekmektedir. Kimi yazarlar
Anayasa Mahkemesinin i¢tihadinin Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan da
gecerli olacagim ifade ederken®* kanun hiikmiinde kararnameler ile Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin ¢esitli agilardan birbirlerinden farkli diizenlemeler oldugu gerekgesiyle

Mahkemenin igtihadinin gegerli olmayacagini ifade eden yazarlar®®® da bulunmaktadir®®®,

3.3.42. 2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Anayasa Mahkemesinin

Cumhurbaskanhg Kararnameleri Bakimindan ictihadi

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile ilgili olarak verdigi

kararlarda ilk olarak Cumhurbagkanligi kararnamelerinin anayasal gergevesini tespit

553 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (14. Baski), 251. Yine Mahkemenin “miinhasiran kanunla diizenlenme” ifadesine
2017 Anayasa degisiklikleri dncesindeki kararlarinda yer verdigi goriilmektedir: Ornegin Anayasa Mahkemesinin
2015/42 Esas, 2017/8 Karar ve 18.01.2017 Karar Tarihli kararinin 33. paragrafi, Erisim (09.01.2021),
https://normkararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/ND/2017/8?BasvuruTurler_id=1&KelimeAra%5B%5D=cumhurba%C5%9Fkan|%C4%B1%C4%9F
%C4%B1%20kararnamesi. Pek tabi Anayasa Mahkemesinin konu hakkindaki tek degerlendirmesi bu
kararindakinden ibaret degildir. Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda miinhasiran kanunla diizenleme
ifadesine yonelik igtihadinda degisiklikler oldugu goriilmektedir. Bu hususta 547. dipnotta atif yapilan yazarlar
ayrintili incelemelerde bulunmustur. Bu eserler de genellikle Anayasa Mahkemesinin, Cumhurbaskanligt
kararnameleri bakimimdan konu hakkindaki igtihadini olusturmadan 6nce kaleme alinmistir.

Kiiglik, Tiirkiye'de Baskanlik Sistemi, 235; Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, 368. Doner, kanunla diizenlenir

ifadesinin miinhasiran kanunla diizenlenir seklinde yorumlanmak igin yeterli olmadigini belirtmis ve bu goriisiinii

destekler mahiyette Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlarina yer vermistir. Dolayisiyla yazarin, Anayasa

Mahkemesinin bu kararlarint Cumhurbagkanligi kararnameleri i¢in de yol gosterici olarak yorumladig: ileri

stirtilebilir

555 Ardigoglu, 39; Kahraman ve Balkan, 242; Boztepe, 17.

556 Bu konuda incelemeler icin bkz.: Eren, “Bagkanlik Sistemi 4 - Yiiriitme Alaninda Yapilan Degisiklikler”, (s.y.);
Yildirim, “Cumhurbagkanligit Kararnameleri”, 25; Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanlig
Kararnamesi, 94-95; Celik, Alkis ve Kejanlioglu, 55; Tanor ve Yiizbasioglu, 403; Kanadoglu, “Cumhurbaskanligi
Kararnamesi”, 648; Ulgen, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 29-30; Sirin, “"Islemeyen
Sistemlerin  Fonksiyonel Olmayan Yaniti": Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, 311; Ahmet Yayla,
“Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Perde-Yasa Kurami Bakimindan Degerlendirilmesi”, 58; Aksoylu Urger,
153-154; Erol, 78-79; Yildirrm, “idarenin Kanuniligi ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Anayasal Simir1”, 307; Kii¢iikk ve Dogan, 44-46; Oksar, 132-134; Ahmet Yayla, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda
Cumhurbagkanligi Makaminmn Olagan Déneme iliskin Diizenleme Alam ve Idari islemlere Etkisi”, 1616-1617;
Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 910-912; Akartiirk, “2017 Anayasa
Degisikliginin “Parlamentosuzlastirma” Etkisi Uzerine”, 11; Giinday ve Sever, 629-631; H. Y1lmaz, 249; Aslan,
Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye'de Devlet Bagkaninin Kararname Yetkisi, 270-272; Duygun, 354-
355; Kagitcioglu, “Tiirk Hukukunda Cumhurbaskani Kararlar1”, 294-295; Ozyar, 172; Narter ve Kaya, 260-264;
Giiller, 226-230.
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%57, Mahkeme, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmeye iliskin 6zel bir

etmistir
hikmiin bulunmadigini ifade etmektedir. Bunun yaninda Mahkemenin, yerlesik
ictihadinda Anayasada kanunla diizenlenecegi Ongoriilen konularin bu kapsamda

558

degerlendirilmesi gerektigini ifade ettigi de goriilmektedir’>°. Mahkeme, bu kararinda

yerlesik ictihadini gdsteren kararlarina da atif yapmustir. Bu kararlarindan birisinde,
Anayasanin 128. maddesinde gecen kanunla diizenlenir ifadesine isaret edilmistir>®.
Mahkeme, yerlesik igtihadina atif yaptigi -yukarida ilgili boliimiine yer verilen- bu
kararinda daha sonra Anayasada kanunla diizenlenir denilen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz demek suretiyle miinhasiran kanunla diizenlenme ifadesini
Anayasada kanunla diizenlenecegi ongoriilen konular olarak yorumladigini acgik bir
sekilde ortaya koymustur®®. Gercekten de Mahkeme, ayni kararimin 23. paragrafinda
Anayasanin 123. maddesinin 1. fikrasina deginmis ve burada gecen kanunla diizenlenir

ifadesinin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken alana isaret ettigini belirterek

yerlesik i¢ctihadini devam ettirmistir:

57 “Fikramin iigiincii ciimlesinde de Anayasa’da miinhaswran kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda CBK

ctkarilamayacagr  hiikiim  altina  alimmistir.  Ancak Anayasa’da hangi  konularin  miinhasiran  kanunla
diizenlenecegine iliskin ézel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini éngordiigii konularin bu kapsamda gériilmesi gerektigi
kabul edilmektedir. (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 57, E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17;
E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72,
6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikarma
yetkisi bulunmamaktadir.”: Anayasa Mahkemesinin 2018/125 Esas, 2020/4 Karar ve 22.01.2020 Karar Tarihli
kararinin 11. paragrafi. Ayni1 yonde Engin Yildirim’in karsi oy gerekgesinin 5. paragrafi. Anayasa Mahkemesinin
bu kararinda ilgili Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenen hususu Anayasanin 123. maddesinin 1. fikrasinda
kanunla diizenlenir denilen konu kapsaminda degerlendirmedigi elestirisi igin bkz.: Can, “Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”, 173. Benzer yonde bir elestiri ve
degerlendirme i¢in bkz.: Sevgili Gengay, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi: ilk Kararlar-
[lk izlenimler”, 12-13.

5% Bu hususta doktrinde incelemelerde bulunulan eserlere bir dnceki baslik altinda yer verilmisti. Anayasa
Mahkemesinin, kanunla diizenlenme ve miinhasiran kanunla diizenlenme hususlari bakimindan igtihadinin ne
oldugu ve bu igtihadin1 zamanla degistirip degistirmedigi ile ilgili olarak oraya bakilabilir.

559 Anayasa Mahkemesinin 2016/150 Esas, 2017/179 Karar ve 28.12.2017 Karar Tarihli kararmin 58. paragrafi, Erisim
(11.01.2021), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/
179?EsasN0=2016%2F150&KararAramaRaporu=1&KararNo=2017%2F179: “Anayasa’min 128. maddesinde “
... /Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikieri,
aylik ve édenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. ... / Ust kademe yéneticilerinin yetistirilme usul ve
esaslari, kanunla ézel olarak diizenlenir.” denilmistir. Anilan hiikiimle kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi éngoriilmektedir.” Esasinda Mahkeme bu
kararinin 57. paragrafina atif yapmaktadir, 58. paragrafina atif yapmamaktadir. Bununla birlikte 57. paragrafa
bakildiginda Mahkemenin bir 6nceki dipnotta atif yapilan kararinda yer verdigi ifadeler ile ayn1 ifadelerin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla sadece 57. maddeye bakildiginda Mahkemenin, miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konular ifadesinden hangi konular1 anladig: anlagilamamaktadir. Netice olarak burada Mahkemenin
kararinin 58. paragrafina atif yapilmustir. Yildirim da kars1 oy gerekcesinde bu hususta Mahkeme ¢ogunlugu ile
ayni yonde diigiindiigiinii ifade etmis ve o da ayni kararin 57. paragrafina atif yapmistir. Bununla birlikte Y1ldirim’in
kullandig: ifadeler kararin 58. paragrafina isaret etmektedir: Engin Yildirim’in kars1 oy gerekgesinin 5. paragrafi.

Bu kararda kars1 oy vermesine karsin Arslan da kararin bu kismina katildigini ifade etmistir: Ziihtii Arslan’in kars1

oy gerekgesinin 4. paragrafi.

560
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“... Dolayisivla YAS'in sekretarya hizmetlerini yiiriitecek merciin
belirlenmesi, Anayasa’mn 123. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Idare,
kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir %" hiikmii kapsaminda
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konulardan degildir.”

Tiim bunlara yer verdikten sonra burada su tespitte bulunulabilir ki Anayasada
gecen miinhasiran kanunla diizenlenen konular ifadesinin Anayasanin ilgili maddelerinde
kanunla diizenlenecegi ongoriilen konular oldugunu belirlemek ilgili konuyu daha da
karmasik bir hale getirmektedir. Anayasa Mahkemesi yukarida ayr1 ayr1 bagliklar altinda
deginilen bir kararinda kamu kurum ve kuruluslarinin kadro usuliiniin belirlenmesini
Anayasanin 106. maddesinin 11. fikrasi, 118. maddesinin 6. fikras1 ve 123. maddesinin

3. fikrasindaki diizenlemeler kapsaminda gormektedir®®?:

“Bu ¢ergevede kuralin, Anayasa’min 106. maddesinin on birinci, 118.
maddesinin altinci ve 123. maddesinin iiciincii fikralarinda CBK ile diizenlenmesi
ongortilen idarelerin teskilat yapisina iliskin oldugu anlasilmaktadir. Zira yukarida
da belirtildigi iizere kadro ile teskilat arasinda yakin bir iliski olup kadro
belirlenmeden bir kurum ve kurulusun teskilatlanmasindan séz edilmesi zordur. Bu
itibarla kuralin Anayasa 'nin 123. maddesiyle baglantili olarak 104. maddesinin on
vedinci fikrasinin tigiincii ctimlesine aykiri bir yonii de bulunmamaktadir.”

Buna karsin Anayasa Mahkemesinin eski tarihli kararina da atif yapilan karsi oy
gerekcesinden, Onemine binaen kisaca bahsedilmelidir. Karsi oy gerekg¢esinde,
Anayasanin 128. maddesinin 2. fikrasinda kanunla diizenlenir denilen hususlarin -ilgili
diizenlemede kadro kelimesine yer verilmedigini de ekleyerek- kadroyla iligkili oldugu
ve kamu gorevlilerinin kadrolarin diizenlenmesinin miinhasiran kanunla diizenlenecek
alan kapsaminda yer aldig1 ifade edilmistir. Yukarida bahsedildigi lizere Anayasa
Mahkemesinin i¢tihadinin bu yonde oldugu da belirtilmistir®®:

“Anayasa’min  128. maddesi uyarmnca “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir”. Maddede “kadro”
kelimesi ge¢cmemekle birlikte, kanunla diizenlenmesi ongoriilen hususlarin
dogrudan kadroyla iliskili oldugu a¢iktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi “Memurun
calismast ve yiikselmesi kadroya bagl olduguna gore, Anayasa’min kanunla

diizenlenmesini emrettigi hususlar arasinda, ilke olarak kadronun da bulundugunu
kabul etmek gerekir®®* demek suretiyle bu duruma isaret etmistir (AYM, E.

561 Paragrafta gecen “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” ifadesindeki italik vurgu

Mahkemeye aittir.
%2 Anayasa Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli kararinin 18 ve 28. paragraflari.
563 Ziihtii Arslan’in kars1 oy gerekgesinin 30. paragrafi. Benzer yonde: Yusuf Sevki Hakyemez’in kars1 oy gerekgesinin
31. paragrafi.
Paragrafta gegen “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik igleri kanunla diizenlenir”, “kadro” ve “Memurun ¢aligmasi ve

564
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1987/21, K. 1988/25, 28/6/1988. Ayrica bkz. AYM, E.2005/139, K.2007/33,
22/3/2007).”

Gergekten de Anayasa Mahkemesi atif yapilan ilk kararinda kural olarak
memurlarin kadro usuliiniin diizenlenmesinin -memurlarin c¢alisma ve yiikselmeleri
kadroya bagli oldugu igin- Anayasanin kanunla diizenlenmesini emrettigi konular

arasinda bulundugunu ifade etmistir®®®

. Netice olarak Anayasa Mahkemesi, bu kararinda
Cumhurbagkanligi kararnameleri ile Anayasada kanunla diizenlenir denilen konularin
diizenlenemeyecegi seklindeki ictihadina uygun bir degerlendirme yapmistir. Bununla
birlikte kars1 oy gerek¢esinde Anayasa Mahkemesinin yapmis oldugu degerlendirmenin
ictihadiyla Ortiigmedigi ileri siirtilmiistiir. Gergekten de hemen yukarida verildigi tizere
Mahkeme, ayn1 konuyu kanun hitkkmiinde kararnameler bakimindan miinhasiran kanunla

diizenleme alaninda gormesine karsin Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan

miinhasiran kanunla diizenleme alani kapsaminda degerlendirmemistir.

3.4. KANUNDA ACIKCA DUZENLENEN KONULAR

Cumbhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecek konulardan sonuncusu
kanunda agik¢a diizenlenen konulardir. Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasina gore

“Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz.”

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca yasama organinin yiiriitmeye iliskin bir
konuda da olsa kanunla diizenleme yapabilmesi miimkiindiir. Bunun sinir1 Anayasanin
cesitli maddelerinde miinhasiran Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenebilecegi
ongoriilen konulardir®®®. Dolayisiyla yasama organi, yiiriitme yetkisine dair bir konu
hakkinda kanunda agik¢a bir diizenleme yapmigsa, yukarida metni verilen fikraya gore
bu konunun artitk Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi miimkiin

olmayacaktir®’.

yiikselmesi kadroya bagli olduguna gére, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini emrettigi hususlar arasinda, ilke
olarak kadronun da bulundugunu kabul etmek gerekir” ifadelerindeki italik vurgu Mahkemeye aittir.

565 Anayasa Mahkemesinin 1987/21 Esas, 1988/25 Karar ve 28.06.1988 Karar Tarihli karari. Arslan, karsi oy
gerekgesinin 31. paragrafinda Anayasa Mahkemesinin daha yakin tarihli bir kararmi goriisiine gerekge olarak
gostermistir: Anayasa Mahkemesinin 2018/73 Esas, 2019/65 Karar ve 24.07.2019 Karar Tarihli kararinin 139.
paragrafi, Erisim (14.01.2021), https://normka
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2019/65?EsasN0=2018%2F73. Doktrinde de Yilmaz’in Anayasanin 128.
maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme karsisinda Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenecegi 6ngoriilen konularda yapilacak bir diizenlemenin kamu gorevlileri ile ilgili bir diizenleme
iceremeyecegini ifade ettigi goriilmektedir: H. Yilmaz, 246.

566 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 285.

567 Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, 413.
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Kanunda agikca diizenlenen konular ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi hususu
doktrinde tartismalidir®®®, Doktrindeki goriisler genellikle Anayasa Mahkemesinin
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi hakkinda bir degerlendirme yapmasindan once ortaya
koyulmustur. ilgili maddede gegen “kanunda agikca diizenlenen konular” ifadesi, bir
konunun kanunda diizenlenmis olmasini ifade etmemektedir. Dolayisiyla bir konuda
kanunda diizenleme yapilmis olmasi halinde sirf bu sebeple o konuda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenleme yapilamayacagi ileri siiriilemez. Bununla birlikte Atar’in bu
gorliste olmadigr goriilmektedir. Yazar, kanunda agik¢a diizenlenen konular ifadesini

%9, Yazara gore Cumhurbaskanligi kararnamesi, daha dnce kanunla

genis yorumlamigtir
diizenleme yapilmamis olan ve yiirlitme yetkisine iliskin olan konularda
cikarilabilecektir. Yazarin, mevzuatimizda pek ¢cok konuda kanuni diizenlemenin mevcut
oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte yazar, bundan kaynakli olarak
acikca diizenleme ifadesinin genis yorumlanmasi neticesinde ortaya c¢ikabilecek
muhtemel sikintilara temas etmemistir. Hal boyle olmakla birlikte yazarin, bu goriisiinii
destekler mahiyette uygulamadan 6rnekler de verdigi gortilmektedir. Buna gore 2 Sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 9 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 15.07.2018
Tarihli ve 8 Sayili Yiiksek Askeri Surdnin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile 15.07.2018 Tarihli ve 10 Sayili Resmi Gazete
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi hakkinda daha once kanunla diizenleme
yapilmamis olan ve ylriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilmis olan

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine 6rnektir®’®.

Anayasa Mahkemesinin de bir kararinda bu hususa degindigi gériilmektedir. Buna
gore Mahkeme, kanunda agikca diizenlenen konulari tespit ederken nasil bir yontem takip
edecegini su sekilde ifade etmistir:

113

oncelikle CBK’larin anilan Anayasa hiikmii yoniinden yapilacak
denetiminde karsilastirmaya esas olabilecek, daha once ¢ikarilmis bir kanun olup

568 Bu konuda bkz.: Soyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, 97-98; Sirin, “"Islemeyen
Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit1": Cumhurbaskanligt Kararnamesi”, 332; Agcil, 746-747; Aybay,
“Temmuz 2018’de Yiiriirlige Giren Anayasa Degisiklikleri ile Yazili Hukuk Kaynaklarimiza Getirilen
Degisiklikler ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri Konusunda Bazi Gézlemler”, 2752; Oksar, 113, 124-126; Kiigiik
ve Dogan, 23-24; Erol, 79-80; Celikyay, 348-349; Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi
Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”, 147-150; H. Yilmaz, 251; Kiigiik, Tirkiye'de Baskanhk Sistemi, 235-237;
Aslan, Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye'de Deviet Bagskaninin Kararname Yetkisi, 276-278; Narter
ve Kaya, 265, 315-316; Giiller, 232-233.

569 Doktrinde bu hususta genis yorum yapan baska yazarlar da mevcuttur: Yildirim, “Cumhurbaskanlig:
Kararnameleri”, 24-25; K. B. Oztiirk, “Giiglii Yiiriitme”, 151-152; Giirsel, 415-416; H. Y1lmaz, 253.

570 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 285-286.
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olmadigimin tespit edilmesi gerekir. Sonrasinda ise -boyle bir kanun varsa-
incelenen CBK kuralimin kanunun agik¢a diizenledigi  konuyu diizenleyip
diizenlemedigi belirlenmelidir. ™

Anayasa Mahkemesinin bu ifadelerinden Mahkemenin, kanunla diizenleme
yapilmis her konuyu acik¢a kanunda diizenlenmis konu olarak anlamadig

anlasiimaktadir®’2,

Kimi yazarlar acik¢a diizenlenme ifadesine yer verilmesini elestirmis ve bu hususta
bir belirsizlik oldugunu ileri siirmdistiir. Bir goriise gore konunun kanunda diizenlenip
diizenlenmedigini anlamak i¢in ilgili konuda kanunda hiikiim olup olmadigina bakmak
yeterli olacaktir ancak kanunda hiikiim bulunan bir konunun ilgili kanunda agikga
diizenlenip diizenlenmedigini anlamak ise her zaman bu kadar kolay olmayacaktir®’,
Aciklik ifadesi muglak bir ifadedir ve her yorumcunun anlayisina gére herhangi bir
diizenlemenin agik veya ac¢ik olmadig1 degerlendirmesi yapilmasi pekala miimkiindiir.
Omegin bir Cumhurbaskanhg kararnamesi, kanunda acikca diizenlenen bir konuda
diizenlendiginden bahisle Anayasa Mahkemesinin Oniine gotiiriildiigii zaman 1ilgili
kararnamenin varligini siirdiirmesi tamamen Anayasa Mahkemesi liyelerinin anlayisina

terk edilmis olacaktir®’™,

Anayasanin ilgili maddesinde yer verilen acik¢a kanunda diizenlenme ifadesinin
genis yorumlanmasi halinde Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilabilecek
alanin kapsami fazlaca daralacaktir hatta belki de diizenleme yapilabilecek alan
kalmayacaktir. Bu durum da Cumhurbagkanligi kararnamesi kurumunu fiilen etkisiz
kilacaktir®™. Oziinde bir bagkanlik sistemi olarak tasarlanan Cumhurbaskanlig1 hiikiimet
sisteminde Cumhurbaskaninin kararname c¢ikarma yetkisinin bu denli sinirlanmasi

sistemin  mantigiyla bagdagsmamaktadir. Bu sebeple, ilgili diizenlemenin

571 Anayasa Mahkemesinin 2019/31 Esas, 2020/5 Karar ve 23.01.2020 Karar Tarihli kararinin 17. paragrafi. Anayasa
Mahkemesinin, yukaridaki kararinin ilgili paragrafindaki ile ayni ifadelere yer verdigi diger bir karar1 bakimindan
bir degerlendirme i¢in bkz.: Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 936.
Anayasa Mahkemesinin bundan dnceki bir kararinda ise bu hususta yukaridaki gériisiinii bildirmedigi goriilmekle
birlikte Engin Y1ldirim, kars1 oy gerekcesinde bir degerlendirmede bulunmustur: Anayasa Mahkemesinin 2018/125
Esas, 2020/4 Karar ve 22.01.2020 Karar Tarihli kararinda Engin Yildirim’in karsi oy gerekgesinin 2. paragrafi.
Yildirim’a gore “bir konunun kanunda agik¢a diizenlenmesi, konuyla ilgili tiim hususlarin hichbir tereddiide yer
bwrakmayacak sekilde kanunda yer almasi anlamina gelmektedir.”

573 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 929-930. Benzer yonde: Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku (2. Baski), 167; Giinday
ve Sever, 629.

574 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 930-931. Konu hakkinda baska degerlendirmeler igin bkz.: Goztepe, 49; Oksar,
126-127; Ahmet Yayla, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbagkanligi Makaminin Olagan Doneme Iliskin
Diizenleme Alam ve Idari Islemlere Etkisi”, 1619; H. Yilmaz, 251; Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve
Tiirkiye'de Devlet Baskaninin Kararname Yetkisi, 276; Giiller, 232.

575 Aksi yonde: H. E. Ozdemir, 274.

572
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Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine konu bakimindan gereginden fazla genis bir sinirlama
getirdigi belirtilmigtir. Gozler’in belirttigine gore Tirkiye’de Cumhuriyet doneminde
14000’den fazla kanun ¢ikarilmistir ve bu kanunlarla on binlerce konu diizenlenmistir.
Acgik¢a diizenleme ifadesinin genis yorumlanmasi halinde, bilimsel ve teknolojik
geligsmeler vesilesiyle su anda dngéremedigimiz bir gelisme olmadig miiddetge, bu kadar
fazla konu arasindan kanunla diizenlenmemis bir konu bulmak ve Cumhurbaskanligi

kararnamesi ile o konuda diizenleme yapmak neredeyse imkansiz hale gelecektir®’®.

703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, “kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilamayacagi” diizenlemesinin olumsuz yoniinii

7 ilgili Kanun hiikmiinde

ortadan kaldirmaya yonelik olarak ¢ikarilmistir. Ornegin
kararnamenin 48. maddesiyle 17.07.1972 Tarihli ve 1612 Sayili Yiiksek Askeri Stranin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ilga edilmistir. Daha sonra 8 Sayili
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile bu hususta diizenleme yapilmistir. Eger bahsi gecen
kanun hiikmiinde kararnameyle ilgili kanun ilga edilmemis olsaydi bu konuda kanunda
acikca diizenleme yapildigi i¢in Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilmast miimkiin

olmayacakti®’®,

Anayasa Mahkemesinin kanunda acgikg¢a diizenlenen bir konuda ¢ikarildigi
gerekgesiyle Cumhurbaskanligi kararnamesini iptal ettigi bir karar1 vardir. Iptali istenen

17.01.2018 Tarihli ve 28 Sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi

576 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 930. Benzer bir degerlendirme ve drnekler icin bkz.: Ahmet Yayla, “Anayasa
Degisikligi Sonrasinda Cumhurbaskanligi Makaminin Olagan Déneme iliskin Diizenleme Alani ve Idari islemlere
Etkisi”, 1618-1619. Benzer yonde: Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 99.

577 Burada konuyu agiklar mahiyette sadece bir drnege yer verilmistir. Zira ilgili kararname ile 203 kanunda degisiklik
yapilmstir: Kanadoglu, Duygun ve Bilgehan, 25. Bunlarin tamamina burada yer vermek ¢alismanin kapsamini
oldukga asacaktir.

578 Aksi yonde: Sirin, “"Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit1": Cumhurbaskanhigi Kararnamesi”, 322-
323; Yokus, Tiirkiye'de Segimler ve Cumhurbaskanligi Sistemi: -Yeni donemde demokratiklesmeye doniis
olanaklarr olabilir mi?-, 90. Ardigoglu da 703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliige girmeden once
kaleme aldig1 eserinde 14.02.1985 Tarihli ve 3152 Sayil I¢isleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ilga edilmeden Igisleri Bakanligmna iliskin olarak Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilamayacagini
belirtmistir: Ardigoglu, 44-45. Gergekten de 703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile bu Kanunun pek ¢ok
maddesi ya ilga edilmis ya da degistirilmistir. Kanunun ad1 ise I¢isleri Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu ile il
Yatirim ve Hizmetlerine Iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun olarak degistirilmistir. Bu hususta Yildirim
ise 2017 Anayasa degisikliklerinin hemen sonrasinda kaleme aldig1 eserinde yine degisiklikler ile Anayasaya
eklenen Gegici 21. maddenin 1. fikrasinin B bendi geregince ilgili alanlarda kanuni diizenleme bulunsa dahi ilgili
bentte yer alan alt1 aylik siire icerisinde Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilabilecegini ifade etmisti:
Yildirim, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 27; Yazar 2019 yilinda kaleme aldig1 bir eserinde ise 703 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile yukarida bahsedildigi sekilde bazi kanunlarin ilga edilmis veya degistirilmis
olmasinin bu sorunu ¢dzdiigiinii ifade etmistir: Yildirim, “Idarenin Kanuniligi ilkesi Baglaminda Cumhurbagkanlig
Kararnamelerinin Anayasal Smir1”, 297. Benzer bir durum igin bkz.: Ali Ulusoy, “Cumhurbaskanlig
Kararnameleri: Varolussal, Yapisal ve Hukuksal Bir Degerlendirme”, AYD, 37 (2), 2020, 44; Ulusoy, “Yeni
Anayasal Sistemde Yiiriitme’nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, 11/1422.
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Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 2.
maddesi ile 1 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 287. maddesinin 2. fikrasina

eklenen hiikiim su sekildedir:

“Tiirkiye’nin tamtimina yonelik yurtdisinda yapilacak mal ve hizmet
alimlarinda alim yapilacak olan iilkedeki piyasa sartlarinin gerektirmesi ve onemli
fivat avantaji saglanmast halinde, sozlesmesinde belirtilerek, Kiiltiir ve Turizm
Bakanmnin onayi ile yiiklenme tutarmmin tamamina kadar yiikleniciye biitce dist
avans olarak 6n ddeme yapilabilir. Bakan onayinda teminat alimip alinmayacagi
ayrica belirtilir. On édemeye iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak
yvonetmelik ile belirlenir.”

Anayasa Mahkemesi ilgili Cumhurbaskanlifi kararnamesi ile 5018 Sayili
Kanun’un 35. maddesinin 2. fikrasinin birinci ciimlesindeki hiikmii karsilastirmistir. Ilgili
hiikiim su sekildedir: “Sozlesmesinde belirtilmek ve yiiklenme tutarinin yiizde otuzunu

gecmemek iizere, yiiklenicilere, teminat karsiliginda biitce disi avans édenebilir”

Anayasa Mahkemesinin bahsi gegen degerlendirmesi su sekildedir®’®:

“Dava konusu CBK kurali, Tiirkiye nin tanitimi konusunda yurt disinda
vapilacak mal ve hizmet alimlarinda, Bakan’in onay: ile yiiklenme tutarinin
tamamina kadar yiikleniciye biitce disi avans olarak én odeme yapilabilecegini
diizenlemektedir. Kural aym zamanda, yapilacak 6n odeme icin teminat alinip
alinmayacaginin Bakan onayinda ... belirlenmesini hiikiim altina almaktadr.

Biitce dis1 avans ddenebilmesinin hiikiim ve sartlar: genel olarak 5018 sayl1
Kanun’un “On édeme” bashkli 35. maddesinde ... biitce disi avansin yiiklenme
tutarinin yiizde otuzunu gecemeyecegi ve ancak teminat karsiliginda édenebilecegi
hiikiim altina alinmigtir.”

... dava konusu CBK kuralimin olmamasi durumunda Tiirkiye 'nin tanitimina
iligkin olarak yurt disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda anilan Kanun
hiikmiiniin uygulanacagi agiktir. Bu ¢ergevede kanunun agik¢a diizenledigi bir
konuda diizenleme yapan CBK kuralinin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin dordiincii ciimlesine aykirt diizenleme getirdigi anlasilmaktadir.”

Yukarida da bahsedildigi iizere Anayasa Mahkemesi bu iki hitkmii karsilastirmis ve
1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin ilgili hitkmii olmasayd: 5018 Sayili
Kanun’un uygulanacagini tespit etmistir. Buradan hareketle 1 Sayili Cumhurbagkanlig1
Kararnamesi’nin 287. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeyi, kanunda agikga

diizenlenen bir konuda ¢ikarildig1 gerekcesiyle iptal etmistir.

579 Anayasa Mahkemesinin 2019/31 Esas, 2020/5 Karar ve 23.01.2020 Karar Tarihli kararmm 18, 19 ve 20.
paragraflari.
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Bu kararin kars1 oy gerekgelerinden birine 6nemine binaen burada yer verilecektir.
Buna gore Anayasa Mahkemesinin bazi iiyeleri kanunda agikc¢a diizenlenme kavramini
cogunlugun yorumladigindan da daha dar yorumlamislardir. Bu tyelere gore ilgili
diizenlemeden anlasilmasi gereken Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunda agikca
diizenlenen konuda farkli bir hiikkiim getirilemeyecegidir. Anayasa koyucu bu hiikmii
getirerek kanunda agik¢a diizenlenen konu hakkinda farkli hiikiim getiren
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanun arasindaki hiikiim ¢atismasini 6nlemek
istemistirr®. Bu iiyelere gore aksi goriisiin benimsenmesi halinde yukarida Gozler’in de
dikkat cektigi hususa benzer sekilde yiirtitme yetkisine iligkin olsa dahi kanunun az veya
cok temas ettigi higbir konuda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilmasi miimkiin
olmayacaktir. Zira kanunlarin sayisina ve kapsamina bakildiginda kanunlarla diizenleme

yapilmamis bir alan bulmak neredeyse imkansizdir®®.

2017 Anayasa degisiklikleri ile Anayasaya eklenen Gegici 21. maddenin 1.
fikrasinin F bendine gore bakanlar kurulu kaldirilmadan 6nce yiiriirlige giren ve hala
yiirlirliikkten kaldirilmamis olan kanun hiikmiinde kararnameler yiiriirliikte kalmaya
devam edecektir:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde
kararnameler, tiiziikler, Basbakanlhik ve Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan

Yonetmelikler ile diger diizenleyici islemler yiiriirliikten kaldiriimadik¢a
gecerliligini stirdiiriir.”

Bahsi gecen kanun hitkmiinde kararnameler de, adindan anlagildigi iizere kanun
hiilkmiinde oldugundan Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda yer alan agikca
kanunda diizenlenme sartinin kapsamina dahildir. Buna gore ilgili kanun hiikmiinde
kararnamelerde agik¢a dilizenlenmis bir konu bulunmasi halinde bu konularda da
Cumhurbaskanhig: kararnamesi ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir®®?. Anayasa
Mahkemesi de kanun hiikmiinde kararname ile agik¢a diizenlenen bir konuda
Cumhurbaskanhig1 kararnamesi ¢ikarilamayacag goriisiindedir®3. 703 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname ile ilga edilen diizenlemeler kanunlardan ibaret degildir. ilgili

580 Aksi yonde: Ulgen Adadag, 266.

581 Anayasa Mahkemesinin 2019/31 Esas, 2020/5 Karar ve 23.01.2020 Karar Tarihli kararinda kars: oy gerekgelerinin
17 ve 18. paragraflari. Karst oy gerekgesinin ilgili bolimii hakkinda bkz.: Can, “Cumhurbagkanlig:
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi”, 176.

82 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 931.

583 Anayasa Mahkemesinin 2019/78 Esas, 2020/6 Karar ve 23.01.2020 Karar Tarihli kararinin 33 ila 39. fikralar1. Bu
hususta agiklamalar i¢in bkz.: Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin
Yaklagimi”, 182-183.
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kararnamenin adindan da anlasilacagi iizere kanunlar yaninda kanun hiikmiinde
kararnameler de ilga edilmistir. 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda artik miilga olan
bu kanun hiikmiinde kararnamelerin diizenledigi konularda ise Cumhurbaskanligi
kararnameleri ile diizenlemeler yapilmistir®®. Esasinda bu durum, kanun koyucunun da
kanun hiikmiinde kararnameleri, kanunda agik¢a diizenlenen konular sinirlamasinin

kapsami igerisinde gordiigiinii gdstermektedir.

Kanunlarda diizenleme yapilan bir konuda ilgili konunun tamami diizenlenmemis
olabilir. Ilgili konudaki birtakim hususlar eksik birakilmis olabilir. Béyle bir durumda
kanunda diizenleme yapilmayan kisimda, kanunda yapilan diizenlemeyi tamamlayici
mabhiyette olacak sekilde Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilabilmesi

miimkiindiir®®®.

Kanunda acik¢a diizenlenen bir konu mevcut olmasina ragmen kanun koyucunun
bu konuda Cumhurbaskanligi kararnamesini sakli tutmasinin miimkiin olup olmadigi
hususunda Anayasa Mahkemesinin goriis bildirdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi,
5018 Sayili Kanun’un 35. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “/lgili
kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin biitce disi avans 6denmesine iliskin
hiikiimleri saklidir” seklindeki diizenlemeyi incelemistir. Mahkemeye gore kanun
koyucunun kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi

cikarma yetkisi tanimas1 miimkiin degildir®®:

“... Kanun’un 35. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinde “llgili
kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin biitce dist avans 6denmesine

iliskin hiikiimleri saklidir” denilmektedir. Anayasa’'nin kanunda agik¢a diizenlenen
konularda CBK ¢ikarma yetkisini tanimadigi dikkate alindiginda, kanun koyucunun

584 703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6rnegin gegici 9. maddesi de bu konularda Cumhurbaskanlig

kararnamesi ile diizenleme yapilacagina isaret etmistir. {lgili madde metni su sekildedir: ... 190 sayili Genel Kadro
ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliikten kaldirilmistir. 190 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki cetvellerde yer alan kadrolar, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde
yeniden diizenlenerek genel kadro ve usuliine iliskin ilgili Cumhurbaskanhigi kararnamesine eklenir. ...” Ilga edilen
kanun hiikmiinde kararnamelerin yerini alan Cumhurbaskanligi kararnameleri ornekleri icin bkz.: Anayasa
Mahkemesinin 2019/105 Esas, 2020/30 Karar ve 12.06.2020 Karar Tarihli kararinin 32. paragrafi; Anayasa
Mahkemesinin 2018/119 Esas, 2020/25 Karar ve 11.06.2020 Karar Tarihli kararinin 29. paragrafi; Ziihtii Arslan’in
kars1 oy gerekgesinin 12. paragrafi; Kaman, 89.

585 Kiigiik ve Dogan, 24; Oksar, 126-127; Kiiciik, Tiirkiye 'de Baskanlik Sistemi, 236; Giiller, 233; Kismen aksi yonde
denilebilecek bir goriis i¢in bkz.: H. Yilmaz, 252. Kanunda agik¢a diizenlenmemis bir hususta ilgili boslugu
doldurur mahiyette ¢ikarilan bir Cumhurbagkanligi kararnamesi 6rnegi i¢in bkz.: Kiiglik, Tiirkiye 'de Baskanlik
Sistemi, 237.

586 Anayasa Mahkemesinin 2019/31 Esas, 2020/5 Karar ve 23.01.2020 Karar Tarihli kararinin 21. paragrafi. Bu goriisii
isabetli bulan bir goriis ve degerlendirme igin bkz.: Sevgili Gengay, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Yargisal
Denetimi: {1k Kararlar-ilk izlenimler”, 19. Can, Anayasa Mahkemesinin bu gerekcesinin oldukga iddiali oldugunu
ifade etmistir: Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”,
175-176.
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anilan sekilde bir yetki tanimasi soz konusu olamaz. Bu nedenle CBK hiikiimlerini
sakli tutan kanun hiikmii ... tespit edilen aykiriligi Anayasa’ya uygun hdle
getirmemektedir. ”

Doktrinde de Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararindan 6nce bu duruma
isaret eden ve bu sekildeki bir yasal diizenlemenin Anayasaya aykiri olacagini ifade eden
bir goriisiin  bulundugu goriilmektedir®®’. Bununla birlikte doktrinde Anayasa
Mahkemesinin, bu goriisiine katilmayan ve kanun koyucunun bu sekilde bir yetki

58 Kanaatimizce de Anayasa

tamimasimni miimkiin goéren goriis de bulunmaktadir
Mahkemesinin goriisii isabetlidir. Zira kanun koyucunun bdyle bir yetki tanimasi,
Anayasa koyucunun iradesini ortadan kaldirir mahiyette olacaktir. Anayasa koyucu
kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilmasini
yasaklamigtir. Bu  hiikkmiin  kanun koyucu tarafindan  Cumhurbagkanina

Cumbhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi taninarak asilmasi Anayasaya aykiri

olacaktir.

3.5. MAHFUZ DUZENLEME ALANINDA CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERININ KONU SINIRI MESELESI

Buraya kadar Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda Cumhurbaskanligi
kararnamesi diizenlemesi bakimindan yer alan sinirlamalar incelendi. Hatirlanacag tizere
bu boliimiin basinda ilgili sinirlamalarin Anayasada Cumhurbagkanligi kararnameleri ile
diizenlenecegi ongodriilen konularda ¢ikarilacak tiim kararnameler bakimindan gegerli
olup olmadigi hususunda doktrinde ihtilaf oldugu belirtilmisti. Dolayisiyla bu baslik
altinda Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda yer alan sinirlamalarin olagan dénem

Cumhurbagkanligir kararnamelerinin tamami i¢in mi yoksa bunlardan bir kismi i¢in mi

587 Ahmet Yayla, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbagkanligi Makaminin Olagan Déneme Iliskin Diizenleme
Alan1 ve Idari Islemlere Etkisi”, 1619. Ulgen de benzer bir hiikmii aym baglamda incelemistir. Yazar,
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin yiiriitmenin asli diizenleme yetkisinin bir gériiniimii olmasi1 gerekgcesiyle
kanunda agik¢a diizenlenen konular dahil higbir konuda kanunla, yiirlitmeye Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarma yetkisinin verilemeyecegini ifade etmistir: Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri: ilk Gozlemler”, 632.
5018 Sayili Kanun’un ilgili maddeleri bakimindan aksi yonde denebilecek bir degerlendirme igin bkz.: Erol, 67-
68.

Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 116-118. Ay ydnde:
Anayasa Mahkemesinin 2019/31 Esas, 2020/5 Karar ve 23.01.2020 Karar Tarihli kararinda Serdar Ozgiildiir ve
Burhan Ustiin’{in kars1 oy gerekgeleri. Bu karara iliskin diger bir karsi oy gerekgesinde de Anayasa Mahkemesinin
bazi iiyelerinin, bu hususta ¢ogunluga katilmadig: gériilmektedir. Bununla birlikte bu tiyeler ilgili kanun hiikmiind,
iptali istenen Cumhurbagkanligi kararnamesinin diizenledigi konuda kanunda agik¢a diizenleme yapan bir hiikiim
olarak gormediklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla kanunda agikga diizenleme yapilan bir konuda kanun
koyucunun Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi tanimasmin miimkiin olup olmadigini burada
incelememiglerdir: Kars1 oy gerekgelerinin 20 ve 21. paragraflari.

588
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gecerli oldugu hususuna deginilecektir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse
burada cevap aranan soru sOyledir: Anayasanin 104. maddesSinin 17. fikrasinda yer alan
siirlamalar, Anayasada 0zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenleme
yapilacag ifade edilen konular bakimindan gegerli olacak midir? Zira bu sinirlamalarin,
Anayasada Cumhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarilabilecek alanin genel rejiminin
belirlendigi hiikiim olan yliriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi

kararnamesi ¢ikarilabilecegi diizenlemesi bakimindan gegerli oldugu hususu agiktir.

Bu hususta bir grup yazarin goriisii, Anayasanin ilgili fikrasindaki siirlamalarin
olagan donem Cumhurbagskanlig1 kararnamelerinin Anayasada 6zel olarak diizenlenecegi
ongoriilen dort tiirii bakimindan gegerli olmadig1 yoniindedir®®®. lgili dort hiikmiin
yiriitmenin mahfuz diizenleme yetkisi kapsaminda oldugu ifade edilmekte ve s6z konusu
siirlamalarin bu dért hiikiim bakimindan gegerli olmadig: ileri siiriilmektedir®®. Bu dort
maddedeki diizenleme, genel hiikiim niteliginde olan 104. maddenin 17. fikrasina gore
0zel hiikiim niteligindedir ve 6zel hiikiim-genel hiikiim ¢atismasindan da 6zel hiikiim
galip ¢ikacagi icin ilgili sinirlamalar, bu dért madde bakimindan gecerli degildir®®!. Hatta
3 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 12. maddesindeki®®? diizenlemeden
hareketle uygulamada da Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki sinirlamalarin
Anayasada Ozel olarak Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenecegi Ongoriilen
konularda c¢ikarilacak Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan uygulanmayacagi

goriisiiniin benimsendigi ifade edilmektedir>®,

Anayasa Mahkemesinin de bir kararinda bu hususta goriis bildirdigi

goriilmektedir’®*:

589 Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 20-22.

50 Yasin, 323.

591 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 932. Benzer yonde: Kiigiik ve Dogan, 48-49; Kiigiik, Tiirkiye 'de Baskanlik Sistemi,

249. Aksi yonde: Yildirim, “Idarenin Kanuniligi ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal

Smir1”, 311-315.

“Ust kademe kamu yoneticileri haklinda bu Cumhurbaskanlig kararnamesi ile diizenlenen hususlara iligkin

olarak, diger mevzuatin bu Cumhurbaskanligi kararnamesine aykirt hiikiimleri uygulanmaz.”

593 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: -Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku-, 920.

594 Anayasa Mahkemesinin 2019/31 Esas, 2020/5 Karar ve 23.01.2020 Karar Tarihli kararinin 25. paragrafi.
Mahkemenin bu kararindan 6nceki bir kararinda bu hususa temas etmedigi goriilmekle birlikte Arslan’in karsi oy
gerekgesinde bu yonde goriis bildirdigi ifade edilmelidir: Anayasa Mahkemesinin 2018/125 Esas, 2020/4 Karar ve
22.01.2020 Karar Tarihli kararinda Ziihtii Arslan’in karst oy gerekgesinin 5. paragrafi. Aym1 yonde: Engin
Yildirim’in karst oy gerekgesinin 4. paragrafi. Benzer yonde: Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki
Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi”, 156 ve Can’in Anayasa Mahkemesinin kararmnin ilgili boliimiinden
hareketle degerlendirmeleri i¢in bkz.: Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa
Mahkemesinin Yaklasimi”, 177-178. Aym yonde: Yildirim, “Idarenin Kanuniligi Ilkesi Baglaninda
Cumbhurbagkanligi Kararnamelerinin Anayasal Sinir1”, 298. Ayni yonde goriis beyan etmekle birlikte Yilmaz,

592
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“Anayasa’da olagan donemde CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen
konularin Anayasa’nmin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda CBK’lar igin
ongoriilen simirlamalara tabi olmayacagina iligkin herhangi bir hiikme yer
verilmemistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
CBK ’lar i¢in getirilen stmirlamalar, Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi ozel olarak
belirtilen konular igcin de gegerlidir. Bununla birlikte sz konusu simwrlamalar
Anayasa’min CBK ’lara iliskin diger hiikiimleri ile birlikte yorumlanmalidir.”

Anayasa Mahkemesi, goriildiigii iizere kararinda agik bir sekilde yukarida yer
verilen doktrindeki goriislerin aksine bir goriis bildirmistir. Mahkemeye gore ilgili
sinirlamalar Anayasada 6zel olarak Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme
yapilacagi ongoriilen konular bakimindan da gegerlidir. Mahkeme, bu agiklamasindan
sonra iptali talep edilen Cumhurbaskanligi kararnamesini, Anayasanin 104. maddesinin
17. fikrasindaki sinirlamalar bakimindan degerlendirmis ve iptal talebinin reddine karar
vermistir. Bes iiye ise Mahkemenin, talebin reddine yonelik kararina farkli gerekgeyle
katilmiglardir. Bu iiyelere gére Anayasada 6zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenecegi 6ngoriilen konularin yer aldigi maddelerin Anayasanin 104. maddesinin
17. fikrasina gore Ozel hiikiim niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla
sinirlamalari ihtiva eden genel hiikiim karsisinda 6zel hiikiim uygulama alani bulacaktir
ve bu sinirlamalar, Anayasada 0zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenmesi 6ngdriilen konular bakimindan gecerli olmayacaktir:

“Anayasa’da, CBK c¢ikarma yetki ve kosullari, esas itibariyla ve genel
anlamda 104. maddenin on yedinci fikrasinda diizenlenmistir. Bunun disinda doért
ayrt Anayasa hiikmiinde daha, Anayasa tarafindan belirlenmis bazi konularda
Cumhurbagkani’min CBK ¢ikaracagi ayrica ve ozel olarak ifade edilmistir.

Dolayisiyla soz konusu hiikiimlerin Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci
fikrasina nazaran ozel nitelikte diizenlemeler olduklar: anlagilmaktadir.

Kuskusuz anilan baslik altinda ifade edilen Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasindaki simwrlamalar, Anayasa’nin anilan maddesinde genel olarak
diizenlenen CBK ¢ikarma yetkisi yoniinden getirilmis olup, bunlarin Anayasa’da
CBK ile diizenlenecegi ozel olarak (ayrica) belirtilen konularda aym sekilde
gecerlilik kazanmas1 miimkiin degildir. Zira Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi
actkca ve ozel olarak diizenlenen konulara iliskin kurallarin, Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen kimi kurallardan ayrilan hiikiimler
ongordiigii agiktir.

... dava konusu bir kuralin Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi belirtilen bir
konuya iliskin oldugu tespit edildikten sonra, artik bu konuda ayrica bir kanun

aksinin ileri siiriilmesi halinde Cumhurbaskanligi kararnamesi ile Anayasadaki tiim temel hak ve hiirriyetlerin
siirlama disinda (Zira Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanacagi
Ongoriillmiistiir.) diizenlenebilecegini ve bu iki kavramin her durumda sinirlari belirgin kavramlar olamayacagindan
bahisle tehlikeli bir durumun ortaya ¢ikacagini ifade etmistir: H. Yilmaz, 242-243.
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hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gerekli degildir. Zira sz konusu
olgiit, sadece Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin birinci ciimlesi
uyarmnca ¢ikarilan genel yetki kapsamindaki CBK lar i¢in gegerlidir. Bir baska
ifadeyle Anayasa’da CBK ’yla diizenlenecegi ozel olarak belirtilen konulara iliskin
ozel hiikiimler karsisinda Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincii ciimlesindeki genel hiikiimde yer alan sinirlamanin, iigtincii ciimlede yer
alan kosula iligkin gerekgede belirtilen nedenlerle uygulanmasi miimkiin degildir.

2

flgili farkli gerekgenin metni verilen kismindan anlasilacagi iizere bu iiyeler,
doktrinde Cumhurbaskanligi kararnamelerinin mahfuz diizenleme alani olarak ifade
edilen dort maddedeki diizenlemenin, 6zel hiikiim niteliginde oldugunu ileri stirmektedir.
Dolayisiyla Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki sinirlamalarin yalnizca
Cumbhurbagkaninin, yiiriitme yetkisine iligkin konularda ¢ikaracagi Cumhurbaskanligi
kararnameleri bakimindan gecerli oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte burada,
hem kanunla hem de Cumhurbaskanlifi kararnamesiyle kamu tlizel kisiligi
kurulabilecegini hiikkme baglayan Anayasanin 123. maddesinin 3. fikrasindaki
diizenlemenin, 6zel hiikiim niteliginde olup olmadigi hususunda bir goriis ortaya
konulmamaktadir. Anayasa Mahkemenin bu kararinin ardindan bes aydan biraz fazla bir
slire gegtikten sonra vermis oldugu baska bir kararinda ise Anayasanin 123. maddesinin
3. fikrasindaki hiikiim bakimindan, 104. maddenin 17. fikrasindaki sinirlamalarin gegerli

olacag1 anlamina gelebilecek bir ifadeye yer verdigi goriilmektedir®®:

“Anayasa’nmin 123. maddesinin iiciincii fikrasinda kamu tiizel kisiliginin
kanunla veya CBK ile kurulacag hiikme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan
“...kurulur.” ibaresinin CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin CBK ile
diizenlenmesini de i¢erdigi anlasilmaktadir. Zira Anayasa 'min 104. maddesinin on
vedinci fikrasindaki kogullara bagli olmak kaydiyla kamu tiizel kisiliginin gorevleri,
vetkileri ve yapist gibi unsurlarin CBK yla diizenlenemeyeceginin kabulii, kamu
tiizel kisiliginin CBK'yla kurulmasini miimkiin kilan anayasal hiikmii islevsiz,
dolayistyla anlamsiz kilabilecektir.”

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda, Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki
sinirlamalarin, Anayasanin 123. maddesinin 3. fikras1 bakimindan da gecerli olacaginin
kabul edilmesi halinde bunun ilgili diizenlemeyi islevsiz ve anlamsiz hale getirecegi ifade
edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu kararina yalnizca bir {iye karsi oy gerekgesi

vermistir. Bu liye de yukarida farkli gerekce veren bes iliye arasinda yer almamaktadir.

595 Anayasa Mahkemesinin 2019/105 Esas, 2020/30 Karar ve 12.06.2020 Karar Tarihli kararinin 45. paragrafi. Aksi
yonde: Sevgili Gengay, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi: ilk Kararlar-ilk izlenimler”, 18-
19.
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Dolayistyla bu bes tiyenin burada da bu goriisii benimsemis olmasi yukaridaki kararda
ozellikle farkli gerekge vererek belirttikleri hususlar ile ortiismektedir. Bununla birlikte
bir Onceki kararda farkli gerek¢eden ayr1 olarak cogunluk goriisiinde yer alan
“Anayasa’da olagan donemde CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konularin
Anayasa’min  104. maddesinin on yedinci fikrasinda CBK’lar i¢in ongoriilen
stmirlamalara tabi olmayacagina iliskin herhangi bir hiikme yer verilmemistir”
seklindeki ifadelere katildiklar1 goriilen iiyeler ise bu kararda karsi oy gerekcesi veya
farkli gerekce vermemislerdir. Bu durumun sebebi iki tiirlii olabilir. ilki Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki goriisiiniin, Anayasanin 123. maddesinin 3. fikras1 ve
Anayasada 0zel olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilacagi dngoriilen konularin
yer aldigi dort madde bakimindan farkli oldugudur. Anayasa Mahkemesine gore
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki smirlamalar, ilki bakimindan gegerli
degilken diger dort hiikiim bakimimdan gegerlidir. Ikinci olarak ise Anayasa Mahkemesi
bu konuda ictihat degistirmis ve ilk kararinda farkli gerek¢e veren tiyelerin goriisiinii

benimsemistir.

Bu baslik altinda son olarak Anayasada 6zel olarak Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
ile diizenlenecegi ongoriilen konularda yasama organi kanunla diizenleme yaparsa ne
olacag1 hususuna deginmek gerekmektedir. Oncelikle bu hususun, Anayasada dzel olarak
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi Ongoriilen konularin yliriitmenin
mahfuz diizenleme alanint olusturdugu goriisiiyle dogrudan ilgili oldugu ifade
edilmelidir. Buna gore doktrinde ilgili konularin yiirlitmenin mahfuz diizenleme alanini
olusturdugunu savunan yazarlar, bu konularda kanunla diizenleme yapilmasi1 halinde

kanunun Anayasaya aykir1 olacagini ifade etmislerdir>®

. Hatta bu yondeki goriislerden
birine gére Anayasada 0zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi
ongoriilen konularda g¢ikarilan bir kanun, konu bakimindan yetki unsuru yoniinden

Anayasaya aykir1 olacaktir®®’. Biz de bu gériisleri isabetli bulmaktayiz. Zira Anayasada

59 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 283; Kanadoglu, “Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi”, 347; Tung, Tiirk Anayasa Hukuku
(Ders Kitaby), 249; Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye'de Devlet Baskaninin Kararname
Yetkisi, 262.

Ulgen, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 20. Ulgen, bu kaniya Tasddgen’in eski
sistemdeki Cumhurbaskanligi kararnamesi ve kanun arasindaki ¢atigmayla ilgili olarak ileri siirdiigli goriisiinden
hareketle varmistir: Tagdogen, 941. Can’a gore bu konularda ancak ¢ergeve mahiyette bir kanun ¢ikarilabilecektir:
Can, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi1”, 157. Doktrinde,
bahsi gegen bu tartigmaya ayr1 bir baslik olarak yer veren yazarlarin agiklamalar igin bkz.: Ahmet Yayla, “Anayasa
Degisikligi Sonrasinda Cumhurbagkanligi Makaminin Olagan Déneme iliskin Diizenleme Alami ve idari islemlere
Etkisi”, 1622-1626; Narter ve Kaya, 325-328.

597
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0zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi Ongoriilen konular
yirlitmenin mahfuz diizenleme alanini1 olusturmaktadir. Dolayisiyla bu konularda
kanunla diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir. Yasama organi, bu konularda bir kanun
c¢ikarirsa bu kanunla yiiriitmenin mahfuz diizenleme alanina miidahale edecegi i¢in sirf

bu sebeple Anayasaya aykiri bir durum ortaya ¢ikacaktir.

36.0ZEL OLARAK CUMHURBASKANLIGI = KARARNAMESIYLE
DUZENLENEMEYECEGI ONGORULEN KONU: HARCANABILECEK
TUTARIN ASILABILECEGINE DAIR BUTCE KANUNUNA HUKUM
KONULAMAMASI

Anayasanin 161. maddesinin 7. fikrasinda Cumhurbaskanligi kararnamesi ile

598

diizenlenemeyecek bir husustan bahsedilmistir>®, ilgili fikra metni su sekildedir:

“Merkezi yonetim biitcesiyle verilen 6denek, harcanabilecek tutarin sinirini
gosterir.  Harcanabilecek  tutarin  Cumhurbaskanligt  kararnamesiyle
asilabilecegine dair biit¢ce kanununa hiikiim konulamaz.”

flgili fikraya gore bu hususta hem yasama orgami tarafindan biitce kanununa
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile harcanabilecek tutarin asilabilecegine dair hiikiim
konulmas1 miimkiin degildir hem de Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme

yapilmas1 miimkiin degildir>*

. Anayasa koyucunun bu diizenlemeyi getirmekle maksadi,
blitce kanunu gibi yasama organinin ¢ok dnemli yetkileri arasinda yer alan bir konuda
yasama organinin iradesini zayiflatmak manasina gelecek sekilde Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle maddede bahsi gecen diizenlemenin yapilmasini engellemektir. Bununla
baglantili olarak su ifade edilebilir ki bu maddedeki Cumhurbaskanligi kararnamesi
ifadesi yalnizca Cumhurbaskanligi kararnamesi olarak anlagilmamalidir. Esasen bu
ifadeden anlagilmasi gereken, Cumhurbaskani tarafindan yapilacak higbir islemle
harcanabilecek tutarin asilabilecegine dair biitce kanununa hiikkiim konulamayacak
oldugudur. Zira Anayasa koyucunun iradesine uygun olan da budur. Aksinin kabulii
halinde 2017 Anayasa degisikliklerini gerceklestiren Anayasa koyucunun iradesi ile

kanunla Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenebilecek konular belirlenmesi

durumlart birbiriyle ortiismemektedir. Bu durum da Cumhurbaskanligi kararnamesi

5% Kiigiik ve Dogan, 25.
59 Aksoylu Urger, 154.
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kurumunun, yiiriitmenin tiirev yetki kullanimini degil, yiiriitmenin asli yetki kullaniminin
bir goriiniimii oldugunu gostermektedir. Anayasanin 161. maddesinin 7. firkasindaki
hiikkmiin yalnizca Cumhurbagkanligi kararnamesiyle biitce kanununa harcanabilecek
tutarin {ist smirmin asilabilecegine dair hiikiim konulamayacagi olarak anlasilmasi
halinde Anayasa koyucunun boylece bahsi gegen kurala istisna getirdigi ileri siiriilmiis
olacaktir. ilgili maddedeki ifade yalnizca Cumhurbaskanligi kararnamesi olarak
anlagilirsa bunun methum-u muhalifinden Cumhurbaskanli§i kararnamesinin asli
diizenleyici islem olmadig1 sonucu ¢ikacaktir®®, Bu hususa doktrinde temas eden ve ilgili
diizenlemede Cumhurbaskan1 karar1 ifadesine yer verilmesinin daha isabetli olacagini
belirten bir goriis de bulunmaktadir®?. Bununla birlikte aksi yondeki bir goriise gore ise
ilgili  diizenlemeden yola g¢ikilarak Anayasa koyucunun Cumhurbaskanlig
kararnamesinin tiirev diizenleme yetkisi olarak ¢ikarilabilecegi ihtimaline temas ettigi
ileri siiriilebilir®2, Biz bu yondeki bir ihtimalin bertaraf edilmesi igin ilgili maddedeki
diizenlemeden yalnizca Cumhurbaskanligi kararnamesi ifadesinin anlasilmamasi
gerektigi, Cumhurbagkaninin yapacagi islemlerin tamaminin anlasilmasi gerektigi
goriisiine katilmaktayiz. Zira Cumhurbaskanligi kararnamesi ile yapilamayacak bir
diizenleme, Cumhurbaskaninin diger islemleriyle evleviyetle gerceklestirilemez.
Dolayisiyla bu goriis benimsendiginde ilgili maddedeki diizenlemenin Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile dogrudan bir ilgisinin bulunmadigi ortaya ¢ikacaktir. Bu durum da bu
basglik altinda konu hakkinda bu kadar agiklama yapilmasiyla yetinilmesini

gerektirmektedir.

600 Ulgen, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, 12. Ayni yonde: Iba ve Soyler, 206.
601 Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye'de Devlet Baskaninin Kararname Yetkisi, 324.
602 Citak, 36.
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SONUC

21.01.2017 Tarihli ve 6771 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 1982 Anayasasinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. 2017
Anayasa degisiklikleri olarak kisalttigimiz bu Kanun ile getirilen diizenlemelerin basinda
yeni bir hiikkiimet sisteminin benimsenmesi gelmektedir. Yeni sistemin hukuki niteliginin
ne oldugu hususu tartistlmistir. Bu konuda pek ¢ok goriis ile stirlilmiistiir. Bizim de
katildigimiz bir goriise gére Cumhurbagkanlig hiikiimet sistemi olarak adlandirilan yeni

sistem, Ozii itibariyla baskanlik sistemi esas alinarak kurgulanmustir.

Yiiriitmenin diizenleme yetkisinin tarihi gelisimine bakildiginda burada geleneksel
yiirlitme anlayis1 ve giiniimiize kadar gelen siirecte yliriitmenin giiglendirilmesi olarak iki
ayr1 husus oldugu goriilecektir. Geleneksel yiirlitme anlayisinda yiirlitme, kanunlart
uygulamaktan ibaret bir nitelikte degerlendirilmektedir. Bununla birlikte zamanla bu
geleneksel yiirlitme anlayisinda degisimler olmustur. Yiiriitme organi yasama organi
karsisinda gii¢ kazanmistir. Bunun sebebi olarak da devletin gergeklestirdigi hizmetlerin
her gecen giin daha teknik boyutlara ulagsmasi, devletin ekonomik hayata miidahalesinin
artmasi seklinde gesitli gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Sonug olarak yiiriitme organinin tek
yapili, iki basli veya kolejyal sekillerden hangisiyle ortaya c¢iktigi fark etmeksizin
giiclenme egiliminde oldugu goriilmektedir. Tiirk anayasa hukukunda da diinyadaki bu
egilim etkisini gostermistir. 2017 Anayasa degisiklikleri oncesinde neredeyse biitiin
anayasalarimizda ylriitmenin diizenleyici islem yapma yetkisinin oldugu ve hatta boyle
bir yetki kendisine verilmese dahi yliriitmenin diizenleyici islemler yaptig1 goriilmektedir.
Bu zincirin son halkasini, 1961 Anayasasina 1971 Anayasa degisiklikleriyle getirilen
kanun hilkmiinde kararnameler olusturmustur. 2017 Anayasa degisiklerinden sonra ise
kanun hiikkmiinde kararnameler yiiriirlikten kaldirilmis ve Cumhurbagkanli

kararnameleri, diizenleme alani eskiye gore oldukga artirilarak ytirtirliige konulmugtur.

Yiiriitme organinin diizenleme yetkisinin, kanuna dayanma anlaminda secundum
legem ve kanuna aykiri olmama anlaminda intra legem olmak {izere iki niteligi vardir.
Secundum legem, yliriitmenin diizenleme yapabilmesi i¢in Oncesinde kanuni bir
diizenlemenin mevcut olmasi gerektigini; intra legem ise yiiriitmenin diizenleyici
islemlerinin kanuna aykir1 olmamasi ve kanunla ¢izilen ¢ergevenin digina ¢ikilmamasi

gerektigini ifade eder. Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ise dogrudan Anayasadan alinan
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yetkiye dayanilarak cikarilabildigi ic¢in yiirlitmenin diizenleme yetkisinin secundum
legem nitelikte olmasi kuralinin istisnasint olusturmaktadir. Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin intra legem nitelikte olup olmamasi hususu ise bunlarin normlar
hiyerarsisindeki yeriyle dogrudan ilgilidir. Zira Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda oldugu ileri siiriildiigiinde bunlarin da intra
legem nitelikte olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
kanunlarla ayni seviyede oldugu iddia edildiginde ise bunlarin secundum legem nitelikte
oldugu gibi yiiriitmenin diizenleme yetkisinin intra legem olmasi kuralinin istisnasini

olusturdugu ileri siirtilecektir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile Tiirk anayasa hukukunda yiiriitmenin diizenleyici
islemleri; Cumhurbagkanligi kararnameleri, yonetmelikler ve adsiz/diger diizenleyici
islemler olmak iizere lige ayrilmaktadir. Cumhurbaskanligi kararnameleri de kendi i¢inde
olagan donem Cumhurbaskanligi kararnameleri ve olaganiistii hal Cumhurbagkanligi
kararnameleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu degisiklikler ile getirilen en 6nemli
yenilik, yeni sisteme paralel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi diizenlemesinin yeni
bastan ele alinmasidir. Buna gére Cumhurbagkani, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
eski sistemde mevcut olan kanun hiikkmiinde kararnamelerden farkli olarak yasama
organinin herhangi bir yetkilendirmesine ihtiya¢ duymaksizin dogrudan Anayasadan

aldig1 yetkiye dayanarak diizenleme yapabilecektir.

Cumhurbaskanligi kararnameleri kavrami, eski sistemde de mevcuttur. Bununla
birlikte yeni diizenleme ile eski sistemdekiyle kiyaslanamayacak kadar fazla konuda
diizenleme yapilabilmesi, doktrinde kimi yazarlarin Cumhurbaskanligi kararnamesi
diizenlemesinin 2017 Anayasa degisiklikleri ile getirildigi yoniinde goriis bildirmesine
sebep olmustur. Bu hususta 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin, eski sistemdeki diizenleme ile isim benzerligi disinda benzer olan
neredeyse hicbir 6zelliginin kalmamis olmasi seklindeki saptama, 6z olarak bu durumu

aciklar mahiyettedir.

Cumhurbagskanlig1 kararnamelerinin hukuki niteligi hususunda bunlarin yiirtitme
islemi olup olmadig1 ve Cumhurbaskaninin, bu ad altinda bireysel idari islem niteliginde
islem yapip yapamayacagi tartismasi ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde gesitli gerekgelerle

iki gorlis de savunulmaktadir. Bununla birlikte ilgili islemin bireysel idari islem
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oldugunun ileri siiriilmesinde Cumhurbagkaninin bununla genel, soyut, objektif nitelikte
islemler disinda siibjektif, somut, kisiye 6zgl nitelikte islemler de yapabilecegi fikri
yatmaktadir. Anayasada bu hususta Cumhurbaskanini smirlayici bir hiikme yer
verilmemis olmakla  birlikte uygulamaya bakildiginda  Cumhurbaskaninin,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle genel, soyut, objektif nitelikte islemler yaptig
goriilmektedir. Cumhurbagkani; siibjektif, somut, kisiye 6zgii nitelikte islemleri ise
Cumhurbagkan1 karart1 admi verdigi islem tiriiyle yapmaktadir. Kanaatimizce
Cumhurbagkanligi  kararnameleri, diizenleyici idari islem niteligindedir. Zira
uygulamadaki egilim de Cumhurbaskanligi kararnameleri ile bireysel idari islem

niteliginde islem yapilmamasi yoniinde sekillenmistir.

Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin en tartismali hususlarindan birisi de normlar
hiyerarsisindeki yeri meselesidir. Doktrin bu hususta adeta ikiye ayrilmistir. Bir goriis
bunlar1 kanunlarin altinda gérmektedir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise
Cumhurbaskanligi kararnameleri kanunlarla ayn1 seviyededir. Bu tartismanin
yasanmasinda pek cok gerekce ileri siiriildiigli goriilmekle birlikte 6zellikle Anayasanin
104. maddesinin 17. fikrasinin besinci ctimlesindeki “Cumhurbaskanlig kararnamesi ile
kanunlarda farklr hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir” seklindeki
diizenlemenin 6nemli bir yerinin oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce bu diizenleme
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kanunlar arasinda hiyerarsik bir siralama oldugunu
degil aksine bunlarin ayni seviyede oldugunu ve aym seviyedeki iki norm arasinda
catigsma olmasi halinde hangisinin uygulanacagini hitkkme baglamaktadir. Zira iki norm
arasinda hiyerarsi olsaydi bdyle bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmazdi. Iki norm
arasinda hiyerarsi mevcut olmadigi icin Anayasa koyucu bu diizenlemeyle, oncelik-
sonralik 1iliskisi kurmaktadir. Ayrica Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yargisal
denetimini yapmakla Anayasa Mahkemesinin yetkilendirilmesi de bunlarin normlar

hiyerarsisinde kanunlar ile ayni seviyede oldugunu gosteren bir baska husustur.

Anayasada Cumhurbaskanligi kararnamelerine konu bakimindan bir siirlama
getirilmistir. Buna gére Cumhurbagkaninin her konuda kararname ¢ikarmasi miimkiin
degildir. Cumbhurbagkani, yiirlitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilir. Yiiriitme yetkisine iligkin konularin ne oldugu hususunda gesitli
goriisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore yiirlitme yetkisi ifadesinin kapsamina hangi

konularin dahil oldugu sayma yoluyla ortaya konulmalidir. Diger bir goriise gore ise
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yuriitme yetkisine iligkin konularin hangileri olmadig: ifade edilerek bunun mefhum-u
mubhalifinden Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenleme yapilabilecek alanin ne
oldugu tespit edilmelidir. Buna gore bizim de katildigimiz goriise gore “kural olarak
yasama ve yargi organlarimin yapisi, olusumu, gorev ve yetkileri gibi hususlar disindaki
konular®® vyiiriitme yetkisine iliskin konular olarak degerlendirilmelidir. Anayasa
Mahkemesinin de bu hususta yiirlitme yetkisine iligskin konularin neler oldugunu sayma
yoluna gitmedigi goriilmektedir. Isabetli bir tercih olarak Mahkeme, 6niine gelen her
Cumhurbagkanligi kararnamesini yiiriitme yetkisine iliskin bir konuda ¢ikarilip

¢ikartlmadig1 acisindan incelemistir.

Anayasada 0zel olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegi dngoriilen
konular dort ayr1 maddede hitkme baglanmigtir. Kanaatimizce bu konular yiiriitmenin
(Cumhurbaskaninin), mahfuz diizenleme alanin1 olusturmaktadir. Bu konularin
yiriitmenin mahfuz diizenleme alanini olusturdugunu savunan goriislerin tamamina
katilmakla birlikte bunlar arasinda 6zellikle Anayasanin 123. maddesinin 3. fikrasinda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi yaninda kanunla da diizenleme yapilacaginin belirtilmis
olmas1 karsisinda ilgili dort maddede sadece Cumhurbaskanlifi kararnamesiyle
diizenlenir ifadesine yer verilmis olmasina dikkat c¢ekilmektedir. Bunun yaninda yeni
sistemin ozt itibariyla baskanlik sistemi esas alinarak kurgulanmis olmasi ve baskanlik
sisteminde de yiirlitmenin, yasamadan bagimsiz olarak belli bash konularda diizenleme

yapabilmesinin gerekliligi goriisiinii de ayrica zikretmek gerekmektedir.

Anayasada yiiriitmenin mahfuz diizenleme alanini olusturan konulardan birisi de
ist kademe kamu yoneticilerinin atanma usul ve esaslarinin, Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenebilecek olmasidir. Bu hususta doktrinde aksi yonde goriisler
olmakla birlikte kanaatimizce ilgili maddede Cumhurbaskaninin, list kademe kamu
yoneticilerini  Cumhurbagkanligi  kararnamesiyle atayacagina dair bir ibare
bulunmamaktadir. Uygulamaya bakildiginda da bu gériise uygun olarak iist kademe kamu
yoneticilerinin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile degil Cumhurbaskan1 karariyla

atandig goriilmektedir.

Anayasada Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemeyecek konular esas

olarak 104. maddenin 17. fikrasinda yer almaktadir. Bu maddede yiiriitme yetkisine

603 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 284
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iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilabilecegi 6ngoriildiigii i¢in bunun
mefhum-u muhalifinden ¢ikan sonug ilk sinirlamay1 olusturmaktadir: Yiiriitme yetkisine
iliskin olmayan konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Ornegin yasama
ve yargl yetkilerine iliskin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilmasi bu
hiikiim dolayistyla miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin de Cumhurbaskanlig1
kararnamesi ile diizenlenen Kimi konulari, yasama ve yargi yetkisine iliskin konularda
olduklar1 gerekgesiyle bu hiikiim kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Ikinci
sinirlama, Anayasanin ikinci kisminin birinci, ikinci ve dordiincii boliimiinde yer alan
temel haklar, kisinin haklari ve 6devleri ile siyasal haklar ve 6devlerin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemeyecegidir. Dolayisiyla bunun mefhum-u muhalifinden
soysal ve ekonomik haklar ve Odevlerin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sosyal ve ekonomik haklar ve
odevlerin de diizenlenmesi ile sinirlanmasi hususlarinin birbirinden ayrilmast gerekir.
Zira diizenleme kavrami bir hak veya hiirriyetin kullaniminin sinirlanmasi yaninda bu hak
veya hiirriyetin daha etkin bir kullanima sahip olmas1 maksadiyla giiclendirilmesini de
ifade eder. Dolayistyla diizenleme kavrami, sinirlama kavramindan daha genis bir anlama
sahiptir. Anayasanin 13. maddesinde sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler de dahil
olmak iizere Anayasada diizenlenen higbir temel hak ve hiirriyetin sinirlanmasinin
miimkiin olmadiginin 6ngoriilmesi karsisinda, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle sosyal
ve ekonomik haklar ve Odevlerin sadece diizenlenebilecegi, sinirlanamayacagi

belirtilmelidir.

Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemeyecek bir bagka konu, miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konulardir. Miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konulardan anlasilmasinin gerekenin ne oldugu hususunda doktrinde iki goriis ileri
stirilmustir. Bunlardan ilkine gore miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konular, Anayasada “sadece, ancak” gibisinden ifadelere yer verilen maddelerle sinirhidir.
Zira Anayasa koyucunun bir maddede kullanmay: tercih ettii, sadece ‘“kanunla
diizenlenir” ifadesi, tek basma bu konunun miinhasiran kanunla diizenlenecek konu
kapsamina alinmasi igin yeterli degildir. Aksi yondeki ikinci goriise gore ise Anayasada,
“sadece, ancak” gibi bir ifadeye yer verilmemis olsa dahi “kanunla diizenlenir” ifadesinin
gectigi tiim konular miinhasiran kanunla diizenlenecek konular1 olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan benimsedigi
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ictihadindan farkli olarak, Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan bu goriisii
benimsemistir. Buna gore Anayasada sadece “kanunla diizenlenir” ifadesinin yer aldig1
maddeler ile ilgili olarak Cumhurbagkanligi1 kararnamesi ile diizenleme yapilamayacaktir.
Bu hususta kanaatimizce ilk goriis benimsenmelidir. Zira aksinin benimsenmesi Anayasa
koyucunun iradesiyle uyusmayacaktir. Ciinkii bu halde, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi

ile diizenleme yapilabilecek konularin kapsami, haddinden fazla daralmig olacaktir.

Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemeyecek bir baska konu, kanunda
acikca diizenlenen konulardir. Bu ifadeden anlasilmasi gerekenin ne oldugu hususu
doktrinde tartisilmigtir. Zira bir konunun kanunda diizenlenip diizenlenmedigini anlamak
kolaydir. Bununla birlikte bir konunun kanunda agikc¢a diizenlenip diizenlenmedigini
anlamak her zaman bu kadar kolay olmayabilir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken, bu
ifadenin  genis  yorumlanmast  halinde = Cumhurbaskanlhigi  kararnamesiyle
diizenlenebilecek konularmn neredeyse hi¢ kalmayacak olusudur. Zira teknolojik
gelismelerin ortaya ¢ikardiklart disinda kanunla diizenlenmemis bir alan bulmak oldukca
zordur. Bu hususta Anayasa Mahkemesinin igtihadinin ne yonde sekillenecegi oldukc¢a
onemlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda bu hususa deginmistir.
Yine kanunlar yaninda ilga edilmemis olan kanun hiikmiinde kararnamelerin de kanunda
acikca diizenlenen konular incelenirken g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Zira adindan
da anlasilacagi iizere bunlar kanun hiikmiindedir ve bunlarda acikca diizenlenmis bir
konuda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilmayacaktir. Anayasa Mahkemesinin de

goriisii bu yondedir.

Mahfuz diizenleme alaninda Cumhurbagkanligi kararnamelerinin konu meselesi
tartistlmistir. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin konu bakimindan sinirlamalari, bu
kararnamelerinin tamami i¢in mi yoksa bunlardan yalnizca yiiriitme yetkisine iliskin
konularda c¢ikarilabilecek olanlar i¢in mi gegerlidir? Daha acgik bir ifadeyle bu
sinirlamalar, Anayasada miinhasiran Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme
yapilacagi ifade edilen konular bakimindan gecerli olacak midir? Bu smirlamalarin,
yirlitme yetkisine iligkin konularda c¢ikarilacak Cumhurbaskanligi kararnameleri
bakimindan gecerli oldugu hususu agiktir. Doktrinde bir grup yazarin gorisi, bu
sinirlamalarin Anayasada miinhasiran Cumhurbagkanligi kararnameleri ile diizenleme
yapilacak konular bakimindan gegerli olmadigi yoniindedir. Anayasa Mahkemesi ise bir

kararinda bu smirlamalarin, mahfuz diizenleme alaninda ¢ikarilacak Cumhurbaskanligi
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kararnameleri bakimindan da gecerli olacagini ifade etmistir. Mahkeme, -bu kararinin
ardindan bes aydan biraz fazla bir siire gectikten sonra vermis oldugu- baska bir kararinda
ise kamu tiizel kisiliginin kurulmasini 6ngéren Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin, bahsi
gecen sinirlamalara uymak sartiyla ¢ikarilabilecek olmasi yoniindeki goriisii elestirmistir.
Buna gore kamu tiizel kisiliginin kurulmasinit  6ngéren Cumhurbagkanlig
kararnamesinin, ilgili sinirlamalara tabi olacagini ileri siirmek bu diizenlemeyi, islevsiz
ve anlamsiz hale getirebilecek mahiyettedir. Kanaatimizce bu goriis, iki duruma isaret
ediyor olabilir. ilki, Anayasa Mahkemesinin, bahsi gecen smirlamalari, mahfuz
diizenleme alaninda c¢ikarilacak Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimindan gecerli
gordiglii ve kamu tiizel kisiligi kurulmasint 6ngéren Cumhurbagkanligi kararnamesi
bakimindan ise gecerli gdrmedigidir. Ikincisi ise Mahkemenin bu hususta ictihat
degistirdigi ve artik ilgili sinirlamalari, miinhasiran Cumhurbaskanligi kararnameleri

cikarilabilecek konular bakimindan gegerli gormedigidir.
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