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ONSOz

Turkiye’ye en bluylk go¢ hareketlerinden biri olan Bulgaristan gég¢unu odagina alarak, 1969-78
Yakin Akraba Gogu ile 1989 Zorunlu Gé¢l sonrasi Turkiye’ye go¢ etmis kKisilerin bir entegrasyon
ve uyum sureci olarak kuilturel etkilesimi ne sekilde deneyimleyip yorumladiklarini failin bakis
acisindan ele alarak agiklamayi hedefleyen 119K855 numarali bu proje, TUBITAK Sosyal
Bilimler Arastirma Grubu tarafindan maddi olarak desteklenmistir. Proje 15 Mart 2020-15 Mart
2021 tarihleri arasinda yUritici Dog. Dr. Oya Morva ve aragtirmaci Prof. Dr. Gil Ozsan
tarafindan gercgeklestirilmigtir. YUraticl ve arastirmaci disinda projede iki lisansistl bursiyer

gorev almistir.

Yizylze derinlemesine goérismeleri icerecek sekilde planlanmis olan saha ¢alismasi COVID-19
pandemi donemine denk geldiginden, olagandisi kosullar altinda yonetilmek zorunda kalinmistir.
Pandemi déneminin tim olumsuzluklarina karsin kosullari zorlayarak gerek yiiz ylze gerekse
cevrim ici ortamda saha galismamizi tamamlamamizda verdikleri destek icin goértustigimuz her
bir kisiye minnettariz. Bazen birbirleri ile paylagsmadiklari en zor deneyimlerini bize anlattilar.

Butun katkilar igin ¢ok tesekkur ediyoruz.
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OzZET

Bu proje, Turkiye'ye go¢ etmis olan Bulgaristan gé¢menlerinin Tirkiye’deki deneyimlerini ve
kaltrel etkilesimlerini ele almaktadir. Arastirmanin odaklandigi dénem 1969-1978 yillarini
kapsayan Yakin Akraba Gogu ile 1989 yilinda gergeklesen Zorunlu Goég¢'tir. Calisma ile
amaglanan, gogln ve gé¢ sonrasi toplumsal ve kiltirel sireglerin, kiltlrel etkilesimin faili olan
kisiler tarafindan nasil yasandigini ve anlatildigini gértiinir kilmaktir. Bu dogrultuda sézkonusu
dénemlerde istanbul'a gelmis agirlikla Avcilar ve Gaziosmanpaga'da yasamis kisilerle (toplam
40 kisi ile) derinlemesine goriismeler yapilarak gé¢ deneyimine iligkin anlatilarin ve maddi kilttr
nesnelerinin analizi gergeklestiriimistir. Analiz sirasinda etnografik yontem ve bakis agisinin

olanaklarindan faydalaniimistir.

Projenin bulgulari gé¢ grubunun evsahibi kilttrle din, dil, etnik kdken vb. ortakliklarina karsin,
cesitli alanlarda belli oranda uyum guglikleri yasadiklarini ortaya koymustur. Gégten sonraki
gundelik yasam, oncesine goére onemli farkhliklar icermektedir. Bu farkhliklar genel olarak
ekonomik sistem, egitim sistemi ve c¢alisma o6rgitlenmesinde goézlemlenen “sisteme” iliskin
farkhliklar Gzerinden dile getirilmektedir. Ancak bunun 6tesinde, aligilan sosyal ¢evrenin kaybi da
yalnizlik duygusu ve aidiyet eksikligi seklinde yansimaktadir. Buna karsin bu tar duygular gugla
bir uyum talebini de icermektedir. Ayrica entegrasyona dair uygulamalarin somut ve etkin oldugu
ekonomi ve egitim alanlarinda (ise yerlestiriime, egitim-6gretime kaynastirma programlari, kira

yardimi vb.) uyum gucliklerinin daha kolay bertaraf edildigi goériimektedir.

Anahtar Sozciikler: Bulgaristan Turkleri, 1969-78 Yakin Akraba Goég¢i, 1989 Zorunlu Géga,

kultirel etkilesim, anlati ve maddi kultdr.



ABSTRACT

This project deals with the experiences and cultural interactions of Bulgarian immigrants in
Turkey. The research focuses on the “1969-78 Close Relative Migration’ and the ‘1989 Forced
Migration’ periods. This study aims to show how social and cultural processes were experienced
during migration and post-migration processes and are narrated by the people who became the
agents of cultural interaction. In-depth interviews were conducted with the immigrants (40 in
total) who came to Istanbul — mainly Avcilar and Gaziosmanpasa — during the mentioned
migration periods. Narratives of their migration experiences and material culture objects were
analysed regarding their social and symbolic meanings. During the analysis ethnographic

perspective and method were employed.

Although the migration group shared the same religion, language, ethnicity and other
characteristics of the host culture, the project’s findings revealed they experienced adaptation
difficulties in some areas. After migration, their daily life included significant differences
compared to previous patterns. These ‘systemic’ differences were observed in the economic and
education systems and organisation of work. Beyond this, the loss of a familiar social
environment was also reflected in the narratives as a sense of loneliness and a lack of
belonging. However, adaptation difficulties were shown to be more easily eliminated in the areas
of economy and education when integration practices were tangible and practical (such as

through job placement, education orientation programmes and rent assistance).

Key Words: Turkish migrants from Bulgaria,1969-1978 Close Relative Migration, 1989 Forced

Migration, migration and cultural integration, narratives and material culture.



1. GIRiS

Turkiye, kurulugundan itibaren, dagilan imparatorluk deneyiminin de etkisiyle cok sayida farkli
grubun gég ettigi bir cografya olagelmistir. Oyle ki, icduygu ve Sirkeci (1999), belki de bagka
higbir toplumsal olgunun Turk toplumunu i¢ ve dis gdcler kadar etkilemedigini ileri slrerek
Tirkiye’'de Cumhuriyet tarihinin bir ic ve dis gocler tarihi olarak yazilabilecegini belirtmektedir. ig
gocleri odak disinda birakirsak, Turkiye'ye gerceklesen dis gdglerin tarihi Cumhuriyet 6ncesi,
dagilan imparatorluk Dénemi’nden (93 Harbi, Balkan Savaslari ve |. Diinya Savasi’nin etkisi ile)
itibaren baslatilabilir. icduygu ve Sirkeci (1999), Tirkiye'ye gogiin birinci ddnemini (1923-1945)
‘ulus inga dénemi” olarak nitelemektedir. 1945’ten baslayarak, 1980’lere kadar uzanan ikinci
donemin belirleyeni Bulgaristan’dan Turkiye’ye gogtir. Bunu takip ederek 1990’lara kadar devam
eden Ugincl dénemin de en dnemli gd¢ hareketi yine, bu kez Jivkov dénemi politikalarinca
asimilasyona maruz kalan ve gbge zorlanan Bulgaristan Tarkleri’'nin, Turkiye'ye go¢ etmeleridir.
DPT (1990) verilerine gore, 1925-1990 arahiginda farkh goé¢ dalgalari ile Turkiye'ye gelen
Bulgaristan gocmenleri 790.717 kisidir ve bu sayi Cumhuriyet Donemi'nde —hesaplamanin
yapildigi 1990 yilina kadar- Ulkeye giris yapan toplam gé¢menlerin %48’ini olusturmaktadir. Gé¢
idaresi Genel Mudurliigi'nin gé¢ dénemlerini ayristiran verilerine gére 1925 yilindaki Tiirk
Bulgar ikamet s6zlesmesi ile 1949 yilina kadar 218.998 kisi Turkiye'ye go¢ etmistir. 1946 yilinda
Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti'nin ilanindan sonra 1949-1951 doéneminde Bulgaristan'dan
Tarkiye'ye gelen gbég¢men toplam sayisi 156.063tar. 1968-1979 vyillari arasinda Turkiye
Bulgaristan Yakin Akraba Gég¢l Anlasmasi gergevesinde 116.521 kisi Turkiye'ye go¢ etmistir
(Gé¢ idaresi Genel Mudirligi). Koy Hizmetleri Genel Midirliigi Hizmet Uygulamalar Genel
Envanterine goére, 1989-1995 yillari arasinda Turkiye'ye Bulgarsitan’dan 300.820 gd¢men
gelmistir (akt. DPT, 1996). Resmi verilerle de agiklanmaya calisildigi gibi Bulgaristan’da iskan
edilmis Turk azinh@ Osmanli imparatorluju'nun parcalanma déneminden itibaren, basta
Osmanl topraklarina ve kurulusunun ardindan Tirkiye Cumhuriyetine olmak Uzere surekli
(belirli dénemlerde kitlesel ve 1990 sonrasi ise disuk yogunlukta olmak (zere) bir gog¢
hareketinin 6znesidir ve Turkiye'deki en buyuk gé¢men gruplarindan birini olugturmaktadir.
imparatorluk déneminde Balkanlarda iskan edilmis Osmanl tebaasinin mensuplari olarak
Bulgaristan gé¢menleri, benimsenen din, kullanilan dil ve ait olunan etnik kdken Uzerinden
Tarkiye’de azinlik grubu olarak nitelenemez. Ancak, 1878 Osmanl-Rus Savasini takiben
kurulan Bulgaristan Prensligi’nin tebaasi olma ve ardindan 2. Dinya Savasi sonrasinda kurulan

Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’'nin vatandaglik deneyimine sahip bu go¢ grubunun kulturel olarak



farkli bir arka plandan beslendigini kabul etmek gerekir. Ozellikle Bulgaristan’in, 1946 yilinda
yonetim bicimini sosyalist bir halk cumhuriyeti olarak dedgistirdigini varsaydigimizda,
Bulgaristan’dan Turkiye'ye go¢ eden gruplar (1969 ve sonrasi), sosyalist sistemin kiltlrel kodlari
icerisinde dogup biylimuUs bir gruba karsilik gelir. Bu nedenle, yasadiklari gé¢ deneyimi, tarihi
baglari, dil, din ve etnik ortakliklari olan bir nifusla yeni bir cografyanin paylasilmasindan 6te; iki
farkli sosyal, politik ve ekonomik sistemin karsilasmasi ve etkilesime girmesi olarak da
karakterize edilebilir. Buna proje, Bulgaristan gé¢cmenlerinin go¢ deneyimini iki farkh kaltardn
dahil oldugu bir etkilesim pratigi olarak ele alir. Projenin amaci, bu kendine 6zgl go¢ hareketinin
ortaya c¢ikardigi kalttrel etkilesimleri gé¢ anlatilari Gzerinden ayrintili olarak analiz etmektir
Aragstirmanin odaklandigr dénem 1969-1978 vyillarini kapsayan Yakin Akraba Gocgu ile 1989
yilinda gergeklesen Zorunlu Go¢’tlr. Arastirma grubunu, bu iki ddnemde Turkiye’ye goé¢ etmis ve
ve istanbul’da yasamis (agirlkli olarak Avcilar ve Gazipsmapasa semtlerinde olmak U(izere)
Bulgaristan’li gé¢gmenler olusmaktadir. Her go¢ pratiginde oldugu gibi bu projeye konu olan
géecmen grubunun gdéc¢ deneyimi de bir yaniyla, makro dizeyde gerceklesen uygulama ve
dizenlemelere (uluslararasi anlasmalar, gé¢ ve vatandaslik kanunlari, ekonomik ve sosyal
entegrasyona yonelik uygulamalar vs.) dayanir. Ancak bunun 6tesinde, her go¢ pratigi mikro
yani gindelik yasamda ve toplumsal yasamin g¢esitli dizlemlerinde bir dizi kilturel etkilesim ve
karsilasma pratiklerini igerir. Bunlar Gzerinden ve araciliiyla yeni degerler, tavirlar ve tutumlar
gelistirilir. Bu da g¢esitli gruplarin birarada yasamalarina katkida bulunur. Dolayisiyla sézkonusu
kiltirel etkilesim ve karsilagsmalarin analizi, Turkiye’deki farkli gruplarin “birlikte yasama”
pratiklerini analiz etmeyi ve anlamlandirmayi kolaylastirabilir. Bu tespitten hareketle proje,
Bulgaristan’dan Turkiye’'ye goc¢l odagina alarak, bu kendine 6zgiu goé¢ hareketinin ortaya
cikardigi kultirel etkilesimi, goc eden faillerin bakis agisindan ve goé¢ anlatilari Gzerinden
anlamlandirmayi ve analiz etmeyi hedeflemektedir.

Bu dogrultuda raporun bulgularinin literatlirle birlikte tartisildigi kisimda asagidaki sorulara
yanitlar verilmis ve devam eden bdlimde sonuglar ortaya konmustur:

1)Bulgaristan’dan Turkiye’ye goéc¢u, gocun faillerinin deneyim anlatilari Gzerinden yapilandirarak,
bu 6zgln goc¢ pratiginin, “kultirel etkilesim”, “kaltirel benzerlik” ve “kdlturel fark” kavramlar
Uzerinden yeni bir okumasini yapmak;

2) Turkiye'deki Bulgaristan go¢cmeni nifusun ev sahibi kulturle etkilesimini, gé¢menlerin
beraberinde getirdigi yasam deneyimleri ile geldikleri yerdeki kultlrel ve tarihsel birikim arasinda

gerceklesen karsilagsmalar olarak nasil bigimlendirildigini formule etmek;



3) Gog¢ eden grubun geldikleri yerde ne tir yasam ve uyum pratikleri (yasam stratejileri)
uUrettikleri, ne tur “kalturel karsihklar” (kalttrel yanitlar) verdiklerini tespit etmek;
4) Bu deneyimi kendi 6znellikleri agisindan nasil yorumladiklarini, dolayisiyla bu deneyimi kendi
kimliklerinin asli bir parcasi haline nasil getirdiklerini degerlendirmek;
5) Deneyim ve anlati iligkisinde, go6cge iliskin hangi deneyimlerin segilerek anlatiya
donasturuldugina fark etmek ve literatirden giderek bunlarin nedenlerini belirleyebilmek
(6rnegdin sinir deneyimi, anlatilan belirli nesneler, ev anlatisi bunlarin basinda gelir).

2, LITERATUR OZETi
Uluslararasi goé¢ ¢alismalar ve literatlri agisindan ¢alismayi konumlamak gerekirse, éncelikle
cesitli disiplinlerden (sosyoloji, ekonomi, psikoloji, cografya, demografi vs.) yukselmesi ve
birbirinden farkli gesitli gé¢ gruplarina odaklanmasi sebebiyle, gb¢ calismalari literatlrindn
uluslarasi alanda da oldukga pargali/bélinmis oldugunu sdylemek gerekir. Bu farkli disiplinler,
farkh teorik agilimlarla (“kesisen firsatlar teorisi” bkz. Stouffer, 1940; “itme-cekme teorisi” bkz.
Lee, 1966; “neoklasik gog¢ teorisi”. Bkz. Harris&Todaro, 1970; “hareketlilik gecis teorisi’ bkz.
Zelinsky, 1971, Massey, 2002; “dual isguci piyasasi teorisi” bkz. Piore, 1979; “gé¢men iliski
aglarn teorisi” bkz. Taylor, 1986; “gbd¢lin yeni ekonomisi teorisi” Stark&Bloom, 1984; “gt¢
sistemleri teorisi” bkz. Kritz vd. 1992; “ulusétesi sosyal alanlar teorisi” bkz. Glick-Schiller vd.
1992; Pries, 1999 vs.) uluslararasi go¢ olgusunu cesitli boyutlari ile agiklamayi hedeflemislerdir.
Brettell (2000) bu “parcali batind” olusturan uluslararasi gé¢ arastirmalarini iki farkli soru
grubuna odaklanmalari Uzerinden siniflandirir: 1) Go¢ neden gerceklesir ve zaman igerisinde
nasil devam eder? 2) Gog¢ alan ulkelerde gégmenlere ne olur; onlarin varhdinin ekonomik,
sosyal ve politik sonuglari nelerdir? ilk grup soru, ekonomistlere ve demograflara birakilirken,
sosyologlar ikinci grup soruya ilgi duymuslardir (Brettell, 2000). Onerilen proje gégli, Brettell'in
(2000) yukandaki siniflamasindaki iki soru grubu ile de iligkilendirerek ele alir. Cunki gdgten
kaynaklanan etkilesim ve karsilagsmalari analiz etmek bu ¢alismanin temel ¢gabasidir ve boylesi
bir caba dncelikle gbgtin kendisini bir siire¢ ve deneyimler bitind olarak ele alip degerlendirmeyi
gerektirir. Go¢ kaynakl etkilesimler, gogten dnce sahip olunan motivasyonlari icerdigi kadar,
cesitli karsilasmalar araciligiyla gerceklesen etkilesim pratiklerini ve dahil olma ve “uyum”
sureglerini de icerir
Kalturel etkilesim kavramini gé¢ bagintisi icinde ele aldigimizda, Thomas ve Znaniecki’nin, The
Polish Peasant in Europe and America’si (1918), gdclU Kkisilerarasi dizeyde gerceklesen
etkilesim pratiklerini de dikkate alarak sorunsallastiran ilk arastirma olarak karsimiza ¢ikar. Bu

¢alisma ayni zamanda, Chicago Sosyoloji Okulu kaynakli etkilesimci sosyoloji perspektifinin de



(Mead, 1967; Blumer 1969; Goffman 1972, 2009 vs.) temellerinin atildigi calismadir. Etkilesimci
perpektif, glinimize kadar gé¢ olgusuna dair bireysel diizeyde gergeklesen gesitli baglamlardan
yola ¢ikarak toplumsal dizeyde ¢ikarimlar yapmaya araci olmustur (bu perspektifi temel alarak
yapilmis yakin zamanli ¢alismalardan bir secki olarak bkz. Winiarska, 2015; Cabaniss &
Cameron, 2018; Gsir, 2014; Valenta, 2010 vb.).Thomas ve Znaniecki'nin (1918) ¢alismasinin ve
dolayisiyla onun etkilesimci bakis acisinin tekrar yukselisi 90’ yillarda gb¢ arastirmalar
alanindaki paradigma degisikligi ile olanakli olmustur (Colic-Peisker, 2008). Bu periyotta go¢
arastirmalarindaki vurgu, goécin ev sahibi kdlttrle butinlesme ile sonuglanan tek yoénla bir
akistan ibaret oldugu goéristinden, daha dinamik, kompleks ve uluséteci (transnational) bir gé¢
fikrine kaymistir (Glick Schiller vd, 1992; Vertovec, 2001) ve bu kompleks slreci agiklamada
etkilesimci perspektif tekrar islevsel hale gelmistir.

Etkilesimci perspektife gore (Thomas&Znaniecki, 1918; Mead,1967; Cooley, 1902; Blumer,
1969; Goffman, 1972 ve 2009; Schultz, 1932; Garfinkel 2015) kilturel etkilesim sosyolojik
analizin en temel birimini olusturur. Etkilesimci perspektifin yakin zamanli teorisyenlerinden olan
Jonathan H. Turner (1988) bu birimi, yani etkilesimi, “aciktan agiga gerceklesen hareketlerin,
ortulu dustintsun ve bir bireyin digeri lzerine etkisinin temel fizyolojisinin gerceklestigi sire¢”
olarak tanimlar. Turner (1988) etkilesimi, farkli teorik modellere ve ilkelere dayandirilabilmeleri
Uzerinden, birbirinden ayrisan fakat mutlaka birbirine eklemlenen (¢ farkli slre¢ olarak
(motivasyonal streg, etkilesimsel sure¢c ve yapilandirma sureci) formile eder. Motivasyonal
sirecin analizi, bireyin etkilesime gecisinin nedenlerini bulmaya odaklanir. Etkilesimsel sirec,
etkilesimin mekanigi (isleyis bicimi) ile iligkilidir. Son olarak yapilandirma sureci, etkilesimin
hem fiziksel bir mekan icerisinde organize edildigi hem de zaman icerisinde tekrar edildigini
aciklayan surec olarak ifade edilebilir (Turner, 1988: 15-16). Baska sekilde sdylenirse, etkilesim,
bireysel dizeyde ac¢ida ¢ikarilan bir uyarim ya da yorumdan &énce bir motivasyona dayanir.
Dolayisiyla bu sire¢ her zaman etkilesime gecilecek tarafin (ev sahibi kiltirin) etkin katilmini
gerektirmez. Ardindan kargilasma gerceklesir ve bireylerin ilksel motivasyonlarinin tekrar
mobilize oldugu, rollerin ve bunlarla iligkili mekanin-sahnenin hatta anlamin yeniden
yapilandirildigi, etkilesimdeki akisin stabilize edildigi stre¢ gelir. Arastirmada bir sire¢ olarak bu
Uclt yapinin gégun failleri tarafindan nasil deneyimlendigi analiz edilmigtir.

Bu calisma, go6ristigimuiz Kisilerin hem bulunduklari hem geldikleri toplumdaki kaltrel
etkilesimlerini anlatilar ve maddi kultir yoluyla ele almaktadir. 1980’lerden itibaren sosyal
bilimlerde anlati merkezli ¢alismalara olan ilginin giderek arttigi gérilmektedir. Bunun yani sira

bu galismanin dogrudan odagdinda bulunmasa da 1960’larin ortalarindan itibaren (Herman vd.,



2005), eyleyicinin deneyim, icra ve anlatilarinin énemine vurgu yapan olduk¢a kapsamli bir
literatlr bulunmaktadir. Literatir genel olarak farkl teorik temellere dayansa da anlati ve icranin
baglamsalligina vurgu yaparak -tarihsel, kiltirel ve etnografik baglam- genel olarak eyleyicilerin
anlati ve icra yoluyla toplumsal diinyayi nasil yeniden insa ettiklerine odaklanir’. Ancak anlati
merkezli ¢galismalarin sagladigi cesitli olanaklara ragmen eyleyicilerin anlatilarindan hareket
etmenin (sinirli kalmanin) kuramsal ve yontemsel sorunlarina dikkat ceken baska bir literatlr de
vardir (bkz. Jill Sinclair Bell, “Narrative Inquiry: More Than Just Telling Stories”, 2002). Projenin
odag! geredi bu konudaki tartismalara yer vermeyecediz. Ancak burada vurgulanmasi gereken
onemli nokta anlatilarda yapi ve eyleyici arasindaki iligkinin nasil géruldugudir. Eyleyicilerin
anlatilar dyle ya da bdyle gesitli yapisal ve kdlturel kisitlar tagir (Bourdieu, 1977; Giddens,1984).
Eyleyiciler bir yandan kultirel ve toplumsal yapilari yeniden Uretirken bir yandan da sureg icinde
(habitus yoluyla) bu yapilari dénustirmenin yollarini ararlar (Bourdieu, 1977). Bu nedenle
yapinin rold gibi eyleyicinin anlati kurmadaki konumu da kiigimsenemez.

Cesitli arastirmacilarin belirttigi gibi farkinda olsun veya olmasin eyleyicilerin konunun hangi
yonuinu o©ne aldiklarinin ve nasil anlattiklarinin hem 0znel hem de nesnel nedenleri
bulunmaktadir. Bourdieu’nun (2003: 13-15) tabiriyle “nesnelci ve 6znelci bilgi tarzlari arasindaki
gérindrde asilmaz  olan uyusmazhgin, simgeselin ¢6zimlenmesi ile maddeselin
¢ozumlenmesinin ayrihginin 6tesine gegmek” arastirmada 6zel bir cabayir ve bakis agisini
gerekli kilmaktadir. Asagida arastirma verilerinin tahlili yapilirken, gérisulen kisilerin anlatilarinin
cesitli yapisal parametrelere gore (temsil ettikleri gégmen grubu, Ulkelerin tarihsel kosullari,
sosyal sinif, toplumsal cinsiyet ve stati o6zellikleri) nasil degistiginin ayirdinda olunacaktir.
Yukarida ifade edildigi gibi arastirmanin kuramsal dayanagini etkilesimci perspektifin 6znel
boyutu 6ne alan yaklasimina karsin Bourdieu'niin yapi-fail ya da 6znellik-nesnelligi bir arada
dusunmeye yaptigi vurgu géz ardi edilmeyecektir. Yontemsel olarak kisilerin gb¢ deneyimleri ve
kiltirel etkilesimleri hakkindaki anlatilari ile bunlarin karsilik geldikleri somut tarihsel kosullar
birlestiren bir analiz bigimi yeglenecektir (farkli baglamdaki ornekleri icin bkz. Ozsan, 2010,
2016a ve 2016b).

Sosyal bilimlerde anlatinin genel olarak ne oldugu konusunda tartismalar olsa da belli
noktalarda da uzlagiimaktadir. Literattrde belirtildigi gibi anlatilari, kigilerin yasadigi deneyimlerin

sOzIi veya yazili digsavurumu olarak niteleyebiliriz (bkz. Ryan, 2007, Herman vd. 2005) ).

1Anlatiya olan ilgideki artisin (“narrative turn”) tarihi seyrine ve cesitli disiplinlerdeki yansimalarina dikkat
¢eken bir galisma igin icin bkz.Marie-Laure Ryan, 2007. Ayrica “narrative turn” igin bkz. Czarniawska,
Barbara, 2004.

2 Anlatilarin kuramsal olarak tasidigi sorun ve riskler ile olanaklarini ele alan bagka bir metin i¢in bkz.
David Herman, 2004.



Bununla birlikte genelde deneyimlerin ortaya konulmasi ve hikaye edilmesi biciminde nitelense
de (Bruner, 1990; Ryan, 2007; Abbott, 2002; Czarniawska, 2004) anlatilar asil olarak ge¢cmisle,
bugiin ve gelecekle bag kurmakla ilgilidir. Buna karsin anlatilarin belirli bir tarihsel baglamda ve
mekanda insa edildigini unutmamak gerekir. Brunerin (1990) ifadesi ile anlati, “bugin ve
gelecegi anlamli kilmak igin gecmisle bag kurmakla ilgilidir”. Anlatilar en temelde glindelik
yasamin bir pargasidirlar. Ancak bu anlatilarin sadece gindelik yasam icinde insa edildigini
gbstermez, tersine pek ¢ok dizlemde Uretilir. Ayrica hikayelestirmeden de farkli anlati bigimleri
uretilebilmektedir (Czarniawska, 2004).

GunUmuzde “maddi kiltir galismalar1” olarak bilinen disiplinler arasi alanin ortaya ¢ikigl yakin
bir tarihe dayansa da kdkenleri acisindan eskidir. Maddi kultir ¢alismalarinin baglangici 19.
Yuzyil'ln sonundan itibaren evrimsel antropoloji icinde kendine alan bulan “kdlturel farklihk”
fikrine dayanir. Dénemin kolonyal anlayisinin egemen oldugu ve sosyal bilimlerde “muze ¢agr”
olarak da adlandirilan bu dénemde (1880-1920) amaclanan, Batili olmayan toplumlarin maddi
disavurumlarinin ve kiltarel yasamlarinin belgelenmesi, kategorilestiriimesi ve sergilenmesidir.
Pitt Rivers ve Boas’in ¢alismalari bunlarin en fazla bilinen veya dikkat ¢ceken &érneklerindendir
(Woodward, 2016). Buna karsin antropolojide ve genel olarak sosyal bilimlerde oldukga erken bir
dénemden baglayarak ginimuze kadar bu ¢alismalara ve dénemin anlayigina ydnelik pek ¢ok
elestiri yapiimistir. Bu elestirilerin basinda bu tur galismalarin egemen kolonyal bakis agisi ve
tarih anlayisina dayandigi, maddi veya maddi olmasin toplumlarin gesitli kiltirel disavurum
bicimlerini nesnelestirdigi (degersiz kildigi) ve siklikla marjinallestirdigi gelir. Birgcok calismada
soylenildigi gibi bu doénemin bakis acgisinin yol actigi sorunlardan biri maddi kdltar
incelemelerinin 1970 ve 80’lere kadar ayri bir alan olarak gelismek yerine, sosyal bilimlerde
toplanilan veya fotograflanan nesnelerin, ele alinan gruplarin 6zelliklerini anlatmak igin sadece
kanit, etnolojik 6rnekler olarak kalmalari ve varliklarini bu sekilde strdirmeleridir (Woodward,
2016). Bu da cesitli disiplinlerin sinirlari icinde veya ancak alanlarin elverdigi 6lglide nesnelerin
varliginin devam edebilmesine yol agmistir.

Nesnelere yonelik ilginin veya ve maddi kiltlrin yukarida kisaca anlatilan evrimci antropolojiye
dayanan kokenlerine ragmen, ganimizin maddi kaltlr incelemelerinin arka planinda temelde
klasik toplum ve kultir teorileri bulunmaktadir. GUnuimizde ise maddi kultir ve tiketim
incelemelerinde 6nemli kése tasl olarak gorilen Mary Douglas’in kultlrel teorisi (Douglas ve
Isherwood, 1996) ve Pierre Bourdieu’'nin nesneleri ve estetik alani, stati ve sinif iliskileri
temelinde ele aldigi ¢calismalari (Bourdieu, 1977 ve Bourdieu, 1986) en fazla bilinenlerdir.

Cesitli arastirmacilarin belirttigi Gzere anlatisal olay érguleri olmadan nesneler gérinur olmaz.



insanlar kendi hayatlarini, deger ve deneyimleri hakkinda konusurken aslinda belli nesneler
hakkinda konusurlar. Bu nedenle nesnelerin anlatilastiriimasi, ne tir anlatilarla nesneler ve
toplumsal dinya hakkinda konusuldugu 6énemlidir. Ayrica belirli nesneler ancak anlati igine
yerlestirildiginde toplumsal bir anlam edinip ve toplumsal bir nesneye doéntsir. Nesnelere iligkin
anlatilar yoluyla ayni zamanda cesitli toplumsal “gergeklikler” yeniden uretilir (Woodward, 2016:
212-214). Anlatilar boylelikle ideolojik bir islev gorur ve tahakkim iligkilerinin pargasi olur.

Cesitli toplumsal gruplarin karsilastiklar blytk ¢aptaki sorunlar ve tarihsel kirilmalarda ise -
zorunlu gogler veya baska sebeplerin kaynaklik ettigi kitlesel gogler bunlarin basinda gelir-
insanlarin yasamlari gibi nesnelerin yasamlari da keskin degisimler ve sapmalar gdsterir
(Kopytoff Igor, 1986.). Go¢ eden kisilerin go¢ ve kulturel etkilesimin gesitli streclerinde tam
olarak neler yasadigi ve sureg iginde bunun yansimalarini goérmek i¢in nesnelere yodnelik
anlatilari incelemek oldukga elveriglidir. Bu anlatilar iki alani; yapisal ve makro donigumler ile
buna maruz kalan eyleyicilerin hamlelerini, stratejilerini ayni anda gosterir ya da bu iki alani

birbirine baglar.
3. GEREG VE YONTEM

Bulgaristan’dan Turkiye'ye yapilan 1969-1978 “Yakin Akraba Gocu” ile 1989 “Zorunlu Gogu’ni
konu edinen bu proje s6z konusu grubun kiltirel etkilesiminin c¢esitli boyutlarina
odaklanmaktadir. Konu go¢ eden Kigilerin deneyim ve anlatilari Gzerinden ele alinmaktadir.
Projenin dayandig§i arastirma Bulgaristan’dan Tirkiye'ye yapilan gé¢ sonrasinda istanbul'un
Avcilar ve Gaziosmanpasa semtlerine gelmis kisilerle yapilmis derinlemesine goértismeler yoluyla
elde edilen anlatilara ve maddi kllture iliskin verilere dayanmaktadir. Bu projenin dneri metninde
maddi kaltlr boyutu sinirh tutulmustu, bunun yerine az sayida odak grup goérismesi ek olarak
Onerilmisti. Ancak pandemi surecinin yarattigi saglik riskleri nedeniyle arastirma surecinde
TUBITAK'tan yazili onay alinarak odak grup goriismeleri iptal edilmistir. Bunun yerine projenin
odagi gozetilerek maddi kuiltir boyutu genisletilmistir. Hem kuramsal kismin anlatildigi basliktan
hem de bulgular kismindan anlagilacagi Gzere, veri toplama asamasinda maddi kultir nesneleri
daha 6n plana gekilerek fotograflanip kayit altina alinmis (bu nesnelerin bazilari igin bkz. Coklu
Ortam Dosyalari) ve ayrintili bir maddi kultdr analizi yapilmistir. Baska gruplarda oldugu gibi bu
arastirmadaki nesneler de bir ¢cok ydonden farkh kulturel etkiler tagir, dolayisiyla heterojendirler.
Gorusmelerimizde de maddi kdlture iliskin pek ¢ok anlati bulunmaktadir. Yani anlatilar yoluyla
aktarilan nesne ve esyalar da analize dahil edilmigtir. Bunun yani sira gérismeler ve analiz

yapilirken etnografik yéntem ve bakis agisindan faydalaniimistir. Verilerin bir kismi yiz yize



goérusmelerle 6nemli bir bolimu ise yasanilan pandemi nedeniyle uzun ve ayrintili ¢gevrim igi
(online) gdrismeler yoluyla elde edilmistir. Bizzat arastirmaci ve proje yuriticusi tarafindan
gerceklestirilen bu gérismeler de en az ylz ylze goériismeler kadar verimli ve ydntem agisindan

ogretici olmustur.

TUIK 2000 yili niifus sayim verilerine gére Gaziosmanpasa 23.509 kisi, Avcilar ise 18.087 kisi ile
istanbul ilinde Bulgaristan dogumlu niifusun yaygin olarak yerlestigi ilk iki ilcedir. Tirkiye'de
Bulgaristan gbé¢menlerine dair yapilmis calismalara bakildiginda, gé¢menlerin yerlestikleri
bdlgeler temel alarak gelistirilmis arastirmalarda (Karakili¢, 2007; Ramadan, 20 19; Uzuner,
2019; Ozcan, 2016; Ergin-Cagatay, 2017; Kurtulus, 2017; Pinar, 2014; Er-Savas, 2011; Cigerci-
Ulukan, 2008; Damlapinar, 2009; Palaman, 2005; Bayrakli, 2007) s6z konusu iki ilceye

odaklanan galismaya rastlanmamisgtir.

Hocaoglu ve Mutluer’in (2008) aktardigi 2000 yili niifus sayimi verilerine gére Bursa, istanbul,
izmir ve Tekirdag, Balkan gégmenlerinin gog ettikleri illerin baginda gelmektedir. Bu niifus sayimi
verilerine gore bu dort il tek basina Bulgaristan dogumlu nifus sayisinin % 75’ini kapsamaktadir
(Hocaoglu ve Mutluer, 2008:191). Devlet Planlama Teskilati ve Devlet Istatistik Enstitlisi’niin
verilerine goére istanbul’da gé¢cmenlerin en ¢ok yerlestigi iki ilce Gaziosmanpasa ve Avcilardir
(akt. Hocaoglu, 2015). Proje kapsaminda gorusilen gé¢menlerin bu ilgelerde, farkli zaman
dilimlerinde de olsa, yerlesmis olmasi ya da guncel adresleri bu ilgelerde bulunmasa da gogten

sonraki slregte bir siire yasamis olmalari esas alinmistir.

istanbul’'un geg¢ dénem yerlesimlerinden olan ve daha énce Taglitarla ve Kiiglikkdy Mevkii olarak
bilinen Gaziosmanpasa, 1950’li yillardan sonra esas olarak gelismis ve 1963 yilinda da ilge
yapiimistir. Daha énce Eyup ve Catalca ilgelerinin sinirlari icinde olan Gaziosmanpasa’nin kirag
ve tasli toprak yapisi nedeniyle gindelik yasamda Taslitarla olarak adlandirildi§i ifade edilir.
Bolge 1950’den 6nce ¢ok sinirli da olsa hayvanciligin yapildigi bir alandir. 1952 yilinda ise
devletin yaptirdigi evlerle birlikte Balkan gé¢menlerinin agirlikla yer aldigi bir yerlesim alanina
doénusmustir (Gaziosmanpasa Belediyesi, 2021). Goéristigimz kisilerin anlatilarinda Tashtarla,
Klgukkdy, Sultanciftligi ve Murat Mahallesi bu ilgenin siklikla tekrarlanan yerlesim bolgeleri
olarak yer alir.

Cumbhuriyet’in ilanindan 6nce ve gunuimizde de Avcilar semtinin mahallelerinden biri olan
Ambarli ise daha 6nce kiguk bir Rum Koyl iken, Cumhuriyet'in ilanindan sonra Turkiye’ye gelen

Bati Trakyali mudbadillerin yerlesim alani olmustur. 1928 yilinda Bulgaristan’dan Balciblk



Kdylu'nden gelenlerin bugln Firuzkdy (Avcilar'in bir bagska mahallesidir) olarak bilinen Firuz
ciftligini almasiyla Bulgaristan gdcmenleri icin de bir yerlesim merkezi olmustur. Bunu
Bulgaristan’da Razgrad ve Vetova'da yasayan iki farkli kdylin daha gelerek buglnki Avcilar
Kdylu’'nden yer almasi takip etmis ve zaman iginde genisleyen nifus ile birlikte 1966 yilinda

Avcilar kdy olmaktan gikarak belediyeye déntismustir (Avcilar Belediyesi, 2021).

Goc¢ hikayelerinin ve kiltlrel etkilesimin ilk anda aklimiza gelenlerin diginda pek ¢ok yoni vardir.
Derinlemesine gorusmeler Kigilerin go¢ anlatilarini, 6znellik bigimlerini ve deneyimlerini ayrintili
bir bicimde gérmeye imkan verir. Goérasulen kisiler gb¢ strecinden, daha énce ve gdgten sonraki
gundelik rutinlerinden s6z ederken kendilerinin, yakinlarindaki kadinlarin ve erkeklerin ne tar
konum ve tutumlar aldiklarini, geldikleri yerlerdeki kigilerin kendilerine nasil baktiklarina iliskin
ayrintih anlatilar kurarlar. Boylelikle de kendilerini toplumsal bir dinyanin parcasi kilarlar veya
bunun éndndeki toplumsal ve kultirel engelleri anlatirlar. Ayrintili derinlemesine gériismeler ve
anlati ¢6zimlemesi bu agidan ¢ok dnemlidir.

Serpil Altuntek (2009) basta Clifford Geertz (2008 [1989]) olmak lizere klasik antropolojik
literatire dayanarak etnografinin ydntemle ayni anlama gelmedigine bundan daha fazla bir
anlama sahip olduguna dikkat ceker. Bu proje benzer bir bakis acisini tasimaktadir.
Arastirmadaki bazi kritik sorularin yanitlar ise dogrudan soru ve cevap bi¢iminde degil dikkatli
bir gézlemle elde edilmistir (uzun etnografik gézlemin potansiyeleri konusunda bkz., Ozsan,
2018). Pek ¢ok arastirmacinin vurguladigi gibi yontem teknik streclere indirgenemez. Projenin
veri toplama streci bu anlayistan hareketle tasarlanmistir. Derinlemesine goriisme, etnografinin
veya benzeri tekniklerin kullaniimasinda temelde arastirmanin konusu ve amaci belirleyicidir.
Niteliksel yontem ve ayrintili gdzlem esas olarak ele alinan konunun ne tir orintiler tasidigini
gosterir. Ayrica ilk anda gorundr olmayan gesitli vechelerinin ortaya c¢ikarilmasina vyarar.
Ozellikle belli gruplarla yapilan arastirmalarda, onlarin bakis agilari ve bilgilerinin 6ne
cikarilmasinin blytk bir énemi bulunur (Mies, 1990: 51; Stanley ve Wise, 1990: 68-69).
Niteliksel yontem ayni zamanda kuramsal bilgi ile veriler arasindaki bagintilarin daha kolay
gorilebilmesini mimkdn kilar. (Atkinson et al, 2007; Thornberg -Charmaz, 2014; Maxwell-
Chmiel, 2014; Kimbetoglu, 2005; Giler vd. 2015; Holliday, 2002; Yildirnm-Simsek, 2018). Bu
proje baglaminda bakildiginda cesitli arastirmacilarin belirttigi gibi goé¢ eden kisiler, hem
gecmisteki hem de simdiki hikdyesi gbz ardi edilemeyecek bir deneyimin sahibidir (Sayad, 1984;
Aktaran: Quiminal, 2015:179). Bu projede gorisilen kisilerin ve anlattiklarinin blayUik bir énemi
vardir. Bir yandan ortak yasanan veya benzer bir deneyimi anlatmaktadirlar buna karsin her bir

kisinin anlattigi ve aldigi konum belirgin 6zgunlukler igerir.
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Arastirmada kullanilan derinlemesine goérisme formu (bkz. Ek 1) belli sorular ve konu
basliklarini icermektedir. Arastirmanin konu ve amacina bagl olarak, cesitli temalar
cercevesinde ve akis gozetilerek dizenlenmistir. Baska niteliksel ¢alismalarda oldugu gibi
goérismelerde gerekli goraldiginde kisilere baska sorular da yoneltilmistir. Arastirmada ¢alisilan
gruba iligkin oruntilerin ortaya ¢ikarilmasina 6zellikle dikkat gdsterilmistir. Ancak bu értntulerin
niceliksel verilerle betimlenmesi (ne kadar, hangi siklikla vb.) hedeflenmemistir. Creswell (2012)
niteliksel caligmalarda gecerlik ve guvenirlik icin belirli sorularin yanitlanmasi gerektigini ileri
surer. Gorlasulen kisinin temsil glcinin ne oldugu, katihmci, arastirmaci ve varsa katilimci
arastirmaci etkilesimi konusunda ényargi kaynaklarinin neler oldugu ve baska kayitlarla ya da
diger katiimcilarin ifadeleri ile kiyaslandiginda sodylenenlerin gecerli olup olmadigi biciminde bu
sorulari formile eder. (Creswell, 2012; Ayrica bkz. Eastmond, 2007; Clandinin & Connely,
2000). Gorusulen kisilerin belirlenmesinde niteliksel arastirmanin kartopu ve amagsal 6érneklem
bicimleri kullaniimistir. Bu tir érneklemlerde esas olan arastirmanin amaci ve ana sorularina,
kuramsal bakis acgisina uygun o6rneklemi olusturmaktir (Mason, 1996; Kimbetoglu, 2005). Bu
projede gorugulen kigilere ulagsmada ayni zamanda kendisi de Bulgaristan gégmeni bir aileden
gelen proje yuruticisutnin kisisel ve sosyal iliskilerinden faydalaniimistir.

Niteliksel arastirmanin ve yontemin bir bicimi olarak anlati analizi, genel olarak Kkisilerin
deneyimlerinin arastirmaci tarafindan titizlikle dinlenmesi, yasam hikayelerinin elde edilmesi ve
belirli bir tarihsel ve kiltlrel baglam icinde incelenmesine dayanir (Connelly & Clandinin,
1990’dan akt. Creswell, 2012: 502). Ozetle, anlatilar, insanlarin hikayeleri ile betimlenen diinyayi
nasil deneyimlediklerini arastirmak icin olduk¢a verimli bir cergceve olusturur (Webster &
Mertova, 2007: 3). Ayrica bu konudaki caligmalarda vurgulandigi Uzere anlati incelemeleri,
arastirmaci ile goruasulen Kisinin karsiikh deneyim paylasimini muamkuin kilan, ¢oztmler
Uretmelerini saglayan ve deneyimlerini yeniden yapilandirmalarini igeren bir is birligi surecidir.
(Connelly & Clandinin, 1990: 4). Ancak anlatilari dinlerken arastirmacilarin aldiklari konum ve
yaptiklari tahlilin niteligi, dahasi aldiklari disinsel mesafe daha da 6nemlidir. Bourdieu ve
Wacquant'in (2003: 52-53) isaret ettigi Uzere arastirmaciyr bekleyen gigliklerden biri, bir
yandan analizini genisg, tutmanin yollarini ararken bir yandan da kendi zihnindeki kategorilerin
farkina varmasidir. Arastirma silrecinde arastirmaci ve yurltlicli bu veya benzer sorunlarla
karsilastiklarinda konuyu tartisarak bu tar guglikleri asabilmistir.

Bu arastirmanin temel bir boyutunu ise goéristlen kisilerin Bulgaristan’dan Turkiye'ye goc¢
ederken getirdikleri esya ve nesneler olusturmaktadir. Cagdas maddi kdltir incelemeleri

nesneleri ve insan-nesne iligkilerini odaga alirken ayni zamanda hem nesneler hem de iginde
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yer aldiklari kilttrel baglamlari degersiz kilmayan bir bakis agisini tasimaktadir. 1970’lerin sonu
ve Ozellikle de 1980’lerden itibaren maddi kultir incelemeleri bir yandan klasik sosyal ve kiltirel
teorinin birikimden bir yandan da daha yeni tarihli etnografik ¢alismalarin sagladigi teorik ve
ampirik bilgiden hareket etmektedir ve alan olarak disiplinler arasi niteliktedir (Woodward, 2016).
Daha d6nce sdylendigi gibi nesnelere ve toplumlarin maddi kiltir konusundaki Ozelliklerine
gosterilen ilgi sosyal bilimlerde yeni degildir. Ancak yakin tarihli galismalarda isaret edildigi gibi
Douglas ve lIsherwood’un calismasi (1996) cidir acgici olarak goralir. Projenin dayandigi
arastirma belli bir grubun deneyiminden hareketle gé¢ ve kultirel etkilesimin cgesitli yonlerini
gbrmeye calisirken nesneler ve insanlar arasindaki iligkileri sorunsallastiriyor. Asadida
gorllecegi Uzere Kkisilerin go¢ etmeden 6nceki donemde belirli alanlarda (egitim, meslek
yasamlari ve yagam tarzlari 6ne alinarak) siklikla hangi nesnelere génderme yaptiklarini ve nasil
anlattiklarint gérmeyi amacliyor. Daha 0Onemlisi ise neleri Tuarkiye’ye birlikte getirdiklerini
anlatirken nesneleri nasil sinifladiklarini (“satilacak esya” ve “satilmayacak esya” kategorileri bu
acidan 6nemlidir) gdsterme amaci tasiyor.

Bu arastirmada gdérusulecek kisi sayisi yaklasik 40 olarak planlanmistir ve bu kosul pandemi
surecininin zorluklarina ragmen saglanmistir. G6¢ deneyimini aktarabilmekte yasin dnemli bir
faktor oldugu varsayilarak goérusulen kisiler hem Bulgaristan hem de Turkiye’de yasamis, gogu
deneyimlemis ve bunu sozli olarak ifade edebilecek kisilerden secilmistir. Goértsulen toplam 40
kisinin 13'G 1978 gocmenidir, geri kalan 27 kisi ise 1989 gocuyle Turkiye'ye gelmistir. Gog ve
kiltirel etkilesimin cesitli slrecglerinde gercekte ne yasandigi ve anlatilarinda cinsiyetin
(toplumsal cinsiyet farkini) etkilerini gorebilmek icin kadin (23 kadin) ve erkek (17 erkek)
goérusmecilerin sayisi gozetilmistir. Ayrica gortsulen kisiler sosyal siniflari ve egitimleri agisindan
(agirlikla sosyalist dénemin orta sinifi ile isci sinifini olusturuyor) benzerlikler gosterse de ¢ok
farkh 6rnekler de icermektedir. Cinsiyet ve sinif parametreleri gé¢ deneyimini ve anlatilari pek
¢ok yonden etkilemektedir. Sinif ve cinsiyet disinda da pek ¢ok ayrintil demografik veri elde
edilmistir. Gortsulen kigilerin dogum yerleri farkhliklar tasisa da agirlikla Bulgaristan'in belli
bdlgelerinden gelmislerdir. Bunlarin baginda Razgrad ve Sumnu (her iki yerlesim yeri Deliorman
olarak bilinen bdlgede bulunur) kentleri gelir. Bu bdlgeler Bulgaristan’da en ylksek Turk nifusu
barindiran yerler arasindadir. Yas dagihmi olarak agirlikla orta ve ileri yas grubudur. BlyUk bir
kismi Bulgaristan’da gesitli alanlarda teknik ve uzmanlik egitimi (saglik teknisyenligi veya cesgitli
zanaat alanlarinda) almis. Bu kisilerin blyidk bir kismi hem Bulgaristan hem de Turkiye'de
fabrikalarin yani sira uzmanlhk gerektiren alanlarda calismis. Bazilari ise her iki Glkede resmi

veya kamu alaninda (6gretmen ve hemsgire olarak) gorev almis. Buyuk bir kismi hem
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Bulgaristan’in sosyalist déneminin kdltir politikalari geregi hem de kendi meraklariyla basta
mizik egitimi olmak Uzere cesitli sanat dallarinda dersler almistir. Az sayidaki kisi disinda tim
aile veya yakin akrabalarla birlikte gé¢ etmistir. Son olarak gbé¢iin hemen sonrasinda geldikleri
semtlere bakildiginda istanbul Avcilar ve Gaziosmanpasa semtleri (mekansal olarak kisa siireli
farkliliklar bulunsa da) gelir.
Arastirma sirasinda gérismecilerin tercihleri gézetilerek (kayida izin verme/vermeme) ses ve
siklikla goéranti kaydi alinmistir. Goértsulenlerin timi arastirmaya bayUk bir ilgi gostermistir ve
oldukca destekleyici olmustur. Goérismeler bizzat arastirmaci ve ydraticld tarafindan
gerceklestirilmigtir. Pandemi slrecinin yarattigr kisitlar ve saglik riskleri nedeniyle bursiyerler,
kendilerinin gorigleri alinarak, sahada yapilan goérismelere dahil edilmemistir. Verilerin
¢6zimlenmesini, yani desifresini timuyle bursiyerlerimiz yapmistir. Goérismeler harfi harfine ve
oldukga titiz bir bicimde desifre edilmistir, word dosyasi (12 punto 1200 sayfa) haline getirilmistir.
Bundan once niteliksel aragtirmada degifrenin kuramsal dneminin anlatildigi bir egitim verilmistir.
Desifre edilmis toplu metin yine bizzat arastirmaci ve yiriticu tarafindan kodlanmistir, ardindan
yuz yuze tartigilarak raporun temel eksenleri belirlenmigtir. Ayrica kodlama konusunda da
bursiyerlere egitim verilmistir ve sorularina yanitlar veriimeye calisiimistir. Desifre egitimi gibi
kodlama konusundaki egitim (toplam 2 kez) verilirken ¢evrim ic¢i olanaklar kullaniimistir ve
kaydedilmistir. Bu egitimler yuriticinin katihmiyla arastirmaci tarafindan verilmistir. Bunun
disinda kodlama strecinde gértismelerden biri arastirmaci tarafindan kodlanarak yuritict ve
bursiyerlerle email lzerinden paylasiimistir. Son olarak gériismelerin kayitlari ve desifre edilmis
metinler proje yurutlcusu tarafindan arastirmaci ve bursiyerlerin ulasabilecegi dijital ortamda
depolanmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1 Gégten Once Gog Edilen Cografya ile iligkilenme: “Tiirkiye’yi Hayal Etmek”
Gogmenlerin anlatilarinda Turkiye, sahip olunan kultirel kimlik “Turk olmak” ile iligkili olarak
sadece go¢ sonrasinin degdil, goé¢ éncesinin de bir belirleyeni olarak dile getiriimektedir. Kiltirel
kimlikler, digerlerinden ayrilan ortak farkliliklara ve/ya da paylasilan benzerliklere sahip bir gruba
uyelik ve ait olma ile ilgili bireysel ve kolektif kavrayiglardir (Urrieta,2018:19). Shils(1961), bir
topluluga Uyeligin sinirlari belli bir kara pargasinda yerlesmis olma ve bu alanda yerlesmis diger
kisilerce olusturulan bir ¢evreye uyumdan fazlasi olarak bir merkezle olan iligkiler tarafindan
kuruldugunu soéyler. Bu merkez codrafi bir lokasyon olmanin 6tesinde, toplulugu ydéneten
semboller, dederler ve inanglar sistemine, eylem alanina denk gelmektedir (Shils, 1961:117). Bu

dogrultuda anlatilarda etnisitede temellendirilmis kalttirel kimlikle iligkili olarak beliren merkezin,
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fiziksel olarak icinde yasanmakta olan cografyadan (Bulgaristan) ayri bir mekana (Turkiye) ve bu
mekanla iligkili degerler, simgeler ve inanglar sistemine isaret etttigini séylemek olanaklidir.

Etnik gruplarin 6zellikleri ortak bir isim, ortak bir ata miti, ge¢mise dair ortak hatiralar, din,
gelenekler ya da dili kapsayan ortak bir kiltir ve anavatanla bir bag kurma (dogrudan ya da
sembolik) ve dayanisma duygusu olarak siralanabilir (Smith,1986). Anlatilarda bu ortakliklarin
somutlandigi mekan olarak Turkiye, Osmanli mirasini devralmis olan “anavatan” olarak
belirmektedir (“Osmanli’nin o sinirlar igerisinde kalmis ferdiyiz ve hani Tiirkiye gibi bliylik bir
devletin mensubuyuz ama sinirlardan dolayi orada bir azinlik olarak kabul edilmigiz. M.O./ Dig
Hekimi/ 1989 Goé¢meni”). Ancak goérusulen kisilerin gog ettikleri tarinten édnce Tlrkiye hakkindaki
deneyimleri aslinda ya c¢ok sinirhdir (Turkiye’ye gerceklestirilen kisa sureli gezilerde oldugu gibi)
ya da hig yoktur (Parla’nin “sembolik anavatan” ifadesi ile vurguladigi gibi®) . Dolayisiyla gogten
Onceki slrece dair anlatilardaki Turkiye bir tahayyuldur (“Simbad diye ¢izgi film vardi ben
¢ocukken, Bulgarcasi vardl. (...) O Simbad’in geyindeki tipler gibi insanlar hayal ediyordum
Tiirkiye’ye geldigimde” S.H./ Niifus Memuru/ 1989 G6¢meni)

Bu tahayyll, beslendigi kaynaga gobre olumlu ya da olumsuz olarak yonde olabilmektedir.
Olumsuz yondeki tahayydlin Ulkenin Komiunist rejimin ideolojik aygitlari aracihdiyla
yayginlastirildigi anlatiliyor:

“Bulgaristan’da okudugum icin (...) gelismede olan (ilke diye geciyordu bizim kitaplarda Tlirkiye.
Ortadogu’da hani Ortadogu’daki llkelerle ayni seye konuluyordu Tiirkiye. Tiirkiye'ye gectigim
zaman sadece cami gbrecegim, kapali hani béyle feraceli ayni Arap lilkesi gibi hayal ediyordum
Tiirkiye'yi” U.A./ Fabrika Iscisi/ 1989 Gé¢meni)

Tuarkiye'ye dair olumlu yéndeki tahayyll ise genel olarak ¢ kaynaktan beslenmistir: Bunlardan
ilki s6zlu anlatimla (s6zli tarihin olanaklari baglaminda bkz. Thompson, 1999), grup i¢inde ve
kusaklar arasinda aktarilan (kolektif hafiza araciligiyla), hic deneyimlenmemis ama 6zlenen, ait
olundugu dusundlen ve bir glin mutlaka kavusulacak olan “vatan” / “anavatan” miti — Kki
Balkanlar'in kaybedilmesinden sonra surekli bir goé¢ hareketinin varligi canli kalmasini
saglamistir (“Tirkiye’nin sistemini bilmiyorum, nereye geldigimizi bilmiyorum ama bayrak-vatan-
Atam ugruna biz, orada da babam bize asiladi bu seyleri’- N.O./ Ebe Hemsire/ 1978 Gégmeni).
ikincisi, ilkine gére daha somut denebilecek ama hala ilk elden tecriibeyi icermeyen, Tirkiye'ye

dair ikinci elden (6rnegin Turkiye'ye gb¢ etmis tanidiklar ya da yakinlar araciligiyla) edinilen

3 Bkz. Parla, A. 2006. “Longing, Belonging and Locations of Homeland among Turkish Immigrants from
Bulgaria”, South East European and Black Sea Studies. Vol. 6 (4), pp. 543-557.
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izlenimlerdir. Sadece s6zll olarak aktarilani, anlatilani degil, hal tavir, kilik kiyafet gibi 6zelliklerin
gbzlemlenmesini de igerir (“Kadin ipek basértiilii, ona gore etegi, gémlegi, terlikleri béyle pullu,
kadin ipek corapl (...)Tlrkiye'den gelen o kadin giizel gériiniiyor géziime, Bu neden? Onun
topuklarinda g¢atlak yok benim annemin topuklari gatlamis elleri nasir’” N.O./ Ebe-Hemsgire/ 1978
Gégmeni). Uglincli ve son olarak Tirkge radyo programlari, Tirkge mizik ve kitaplar gibi kiiltirel
drinler de gdé¢ anlatilarinda Turkiye tahayyldlini olusturmaya araci olan, onu besleyen
kaynaklar olarak belirmektedir (Anneanneme gittigimizde misafirlige hep Tirkiye’nin Sesi
Deutsche Welle dinleniyordu. Onlar bize Tirkiye'’yi daha ¢ok sevdirmis oldu S.S./ Hemgire/1989
Gogmeni). Sonug olarak Tlrkiye'yi olumlu yénde tahayyll ederken, belirli kilttirel ve toplumsal
imgelerden yararlaniimaktadir. Temelinde milliyetgiligin bulundugu tim modern ulus devletlerin
hayali bir siyasi topluluk oldugu bilinir (Anderson, 2007). Go¢menlerin gocten dnce Turkiye'ye
dair sahip oldugu olumlu tahayydl, Tarkiye’nin kendi ulus tahayyulinden beslenmektedir.
Anlatilarda Turkiye, gé¢ grubu acgisindan sadece bir “yer”, “cografya” ya da somut bir toprak
parcasl anlamini icermez, ayni zamanda bir ulusa atfedilen kapsamli bir degerler sistemine
denk gelir -Shils (1961) bunu merkez olma hali olarak anlatir-. G¢menlerin bu bakis agisinda
kaltrel kimligin etnik kOkene dayanarak insa edilmesi yatmaktadir. Kalttrel kimlik, Kisinin
benliginin bir pargasidir ve bir gruba Uyeligin bilgisi ile s6zkonusu Uyelige atfedilen deger ve
duygusal 6nemden kaynaklanir:

“Ben Bulgar olduguma inanmiyorum dedim. Ben hatirliyorum, dedemi hatirliyorum(...) hani eski
Tiirkiye, Istanbul gériintiileri béyle seyler var, belgesel gibi orada mesela buradan sarikli, séyle
kugak. Boyle bir dokuma bir kugak dedemde, kocaman sari boncuklu bir tespihi, burada saridi,
bize oradan sekerler gikarip veriyordu falan. Oyle bir dedem var ve bu dede benim benim
kimligim. Hani ¢ocuk kesinlikle ben eminim onu &yle gériiyordur yani su anda nerede olursa
olsun bir ¢ocuk. Hani dedesi, dede orada bir kimlik, bir ge¢mis, bir direk, bir kbk. Her sey
yani”(H.C./ Laborant Teknisyen/ 1989 Gé¢meni).

Yukaridaki alinti, sadece etnik kékene vurguyu degil; onunla iligkili dederler ve semboller
sistemine (maddi kultur unsurlari ile de iligkili olarak sarik, tespih, kusak Uzerinden) ait merkez
olarak Turkiye'nin nasil belirdigini gostermesi acgisindan da anlamlidir. Anlatilarda yine bu
degerler ve semboller sistemiyle iligkili unsurlar olarak daha farkh referanslarin da kullanildigi
gorilmektedir. Ornegin kurucu lider olarak Atatlirk (hani mesela bir Atattirk siiri bir cumhuriyet
siiri s6yliiyor olsaydim orada ben, o beni baska bir gurur baska bir 6zgiiven, beni ugururdu ama”
H.C., “Atatiirkgiidiir bizim gégmen annesi” N.O./ Ebe-Hemsgire/ 1978 Gégmeni) “Atatiirk kitabini

okuyorduk. O da ¢ok ézel bir yerde duruyordu onun gérintisind hi¢ unutmuyorum” K.K./ Ziraat

14



Miihendisi/ 1989 Gdégmeni) ile sanat ve kiltir dinyasindan taninmis kisiler (“ben Tiirkge’nin
gramerini, edebiyatini, Nazim Hikmet’i, Sabahattin Ali’yi (...) Resat Nuri Glintekin’i babamdan
égrendim” N.O./ Ebe-Hemsgire/ 1978 Gé¢meni; (Sumnu’ya) ondan sonra geliyor Nazim Hikmet,
anneme diyordum ki ‘anne nasil’, ‘gérdlik iste ¢ok giizel bir adam boylu poslu falan tabi’ P.S./
Iktisatgl/ 1989 Gé¢meni) siklikla hatta belli diizeyde idealize etmeyi de igerecek sekilde referans
olarak go0sterilmektedir. Gogmenler anlatilarinda  bu referanslarn ve idealizasyonu Turk
kokenlerinin ve go¢ edilen cografya ile olan baglarinin altini ¢izmek, “benzer’ olduklarini
vurgulamak igin kullanmaktadir.

Kendini benzer kilma motivasyonu ana dil olan Turkge konusundaki vurgularinda da
gorulmektedir (“Ben Bulgar olsam, ben Tiirkgeyi nereden bilecegim dedim” R.G/ Sofér/ 1989
Gogmeni ). Osmanli’ya referansla “temiz Tlrkge” olarak niteledikleri kendi sivelerinin ayni kokten
geldigini vurgulamaktadirlar. (“Aslinda Osmanl Tiirkge konusuyorduk” S.C./Fabrika Isgisi/ 1989
Goégmeni; “...ailelerimiz, blylklerimiz Tlirkge konusuyordu, temiz Tirkge diyeyim eski
Osmanlica Tirkgesi konusuyorlardi” A.M./ Tezgahtar-Serbest Meslek/ 1978 Goég¢meni).
Anlatilarda, yukarida s6zu edilen sembol figurler gibi Turkiye Turkgesi de idealize edilmektedir
(“...aklima sey geldi dinlediginiz ‘Arkasi Yarinlar’, biz de dinliyorduk yani bir¢ok kusak onunla
bliyiidii, onlardaki Tiirkce g¢ok giizeldi” N.O./ Ebe-Hemsgire/ 1978 Gég¢meni). Boylelikle gég
Oncesine dair anlatilarda ana dil Uzerinden de Turkiye hem benzer kilinmakta hem de bir kez
daha idealize edilen merkez olarak belirmektedir.

Benlik inga slirecinin sosyal dogasi geredi (bkz. Mead ve Freud)* bireyin kendini iginde
yasamakta oldugu sosyal arka planla kurdugu ve onunla butlinlesik oldugu (Holstein & Gubrium
2000) disunulmelidir. Anlatilarda c¢ocukluk yillarinda iligkilenilen ¢evre (higcbir Bulgar'in
yasamadidi ya da ¢ok az sayida Bulgar’la paylasilan) “Turk mahallesi” ya da "kdy” olarak dile
getirilmektedir. Cocuklugun gegtigi mekan olarak aile evinin degil, kdylin vurgulanmasi (Kéy
dediginiz yer bliyiik bir aile bir yerde! S.H/ Niifus Memuru/ 1989 Gdb¢meni), kendilerine dair
benlik kavrayiglarinda topluluk kimliginin, kiltlrel olanin ne kadar temel dnemde oldugunu
go6stermesi agisindan 6nemlidir. Gigmenler, gocten énceki yasantilarinda, ortaokul ve hatta lise
yillarina kadar ¢ok az sayida Bulgar ile etkilesime girdiklerini, Turklerden olusan homojen bir

cevre ile kusatilmis olduklarini belirtmistir. Dolayisiyla anlatilarda 6zellikle erken g¢ocukluk

4 Suphesiz bu iki ismin psikoloji anlayislari ve sosyal benlik kavrayislari birbirinden farklidir. Freud, id yani
icgudUsel olanla stperego yani toplumsal olan arasinda bigimlenen ego’dan s6zederken, Mead ben(l) ve
kendi (me) kavramlarini birbirinden ayirarak kisinin benlik inga sirecine toplumsal ve dolayisiyla kilturel
olani dahil eder. Ancak her ikisinde ortak olan kisinin benlik insa slrecinde toplulugun rollnu
vurgulamalaridir. Béylelikle uyruk, etnisite, irk, toplumsal cinsiyet gibi toplumsal ve kultirel kurgularin
benlik inga slreci ve benlik performanslarindaki islevi gorindr kilinmistir (bkz. Morva,2013)
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yillarinda Ust kimlikle (Bulgaristan Halk Cumhuriyeti'nin vatandasi olma) iliskiienme minimalize
edilirken, etnik alt kimlik benlik bilincine temel teskil edecek sekilde dile getiriimektedir.
Bugunden bakildiginda —ki anlatilar her zaman dini buglinden kurmayi igerir (Bruner, 1990),
ust kimlikle bu sonradan iligkilenme hali (ilkokul sonrasi egitim kurumlari ya da resmi daireler
araciligiyla), vatandasi olunan Ulkeye uyumlanamama ve aidiyet eksikliginin de nedenleri
arasinda gorilmektedir. Ozellikle dil becerisi aidiyetle ilgili olarak en sik dile getirilen konudur.
Gundelik hayatta kullanilan ana dilin resmi dilden farkli olusu, cocuklukta Bulgarca'yi
konusabilme becerisini ve dolayisiyla Ust kimlikle iliskilenme bicimini ve duygusunu dogrudan
etkileyebilmektedir. Anlatilarda bu durumun carpici bir 6rnegi farkl sosyal ¢evrelerde buylyen iki
kiz kardesin ilkokul anilari ve Bulgar’larla etkilesimlerine dair sdyledikleridir. Kiz kardeglerden
biri ilkokula kadar bir Turk kdylnde blytkanne ve dedesi tarafindan yetistirilirken, digeri (Turk,
Bulgar ve diger etnik gruplar agisindan heterojen bir ¢evre olarak belirttigi) kentte, anne ve
babanin yaninda buyumustir. Kentte blyUmis olan kardes gerek okul gerekse yasanan
mahalelle acgisindan belirgin bir ayrimcilik hissetmedigini dile getirmektedir (Bulgaristan'daki
edgitimimde Oyle hafizamda kalan olumsuz bir sey yoktu hatta ¢ok iyi hatirliyorum matematik ve
fizik hocam beni ¢ok severdi, hani seviyorlardi. N.A./ Hizmet Sektéri/ 1989 Gb¢meni). Oysa
ilkokul yasina kadar kdyde yasamis olan kardesin, kente geldikten sonra okul ve ¢evre ile ilgili
duygusu dislanmadir (Tirkgeyi daha iyi bilirdim. Kéyde Tiirkge konugsurduk. Sehirde okumaya
basladik (...) Cocuklar diglyorlardi. Bunlarin anne ve babalari Bulgarlardi. Okulda 6gretmenim
ylziime tikardrdd. Belki konusmasi &yleydi, konusurken sigriyordu ama ben yiiziime
tlkdrdlglini hissederdim N.S./ Idari Memur/ 1989 Gé¢meni).

Anlatilarda sadece i¢ grup etkilesiminin oldugu erken ¢ocukluk dénemi “glizel” ya da “cok guizel”
olarak nitelenirken, Bulgar etnik kdkenine sahip baskin grupla etkilesime girilen ilk yillar genelde
ilkokul ya da ortaokul yillart olup, incitici damgalanma &ykuleri ile hatirlanip aktariimigtir.
Goffman’a gére (2014) hakim soylem ve ideolojiler, tarihsel olarak uretilip, ekonomik ve sosyo-
politik sdregler tarafindan sdrdirGlGr.  Okullar bu séylemlerin  sUrdlrlilmesine araci
kurumlardandir (hakimetler, ataerkil aile yapisi, kilise vb.'nin yanisira). Anlatilarda, okulda
baskin grupla girilen etkilesim (aslinda icice geg¢mis) iki farkli formda gergeklesir: 1) Sinif
arkadaslari olarak baskin gruba mensup égrencilerle karsilagsma ve 2) Mifredat ve 6gretmenler
araciligiyla hakim sdéylem ve ideolojiyle kargilagsma. Azinlik Gyesi olarak, baskin gruba ait oteki
ile bu kargilasma hali, benlik teorileri agisindan kendine nesne olmay! (Mead,1967) yani 6tekinin
gbzinden kendini gbérmeyi olanakli  kilar. Anlatilarda, 6tekinin onu olmakla sugladigi,

farklilastirdigi/marjinallestirdigi, damgaladigi (Goffman, 2014) sey olarak, tim benligini Uzerine
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insa ettigi etnik kdkeni isaret edilmektedir (ilk bir tane Bulgar kizindan “Cok Tiirk var bu sene” ki
Bulgar isimlerindeydik biz o zaman. Hani onu duydum, bir seyim kirildi. ismim Bulgar'di ama
isimlerden bile anlagiliyordu hani “Tiirk’siin” U.A./ Fabrika isgisi/ 1989 Gégmeni). Ustelik 6tekinin
gbzinden kendini gérme sadece yuzylze etkilesim ile sinirli degildir, vatandag! olunan ulkenin
tarih anlatisi ve ders materyalleri ile de desteklenmektedir (Tiirk tarihi, Tirkler nasil iste yok kafa
kesmigler, sunu yapmislar, bunu etmisgler onlar tabii ki béyle empoze ediliyor ve ben de bunlari
hani o anda beni birazcik rencide ediyor H.C./ Laborant Teknisyeni/ 1989 Gé¢meni). Anlatilarda
okul hayati sonrasinda da, gesitli bigcimlerde Bulgaristan resmi kurumlari ve temsilcileri ile “Turk”
olarak etkilesime girmek surekli bir “farkhilik” ve “diglanma” vurgusu ile (Ben Tlirkiim bir de beni
bomba fabrikasina bunlar alir mi? P.S./ iktisat¢l/ 1989 Gégmeni) gb¢ motivasyonuna dayanak
olarak dile getirilmektedir.

Bulgaristan’daki yasam ile ilgili olarak yukarida s6zU edilen damgalanma, o&tekilestiriime
(Goffman, 2014) azinlik olarak hissetme duygusuna sahip olsa da, daha genel
de@erlendirmelerde bunun sorumlusu olarak tekil Bulgar etnik kdkenine sahip Kisilere isaret
etmemektedir (“Bulgar arkadaslarim vardi sinif olarak iste ¢ogu Bulgar'di. Yani onlarla sikinti
yasamiyordum” T.H / Doktor/ 1989 Gé¢meni.) Hikumet politikalari ve uygulamalarinin bir bitinu
anlaminda kullandiklari “sistem”, yasanan tium olumsuzluklarin nedeni olarak goérilmektedir (...
tabii o sistemde problem vardi tabii hani sistemin yarattigi bir iste azinlik politikasi... T.H /
Doktor/ 1989 Gég¢meni). Anlatilarda, s6zli edilen “sistem” kavrami, “komunizm” kavrami ve
tlrevleri ile yer degistirerek, birbirinin yerine kullaniimaktadir (“Bunu komiinizm yapti” H.C.
/Laborant Teknisyeni/ 1989 Go¢cmeni; “Komdinist partinin izledigi politikalar béyle bir yeni bir gé¢
olayini yaratmis oldu”, K.K./ Ziraat Miihendisi/ 1989 Gd&¢meni). Gorlldigu Uzere, gé¢ oncesi
surecte sadece olumsuz bir konatasyonla (Turkleri diglayan) kullanilan “sistem” kavrami, bir
sonraki baslikta detaylandirilacagi gibi gé¢ sonrasi dénemde hem olumlu (egitim ve Ucret
politikalari, ¢alisma kosullari, toplumsal cinsiyet ile iligkili olarak vs.) hem olumsuz yanlarina
yapilan vurgu ile kiyaslanarak dile getiriimektedir.

Anlatilarda st kimlikle iliskilenme hali proje kapsaminda analiz edilen iki goé¢ grubu (1969-1978
Yakin Akraba Gogl ve 1989 Zorunlu Gé¢l) agisindan da ‘farkhiliklar’ (dil, din, etnisite) Gzerinden
dile getiriimektedir. Bu farkhlik vurgusu, anlatilarda Trkiye ile ‘benzerlik’ (din, dil, etnisite)
uzerinden iligkilenilmesini kolaylastirmaktadir. Yine bir sonraki baglikta detaylica ele alindigi gibi,
Tuarkiye ile olan benzerlik anlatisi gé¢ sonrasi dénemde, ev sahibi Ulkenin kdltiri dogrudan
deneyimlendiginde yerini farkliik anlatisina birakmistir. Ancak, bu kez vurgulanan ‘sistem’

kaynakli (egitim, toplumsal cinsiyet rolleri, is érgttlenmesi ve uygulamalari vs) farkliliklardir.
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4.2 Gog Sonrasi Gelinen Yer ile iliski Kurma : Tiirkiye’yi Deneyimlemek

4.2.1 Yol-yolculuk ve sinir

Yol, yolculuk ve sinir kavramlari, gértsilen gé¢cmenlerin  go¢ ve hayat tecriibelerinde dnemli
unsurlar olarak belirmektedir. Burrell (2008) sinirlar ve vyolculuklarin go¢ hareketliliginin
analizinde 6nemli zamanlar ve mekanlara isaret ettigini sdyler. Yakin zamanl mobilite
¢alismalarinda, yolculugun kendisi 6lU bir zaman degil, kendine 6zgu aktivite ve etkilesimleri ile
yasanmis bir zaman kabul edilmektedir (Hannam vd., 2006). Gé¢menlerin tecribelerinde
yasanmig zaman olarak yolculuk deneyimi, sireci ve sonrasini bigimlendirmektedir.

“(...) sinira zor geldik. Yani 3 giinde gelebildik. Meger 4 saatlik bir yol (...)Bir de strekli bizi
durduruyorlar. Yani jandarma durduruyor, polisler durduruyor. Tiirkiye'ye gidiyoruz diyoruz. Artik
her seyimiz hazir, evraklarimiz hazir. Hatta igine bakiyor arabanin polis (...) Sicaktan. 39 derece
mi ne kadardi. Cok sicakti. Bebege bakiyor, aciyor mu yoksa bilemiyorum yani igten mi
séyliiyor. Geri dén diyenler oldu. Yani sizi orada kolay bir yasam beklemiyor diyenler oldu. Yani
polisler, Bulgarlar, jandarma ¢ok durdurulduk. Yani ¢ok geri ¢eviren oldu. Yani buna ragmen biz
yolumuza devam ettik. (...) Hep huzursuz oldum. Zor bir yolculuktu (...) Sonra Tirkiye'ye
geldigimde biraz rahatsiz oldu yani strekli agliyordu (...) 24 yasindayim ve bebedimin ac¢
oldugunu bile demek ki stitiim yok, o kadar demek ki artik depresyona girmisim. Zor bir siire¢
yasamisim. Yani megerse acliktan agliyormus. O kadar bilingsizlik mi diyeyim, yani hislerim mi
kaybolmus, yani dedisik bir sey yasamisim” ( G.E.C. /Ogretmen/ 1989 Gé¢meni).

Anlatilarda yolculuk silireci, her iki gé¢ grubu tarafindan da yinelenen sekilde “uzun” ve “zor”
olarak tarif edilmektedir. (“Bulgaristan’dan sinira kadar olan kisim biraz zorlu gegti bayadi bir
zorlu gegti (...)iki (i¢ dért saatlik yolu biz iki giinde gegtik” N.K./ Ogretmen, 1989 Gég¢meni).
Yolun ve yolculugun fiziksel kosullarindan kaynakli zorlugun yanisira, yolculuk sirasindaki gesitli
etkilesimlerde maruz kalinan davranislar, (goristigimuz bazi kisiler i¢cin bu sure¢ pek c¢ok
travmayi igeriyor) nedeniyle (6zellikle 1989 Gogunin kendi dinamikleri igcinde) yolculuk duygusal
anlamda da zorlasmistir: “Sinira yakin yerde bdyle yol kenarinda karanlik yine ‘pis fesler’ diye
Bulgarca biri badirdi bize” V.D./ Fabrika Is¢isi/ 1989 Gé¢meni; “O kadar uykusuzmusum ki hani
glinlerce otobliste ne kadar uyuyabiliyorsam, béyle uzandik yattik. Geldi bir Bulgar polisi, bir
bagirdi orada neredeyse vuracakti, siz ne yapiyorsunuz burada filan diye” U.A./ Fabrika Isgisi/
1989 Gogmeni). 1989 Gogu, Bulgaristan Komunist Partisi'nin 1980’lerden sonra yogun olarak
uyguladigi asimilasyon politikalarinin bir sonucu olarak egemen grup olan “Bulgarlar’ ile
toplumun azinlik gruplari (dénem itibariyla 6zellikle Turkler) arasindaki bolinmenin agikca

goérindr oldugu déneme denk gelmektedir. Yolculuk slresince maruz kaldiklari ve yolculugu
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guglestiren olumsuz ve asagilayici tavirlara 1978 g6¢ donemi ile iligkili anlatilarda
rastlanmamaktadir. Ancak 1978 go¢ donemi ile gelenler agisindan da yolculuk daha kolay
gecmemigtir. Bu donemle iliskili anlatilarda yolculugun duygusal zorlugu, bu gé¢ déneminin
kendi dinamikleri ile ilgilidir. Soyle ki, 1969-78 Yakin Akraba Gog¢l ile Tuarkiye'de birinci
derecede yakinlari bulunan ailelerin Ulkeye girisi olanaklh kilinmistir. Bir anlamda pargalanan
aileleri birlestirme girisimi olsa da, 6te yandan ailelerin bagka fertlerinden, aligkin olunan g¢evre
ve yasantidan kopusa neden olmaktadir. Bu duygusal yuk, bu dénemin yolculuk anlatilarinda
karsimiza gikmaktadir: “Yengem bir késede agliyor annesinden babasinda ayriimis (...) Yeni
evlenmisti.(...) herkes kendi seyinde yani ¢ok buhran yasaniyor (...)oradan kopuyorsun
ayriliyorsun. Nereye gidiyorsun? O bagska bir sey o”( N.I./ Fabrika Isgisi/ 1978 Gégmeni)

Burrel (2008) gdégmenler icin sinir alanlari ve yolculuklarin, gég¢un tim duygulariyla yogun bir
sekilde dolu oldugunu soéyler. Tanidik, Grkaticu, rahatsiz edici ya da heyecan verici olabilirler
(Burrel, 2008:354). Proje 6zelinde goérUsulen kisilerin sinira dair anlatilari da oraya kadar olan
yolculuga ve yolculuk 6ncesinde yasananlara dair duygu yukleriyle icice gecmektedir. Anlatilarda
yolculuga eslik eden baskin duygular heyecanin, umudun yani sira korku ve endigedir. Ozellikle
1989 Zorunlu Gogl'yle gelen gégmenlerin yolculuga dair anlatilarinda endise duygusu 6n
plandadir:

“Bilinmeyene dogru giderken zaten bilinmeyene gitmek zaten hem umut hem korku var onun
icerisinde umut ve korku bir arada. Simdi bilmiyorsun nereye gidecegini ama istedigin yere
gidiyorsun, gitmek istedigin bir yere gidiyorsun ama seni dogru yere goétirliyor mu onu da
bilmiyorsun” (N.K./ Ogretmen/ 1989 Gé¢meni)

S6zU edilen endigse daha sonra detaylandirilacagi gibi gégten sonraki yagsamin belirsizliginden
kaynaklandigi kadar — ki ev sahibi kultir tarafindan onaylanma, tutunma ve uyumlanma ile iligkili
olarak etkilesim pratiklerini etkiler- iki Ulke arasindaki onceki donemlere ait go¢ politikalari,
onceki nesillerin ya da daha yakin dénemin gog tecribeleri (gitme/gidememe, dahil olma/disinda
kalma (zerinden) ile de iligkili olarak anlatiimaktadir (“Dedemin iki kardegi siniri ge¢mis
dedemlere sira gelmeden sinir kapanmis”( A.M./ Tezgahtar-Serbest Meslek/1978 Gdb¢meni);
“Benim arkadasim mesela sinirdan déndi. Tlrkiye’ye gbge gitti sinirlar kapatilinca mecburen
geri kéye” (B.S./ Fabrika lIsgisi, 1989 Gdégcmeni). Agiklarsak, Bulgaristan’dan Tirkiye'ye goé¢
tarihinde (Osmanli Rus Savasini takiben), iki Ulke arasindaki sinir, ddneme 6zgu siyasi tutumlar
ve kararlar ile iligkili olarak zaman zaman agik, zaman zaman da kapali olmustur. Anlatilarda
Tarkiye’nin gdé¢menler agisindan hig¢ tecribe edilmese de 6zlenen ve bir gin yerlesilecek vatan

olarak géruldugu dile getirilmisti. Gé¢ motivasyonunu dogrudan etkileyen bir unsur olarak bu
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tutum nedeniyle, sinirlarin agik ya da kapali olmasi gdégmenler agisindan her zaman hayatlarinin
rotasini belirleyen, korku, endise ve/veya umut duygularinin eslik ettigi dnemli bir mesele olarak
belirmektedir. Go¢ dncesine ait olabildidi gibi (Agabeyim de diyor ki ‘sagmalamayin, yillardir biz
bu ani bekliyoruz, simdi kalacak misiniz? Ya bir ay sonra sinir kapanirsa bir daha bu hakki elde
edemeyecegdiz, siz gidin ben gerekirse kagak yolla da gelirim. Gidin, artik yeter!’ diyor.(N.K./
Turizm-Otelcilik/ 1989 Gocmeni)” gogten sonra da gocmenlerin hayatlarinda 6énemli olmaya
devam etmektedir (“kendim bile gittigimde herhangi bir sorun ¢ikacak, sinir kapanacak orada
kalacagim diye korkuyla bir an énce islemler bitsin de. Tlirkiye siniri gegis yaptigim zaman oh
diyorum” (V.D./ Fabrika Isgisi/1989 Gé¢ Grubu).

Sinir, geleneksel anlamiyla ulusalci ajandanin ve ulus devletlerin geligsiminin merkez
kavramlarindandir  (Brunet-Jailly:2005). Osmanli imparatorlugu’'nun tebasi iken, kendini
Bulgaristan vatandasi olarak bulan yani “icerde” iken bir anda “disarida” kalan bu gé¢ grubu igin
sinir, gecilebilmesi halinde, kultirel kimlik Uzerinden zaten ait hissedilen ulusa, nihayet fiziksel
(vatandas) olarak da “dahil” olmayi sembolize eder. Bu nedenle “siniri gecgebilmek” goc¢
yolculugunun ve hatta E.K’ nin anlatisinda oldugu gibi hayatin en 6nemli anlarindan biri olarak
dile getiriimektedir:

“Sinira kadar geldim bana gidemezsin dediler ben de orada karsidan gseyi gérdiim al bayragi
gérdiim.(...) bayragi gérdiim dedim, ben gidecegim bayrak orada dedim, gidemezsin dediler
sonra arkadasin biri dedi ki (...) diin bir tane oglan kagcmaya calismis kosarak gitmis vurulmus
dedi. Dedim olsun ya gegerim ya vurulurum (E.K/ Miizisyen/1989 Gé¢meni).”

Salter'a gore (2008) sinirlar, iceriden/disaridan, vatandas/yabanci kategorilerilerini treten bir
makine gibi isler. Ulus devlet bu sayede sinirlarda egemenligini, bireyler de vatandagligi
performe eder (Salter, 2008). Anlatilarda go¢ edilen cografya ile ilk dogrudan etkilesim Turkiye
sinirinda, egemen (atanan memur araciligiyla Turkiye Cumhuriyeti) ile potansiyel vatandas yani
g6¢ etmekte olan kisi arasinda gercgeklesir. Bu karsilasma anina dair anlatilarda egemenin
denetleyip bicimlendirmeye, gé¢gmen grubun “dahil olmaya” hazir ve istekli tavri 6n plana
cikmaktadir.

“Igeriye bir Giimriik Memuru girdi palabiyikli, 1978'den bahsediyoruz. Soru soruyor yani daha
dogrusu kayit yapiyor isim soyadi falan filan. (...) Bana Atatlirk'iin resmini gbsterdi arkadas bu
sey... Bunu taniyor musun dedi bana, ben de dedim taniyorum kim oldugunu... kim oldugunu
taniyormus, taniyorum ama-obage sbéylemem dedim yani taniyorum ama séyleyemem

diyecegim ‘ama’yr Bulgarca séylemisim” (A.M./Tezgahtar-Serbest Meslek/ 1978 Gé¢meni).
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Yine, 1989 Zorunlu Goégi’'nde farklilagsmakla birlikte, 1969-78 gb¢ grubuna ait gé¢menlerin
anlatilarinda siklikla dile getirdikleri “soyadi verme uygulamasi” sirasinda yasananlar da
sdzkonusu kargilasma haline verilebilecek en iyi drneklerdendir:

“Edirne’den sinirdan buraya gegince tren durdu. Bbéyle seyler calisanlar bindi trene elinde
dosyalarla bize soyad verdiler o zaman (...) Ben o zaman Oztiirk ¢ok istemistim. Ama bugiin
gok Oztiirk oldu, doldu dediler, yok. Yalniz Vatansever bir de Kahraman kaldi dediler onlar fazla
verilmedi bugiin. Biz de Kahraman’'da karar kildik, Kahraman soyadini aldik o zaman (H.0O./
Fabrika isgisi/ 1978 Gé¢meni ).”

Sinirda soyadi verme uygulamasi, henlz vatandashda sahip olmayan gdc¢cmenlerin devlet
tarafindan kayit altina alinabilmesinin ilk adimidir. Ulkeye giris aninda bu sekilde kayit altina
alma gé¢cmenlerin egemen agisindan (ulus devletin makbul vatandaslari olarak) nasil tahayydl
edildigiyle ilgili olarak halihazirda “iceride” olanlarla yani vatandaslarla benzestirmeyi ve
dolayisiyla bir bigcimlendirmeyi de igerir. 1969-1978 go¢ grubu ile ilgili olarak gé¢gmenlere sunulan
secilebilecek soyadlar listesi (anlatilara dayanarak Oztirk, Mutlu, Can, Kahraman, Yilmaz,
Vatansever, Ozgir vs.) bu tahayyiili gdstermesi acisindan anlamlidir. Devletin egemenligini
performe ettigi alan olarak sinir bu sekilde belirir. Yukaridaki dogrudan alintidan da anlasilacagi
gibi, anlatilarda egemenin bu performansi, potansiyel vatandas olan gég¢menler tarafindan
rahatsizlik vermekten ziyade heyecanla karsilanmaktadir.

Bu durum, Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Bulgaristan go¢cmenlerine sinirlarini agma nedeni ile
gelenlerin gé¢ motivasyonunun o6rtismesinden kaynaklanmaktadir. Gégmenlerin gocgten énceki
yasantilarinda kendi kllttrel kimliklerini Tlrk olma vurgusu ile etnisiteleri Gzerine kurduklarindan
s6z edilmigti. Bu kimlik kurgusu, Turkiye’nin anavatan olarak benimsenmesinde ve gé¢
motivasyonunda dogrudan etkendir. Gé¢gmenler ev sahibi kiltlr tarafindan da ayni etnik koken
vurgusuyla kabul edilmektedirler. 1934 yilinda cikarilan 2510 sayili iskan Kanunu, Tirk
soyundan olan kisilerin Turkiye’'ye goécmen olarak gelmesine olanakli kiliyordu. O tarihten
baslamak Gzere, projenin kapsadigi go¢ gruplarinin da Bulgaristan’dan Tulrkiye’ye gelebilmesinin
dayanagi “Turk soylu” olmalaridir. Nitekim 1950’li yillarda Bulgaristan Hukumeti’'nin Tarkce
konusan roman kokenli vatandaslarini da goce dahil ettiginin tespit edilmesiyle Turkiye sinirinin
kapandii bilinmektedir. Ozellikle 1989 Zorunlu Gégu'yle 6nce siyasi séyleme dahil olup, medya
araciligiyla gindelik hayatta da dolasima giren “soydas” s6zclgu de, Bulgaristan gé¢menlerinin
ayni etnik kokenden gelme haline vurgu yapar (ki bu durum Bulgaristan gégmenlerinin yaygin
olarak adaptasyonu en yuksek gé¢men grubu seklinde algilanmasinin temel nedenidir).

Dolayisiyla denebilir ki, go¢ eden grubun gd¢ motivasyonu ile evsahibi kultirin (en azindan
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siyasi soylemin) bu grubu kabul motivasyonu ayni temelde dayanak bulmaktadir. Yukarida
soyadl secimiyle iligkili verilen 6rnek anlati bunu gbéstermesi agisindan da O6nemlidir.

Secilebilecek soyisimleri ya “Oztirk” gibi dogrudan, ya da “Vatansever’ ve “Kahraman’da
oldugu gibi ulus kimligi ile iligkili olarak dolayl sekilde etnisite vurgusuna sahip olanlardan
belirlenmig,bu soyadlari anlatilarin ortaya koydugu gibi gé¢menler tarafindan yeni tlkelerindeki
vatandasligin bir 6nkosulu olarak kabul edilmenin 6tesinde, sevilmis ve benimsenmistir.

Ayrica, 1989 Zorunlu Goégl ile Tarkiye’'ye gelen gé¢menler igin soyadi uygulamasinin farkh
sekilde igletildigini eklemek gerekir. Bu dénemde gelen gdcmenler soyadi secimlerinden
tamamen 6zgur birakilmistir.  Bir kisminin Bulgaristan’daki aile lakaplarini soyadi olarak aldigi
(imamoglu, Celiloglu, Késeoglu)®, bir kisminin orada kullanmakta oldugu soyadlari ile devam
ettigi (Servetov, Aliyeva) bir kisminin da gec¢cmisten bagimsiz olarak yeni soyadlari (Glney,
Kurtulus, Ciller) tercih ettikleri gérilmektedir. Bu grup agisindan soyadi meselesi (6zellikle sinirla
ve Turkiye ile ilk etkilesimle iligkili olarak) anlatilarda &zellikle sorulmadik¢a dile getirilmemigtir.
Ancak bu doénem anlatilarinda da sinirin egemen ve potansiyel vatandasin performans alani
olarak (farkli semboller ve etkilesim pratikleriyle farkl bigimlerde de olsa) belirdigi gorilebilir.
(“Kapikule’den gecince tek tek gecmek cok yavas oldu, gene ¢ok uzun oluyor. Orada artik
pasaport kontroliidiir ondan sonra nereye, devletin gbnderdigi yere mi gideceksin o igslemler
yapiliyor ’( B.A./ Ogretmen/ 1989 Gé¢meni)
Gocmenler acisindan Turkiye’'nin hayal edilen ve ulasiimak istenen bir yer olmaktan ¢ikip artik
somut bir bigimde deneyimlenmeye basladigi an sinirin gecildigi andir. Anlatilarinda bu ilk
deneyimi kisilerle karsilasma ve fiziksel mekanla karsilasma Uzerinden iki sekilde dile
getirmektedirler. Kisilerle karsilasma ele alindiginda, etkilesime girilen ilk kisilerin yukaridaki
orneklerde de oldugu gibi devletin resmi gorevlileri oldugu gorilmektedir. Bu kisilerce sinirda ifa
edilen goérevin devletin egemenlik performansi oldugundan sézedilmisti. Anlatilarda gé¢gmenlerin
de bunun ayirdinda oldugu ve bu kisilerin kendilerine karsi tutum ve davraniglarinin Tirkiye
Cumhuriyeti Devlet’nin kendileri hakkindaki  yarglyr yansitacak sekilde genellestirerek
yorumladiklari gorilmektedir. Anlatilarda bu etkilesimin yorumlanmasi, &énceki dénemle bir
kiyasi da igermektedir ve sinira kadar olan suregte hissettikleri endisenin rahatlamaya
donustigu an olarak ifade edilmektedir (6zellikle 1989 gé¢ grubu igin):

“Cok disiplinli geldi bu askerlerin seyi sinirda béyle géreviilerin ¢ok disiplinli béyle ¢ok sert ama
ayni zamanda bizim Bulgaristanlilarin gibi drkdticl, korkutucu degil béyle bir sicakkanli béyle

insanliga yakin béyle onu hissettim ilk siniri gegtigimde”( B.A./ Ogretmen/ 1989 Gégmeni).

5 Turkiye’de benzer soyisimleri ile ilgili antropolojik bir analiz igin bkz. Michael E. Meeker, imparatorluktan
Gelen Bir Ulus, 2005: 15-15.
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Fiziksel mekanla karsilasma da anlatilarda benzeri sekilde karsilastirma vurgusuyla dile
getirilmektedir:

“Kapikuleden gegtik, aynen. Karanlik bir yerden béyle bir aydinlik bir yere gegtik, geceydi ¢link(i.
Gece gectik siniri, Bulgaristan tarafi kapkaranlik kaldi bir 151k yok bir sey yok, kargsiya gectik
béyle cennete mi geldik diye bastan anneannenle filan béyle sey yaptik.” (U.A./ Fabrika Is¢isi/
1989 Gé¢meni)”.

Yukaridaki dogrudan alintida da mekanla iligkili dillendirilen fiziksel bir gergeklik olarak karanlik-
aydinlik betimlemesinin, sinirdan gegmenin yasattigi duygu durumuyla iligkili bir metafor olarak
da anlatilarda yinelenen bir sekilde kullanildigi gorulmektedir:

“Kapikule’de ¢ok bliyiik heyecan yasadik. Yani bize béyle Bulgaristan’dan sonra ¢ok parlak ¢ok
hos gérindi”( S.S /Hemgire/ 1989 Gé¢gmeni).

“lik dikkatimi ceken ¢ok ayaz® geldi béyle sey ¢ok isikli bizim tarafa bakarak karanlik orasi bir de
cok sey bir de sicaklik gergekten ¢ok sicak (...) Insanlar sicak geldi, ama iilkede béyle reklam
tablolari bizim seyde yasakti ya onlar o ayazlik da i1siklik da béyle evet, insanlarin sicakligi da
orada blyle hissettik (...) Clinkli bizi burada gegirmeleri Bulgarlarin biraz kaba zaten sikinti
yasiyoruz onlarin da bize béyle sey davranmasi sert davranmasi sen biliyorsun biraz hala
devam ediyor béyle biraz farkli” (B.A. /Ogretmen/ 1989 Gé¢meni)

Ote yandan, fiziksel mekanla bu ilk iliskilenmeye dair izlenimler bir yandan da yetersiz kosullarla
iliskili olarak yine kiyasi iceren bir hayal kirikliginin izlerini tasir:

“Cok pislikti yani, ¢ok pisti yani hic bakim falan yoktu (...). Yani ylizlerce binlerce kisinin oldugu
bir yerde belki de normal bir olay ama ben bdyle bir sey daha énce hayatimda gérmedigim igin
beni o ylizden sasirtmig oldu. Allah'tan bizim Edirne'de akrabalarimiz vardi ve bizi birakmadilar
yani, muhacirhanede birakmadilar bizi” (A.M./ Tezgahtar-Serbest Meslek/ 1978 Gé¢meni).
Sinirla iligkili ilk izlenimler onun ne kadar sureyle tecribe edildigi ile de dogrudan iligkilidir.
Gogmenlerin bir kismi (6zel araglari ile gelenler ya da akrabalari tarafindan karsilananlar)
sinirdaki misafirhane/muhacirhanelerde ya hi¢ vakit gecirmeden ilerlemis ya da ¢ok kisa slre
icin bulunmustur. Anlatilara dayanarak s6zi edilen misafirhanelerde daha uzun sire kalmak
zorunda olan gé¢menlerin fiziksel mekandaki kosullara dair hatirladiklari ve deneyimlediklerinin
nispeten daha olumsuz oldugu soéylenebilir. Ancak bu deneyimler anlatilarda olumsuz duygu
yukleri ile dedil, slrecin kendisinin dogasi geregi Oyle gerceklesmesi gerekiyormus bigiminde

normallestirilerek dillendiriimektedir:

6 Ayaz: Bulgaristan Tirkcesinde aydinlik, 1sikli anlamlarinda kullaniimaktadir (Arastirmacinin notu).
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“Derekdy’de daha Bulgaristan’in sinirinda uzun bir slire kaldik orada. Oradaki kogullar ¢ok
kétiydd, hijyen sifir yani su, gida bir boyle hicbir sey yoktu kumanya diye hicbir sey herkes
béyle bir an énce Tiirk sinirlarini gegsek de sanki boyle tepsi ile kargilayacaklar diye bir sey yok
bu bizimkisi zorunlu gé¢ ¢linkd” (C.V./ Laborant- Saglik Calisani/ 1989 Gé¢meni).

Gocgun agir yukina hafifletme olarak yorumlayabilecegimiz bu tavirda, ilk baslikta ele aldigimiz
tahayytl edilen anavatana kavusma emelinin etkili oldugunu séylemek anlamli olacaktir. Ornegin
gérigilen kisilerden H.K., ilk karsilasma anina dair duygusunu bedeni ya da begenmeme
uzerinden tanimlayip tanimlayamayacag! soruldugunda “Hi¢ yok, hi¢c yok. Merak vardi bende,
heyecan, merak var. Ne olursa olsun ben Tirkiye'de yagsayacagim diye sey ettim ben.”( H.K.
Ayakkabi Ustasi/ 1978 Goé¢meni) seklinde yanit vermistir. Bu tutum, ileriki zaman diliminde ev
sahibi kdltdr ile girilecek etkilesim sureclerinde de etken olacak olmasi agisindan énemilidir.
4.2.2. Sinirdan dtesi: istanbul ve semtler

Sinirdan gectikten sonra, anlatilar bir yaniyla yine yolculuga dahil (¢Unkid hentz yolculuk
tamamlanmamis, gidilecek adrese varilmamistir), ancak bu kez sinirin 6tesini deneyimlemeyi
icerecek sekilde donusmektedir. Sinirin ilerisi yani Turkiye ile fiziksel temasa girme hali benzerlik
ya da en azindan bilinir olma beklentisi Uzerinden kurulan dogrudan kiyaslamalarla dile
getirilmektedir:

“Siniri gectikten sonra ve hani Demir Perde (lkesinden ¢ikmig bir vatandags ben (...) Aaal iste
burasi da ayni burasi da ayni demeklen sey yaptik hani ne gériiyorsunuz yol kenarinda bir
ekinlik tarlasi goriyorsunuz, iste hani bir agacglar goériiyorsunuz (...) yollarin tabelalarini, hani
sada dbnlis sola déniis, ayni tabelalar o kadar mutlu olduk ki” (H.C./ Laborant/ 1989 Gé¢meni).
Kuramsal bakis agisinin anlatildigi bélimde de deginildigi gibi, etnisite, dil ve dinde ortak
kokenlere sahip olunsa bile, go¢ eden grupla evsahibi kiltur glindelik hayatin bilgisi ve pratikleri
Uzerinden pek ¢ok agidan farklilagsmaktadir. Anlatilardan, siniri geger gegmez bu farkhliklarin
ayridina varilmaya baslandidi anlasilmaktadir, yani onlar igin blylk oranda veya bazi anlatilarda
timuayle farkli bir ortama gelinmigtir:

“19 Mayis’ta tam buraya attik kendimizi (...) Bize dediler bugin bayram, 19 Mayis dediler.
Bayram oldugunu bilmiyorduk bile” (Z.K./Fabrika Isgisi/ 1978 Gégmeni).

“Simdi sinirdan gegince (...) Trafik de g¢ok yogun tabii o yillarda da &yleydi, biraz bdyle
panikledik. Sagdan gegenler, sollayanlar vs. acaba nereye diistiik diye boyle bir sey olduk, bir
panik yasadik” (K./, Ziraat Mihendisi/ 1989 G6¢meni).

Bu erken yolculuk gdzlemleri disinda, fiziksel mekan ve sosyal ¢evre olarak kentle daha detayli

iliski kuma, gelinen semtler Uzerinden gerceklesmektetir. Dolayisiyla her gé¢ grubu igin gogten
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sonra yerlesilen kent ve semte gore go¢ ve etkilesim tecriibesinin farklilagsmasi olagandir. Bagka
tirl0 ifade edersek, geldikleri kentteki ve semtlerdeki yasam tarzi ve karsilastiklari kisilerin
kendilerine yonelik bakis agilari ve davraniglari dogrudan etmendir.

Gogmenlerin yogun olarak yerlestigi ve arastirmamizin da sahasini olusturan her iki semtin
kurulusunda Balkan gd¢menlerinin (blylk oranda Yunanistan, Bulgaristan ve Yugoslavya)
bdlgeye yerlesmesi ya da yerlestiriimesi temeldir (semtler hakkinda ayrili olarak bkz. 3. Gereg ve
Yoéntem Bolumi) Balkanlardan Turkiye'ye gogin sadece Bulgaristan 6zelinde degil, diger gé¢
gruplarini kapsayacak sekilde kademeli olarak gergeklestigi dusindldiginde bu ilgelerin
gb¢men nifuslari da artmaya devam etmistir. Bu noktada, gé¢menler agisindan gog¢ edilen
cografya ve burada yerlesilen mekanlarla iligkili olarak akrabalarin ve yakin sosyal aglarin
(akrabalar ve tanidiklar kapsayan sosyal sermayenin tamami) dneminden s6z etmek gerekir.
“Hakikatten ev bulmak ¢ok zordu. Bizim kismetimiz vardi ki artik bizden énce gelenler vardi,
Tiirkiye’'de olanlar vardi. Yani bunlarin ¢ok blyiik yardimlari oldu bize. Yoksa diigiin kimsemiz
yok buradal.( A.M., Tezgahtar- Serbest Meslek, 1978 Gd¢meni). Dogrudan alintinin da
gosterdigi gibi gégmen aglar yeni gelinen mekanda barinma ve diger ihtiyaglarin gideriimesinde
sosyal destek saglayabildigi gibi calisma ve yasam kosullari ile ilgili enformasyona ulasiimasini
da kolaylastirmaktadir (Blumenstock ve ark. 2019). Bu tespiti destekler sekilde arastirma
grubunun Turkiye’de gelinen kent ve yerlesilen semtle ilgili tercihlerinde yakinlarinin yani sosyal
aglarinin etkili oldugu goérulmektedir.

Elbetteki bu semtlerin tercih edilmesindeki tek faktoriin sosyal aglar oldugu sdylenemez.
Arastirmaya konu olan her iki semtin, gé¢cmenlerin yeni yasantilarina baslamada belli kolayliklar
saglayan ozelliklere sahip oldugunu da eklemek gerekir. Ornegin Avcilar, cevresindeki is
imkanlari sebebiyle de yerlesmek icin tercih edilirken (ilk geldigimde falan zaten sey Avcilarda,
Teknik Kauguk Avcilarda oldugu igin Avcilar'a yerlesmistik. B.G./ Kimya Miihendisi- Yénetici/
1989 Gdégmeni), Gaziosmanpasa-Sultanciftligi ekonomik olarak ulasilabilir yasam alanlari
saglamasi acisindan bir tercih sebebi olabilmektedir. “Sultanciftligi’nde daha ucuzdu arsalar.
Bayrampasa’da ¢ok pahaliydi paramiz oraya yetti (...) Gelen gb¢menler gogunlukla hep oradan
aldik.” (H.O. /Fabrika isgisi/1978 Gé¢meni).

Bulgaristan’in sosyalist ydnetim sisteminin toplumsal siniflari ekonomik agidan esitleme iddialari
ve politikalari nedeniyle, gé¢ eden nifusun ekonomik agidan nispeten homojen oldugunu
sOylemek mumkindur. Ancak kigilerin sinif konumlari burada géruldigunden ¢ok daha fazla
ndanslidir (calismaya dair kisilerin sinifsal konumlari agisindan bkz. Maddi Kultir konusundaki

analizimiz). Burada sdylenmeye calisilan, Bulgaristan’in gé¢ politikasi geregi, fazladan birikimi
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olanlar varsa bile, go¢ ederken Ullkeden cikarilabilecek nakit ve kiymetli esyanin miktarinin
kanunlarca belirlenip, sinirlandiriimis oldugudur. Bazi durumlarda goé¢ eden Kigiler higbir
birikimini getirememistir.  Bunlarin yanisira, gé¢menlerin Gzerlerine aldiklari fazladan nakiti
beyan etmeleri istenerek, Bulgaristan sinin gegilmeden el konulmustur. Bu faktérler,
Bulgaristan’dan Tlrkiye’'ye go¢ eden grubun Tirkiye’deki yasantilarina ekonomik olarak oldukga
benzer bir temelle baglamalarina sebep olmustur. Elbette sahip olunan egitim seviyesi ve
mesleklerin, ilerleyen stiregte ekonomik ve sinifsal agidan farklilagsmayi getirdigini varsaysak da,
gb¢emenlerin baslangigtaki semt tercihlerinde tim grup igin ayni oranda kisith olan maddi
imkanlara uygunlugun gézetildigi goériilmektedir. Yukarida siralanan tiim bu faktérler, istanbul’da
gbemenlerin yerlestigi semtlerin cesitlenmesini engelleyerek, belli semtlerde yogunlagsmalara

neden olmustur.

Yerlesilen semtlere dair ilk izlenimler, gelinen Ulkedeki fiziksel ve maddi kosullar ile gdgten dnce
sahip olunan yasam standartlarini karsilastirmayi icermektedir. Anlatilarda, yerlesilen semtlerin
gelismislik dizeyi ile iliskilendirilen bir “yasam standard’” disusi (cevre ve yesil alan
duzenlemesi, kamusal mekanin dizenlenmesi, evlerin niteligi, semtin altyapi sorunlari bunlarin

basinda gelir) siklikla dile getiriimektedir:

“Sultanciftligi’ne gittikten sonra tabii Sultangiftligi o yillarda ¢ok daha az gelismis, sokaklarda
boyle insanlarin kalabalik olugu... O zamanlarda biliyorsunuz su sorunu vardi, su sikintisi vardi.
Tankerlerle falan su tasinirdi onu mesela algilayamiyorduk. Bu kalabalik acaba tankerin
etrafinda, bakiyorsunuz ¢ok kalabalik insanlar, ellerinde bidonlarla bekliyor “acaba ne oluyor
diyorduk”, o dikkatimizi ¢ekti. Bu evlerin niye ¢atilari yok diye diisiindiim yani Balkanlarda b(itiin
evierin ¢atilari vardir’. K K. 89.

Ayrica, yeni gelinen/yerlesilen semtler genellikle ekonomik sikintilarla karakterize edilir,
dolayisiyla semtlerle ve o dénem yasanan ekonomik sikintilar siklikla birbiri ile iligki kurularak
anlatihyor.Yeni yasam alanlarina alismaya calisilan bu dénem anlatilari sikinti ve mutsuzluk
duygularini yansitmaktadir:

“( Esyalari) Bayrampasa'ya yerlestirdik Bayrampasa’ya akrabalarin yaninda Ug ay kaldik. Onlar
da fakir yiyecekleri, paralari yok hep diikkdna bakkala veresiye aliyorlar. Diikkdndan bir yumurta
aliyorlar bir ekmek aliyorlar. Biz kalabalik annem orada ben orada beyim orada oglumu da aldik.
Yerde yatiyoruz. Cok cile ¢ektik. Yani bagimizda bir konfeksiyon vardi. Kapi éniine ¢ikiyorum

hep agliyorum ben” ( U.B/. Ogretmen/1989 Gé¢meni)
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Gocun ilk zamanlarinda yasanan ekonomik sikintilar, yeni ¢evreyle uyumlanmanin 6éniinde bir
engel teskil etmekle birlikte, yasanan sosyal c¢evrenin de farkli ve onlarin beklentilerini
karsilamaktan olduk¢a uzak oldugu yonindeki gorasler siklikla dile getiriimektedir. Buna ragmen
Gaziosmanpasa’da yerlesmis gé¢cmenler tarafindan (6zellikle 1978 gd¢ grubu) yerlesilen semti
degistirmek s6z konusu edilmezken (bu tamamiyla bir memnuniyetten ziyade hakkina razi olus
tavridir), 1989 go¢ grubu ilk gunler ya da aylardaki farkli semt tecribelerinden sonra Avcilar'a
yerlesmek konusunda bilingli bir ¢caba sarfetmistir. Bu c¢abanin temel nedeni, Avcilarin
Bulgaristan’da yasanan sosyal ¢evreye benzerlidi olarak dile gelmektedir:

(Alibeykoby’i kiyasliyor) “Ama o siralar Turkiye’'ni hali bambaskaydi simdi kiyasa gére. Avcilar'a
gelirdim Avcilar bambagka. Oralar kurban kesiyorlardi sokaklarda kanlar gidiyordu pisliklerini
sokaklarda, biz 6yle sey gérmedigimde gérmedigimize!” .(U.B./ Ogretmen/, 1989 Gégmeni)
Ancak belirtmek gerekir ki, s6zu edilen benzerlik gelinen tlkedeki ev sahibi kaltirin benzerligine
isaret etmez. Kastedilen benzerlik, kendileri gibi gogmen olan kisilerin varligindan kaynakl
benzerlliktir. Kaynagi, Avcilar semtinin fiziksel cevre kosullarinin (denize yakinhk ve park, bahge
ve yesil alan dizenlemelerinin) Bulgaristan’da yasanan cevreyi animsatmasinin da Otesinde
toplumsal ve kiltirel yasantisinin, yogun olarak yerlesmis Bulgaristan’li nifusun nispeten 6ne
citkmasidir. (“Neden (tercih ettim)? Clnkl burasi gégmen kasabasi dediler. Gelen bizim
Razgrad’lilar buraya geliyorlardi” U.B./ Ogretmen/ 1989 Gégmeni). Dolayisiyla Avcilar'a
tasinmakla ilgili bu tavir, gelinen yeni ve egemen kiltirel ¢cevre ile etkilesime girerek ona uyum
saglamaktan c¢ok, grup olarak kendi icine kapanmayi isaret eder. Nitekim stirec¢ icerisinde her iki
semtin de nifus dinamikleri degismis, bu degisimden semt kiltliri de etkilenmistir. Bu durum,
anlatilarda alanin baskalarinca istilasi (cogunlukla diger go¢ gruplar tarafindan) olarak
gorulmekte, huzursuzluk ve rahatsizlik duygulari ile dile getirilmektedir:

“Istanbul’da Avcilar'da yasiyordum tabi Avcilar genel olarak gé¢men bélgesi ama benim en
azindan yasadigim yillarda tamamen degisti. (...) yani buralara gelen insanlar da Tiirkiye’nin
cesitli yerlerinden gelen insanlar evet simdi dedigim sokakta rahat davranamadigimiz yani gece
yarisi gezerken yani hi¢bir sey yokken birinin laf atmasiyla sonucu belki de cinayete kadar
gidebilecek olaylar ¢cok oluyor ya da ne bileyim tamamen kadinlara ybnelik zaten bir sey demek
istemiyorum da” (A.B.S./Peyzaj Miihendisi/ 89 Gé¢meni).

Tam kitlesel gogler 6zelinde, gé¢gmenlerin ekonomik kosullari nedeniyle yerlesim ve barinma
ihtiyaci ile ilgili segenek ve tercihlerinde egemen kultirden farkli davrandiklari bilinmektedir. Bu
nedenle gd¢cmenlerin yogun olarak yasadigi, ¢oklu etnik yapinin hakim oldugu lokasyonlari

yerlesmek igin tercih edebilmektedirler (Andersen, 2014). Gaziosmanpasa ve Avcilar'in yukarida
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kisaca deginildigi gibi Balkan Gocmenleri tarafindan kurulduklari anlasiimaktadir. Sadece
Bulgaristan gé¢gmeni nifusu icermese de, farkl etnik kdkene sahip Balkan Gégmenleri ile birlikte
yasamak, anlatilarda olumsuz herhangi bir yargiyla dile getiriimemektedir. Oysa yukaridaki
dogrudan anlatilarin esas kulttrel farkhlik vurgusu bu semtlere “sonradan gelenlere” (i¢ gogler
sonucu gelen gé¢gmenler ve Suriye kdkenli gdgmenler) atifta bulunularak yapiimaktadir.

4.3 Kulturel Etkilegsim ve Dahil Olma Surecleri

ilerleyen siirecte gdgmenlerin kendine ait ev kiralama, vatandaslik islemleri, is basvurulari, okula
kaydolma vb. faaliyetler araciliiyla toplumsal yasama entegre olmaya odaklandiklari
gorilmektedir. Anlatilarda gé¢ grubunun entegrasyon surecinde devletin kolaylastirici anlamda
miidahalesi ve destegi ile ilgili iki farkli durum ortaya cikmaktadir. iki kitlesel gdgiin farkli statileri
geredi 1969- 1978 Yakin Akraba Gogu surecinde entegrasyon surecinin gégmenlerin kendi
sosyal aglar araciligiyla yonetildigi goralmektedir. Oysa 1989 Zorunlu Gogu’'nde, entegrasyon
sureci farkli igletiimig; ise yerlestirme, konut saglama ya da kira desteginde bulunma gibi
faaliyetlerle devlet dzellikle ekonomik entegrasyon siirecine belirgin sekilde dahil olmustir (“Is
bulma sirecini deviet kolaylastirdi, ¢abuk bulduk, S.S./ Hemgire/1989 Gd&¢meni). Bu slrece
devletin etkin katiliminin géc¢cmenler Uzerinde hayatlarini kolaylastirici ve rahatlatici etkisi
olmustur. (“Devlet kiramizi 6derdi. Simdi disiiniiyorum da benim bbéyle bir kirami 6dese
devilet! Onun disinda kamplarda yasayanlar yemek aliyordu. Bulgaristan gbé¢menleri yani
sifirdan baglamis olsak ¢ok bir farkli seyler yasardik B.A./ Ogretmen/ 1989 Gé¢meni).

Ekonomik entegrasyonla ilgili olarak zor gunler gecirildigi tim grup tarafindan vurgulansa da
gerek gbécmenlerin egitim seviyeleri gerekse devletin bu konudaki destek faaliyetleri sireg¢
icerisinde yeterli olmus goérinmektedir. Ancak, giriste de ifade edildigi gibi her gé¢ deneyimi bir
yaniyla, ekonomik entegrasyonu da kapsayan makro dlzeyde gerceklesen uygulama ve
dizenlemelere tabiiyse de bunun 6tesinde, glindelik hayattan dogan bir dizi kultirel etkilesim ve
kargilasma pratiklerini de igerir. Kiltirel uyumlanma/bitiinlesme ya da uyumlanamama bu
guetkilesim pratiklerinde kendini agik¢a gésterir. Bu konuda dile getirilenlere dayanarak, sosyal
ve kdltirel bitinlesme konusunun gé¢menler agisindan ekonomik alanda uyumlanmaya goére
daha zorlu oldugunu sdylemek olanakhdir. Oncelikle, aligilan sosyal gevrenin kaybi ve yenisini
edinememe hali anlatilarda yogun bir yalnizlik ve 6zlem duygusu ile aktarilmaktadir.

“Tarkiye’ye bir tirlii alisamadim. Belki de istedigim ortamda olamadim. Simdi g¢ocukluk
arkadaslarimla, Bulgaristan’daki arkadaslarimla dedisik semtlere dagilmis olduk. Istanbul'un

mesafeler o kadar ¢ok bliylik ki, her giin birlikte olma imkani yok. Yani ayda bir kere iki ayda bir
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kere gérisiyorsun. O ylizden yeni ortam yaratmak zorundasin (...) éyle bir ortam da olmayinca
insan yeni arkadasgliklar da edinemiyorsun.” (A.M./ Tezgahtar- Serbest Meslek/ 1978 Gé¢meni).
Gelinen kent iginde yasanan gundelik hayatin pratik bilgisine sahip olmama da (yani ahgilan
fiziksel ¢cevrenin de kaybi), cevre ile etkilesime girme ve uyumlanma slreglerini olumsuz yénde
etkileyebilmektedir. Cesitli calismalarin da isaret ettigi gibi ( Caidi ve Allard, 2005; Silvio 2006)
gundelik yasamla ilgili olarak ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasabilme gdé¢cmenler agisindan ev sahibi
kdltre uyumlanma sireci acisindan kritik 6nemdedir. Ancak ¢odu durumda gelinen yeni
cevredeki barinma, is olanaklari, saglik ve egitim gibi temel konulardaki enformasyona ulasma
bile gégmenler acisindan kolay degildir. Cinkt gégmenler yeni makanlarinda islevsel olabilecek
sosyal, sivil ve ekonomik sermayeden c¢ogunlukla yoksundur(Caidi vd., 2010). Anlatilarda bu
yoksunluklar, en temel dizeyde, gelinen kentteki toplumsal hayatin glindelik pratiklerinde
yasanmig gugclikler olarak tezahlr etmektedir.

“Tayinim ¢ikti (...) Okulu bulamadan ¢linkli ¢ok vasita degistirdim belki 3-4 tane. Herkes farkli
ybnl gésterdi ben baska bir yere gitmisim ve artik hava kararmaya basladi ben adlayarak eve
déndiim” (G.E.C./ Ogretmen/ 1989 Gégmeni).

Anlatilarda sosyal ve kiltirel hayata uyumlanmayi/uyumlanamamayi olanakli kilan 3 farkh
etkilesim ortamindan s6z edilmektedir. Glindelik yasam alanlari olarak yerlesilen semtler,
meslek/is hayati ile ilgili olarak isyeri ve egitim hayati ile ilgili olarak okullar etkilesime girilen
temel mekanlar olarak belirmektedir.Kullanilan dilden kaynakli farkhiliklar genel olarak her Ug¢
ortamda da bir iletisim bariyeri dolayisiyla etkilesime etki eden bir faktér olarak dile
getiriimektedir:

‘Komgsum diyor ki bana mangal ver ben mangal anliyorum o benden mandal istemis ama
Bulgaristan’da Tiirkge'de mandal ‘kistiracak’tir bizde” (P.S. /iktisatci/1989 Gégmeni).

Ozellikle calisma ortami ve yasanan semtlerde girilen etkilesimlerde, evsahibi kiltlrle
etkilesimde belirgin farkhliklarin hissedildigi ve deneyimlendigi alanlardan biri toplumsal
cinsiyettir. Gogmenlerin, dnceki yasantilarinda Bulgaristan’da uygulanan sosyal ve ekonomik
politakalarin yani Bulgaristan sosyalist rejiminin planli gabasinin da bir sonucu olarak kadinin
toplumsal hayatta aktif olarak yer aldigi ve g¢alisma hayatina yliksek oranda entegre edildigi
goérulmektedir. Kadinlar, aldiklari akademik ve mesleki egitimlerle iliskili olarak devletin
goérevlendirdigi kurumlarda erkeklerle esit oranda ve kosullarda gdérev aldiklarini dile
getirmiglerdir. Oyle ki, birgok toplumda yaygin olarak goériilen mesleklerin cinsiyetlendiriimesi
yani kadin ve erkeklerin yapabilecedi islerin aynistirimasinin da minimalize edildigi

gorilmektedir: “Annem ve babam seyde, Razgrad’ta ingaatta ¢aligiyorlardi. (...) Kbyde erkekler
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kadinlar calisiyordu ya, ayrimcilik falan, herkes esit sekilde” (S.C./ Fabrika Iscisi/ 1989
Gogmeni). Ev sahibi kaltiran toplumsal cinsiyet kodlari, kadinin is hayati ve toplumsal hayattaki
konumu gd¢cmenler agisindan belirgin bir farkhlik vurgusu ile dile getiriimektedir.

“Hasta bakicilarimiz vardi sey yapiyorlardi béyle ‘sizin kocalariniz bu sabahin kériinde sicak
yatagindan sizi niye ¢ikariyorlar?’ Onlar bizi béyle, ben 3 vardiya calisiyoruz (....) mesela o
saatlerde sabah 6’da otoblisteyim, belediye otobiisiindeydim hepsi erkek, balik istifi gibi” (N.O./
Ebe-Hemgire/ 1978 Gé¢meni)

Yine toplumsal cinsiyet kabulleri ile iligkili olarak kadinlarin davranis ve giyim kodlari da yeni
gelen gocmenler tarafindan farkhlik vurgulari ile dile getiriimektedir:

“biz gé¢menler ben gb¢men oldugum i¢in mi bilmiyorum ama farkliyiz bazi konularda kesinlikle.
Biraz bagimiz diktir, 6zellikle biz kadinlar, yeri geldiginde ben egime, babama, agabeyime,
ogluma bagimi kaldirirrm, benim igin hi¢ 6nemli degil. Hala babamla en fazla géris ayriligi ve
surtiisen benimdir ama eminim ki ben béyle yetistirildigim icin 6yle (...) Yani kadin ve erkek bize
gére aynidir éyle bakiyorum olaya. lyi ki de esim de béyle diisiiniiyor ki 17 yillik bir evliligi
devam ettirebildik” ( N.K./ Turizm-Otelcilik/ 1989 Gé¢meni)

Gocten sonra devam eden egitim hayati ile iligkili anlatilarda uygulanan mifredat farkliliklarinin
yani sira kullanilan dil ve terminolojinin farkhliklari da siklikla dile getiriimektedir. Genel olarak
sorun yasanan dersler, ulusal egitim sistemi icerisinde dogal olarak her ulusta farklilasan dil ve
tarih dersleridir. Sayisal agirlikli derslerin evrensel nitelikteki icerigi nedeniyle gelen gdégcmenlerin
bu derslerde sadece dil agisindan zorlandiklari dile getiriimektedir. Dil bariyerinin ve asina
olunmayan ders miufredatinin yani sira, fiziksel imkanlar, uygulamalar ve egitim teknikleri
agisindan bir bitin olarak egitim sisteminin kendisi, 6zellikle ilk ve orta dgretim dizeyinde
goéemenlerin yasantisindaki buyutk degisiklige denk gelmektedir. Gelinen yeni mekanda egitim
hayatina dair deneyimler gogunlukla olumsuzluklari Gzerinden kiyaslanip dile getirilmektedir.
“Tiirkiye’ye geldim tabi tamamen konusma degisti yani yazma dedgisti, alfabe degisti, her sey
degisti bir anda. Bulgaristan’da iste bir Istiklal Marsi okuyoruz (diizeltiyor) Tiirkiye'de.
Bulgaristan’da tam adini hatirlayamadigim bir seyi okuyorduk (...) Bunlar ezberlenecek, séyle
olacak bdyle olacak. Yani Bir de Bulgaristan daha serbestti hani sey olarak okul olarak,
teneffiise cikiyorduk sey yapiyorduk. Yani belki de 10 dakikalik teneffiiste eve gidip
gelebiliyorduk buraya geldigim zaman hani acik¢as! bir hapishane gibi geldi okul bahgeleri,
¢clkiglar yasak” (A.B.S./ Peyzaj Mimari/1989 G6¢meni).

Az sayida gbécmen esas egitimlerine baslamadan gercgeklestirilen oryantasyon ve kaynastirma

programlarindan séz etmistir. Oyle anlagiimaktadir ki bu konudaki uygulamalar okullarin ya da
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ogretmenlerin  kendi insiyatifleri dogrultusunda alinan kararlarla gercgeklestiriimis olup
yayginlastinimamiglardir. Yine yukarida da s6z edildigi gibi gb¢menlerin enformasyona
ulasmada ihtiya¢ duyduklari sosyal, sivil ve ekonomik sermayeden yoksun oluslari bu tir
uygulamalardan haberdar olmalarinin dniinde engel teskil edebilir. Nihayetinde ilk ve orta egitim
¢agindaki gégmenler acgisindan yeni okul tecribelerinin gogunlukla sok edici dedisikliklere isaret
edebildigini sdylemek olanakhdir. Fiziksel kosullar ve egitim uygulamalarinin yanisira okul
hayatinda diger dgrenciler, 6gretmenler ve diger yetkililerle girilen etkilesimlerin de sok edici ve
bu yaniyla gerek entegrasyonu gerekse Turkiye’de kalma ya da gitme kararini etkilemede etken
olabildigi gorilmektedir.

4.3.1 “Eve geliyordum, ben okulu birakacagim diyordum”: Tiirkiye’deki egitim deneyimine
dair bir anlati

“Eylil geldi gatti (...) Gittik yazildik bir giizel yazdirdi annem babam. llk giinii sinifta 6 kigi
Tiirk'liz (g6gmeniz demek istiyor) . ilk giinii ama séyle sinifa girdik, sinifta 60 kisi bir sirada 3
kisi bilemedin 4 kisi oturuyoruz, ben en kenarda popomun yarisi digarida. Bulgaristan'daki
egitimim boéyle degildi, Bulgaristan'’da kimya dersi farkli odada deneyimlerle &greniyorsun
burada kimya falan yoktu yani. (...) Orta son. Ondan sonra kalcamin bir tarafi disarida ondan
sonra dedigim gibi hani Bulgaristan'da her oda farkli resim odasi farkli, masan kalkiyor resim
seyine dénlistiyor. Burada &yle bir sey yok. Popon disari da su kolunu koyduysan ne sanslisin
bir sey yazmak icin. (...) Hic unutmuyorum, Tiirkce dgretmenini bizi tahtaya cikardi ilk giin.ilk
ginii Tiirkce 6gretmeni bizi c¢ikartti tahtaya, Istiklal Marsi'ni ezbere, Genglige Hitabesini
ezbere biz béyle zaten Tiirkge'yi hani zaten yarim yamalak konusuyoruz. Bakiyoruz ediyoruz
kimse bilmiyor siz ne bigim Tiirkslniiz bir de geldiniz buraya diye bu sekilde basladi. Kadind.
Ben egitim hayatima bu sekilde basladim. (...) Bitiin hafta bu sekilde gitti ve ara ara bizi
tahtaya gikartip siirekli bunu sordu égrendiniz mi 6grendiniz mi? lIste bir seyler dikte etmeye
baslyordu, yazin diyordu, dogal olarak. E biz yani, millet yaziyi bitiriyordu biz daha ikinci
ctimledeydik ¢linkii anlayamiyoruz nasil yaziyordu acaba dogru mu yazdim yumugak G'ler falan
yoktu bizde. Tamamen Kiril alfabesi ¢ok farkli her sey farkli, ilk haftada boyle bir sey olabilir mi
yani mimkiin degil. Bdyle bir ayricalik taninmadi ¢ok zordu ya ben hi¢ unutmuyorum hani
Eylil'iin ortasina mi sonuna geldik, eve geliyordum ben okulu birakacagim diyordum okulu
birakacadim, okulu birakacagim. Bu sekilde gitti ondan sonra Inkilap hocama dénelim dersek,

eskiden not defterleri vardi &grencilerin resimleriyle, annem o zaman (st komsu anneme is
bulmusgtu havalimaninda, sey yapiyordu, THY'nin VIP salonunda iste temizlik ve oradaki seyi

temizliyorum mutfagi dizenliyordu falan béyle bir isi vardir sanki annem FreeShop'ta caligti.
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Inkilap hocasi her égrenci her resmin altina anne baba yaziyordu, anne ev hanimi, baba, terzi
ya da anne havalimaninda ¢aligiyor, baba miihendis ona gére sey istiyordu, bir seyler istiyordu.
Benden mutfak robotu istiyordu, mutfak robotu nedir? Freeshop'tan mutfak robotu istiyordu.
(...)Her giin ders kapisi aciliyordu ayagini igeri bastiginda, Nermin tahtaya sey sinav, ee sézl,
soruyordu alakasiz ve lakin robot gétirmedigim icin beni birakti.(giilerek) (...) dolayisiyla orta
sona bir daha gittim ama tabii séyle bir sey de vardi yani o dénemi ¢ok kétii beni ¢ok koti
etkiledi ¢iinkii eve gidiyorum anne baba tabii gegim telasinda. Iste soruyorlar seyin var mi,
o6devin var mi, ders galisiyor musun diye kimse sormuyordu etmiyor. Kendi basina bir seyler
yapiyorsan yapiyorsun, anliyorsan yapiyorsun. O egitim sireci benim igin gercekten kétiydd.
Bir sekilde orta sonu gegince tabii ben seye gectim Bakirkéy Anadolu Lisesi'ne gectim iste orada
birazcik hani sevk ile gidemedim. Yani gittim bir sekilde bitti yani lise bitti iste seye girdim
liniversite sinavina tabi bu ¢ok zorlu bir sire¢ yani egitimi éyle bir seyle almadim ki. Yani agik
ogretimi de ¢ok lniversiteden saymiyorduk o zaman. Ben de ben bir an 6nce kendimi yurt disina
atma seyim vardi o zaman bunun furyasi vardi. Ingiltere'ye gitme furyasi vardi, ablamin
arkadas! vardi orada iste ona béyle bir danigtik falan iste dedim ki hani ben béyle bir sekilde
gideyim orada tutunur bir sekilde kalirim. Yani burasi benim igin bitmisti iste o siyah beyazdan
daha kéti bir gbriintii kaldi bende. Yani egitim stireci bitirdi. (...) dedim yani ben ne yapacagim?
Yani ne yapacagimi da bilmiyordum ¢linkli ¢ok béyle irite olmustum acgik ve net ondan sonra”
Ancak belirtmek gerekir ki, okul hayatindaki fiziksel mekan ve uygulamalara dair olmasa da
etkilesim pratiklerine dair yargilar cesitlilik gostermektedir. 1978 Gé¢ Grubu anlatilarinda okulda
iyi karsilandiklari yonunde etkilesimlere daha olumlu yargl hakimken, 1989 gé¢ grubununun bu
sureci daha olumsuz tecrUbelerle ve travmatik sekilde ifade ettigi gorulmektedir. Yine bir
parantez acarak sOylemek gerekir ki, Tlrkiye’de ogretimine lisans dizeyinde devam etmek
zorunda kalmis olan gégmenler acisindan okul hayatlari ile ilgili dile getirilen tek olumsuzluk
baslangictaki dil becerilerinin yetersiz olusudur. Bu agidan, anlatilarda dile getirilen,Tlrkiye’'de
farkh dénemlerde ve farkl kademelerdeki egitim ortamindaki etkilesimi kendi icinde ayristirarak
ele almak anlamhdir.

4.4 Bulgaristan Gogiinii ve Kiiltiirel Etkilesimi Maddi Kiiltiir Uzerinden Okumak

Kigilerin nesnelerle olan iligkisini, eyleyiciler i¢cin anlamini en fazla degistiren toplumsal olgularin
basinda g6¢ deneyimi gelir. Gd¢ eden kisiler, gé¢ deneyimi sonucunda ayni zamanda
cogunlukla yepyeni nesnelerin yer aldigi bir kulturel ve toplumsal evrene girerler. Kigilerin
nesneler Uzerinden ve nesneleri merkeze alarak kurduklari anlatilar, gé¢in c¢esitli boyutlarini ve

gundelik yasamdaki deneyimlerini agiga c¢ikarir. Go¢ eden Kkigilerin mektuplari, fotograflari,
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gunltkleri, not aldiklari defterlerin yani sira giyim ve kusamlari, kullandiklari ara¢ ve geregler
analiz agisindan buydk bir deger tasir. Bu nesneler gé¢ edenlerin geldikleri toplumda farkh
gruplarla olan iligkilerinin ¢esitli glgcliklerini yansitir. Bunlar kamusal tartismalarda kolay
goérilmeyen ancak glindelik yasamda her iki grup agisindan kritik bir &nemi olan tartismalardir.
Bu nedenle gorustugumuiz kisilerin kendi veya yakinlarindaki kisilerin somut deneyimlerinden
s6z ederken ne tir nesnelere yer verdiklerini, onlar i¢cin sembolik anlamlarinin ne oldugunu ve
gocun farkll sudrecglerindeki somut karsiliklarini buyuk bir dikkatle dinledik. Yukarida yontem
kismanda anlatildigi gibi veri toplama tekniklerini c¢esitlendirmenin 6tesinde butunlUkIU bir
kuramsal analiz igin de gindelik maddi kiltlr nesnelerini incelememize dahil ettik.
Arastirmamizda gerek bizzat kargilastigimiz gerekse anlatilarda yer alan pek ¢cok nesne veya
esya bulunmaktadir. ingilizce de oldugu gibi Tirkge'de de maddi killtiire iliskin gesitli terimler
kullanilir ve bu terimler farkli gagrisimlar ve anlam tonlamalari igerir. Bu ¢alismada kullanildigi
baglamlar gbzeterek nesne ve esya terimlerini tercih ediyoruz. Gordigimuz nesnelerin blyik
bir kisminin fotograf makinesi aracihidiyla birer kopyalarini aldik. Bu nesneler; fotograflar,
mektuplar, siir gibi edebi metinler, mesleki kitaplar, gazeteler, kadin giysisi, sus ve ziynet egyasi,
ev ici kullanima yonelik kiglk nesne, arag-gereglerdir. Bunlarin diginda da farkli amaclarla
(asagida bu nesneler “satilacak esya” ve “satilmayacak esya” basliklari altinda degerlendiriliyor)
getirilen ve degisik 6zelliklere sahip pek ¢ok nesne ve esya bulunmaktadir. Anlatilarda siklikla
yer alan bu nesne ve esya arasinda motosiklet, porselen ve yemek takimlari, ev i¢i kullanima
yonelik elektrikli kiiglik araclar ile mesleki teknik ara¢ ve gereglerdir. Ancak burada 6énemli bir
nokta, go¢c ederken birlikte esya ve nesne getirme oOrUntlisu esas olarak 1978 ddnemi igin
gecerlidir. Porselen, yemek takimi, motosiklet gibi araglar da zaman zaman zaman 89
goé¢cmenlerinin anlatilarinda yer alsa da esasinda 1978 go¢ grubu icgin gegerlidir. Daha 6nce
vurgulandigi gibi 1969-78 Yakin Akraba Gogu ile 1989’daki Zorunlu Gog¢ cesitli benzerlikler
tasisa da belirgin farkhliklari da bulunmaktadir.

4.4.1 Egitim ve meslek anlatilarini maddi kiultiirle birlikte duglinmek

Gorustimuz kisilerin buydk bir kismi Bulgaristan'da nitelikli teknik egitim ve cesitli alanlarda
uzmanlik egitimi (saglik teknisyenligi veya c¢esitli zanaat alanlarinda) almistir. Bu kisilerin buyuk
bir kismi Bulgaristan’da o dénem fabrikalarin yani sira uzmanlik gerektiren alanlarda c¢alismis.
Bazilari ise kamu alaninda (6gretmen ve hemsgire olarak) goérev almis. Buylk bir kismi hem
Bulgaristan’in sosyalist déneminin kultir politikalari geregi hem de kendi meraklariyla basta
mizik egitimi olmak Uzere gesitli sanat dallarinda egitim gérmis. Duzenli bir bigcimde tarimda

calisan kisiler vardir ancak bu arastirma grubu 6zelinde sayilari ¢ok azdir. Egitim, ¢alisma

33



yasami, gelir ve yasam tarzlari agisindan bakildiginda bir kisminin sosyalist dénemin kentsel
orta sinifini (kirsal bdlgelerde yasasalar da) temsil ettigi sdylenebilir. Bir bdliml ise yine
Sosyalist dénemin is¢i sinifindandir. Bu kisiler siklikla fabrikalarda c¢alismaktadir.
Arastirmamizdaki veriler s6z konusu her iki sinif ériintlisiiniin yaklasik 1980’lerin sonuna kadar
devam edebildigini gdstermektedir.

Daha fazla veri gerekse de go¢ gruplari agisindan bakildiginda, 1978 gdé¢cmenlerinin siklikla isgi
sinift 1989 gdécmenlerinin ise agirlikla orta sinif olduklari sdylenebilir. Buna kargin bu
kategorilerin de sinirlari net degildir. Her iki gdgmen grubunun Turkiye'ye geldiklerindeki sinif
durumlari ise ¢ok daha karmasik bir yapi gésteriyor. Arastirma drneklerimiz, blyUk bir kisminin
daha onceki egitim ve uzmanliklarina dayanarak ve ayni zamanda Turkiye’'deki sembolik ve
sosyal sermayelerini kullanarak buradaki kentli orta sinifa dahil oldugunu yansitiyor. Dolayisiyla
baska go¢ gruplarina goére yukariya dogru daha kolay bir sinifsal gegis yasadiklari sdylenebilir.
Bu kendilerinin buradaki kultirel uyumunu kolaylastirici bir faktordar.

Bu goglerin oldugu donemlerde Turkiye’nin sosyal ve kiltirel atmosferine bakildiginda ise
1980’ler pek gok aragtirmacinin belirttigi gibi Turkiye'deki sosyal ve ekonomik yapinin ve kulturel
gostergelerin oldukga degismeye basladigi bir dénemdir. Yasam tarzini goésterir (gosterisgi
tiketim kaliplari) bir bigcimde tiketimin 6ne c¢ikisi (Gurbilek,1992), dahasi istihdam ve emek
bicimlerindeki donusim, editim ve saglik politikalarinda neoliberallesme edilimleri ve konut
piyasasindaki hizli degisimler bunlarin basinda yer almaktadir (Oncii, 2005; Keyder ve Yenal,
2020). Nitekim ilging bir bicimde gértiismelerimizde 1970’lerde gelenlerin anlatilarinda kamusal
alanda ¢ocuk iscilerin varhgina iliskin gézlemler bulunmuyorken 1989 gocu igin pek cok farkli is
biciminin ortaya ciktigi ve ¢ocuk isgilerin sayisinin fazlahgi sik sik anlatiliyor. Yine anlatilarda
Tarkiye sinirda ve hemen sonrasinda banka subelerinin siklikla yer aligi, dikkati ceken parlak
Isiklandirmalar, sasirtici tabelalar ve simgesel dnemi olan keskin renklerin varligi Turkiye’deki
dénlisimi yansitan gérintilerdir. Ozetle 1969-1978 gdcmenlerinden farkhi olarak 1989
gb¢emenleri bdyle bir toplumsal ve kiltirel ortama gelmislerdir. Kigilerin toplumsal ve maddi
cevrelerinin ayni zamanda onlarin kultirel etkilesimlerinin asli bir pargcasi oldugu dustnulirse
kamusal alandaki simgeler yeni karsilasanlar igin “kultir sokunun” tipik bir bigimini gdsterir (Mai,
2005: 107-115). Bu calismada da 1980’lerde sinirda gorilenler, daha énce aldiklari egitim,
mesleki bilgi, kullandiklari nesnelere yonelik begenileri ve bunlari anlatiglar, dahasi burada
goérdukleri evler kargisinda kapildiklar “tatsiz duygu” aslinda blyutk bir “kdltir sokunun” batin
isaretlerini tagir.

Her iki g6¢ grubunun anlatilarinda da egitim ve meslek yasamiyla ilgili kitaplar, mesleki ¢esitli

34



arac gerecler oldukca 6n plana cikiyor. Mesleki kitaplardan bazilarini arastirmamiz sirasinda
bizzat gbérme sansimiz oldu. Gérustigumuz kigilerin timU Bulgaristan yasamlarini anlatirken
cesitli karsilastirmalar yaparak kendi aldiklari egitimin ve mesleki bilginin oldukga nitelikli
olduguna vurgu yapiyor. Turkiye'ye geldiklerinde bunun ¢ok faydasini gérdiklerini disindyorlar.
Diger bir ifadeyle Turkiye’de hayatlarini sltrdirmenin en fazla kolaylastiran unsur olarak
egitimlerini gdruyorlar. Egitime yUkledikleri anlam, genel olarak orta sinifin kulttrel kodlariyla
uyumlu. Sonug olarak gérustugumaz kisiler aldiklari egitim ve mesleki egitimin nitelikli olusunu
esas olarak “sosyalist donemin” 6zelliklerine bagliyorlar. Bulgaristan’in s6z konusu dénemde
isci sinifinl bazi temel alanlarda diger siniflarla “esitleyici yaklagimi” belirleyicidir. Egitim, meslek
egitimi, istihdam ve saglik politika ve uygulamalari bunlarin bagindadir.

4.4.2 Evin anlatilarin merkezi olugu, ev sahibi olma orlintiisii ve sinif kodlar

Iris Marion Young (1997), hem sahip olunanlarin uzamda bedenin birer uzantisi gibi
duzenlendigi ve rutinleri destekledigi icin hem bunlarin her birinin uzamin kendisi gibi kisisel
anlamlar tasididi icin -bunlar iki ayri dizeydir- evin, kisisel anlati ve kimligin bir par¢asi olarak
gorllebilecegini 6ne slrer (Aktaran: Bora, 2005: 65). Boylelikle evler arasindaki farklar, sadece
bir “konfor farki” olmaktan cikar; cinsiyet, sinif, yas ve etnisite gibi 6zelliklerin isleyisini gosterir.
Dahasi bu farklar evin 06znellikle baglantisinin yani sira evdeki nesnelerin evde
yasayanlarla/yasananlarla iligkisini de gostermis olur (Bora, 2005:65). ilging bir bicimde bu
arastirmada kadin ve erkek anlatilarinin en fazla ortaklastigi yerlerden biri evdir. Baska bir
ifadeyle ev hem kadinlarin hem erkeklerin anlatilarinin odagindadir. Her ikisi de Turkiye’ye gelir
gelmez ilk yaptidi isin bir ev yapmak oldugunu vurguluyor. Turkiye’deki evlerini yaparken insaat
surecinde de kadin ve erkek birlikte calistiklarini ifade ediyor. Siklikla yakin erkek ve kadin
akrabalarla dayanigsmaya girmiglerdir ve bu agidan birbiriyle iliskilerinin de merkezindedir.
Arastirmamizdaki 6rneklerin hemen hemen timinde kisiler gé¢ sonrasinda kisa bir slrede
evlerini agirlikla bu yapmis goézikuyor. Kendi evlerini yaparken akraba veya yakin sosyal aglari
kullanma, Turkiye'de s6z konusu doénemdeki buylk kentlerin ¢eperlerindeki ev yapma

hikayeleriyle benzerdir.

Arastirmadaki kisilerin timi goé¢ etmeden dénce dénemin sosyalist politikalari sonucunda
Bulgaristan’da zaten bir evlerinin bulundugunu belirtiyor. Buraya geldiklerinde kendilerinin evinin
olmamasi onlar agisindan yukarida belirtildigi gibi beklenmeyen bir durumdur. Bulgaristan’daki
evler mimari 6zellikleri agisindan buradakinden belirgin farkliliklar tagir ve “farkli bir kaltirle ani

bir karsilagsmanin yasandigi psikolojik tepkileri” (Mai, 2005: 113) yansitir. Mimari 6zellikleri,
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mekanin bélimlenmesi ve ¢evre agisindan daha onceki evlerine hi¢ benzememektedir. Ev
sahibi olma ve evin 6zellikleri konusundaki distinme bigimleri (bazilari sosyalist dénemin isgi
sinifi olsa da) 1980 &oncesinin sosyalist kiltlrel kodlarini ortaya koyar. Ama ayni zamanda
Tarkiye’deki orta sinifin belli gruplarinda (klasik orta sinifla) karsilasilabilecek kultirel kodlarla
benzerdir. Nitekim goérustugimauz kisilerin bir bdlima Bulgaristan’in sosyalist ddneminin 1980 ve
90 o6ncesi isci sinifini bir kismi ise s6z konusu dénemin klasik orta sinifini olusturuyor. Gégten
once her iki toplumsal kesimin de genellikle “iyi bir evleri” oldugu anlagiliyor. Bu oruntu her iki
g6¢ grubu icin de gecerlidir. Ayrica kultirel ve sanatsal faaliyetlere ulasabilme, tatil yapabilme
olanaklari, dahasi sosyallesme bigimleri ve mekanlari, Ulrich Mai’nin (2005) 1989 éncesi Dogu
Almanya orneginde anlattigi gibi sosyalist donemin “toplumsal sinirlarinin® yani sira pek ¢ok
imkani onlara sunmaktadir.

4.4.3 “Satilacak esya” ve “satilmayacak esya” kategorileri

Cesitli aratirmacilarin  vurguladigi  gibi Pierre Bourdieu'nin yaklagiminin  maddi kudltur
calismalarina sagladigi olanak belli bir yagsam tarzi ile onunla dzdeslestirilen esya ve nesneler —
buna iligkin begeniler- arasindaki iligkinin tesaduf olmadigini sdylemesidir. Bu nedenle de
nesneler ayni zamanda sosyal konumlar igin verilen micadeleyi, bunun gerceklestigi toplumsal
alani ve sinif habitusunu goésterir. Burada habitusun énemi pek ¢ok arastirmacinin belirttigi gibi
“kalturan bir pratik olarak” kavranmasini saglamasi (Aktaran; Bora, 2005:65; Bourdieu, 1986) ve
ayni zamanda kaltirin ve kuiltarel etkilesimin yapilara dayal sinirliliklarini gbéstermesidir.
Aslinda nesnelere sahip olmanin, kullanim degeri ve mibadele biciminin (el degistirme
sikliginin) toplumlardaki cesitli siniflamalari (sembolik dlzeni) yansitti§i uzun zamandir
vurgulanmaktadir (Douglas, 2005; Douglas ve Isherwood, 1996]). Ayrica sosyal yasamda
nesnelerin dolasimi ve ekonomik mibadelenin kendisi “degeri” yaratsa da neyin miibadele
edildigi de degeri gérmek igin ayni élglide dnemlidir (Appadurai, 1986). Bunlarin disinda Daniel
Miller (1998) satin alindiginda benzer olan nesnelerin degisik sosyal gruplarca farkli anlam ve
simgeselliklerle sonsuzca sayida yeni baglamlara tasinabilecegini belirtir (Bagka bir baglamda
bkz. Simsek Cagdlar, 2003). Bu arastirmadaki nesne veya esya ise hem kendi basina (islev,
kullanim sikhdi ve degeri agisindan) dnemlidir hem gayet acgik bir bicimde ekonomik terimlerle
ifade edilebilen bir mibadele degerine sahiptir. Ayrica Douglas’in (2005) sézini ettigi
toplumdaki temel siniflamalari ve simgeselligi yansitir. Ayse Simsek Caglar'in érneginde (2003)
oldugu gibi farkl baglamlarda kullanilabilirligi el degistirmeden mimkin olabilmektedir. Ancak
bazi nesneler ayni kigilerce kullaniliyor olsalar da Bulgaristan ve Turkiye’deki yasamlarinda yer

alis bicimi oldukca farkhdir.
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Bu arastirmadaki kisiler nesneler hakkinda konusurken ve degerlendirirken iki temel kategoriye
(“satilacak esya” - “satilmayacak esya”) ayirmaktadirlar. Diger bir ifadeyle gdgle birlikte
getirilenler temelde satilacak esya ve satilmayacak esya bi¢iminde gruplanmaktadir. Bununla
birlikte hangi esyanin satilacagi veya kullanim igin ayrilacagi esas olarak sinirda ve gogun ilk
gunlerinde kargilasabilecekleri ekonomik zorluklar ile ani gelismelere ve durumlara baghdir.
Nitekim goéristigimuiz kadinlarin bazilari kendileri icin 6zel bir anlami olan veya Turkiye'de
kullanmak igin ayirdiklari satilmayacak egyayi sinirda gesitli nedenlerle satmak zorunda
kaldiklarini, bazen yakinlarindaki erkekler tarafindan satildigini veya go¢ eder etmez yasadiklari
agir parasal sorunlar sonucunda kendilerinin bu esyayl satmak zorunda kaldiklarini ifade
etmektedir. Bu bulgu, “satilacak” ve “satilmayacak” ayriminin kuramsal olarak mutlak olmadigini
gosteriyor. Oysa Douglas ve Isherwood’'un ¢alismalarinda (1996), statlye isaret eden nesneler
(simgesel anlami ylksek olan) ile gundelik yasamdaki ihtiyaglara yodnelik olanlar arasindaki
ayrim keskindir. Caligmamizda ise bu ayrimin mutlak olmadigini, ancak ton farki bulundugunu
ileri strlyoruz. Ancak belli bir ériintiden sdz edilebilecegini belirtiyoruz. Ornegin temelde
satilacak egya arasinda bulunan porselen, yemek takimi ve motosikletler, gé¢ Oncesi ve
sonrasinda farkli sireclerde (ve gesitli nedenlerle) hem satilmayacak hem de satilacak nesneler
arasinda yer alabiliyor. Simgesel olarak farkli konumlara yerlestirilebiliyorlar.

ikinci olarak Douglas ve Isherwood (1996) birinci gruptakilerin (stat(i nesneleri) ekonomik olarak
“disulk bir hareketlilige” buna karsin ikincilerinin (ihtiyagc nesneleri) ise “ylksek bir hareketlilige”
sahip oldugunu belirtirler. Bizim calismamiz bu agidan da farklilik tasiyor. Yani birinci gruptaki
mallar da (simgesel anlami olan ve statiiye géndermede bulunanlar) “yiksek bir hareketlilie
sahip olabiliyorlar ya da hizl el degistirebiliyorlar. Buna érnek olarak 6zellikle de yemek takimlari
ve ev i¢i kullanima uygun cesitli sus esyasi verilebilir. Bu tlr nesneler siklikla ylksek statu ve
yuksek simgesel anlamlar (gogten 6nceki calisma yasami ve aile yasamina iligkin hatiralar
acisindan da) tasirken sasirtici bir bicimde satilacak esyaya donlsebiliyorlar. Buradaki isleyisi
tam olarak gorebilmek gé¢ eden grubun, tarihsel olarak ne tir déntsimleri yasadidi, farkli siyasi
ve ekonomik sistemler (egitim, calisma yasami, saglik ve mimari politikalar da olmak Uzere)
icinde ne tur konumlar ve roller aldiklarini gérunar kilmayi gerektirir.

Satilacak esyalar esas olarak sembolik anlami olmayan satiimak Uzere getirilenlerdir. Bunlar
porselen, mutfak gerecleri ve yemek takimlari ile motosikletlerdir. Bununla birlikte daha dnce
sdylenildigi gibi bu nesnelere yoénelik bakislarinda slre¢ igindeki farklilasmayl unutmamak
gerekiyor. Nitekim daha 6nce satmayi dusinmedikleri nesne veya egyay! Turkiye’ye geldikten

sonra yasadiklari zorluklar veya karsilastiklari ekonomik sorunlar nedeniyle satabilmektedirler
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(6rnegin esasinda kullanmak igin getirdikleri beyaz esya ve kiguk ev aletleri). Daha once
satmay! distinmedigi porselen ve yemek takimini gé¢ sonrasinda yasadiklari agir ekonomik
sorunlar nedeniyle satmak zorunda kalan bir kadin bunu séyle anlatmaktadir:

‘Ben igne gelsin (saglik teknisyeni) ekmek paramiz c¢iksin diye satisa cikardik porselen
tabaklarimizi. Getirdigimiz sandiklardan bir seyler c¢ikardik satmaya yani ne varsa seyi
kurtarmak igin ¢linkdi babam burada 6gretmen olamadi, yaglisin dediler, sey yapamadilar yani
yapmadilar onu tayin” (N.O./Ebe-Hemsire/1978 Gégmeni).

Daha 6nemlisi bazilari belirgin bir ekonomik sorun yasamadan da Turkiye’'de alici bulabildikleri
icin de satilabiliyor. Bu nedenle anlatilarinda ayni nesne her iki anlami tasiyabiliyor.
Arastirmamizda her iki kategoride yer alabilecek o6rnekler mevcuttur. Gorugtigumuz Kisilerin
neredeyse tumid Bulgaristan’daki evleri basta olmak Uzere sahip olduklari geliri ve baska
kaynaklari orada birakmak zorunda kaldiklari i¢in tek ¢ézimin sahip olduklari esyayi getirip
burada satmak oldugunu anlatiyor. Ayrica orada da kimi nesne satilabiliyor. Bunun yani sira
dogrudan Turkiye’de satmak icin de cesitli nesneler aliniyor. Tirkiye sinirda satilan (elden
cikarilan) bu mallar karsihginda alinan maddi kaynakla goégin ilk zamanlarindaki acil temel
maddi gelir saglaniyor. Arastirmamizda pek ¢ok kisi gogun ilk zamanlarindaki gerekli maddi
kaynagi -beslenme ve barinma ihtiyaci da icinde olmak Uzere- bunlari Turkiye sinirinda hizla
satarak elde etmisgtir.

“Bir gérseniz biitiin mobilyalar Bulgaristan’dan, ... dedil mi baba. ilk i¢ dért ay gecimimizi
sattigimiz esya ile sagladik. Ceyizimizi sattik tenceremizi sattik porselenimizi sattik kilimleri
sattik battaniye sattik nevresim sattik, sattik da sattik ¢ok sattik” (S. S. /Ebe-Hemsire/1989
Gogmeni).

Bu maddi kaynak ayni zamanda go¢ ederken Turkiye sinirindan sonraki yolculuk igin gerekli
Ucret-arag gerecg ve kira gibi zorunluluklar igin kullanmistir: “Kendi imkdnimizia geldik buralara.
Motorumuzu sattik yol parasi yaptik Edirne’den buraya. Kira parasi” (H.G./ Fabrika iscisi/ 1978
Gocmeni).

“Yani ne varsa her seyini bitirmeye caligiyorsun orada yani evini bag bahg¢en ne varsa igte elden
¢lkartiyorsun satiyorsun iste onlari nakde déniismek veya egyaya donistiriip buraya tasiyorsun
bdtin bu olaylar bunlar hep yasandi tabii yani zor bir slire¢ yani uzun ve zor yani kolay bir sey
degil. Yani bir yerden bir yere gé¢ etmek yani...” (N.K./Kamuda galismig/ 1978 Gégmeni).
Bunlarin yani sira s6z konusu tarihlerde Bulgaristan’da (1970’lerde) bu nesneleri edinmek
goérece kolaydir ve buyldk ekonomik bir maliyet gerektirmiyor. Goristigimuz kisilerin, 6zellikle

kadinlarin énemli bir kismi Bulgaristan’da yasadiklari bdlgedeki porselen, cam veya benzer
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fabrikalarinda calisiyor bu da edinmelerini veya ucuz fiyatlara almalarini kolaylastiriyor: “Oyle
Oyle ben cam zavodunda (cam fabrikasinda) ¢alistim zaten cam zavodunda da ¢aligtim dogru
buraya geldim zavottan”, “6 sene 6 ay calistim. Buraya geldik oradan ¢iktim 78de. Buraya gb¢
ettik. 19 Mayis’ta tam buraya attik kendimizi. Muhacir hanedeydik 19 Mayis’ta”. (Z.K./ Fabrika
isGisi/1978 Gégmeni). Ayrica pek cok kisinin bulunduklari bélgede o dénem fabrikalar bulunuyor,
bu da yine satin alabilmelerini kolaylastiran unsurlardan: “Sonra porselen takimlar, porselen
takimlari aldik. Razgrad’'da porselen fabrikasi vardi.”, “mih, onlardan kilolarca biz mih aldik.”,
“‘motosiklet aldik. Ben ebe hemsire okulu bitirdigim igin burada gelince belki de béyle bir kabin
acarim diye muayene masasi aldim.” (N.O/Ebe-Hemsire/1978 Gégmeni).

Daha 6énemli bir neden ise Turkiye’de Bulgaristan’dan getirilen drtinlere yonelik blyuk bir ilgi ve
talep vardir. Kendileri gibi buradaki pek ¢ok kigi getirilenleri “saglam” ve “glvenilir” buluyor:
“Birinci glinli. Ne yapacadiz pazara ¢ikacagiz. Esime dedim kizima Seving’e bir adet (ev igi
kullanima uygun esya) birak bize bir adet fazla olani ylikleyelim arabaya. Ciktik pazara benim
Tirkcem glizel. Oglumu damadimi biitiin giin arabanin icinden disari ¢ikaramadim. Ben
bagiriyorum, Jivkov’un kaliteli mallari burada... O giin 350 lira para toplamisim. Sikur ya rabbim
dedim bir aylik kira geldi” (R.S./Ogretmen/1989 Gégmeni).

Gorusmelerde kisilerin Bulgaristan’da, yani go¢ etmeden dnce satilacak motosiklet veya bagka
esya alamadigi icin daha sonra pek ¢ok zorluk yasadigi anlatiliyor. Buna karsin birikmis gelir
sahibi olan bazi kisilerin Turkiye'deki yakinlari aracihidiyla bilgi sahibi olduklari, boylelikle ¢ok
sayida satilacak esya edinip Turkiye sinirda sattiklari ve daha sonra da ev veya arsa satin
aldiklari ifade ediliyor. Ancak arastirmamizda bu tir érnekler oldukga sinirlidir.

“Amcam kasabada oldugu icin o zamanlar fazla parasi yoktu buraya getirilip satilacak egyasi
yoktu. Biz o zaman almistik yedi sekiz tane motor falan sonra sattiktan sonra bayagi yliklii para
kazandik. O paray! biz degerlendirdik arsa aldik yarisini verdik arsanin pesin yarisini sonra
taksite bagladik” (H.O./Fabrika iscisi/1978 Gé¢meni).

Pek cok esya getiriimesine ragmen goristigimuiz kisilerin bulyldk bir kismi bunlar Tirkiye
sinirinda ¢ok “ucuz fiyatlara” satmak zorunda kaldigini belirtmektedir. Her iki tGlkede bulunduklari
konumun onlari dezavantajli kildidi1 icin egyasini degerinin ¢ok altinda satmak zorunda
kaldiklarini ileri surlyorlar. Onemli bir bélimi getirdiklerinin degeri ve fiyatlari konusunda
onceden bilgilerinin olmadidini boéylelikle plansiz bir bicimde satmak zorunda kaldiklarini
anlatiyor. Bazilari ise daha dnce Turkiye'ye gé¢ etmis yakin kisiler veya akrabalar tarafindan
kendilerine bu konuda bilgi verildigini bunun sonucunda 6nceden satis icin cesitli secenekleri

degerlendirdiklerini belirtmektedir.
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Bununla birlikte Turkiye’den yakinlariyla konugmalari Bulgaristan yonetiminin politik tutumu ve
uygulamalari nedeniyle yasak oldugundan (veya konusmalari dinlendigi igin) pek cok kisi icin
g6¢ Oncesinde bunu yapabilmek kolay dedildir. Bu da kendileri igin 6nemli olan bu veya benzeri
konularda bilgi sahibi olmalarini engelliyor. Bdylelikle satilacaklari ve kaga satabileceklerini
genellikle son anda ve varsa yakinlariyla birlikte hizli bir bicimde belirlemek zorunda kaliyorlar.
Batin bunlar satacaklari Grlnin fiyatt konusunda onlari ¢ok daha dezavantajli bir duruma
getiriyor. Pek cok kisi satilmak Uzere getirdikleri motosikletlerin Tarkiye sinirinda alicilar
tarafindan genellikle ucuz bir bicimde satin almak icin adeta beklendigini sdyluyor: “Bekliyorlar
zaten”, “Biliyorlar mdacirler gelecegi zamani”, “Tabii onlar alip buradan Adana’da atiyorum
benden bese aliyorsa orada sekize satiyor. Hani éyle.”.

“Valla o zaman da diyelim saga sola énce gelenler kaga verdi bizi karsilamaya gelenler oluyor
ya mesela 6nceden gelmis, bizi karsilayanlar oldu onlar séyliiyordu su kadara verin diye biz dyle
veriyorduk. Kendi kafamizda bir fiyat yoktu yani. Bu, su kadara gider atiyorum sekize gider biz
de sekiz diyorduk” (M.G./Fabrika Iscisi ve Miizisyen/1978 Gégmeni).

Yukarida ifade edildigi gibi sahip olunan esya temelde oldugundan disuk bir fiyatlarla satiimis.
Yasadilart agir baskilar, gbc¢iun kendisinin getirdigi buyuk zorluklar ve her iki Glkedeki
dezavantajli konumlari dustnulerse anlattiklari sasirtici degildir. Bu “yok edilme” anlatisi ilging
bir bigimde baska zorunlu gé¢ gruplari veya keskin politik degisimlerle karsilayan kisilerde de
benzerdir. Asagidaki alintida goérilecegi Uzere bu karsilasma da ayni zamanda “yabancilagsmay!”
ve bir “kiltlr sokunu” yansitir.

“Kacirilabiliyor, bizim egyalari satmiglar bile seyde muhacirhanede taa. Yemek takimimizi
satmiglar. 3 tane 4 tane... 3 tane motor getirdik sepetli motor anladin mi? Yemek takimi vardi
taa orada vermigler. Anlamiyoruz biz 0 zaman paradan, bize ne para verilse o kadar”
(Z.K./Fabrika Iscisi/1978 Gogcmeni).

Ellerinde bulunan cesitli nesne ve kimi kez de giysileri bazen degerinin ¢ok altinda veya zorla
vermek zorunda kaldiklari bu gruplar arasinda yaygin anlatilir. Bu durum stphe gétirmez bir
bicimde dogrudur. Bununla birlikte anlati galismalarinda belirtildigi gibi yasanilan durumun tam
ne oldugu sorusuna sadece anlatilara dayanilarak yanitlar vermek gug. Kisilerin anlatilarinda ne
tar bir konum aldiklari 6nemlidir. Boylelikle s6zl edilen yapisal kisitlarin yani sira kendi deneyim
ve anlatilarinda fail olma bigimleri ayrica dikkate degerdir. Anlatilarin temelde icinde bulunulan
donemin (arastirma zamaninin tarihsel baglam) etkilerini tasidigi dusinudlirse yukarida

sdylenenlerin analizi bu boyutu da dikkat alan baska arastirmalari gerektirir.
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Bu kismi kisaca degerlendirirsek, gorismelerimizin timinde satilacak esya tek bir tirle sinirli
degildir tersine olduk¢ca genis bir yelpazeyi icermektedir. Bununla birlikte gorismelerde
satilacaklarin basinda motosiklet, porselen ve yemek takimlari gelmektedir. Ayrica gerek kadin
gerekse erkeklerin anlatilarinda “satilacak esya”; motosiklet ve porselen gibi nesneler benzer bir
bicimde ve benzer bir siklikta (en fazla satilanlar) yer almaktadir. Daha 6nemlisi erkek ve
kadinlar bunlar hakkinda konusurken benzer terimlerle konusmaktadirlar. Her iki cinsiyet grubu
da ekonomik terimlerle bunlari anlatmaktadir. Bu konudaki yaklasimlari belirgin bir kamusal-6zel
veya cinsiyet ayrimini yansitmamaktadir. Hatta bu bulgu sembolik édnemi olan, satiimayacak
esyada, kadinlar lehine degisse de -kadinlar bunlari yogunlukla anlatsalar da- bu dikkate deger
bir fark dedildir. Yukaridaki c¢ikarimi destekleyecek bir bigimde goérustigimuiz kisilerin
yasamlarinin diger alanlarinda da cinsiyet acisindan keskin bir ayrim bulunmamaktadir. Egitim
ve cgalisma yasamlari gbéz éninde bulunduruldugunda kimi alanlarda cinsiyete bagh is boélimu
gérilse de kamusal ve 6zel alan ayrimi yine de belirgin degildir. Bulgaristan’daki egitim, ¢alisma
yasamlari ve hayat tarzlarinin bunda kritik bir 6nemi bulunmaktadir. Kendileri i¢in Turkiye'ye
geldiklerinde kamusal alanda (Turkiye sinirindan baslayarak) kargsilastiklari cinsiyet ayrimi
oldukca “sasirticidir”. Bulgaristan’dan oldukga farkh bir ekonomik ve kiltiirel ortama geldigini
distnmektedir.

Satilmayacak esyalar ise oyuncak, bebek arabasi, sembolik bir 6nemi olan kadin ve erkek
giysisi (salvar, basortisii, mont, gdmlek ve terlik), edebi ve mesleki kitap, mesleki teknik ve
mesleki ara¢ gereg, mizik aleti, ev ici kullanima uygun klguk elektrikli arag gerecten olusuyor.
Bu esyalar, gocln kritik sUreglerine isaret eden, gorustugumuz Kisiler icin blyuk bir simgesel
onemi olan nesnelerdir. Bu gruptakilerin bir kismi esas olarak buradaki yasamlarinda kullanmak
lizere getirilmistir, islevleri vardir. Ornegin mesleki arac ve geregler ile kiiclik elektrikli arag
geregler bu tirdendir. Bu tur mesleki nesnelerin dnemi, geldikleri toplum ile kultirel etkilegimi
kurmada mesleki kimligin nasil islevsel olabilecegini gostermesidir. Bunlarin disinda gogun kritik
siireclerine isaret eden ve genellikle onlar icin biiyiik bir simgesel énemi olanlar vardir. islevleri
gibi sembolik anlamlari da ayni délgiide énemlidir. Bunlar arasinda; salvar, bazi kadin ve erkek
giysileri, bebek arabasi, oyuncak bebekler, ¢esitli edebiyat eserleri, mizik aletleri bulunuyor.
Daha 6nce vurgulandigi Uzere esas olarak 78 gb¢menleri cgesitli esya ve nesne getirebilmis.
Ayrica oldukca farkli ¢capta ve 6zellikte olan egyadir. Farkh alanlarda kullanilabilecek, 6zellikle
gundelik yagsamlarini ve daha dnceki aligkanliklarini yansitan nesne bulunuyor. Bu yénden de
¢cok genis bir skalayl icermektedir. Arastirmada en fazla dikkatimizi ceken sembolik nesneler

arasinda c¢esitli muzik aletleri, akordeon ve gesitli oyuncaklar (oyuncak bebekler ve bu tlrdekiler)
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yer aliyor. Bu turdekiler o dénem, 1970’lerde Dogu Almanya’dan Bulgaristan’a geldigi genellikle
anlatihyor: “Ben ¢ok sevdigim bir bebek oyuncagimi aldim. O sirada digerleri ilgilendi diger
esyalarla... Ben bir bavul hazirladim sadece bebedime ve bana ve ¢ocukluguma ait birkag esya.
Baska bir seyi kagirdim mi diye disindyorum?”
“Bebegi sormustunuz sanirim? Bdyle sallanan bebekti, iki top seklinde gdérdiginiiz var mi hi¢?
Adi da vardi onun nevalugska (haciyatmaz) bebek diye. Séyle kenara yatmayan bebeklerdendi
”(G. E. C./Ogretmen/1989 Gégmeni).
Erkek gorusmecilerimizden biri 1989 géc¢unde ne yasgadiklarini anlatirken kendisi igin buyuk bir
onemi olan oyuncaklarindan birini nasil alamadigini canli sahnelerle uzun uzun sdyle anlatiyor:
“Gegen giin simdi bu konuyu konustum gimdi benim bir tilkim vardi, tilkiyi de ablam hediye
etmigti, yedinci yas gliniimdi sanirrm ama tilkinin boyu benim boyuma yakin. Blylik bir tilkiydi
turuncu bir rengi vardi igte o eller ayaklar patiler kismi beyazdi burnu da siyah bir burnu vardi
tilkinin. Bu tilki o kargasada yani go¢ ettigimiz gin elimdeydi, kayboldu. Gegen giin esime
diyorum ki ya tilkiyi diyorum biri getirse buraya bir servet 6demeye hazirim. O tilki yok oldu...
Ama dedim ya tilkiyi bugtin biri getirse bir servet vermeye hazirim. Tilki yok.
Valla cliriimiistiir ama (glilerek) gercekten o tilki daha sonra sey yapti, riiyalarima falan girdi
ama tilki yok yani” (S.H./Nufus memuru/1989).
Bu tur nesneler ¢calismalarda kiigimsenir ve siklikla gézden kagirilir. Oysa gogle birlikte kisilerin
ayni zamanda “neleri kaybettigini” yansitir. Cocukluk yasamlarini anlatir, “belli zamanlar
animsatan kokularin kaybi” anlam dinyalarindaki “keskin yarilmalari” goésterir. Getirilenler
sadece tur veya gesit acisindan degil ayni zamanda sayica da dikkate deger orandadir.
“Getirdik yani epeyi bir sey getirdik. Yani epey...”. (N.K./Kamudan emekli/1978 Gogmeni), “Her
seyi getirdik” (H.G./Fabrika iscisi/1978 Gdgmeni), “Her seyi getirdik” -beyaz esyadan ve pek ¢ok
yiyecek tiiriine kadar- (H.O./Fabrika iscisi, 1978 Gdcmeni), “Ben fotografciliktan tut elektronige
bir sdrli seyim vardi heves hobim diyeyim yani onlarin hepsini getirdim...” (N.K./Kamudan
Emekli/1978 Goécmeni). Burada da anlatilan 1978 gocuddr. 1989 gdgmenleri glndelik
yasamlarinda kullandiklari esyanin hemen hemen higbirini almadan gelmek zorunda
kalmiglardir. Bir kez daha belirtmek gerekirse anlatilarda cesitli nesnenin veya egyanin yaygin
bir bicimde getirildigi ydnundeki ifadeler 1978 gé¢ grubu igin gegerlidir.
Bunlara karsin getirilen esyanin tam olarak ne oldugu ve sayica ne kadar olduklari konusundaki
anlatilarin dikkatli yorumlanmasi gerekiyor. Bunu agiklayabilmek igin 6érnek vermek daha anlaml
olabilir. Gorusmelerimiz sirasinda 1978 gégmeni kadinlardan biri getirdikleri esyanin fazlaligini

ve gesitligini anlatabilmek icin kendileriyle birlikte “bGtan bir dinyayi” getirdigini belirtti. Aslinda
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bu ve benzeri metaforlar bagka anlatilarda da yer alr’. Lacan, Freud'un psikanalizini yeniden
yorumlayarak dilin oynadigi roli sembolizmin bir pargasi olarak goérir. Bilingaltinin da dil gibi
yapilandigina inanir (Aktaran: Thompson, 1999: 136). Yukaridaki metafor -kelime oyunu ve
arastirmadaki baska goérsel imgeler- de bilingaltinin Grlnleri olarak gdérulebilir. Dahasi gérisme
metninde bu konu ve kadinin iki Ulkedeki yasayis bi¢imine iligkin anlattiklari 6rtiik ve bazen de
acik bir bicimde “oradaki yasayis bicimine duydugu memnuniyeti” anlatan ifadeler icermektedir.
So6zlh tarih, bellek ve anlati galismalarinda belirtildigi Uzere kisilerin kendilerinin ge¢cmisteki
deneyimleri Gzerine nasil konustuklari ve nedenleri dnemli bir tartisma konusudur (Thompson,
1999; Randall, 1999; Ayrica anlatinin gdsterimle bagini ele alan degerli bir ¢alisma igin bkz.
Oztirkmen,2011:  53-61). Kisilerin anlatilarinin -ayni zamanda hatirlama bigimlerinin-
yasamlarinin belli sirecglerinde degistigi géz 6ninde bulunduruldugunda (Draaisma, 2007)
anlatilarin bu agidan tuzaklar barindirdigi, bu nedenle de analiz agisindan buylk bir dikkati
gerektirdigi vurgulanir. Sonug olarak herbir anlatiya ve anlatinin bitinine bakilmadan tam
olarak nelerin getirildigi konusunda bir sonuca varmak zordur.

Bagka arastirmalar icin soylenildigi Gzere bizim calismamizda da goéristigumuz kisiler kendi
deneyimleri yerine genellikle yakinlarindaki kisilerin go¢ deneyimlerini anlatmaktadir. Az sayidaki
kisi ise kendi deneyimlerine daha fazla yer vermektedirler. Bununla birlikte gé¢ dncesi ve sonrasi
surecte temel davranis ve iletisim oéruntlsu, alinan kararlarin, edinilen bilginin, yasanan baski ve
acllarin mdmkidn oldugunca konusulmamasi yoénidndedir.  Arastirma sirasinda birgok kez
sorulmasina ragmen buyik bir kismi yasadiklarini ilk kez konustugunu belirtmektedir. Gog
surecinde bu konunun genellikle grup icinde “gizli bir bicimde” konusuldugu, cocuklara ve
gencglerle hi¢ paylasilmadidi anlatilmaktadir. Onlara gére konusulmasi yodun baski
durumlarinda gocuk ve gengleri tehlikeye atacagi gibi go¢ etmeyi de timuyle engelleyebilir.

Go6¢ sonrasinda da go¢ sirecinde yasananlar gorebildigimiz kadariyla yeni kusaklara
anlatimamigtir. Esas olarak bunlari konusmanin c¢ocuklarinin gelecekleri agisindan sorun
yaratacagini dusunmektedirler. Yeni kusaklarin bulunduklari ortamlara uyumunu engelleyecegi
gorusundedirler. Onlara gore esas olarak anlatilmamasi, yani “bastiriimasi” gerekenlerdir. Buna
karsin yaptigimiz gérusmeler ise yogun duygu anlari ve derin kirllmalarla doludur. Anlatildigi gibi
aslinda sozlu tarih ve otobiyografik gegmisle ilgili duygular ve iligkiler tGzerine yogunlasma sik
yasanilan bir durumdur (Thompson, 1999: 134). Arastirmamizdaki kadinlarin anlatilarinda bu

daha belirgin olsa da erkekler de bu tir sahneleri canli bir bicimde anlatmaktadir.

7 Edebiyat ve sosyal bilimlerde anlati ve metafor arasindaki iligkiyi farkli metinler Gzerinden ele alan kisa
bir degerlendirme igin bkz. Gerard Steen, “metaphor” in David Herman, Manfred Jahn and Marie-Laure
Ryan (eds.), Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. 2005, London and New York: Routledge: 305-
307.
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Gorismelerimizde hem deneyim cesitliligi hem de tekrar eden anlatilar vardir. Goériustigimuz
kisilerin dnemli bir kismi Bulgaristan’daki ¢ocukluk, genclik yillarini ve okul yillarini “mutlu
olduklar”, bugin ¢ocuklarinin yagsamadigi, kendilerinin ise blylk bir “memnuniyet ve 6zlemle
andiklar1”” deneyim/yasanti olarak anlatilar. Randall (1999) kigilerin hikayeleri ile
kendilerini/benliklerini yaratma sureci arasindaki girift iligkiyi anlatirken keskin olmasa da
kadinlar ve erkeklerin “kisisel hikayelerinin” ¢esitli agilardan farklihgina isaret eder. Bu ¢alismada
ise bu fark ¢ok daha azalmis gdézikuyor. Ayrica s6zIU tarihgiler, s6zIi kaynaklari ¢alisanlar
(Thompson, 1999) gibi etnograflar da bodyle zamanlarda sik sik bilingalti ve bellegin
katmanlarinin cgesitli yansimalariyla karsilasirlar. Bu yénden psikanalizcilere yakin bir konum
alirlar. Gorigme sirasinda bir fotografi veya rayalarini anlatma tam da boyle bu tir metinlerdir.
Ozellikle de gb¢ 6ncesi ve sonrasi, blyiik toplumsal degisimlerde, sireglerde nelerin degistigini,
etkilesimin eski ve yeni bigimlerini/sinirlarini  gérmek i¢gin bunlar 6nemli anlardir.
Arastirmamizdaki kisiler oradaki evlerini ve ¢ocukluk arkadaslarini, unutmadiklari Bulgar
arkadaslarini uzun ve canl sahnelerle anlatmaktadirlar. Goristigumiz kadinlardan biri
ruyalarinda “sadece Bulgaristan’t gorduginu” sabahlari bu riyalari esine anlattigini belirtmistir.
Esiyle ayni kdyde buyumuslerdir ve ortak ¢ocukluk arkadaslari vardir. Yukarida anlatilanlarin
batin agikligina ragmen “anlatilarin anlatildigi tarihsel an” ve “arastirmacinin varligi” ve etkisi
analiz agisindan son derece onemlidir. Yani bir yandan anlatilar tuzaklar barindirir ama ayni
zamanda da yeni okumalara firsatlar sunar (Bkz. Oztiirkmen,2011:53-61). Gog tarihi, gdge iliskin
hafiza, toplumsal travmanin yasandigi slrecler ise pek ¢ok metafor ve dolayimin yani sira
maddi kultlr Gzerinden hatirlanir ve anlatilir, “artik olmayan nesneleri” de agiga cikarir. Boylelikle
yeni kusaklara séylenmeyenler beklenmedik bir bicimde ortaya ¢ikma olanagi bulur (Oztiirkmen,
2011 ve 2003).

Yaptigimiz tim gorismelerde belirgin bir bicimde egitim ve mesleki egitim konusu 6ne ¢ikiyor.
Hem kadinlar hem de erkekler egitimi en énemli konu olarak goériyorlar. Yine timuU -her iki gd¢
doénemi icin de bu gecerlidir- Bulgaristan’da egitimlerinin, 6zellikle de teknik egditimin kendi
dénemlerinde oldukga nitelikli oldugunu vurguluyor. Yukarida ifade edildigi zere bunu temelde
Sosyalist yonetimin bakis agisinin veya o dénemin kazanglari olarak goériyorlar. Onlara goére
gordukleri egitim kadin ve erkek ayrimi igermiyordu. Ayrica verilen egitim (hangi alanda olursa
olsun) ¢alisma yasamina yoneliktir, mezuniyet hemen sonrasi ise yerlestirme temelinde formtile

edilmistir.
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Bununla birlikte egitim ve meslek konusundaki bolimlenme (doktor, 6gretmen ve saglik
teknisyeni olma veya zanaatlarda calisma) etnik ve dini agidan cesitli egilimler tasiyor. Ornegin
doktor veya yonetimle ilgili islerde zaman zaman yer alsalar da Turklerin blyUk bir kismi sanat,
zanaatlar Uzerine egitim almistir. Yine belirgin bir kismi tarim alaninda c¢alismiglardir.
Anlatilanlara gére bu 6zelliklere karsin yine de calisma yasami etnik ve dini olarak timuyle
kapali degildir.

“Simdi burada sbéyle séyleyeyim ben, benim ¢evremdeki arkadaglarda yani ylizde doksan besi
doksan yedisi desem herkes sanat meslek (lzerine. Yénetim kisminda (¢ kisi bes kisi ama
oradaki sistem de Oyle yani gey yetigtirirken yani 6grencileri yani yiizde doksani meslek agirlikl
ylzde onu ybénetim adirlikli... Yani Bulgarlar genelde ydnetim agirlikli seylerde branglarda
oluyordu...” (N.K./Kamudan Emekli/79 Gé¢meni).

Gorustugumiz kisilerin gok buyuk bir kismi hem anne ve babalarinin hem kendilerinin s6z
konusu dénemde Turkiye’de bilinen pek ¢ok Turkge edebi eseri (roman, dykl ve siir kitaplar)
okuduklarini sdyliyor. Ancak 1970’lerin sondan baslayarak pek ¢ok alanda Turkge konusmak
1970’lerin ortalarindan baslayarak giderek yasaklanmigtir. Tlrkce eser bulundurmak veya
okumak bu dénemden sonra serbest degildir. Arastirmamizda gocle birlikte Turkiye'ye edebi
veya tarihi kitaplar getirilmis géztkmuyor. Cogunun hizla elden ¢ikarildigi ya da orada birakildigi
anlatiliyor.

“Seyi hi¢ unutmuyorum, babamin yillar evvel, belki 70’li yillarda satin aldigi bir Atatiirk kitabi
vardi. Yazarini hi¢ hatirlamiyorum Bulgarcaydi o. Onu okuyorduk, Atatlirk kitabini okuyorduk. O
da ¢ok 6zel bir yerde duruyordu onun gérintistni hi¢ unutmuyorum. Mesela Kitaplari almadik,
fotograflar vardi fotograflari almadik, digtnin yani onu bile gérmiyorsunuz” (K.K./Ziraat
Muahendisi/1989 Gogmeni).

Gorustugumuz kisiler tarafindan en fazla getirilenler ise mesleki kitap, teknik arag ve gereglerdir.
Tima o doénem oldukga nitelikli mesleki kitaplara ve kaynaklara sahip oldugunu disunuyor.
Genellikle liseden baglayarak, yani erken bir dénemden itibaren ¢esitli alanlarda teknik egitimin
verildigi anlatiyorlar.

“Yani ben simdi Bulgaristan'da seye okula basladim yani Lise bire bagladik. Bire basladigimizda
ilk dénemde torna tesviye torna tesviye ile benim hi¢ alakam yok ama adam sana égretiyor elin
alissin diyor yani. Ondan sonra torna tesviyenin igte o seyi bitti yani o dénem bitti ikinci débnem
kaynak ya benim kaynakla ne isim var ben kaynakgi olacak degilim ama olsun diyor kaynak igin
olur diyor sen kendin yapacaksin diyor. Sey yapiyor aidiyete sey bu tarafa yatkinsan o tarafa

seni kaydiriyor mesela onlarin seyi de 0” (N.K./Kamu Emeklisi, 1978 Gd¢gmeni).
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Bir kez daha dikkat cekmek gerekirse egitim ve mesleki egitimin hayatlarindaki merkezi 6nemi
goérismelerimizin timuinde yer aliyor. Kendi donemlerinde Bulgaristan’da kullandiklari mesleki
arag ve gereclerin pek cok yonden oldukga nitelikli oldugunu vurguluyor. Bulgaristan’da aldiklari
egitimi/mesleki egitimi bugiin ¢ok daha iyi degerlendirebildiklerini, TUrkiye’deki yasamlarini ve
basarilarini esas olarak bu egitime borclu olduklarini belirtiyorlar. Getirdikleri mesleki kitaplarin
bir kismini gérigmelerimiz sirasinda gorduk. Bir boliminun ise ya fotograflarini gérebildik ya da
ayrintili olarak dinleme olanagini bulduk: “Evet kitaplar var hala evde duruyor kitaplar mesela

” o«

anatomi.”, “iste degisik i¢ hastaliklari kitaplari iste, babamin da ingaat kitaplari mesela demir seyi
hesaplama beton hesaplama duruyorlar hala bizde. Mesela bazen agik bakiyordu bile hani sey
ya hatirlamak i¢cin ya da formil mid ne o seyleri.” (E.K./Reklam ve fotograf egitimi/1989
Gogmeni).

Arastirma grubumuzda farkli mesleklerden kigilerin yani sira hemsire, saglik teknisyeni ve
sihhiye memuru olarak egitim gérmus ve calismis kadinlar bulunmaktadir. Bu kadinlar gb¢
etmeden 6nce mesleki arag ve gereglerini Turkiye'ye getirmek icin gaba gdsterdiklerini ve blyuk
bir bolumunu getirebildiklerini ifade ediyor. Bunun esas nedeni bu tur arag ve gereclerin orada
daha nitelikli olduguna inanmalaridir. Turkiye'ye geldiklerinde is bulduklari takdirde bunun igin
ayrica bir harcama yapmamak veya c¢esitli durumlara hazirlikli olmak icin de mesleki gesitli ara¢
ve gereg alinmis.

“Bitiin o muayene alet edevatlari aldim, izin verdiler yani. Rusguk’a gittim, boéyle tibbi malzeme
satan seylere, her seyi aldim yani baska ne almigtim ben... ¢ok bir geyler aldim ya...

meslegimle ilgili olan, enjektérler, sargi bezleri...” (N.O./Ebe-Hemsire/1978 Gégmeni).

1970’lerin ortasindaki siyasal dénidsimden (Jivkov dénemi milliyetcilik ve asimilasyon politikalari
oncesi) 6nce Bulgaristan’daki egitim ve calisma yasaminin temelde sosyalist sistemin esitlikgi
yasam bigimine dayandigi belirtilir. Asagida ele alinacak nesne ve giysi ise ulusal aidiyet ve
kimligin yani sira gdcle birlikte nasil bir yasam tarzini Turkiye’ye getirdikleri konusunda bilgi
veriyor.

Daha 6nce belirtildigi gibi anlatilarda birinci kategori (“satilacak esya”) ile ikincisi (“satilmayacak
esya”) arasindaki toplumsal ve kiltirel sinir net degildir. Nitekim bazilari zaman iginde
kategoriler arasinda yer degistirebilmekte. Ancak kimileri ise gorece olarak daha fazla sabit bir
anlama sahiptir, dolayisiyla kritik tarihsel donemeglerde kisiler igin anlami degisse de kolay kolay
satilacak seyler degildir. Bunlar ¢ogunlukla gérustugumuz Kisilerin ulusal aidiyet ve kimliklere

bakiglarini, bu konudaki tahayytl bigimlerini agiga ¢ikarir. Asagida ele alinacak olan “salvar”,
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kisa kollu, kisa etek boylu kadin elbiseleri, erkeklerin mont ve kot pantolon érnekleri bu acidan
ilging drneklerdir. Bulgaristan’da kadinlarin salvar giymesi ise hem ulusal aidiyet ve temsil
yoninden hem de gelenek ve modernlik (“eski” ve “yeni)” agisindan oldukga tartismali bir
konudur. Kusaklar arasinda oldugu gibi ayni kusak icinde de farkl gortsler vardir.

4.4.4 “Salvardan o zaman Tirkliik anlagiliyordu”

Yaptigimiz gérugmelerin timunde kadinlarin giydigi “salvar” dncelikle ulusal kimlik ile gelenek ve
modernlik kurgularina gdndermede bulunuyor. 1970’lerde Bulgaristan rejimi icin oldugu gibi
kendileri igin galvar giymek “Tarkluk” veya “Turk olmak” anlamina geliyor. Dini 6zelligi ise
anlatildigina gére o dénem oldukga o6rtlk bir bicimde gundeme getiriliyor. Bulgaristan’da Turkler
arasinda galvar giymenin siyasi bir tartismanin konusu edilisi ve sorun olarak gorulusu de esas
olarak 1970’li yillardaki uygulamalarla ilintilidir. Salvara yoénelik yasaklar, Turklere ydnelik
uygulanan asimilasyon politikalarinin bir pargasi olarak uygulaniyor. Ote yandan 1970’lerde
Bulgaristan’in modernlesme yoénindeki uygulamalari agisindan da salvar veya bu tur giysileri
giymek olumlu karsilanmiyor. Modern yasam tarzi ve giyim acisindan olumsuz bir imgeye
sahiptir. Ev icinde sorun gorulmese de kadinlarin kamusal alanda giymesi kesinlikle istenmiyor.
Buna karsin goérustigimuz kadinlarin oldukga kiigik bir bolimu Bulgaristan’daki yasamlarinda
salvar giymis. BlyuUk bir kismi igcinse salvar giymenin ge¢cmiste oldugu gibi bugin de nostaljik bir
anlami var. Bu kadinlar ginimuzde de ev i¢inde bu tur giysileri nostaljik bir 6ge olarak giyiyor.
Ayrica salvar giymeye yodnelik baskinin oldugu dénemde bile Bulgaristan’daki Turklerin bir
bélimi de kendi ulusal imgeleri veya kamusal alanda temsil agisindan salvar giymeye veya
benzer giysilere sicak bakmiyor.

“Onlara (blyliklerimize) anlatiimistir hani bulundugunuz kéylerde salvara karsi ¢ikin, insanlari
bilinglendirin bunu. Hani bize sey yaparken (anlatirken) béyle halka hani gidin bakin Tlirkiye’'de
bile kalmadi bu ¢ok eski bir (giysi)... ama insanlarimiz da hele o nesil benim anneannemin,
babaannemin nesli topraga kadar insanin seyi hani 6rf adeti Tirklligl, Bulgarligi belki de o
kelimeyi bulamiyorum” (H. C./Laborant teknisyen/1989 Gé¢meni).

Bazi kadinlar glindelik yasamlarinda bu tir giysiler giymedikleri halde kendi gruplarindan bazi
kisiler tarafindan o zamanlar &zellikle “empoze edildigini” belirtiyorlar. Yonetim tarafindan
yasaklanmasinin ise adeta bunu pekistirdigini disunuyorlar. Kimileri ise kendisi giymis olmasa
da o donem salvar giymenin ulusal kimligi agisindan 6nemli bir anlami oldugunu anlatiyor:
“Simdi o salvari benimsemek galvara sarilmak daha c¢ok islevin disinda benim Tiirklligliime
kastediliyor.”. (H. C./Laborant teknisyen/1989 Goc¢meni). Yukarida vurgulandigi Uzere ulusal

kimlik ve temsil acisindan salvar giymeye ylklenen anlam ve bu konudaki tartismalar esas
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olarak 1970’ler ve 80Q’lerin basina kadar gecerli. Nitekim gérismelerimizde 1989 gbc¢iinde salvar
giymeye iligkin bu tur anlatilar yer almiyor. Hatta pek ¢ok kadin bu tir giysileri giymedigi gibi
Bulgaristan’da glindelik yasamda hi¢ karsilagsmadigini anlatiyor. Gortistigumuiz 89 gégmeni olan
kadinlardan biri bunu sdyle betimliyor: (Yolda) “Hi¢ salvarli Tiirk hanimi gérmedim. Cerkezkdy’e
kadar geldim. Cerkezkby’'de kby kOy orasi orada bayanlar tarlada ¢alisanlar evde olanlar vardi
ama ¢ok elbise ile glizel etekler ile glizel kisa Avrupa tipi.

Ben de hi¢ giymedim. Ciinkii bizim Razgrad’da salvar giyilmezdi. Kéylerde giyiyorlardi.
Kéylerden de kasabaya gelirken salvarla geliyordu. Sonra parti, Vatan Cephesi toplanti yapa
yapa, piyesler, tiyatroda oyunlar, ecdadimizdan kalmis ferece (ferace), elbise, oOrtii, bu kara
fereceler, salvarlar, sarkilar, oyunlar yapa yapa...” (U.B./Ogretmen/1989 Gdgmeni).
Gorustugumiz kigilerin anlattigina gore salvar da diger giysiler gibi cesitli sosyal ayrimlar
tasiyor. Bez salvar ile diger salvarlar (daha fazla 6zelligi olan turleri) arasinda kultirel ve sosyal
farklar bulunuyor. Glndelik yasamda giyilecegdi yere gore, ev i¢i veya kamusal alanda kullanima
veya baska ozelliklere (kumas, renk ve desenler agisindan da) gore farklar tasir. Daha 6nemlisi
salvar giymek konusunda kusaklar arasinda da farkli yorumlar mevcut ve temelde de kentli
yasam bigimine uygun goriimez.

4.4.5 Salvar giymek, gelenek ve modernlik kurgulari

Gul Ozsan gelenek ve modernlik kurgulari, esnaf-zanaatkar lzerine yaptigi arastirmalarda
(2011, 2017 ve 2019) farkh toplumsal ve kiltirel baglamlarda gelenek ve modernligin yeniden
nasil Uretildigine dikkat cekerek, Ozellikle meslek, esnaf-zanaatkar ve ciraklik ¢alismalarinda
gelenek-modernlik karsithginin yaratti§i bakis agisi ve tarih yazimi sorunlarina isaret eder®.
Bunun disinda uzun zamandir yadrattigu arastirmalarinin  verilerine dayanarak salvar
konusundaki tartismalarin Tirkiye’de esas olarak gelenek- modernlik gergevesinde yapildigini
belirtir. Bu arastirmada da salvar giymek ulusal aidiyet ve kimlik digsinda temelde gelenek ve
modernlik ¢cercevesinde kisiler tarafindan degerlendiriliyor. Salvar giymek esasen gelenege ait
goruluyor ve gelenekle olan iligkisi nedeniyle anlatilarda siklikla “eskiye ait” kiliniyor. Dahasi
hem kendileri hem anne ve babalari bugiine, modern yasama uygun bir giysi gérmedikleri i¢in
de mesafeli bakiyorlar. Arastirmamizdaki kimi kisiler 1970’lerde salvar konusundaki toplumsal
baski sirasinda Turkler arasinda yaslari buyuk olan bazi kisilerin, bu tdr giysilerin ulusal kimligi

temsil etmedigini, dahasi gencglere uygun bir kiyafet olmadigini séyleyerek giymemeleri igin

8 Gelenek ve modernlik konusundaki kapsamli calismalar icin Bkz.Eisenstadt, 1974; Gross, 1992;
Hobsbawm,1983. Turkiye baglaminda bkz. Mardin, 2004; Ozbudun; 2003; Hart, 2011; Ozsan, 2011 ve
2013.
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kendilerini ikna etmeye calistiklarini belirtiyor. Sonugta yonetimin bu konudaki uygulamalarini
onayladiklari anlatiliyor.

“Konustu benimle ama sbéyle ben hani bak hani ¢ok gengsin, iste yolunda daha ¢ok iste liseye
gideceksin, Universiteye gideceksin iste blylik insan olacaksin 6gretmen olacaksin, doktor
olacaksin bir sey olacaksin hani bu salvar niye. Hani bu artik geri kalmislik bir kiyafet. Béyle
glzel glizel nasihatler ama bir taraftan” (H.C. Laborant-Teknisyen/1989 Gégmeni).
Gorustigumuz kisiler arasinda bu tir giysilerin “TUrklGga” temsil edip etmedigi konusunda pek
¢ok tartisma bulunuyor. Bazi kisiler bu tur bir imgeyi begenmiyor. Buna karsin ayni zamanda
gelenek oldugundan ileri yastaki kadinlar (“yashlar icin”) icin giymenin uygun olabilecegini
soyluyor.

“Sabo ayakkabi, dar mont kisa, éyleydi seylerimiz. Giyimimiz. Genglerin giydigi. Iste yasllar da
evde hep ¢ogunlukla salvar giyiyordu. Onlari da yasakladilar bayagi. Salvarla hi¢ gidemiyordu
kasabalara, seylere...” (H.O./Fabrika Is¢isi/1978 Gogmeni).

Bazi kadinlarin 6zellikle geng kizlarin (kizlarinin) salvar giymesini onaylamadigi anlasiliyor:
“hatta rahmetli annem derdi ki sen geng kizsin niye giyiyorsun”. “Hogslanmiyordu derken kendi de
salvar giyerdi de benim giymeme hani sen genc¢ kizsin niye boyle yaslilarin giydigi salvardan
giyiyorsun.”. Annesi Bulgaristan’dayken olduk¢a “modern” bir kadindir. Ancak gb¢ sonrasinda
istanbul Bayrampasa’ya yerlesirler. Cevresindeki kisilerin uyarilari sonucunda bir siire sonra
basortiist takmaya baslar. Yazin ailece tatile gittiklerinde ise tamamen farkl giyinir: “Mesela biz
bir tatile gidelim onun hep bak resimleri, sey yapalim, otoblise binelim babam aninda ¢ikar der.
Her seyde béyle mesela tatile gittigimizde annemin bagi agiktir evin iginde de agiktir hani byle
salvar sey (begenmez) yapar” (H.K./Muhasebeci/1978 Gdgmeni).

4.4.6 Bebek arabali kadin: “Buradaki hayat tarzi ile oradaki hayat tarzimiz ¢ok farkliydi”
“Avcilar’da yagsamistim komik bir hikdye, bebekle arabayla (bebek arabasiyla) dolasmaya ¢iktim,
béyle Avcilar’da. Bizim arabalarimiz da oraya hi¢ uygun degildi bebek arabalarimiz béyle igine
yani iki (ic bebek koyacak gibi béyle. Ama bliyiik yerde tabii ki Istanbul’da trenlere binmek, oraya
binmek, suraya binmek minibiislere zor oluyor. O giin de ben o arabayla ¢iktim kahvemi aldim,
bir gazetemi aldim oturdum bir banka, Avcilarda. Agtim Oyle bir gazeteyi, kahvem elimde, bebek
de arabayla éniimde béyle rahat rahat oturuyorum. Bir de bir otoblis ge¢ti boyle seyden belediye
otoblisii. O otoblis nasil doluydu, béyle insanla dolu o insanlarin hepsi kafalari déndi, béyle
sanki bir olay var gibi déndii boéyle herkes otoblis kaybolana kadar bana bakiyor kimse de yok

ama o parkta” (B.A./Ogretmen/1989 Gégmeni).
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Yukaridaki alinti, Turkiye'ye gelir gelmez bir kadinin gogtn ilk glinlerinde kamusal alandaki bir
deneyimi anlatiyor. Alintidan goértlecegdi Uzere kadin olarak karsilastigi durum kendisinde blyuk
bir saskinlik uyandirmis. Goérismemiz sirasinda yasi oldukca ilerlemis olmasina karsin bu
durumu “hayati boyunca hi¢ unutmadigini” anlatiyor. Gérismelerde anlatilan kimi seyleri
arastirmamiz sirasinda gérmemize ragmen bebek arabasinin kendisini ya da fotografini gérme
olana@i bulamadik. Bebek arabasi dogum yapan kadinlarin genellikle kolay ulasabilecegi bir
aractir. Anlatilardan hacim olarak genis ve olduk¢a saglam bir teknik aksama sahip oldugu
anlagiliyor. Soylenildigine gore bu tur araclar genellikle Dogu Almanya’dan ulkeye getiriliyor.
Cesitli islevler igin kullanilabildigi gibi dayaniklihdi nedeniyle de bebek aramalari uzun bir sure
elde kalabilmekte. Bebegi veya kuguk cocugu olan kadinlar gocle birlikte sahip olduklari bebek
arabalarini mutlaka getirmeye calistiklarini sdyliyor. Henlz almamis ise alip dyle go¢ etmeyi
distindiklerini belirtiyor. islevsel ézelliklerinin diginda géristigimiiz kadinlar igin bebek arabasi
cinsiyet kimligi, giindelik yagsamlari ve kamusal alana ¢ikabilmek i¢in olduk¢a incelikli bir anlam
tasir. Bir yandan Bulgaristan’daki yasantiyr hatirlamak bir yandan da daha &énce bebek
arabasiyla rahat bir bicimde gezme veya dolagma aliskanliklarini burada da surdirmek isterler.
Kamusal alandaki konumlarini buraya tasimanin bir yolu olarak da gorurler. Boylelikle bebek
arabasi bircok iglevi yerine getirme ile cinsiyet kimligine -kadinlarin kamusal alanda rahat ve
Ozgur dolasmasina- ve oradaki kiiltlre atfettikleri 6zelliklere ayni anda géndermede bulunur.
Yukaridaki sahne oldukga dikkat ¢ekicidir. Kadinlarin kamusal alanda yer alis bigimlerine iliskin
anlattiklar baska érnekler de ilgiye degerdir. Oradaki giyim tarzlari -ince dokulu ve genellikle diz
Ustu giysilerden olusur. Kadin olarak rahat ve guvenli davranislari sahiptirler. Meslekleri
konusundaki tutumlari iglerini erkeklere benzer bir bigimde sahiplendikleri icin cinsiyet ayrimini
tasimaz. Tumua Turkiye'deki “ev hanimi” terimine sasirmaktadir ve kendilerini bununla
sinirlamaz. Dolayisiyla geldikleri tlke tamamen farkl bir yerdir. Bu agidan da ulusal kimlik olarak
yabanci olmasalar da temelde farklidirlar.

Erkeklerin kamusal alanda yasadiklari ve ¢esitli alanlardaki deneyimleri de sasirtici bir bicimde
kadinlarinkine benziyor. Onlara gére de bir yandan ulusal kimlik ve gelenek olarak benzerlikler
tasiyan 6te yandan hi¢ benzemeyen bir ortama gelmisler. Toplamda bakildiginda “hayat tarzi ve
yasayis bicimi” olarak ¢ok farkl iki kuiltirel ortamdir. Bu nedenle anlatilari g¢esitli kultirel
kirlmalari yansitir. Turkiye'deki evlerin mimari ve bagka ozellikleri, geldikleri mahallelerdeki
kisilerin gundelik yasamlarindaki tutum ve davraniglari, aligkanliklari kendileri igin daha dnce
asla asina olunan bir durum degildir. “Simdi ilk énce bir sasirdim. Sinirdan gectim, gectik ilk

once beni gasirtan kiremitsiz evler ¢linkii herkes glicline gbre burada bina kaldiriyor ya...
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Statlisiine gbre. Ben Bulgaristan’da bizim kbéyimdiiz, evler sanki hepsi villa gibi. Sonra, sonra sey
yaptim... (N.O./ Ebe-Hemsire/1978 Gégmeni).

“Tabii ki Bulgaristan’da burasi kadar ¢ok sik sik evler yoktu. Goérdiigimde bliyiik apartman...
Tabii yliksek binalar vardi o dénem de simdiki kadar olmasa da yliksek binalar, sik sik evier...
Cok hayretler igerisinde izledim tabii ki. O ¢ocuk aklimla, o ¢ocuk, ¢ok farkli seyler diistindiim,
¢ok farkli seyler gérdiim” (N.K./Turizm-Otelcilik/ 1989 Go¢cmeni).

Turkiye’'ye geldikten sonra nasil giyinilmesi gerektigi, 6zellikle kamusal alanda hangi giysilerin
tercih edilmesinin dogru olup olmayacagi énemli bir tartisma konusudur. Goristigumuaz kadinlar
Bulgaristan’daki gindelik yasamlarinda genellikle “kisa kollu elbiseler” ile ginin gereklerine ve
bulunduklari sosyal ortama (okul, calisma yasami ve tatil ddnemlerine) uygun giysiler tercih
ettiklerini belirtiyor. Pantolon veya sort gibi giysiler hem kadinlar hem de erkeklerin
Bulgaristan’daki kamusal alana iligkin anlatilarinda siklikla yer aliyor. Ancak yukarida salvar
veya benzer “geleneksel” tarzdaki giysiler igin anlatildigi gibi bu da kusaklara gére degisiyor.
Sort, mont ve kot pantolonlar 1970’lerden baslayarak 1990’larda ise giderek artan bir trendle
yeni kugaklarin begenilerini yansitiyor. Kisa kollu veya kisa etek boyuna sahip kadin giysileri de
(geng kizlar arasinda) esas olarak benzer bir seyir izliyor. Kadinlarin ve erkeklerin hemen hemen
timu bu giyim aliskanliklar nedeniyle Turkiye'ye gelir gelmez cesitli tepkilerle kargilastiklarini -
komsu ve yakinlarindaki kisiler tarafindan sik sik uyarildiklarini ve zaman zaman baski
yasadiklarini- ifade ediyorlar. Oysa 1970’lerin sonu, 1980 ve daha ¢ok da 1990’larda Turkiye’'de
kentsel orta siniftan pek ¢ok kadin ve erkek hem ev icinde hem de kamusal alanda yukarida
anlatilan giysilere benzer giyinmektedir. Hatta Tulrkiye'nin iyi egitimli ve genellikle profesyonel
islerde calisan kentli klasik orta sinifinin tipik giysileri arasinda sayilabilir. Sinirli bir bicimde ve
tartismall da olsa dénemin bazi siyasi figurleri tarafindan kamusal alanda giyilmistir. Ayrica s6z
konusu go¢ grubunun 1990’larda yasadigi kamusal olarak gortnur bir bicimde yasanan “baski”
Tarkiye’de de cesitli siniflarin anlatilarinda yer almaktadir. Dolayisiyla yasam tarzi ve giysiler
konusunda yasananlar bazi yonlerden benzerdir. Buna kargin goéristigimuz kisilerin biyuk bir
kismi buraya geldiklerinde cesitli “tavizler” vermelerine ve “uyum gdstermelerine” ragmen
Bulgaristan’daki yasam ve giyim tarzlarindan vazgecmediklerini vurguluyorlar. Burada is
bulabilmek icin ve daha sonra ¢alisma yasamlarinda verdikleri micadeleye benzer bir bigimde
bu aliskanliklarini sirdirmek igin de buyuk bir micadele verdiklerini ileri strtyorlar.

Bu kismi 6zetlemek gerekirse, gériusmelerimizde egditim ve mesleki egitim konusu belirgin bir
bicimde 6ne ¢ikmaktadir. Kadinlar da erkekler de egitimi en dnemli konu olarak gérmektedirler.

Bulgaristan’da egitimlerinin, o6zellikle teknik egitimin kendi dénemlerinde oldukga nitelikli
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oldugunu vurgulamaktadirlar. Bunu temelde Sosyalist sistemin bakis agisina baglamaktadirlar.
S6z konusu dénemin kazanglari olarak gérmektedirler. Onlara gére gérdikleri egitim, glndelik
yasamlari, statl konumu ve haklar olarak esitlikgi bir yapiya sahip oldugu gibi kadin ve erkek
ayrimi icermemektedir. Meslek ve is yasami esas olarak dikey bir hiyerarsiyi icermez.

Bu bdélimin konusu olan satilmayacaklara baktigimizda, bunlarin bazilari dogrudan
goéristigumuz kisilerin o dénem ulusal aidiyet ve kimliklere bakiglarini, tahayyul bigimlerini
yansitmaktadir. Bununla birlikte kadinlarin salvar giymesi ulusal aidiyet ve temsilin yani sira
gelenek ve modernlik (“eski” ve “yeni)” tartismalarini igermektedir. Diger bir ifadeyle kadinlarin
salvar giymesi konusu bir yandan 1970’lerde Bulgaristan’daki siyasi atmosferin ve Turklere
yonelik baskinin bir pargasi olarak gorilmektedir diger yandan ise gelenek ve modernlik
cercevesinde bakilmaktadir. Ancak kusaklar arasinda oldugu gibi ayni kusak icinde de bu
konuda farkh goérlsler bulunmaktadir. Salvar veya benzer giysileri giymek temelde gelenege
(yani eskiye) ait gorilmektedir. Ancak bu anlami ulusal kimlikle ve ona atfedilen degerlerle de
baglantilidir. Buna karsin ne olursa olsun yasi ileri kadinlarin giymesinin uygun olabilecegi
dusunulmektedir. Yukaridaki anlamlari kaybolmasa da giymek konusunda glinimuzde oldukc¢a
mesafeli bakmaktadirlar. Temelde nostaljik bir nesnedir.

Kadinlarin ve erkeklerin Turkiye'ye geldikten sonra kamusal alandaki deneyimlerinin buyudk bir
kismi sasirtici bir bicimde benzerdir. Tumune gore “hayat tarzi ve yasayis bicimi” olarak ¢ok
farkh bir kultirel ortama gelmislerdir. Gorustigumiz kisilerin timu “iyi bir egitim ve meslek
bilgisiyle” buraya geldiklerini disinmektedir. Buradaki yasamlarini “basariyla” slrdirmenin
disinda ekonomiye ve istihdama onemli bir katkida bulunduklarini séylemektedir. Turkiye'deki
calisma kdiltlirl, dahasi emek iliskilerinin dontsiminde bu kisilerin énemli roller Ustlendikleri
gorulmektedir. Ayrica bu acidan oldukg¢a ayricalikli bir konuma sahiptirler. Onlara gére bunun
somut tarihsel dayanaklari bulunmaktadir. Bliylk oranda daha énce bulunduklari toplumdaki
deneyimleri -aldiklari nitelikli egitim, meslek bilgisi basta olmak Uzere- sonucudur. Boyle
bakildiginda da oldukga 6zgiin bir konumu hakederler. ilging bir bicimde Tiirkiye’de de giindelik
yasamda pek cok kisi bu goé¢ grubuna ydnelik benzer goérise sahiptir. Dahasi diger go¢
gruplarina gore bu agidan blyuk bir itibar atfeder.

Bunlara ragmen baska bir yénden bakmak gerekirse hem bu gé¢ grubunun kendisine yonelik
bakisi hem de Turkiye’'deki bakis acilari temelde gesitli stereotiplere dayanir. Bunun yani sira
etno-sentriktir. Ayrica bu tir toplumsal yargilara ayni zamanda meta anlatilar olarak bakilirsa -
bunun en iyi érneklerden biri s6z konusu gruba yénelik Turkiye’de glndelik yagsamda sikg¢a yer

alan “Avrupal olduklar’” yonundeki meta anlatidir- hem grubun kendisinin hem Turkiye'deki
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egemen bakisin ve meta anlatilarin ne anlama geldigi ve Uretimi ayrintili calismalari gerektirir.
Ozetle bu konuda belirli tarihsel kiriimalari hesaba katan, farkli disiplinlerin bakis agisiyla
yapilmis kapsamli bir tahlile ihtiyag vardir.

5. SONUGC
Bu proje, Bulgaristan gég¢menlerinin Tarkiye’deki deneyimlerine ve kultirel etkilesimlerine
odaklanmaktadir. 1969-1978 “Yakin Akraba Go6¢l” ile 1989 “Zorunlu Go6¢U’nld konu
edinmektedir. Amaclanan, gogln ve gé¢ sonrasi toplumsal ve kiiltirel sureclerin faili olan kigiler
tarafindan nasil yasandigi ve anlatildigini gérinir kilmaktir. Go¢ ve kiltlrel etkilesimin cesitli
boyutlari (yasanilan tarihsel ve kultlrel kirilmalar) gé¢ eden kisilerin anlatilari ve bakis agilari
Uzerinden ele alinmaktadir. Nihayetinde ise “entegrasyon”®, “uyum” ve “dahil olmanin” muhayyel
sinirlarini  tartismaktadir. Dahasi bunun ne kadar muimkin olabilecedi sorusunu ortaya
atmaktadir. Projenin dayandigi arastirma goé¢ sonrasinda Avcilar ve Gaziosmanpasa semtlerine
yerlesmis (buyilk oranda) kigilerle yapilmis derinlemesine gérismelere, anlatilara ve maddi
kaltare iliskin verilere dayanmaktadir. Bu arastirmadaki c¢esitli nesneler goégin ve Kkulttrel
etkilesimin kritik streglerindeki anlamini ve degisen konumlarini kapsamli olarak incelemek igin
pek cok olanak sunmustur. Projede, veriler degerlendirilirken anlati tahlilinin faydalarinin yani
sira etnografik yontem ve bakis agisindan faydalaniimistir. Projeden elde edilen sonuglar
asagida verilmigtir.
1)Bu projenin baslangi¢ noktasini 1978 ve 1989 dénemlerinde Tirkiye'ye goc¢ etmis Bulgaristan
vatandasi Turklerin, Bulgaristan'in s6z konusu dénemi ve sosyalist rejimin kultirel kodlariyla
yetismis oldugu ve geldikleri toplumla gugll bir etnik kdken, dil ve dini ortakliklari bulundugu
ancak Turkiye’deki deneyimlerinin timuyle yeni bir karsilasmayi da igerdigidir. Projenin bulgulari
da sb6zkonusu grubun geldigi evsahibi toplumla hem farkhliklar hem de benzerlikler icerdigini
desteklemektedir. Bulgaristan Gdogl, hem kiiltirel farkin hem de kiltiirel benzerligin géruldigu,
dahasi surekliliklerin ve kiriimalarin bulundugu 6zgin bir tarihsel deneyim olarak ortaya
¢cikmaktadir.
2) Proje onerisinde yanitlar aradigimiz sorularin basinda gé¢ eden grubun gdé¢ sonrasi
gunimuizde Turkiye’de olmaktan ne anladiklari, aidiyet bicimlerini nasil kurduklari, dahasi

kendilerini nasil konumlandirdiklari gelmektedir. Bununla amacladigimiz, “nasil bir Kkalttrel

9Bulgaristan’li gégmenlerle ilgili karsilastirmali bakis agisiyla yapilmis galismalardan biri igin bkz. (N.A.
Oner, 2013 ve 2015). Sirin Oner, “entegrasyon” kavrami yerine saha verilerine dayanarak bagka
kavramlar da dnermektedir.
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etkilesim?” veya “nasil bir uyum ve aidiyet?” sorularina kapsaml cevaplar verebilmekti.
Gorustigumuz kisilerin timU Tarkiye’de “basarili olduklarini”, “llkeye buyidk bir katkida
bulunduklarini”, dahasi “cok calisarak” Turkiye’de “sayginlik” ve itibar kazandiklarini
belirtmektedirler. Toplamda bakildiginda geldikleri topluma uyum saglamada temel stratejilerini
bunlar olusturur. Bu ayni zamanda onlarin 6znellik ve kimlik bigimlerinin asli bir unsurudur.

3) Buna karsin Turkiye’de buyuk “hayal kirikliklar1” yasadiklarini da ifade etmektedirler. Diger bir
ifade ile evsahibi toplumla karsilasmalari gelisik ve gesitli duygulari barindirir. Aslinda her iki
Ulkede de zorluklar yasamislardir ve bunlari asabilmek igcin de pek c¢ok konuda buylk bir
micadele vermislerdir. Bulgaristan’da oldugu gibi burada da esas olarak farkli bir kiltirel ve
sosyal konumdadirlar. Ancak kendileri agisindan “tam olarak toplumsal kabul bulup bulmadiklari”
ise hala blyuk bir tartisma konusudur. Bu konudaki tarihsel/kulttrel sureklilikleri ve kirilmalari
goérebilmek bagka arastirmalari gerektirmektedir.

4) Gundelik yasama iliskin anlatilar gégten 6nce ve gocten sonraya ait olacak sekilde ikiye
ayrilmaktadir. Go¢ oncesindeki slrecte 6zellikle gocuklukta Tirk azinhgi ile birlikte gecirilen
zaman genellikle gé¢gmenlerin en olumlu duygularla hatirladiklari dénemdir. Benlik bilinci bu
grupla iliskili olarak kurulmaktadir. ilerleyen yillarda Bulgar ¢ogunlukla girilen etkilesim azinlik
olma farkindaliginin artmasi ve etnisiteye dayanarak kurduklari kendi kulttrel kimliklerine daha
fazla baglanmalari ile sonuglanmaktadir.

5) Bulgaristan sosyalist rejiminin giderek artan baskilari, her iki goé¢ grubunun (1989 go¢ grubu
icin daha da travmatik olacak sekilde) glindelik yasamlarina olumsuz yonde etki etmistir. Cok
yakinlar disinda agik¢a konusulmasa da, Tirkiye'ye gog fikrinin glindelik yasamlarinin tGzerinde
dogrudan etkisi vardir. Bulgaristan'daki glndelik hayatlarini sirdirmelerinde ciddi sorunlar
yasamaktadirlar. Go¢ etme/edememe haline bagh olarak yatirim ve birikimlerin yénlendirilmesi,
mdlkiyetin edinilmesi/elden ¢ikariimasi, egitime devam etme/etmeme, askere gitme/gitmeme gibi
kararlar alinmaktadir. Bu onlar agisindan zor ve uzun bir suregtir.

6) Gogten sonraki gindelik yasam, éncesine goére énemli farkhliklar icermektedir. Bu farkhiliklar
genel olarak ekonomik sistem, egitim sistemi ve c¢alisma o&rgltlenmesinde gézlemlenen
“sisteme” iliskin farkliliklar Uzerinden dile getiriimektedir. Ancak bunun Gtesinde, aligilan sosyal
cevrenin kaybi da yalnizhk duygusu ve aidiyet eksikligi seklinde yansimaktadir. Erkekler genelde
cinsiyete gore sekillenen kahve yasantisina veya benzer sosyallesme gruplarina sahip
degillerdir. Kendi cinsiyet grubundaki kisilerle sosyallesme bigimleri de agirlikla bulunduklari
evlerde veya yakin akrabalar ve komgularla sinirlidir. Bunun digindakiler ise fabrika, atélye gibi

tretim ve calisma ortamlarinda ve okullarda olabilmektedir. iligkiler mekan olarak da daha gok
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evler, mahallelerde okul ve calistiklari yerlerde gergeklesmektedir. Bu mekanlarda gerceklesen
etkilesimler anlatilarda olumlu ya da olumsuz olarak yorumlanma konusunda farkliliklar
gOsterebilmektedir. Ancak genel olarak her birinin gé¢menler i¢in “uyum saglamayi” gerekli kilan
yanlari vardir. Gindelik yasamda girilen etkilesimlerde uyum saglamanin, gé¢menler tarafindan
cogunlukla “tek tarafli gaba” olarak hissedilip yasandidi anlagiimaktadir.

7) Her iki go¢ grubunda da genel olarak kadin ve erkek anlatilari bazi yonlerden farkliliklar
icermektedir. Erkek anlatilarinda Tirkiye'ye geldikten sonraki basarilar, kamusal alandaki sosyal
yasam, hem oradaki hem de buradaki yasamlarina iliskin cesitli “kahramanlik” mitleri dne
cikmaktadir. Kadinlarin anlatilarinin odaginda ise genel olarak sosyal iligkiler, dayanisma, somut
deneyimler ve kritik zamanlardaki duygu durumlari yer almaktadir. Ancak anlati ¢alismalarinda
sdylenildigi gibi kadin ve erkek anlatilari genel olarak cinsiyet agisindan degisse de cinsiyet
grubu icinde de belirgin farkhliklar tagsimaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari da erkek anlatilarinin
degigkenligini gostermektedir.

8)Kadinlarin goce ve kultirel etkilesime iliskin hikayeleri ile erkeklerin hikayeleri Uslup ve yapi
olarak da bazi yonlerden farkliliklar tasimaktadir. Kadinlar gocl, Turkiye'ye geldikten sonraki
deneyimlerini ve ilk zamanlardaki yasantilarini canli sahnelerle anlatirken, erkeklerin anlatilari
ise belli bir zamana odakli, siklikla bilgi vermeyi tercih eden ve genellemeler iceren bir 6zellik
gostermektedir. Bununla birlikte erkek anlatilari agisindan sasirtici 6rnekler de bulunmaktadir.
Daha 6énemli bir bulgu ise gorustigumuz erkeklerin blyuk bir bdlimu hegemonik bir cinsiyet
kimligini ve erkeklik anlatisini kurmamaktadir.

9) Kadinlarin gog¢ strecinde daha fazla etkin olduklari anlatilmaktadir. Bunun nedenlerinden biri
kadinlarin kurduklari sosyal iligskiler Gzerinden dayanisma ve bu yolla edindikleri bilgi ve beceriyi
go¢ gibi kritik sUreclerde etkin bir bicimde kullanabilmeleridir. Kendilerine yonelik politik
atmosferin degisimi konusunda erkenden bilgi sahibi olduklari gibi Turkiye’deki akrabalarla ve
yakinlarla kurulacak iligkilerde kadinlarin etkin olduklari anlagiimaktadir.

10) Goriustigumuiz kisilerin Turkiye’ye gé¢ sureglerindeki dayanisma ve bilgi edinme gruplari
temelde daha dnce benzer bir bicimde go¢ etmis yakin kisiler ile yakin akrabalaridir. Akrabalik
ve gbcmen adlari gibi Bulgaristan ve Turkiye’deki komsular da blylk bir éneme sahiptir.
Dolayisiyla pek ¢ok katmani igerir. Cesitli sosyal aglar ve akraba aglar ile kurulan iligkilerin
dayanigma ve etkilesimde ne kadar 6nemli oldugunu gosterir.

11) Gég¢ ve kiltirel etkilesimin asil gergevesini olusturan faktor ise pek ¢ok calismada belirtildigi
gibi devletlerin roli ve gogmenlere iligkin aldiklari politik kararlardir. Bu nedenle gorustigumuz

kisiler her iki Ulkedeki gbgmenlere ve goge iliskin kararlari, haberleri ve giincel gelismeleri ¢ok
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yakindan takip etmislerdir. Bu arastirmanin bulgular kisilerin bu silrecgte edindikleri bilgiyi
sasirtici bicimde ev iginde veya yakin akrabalarla dahi paylasmadigini géstermektedir. Hatta
go6risme sirasinda bu konuyu ilk defa konustugunu séyleyen kisiler olmustur. Yine ¢ok az sayida
kisi go¢ surecine iligkin zorluklari, kimi bilgileri ve duygu durumlarini en yakin aile fertleri ile
sinirli diizeyde paylasmistir.
12) Ayrica devletin entegrasyona dair uygulamalarinin somut ve etkin oldugu ekonomi ve egitim
alanlarinda (ise yerlestiriime, denklikler Uzerinden okullara yerlestirime, egitim-6gretime
kaynastirma programlari, kira yardimi vb.) uyum gugluklerinin daha kolay bertaraf edildigi
gorilmektedir. Dolayisiyla devletlerin bu konudaki olumlu uygulamalari kritik énemdedir ve
uyumu destekler.
13) Maddi kultar ve kulturel etkilesim anlatilarina baktigimizda, gerek kadin gerekse erkeklerin
anlatilarinda gindelik yasamdaki etkilesimler anlatilirken nesneler benzer bir bicimde ve benzer
bir siklikta yer almaktadir. Erkek ve kadinlar ilging bir bicimde hangi kategoride olursa olsun
(satilacak/satiimayacak) nesneler hakkinda konusurken benzer ekonomik terimlerle
konusmaktadirlar. Bu konudaki yaklagimlari belirgin bir kamusal-6zel veya cinsiyet ayrimini
yansitmamaktadir. Her iki cinsiyet grubu mesleki teknik ara¢ ve gerecler hakkinda buyuk bir ilgi
ile konugsmaktadir. Mesleki kimlikleri ve Turkiye'deki etkilesimleri agisindan, bu nesneler ve
meslekleri onlar icin bayUk bir dnem tasimaktadir. Kitap, cesitli edebi eserler, mizik aletleri gibi
nesneler ise agirlikla erkeklerin anlatilarinda yer aliyor olsada yine de belirgin bir cinsiyet farki
anlatilarda bulunmaz. Go¢ eden grup icin blylk bir sembolik énemi olan salvar gibi giysiler
(1970’lere kadar) ve bazi egyalar ise erkeklerin anlatilarinda olsa da kadinlarin anlatilarinda
daha fazla 6n plan ¢ikmaktadir. Turkiye ile ve ulus kimligine atifla kurulan bag en temelde
sembolik nesneler Uzerinden kurulmaktadir. Son olarak yukarida anlatilan satilacak ve
satilmayacak esya ayrimi aslinda her iki Glkedeki tarihsel, toplumsal ve kiltirel bir kirilmaya
isaret eder. Yani zor bir gegisi ifade eder. Bununla birlikte gé¢ eden grubun her iki lkede yeni
bir takim stratejileri rahatlikla Uretebildigini gosterir.

6. ONERILER
Tarkiye’nin en buyidk goé¢ gruplarindan olmasina ve Bulgaristan gog¢lnin uzun bir slrece
dayanmasina karsin Bulgaristan gdc¢menlerinin hem gindelik yasamda hem de kamusal
tartismalarda Turkiye’deki toplumsal ve kulttrel konumlari hala énemli bir tartisma konusudur.
Grubun kendisi agisindan da Turkiye’deki konumlari ve kiltirel olarak “tam olarak” kabul bulup
bulmadiklari benzer bigcimde c¢esitli tartismalan icermektedir. Bu c¢alisma, niteliksel bir

arastirmadan giderek bu konuya incelikli yanitlar verme ¢abasi tasimaktadir. Ancak farkh
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disiplinlerin birikimlerinden hareketle grubun yasadidi tarihsel/kultlrel sureklilikleri ve kiriimalari

hesaba katan baska arastirmalar gerekmektedir.

Bulgaristan gé¢menleri evsahibi kiltirle —belki de diger tim gdé¢ gruplarindan daha fazla olan
benzerliklerine karsin- gesitli alanlarda ve cesitli yogunlukta uyum guglikleri yasamislardir.
Ancak devletin entegrasyona dair uygulamalarinin somut ve etkin oldugu ekonomi ve egitim
alanlarinda (ise yerlestiriime, denklikler Uzerinden okullara yerlestirime, egitim-6gretime
kaynastirma programlari, kira yardimi vb.) uyum gugluklerinin daha kolay bertaraf edildigi
goérilmektedir. Evsahibi kdltlrle ortak ve ait hissedilen bir toplumsal hayata katimda ise
gocmenlerin daha zorlandigr gorulmektedir. Bu alanda gorece bir uyumlanmadan so6z edilse de
bu tam bir aidiyetten ziyade gelistirilen cesitli stratejilerle kendini makbul hale getirme ve kabul
ettirme seklinde gerceklesmistir. Bu tespitler, Turkiye’'ye gelen dider gb¢men gruplarinin
entegrasyon ve uyum siregleri ile ilgili sorunlarin tespiti ve ¢éziminde iglevsel olabilir

Proje oneri metninde belirtildigi gibi daha yakin dénemlerde llkeye giren gdé¢cmenler, Suriyeli
goécmenler basta olmak Uzere bagka go¢ gruplari da (Turk Cumhuriyetlerinden gelen Kisiler)
farkh derecelerde de olsa Bulgaristan gé¢cmenleri ile benzerlikler tasimaktadir. Bazi gruplar icin
dinsel aidiyet ortakken, bazilari i¢in kullanilan dil ve etnik kdken agisindan Turkiye ile ortakliklar
kurulabilir. Boyle bakildiginda kimi agilardan benzer sorunlarin yagsanmakta oldugu ve olacag
varsayilabilir. Ekonomik ve kurumsal uygulamalar disinda Bulgaristan gd¢cmenlerinin kendi
sureglerinde en zorlandiklarini dile getirdikleri konu gog¢ ettikten sonra giindelik yasamin cesitli
alanlarina tam olarak katllamamalaridir. Bu onlarin gbézinden esit katllamamak anlamina

geliyor. Bu durumun baska gé¢ gruplari icin de énem tasidigi distnulebilir.
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EK.1 Kiiltirlerarasi Etkilesim Pratigi Olarak Bulgaristan’dan Tirkiye’'ye Goé¢: 1969-78
Yakin Akraba Gogii ile 1989 Zorunlu Gégii'niin Gégmenlerin Deneyim Anlatilari Uzerinden

Analizi Projesi Derinlemesine Goriigme Sorulari

1. Gé¢ etmeden Once, Bulgaristan’da nasil bir yasantiniz vardi?

2. GO¢ etmeye nasil karar verdiniz?

3. Ailenizde ve yakinlariniz arasinda bu konu konusuluyor muydu? Neler konusuluyordu?

4. Orada kimlerle sosyal iligkileriniz vardi? (Arkadas ve komsulariniz)

5. Sinira nasil vardiniz? (kimlerle ve hangi araclarla) ve bize her iki tarafi biraz anlatir misiniz?
6. Hangi semtlere gittiniz ve sizce bunun nedeni neydi?

7.Geldiginiz semtteki ortami bize anlatir misiniz? (Gogten Once yasanan yerle arasinda
karsilastirma yaparsak neler sdylenebilir?)

8. Geldiginiz yerde Bulgaristan gé¢menleri diginda kimler vardi?

9. ik glinlerdeki sosyal iliskilerinizi bize anlatir misiniz?

10. Daha ¢ok kimlerle konusuyordunuz? (Neden)?

11. O gunlerde evin icinde neler konusuldugunu hatirliyor musunuz?

12. Size ilk geldiginizde en zor gelen ne olmustu? (Sonra ne oldu?)

13. Bize su anki hayatinizi anlatir misiniz?
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	Bulgaristan’lı göçmenlerle ilgili karşılaştırmalı bakış açısıyla yapılmış çalışmalardan biri için bkz. (N.A. Öner, 2013 ve 2015). Şirin Öner, “entegrasyon” kavramı yerine saha verilerine dayanarak başka kavramlar da önermektedir.

