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Oz
CERH-TA‘DIL iMAMLARI VE KATEGORILERI

Seyma Biiyiikorhan

Miinekkitler, hadislerin saglam bir sekilde nakledilmesi i¢in isnadda yer alan
ravileri arastirmiglar ve ravilerin giivenilirlikleri ile ilgili degerlendirmeler
yapmiglardir. Cerh-ta‘dil isleminde belli kriterleri gozeterek kendi igtihatlari
neticesinde raviler hakkindaki kanaatlerini dile getirmislerdir. Cerh-ta‘dil imamlari
tenkitlerinde izledikleri metoda gore alimler tarafindan ti¢ grupta kategorize edilmistir.
Buna gore ravileri degerlendirirken siki sartlar ileri siiren alimler miiteseddid; ravileri
sika sayarken esnek sartlar ileri siiren alimler miitesahil; ravi tenkidinde orta yolu takip
eden alimler ise mutedil seklinde isimlendirilmistir. Hadislerin sihhat durumu
arastirilirken kimi zaman alimlerin yukarida bahsedilen tutumlarini g6z Oniinde
bulundurmamaktan kaynaklanan bazi karigikliklar meydana gelmistir. Arastirmanin
amaci, cerh-ta‘dil alimlerinin tenkit tutumlarinda bahsedilen ii¢ kategoriden hangisine
daha yakin olduklarimi belirlemek ve hadislerin sihhati tespit edilmeye ¢alisilirken
gordlen ihtilaf noktalarinda cerh ya da ta‘dile yonelik yapilacak tercihlere yardimei
olmaktir. Arastirmada cerh-ta‘dil imamlarinin miiteseddid, mutedil veya miitesahil
sayllma nedenleri, tutumlariin baskin goriildiigli konular ve bu konularda imamlara

yonelik yapilan itirazlar ele alinmigtir.

Anahtar kelimeler: Cerh-Ta‘dil, Tesahiil, Teseddiit, itidal, Miinekkid.



ABSTRACT
IMAMS IN THE SCIENCE OF IMPUGNMENT AND
VALIDATION HADITH NARRATORS (JARH And TA’DiL) AND
THEIR CATEGORIES

Seyma Biiyiikorhan

Critics (munaqgids) inquired the narrators who took place in the chain of hadith
and evaluated their reliability in order to transmit the hadiths in a trustworthy way.
They observed some criteria in the process of impugnment and validation, and they
expressed their opinions as a result of their independent reasoning. Imams of
impugnment and validation were put in three categories by scholars terms of the ways
they follow in that process. Accordingly, the imams who put forward strict criteria
were called mutashaddid; who put forward permissive criteria were called mutaséhil
and who observed the middle way were called mu’tadil. In the process of inquiring the
authenticity of hadiths, occasionally some problems appeared as a result of not
observing the criteria. This study aims to identify the closeness of scholars to above
mentioned categories in their criticizing attitudes, and to contribute to the preferences
for ‘impugnment and validation’ in controversial points. Reasons for calling an imam
mutashaddid, mutasahil or mu’tadil, topics in which their attitudes were dominant and

objections to them in terms of these topics are also discussed.

Key Words: Jarh-Ta‘dil, Tasahul, Tashaddud, I‘tidal, Munaqgid.



ONSOZ

Hadislerin sthhat derecesini arastirmada en 6nemli noktalardan biri, rivayetleri
nakleden kimselerin givenilirlik durumunu tespit etmektir. Ravilerin guvenilirlik
durumu ile ilgili degerlendirme yapan ve cerh-ta‘dilde otorite olan alimler bu
merhalenin en 6nemli unsurudur. Cerh-ta‘dil, ictihadi bir islem oldugu i¢in miinekkit
alimlerin birbirlerinden farkl tenkit tutumlarina sahip olduklar1 goriiliir. Miinekkitlere
ait sozii edilen tenkit tutumlar1 basta Zehebi olmak iizere alimler tarafindan
“teseddiid”, “tesdhiil” ve “itidal” olmak iizere ii¢ kisimda kategorize edilmistir. Bu
kategoriye gore ravileri siki bir tenkitten gegiren alimler miiteseddid; révi kabul
sartlari1 esnek tutarak ravileri kolay bir sekilde giivenilir sayan miinekkitler
mutesahil; bu iki tutumun ortasinda yer alanlar ise mutedil olarak adlandirilmiglardir.
Fakat bu ti¢ kategoriden birine dahil olan miinekkitler ayni oranda mutedil, miiteseddid
ya da mitesahil degillerdir. Ornegin, miiteseddid ya da miitesahil denilen alimler
arasinda tenkit tutumu diger miinekkitlere gore itidale daha yakin olanlar vardir.
Zikredilen bu ii¢ kategorinin ve aralarindaki gecisin dikkate alinmamasi, hadislerin
sthhatini tespit ederken birtakim karigikliklara yol agmaktadir. Zira bazen bir ravinin
giivenilirligi hakkinda ihtilaf edildigi ya da miinekkit imamlardan birinin ravi
hakkindaki hiikmiinde yalniz kaldig1 durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu noktada
miinekkit imamin cerh tutumunu bilmek olduk¢a 6énemlidir. Zira miiteseddit bir alim
cerh sebebi olarak gortlmeyen bir durumdan oOtlr( sika bir raviyi tenkit edip
giivenilirlik derecesini diistirmiis olabilir. Benzer bir sekilde miitesahil bir &lim, cerh-
ta‘dil imamlarinin cerh sebebi saydigi hususlarda esnek sartlara sahip oldugu icin
ravileri olduklarindan daha st seviyedeki bir guvenilirlik mertebesine
c¢ikarabilmektedirler. Dolayisiyla cerh-ta‘dil ilminde imam kabul edilen miinekkitlerin
tenkit tutumlar1 hakkinda edinilecek bilgi, ravilerin gtvenilirlikleriyle ilgili kanaat

olusturmasi acisindan oldukga biiylik 6nem tasimaktadir.

Calismanin amaci, hadislerin sihhati belirlenirken cerh-ta‘dil imamlarinin
tenkit tutumunu dikkate almamaktan kaynaklanan karisikliklarin O6nlenmesine
yardimec1r olmaktir. Calismada miiteahhir donem alimleri tarafindan mutedil,

miiteseddid ve miitesahil seklinde kategorize edilen minekkit alimler, hicri ilk dort



asirda yasamig olanlar ile sinirlandirilarak ele alinmistir. Calisma giris ve sonug

haricinde ii¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci bolimde, cerh-ta‘dille ilgili bazi istilahlarin tanimlarma yer verilip
cerh-ta‘dilin kisa tarihgesi zikredilmis ve miinekkit alimlerin révi degerlendirme
tutumlarin1 niteleyen itidal, teseddiit ve tesahiil kavramlar1 incelenmistir. Ayrica
arastirmay1 sekillendiren cerh-ta‘dil alimlerinin tutumlarini kategorize eden listeler
karsilastirmali olarak incelenmistir. Ikinci béliimde, mutedil ve miiteseddid alimler
ele alinmis ve mutedil alimlerin tenkit tislibu incelenerek elestirildikleri baz1 yonlere
isaret edilmistir. Ayrica mutedil olarak zikredilse de ayn1 kategorideki alimlere gore
tutumu teseddiid ya da tesahiile yakin olanlar bellirtilmeye ¢alisilmigtir. Akabinde
miiteseddid alimler zikredilmis ve onlarin kati bir islupla tenkit ettikleri ravilerden
ornekler zikredilerek miiteseddid tutumlarinin baskin olarak goriildiigti hususlar 6ne
cikarilmaya calisilmistir. Ayrica miiteseddid kategorisinde yer almasina ragmen ravi

tenkit tutumlar itidale daha yakin olan alimler belirlenmeye ¢aligiimistir.

Ucgiincii boliimde ise miitesahil alimlerin tenkit tutumu iizerinde durulmustur.
Bu alimlerin miitesahil sayildiklar1 durumlar orneklerle agiklanmaya calisilmistir.
Mutesahil sayilan alimlerden bazilarinin bu kategoride zikredilmesine yonelik
itirazlara yer verilmigstir. Miiteseddid alimlerin ele alindigi kisimda oldugu gibi
miitesahil alimlerin tesahiil oranlarinin farkliligina dikkat ¢ekilmis ve aralarinda itidale
yakin olanlar belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonuc¢ kisminda ise tezden elde edilen
cikarimlara ve daha sonraki caligmalara fikir vermesi amaciyla bazi Onerilere yer

verilmistir.

Calismanin sekillenmesi ve tamamlanmasinda bir¢ok kisiye emegi ve destegi
icin tesekkiir bor¢cluyum. Basta konunun belirlenmesinde ve c¢alisma boyunca beni
destekleyen danigsmanim Prof. Dr. Hiiseyin Hansu hocama tesekkiirii bir borg bilirim.
Calisma siiresince ¢esitli konularda soru sorarak bilgilerinden istifade ettigim Prof. Dr.
Bekir Kuzudigli, Ogr. Gor. Mehmet Fatih Kaya ve Dr. Ogr. Uyesi M. Macit
Karagodzoglu hocalarima siikranlarimi sunarim. Tezin tamamini okuyarak elestiri ve
onerileriyle ¢alismaya katki saglayan sevgili arkadasim Seyma Ulger’e ve pek

kiymetli Rahime Karayigit’e en kalbi tesekkiirlerimi sunuyorum. Tezin bilyik bir

Vi



kismin1 okuyarak degerli fikirlerini paylasip arastirmaya katki saglayan Ars. Gor.
Muhammed Ikbal Aslan ve Miiberra Seyma Keskin’e ve ayrica bu calismanin bir
kismini okuyup ¢aligmanin igerigine dair 6nemli fikirler veren Ars. Gor. Dr. M. Enes
Topgil, Ars. Gor. Mustafa Tatli ve IHAM vakfinin kiymetli talebelerine biyik bir
tesekkiir bor¢luyum. Ayrica tez siiresince yardimini esirgemeyen sevgili arkadagim
Burcu Gece’ye, bu siiregte hemen her konuda istisare ettigim degerli arkadaslarim Ars.
Gor. Leyla Cetin’e ve Nour Mahmood’a en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Son
olarak bana daima destek olan ailem, arkadaslarim ve 6grencilerini daima destekleyen
IHAM vakfina ve kiitiiphanesinden son derece istifade ettigim ISAM’a tesekkiirii bir
borg bilirim.

Seyma BUYUKORHAN

Fatih, 2019
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GIRIS

I ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Insan, fitrat1 itibariyle kendisine ulasan haber ve bilginin dogrulugunu 6grenme
arzusu icerisindedir. Bunun i¢in de 6ncelikle haberi ve bilgiyi kendisine getiren kiginin
giivenilirligini sorgulamak ister.! Nitekim Allah-u Tedla miiminlere, kendilerine
ulasan bir haberin dogrulugunun o haberi nakledenle birebir irtibatli olduguna isaret
etmis ve kendilerine getirilen haberin giivenilirligini arastirmalarin1 emretmistir. Ayet-
1 kerimede bununla ilgili olarak soyle buyrulmaktadir. “Ey iman edenler! Size bir fasik
bir haber getirirse, bir topluluga bilmeyerek zarar verip yaptiginiza pisman olmamak
icin o haberin dogrulugunu arastirin.”? Ayette haberin giivenilirligi, haberi nakleden
kisiye baglanmis ve miiminlere hayatlarinin her alaninda kendilerine getirilen bilgiyi
aragtirmalari tavsiye edilmistir. Muhaddisler, ayet-i kerimedeki emrin Restlullah’tan
nakledilen rivayetlerin sahihini sakiminden ve saglamini zayifindan ayirma
gerekliligine isaret ettigini diisiinmiisler® ve nakledilen bilgi 6zellikle de Hz.
Peygamber’in sozleri oldugunda bunlarin saglam bir sekilde sonraki nesillere
aktarilmasmi gorev bilmislerdir.* Miiminleri ikaz eden bu ayetin yam sira Hz.
Peygamber’in (s.a.s) “Kim benim adima kasten yalan uydurursa cehennemdeki yerini
hazirlasin™  seklindeki uyarist da muhaddisleri, hadisleri nakleden ravilerin

giivenilirligi ile ilgili yogun arastirmalar yapmaya tesvik etmistir.

Zamanla sistematik bir hal alan ravilerin giivenilirlik durumlarini arastirma
faaliyeti, cerh-ta‘dil ilmi olarak adlandirilmis ve hadis ilimleri arasinda miistakil bir
yer edinmistir. Sistematik anlamda raviler hakkinda goriis bildiren miinekkitlerden
bazilari, yasadiklari donemde cerh-ta‘dil alanindaki bilgisiyle 6ne ¢ikmis ve bu
munekkitlerin ravilerin giivenilirlikleriyle ilgili degerlendirmelerine itimad edilmistir.

Bu alimler arasinda hadis alacagi raviyi muhaddislerin ¢coguna gore daha siki sartlara

! Abdiilvahap Ozsoy, Hadis Tenkidi- Sahabe ve Tabitn Dénemi-, Istanbul, Beka yayincilik, 2016, s.
21-6.

2 Hucdrat, 49/6.

3 {bn Adi, Eba Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani el-Kamil fi duafai’r-rical, 9 c., thk., Adil Ahmed
Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavviz, Beyrat, Darii’l-kiitiibi’1-ilmiyye, ty., C: I, s. 78.

4 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, 9 c., Dairetii’l-mearifi’l-
Osmaniyye, 1371/1952, s. 5.

5 Buhari, Ilm, 38.



tabi tutanlar oldugu gibi diger miinekkitlerden daha esnek sartlara sahip olanlar da
vardir. Bu iki tutum arasinda ise orta yolu takip edenler bulunmaktadir. Itidal, teseddiit
ve tesahiil seklinde nitelenen bu ii¢ farkli tenkit tutumu, ravilerin giivenilirligi
hakkinda bir hiikiim verilmeden once dikkate alinmasi gereken bir husustur. Zira bu
tenkit tarzlarinin dikkate alinmamasi, hadislerin sihhati tespit edilirken birtakim
karisikliklarin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Ornegin ravileri basit sebeplerle
cerh ettigi bilinen miiteseddid bir alim, makbul olmayan bir cerh sebebiyle sika raviyi
tenkit edebilir. Bu durumda miiteseddid alimin goriisiiniin alinmasi, rvinin naklettigi
hadisin sihhatini de diisiirecektir. Ote yandan yalmzca belli bolgelerin ravilerine
yonelik miiteseddid bir tutum igerisinde olan alimler de vardir. Bu alimlerin s6z
konusu bolge révilerine yonelik tek kaldiklari tenkitlerine ihtiyatla yaklasilmalidir.
Benzer bir durum mdatesahil alimler icin de gecerlidir. Mutesahil alimlerin esneklik
gosterdikleri durumlar bilinmedigi takdirde révilerin giivenilirlikleri hakkinda bazi
ihtilaflar meydana gelecektir. Dolayisiyla aragtirmada her ti¢ kategorideki alimlerin
tespit edilmesi ve tenkit tutumlarinin nispeten daha yakin oldugu tislubun belirlenmesi

amagclanmaktadir.

Cerh-ta‘dil imamlarinin ravi tenkit tutumuyla ilgili bilinmesi gereken bir baska
husus da ayni kategorideki alimlerin arasinda bazi farkliliklarin bulunabilecegidir. Zira
miiteseddid, mutedil ve miitesahil seklindeki her {i¢ kategoride yer alan alimler ayni
seviyede tenkit tutumuna sahip degillerdir. Ornegin miiteseddid siifinda yer alip ravi
tenkit tutumu ayni kategorideki alimlere gore itidale daha yakin olan alimler
bulunmaktadir. Benzer durum mutedil alimler icin de gecerlidir. Cerh-ta‘dilin ictihadi
bir islem olmasinin getirdigi bir sonu¢ olarak mutedil &limler arasinda ravi tenkit
tutumunda meydana gelen degisiklik ile hadislerini aldigi ravi hakkinda sonradan
kanaati degisen alimler bulunmaktadir. Miinekkitlerden ayni kategoride olup
tutumlari arasinda farkliliklar bulunanlarin ve teseddiit, tesahiil ya da itidal yoniindeki
ravi tenkit tutumu belli durum ve sartlarla sinirli olanlarin belirtilmesi ¢alismanin

hedefleri arasindadir.



1. ARASTIRMANIN YONTEMI VE SINIRLARI

Cerh-ta‘dil alimlerinin miiteseddid, miitesahil ve mutedil olmak iizere ii¢
tutumda ele alindig1 bazi listeler bulunmaktadir. Tespit edilebildigi kadariyla bu
igerikte bir liste olusturan ilk alim Zehebi’dir. Cerh-ta‘dil alaninda goriislerine itimat
edilen isimleri Zikru men yu ‘temedu kaviuhii fi’l-cerh ve 't-ta ‘dil® adh risalesinde bir
araya getiren Zehebi, ayn1 zamanda bu risalesinde miinekkitleri cerhteki iisluplarina
gore mutedil, miiteseddid ve miitesahil olmak iizere ii¢ gruba ayirmigtir. Ayrica el-
Mikiza fi ilmi mustalahi’l-hadis’ adli eserinde de benzer bir sniflamaya yer vermistir.
Zehebi’den sonra baska alimlerin de miinekkitler arasinda mutedil, miiteseddid ve
miitesahil ayrimi yaptig1 goriilmektedir. Ibn Hacer, en-Niiket ald kitdbi Ibni’s-Salah,?
adli eserinde; Sehavi el-Miitekellimiin fi 'r-rical® ve Fethii’I-mugis’inde;*® Leknevi er-
Ref* ve't-tekmil’i'! ve Tehanevi’nin Kavdid fi uliimi’l-hadis’inde®® alimlerin cerh-
ta‘dildeki tutumlarina gore simiflandirildigr listeler bulunmaktadir. Caligmada
yukarida isimleri verilen kitaplardaki listeler esas alinmistir ve ¢alisma, sozii edilen

listelerde yer alan isimlerden hicri ilk dort asirda yasamis alimlerle sinirlandirilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde itidal, tesahiil ve teseddiit kavramlari ele alinirken
el-Mektebetii 's-Samile programindan taratilmigtir. Bu kavramlarin yerine kullanilan
baz1 kelimeler bulunmaktadir. Bunlar da yine el-Mektebetii’s-Samile programi

yardimiyla taranarak anlam ve kullanildiklar1 baglam agisindan kisaca ele alinacaktir.

6 Zehebi, Ebii Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Zikru men yu‘temedu kavluhi
fi’l-cerh ve’t-ta‘dil, thk. Abdiilfetah Ebli Gudde, (Erbeu resail fi ulimi’l-hadis’in iginde), 4. bs., Beyrit,
Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 1410/1990, s. 172.

7 Zehebi, el-Mikiza fi ilmi mustalahi’l-hadis, thk. Abdiilfettah Eb0 Gudde, Beyrit, Darii’l-besiri’l-
Islamiyye, 1405/1984, s. 83.

8 Tbn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, en-Niiket ala kitabi
ibni’s-Salah, thk., Rebi* b. Hadi Umeyr, 2 c., 3. bs., Riyad, Darii'r-Raye, 1415/1994, C: I, s. 164.

® Sehavi, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed, el-Miitekellimiin fi’r-
rical, thk., Abdiilfettah Ebli Gudde, (Erbeu Resail fi ulimi’l-hadis’in iginde), 4. bs., Beyrit, Darii’l-
besairi’l-Islamiyye, 1410/1990 s.138-145.

10 Sehavi, Ebii’l-Hayr Semslddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, el-Miitekellimiin fi’r-
rical, thk., Abdiilfettah Ebl Gudde, (Erbeu Resiil fi ulimi’l-hadis’in iginde), 4. bs., Beyrit, Dari’l-
besairi’l-Islamiyye, 1410/1990 s.138-145.

1L eknevi, Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah
es-Sihalevi, er-Ref* ve’t-tekmil fi’l-cerh ve’t-ta‘dil, thk. Abdiilfettdh Ebli Gudde, Kahire, Darii’s-
selam, 1421/2000, s. 274-339.

12 Tehanevi, Zafer Ahmed b. Latif, Kavaid fi ulami’l-hadis, thk. Abdiilfettah Eb( Gudde, 5. bs., Riyad,
Mektebii’l-matbtati’l-islamiyye, 1404/1984, s. 179-197.



Yine bu boliimde itidal, teseddiit ve tesahiil kavramlarinin hadis usilii kaynaklarinda
kullanildiklar1 anlamlara Ozetle temas edilecektir. Calisma, muhaddislerin ravi
tenkidindeki tutumlar1 ile smirli olup hadis rivayetinde teseddiid ya da tesahiil

konularina yer verilmeyecektir.

Calismanin ikinci ve ti¢ilincii boliimlerinde ravi tenkit tutumu ele alinacak her
bir alim, belli bir sablona gore incelenecektir. Oncelikle alimlerin ravi tenkit
tutumunun anlagilmasina zemin hazirlamasi agisindan kisaca hayatlarindan
bahsedilecektir. Biyografilerden miinekkidin tutumuyla ilgili baglanti kurulabilecek
bilgiler 6ne ¢ikarilacaktir. Kisaca alimlerin biyografilerinden bahsedildikten sonra
cerh-ta‘dil ilmindeki yerleri genel hatlariyla incelenecektir. Miinekkitlerin cerh-
ta‘dildeki yerinin aciklanacagi bu kisimda Halil ibrahim Turhan’in “Rical Tenkidinin

13 adl1 kitabinda cerh-ta‘dil Alimlerinin bir arada

Dogusu ve Gelisimi -Hicri ilk iki asir-
zikredildigi listelerden de istifade edilmistir. Calismada yer verilen Aalimlerin
biyografilerine ve cerh-ta‘dil alanindaki konumuna kisaca deginildikten sonra her

birinin ravi tenkidindeki tutumu ele alinacaktir.

1. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Calismanin yonteminin anlatildii yukaridaki baglikta, cerh-ta‘dil alimlerinin
miiteseddid, miitesahil ve mutedil seklindeki ti¢lii ayrimi hakkinda bilgi verilirken belli
listelerin takip edildigi belirtilmisti. So6zii edilen listelerin yer aldigi eserler ve
miielliflerini zikretmek gerekirse Zehebi’nin Zikru men yu ‘temedu kavluhu fi’l-cerh
ve't-ta ‘dil ve el-Miikiza fi Ilmi mustalahi’l-hadis’i, Tbn Hacer’in en-Niket ala kitabi
Ibni’s- Saléhn, Sehavi’nin Fethii’l-Mugis’i ve el-Miitekellimiin fi r-rical’i,
Leknevi’nin Abdiilfettah EbG Gudde (6. 1417/1997) tahkikli er-Ref” ve ‘t-tekmil fi
Ilmi’l-cerh ve't-ta‘dil’i ile Tehanevi’nin Kavdid fi uliimi’l-hadis’i, calismay1
sekillendiren belli basli eserlerdir.

Calismada gerek miinekkitler gerekse degerlendirdikleri raviler hakkinda

biyografik bilgiler verilirken pek ¢ok kaynaga miiracaat edilmistir. Icli’nin (8.

261/875) Tarihu’s-sikdt1 ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) el-Cerh ve’t-ta‘dil’i, 1bn

13 Halil ibrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi -Hicri i1k iki Asir-, istanbul, MUIFV,
2015.



Hibban’m (8. 354/965) el-Mecrithin mine’l-muhaddisin’i ve es-Sikdt’1,; ibn Adi’nin
(6. 365/976) el-Kdmil fi Duafai 'r-rical’i, Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) Tarihu
Bagdad’1, Mizzi’nin (6. 742/1341) Tehzibii’-Kemal’i, Zehebi’nin Siyerii a ‘lami’'n-
nibeld, Mizdnii'l-i‘tidal, er-Ruvatii’s-sikati’I-mutekellimu fihim bima& 1& yQcibu
redduhim ve Tezkiretii’l-huffaz’; Ibn Hacer’in Lisdnii’I-Mizan, Tehzibii't-tehzib’i

tezde en ¢ok basvurulan rical turd eserlerdir.

Arastirmada alimlerin ravi tenkidindeki tutumlarinin incelendigi kisimlarda
zaman zaman bazi hadis ustlii konulari iizerinde durulmustur. Bu kisimlarda
arastirmayi sekillendiren yukaridaki eserlerin yan1 sira pek ¢ok hadis ustlii eserinden
istifade edilmistir. Hatib el-Bagdadi’nin el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye’si, Ibnii’s-Salah’in
(6. 643/1245) Ulumii’l-hadis’i, Sehavi'nin Fethii’l-mugis’i ve Siylti’nin (0.
911/1505) Tedribii’'r-ravi’si tezde en ¢ok istifade edilen ustil kaynaklari arasindadir.

Calismada baz1 giincel kaynaklara da bagvurulmustur. Halil Ibrahim Turhan’in
Hadiste Rical Tenkidi, Kasim Ali Sa‘d’in Mebdhis fi ilmi’l-cerh ve ‘t-ta‘dil’ i ve M.
Macit Karagdzoglu’nun Zayif Raviler adl1 eseri tezde bagvurulan giincel kaynaklardan

bazilaridir.

Miinekkit alimlerin ravi tenkidindeki tutumlarini konu alan g¢alismalardan
bahsetmek gerekirse bu konuda iki makale, bir yiiksek lisans tezi bir de doktora tezi
bulunmaktadir. Makalelerin ilki, Nizar Abdiilkadir Muhammed Reyyan’a aittir.
Reyyan, “en-Nukkddii’l-miiteseddidiin fi’l-cerh ve’t-ta‘dil- dirése tatbikiyye” adl
makalesinde dokuz miiteseddid alim hakkinda kisa bilgi vermis ve bunlar arasinda
Su‘be b. Haccéc (6. 160/776), Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), Yahya b. Main
(6. 233/848) ve Eb0 Hatim’in (6. 277/890) ortak degerlendirdikleri ravilerden
yirmisini bir araya getirmistir. Sonrasinda yukarida isimleri gecen miinekkitlerin bu
raviler hakkindaki degerlendirmelerini birbirleriyle mukayese etmistir.'* Genel olarak
bu ¢alismanin, miiteseddid olarak nitelenen yukarida s6zii gegen dort alimin ravi tenkit
tutumlarmin mukayesesi hakkinda bir fikir vermek amaciyla kaleme alindigi

sOylenebilir.

14 Nizar Abdiilkddir Muhammed Reyyan, “en-Nukkadii’l-miiteseddidin fi’l-cerh ve’t-ta‘dil”,
Mecelletii’l-cﬁmiati’l-islﬁmiyye, Gazze, C: XII, No: 2, 2004, s. 174-9.
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Miunekkit alimlerin cerh-ta“dil tutumlar1 Veysel Ozdemir’e ait bir makalede de
incelenmistir. Ozdemir, kaleme aldig1 “Cerh-Ta ‘dil [lminde Miiteseddid ve Miiteséhil
Alimler ve Degerlendirmelerinden Istifidede Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar™®
adli makalesinde yalnizca miiteseddid ve miitesahil alimleri ele almistir. Makalede
ilk olarak miiteseddid alimlerin tenkit tutumlari incelenmistir. Bu alimleri miiteseddid
olarak niteleyen alimlerin sozlerine yer verilmis ve miiteseddid bir tutumla tenkit
ettikleri ravilerden birka¢ Ornek zikredilmistir. Teseddiidiin muhtemel sebeplerine

kisaca deginilmistir. Makalede, miiteseddid alimlerden sonra mdtesahil alimler de

benzer sekilde ele alinmistir.

Munekkitlerin cerh-ta‘dil tutumlarini dogrudan konu alan bir bagka ¢alisma da
Ahmet Yasin Dinger’in hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezidir.® Dinger’in bu konuda
bir tez hazirladigi kendi ¢alismamizda 6nemli bir agamaya gelindiginde fark edilmistir.
Fakat her iki ¢aligmada belirgin bazi farklarin bulundugu gozlemlenince ¢alismaya
devam edilmistir. Dinger’in hazirladigi calisma ile bu c¢alisma arasindaki farkli
noktalardan bahsetmek gerekirse bunlarin ilki, tezin kapsamu ile ilgilidir. Dinger, {i¢
boliimde ele aldig1 tezinin ilk iki boliimiinii miiteseddid ve miitesahil alimlere ayirmas,
ticlincii boliimde ise hadis naklinde teseddiit ve tesahiilii incelemistir. Ancak bizim
caligmamizda yalnizca cerh-ta‘dil ilminde miinekkitlerin teseddiid, tesahiil ve itidal
tutumlarina yer verilmistir. Dinger, calismasinda mutedil alimlere yer vermezken
calismamiz mutedil Alimleri de kapsamaktadir. iki ¢alisma arasinda icerik bakimindan
bir baska farklilik da Dinger’in tezinde miiteseddid®’ ve miitesahil'® sahabiler seklinde

basliklara yer verilmisken tezimizde bdyle bir ayrimin yapilmamis olmasidir.

Calismamiz, Dinger’in c¢alismasindan igerik bakimindan da birtakim
farkliliklarla ayrilmaktadir. Calismamizda konunun temellendirilmesine yardimci
olacag: diisiliniilerek teseddiit ve tesahiil kavramlar: tizerinde daha detayli durulmaya

calisilmigtir. Bu kavramlar yerine kullanilan bazi kelimelere de yer verilmistir. Tezin

15 Veysel Ozdemir, “Cerh Ta‘dil ilminde Miiteseddit ve Miitesahil Alimler ve Degerlendirmelerinden
Istifadede Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” KSU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 24 , 2014.

16 Ahmet Yasin Dinger, “Hadis Ilminde Teseddiid ve Tesahiil -Cerh-Ta‘dil ve Hadislerin Tahammiil ile
Edasinda-” (Yiiksek Lisans Tezi), UUSBE, 2018.

7 Dinger, “Hadis Ilminde Teseddiid ve Tesahiil”, s. 24-32.

18 Dinger, “Hadis {lminde Teseddiid ve Tesahiil”, 66-68.
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cergevesini ¢izen mutedil, miiteseddid ve miitesahil alimlerin yer aldigi listeler
arasindaki farkliliklara deginilerek her bir kategoriyle ilgili alimlerin goris birligi ve
ayriliklarinin sebepleri de ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Mutedil, miiteseddid ve
miitesahil alimlerin incelendigi ikinci ve tglincii boliimlerde kisaca her bir alimin
hayat1 ve cerh-ta‘dil ilmindeki yeri hakkinda bilgi verilmistir. Bu bilgiler, alimlerin
ravi tenkidindeki tutumlariyla ilgili baglanti kurulabilecek verilerden segilmeye
calistlmistir. Diger taraftan alimlerin ravi tenkidindeki tsluplariyla ilgili mumkin
oldugunca c¢esitli goriisler bir araya getirilerek konu etraflica ele alinmistir.
Arastirmalarimiz sonucunda ulastigimiz neticelerle bilhassa Ciizcani (6. 259/873), ibn
Hibban, Darekutni (6. 385/995) ve Hakim en-Nisablri’ye (6. 405/1014) ayrilan

basliklar, Dinger’in ¢alismasindan farkli sonuglara ulasildigi kisimlardr.

Mutedil, miiteseddid ve miitesahil alimleri konu edinen bir bagka ¢alisma da
Muhammed Tahir el-Cevabi’ ye aittir. Miiellif, dort bolimden olusan “el-Cerh ve 't
ta‘dil beyne’l -miiteseddidin ve’l-mitesahilin” adli kitabinin son kisminda hadis
rivayetinde teseddiit ve tesahiilii kisaca ele almis ve ravi tenkidindeki tesahiil ve
teseddiitten ise on sayfalik kisa bir boliimde miiteseddid, miitesahil ve mutedil alimler

seklindeki genel basliklar altinda 6zetle bahsetmistir. *°

Son olarak yukarida bahsedilen doktora ¢alismasina da de§inmek
gerekmektedir. Sii akademisyen Yahya Abdiilhasen ed-Diahi “/nikds Nazariyyetii't-
tasnif fi’l-cerh ve’t-ta‘dil ale’t-tiirasi’l-arabi” adli doktora g¢aligmasinda siinni
hadiscilerin, cerh-ta‘dil alimlerini miiteseddid, miitesahil ve mutedil seklindeki
gruplandirmalarint $i1 hadis gelenegine etkileri baglaminda incelemek gerektigini
sdylemistir.?° Zira alimlerin mitesahil olarak nitelendirilmeleri, onlarin ehl-i beyt ve
Hz. Ali’nin faziletlerine dair naklettikleri hadislerin kabul edilmemesine neden
olmustur.?! Dhi’ye gore Hakim en-Nisabiri’nin miitesahil olarak nitelendirilmesinin

sebebi de Mustedrek’ine aldigi Hz. Ali’nin fazileti ile ilgili baz1 rivayetlerdir.?? Bu

19 Cevabi, Muhammed Tahir, el-Cerh ve’t-ta‘dil beyne’l-miiteseddidin ve’l-mutesahilin, Tunus, ed-
Darii’l-Arabiyye 1i’1-kitab, 1997, s. 454-65.

20 yahya Abdiilhasen ed-Dahi, Inikis Nazariyyetii’t-tasnif fi’l-cerh ve’t-ta‘dil ale’t-tiirasi’l-hadsf -
evvelii dirasetin hadisiyyetin tetendvelii menahici’l-muhaddisin fi’t-teseddit ve’t-tesahiil ve’l-
i‘tidal, (Doktora tezi), 2. Bs., Kum, Merkezii’l-Mustafa’l-adlemi li’t-terceme ve’n-nesr, 1437, s. 27.

21 DOht, a.g.e., s. 28.

22 DOht, a.g.e., s. 257.



fikirden yola ¢ikan miellifin ¢alismasinda genel olarak ehl-i beyt ve Hz. Ali’nin
faziletiyle ilgili rivayetlerin glivenilir kaynaklarda yer aldig1 goriisiinii 6ne ¢ikarmay1
amagladig1 sdylenebilir. Nitekim miiellif, eserinde yer verdigi alimler arasinda en ¢ok
Hakim en-Nisablri’nin miitesahil denilen tutumu iizerinde durmustur. Hakim’in
mutedil bir alim oldugunu diisiinen Dihi,?® ¢alismasinin son kisminda Miistedrek’te
yer alip siinni muhaddislerce tenkit edilen bazi rivayetleri incelemis ve bu rivayetlere
sahih hiikkmii vermistir.?* Ayrica Zehebi’nin bizzat kendisinin miiteseddid oldugunu
dolayisiyla Hakim gibi diger ehl-i siinnet alimlerden Hz. Ali ve ehl-i beyt hakkinda
hadis rivayet edenlerin rivayetlerinin reddedilmemesi gerektigini sdylemistir.?®> Genel
olarak bu tezin amacinin, siinni gelenekte miitesdhil olduklar1 sdylenen bazi
muhaddislerin mutedil olduklarini ortaya koyarak bu alimlerin kitaplarinda yer alan
Hz. Ali ve ehl-i beytle ilgili rivayetlerin sihhatini kanitlama c¢abasi oldugu
distintilebilir. Duhi’nin yaptig1 ¢alisma sekilsel olarak degerlendirilecek olursa eserde
bir alimin tenkit tutumu hakkindaki bilgilerin tezin farkli boliimlerine dagilmis oldugu
goriilecektir. Ornegin Ibn Hibban’in miitesahil tutumu hakkinda alimlerin goriisleri
166. sayfada verilmisken onun miitesahil tutumu hakkindaki degerlendirmeler ise
calismanin 236. sayfasinda ele alinmistir. Bu durum eserin kullanilisi agisindan
zorluklara sebep oldugu gibi alimlerin ravi tenkit tutumu hakkindaki bilgilerin bir
arada degerlendirilmesi imkanini da simirlandirmaktadir. Duhi’nin ¢aligmasiyla ilgili
degerlendirmeler tezin sinirlarin1 asacagindan bu kadariyla iktifa edilip kitaba dair

diger incelemeler bir baska caligmaya birakilmistir.

23 D0ht, a.g.e., s. 388.
24 DO, a.g.e., 345-368.
% D(ht, a.g.e., s. 391.



1.BOLUM
CERH-TA‘DIL iLMi VE KONUYLA iLGIiLi BAZI ISTILAHLAR

1.1. Cerh-Ta‘dilin Kisa Tarihc¢esi

Rivayetlerin sihhatini belirlemede en 6nemli asamalardan biri olan cerh-ta‘dil
faaliyeti, hadis ilimleri arasinda en basat sahalardan biridir. Munekkit imamlar,
rivayetleri nakleden kimselerin guvenilirlik durumlarini arastirarak hadislerin saglam
bir sekilde nakledilmesi i¢in g¢alismislardir. Bu imamlar, cerh-ta’dil faaliyetleri
stiresince birbirlerinden farkli tenkit tarzi géstermislerdir. Arastirmada tenkit tutumlari
incelenen cerh-ta‘dil imamlarmin tarihi siiregte yer aldiklari asamanin goriilmesi igin

cerh-ta‘dilin kisa tarih¢esinden bahsedilecektir.

Sahabeler, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra hadis rivayetinde son derece
ihtiyatli davranmiglardir. Hz. Peygamber’in “Kim benim adima yalan uydurursa
cehennemdeki yerini hazirlasin”?® ikazina muhatap olma korkusuyla oldukca az hadis
rivayet etmigler ve naklettikleri rivayetlerde hata yapmamak ic¢in bir dizi tedbirler
almiglardir. Hadis rivayeti konusunda oldukca hassas davranan rasid halifeler, Hz.
Peygamber’den (s.a.s) isitmedikleri bir hadis duyunca nakleden kisiden sahit
istemigler ve bazen de bu kimseye yemin ettirmislerdir. Ayrica, ¢ok hadis rivayet
edenleri dikkatli olmaya davet etmisler?” ve kendileri, rivayet ettikleri bir hadisi Hz.
Peygamber’e isnad ederken hata yapmamak icin ihtiyatli ifadeler kullanmislardir.?®
Ancak bu tedbirler, ashabin birbirlerini yalanla itham ettikleri anlamia gelmeyip
hadis rivayetinde insan tabiatindan kaynaklanan hatalar1 6nlemek ya da en aza
indirebilmek amaciyla alinmistir. Ayrica fetihler ile genisleyen Islam topraklarinda

bulunabilecek islam diismanlarinin kendi maksatlarma yonelik hadis uydurmalarmni da

26 Byhari, IIm, 38.

27 Tbn Hibban, Ebl Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti, Kitabii’l-mecriihin mine’l-muhaddisin,
thk. Hamdi b. Abdiilmecid b. Ismail es-Selefi, 2 c., Riyad, Darii’s-Sumay’i, 1420/2000C: 1, s. 37. ibn
Kuteybe, Eb0 Muhammed Abdullah b. Mislim, Te‘vilii muhtelifu’l-hadis, Mektebetii’l-kiilliyati’l-
ezheriyye, 1386/1966, s. 39.

2 Ramhurmiizi, EbG Muhammed b. Hallad el-Hasen b. Abdirrahman b. Hallad, el-Muhaddisii’l fasil
beyne’r-ravi ve’l-vai, thk., Muhammed Accac Hatib, 3. bs., Beyrit, Darii’1-fikr, 1404/1984, s. 549.
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onlemek amaciyla ashab, hadis rivayetinde oldukca hassas davranmistir.2° Dolayisiyla
bu doénemde cerh-ta‘dil ilmi miistakil bir hiiviyet kazanmamistir. Her ne kadar ashap
arasinda zabta yoOnelik bazi uyarilar yapilsa da elestirilen ravi yok denecek kadar

azdir.®0

fslam tarihinde “fitnetii’l-kiibra”3' olarak adlandirilan Hz. Osman’m (0.
35/656) schit edilmesiyle baslayan savaslar ve siireg igerisinde cereyan eden hadiseler
neticesinde batil mezhepler ortaya ¢ikmis ve taraflar kendi gruplart lehine hadis
uydurmaya baslamislardir. Bu hadiselerle birlikte toplumdaki giiven ortami1 sarsilmis
ve giderek bid‘at taraftarlarinin ¢ogalmasiyla ravilerin durumlarini bilme ihtiyact
artmistir.3? Ibn Sirin (6. 110/728) bu siireci su sézleriyle anlatir: “Onceden isnaddan
sormazlardi. Ne zaman Ki fitne vuk{ buldu, hadisin isnadindan sorulur oldu. Bu suretle
stinnet ehli olanlarin hadisi alinir, bid‘at ehlinden ise hadisi alinmazdi.”’*® Hadislerin
yalandan korunmasi i¢in uygulamaya konulan isnad sistemi, muhaddisler tarafindan
dini muhafaza etmek icin bir arac olarak goriilmiistiir. Nitekim ibn Sirin: “Bu ilim
dindir. Dininizi kimden aldiginiza bakiiz"3* sozleriyle isnada atfedilen vazifeyi ve
isnadin 6nemini vurgulanmistir. Bu asirda isnad ilk kullanan kisinin Sa‘bi (104/722)%,
fbn Sirin®*® ve Zihri (124/742)*" olduguna dair alimlerden farkli gbriisler
nakledilmistir. Isnad kullanimma tesvik eden ve isnadi ilk defa kullandig1 sdylenen
alimler dikkate alindiginda hicri ilk asirda isnadli hadis rivayetinin, hadis ilmi

icerisinde bir sistem olarak yer almaya basladig1 soylenebilir.®®

2 Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, Istanbul, IFAV yaymlar1, 1997, s. 32; M. Yasar Kandemir,
“Mevzi”, DIA, C: XXIX, s. 493; Mehmet Eren, Hadis ilminde Rical Bilgisi ve Kaynaklari, 2. bs.,
Ankara, ISAM Yayinlari, 2018, s. 516-17.

30 Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 45.

31 “Fitne” hadisesi iizerinde yapilan tartigmalar igin bkz. Arif Ulu, “Hadis Rivayetinde Isnadin
Baglamasi ya da Fitnenin Tarihi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. XII, No: 1, 2012,
s. 119-166.

2 Muhammed b. Matar ez-Zehrani, ilmii’r-ricil Nesetuhii ve Tetavvuruh, Riyad, Darii’l-hicre,
1417/1996, s. 26; Kandemir, “Mevzu”, DiA, C: XXIX, s. 493.

3 Ramhirmizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 209. Ibn Receb, Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b.
Ahmed b. Abdirrahman, Serhu ilelii’t-Tirmizi, thk., Nureddin Itr, 2 c¢., Dimask, Darii’l-mellah 1i’t-
tabaati ve’n-nesr, ty., C: I, s. 51.

3 Tbn Receb, a.g.e, C: 1, s. 52.

3 Ramhurmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 208.

% fbn Receb, Serhu ilel, C: I, s. 52.

37 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 20.

38 Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s.50; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, 5. bs. Istanbul, IFAV Yayinlari,
2012, s. 41.
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Hicri 150 senesine kadar siiren tabiin déneminde hadis rivayet eden kisiler,
cogunlukla bu isi bilen giivenilir kimselerdi ayrica hadisleri sahabeden isitiyorlardi.
Bu sebeplerle tabitin asrinda cerh edilmis ravi sayisinin oldukca az oldugu goriiliir. Ne
var ki bu ¢agda nadir de olsa tenkit edilmis raviler bulunmaktadir.3® Haris el-A‘ver (6.
65/684 ) ve (6.74/693) zayif sayilan ravilerden bazilaridir.*® Bu dénemde ravi Asim b.
Damre degerlendirmesi yapan isimler ise Said b. Miiseyyeb (5. 94/713), Ibrahim en-
Nehai (6. 96/714), Sa‘bi, Muhammed b. Sirin, Hasan-1 Basri (110/728), Mekhil es-
Sami (6. 112/730), Ziihri ve Eyyiib es-Sahtiyani, (131/749) gibi bir grup minekkittir.

Hicri 150’ye kadar siiren tabitn asrindan sonra II. asrin ortalarinda baslayan
tebeii’t-tabitn doénemiyle*! birlikte hadis tenkidi yeni bir asamaya girmistir. Bu
donemde hadis rivayetiyle ilgilenenlerin sayisi arttik¢a tenkit faaliyetleri de ¢ogalmis
ve pek cok miinekkit yetismistir. Hadis rivayetinde yanilma ve hata yapmanin yani sira
taassup ve ilhad hareketleri ile bid‘T mezhepler ve felsefi akimlarin giderek
yayginlasmasiyla hadis uydurma faaliyetleri de artmistir.*? Bu kargasa ortami, tibitin
doéneminde heniiz miistakil bir ilim haline gelmemis olan cerh-ta‘dil faaliyetlerini yeni
bir boyuta tasimigtir. Tabin tabakasinin en meshur miinekkitlerinden biri olan ve
cerh-ta‘dil birikimini tevariis eden Su’be b. Haccéc ile birlikte sistemli olarak isnad
incelemeleri baglamig ve liizumuna binaen yapilan cerh-ta‘dillerin yan sira sadece
rical tenkidinin yapildig1 6zel meclisler diizenlenmistir.** Bu dénemde sistematik bir
goriiniime kavusan cerh-ta‘dil faaliyeti, hoca-talebe iliskileriyle gelistirilerek miistakil
bir ilim haline gelmis ve hicri ikinci asrin yarisindan sonra bu alana dair ilk eserler

verilmeye baslanmistir.**

Cerh-ta“dil faaliyetinin mustakil bir ilim haline gelmesiyle réaviler gerek adalet
gerek zabt noktalarinda yogun bir tenkide tabi tutulmus ve miinekkitler tarafindan
ravilerin tenkit edilme kriterleriyle ilgili teorik agiklamalar yapilmistir. EK olarak ravi

degerlendirmelerinde kullanilan 1stilahlarda artis ve bu 1stilahlarin yayginlasmasi gibi

39 Sehavi, Fethii’l-mugis, C: 1V, s. 438.

40 Zehebf, Zikru men yu‘temedu kavluh, s. 173.

4l Hicri 150 yilindan sonraki dénem etbaii’t-tabiin déneminin baslangici olarak kabul edilmektedir.
(Zehebf, Zikru men yu‘temedu kavluh, s. 175.)

42 Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 54-55.

4 Turhan, Ricél Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 449-50.

44 Zehrani, Ilmii’r-rical, s. 26.
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gelismeler de olmustur.*® Ayrica bu dénemde, énceki dénemlerle kiyaslanamayacak
kadar ¢ok yayginlasip 6nem kazanan rihlelerle birlikte miinekkitler, belli bir bolgede
kalmay1p biitiin ilim merkezlerinde hadis senetlerini ve ravilerini sorusturma imkani
elde etmislerdir.*® Cerh-ta‘dil ilminin sistematik bir yapiya kavustugu ve rical tiirii
eserlerin ortaya konulmasiyla hizli bir sekilde gelistigi bu donemde aktif olarak ravi
tenkidinde bulunan alimlerin isimleri su sekildedir: Sifyan es-Sevri (6. 161/ 778),
Hammad b. Seleme (6. 167/ 783), Hammad b. Zeyd (6. 179/795), Malik b. Enes (0.
179/795), Sufyan b. Uyeyne (6. 198/ 813), Abdurrahman b. Amr el-Evzai (6.
158/775),ve Leysb. Sa‘d (175/ 791).4 Zikredilen bu isimlerin ardindan zayif ravileri
arastiran ve bu ilimle ihtisas olarak ilgilenen bir grup miinekkit yetismistir. Abdullah
b. Mubarek (6.181/797), Yahya b. Said el-Kattan, Veki’ b. el-Cerrah (6. 198/813)
Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813), ve Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/819) bu

isimlerden bazilaridir.*®

Daha sonra hicri II. asrin 6nde gelen alimlerden muhaddislerin yontemini ve
rical tenkidi bilgisini alan, kendilerinden dnceki alimler gibi cerh-ta‘dil ilmiyle mesgul
olan bir grup miinekkit yetigsmistir. Bunlar Yahya b. Main (6. 233/847), Ali b. Medini
(0. 234/848), Ebli Hayseme Ziiheyr b. Harb (6. 234/849), Ebt Bekr Ibn Ebi Seybe (6.
235/849) ve Ahmed b. Hanbel gibi isimlerden olusan bir grup &limdir. Bu isimler
arasinda raviler hakkinda en ¢ok denetleme yapan ve vaktinin ¢ogunu rical tenkit
ilmine ayiran isimler; Yahya b. Main, Ali b. Medini ve Ahmed b. Hanbel’dir. Bu
alimlerden de ravi tenkit ilmini 6grenen bir grup cerh-ta‘dil alimi yetismistir. Ishak el-
Kevsec (6. 251/865), Abdullah b. Abdurrahméan ed-Darimi (6. 255/869), Buhari (6.
256/870), Zuhli (6. 258/872), Muslim b. el-Haccéc (6. 261/875), Ebu Ziir’a er-Razi
(6. 264/877), EbG David es-Sicistani (6. 275/888), Baki b. Mahled (6. 276/889), Ebi
Hatim er-Razi, Ebd Isa et-Tirmizi (279/892) Eb( Ziir'a ed-Dimeski (6. 281/894),
Abdurrahman b. Yusuf b. Hiras (0. 283/896), Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6.
290/903) ve Sélih Cezere (6. 293/906) donemin meshur cerh-ta‘dil alimlerinden

% Turhan, Ricél Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 115.

46 Asikkutlu, “Cerh ve Ta‘dil”, DiA, C: VII, s. 396.

47 bn Hibban, Kitabii’l-mecrdhin, C: 1, s. 41.

“8 Ibn Hibban, a.g.e., C: 1, s. 49; ibn Adi, el-Kamil, C: I, s. 150-195.
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bazilaridir.*® Hicri IV. asrin cerh-ta‘dil alaninda 6nde gelen miinekkitleri arasinda ise
Eb( Bekr el-Firyabi (6. 301/913), Nesai (6.303/915) Eba Ya‘la el-Mevsili (6.
307/919), ed-Dalabt (6. 310/922), ibn Huzeyme (6. 311/923), ibn Cerir et-Taberi (6.
311/923), ed-Dulabi (6. 310/922), Ebi Ca‘fer el-Ukayli (6. 322/934), ibn Ebi Hatim,
Ibn Ukde (6. 332/944), Ebti Hatim Ibn Hibban el-Biisti, Taberani (5. 360/971), Ibn Adi
(6. 365/976), Darekutni ve EbG Abdullah b. Mende (6. 395/1005) gibi alimler yer
almaktadir.® Bu isimler, sistematik cerh-ta‘dil doneminden sonra yetisen ve

yasadiklar1 donemin 6nde gelen miinekkitleridir.

Sistemli cerh-ta‘dil faaliyetleriyle birlikte yukarida isimleri zikredilen
munekkit alimlerden pek ¢ogunun raviler hakkindaki goriisleri ile birlikte ayrica
isnatlarda yer alan ravilerin yasadiklar1 donem, bolge, adalet ve zabt durumlarinin
hakkinda bilgi veren eserlere ihtiya¢ duyulmustur.! Bu ihtiyaca cevaben olusturulan
rical literatlirQ, cerh-ta‘dil ilminin gelisim seyrini gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir. Rical tiirii eserler muhteva agisindan yalnizca zayif ravileri, yalnizca sika
ravileri ve her iki tiri de kapsayan genis bir literatiirli ihtiva etmektedir. Bu
musannefatta ilk once sika ve zayif ravileri birlikte ele alan eserler telif edilmistir. Leys
b. Sa’d’m Kitabii 't-tarih”i,>> Abdulah b. Miibarek’in et-Tdrih ve’l-ilel’i, Velid b.
Miislim’in (6.195/810) Kitabii t-tarth”i, Ebi Nuaym Fadl b. Diikeyn’in (6. 219/834))
Kitabii 't-tarih”i, Muhammed b. Sa’d’in (6. 230/844) et-Tabakdti’I-Klbré adli eseri,
Yahya b. Main’in et-Tarih’i, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) el-Ilel ve Marifetii’r-

rical’i, Buhari’nin Tdrihu’I-Kebir’i ve Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve 't-Ta ‘dil adli eseri

49 Tbn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, C: L, s. 55; ibn Adi, el-Kamil, C: 1, s. 226-235; Zehebf, Zikru men
yu’temedu kavluh, s. 192-9.

%0 Sehavi, el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 109-113.

51 Niliifer Kalkan Yorulmaz, “Ibn Sa‘d’in et-Tabakatii’l-Kiibra ve Ibn Sellim el-Cumahi’nin Tabakatu
Fuhtli’g-suard’sindan Hareketle Hicri I1I. Asir Tabaka Anlayisina Karsilagtirmali Bir Yaklagim”,
islam Te’lif Geleneginde Biyografi Yazicihgi, ed. Hidayet Aydar, istanbul, 2018, s. 16.

52 7ehrani, Tlmii’r-rical, s. 131. Halil Ibrahim Turhan, Leys b. Sa‘d’m rical tiiriinde yazdig1 sdylenen
Kitabii’t-tarih’inin igerigine dair bir bilginin bulunmadigindan bahsetmistir. Bu kitaptan yapilan
atiflarin, kitabin cerh-ta‘dile dair bilgiler icermekten ziyade ravilerin vefat tarihleri ve icraatlerini iceren
biyografik bir eser oldugu izlenimini verdigini sdylemistir. Turhan ayrica Leys’in hicri II. asirdaki rical
tenkit faaliyetine kayda deger bir yerinin olmamasini da onun Tarfh adli eserinin raviler hakkinda cerh-
ta‘dil goriislerinin yer aldig1 bir muhtevaya sahip oldugu ihtimalini zayiflattigin1 s6ylemistir. Turhan bu
aciklamalar sonucunda ricél tiirlinde yazilan ilk eserin veya eserlerden birinin Abdullah b. Miibarek’e
ait et-Tarih ve’l-ilel adli kitap olabilecegini sdylemistir. (Turhan, RicAl Tenkidinin Dogusu ve
Gelisimi, S. 456).
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bu tiire 6rnek olarak verilebilir.>®* Daha sonra ise zayif ravileri ihtiva eden “Duafa”
literatlirli tesekkiil etmistir. Bu alanda Yahya b. Said el-Kattan’in ed-Duafé adli eseri
en erken telif edilen eser olarak kabul edilmistir.>* Yahya b. Said’den sonra cerh-ta“dil
imamlarindan Yahya b. Main, Ali b. Medini, Buhari, Clizecani, Ebl Ziir’a, Eb( Hatim,
Nesai, ibn Huzeyme, Darekutni (6. 385/995), ibn Sahin (6. 385/995), Hakim en-
Nisabdri (0. 405/1014) ve Hatib el-Bagdadi (6. 463/1970) gibi alimler zayif ravileri
zikrettikleri eserlerini kaleme almislardir. Bu literatiirden sonra yalnizca sika ravileri
ele alan eserler telif edilmistir. Bu alanda bilinen ilk eser Ali b. Medini’ye ait es-Sikat
ve’[-miitesebbit(in adl1 eserdir.>® Ali b. Medini’den sonra yalnizca sika ravileri ihtiva
eden diger eserler arasinda; Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdullah el-icli’nin es-Sikat’1, Ibn
Hibban el-Biisti’nin (6. 354) es-Sikat’1 ve Mesdhiru ulemdi’l-emsar’1 ve Ebl Hafs

Omer b. Ahmed b. Sahin’in Tédrihu esmdi’s-sikat 1 zikredilebilir.>®

Hadis ilimleri icerisinde buytk bir 6neme sahip olan cerh-ta‘dil ilmi, hicri 1.
asrin ikinci yarisindan itibaren sistematik olarak ravi faaliyetinin baslamasiyla ¢ok
gecmeden kendi literatiiriinii olusturmaya baslamis ve hadis ilimleri arasinda miistakil
bir yer edinmistir. Cerh-ta‘dil tarihi boyunca raviler hakkinda verdikleri hiikiimlere
sitkca basvurulan ve bu alanda otorite olan minekkitler bulunmaktadir. Bu
munekkitlerin cerh-ta“dil Gisluplarinin incelenmesi, cerh-ta‘dil tarihi boyunca yapilan

tenkit faaliyetinin keyfiyeti hakkinda fikir vermesi agisindan oldukca énemlidir.

1.2. Cerh-Ta‘dille ilgili Baz1 Istilahlar

Arastirmada, cerh-ta‘dil imamlarinin tenkit tutumlar1 incelenirken ravinin
giivenilir sayilip sayilmamasi ile ilgili olarak kullanilan “cerh”, “ta‘dil” ve “tenkit”
kavramlarina sik¢a basvurulacaktir. Bu nedenle kavramlar, konuya gegcmeden 6nce

kisaca tanitilacaktir.

58 Zehrani, Ilmii’r-rical, s. 132-8.

54 Zehebi, Mizanii’l-i’tidal fi nakdi’r-rical, thk., Ali Muhammed el-Becavi, Beyriit, Dariil’l-ma‘rife,
1386/1963, C: I, s. 1.

5 Zehran, ilmii’r-rical, s. 132.

% Zehrant, a.g.e, s. 138-144; Rical literatiiriinii meydana getiren eserlerin tanitimi igin bkz. Mehmet
Eren, Hadis Ilminde Rical Bilgisi, s. 520-610.
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Cerh: “C-r-h” (z_») fiilinin masdar1 olan cerh, sozliikte maddi ve manevi
olarak birini yaralamak anlamlarina gelmektedir.>’ Sifat olarak cerh ise ravinin soziine
givenmemeyi ve onun sozleriyle amel etmemeyi gerektiren bir vasif olarak
tanimlanmistir.>® Hadis 1stilahinda cerh, “hifz ve itkan sahibi bir limin, fisk, tedlis, ve
yalancilik gibi kendisinde olan bir durum veya givenilir ravilere muhalefet ettigi
rivayetlerinde bulunan bir kusurdan dolay1 réviyi ve rivayetini reddetmesi” seklinde

tarif edilebilir.>®

Ta‘dil: “a-d-I” (Jx=) fiilinden tiiremis bir masdardir. Ta‘dil, kok anlamiyla
kiside dogru oldugu kanaatini uyandiran bir his anlamina gelip bir sey hakkinda dogru
hikum vermek ve bir seyi tezkiye etmek demektir. Yine ayni fiil kokiinden tiiremis
olan ve sifat olarak kullanilan “adil” ise “hiitkmiine riza gosterilen kimse’’ manasina
gelmektedir.®® Hadis 1stilahindaki anlamiyla ta‘dil, ravinin sézine itibar etmeyi ve

onlarin séziiyle amel etmeyi gerektiren bir vasif anlamindadir.5!

Cerh-ta‘dil ilmi ise “bir takim 6zel lafizlar kullanarak rivayetlerinin kabuli
veya reddi yoniinden raviler hakkinda onlarin hallerine ve szlerine yonelik kullanilan

lafizlarin mertebelerinden bahseden bir ilim” olarak tarif edilmektedir.5?

Tenkid: “n-k-d” “xa kokinin tef il babindan tiiremis bir kelimedir. Kok
anlamiyla dirhemleri (giimiis paralarin), sahte ve degersiz paradan yani paranin

kotiisiinii iyisinden ayirt etmek manasina gelir.%

Hadis terimi olarak tenkit, hadislerin sahihini zayifindan ayiklamak ve ravilerin

giivenilir olup olmadiklarma dair hiikiim vermek manasidadir.% ibn Mehdi, hadis

57 fbn Manziir, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, “z_»>”, Lisani’l-arab, 15 c.,
Beyrit, Darii Sadir, t.y., C: 11, s.422; Zebidi, Muhammed Miirteza, “z_>", Taci’l-ards min cevahiri’l-
kamadas, thk., Abdlfettah el-Hulv, 40 c., Kuveyt, et-Tiirasi’l-arabi, 1418/1997, C: VI, s.336.

8 fbni’l-Esir, Camiu’l-usiil fi ehadisi’r-rusul, thk. Abdilkadir el-Arnatt, Mektebetii’l-hulvani-
Matbaatii’l-melah-Mektebetii Darii’1-beyan, 1389/1969, C: I, s. 126.

59 Emin Asikkutlu, “Cerh ve Ta‘dil”, DIA, C: VII, s. 394.

60 fbn ManzQr, “Jx= Lisani’l-arab, c. XI., s. 430.

61 {bnii’l-Esir, Camiu’l- usdl, c. I, s. 126.

62 Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 18.

83 Tbn Manzir, “”, Lisani’l Arab, C: 111, s. 425; ez-Zebid, “x”, Tacii’l-ards, C: 1X, s.230. (madde
adlar1)

6 Muhammed Mustafa el-A‘zami, Menhecu’n-nakd inde’l-muhaddisin, Mektebetii’l-Kevser, Sulidi
Arabistan, 1990/1410, s. 5; Muhammed Ali Kasim Omeri, Sualatu Ebi Ubeyd el-Acurri Eb( Daviad
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miinekkitlerini dirhemlerin iyisini kétiisiinden ayirabilen sarraflara benzetmis,®® Ibn
Ebi Hatim ise ravilerin tabakalarini siralarken cerh-ta‘dil ilmiyle aktif olarak ilgilenen
ve en (st derecede yer alan uzman hadis miinekkitlerini, “Nakidii’l-hadis”® seklinde
isimlendirmistir. Gortildiigi tizere tenkit kavrami, cerh-ta‘dil ilmi ile ayn1 manaya
gelecek sekilde kullanilmistir. Nitekim sonraki donemlerde de pek cok yerde bu
kavramlar birbirini anlam olarak karsilamistir. Arastirmamiz boyunca da sikca

zikredilecek olan bu kavramlar bazen birbiri yerine de kullanilacaktir.

Zikredilen kavramlarin akabinde, asagida calismay1 sekillendirecek olan itidal,
teseddiit ve tesahiil kavramlar1 ele almip kavramsal c¢er¢eve olusturularak

miinekkitlerin tenkit tutumlar1 hakkinda konusulacaktir.

1.3. itidal

Itidal, “dx” kokiiniin masdar1 olup kiside dengeli olma halini ifade eden bir
kelimedir. Itidal ayn1 zamanda iki durum arasinda nicelik ve nitelik acisindan ortada
olmak demektir.” Baska bir ifadeyle bu kavram, ifrat ve tefrit arasinda orta yolda
olmak anlamindadir.%® Bu kelime Kur’an-1 Kerim’de gegmemektedir. Ancak itidal ile

ayni kokten gelen “adele” fiili itidalli, uyumlu ve 6lgiilii anlamlarina gelecek sekilde

e

Kur’an-1 Kerim’de soyle gegmektedir: “&iid ol 524 GIA 3 6 Hadislerde ise rikddan
ya da secdeden dogrulma manasinda sozliik anlamryla yer aldigi goriilmektedir.™
Cerh-ta‘dil ilminde itidal, ravilerin durumlarimi degerlendirirken asiriliklara
kagmamak ve orta yollu davranmak anlamlarma gelmektedir.”* Ravi

degerlendirmelerinde 6l¢iilii ve 1liml1 olan alimlere ise mutedil denir.

es-Sicistani fi’l-cerh ve’t-ta‘dil, Medine, el-Camiatii’l-islamiyye, 1983, C: III, s. 45; Asikkkutlu,
Hadiste Rical Tenkidi, s. 19.

8 Celaleddin es-Sly(ti, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribii’n -Nevevi, thk., Ebl Kuteybe Nazr
Muhammed el-Faryabi, 2 c., 2. bs., Beyriit, Mektebetii’l-kevser, 1415, s. 296. ibn Receb el-Hanbeli de
ResOlullah’1n siinnetini hakkiyla bilen uzman hadis miinekkitlerini, miicevherin sahtesini saf olanindan
ayirt edebilen maharetli sarraflara benzetmistir. (ibn Receb, Serhu ilel, C: 11, s. 808). Suydti, ilel
bahsinde hadisgilerin muallel hadisleri belirlemesini, sarraflarin dirhemi dinardan ayirmasina benzetir.
(Suydtl, Tedribit’r-ravi, s. 295.)

% fbn Ebi Hatim el-Cerh ve’t-ta‘dil, s. 10.

67 Tbn Manzur, “Jdx=” Lisani’l-Arab, s. 430-433; Luis b Nikola el-Ma’luf, “Jxie”, el-Mincid fi’l-
lugati’l-arabiyyeti’l-muasara, 19. bs., Beyrit, Matbaatii’l-Katalokiyye, t.y., s. 588.

68 Zebid1, “da=”, Tacu’l-ards, C: XXIX, s. 443, 448

69 g|-Infitar, 82/7

7 Mustafa Cagrici, “itidal”, DIA, C: XXIII, s. 456.

"t Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlari Sozliigi, s. 230.
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Itidal kelimesiyle ayni ya da yakin anlamlarda kullanilan bazi kelimeler
mevcuttur. Bunlara kisaca deginmek, itidal kavraminin etraflica ele alinmasin
saglayacaktir. Dengeli, orta yollu, asiriliklardan uzak ve 6l¢iilii olma anlamlarina gelen
itidal ile ayn1 manada kullanilan kelimelerden biri “»<=8’ s6zciigiidiir. <8, asiriliktan
uzak olup ortada bulunmak anlamindadir.”? Hicri ilk asirlarda miinekkitlerin ravilere
yonelik 1limli tutumunu nitelemek i¢in mutedil yerine =8 kelimesinin kullanildigi
gorullr. x=8 kelimesinin, itidal anlamini karsilayacak sekilde Ali b. Medini’nin Yahya
b. Sald ile Abdurrahman b. Mehdi arasinda yaptigi kiyaslamada kullanildig:
gorilmektedir. Ali b. Medini, ismi gegen iki alimin ravi tenkit tutumlarmi sdyle

mukayese etmistir:

“Yahya b. Said ve Abdurrahman b. Mehdi bir ravinin terk edilmesi tizerinde goriis
birligi ederse bu raviden hadis almam. Eger ravinin terk edilmesi {izerinde ihtilaf
ederlerse Ibn Mehdi’nin gdriisiinii alirrm. Ciinkii ibn Mehdi, Yahya’ya gore daha orta
yolludur (waxadl). Yahya ise miiteseddittir.””

Ali b. Medini’nin yukaridaki ifadelerinde < kelimesinin itidal anlamina
gelecek sekilde teseddiidiin karsiti olarak kullamldig: goriilmektedir. itidalle ayni
anlamda kullanilan diger bir kelime de “insaf’tir. Insaf, “bir seyi yarilamak, bir
kimseye adaletli ve insafli davranmak ve hakkini vermek” anlamlarina gelir.”* Zehebf,
miinekkit alimleri tenkit tutumlarina gore smiflandirdigi listesinde mutedil alimleri
zikrederken onlarin “mutedil” ve “munsif’ olarak nitelemistir.””> Onun “munsif”
kelimesini itidalle birlikte kullanmas1 ve akabinde mutedil alimleri zikretmesi, bu iki

kelimenin ayn1 anlamlarda kullanildigina isaret etmektedir.

Zehebi’nin &limleri tutumlarina gore kategorize ettigi listesine kadarki
donemde “mutedil” sozctigiiniin 1stilahi anlamda cerh-ta‘dil alimlerinin tenkit

tutumlarmi niteleyecek sekildeki kullanimina rastlanilmamistir. Bu durumun,

2 gl-Ma’luf, “ax8, el-Miincid, s. 632.

8 Yukarida gegen ibarenin tam ifadesi: “3 2% s & O seklindedir. (Hatib el-Bagdadi, Tarthu
Medineti’s-selim ve ahbiAru muhaddisthd ve zikru kuttiniha’l-ulemd min gayri ehlihd ve
varidina, thk. Bessar Avvad Ma‘rif, Beyrit, 17 c., Darii’l-garbi’l-Islami, 1422/2001,C: XI, s. 516.)

" el-Ma’luf, “caa?, el-Muincid, s. 926; Ibnii’I-Esir, Ebi's-Seadat Mecdiiddin Miibarek b. Muhammed,
“caai”, en-Nihaye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, el-Memleketii’l-arabiyyetii’s-suidiyye, Darii ibnii’l-
Cevzi, 1421,, en-Nihaye, s. 920

> Zehebi, Zikru men yu‘temed kavluh, s. 172.
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“itidal”in teseddiit ve tesahiil arasinda merkezi bir tutum olmasindan kaynaklandigi
diistintilebilir. Baska bir ifadeyle révi tenkidinde itidal zemininden tesahiil ve teseddiit
tutumlar1 tanimlanmis ve merkez tavirdan ayrilan farkli tutumlar zamanla
kavramsallasmis olabilir. Zira rical tiirii eserlere bakildiginda ileriki basliklarda
goriilecegi tizere cerh-ta‘dil &limlerinin tutumlarindan bahsederken genellikle
miiteseddid ya da miitesahil tutumlara dikkat ¢ekildigi gorilmektedir. Nitekim mutedil
alimlerin ravi degerlendirmelerinin akabinde tutumlarini “mutedil” seklinde niteleyen
ifadeler oldukca az gorulir. Bu durumun, alimlerin ravi degerlendirmelerinde mutedil
olduklarin1 vurgulamak i¢in siklikla “su raviyi cerh etmedigi i¢in mutedildir” ya da
“bu raviyi diger alimler gibi zayif saydigi i¢in mutedildir” gibi ifadeleri kullanmanin
zorlugundan ileri geldigi disiiniilebilir. Bu ve bunun gibi sebeplerle mutedil tutum,
ravi tenkidinde miitesahil ya da miiteseddid tavirlar kadar siklikla 6ne ¢ikarilmamis ve

kavram olarak kullanimi gecikmis olabilir.

Itidal kavraminin 1stilahi anlamiyla hadis usQli literatiiriinde kullanimina
bakilacak olursa Zehebi’nin el-Miikiza’sinda, Sehavi’nin Fethii'l-mugis’inde
Leknevi’nin er-Ref* ve 't-tekmil’inde ve Tehanevi’nin Kavdid fi ulimi’l-hadis’inde’®
itidalin cerh-ta‘dil alimlerinin tutumlarini niteleyen bir istilah olarak kullanildig:
gorilecektir. S6z0 gegen ge¢ donem eserleri dncesinde kelimenin 1stilahi kullanimina
rastlanilmamustir. itidal kavrami ve mutedil alimlerin nitelikleri bu tutumun aksi
istikametinde olan teseddiit ve tesahiil lizerinden daha net bir sekilde anlasilacaktir.

Asagidaki bagliklarda so6zii edilen bu iki tutum hakkinda detayli bir bilgi verilecektir.

1.4, Teseddiit

Teseddiit, 25 fiil kokinun tefa’ul kalibindan tiiremis bir kelimedir. 2% kelimesi
saglam ve sert olmak, kuvvetlenmek, giic kazanmak, yardimci olmak, desteklemek, isi
saglama almak ve isi saglam yapmak gibi anlamlara gelmektedir.”” & kelimesi ayet-

i kerimede “Bir seyi kuvvetlendirme” manasinda sOyle gecmektedir
il Jiaby ksl S5 5 4804 G3sE3” “Onun hiikiimranhigini1 Kuvvetlendirmis, ona

76 Zehebf, el-Mikiza, s. 83; Sehavi, Fethii’l-mugis, C: IV, s. 448; Leknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 306;
Tehénevi, Kavaid fi uliimi’l-hadis, s. 189.

" Ibrahim Mustafa vd., “x3”, el-Mu‘cemul-vasit, 4. bs., Misir, Mektebetii’l-Suriiku’d-Diiveliyye,
1425/2004, s. 475.
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hikmet ve giizel konusma vermistik.”’® Bir baska ayette ise “Bir isi saglam yapma”
manasinda su sekilde yer almaktadir: 1538 2h 52825 131 s S5l Caomd | 555 Gl el 13
PR Coqeee . o] qee es es . .

33l “Kafirlerle savasa girdiginizde hemen oldiiriicii darbeyi vurun, nihayet onlar1

cokertince esirleri saglam baglaym.””

Fiil kokl 225 [seddede] ise bir seyde asirtya kagmak, o seyi zorlastirmak,
hafiflestirmemek, yapilan islerde katilik ve sertlik gostermek anlamlarina gelmektedir.
Kelime, hadis-i seriflerde farkli kaliplarda gii¢lestirmek ve kati olmak anlamlarinda
kullamlmistir. Ornegin, “4dss 0l My o 8 “Kim dini giiglestirir ve kendini giiciiniin
iistiinde ibadet yapmakla miikellef kilarsa din onu maglup eder...”8! mealindeki
hadise, giicliik ¢tkarmak veya giiclestirmek manasi1 katmistir.3? Enes’ten nakledilen bir
baska hadiste ise i call g oo 5 3 5mn S il au (e o alu 5 adde ) Lo dll J gy O

- &

Ay “Reslullah (sav) tiziimii kararincaya tahili kuvvetlenip katilagincaya kadar

satmay1 yasaklamigt1.”8®

seklinde gegmektedir ve kuvvetli olma ve katilasma
manasinda kullanilmistir. 225 fiil kokiinden tiireyen bir baska kalip ise tesdittir ve tahfif

yani hafiflestirmenin z1dd1 olan zorlastirma anlamindadir.3*

Yukarida fiil kok anlami verilen teseddiit, kelime anlamiyla bir durumu
abartmak, isi guglestirmek ve hafifletmemek, kat1 ve cimri davranmak manalarina
gelir.% Bu terim, baz1 serhlerde, hadislerde gecen birtakim kelimelerin es anlamlist
olarak verilmistir. Bunlardan bir kismina isaret etmek teseddiit yerine kullanilan

kelimeleri gérmek agisindan faydali olacaktir.

Ibn Battal (6. 449/1057), bir seyi hararetle savunma ve tutuculuk anlamina

gelen “osail? “tahammiis” kelimesini teseddiit ile agiklamistir.2® Ayrica Ibn Battal,

8 Sad, 38/21.

" Muhammed, 47/4. Teseddiit, kelime olarak ayet-i kerimelerde dogrudan gegmemektedir. Ancak
Kur’an’da bu kelimeyle ayn1 kokten tiireyen sdzciiklerin benzer anlamlarda kullanildigr goriilmektedir.
Bunlarin gectigi yerler ve tekrarlanma oranlari i¢in bkz.: Ahmet Yasin Dinger, “Hadis [lminde Teseddiid
ve Tesahiil”, s. 12.

8 Ahmed b. Hanbel, XXXVIII, 61.

8 fbn Manzr, “225”, Lisani’l-arab, C: 11, s. 233.

8 Tbnii’l-Esir, “225”, en-Nihaye, s. 469-70.

8 Ahmed b. Hanbel, XXI, 37; Tirmizi, Buy(’, 15.

8 fbn Manzdr, “225”, Lisani’l arab, C: 111, s. 232.

8 el-Ma’luf, “xi, el-Miincid, s. 378; Ibrahim Mustafa vd., “ais”, el-Mu‘cemu’l-vasit, s. 476.

8 ibn Battal, Ebii’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik, Serhu Sahihi’l-Buhéari, 11 c., Riyad,
Mektebetii’r-riisd, t.y., C: IV, s. 346.
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ibadetlere ¢ok fazla diskiinliigii ile bilinen Ebii’d-Derda’nin bu durumundan
Derda’nin  haniminin yakinmasi ile ilgili rivayeti serh ederken teseddiitten
bahsetmistir. Ibadetlerde teseddiit yani asirtya kagmak yerine devamli ve orta yollu bir
tutum izlenmesi gerektigini soylemistir.®” Ibn Hacer de hamasetle hareket etme ve asir1
tutucu olma anlamlarina gelen il kelimesini teseddiit ile tanimlamistir.® Aym
sekilde Ayni (6. 855/1451) de teseddiitii [*«lesll] “hamase” ile agiklamis ve bu

kelimeyi, “her seyde siddetli ve asir1 olmak” seklinde tanimlamugtr.%

Teseddiidiin karsilig1 olarak verilen bir bagka kelime ise [s11] “gullv”dir.
Ayni, s kelimesini “teseddiit ve haddi asmak” olarak tanimlamistir.*® Miinavi (6.
1031/1622) de bu sozciige Ayni’ye benzer sekilde anlam vermis ve (sl (8 slall 5 oSU)
Cpll B tadl L oK1 (IS e ella Lild” “Dinde asin gitmeyin. Sizden dncekiler dinde asirilik
yaptiklari i¢in helak oldular.” mealindeki hadiste gegen sle kelimesini “dinde teseddiit

gdsterme ve haddi asma” olarak tanimlamistir.®

Yukarida aktarilan tanimlar sonucunda teseddiitin  genel olarak
kuvvetlendirme, giliglestirme, katilik ve asir1 tutuculuk gibi anlamlara karsilik geldigi
goriilmektedir. Asagida ise teseddiitiin 1stilah anlami ve hadis literatiliriinde hangi

baglamda kullanildigina dair kisaca bilgi verilecektir.

Teseddiit, terim anlami olarak ravileri cerh ederken ¢ok titiz davranma ve onlar1
cok basit sebepler nedeniyle cerh ederek asiriya kagma seklinde tamimlanmistir.%?
Miiteseddid alim ise Zehebi tarafindan genis bir sekilde tarif edilmistir. Zehebi’nin

tanimina gore miiteseddid; ravileri cerh ederken titiz davranip ta‘dil hususunda isi siki

87 Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, C: 1X, s. 313.

8 fbn Hacer el-Askalani, Fethii’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari, thk. Suayb el-Arnadt, Adil Miirsid,
Beyrit, Darii’r-risaleti’l-alemiyye, 1434/2013, C: V, s. 505.

8 Ayni, Ebt Muhammed Bedreddin Mahm(d b. Ahmed b. M(sa el-Hanefi Umdetii’l-kari, 25 c., y.y.,
Daru’l-fikr, ty., C: X, s. 3.

% Aynt, a.g.e., C: XXI, s. 264.

1 Minavi, Zeyntddin Muhammed Abdurrauf b. Tacilarifin b. Ali, et-Teysir bi-serhi’l-cAmi‘i’s-sagir,
2 c., 3. bs., Riyad, Mektebetii'l-imam es-Safii, 1408/1988, C: 1, s. 404.

92 Abdurrahman b. Ibrahim el-Humeysi, Mu‘cemu uliimi’l-hadisi’n-nebevi, Cidde, Darii’l Endiiliis el-
Hadra, t.y., s. 74.
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tutan (miitesebbit) ravileri bir kag hatasindan dolayi cerh ederek bu ravilerin naklettigi

hadisleri zayif sayan alimdir.%

Muhaddisler, cerh-ta‘dil konusunda isi siki tutan alimlerden bahsederken
yalnizca “teseddiit” terimini kullanmamislardir. Rical ve hadis ustlii kitaplarinda bu
terime karsilik gelen baska kelimeler de bulunmaktadir. Teseddiidiin terim anlaminin
islendigi bu kisimda teseddiid yerine kullanilan terimlere de yer vermek teseddiitiin
kapsamli bir sekilde ele alinmasi i¢in 6nemlidir. Cok sik kullanilmasa da terim anlami
olarak teseddiit ile benzeri manada kullanilan kelimelerden biri “2=” “had”
kelimesidir. Had, kili¢ gibi kesici alet, keskin alet, keskin koku, bagkalarina karsi
kizgin olan ve agir soz soyleyen kisi anlamlarina gelir.®* Zehebi, el-Miikiza fi
mustalahi’l-hadis adli eserinde miinekkitleri tutumlarina gore katagorize ettigi
listesinde “miiteseddid” yerine had kelimesini kullanmistir. S6z konusu kullanim su
sekildedir: “z_all (& s 4audi (e agiad,” “Miinekkitler arasinda cerhlerinde
kati/miiteseddid olanlar vardir...” Zehebi eserinde bu ifadeye yer verdikten sonra

miiteseddid alimleri siralamigtir.®®

Teseddiit ile ayn1 anlama gelen bir bagka kelime ded«=si “tehdmul” s6zciigudiir.
Jaa3) rical tiirli eserlerde kimi zaman teseddiit yerine kimi zaman da teseddiit ile
kullanilmistir. Oldukga sik bir sekilde “ala” harf-i cerri ile kullanilan “tahamele” fiili;
adaletli olmamak, birine zulmetmek ve yapabileceginin tlizerinde yiik
yiiklemek/miikellef kilmak ve bir kimseyi mesakkate sokmak®® gibi anlamlara
gelmektedir. Rical tiirlii eserlerde tespit edildigi kadariyla genellikle kisisel veya
mensup oldugu mezhepten kaynakli diisiince farkliliklar1 olan miinekkitlerin birbirleri

hakkinda yaptiklari elestiriler nakledilirken bu fiilin tercih edildigi gozlemlenmistir.%

93 Zehebi, Zikru men yu‘temedu kavluh, s. 172. Miiteseddid tammu igin ayrica bkz. Abdullah Aydinli,
Hadis Istilahlar Sozliigii, s. 233.

% fbrahim Mustafa vd., “», el-Mu‘cemii’l-vasit, s. 160; Ibn Manzir, “sa”, Lisani’l-arab, C: 1, s.
141.

9 Zehebf, el-Miikiza, s. 83.

% fbrahim Mustafa vd., “dela?, Mucemul’-vasit, s. 199; Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, C: XIII, s. 352.
97]cli, Ebii'l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih Tarihu’s-sikét, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci, Beyrilt,
Dari'l-Kitiibi'l-Tlmiyye, 1405/1984, s. 112; ibn Hacer, Hedyii’s-sari Mukaddimetii Fethii’l-barf,
thk., Abdiilkadir Seybe el-Hamdi, Riyad, Mektebetii’l-Melik Fahd el-Vataniyye, 1421/2001, s. 484;
Semsiiddin ez-Zehebi, Siyerii a‘lami’n-nlibeld, 24 c., thk. Suayb Arnadt, Salih es-Semer, Beyr(t,
Miiessesetii’r-risale, 1403/1983, C: XII, s. 487; a.mif., el-Mugnti fi’d-duaf4, thk. Nurettin Itr, Katar,
Idaretii Thya tiirasi’l-arabi, t.y., C: I, s. 94; Ibn Abdilber, Eba Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b.
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Teseddiide terim anlami olarak karsilik gelen kelimeler aciklanirken <wiai”
“teanniit” ten Ozellikle bahsedilmesi gereklidir. Ciinki teanndt, hadis alimleri
tarafindan sik¢a “teseddiit” yerine kullanilmasiyla diger terimlerden ayrilmaktadir.
Hadis alimleri tarafindan fazlaca tercih edilen kelimelerden biri olmasi sebebiyle
teanniitiin kelime ve terim anlami iizerinde detaylica durulacaktir. Teanniit, <
kokunin tefa’ul vezninden tiiremis bir kelimedir. <ie, fesad, helak, glinah ve hata
anlamlarmin yam sira birine mesakkat vermek manasina da gelmektedir.%® 4 sl 4l
asiicY ayetinde®® soz konusu kelime, “bir kisiyi zora sokmak veya sikintiya
diisirmek™ manasindadir. Burada sikintiya diisiirme ifadesinde kastedilen, kisiyi
yaparken zorlanacagi miktarda ibadetle yilikiimlii kilmaktir. Teanniitiin, fiil kokii bazi
hadislerde de yer almigtir. Ornegin, “aSin oSile | sl “Dininiz konusunda sizi zora
sokuyorlar.” manasindaki hadis-i serifte <ic zora sokmak ve sikintiya diigiirmek

anlaminda kullanilmistir. '

Yukarida fiil kokiinliin anlamin1 verdigimiz teanniit, birine yapmasi zor olan
bir isi yiikklemek, kisiyi mesakkat altina sokmak ve yapilmasi zor olan bir seye mecbur
etmek gibi anlamlara gelmektedir.1% Teanniit, rical kitaplarinda pek ¢ok defa teseddiit

102

ile ayn1 anlama gelecek sekilde™ cerh konusunda isi siki tutmak, rvileri en basit

sebepten cerh etmede asir1 gitmek anlamlarina gelmektedir.1%3

Muhammed Kurtubf, Cimiu beyani’l-ilm ve fadlihT, thk. Eb('l-Esbél ez-Zliheyrf, 2 ¢., Demmam, Dar
Ibni'l-Cevzi, 1994, C: 1L, s. 1082. Ibn Adi, Zehebi ve Tbn Hacer, Ciizcani’nin Dimasklilerin mezhebine
¢ok meyilli olup Hz. Ali’ye karsi kat1 bir tutum igerisinde oldugunu sdylemislerdir. Bu kati tutumu ifade
etmek icin “Tahamele” [J«\x] ifadesini kullanmiglardir. Ibn Adi, el-Kamil, C: 1, s. 504; Ibn Asikir,
Ebi'l-Ké&sim Sikatiiddin Ali b. Hasan, Tarihu Medineti Dimask ve Zikru Fadliha ve tesmiyyetii men
halleha mine’l-emasil ev ictdze bi-nevahihd min varidih&ve ehlihd, 80 c., thk., Muhibbuddin Ebi
Said Omer b. Garame el-Amri, Beyrat, Darii’l-fikr, 1415/1995, C: VI, s. 281; Zehebi, Mizanii’l-i’tidal,
C:1,s.76.

% Tbnii’I-Esir, “cue”, en-Nihaye, s. 644.

9 Bakara, 2/220.

100 fbn Manzir, “<e”, Lisani’l-arab, C: 11, s. 61.

101 Thn Manzir, “<ie”, Lisani’l-arab, C: I, s. 61.

192 Ornegin Zehebi, Yahya el-Kattan’1 diger miinekkitlerin aksine cerh ettigi ravi sebebiyle “miiteannit”
olarak nitelemistir. (Zehebi, er-Ruvatii’s-sikati’l-mitekellim fihim bima |a yGcibu reddehum, thk.
Muhammed Ibrahim el-Mevsili, Beyriit, Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 1412/1992,

s.79.) Miiteannit teriminin kullanildig1 yerlere 6rnek olarak bkz. Zehebi, Mizan, C: 1l, s. 255; Zehebf,
Siyer, C: IX, s. 183; Zehebi, a.g.e., C: XlII, s. 260. Zehebi, a.g.e., C: VIIL, s. 295; ibn Hacer, Hedyii’s-
sari, s. 485, 486).

103 Abdulmacid el-Gavri, Mu‘cemu elfazi ve ibarati’l-cerh ve’t-ta‘dili’l-meshiira ve’n-nadire,
Beyriit, Darii Ibn Kesir, 1428/2007, s. 226; Muhammed Ebii’l-Leys el-Haydardbadi, Mu’cemu
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Teseddiit, tespit edildigi kadartyla istilahT anlamda ilk olarak Su‘be b. Haccac
tarafindan kullanilmistir. Su‘be, Yahya b. Said el-Kattan’a rical degerlendirmesinde
ogrencisi Abdullah b. Osman’dan daha miiteseddid oldugunu séylemistir.'% Su‘be’nin
bunu yaklasik olarak ne zaman soyledigini 6grenmek icin Abdullah b. Osman’in vefat
tarihini arastirmak gereklidir. Fakat onun vefat tarihine dair kaynaklarda net bir bilgi
yoktur. Yalnizca Ali b. Medini’den) Abdullah b. Osman’in Su‘be’den 6nce vefat
ettigine dair bir bilgi nakledilmistir.}% Teseddiidiin ilk kullanimlariyla ilgili bir diger
ornek de Imam Malik’in, “Su‘be’niz rical konusunda miiteseddittir...”'% seklindeki
sOzleridir. Bu 6rnekler, teseddiitiin, hicri I1. asrin ikinci yarisina kadar istilahi anlamda

kullanilmaya baslandigin1 diistindiirmektedir.

Muhaddislerin bir terim olarak teseddiitii erken tarihlerden itibaren kullanmaya
basladiklar1 anlagilmaktadir. Bu kavramin ilk hadis uslii eserlerine girisi ve
kullanildig1 baglam da konu agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu bakimdan teseddiitiin,
hadis usdlii literatiiriindeki kullanimlarini incelemek gerekmektedir. ilk hadis usilii
eseri kabul edilen Ramhiirmiizi’nin (6. 360/971) el-Muhaddisii’l-fasil’inda'®’
teseddiidiin  fiil koki olan “228” “seddede” terim anlamiyla yer almustir.
Ramhiirmiizi’nin eserinde “bu kelime; hadisleri ezberden rivayet etmede isini siki

tutmak veya “teseddiit gdstermek” anlaminda kullanilmistir. 1%

Teseddiit, Hatib el-Bagdadi’nin el-Kifaye’sinde “Ahkadm Hadislerinde
Teseddiit Amellerin Faziletleri ile lgili Konularda Kolaylik Gésterme™ basliginda yer
almistir. Hatib, sozii edilen baslik altinda teseddiitiin konu oldugu hususlara
deginmistir. Buna gore 6nceki alimlerden pek ¢ogu 6zellikle helal ve haram konusunda

tohmetten uzak kimselerden hadis almay: sart kosarlarken amellerin faziletleri ile ilgili

mustalahiti’l-hadis ve ulimihi ve esherii’l-musannifin fih, Amman, Darii’n-nefais, 1429/2009, s.
129.

194 Su‘be’nin Yahya’nin miiteseddid tutumuyla ilgili yukarida yer verilen ifadesinin tamami su
sekildedir: “Olie o il me (e Ja ) & 281 a0 b <il” Ahmed b. Hanbel, el-Tlel ve ma‘rifetii’r-rical,
thk., Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, 3 c., 2. bs., Riyad, Darii’1-hani, 1422/2001, C: II, s. 448.

105 Mizzi, Cemaliiddin Ebi’l-Haccac Ydsuf, Tehzibii’l-Kemal fi esma’i’r-rical, thk. Bessar Avvad
Ma‘rif, 35 c., Beyrit, Miiessesetii’r-risale, 1408/1988, C: XV, s. 288.

106 Thn Adi, el-Kamil, C: VI, s. 387; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, C: XXV, s. 265; Ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, thk. ibrahim ez-Zeybek, Adil Miirsid, y.y., Miiessesetii’r-risle, t.y., C:
1, s. 255.

197 {brahim Hatiboglu, “el-Muhaddisii’l-fasil”, DiA, C: XXX, s. 394.

108 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l fasil s. 601.
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konularda ise diger ravilerden hadis almayr uygun gormiislerdir.!% Eserde révi
tenkidinde isi siki tutma anlaminda ayrica Ahmed b. Hanbel’in, Abdurrahman b.
Mehdi’nin (6. 198/813-14) 6nceden yaptigi ravi tenkitlerinde miitesahil oldugunu daha

sonralar1 ise miiteseddid bir tutum izledigini belirttigi sozlerine yer verilmistir.**°

[bnii’s-Salah’m Uliimii’I-hadis’ine bakildiginda ise teseddiit, hadis rivayetinde
titizlik gdsterme anlaminda kullanilmistir. ibnii’s-Salah, hadis rivayeti ve eda sartlar1
ile ilgili konuda bir grup alimin teseddiite yonelip ifrata, bir grup alimin ise tesahule
giderek tefrite yoneldiklerini soylemistir. Ornegin, “Ezberinden ve hafizasindan
rivayet eden ravinin hadisinden bagka hadis delil degildir” diyen alimlerin bu
yontemini teseddiit olarak nitelemistir.!** Teseddiit ayrica ravi tenkidinde titiz ve kat1

bir tutuma sahip olma anlaminda Ibn Hacer’in en-Nilket’inde de ge¢mistir.!!2

Yukarida zikredilen bilgiler iizerinden teseddiidiin, s6zliikk anlami gibi terim
anlami olarak da sert, tavizsiz ve titiz bir yaklasimi nitelemek i¢in kullanildig
anlasilmaktadir. Teseddiidiin kavram olarak ilk kullanimlarina ise hicri II. asrin ilk
yarisinda rastlanmaktadir. Hadis tenkidinin sistemli hale geldigi tarihlerde terim
anlamiyla kullanilan teseddiit, ilk hadis usilii eserlerinde de gegmektedir. Teseddiitiin
ustl eserlerinde kullanildig1 baglamin ise hadis rivayeti ve ravi tenkidindeki asir1 kati
tutum Gzerinde yogunlastigi goriillmektedir. Muhaddislerin, hadis rivayeti ve ravi
tenkidinde titiz ve siki tutumu anlatmak i¢in kullandiklar1 teseddiit karsisinda
miisamahakar davranma anlamindaki “tesahiil” yer almaktadir. Tesahiil asagidaki

baglikta ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.5. Tesahl

Tesahil, Je= kokiiniin tefaul kalibindan tiiremis bir mastardir. “Jde~" kelime
anlamiyla hafiflemek, yumusak ve kolay olmak ve kaba olmamak ve diiz ardzi

anlamlarma gelmektedir.!*® Kur’an-1 Kerim’de tesahiil ve fiil kokii olan Je

109 Hatfb el-Bagdadi, Ebt Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye, Haydarabad, Daireti
Maérifi’l-Osmaniyye, 1357, s. 133-4.

110 Hatih, el-Kifaye, s. 92.

11 ibnii’s-Salah, Ebii Amr Takiyyiiddin Osméan b. Saldhiddin Abdirrahman b. Mfsi es-
Sehrezari Uliimii’l-hadis, thk., Nureddin Itr, Beyrt, Darii’1-fikr, t.y., s. 208.

112 fbn Hacer, en-Niket, C: I, s. 75, 482.

113 {bn Manzir, “Jde~”, LisAni’l-arab, C: XI. s. 349; el-Ma’luf, “Jev, el-Miincid, s.360; ez-Zebidf,
“Jdeud Tacu’l-ards, C: XXIX, s. 234.
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gecmemekle birlikte bunlarin yerine kolaylik anlamma gelen = kelimesinin
kullanildigini gortlmektedir. Fiil kokii anlami verilen tesahiil ise miisamahakar olma,
kolaylastirma ve zorluk ¢ikarmama gibi anlamlara gelmektedir.!'* Tesahiiliin ism-i
faili olan miitesahil kolaylik saglayan, hosgoriilii ve miisdmahakar seklinde
tanimlanabilir. Tesahiiliin etraflica ele alinmasi i¢in asagida bu kelimenin terim
anlami, tesahul yerine kullanilan diger sOzciikler ve hadis usGli eserlerinde

kullanimina yer verilecektir.

Tesahiiliin 1stilahi anlamiyla ilgili birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin
genellikle mdatesahil denilen alimlerin ravilerden hadis kabul ederken diger
munekkitlere gore daha hafif sartlar ileri siirdiikleri tenkidi tizerinden yapildigi
goriilmektedir. Bu tanimlardan birinde tesahiil, “Cerh-ta“dil alimlerinin ravileri tevsik
etmek icin koydugu kurallara riayet etmeksizin alimlerin bu kurallar1 uygulamada
miisamahakar davranmas1” seklinde aciklanmistir.'*> Mutesahil alim ise “Révileri cerh
ve ta‘dil ederken titiz davranmayan ve gevseklik gosteren alim”'® olarak tarif
edilmistir. Miitesahil alimlerle ilgili bir baska tanimda ise bu alimlerin elestirilen
yonlerine daha detayl bir sekilde yer verilmistir. Bu tanim su sekildedir: “Mitesahil
alim, yalanc1 ve metruk raviler disinda cerh edilmis zayif ravileri tenkit ederken
miisamahakar davranip bu ravileri sika kabul eden ve hadislerini delil olarak kullanan
alimdir. Miitesahil alimler arasinda mechul ve mestur ravileri tevsik edenler de

»17 Bu tanimlara gore miitesahil alim, cerh-ta‘dil kurallarmi uygularken

vardir.
yeterince titizlik gostermemekte ve haklarinda cerh ifadesi bulunan ravileri sika kabul
ederek diger alimlere muhalefet etmektedir. Dolayisiyla miitesahil alimlerin cerh
hiikiimleri her zaman tartigilan bir konu olmayip bu tartismalarin daha ¢ok cerh-ta‘dil

kararlarinda diger alimlere muhalefet ettikleri zaman ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Muhaddisler, rivayetleri kabul sartlarinda esnek davranma seklinde ifade

edilebilecek tesahiilii anlam olarak karsilayan baska kelimeler de kullanmuslardir.

114 Tbn Manzir, “de~”, Lisani’l-arab, C: XI. s. 349; el-Ma’luf, “Jev”, el-Muncid, s.360; Zebid,
“Jaludll” TAcl’l-ards, C: XXIX, s. 238; Ibni’I-Esir, Camiu’l-usdl, C: Il, s. 577.

115 Eymen Mahmud Mehdi, el-Cerh ve’t-ta‘dil ve’t-ta‘dil beyne’n-nazariyyeti ve’t-tatbik, Tanta,
y.y., 1425/2004, s. 65.

116 Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar Sézliigii., s. 231.

117 Abdurrahman b. Ibrahim el-Humeysi, Mu‘cemu uliimi’l-hadisi’n-nebevi, Cidde, Darii’l Endiiliis
el-Hadra, 1421/2000, s. 196.
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Teseddiidiin karsiti ve her seyde kolaylik gostermek seklinde tanimlanan “ s&=” “afv”
bu terimlerden biridir.}*® Nitekim Yahya b. Said el-Kattan bu kelimeyi teseddiite karsit
bir anlamda kullanmistir. Yahya b. Said el-Kattan, kendisine bir ravinin durumuyla
ilgili soru soran Ali b. MedinT’ye “aaddll 5 sall 2 ,5” “Miisamahakar mi davranayim

929119

yoksa teseddiitle mi hiikiim vereyim seklinde sorarak teseddiidiin karsisinda

miisamahakar davranma anlaminda ss= kelimesini kullanmistir.

Tesahiil yerine kullanilan kelimelerden bir digeri de hosgoriilii olma,
gérmezden gelme, miisamahakar davranma ve hafiflestirme anlamlarina gelen ““ s>
“tecevviiz” kelimesidir.?® s bazi hadis usilii eserlerinde teseddiitiin karsit olarak
tesahiil manasina gelecek sekilde yer almistir. Tecevviiziin gectigi yerlerle ilgili
orneklere ileride yer verilecegi igin burada yalnizca hangi anlama karsilik geldiginin

gosterilmesini yeterli gorilmistiir.

Tesahiil ile es anlaml1 olan ve tizerinde durulmasi gereken kelimelerden biri de
“zald” “tesAmuh”tur. Zira bu kelime sik sik tesahiiliin yerine kullanilmistir.'?! “zav”
“s-m-h” kokiinden tiireyen tesdmuh, cOomert davranma ve bir isi kolaylastirma
anlamlarina gelir. Bir kimse bir seyini comertliginden dolay1 bir baskasina verdigi
zaman bu kelime kullanilir. 7« kokii, kolaylastirma anlaminda bir hadiste su sekilde
yer almaktadir: “ell zews maul”122 “Kolaylastir ki sana da kolaylik gdsterilsin Ibnii’l
Esir, buradaki - kelimesini kolaylastirma anlaminda “<ile Jews Jeu” seklinde serh

etmistir. 1?3

Yukarida zikredilen bilgiler, gerek bu baslik altinda yer verecegimiz usil

kitaplarinda gerekse miitesahil alimleri ele alacagimiz tiglincii boliimde miisamahakar

118 Azimabadi, EbU't-Tayyib Muhammed Semsii'l-Hak b. Emir Al Diyanivi Avni'l-ma‘bid serhu
Sitineni Ebi Davad, 1329/1911, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, 14 c., 2. bs., Medine, el-
Mektebeti's-Selefiyye, 1969/1389, s. 285.

119 fbn Adi, el-Kamil, C: VII, s. 456.

120 Thrahim Mustafa vd., Mu‘cemii’l-vasit, s. 146.

21 Thnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 180; ibn Teymiyye, el-Fetava’l-kiibra, C: 1, s. 247; Zehebi, Siyer,
C: XVI, s. 410. a.mlf., Siyer, C: XXIII, s. 262; a.mlf., Mizani’l-itidal, 1, 523; Tbn Hacer, Lisani’l-
mizan, i‘tena bih Abdiilfettah Eb( Gudde, 10 c., Beyriit, Mektebetii’l-matbati’l-Islamiyye, 1423/2002,
C: VIII, s. 229; SlydtT, Tedribii’r-ravi, s. 430; Sehavi, Fethii’l-mugis, C: IV, s. 448.

122 Ahmed b. Hanbel, 1V, 103. Ayrica bkz., Miinavi, et-Teysir bi serhi’l-CAmii’s-sagir, C: I, s. 154.
123 1bnii’l-Esir, “z", en-Nihaye fi garibi’l-hadis, s. 444; Ibn Manzir, “z<” Lisani’’l-arab, C: I,
5.489.
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tutum ele alinirken yardimei olacaktir. Bu kelimelerin usil eserlerinde kullanimlarina
yer vermeden 6nce muhaddislerin tesahiil kavramini ilk ne zaman kullandiklarina dair

kisaca bilgi verilecektir.

Tesahiil, tespit edilebildigi kadariyla en erken Yahya b. Said el-Kattan
tarafindan kullanilmistir. S6zi edilen kullanim su sekildedir: “Yahya b. Said: ‘Hadiste
sika kabul etmediginiz gruplardan tefsir alma konusunda tesahiil gosterin’ deyip Leys
b. EbT Stilem, Cuveyr b. Said, Dahhak ve Muhammed b. es-Saib’in isimlerini saydi ve
‘Bunlar durumlar1 begenilmeyen (ancak) kendilerinden tefsir yazilan kimselerdir’
dedi.”® Yahya b. Said’in ifadelerinde tesahiil kelimesini titizlik g6stermeme
anlaminda kullandigi anlasilmaktadir. Tesahiil, Yahya b. Said’den sonra da ravi
tenkidi ve hadis rivayetinde titizlik gostermeme anlamlarinda kullanilmistir. Ahmed
b. Hanbel muhaddislerin, yalancilikla itham edilmemis bir raviden rivayet edilen
dualarda ve amellerin faziletleri ile ilgili konularda miitesahil davrandiklarini
soylemistir.}?® Yahya b. Main de Leys b. Sa‘d’1n seyhleri ve sema konusunda tesahiil
gdsterdigini sdylemistir.?°

Tesahulln ilk kullanimlarina deginildikten sonra asagida, tesédhilun, sonraki
donemlerde anlam ve kapsam olarak bir degisiklige ugrayip ugramadigini gérmek igin
hadis ustlii eserlerinde bir inceleme yapilacaktir.

Tesahiil, hadis wusilii eserlerinde c¢esitli konular1 kapsayacak sekilde
kullanilmistir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse dncelikle ilk hadis uslii eseri olarak
bilinen el-Muhaddisii’l-fdsil’a bakilmalidir. Bu eserde tesahiil ve teséhiil yerine sik¢a
kullanilan tesamuh kelimesi ge¢memektedir. Eserde, “Hadis Aliminda Tecevviz
(Kolaylik) Bab1” seklindeki baglikta tesahiil yerine “tecevviiz” kullanilmistir. Bu
baslik altinda, Siifyan es-Sevri’nin helal ve haram konusunda yalnizca meshur
ravilerden hadis al. Bunlarin disindaki konularda ise diger ravilerden hadis
alabilirsin”'?’ seklindeki sdzleri yer almaktadir. Helal ve haram disindaki konularda

ravi tenkidinde miitesahil davranmak ile ilgili rivayetler asagida da yer verecegimiz

124 Hatib, el-Cami li-ahlaki’r-ravi ve adabi’s-sAmi, thk. Mahm(d et-Tahhan, Riyad, Mektebetii’l-
maarif, 1403/1983, C: II, s. 194.

125 Beyhaki, Suabu’l-iman, C: 111, s. 428, hn. 1914,

126 Zahebf, Mizanii’l-i’tidal, C: 111, s. 423.

121 Ramhiurmuzi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 417-8.
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tizere genellikle tesahiil ile agiklanirken Ramhiirmiizi’nin kendi kitabinda tesahiil
yerine “tecevviiz” kelimesini kullanmayu tercih ettigi anlagilmaktadir.

Tesahl, ilk usil eserlerinden biri olan Hatib el-Bagdadi’nin el-Kifdye fi ilmi r-
rivaye adli eserinde ravi tenkidi ve hadis rivayetinde miisamahakar davranma ve
titizlik géstermeme manalarinda kullanilmistir. Eserde, ravi tenkidinde miisamahakar
olma anlaminda Ahmed b. Hanbel’in su sozlerine yer verilmistir. “ResUlullah’tan
helal, haram, siinen ve ahkdm konularinda rivayet edecegimiz zaman isnatlarda isi sik1
tutariz. Ancak ResOlullah’tan amellerin faziletleri hakkinda ve hiikim vaz
edilemeyecek rivayetlerde ise tesahiil gdsteririz.”*?® Tesahl, hadis rivayetinde titizlik
gdstermeme manasinda ise “Hadis Rivayetinde Tesahiilii Bilinen Kisiden Ihticacin
Terkedilmesi Bab1” seklinde miistakil bir baglikta yer almistir. Bu baglik altinda telkin
kabul eden ve kitaplart yok olduktan sonra hafizasi iyi olmadig1 halde hadis rivayet
etmeye devam eden bazi ravilerle ilgili rneklere yer verilmisgtir.!%°

el-Muhaddisii’l-fasil’da 6rnegi gosterildigi tlizere el-Kifaye’de de tesahul
yerine tecevviiz kelimesinin  kullanildigr goriliir. S6zU edilen kelime, bir bab
basliginda “Ahkam Hadislerinde Teseddiit Amellerin Faziletleri (ile ilgili hadislerde)
Kolaylik (tecevviiz)” seklindeki baslikta teseddiitiin karsit olarak kullanilmistir. Bu
basglik altinda ele aliman hususlar énemlidir. Bu baslik altinda 6zellikle faziletler
konusunda nakledilen hadislerin isnad tenkidinde miitesahil davranilmasiyla ilgili pek
ok goriise yer verildigi goriilmektedir.*® Baslikta yer alan tecevviiz yerine konunun
ele alindigi kisimda tesahiiliin kullanilmast bu kelimelerin 1stilahi anlamda
birbirlerinin yerine kullanildigin1 da gostermektedir. Baglica usil kaynaklarindan biri
olan Kadi Iyaz’in (6. 544/1149) IIma* adli eserinde tesahiil, hadis rivayetinde titizlik

gOstermeme anlaminda kullanilmistir.*3

Tesahul, ilk hadis usGli eserlerinde ravi tenkidi ve hadis rivayetinde

miisamahakar davranma anlamlarinda kullanilmigtir. Bu anlamlarin yani sira

128 Hatih, el-Kifaye, s. 133-4. Ayrica bkz. a.e. s. 152.

129 Hatib el-Kifaye, s. 152-3.

130 Hatil, el-Kifaye, s. 134. Fezail konusunda tesahiil ilgili bilgi igin bk. Ayse Esra Sahyar, ‘Zayif
Hadisle Fezail Konusunda Amel Edilebilirlik’ Fikrinin Dogusu ve Gelisimi”, HTD, C: I, No: 1, 2003,
s. 31-49; Ahmet Yasin Dinger, “Hadis IIminde Tesahiil ve Teseddiid”, s. 86-90.

131 Kadi Iyaz b. Misa el-Yahsubi, el-Ilma¢ ila ma‘rifeti usli’r-rivayeti ve takyidi’s-sema‘, thk. es-
Seyyid Ahmed Sakr, Kéhire, Dari't-Tiras, Tunus, el-Mektebetii’l-Atika, 1389/1970, 5.192.
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tesahtiliin gesitli anlamlar igerecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin bu
kavrami, Ibnii’s-Salah’m  Ulimii’l-hadis’sinde  hadislerin  sihhat  derecesini
oldugundan daha yiiksek bir seviyede degerlendirme manasinda kullanildigi
goriilmektedir. Ibnii’s-Salah, bir hadisin sthhat derecesini oldugundan daha iist
derecede degerlendirme yontemine, hasen hadisi ayr1 bir terim olarak gormeyip sahih
hadis kapsaminda degerlendiren alimlerin sahip oldugunu sOylemistir. Baska bir
deyisle hasen hadis, sahih hadis gibi delil olarak kullanilabilecek rivayet tiirlerinden
biri sayildig1 i¢in bazi alimler hasen hadisi ayr1 bir kategoride degerlendirmeyip sahih
hadis kapsaminda ele almaktadirlar. Ibnii’s-Salah, bu durumun ¢ok net bir sekilde
Hakim en-Nisablri’nin yonteminde gézlemlendigini sdylemistir. Nitekim Hakim’in,
Tirmizi’nin Sunen’ini  el-Cdmiii’s-sahith olarak adlandirmast da bu tutumu
benimsedigine isaret etmektedir. Ote yandan Hakim gibi Hatib el-Bagdadi de bu eseri
ayni sekilde adlandirmis ve ek olarak Nesai’nin kitabim1 da Sahih seklinde
isimlendirmistir. ibnii’s-Salah, bu 6rneklerden sonra Silefi’den (6. 576/1180) nakille
“Kdtlb-i hamse nin sthhati {izerine sark ve garp ulemasi ittifak etmislerdir” seklindeki
ifadelere yer vererek sozii edilen adlandirmalarin tesahiil oldugunu belirtmistir. Zira
Sahih ismi verilen bu eserlerde zayif miinker ya da bunlara benzer sthhat derecesinde
rivayetlerin bulundugunu sdylemistir.’*? Dolayisiyla burada Ibnii’s-Salah’n teséhiile
yiikledigi anlamin, hadislerin sihhat derecesini oldugundan fazla gosterme seklinde
oldugu anlasiimaktadir.®® Ayrica Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis’inde hadis rivayeti'®*
ve ravi tenkidit® ile ilgili tesahiilden de bahsetmistir. Ote yandan bu eserde tesahiiliin

yerine “tesimuh”un da terim anlamda kullanildig1 gériilmektedir.

Tespit edildigi kadariyla Ibn Hacer, Sehavi ve Siiyuti ise tesahiilii baska bir
acidan ele almislardir. Onlar, miitesahil denilen bazi alimlerin kitaplarinda ileri

siirdiikleri sartlar1 yerine getirme oranlarim1 da dikkate alarak farkli bir yaklasim

132 {bnii’s-Salah, Uliimii’l-had’s, s. 40.

133 Tbn Hacer, Hakim’in, Tirmizi’nin kitabin1 el-Camiu’s-sahih diye isimlendirirken, bu eserde sahih ve
hasen tilirlinden makbul rivayetlerin zayif rivayetlerden fazla olmasi nedeniyle ¢ogunluk (galabe)
anlamini kastettigini soylemistir. (Ibn Hacer, en-Niiket, C: 1, s. 74.) Ayrica Ibn Hacer, yukarida
zikredilen kitaplarin ihticac edilen kitaplar oldugu i¢in Hakim’in bdyle bir adlandirma yaptigini
diisiinmektedir. (a.mlf., en-Niket, C: I, s. 150).

134 Tbnii’s-Salah, Ulamii’l-hadfs, s. 206, 209, 247.

1% bnii’s-Salah, a.g.e., s. 103.

1% bnii’s-Salah, a.g.e., s. 180, 212.
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sergilemislerdir. Baska bir ifadeyle Ibn Hacer, Sehavi ve SiiyGti’ye gore bir alimin
kendi yazdig kitabinda riayet edecegini sdyledigi hususlarin ne kadarini uyguladigi

onun tesahul orani hakkinda fikir vermektedir.

Ibn Hacer ve dgrencilerinin yukarida sozii edilen yaklasimi, Ibnii’s-Salah’m
Hakim ile ibn Hibban arasinda yapti1 bir karsilastirma iizerine dile getirilmistir.
Ibnii’s-Salah, Hakim’in rivayetlere verdigi sihhat hiikiimlerinde Ibn Hibban’a yakin
oldugunu ifade etmistir.’®” Bunun iizerine Hakim ile ibn Hibban arasinda teshiil
konusunda birtakim karsilastirmalar yapilmistir. ibn Hacer ve &grencileri, bu

138 gerek Ibn Hibban gerekse

karsilastirmaya farkli bir agidan yaklagsmislar ve
Hakim’in kitaplarinda yerine getireceklerini sdyledikleri sartlar1 uygulama oranlarini

g6z onilinde bulundurmuslardir.

Sehavi, Ibn Hibban’in hadislere verdigi sthhat hikmi sartlarinda miitesahil
sayilmasi ile ilgili konuyu, hocas1 Ibn Hacer’in ele aldigini séylemis ve Ibn Hibban’in
miitesahil bir Alim olarak sayilmasinin gerekgeleriyle ilgili ibn Hacer’in diisiincelerini
aktarmistir. Bu hususun bizim konumuzla ilgili olan kismi, Ibn Hibban’in rivayetler
i¢in ileri siirdligii sthhat sartlarinda hafiflik bulundugu gerekgesiyle tenkit edilmesidir.
ibn Hacer, ibn Hibban’in kitabinda rivayet tashih sartlarimi3® belirttigi ve sartlarmi
uyguladig1 halde tenkit edilmesine itiraz etmistir. Hocasinin itirazina katilan Sehavi
bunu destekleyerek Hazimi’nin (6. 584/1188) “Ibn Hibban, Hakim’den daha

yetkindir” soziinii nakletmistir.4°

Ibn Hacer, ibn Hibban’in ileri siirdiigii sartlar1 eserinde yerine getirmesine
dikkat cekmistir. Suyuti de bu konuyu ele almis ve hocasi Ibn Hacer’in gériislerine yer
vermistir. Ancak SiiyGiti, konuyu Hakim ile Ibn Hibban’in eserleri arasinda sartlari
uygulayip uygulamadigina dair bir kiyas yaparak degerlendirmistir. Siiylti, Hakim’in

Mistedrek’inde, Buhari ve Miislim’in sartlarina uygun ravilerin naklettikleri hadislere

137 Ibnii’s-Saléh, a.g.e., s. 22.

138 fbn Hibban ve Hakim’in ravi tenkit anlayis1 figiincii boliimde ilgili kisimlarda zikredilecektir. Onlar
arasinda bu anlamda yapilan mukayeseye yer vermek, tesahiiliin incelendigi bir bagka alani da
gostermesi bakiminda faydali gorilmustiir.

1% fbn Hibban, EbG Hatim Muhammed b. Hibbanb. Ahmed et-Temimi, Kitabu's-Sikat, 9 c.,
Haydarabad, Dairetl'l-Maérifi'l-Osmaniyye, 1973, C: I, s. 12.

140 Sehavi, Fethii’l-Mugis, C: |, s. 64.
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yer verecegini sart kostugu halde bu sart: yerine getirmedigini; ibn Hibban’1n ise ileri

siirdiigii sartlar1 Sahth’inde yerine getirdigini sdylemistir.}4!

Yukarida Ibn Hibban ve Hakim &rneginde miiellifin kendi yazdig1 kitabina
aldig1 hadislerde titizlik gdstermemesinin tesahiil olarak degerlendirildigini belirtildi.
Bu duruma bir baska 6rnek ise Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) el-Mevz(at adl1 eseri
iizerine Ibn Hacer’in degerlendirmeleri gosterilebilir. ibnii’1-Cevzi, sézii edilen eserini
mevzi haberleri bir araya getirmek i¢in yazmistir. Fakat, bu eserde uydurma haberlerin
disinda zayif, hasen hatta sahih bazi rivayetlere de mevzi degerlendirmesinin
yapilmasi bircok alim tarafindan elestirilmistir.X*? ibnii’l-Cevzi, bu tutumuyla bir
hadisin sihhat derecesini asagi indirmek bir yana bu hadisleri uydurma haberler
seviyesine diisiirerek kat1 bir tutum sergilemistir. Nitekim Leknevi, Ibnii’1-Cevzi‘yi bu

kat1 tutumu nedeniyle miiteseddid alimler arasinda dahil etmistir.1*3

Ibn Hacer, yukarida kisaca agiklamaya ¢alistigimiz Ibnii’1-Cevzi’nin ravi tenkit
yontemine dair bir degerlendirme yapmustir. Ibn Hacer Mevzlat’ta bahsedilen durumu,
Hakim’in Mustedrek’i ile karsilastirmistir. Clinkii Mustedrek, Buhari ve Miislim’in
hadis sihhat sartlarina uygun oldugu halde eserlerine almadiklar1 rivayetleri bir araya
getirmek icin telif edilmistir. Ancak bu eserde zayif hatta mevzl rivayetler bile
bulunmaktadir. Ibn Hacer, MUstedrek’te sahih olmayan rivayetlerin sahih sanilmasinin
aksine Mevziat’ta da mevzl olmayan rivayetin mevza oldugunun sanilmasi gibi bir
sakincanin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Ibn Hacer’in &zellikle altin1 ¢izdigi nokta,
Kitaplarda yerine getirilmesi beklenen sartlarin yerine getirilmemesidir. Bu iki kitabin
tenkidine onem verilmesi gerektigini sdyleyen Ibn Hacer, oOnlarin séz konusu
tesdhiillerinin, yazmis olduklar1 kitaplardan yararlanmay: sadece teknik olarak
miimkiin kildigin1 belirtmistir. Ciinkii ona gore bu kitaplarda yer alan her bir hadiste

tesahiil gdsterilmis olmas1 miimkiindiir.'4*

Tesahl, tespit edildigi kadariyla hadis usalii eserlerindeki hadis rivayeti ve

ravi tenkidinde titizlik gOstermeme, hadislerin sithhat derecelerini  diger

141 SiyQth, Tedribii’r-ravi, C: 1, s. 115.

142 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 99. Suy(ti, el-Leali’l Masnii‘a fi ehadisi’l-mevzda, 2 c., Beyr(t,
Darii’l Ma’rife, C:1, s. 117, Siiyati, Tedribii’r-ravi, 329-30.

143 |_eknevt, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 320.

143 S{y(ti, Tedribii’r-ravi, s. 329-30
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munekkitlerden farkli degerlendirme ve telif edilen eserlerdeki sartlara riayet etmeme
gibi anlamlarda kullanilmigtir. Tesahiil ile kastedilen bu bahsettiklerimizden biri
olabilir. Bunlarin her biri ciddi seviyede tesahiilii gostermemektedir. Miitesahil olarak
nitelenen bazi alimler bunlardan birgoguna sahipken bazilar1 sadece birkag¢ tanesini
uyguladiklart gerekgesiyle elestirilmis olabilirler. Bu sebeplerden Oturii matesahil
olarak degerlendirilen alimlerin titizlik gostermedikleri konularin veya miitesahil olma

oranlariin farkli oldugunu soyleyebiliriz.

Bu boliimde teseddiit ve tesahiiliin ne anlama geldigi ve bu ikisinin yerine
kullanilan es anlamli terimlerden bahsedildi. Ayrica teseddiit ve tesahiiliin hadis usilii
literatiiriindeki kullanimlarina da deginildi. Konunun devaminda ise s6zii gegen bu iki

tutumdan daha ¢ok birini tercih ettigi sylenen miinekkitler ele alinacaktir.

1.6. Cerh-Ta‘dil Imamlarim1 Tasnif Etme Problemi

Aragtirma surecinde cerh-ta‘dil imamlarini tenkit tutumlarina gore li¢ grupta
kategorize eden en erken kaynak tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ancak, Zehebi’den 6nce
cerh-ta‘dil imamlarin1 kategorize eden baska bir &lime ya da boyle bir siniflamaya
ulagilamamustir. Bu tiir listeler, Zehebi’den sonra aralarinda ¢ok bariz farkliliklar
bulunmamakla birlikte diger miinekkitler tarafindan yeni isimlerin de eklenmesiyle
zikredilmeye devam edilmistir. Zehebi’den sonra ibn Hacer, Sehavi, Leknevi ve
Tehénevi, cerh-ta‘dil imamlarin1 ii¢ grupta ele almiglardir. Asagida, bu alimlerin
yaptiklar1 gruplandirmalara ve gruplar arasindaki farkliliklara deginilecektir. Ancak
konuya gecmeden once cerh-ta‘dil imamlarini kategorize eden yukaridaki alimlerin,
bu konuyu irtibatlandirildig1 problematikten bahsedilecektir. Boylelikle zikredilen
kategorilerin hadis ilminde irtibatlandirildig1 konu daha iyi anlagilacaktir.

Miinekkitleri mutedil, miiteseddid ve miitesahil seklinde ii¢ grupta kategorize
eden alimler, eserlerinde bu kategorilere yer vermeden once raviler hakkinda
zikredilen cerh ifadelerinin miifesser olmasi gerekliligi konusu iizerinde durmuslardir.
Ornegin Zehebi, “Cerh ve ta‘dilin sebebi aciklanmalidir. Zira miinekkitler arasinda
miitesedddid, miitesahil ve mutedil Alimler vardir...”** seklindeki ifadeleriyle alimleri

kategorize ettigi listesine giris yapmustir. Zehebi’ye benzer bir sekilde Sehavi de

145 Zehebf, el-Miikiza, s. 83.
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konuyu cerh ifadelerinin miifesser olmasi gerekliligi ile irtibatli bir sekilde ele almistir.
Sehavi, munekkitlerin s6zi edilen kategorilerine yer vermeden Once cerh-ta‘dilin
minekkit (zerindeki mesuliyeti tizerinde durmustur. O, haksiz cerhlerin beraberinde
getirdigi birtakim problemlere deginmistir. Haksiz yere cerh edilmis kisilerin toplum
nazarinda gozden diislip kotli bir konuma indirildigini hatta munekkitler tarafindan
cerh edilmesi sonucu evine saldirilan ve darp edilen kimselerin tarihte 6rneklerinin
bulundugu bilgisini uyar1 niteliginde zikretmistir.'*® Sehavi bu ikazlarin akabinde
cerh-ta‘dil alimlerini zikredip tenkit tutumlarini siniflandirdigi kategorilere yer verir
ve haksiz cerhlerin oniine gegilmesi i¢in cerhin miifesser olmasi gerektigi konusuna
temas eder.*” Leknevi ve Tehanevi de benzer bir sekilde cerhlerin miifesser olmasi
gerektigi konusu lizerinde durmus ve cerhin kabul edilmeyecegi bazi durumlarin
bulundugundan bahsetmislerdir. Onlarin soziinii ettigi makbul olmayan cerh
tdrlerinden biri de minekkit alimin ravi tenkit tutumu ile iliskili olarak ele alinmistir.
Zira baz1 alimler ravileri basit sebeplerden dolay1 cerh edebilmektedirler.1*® Cerh-
ta‘dil imamlarin1 kategorize eden alimlerin hemen hepsinin konuyu, ravilere yonelik
hakli-haksiz tenkitlerle irtibatlandirdigi goriilmektedir. Boylece cerhin miifesserligi
konusu ve cerh-ta‘dil imamlarmin tenkit tutumlarini bilmenin ©6nemi ortaya
koyulmustur. Zira miiteseddid bir alimin, sika bir ravi hakkinda zikrettigi cerh
hikmuanun kabul goérmesi, pek c¢ok guvenilir réviyi bulunduklari giivenilirlik
derecesinden asagi cekecektir. Bunun bir benzeri, matesahil alimler icin de aksi yonde
gecerlidir.2*® Nitekim miitesahil bir alim zayif rvileri giivenilir mertebesine ¢ikarmis
olmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla miinekkit alimlerin cerh-ta‘dil tutumlari, raviler
hakkinda belirtilecek kanaatlerde dikkatlerden kagmamalidir. Bu iki durum dolayl
olarak hadislerin sihhat hiikiimlerine de etki etmektedir. Dolayisiyla cerh-ta‘dil
ilminde otorite olan miinekkitlerin tenkit lislibu hakkinda edinilecek bilgi, onlarin
diger miinekkitlerle ihtilafa dustiikleri durumlarda oldukga yardimci bir goérev

gorecektir. Cerh-ta‘dil imamlarimin tenkit tutumlarini kategorize eden listelerin hangi

146 Sehavi, Fethii’l-mugis, C: 1V, s. 435-36.

147 Sehavi, a.g.e., C: IV, s. 454,

148 Tehanevi, Kavaid fi uliimi’l-hadfs, s. 167, 182; Leknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 264.

149 fbn Sahin, EbG Hafs Omer b. Ahmed b. Osman, Zikru men ihtelefe’l-ulemé ve Nukkadii’l-hadis
fihi -fe minhum men vessekahu ve minhum men da‘afehii ve men Kkile fihi kavlan-, thk. Tarik
Ivadullah, Mektebetii’t-teviyyeti’l-islamiyye, t.y., s. 16 (Muhakkikin girisi).
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problematikten yola ¢ikarak bu listeleri olusturmus olabilecegi iizerinde
konusulduktan sonra konunun tamamlanmasi i¢in asagida cerh-ta‘dil imamlarinin

kategorize edildigi listelerden bahsedilecektir.

Cerh-ta‘dil imamlar1 tenkit tutumlarina gore ilk kategorize eden alim, yukarida
da bahsedildigi tizere Zehebi’dir. O, Zikru men yu ‘temedu kaviuhu fi’l-cerh ve 't-ta ‘dil
adl risalesinde ilk olarak rical alimlerini, tenkit ettikleri ravi oranina gore ii¢ kisma
ayirmistir. Birinci grupta, ravilerin cogu hakkinda goriis bildirmis olan Yahya b. Main
ve Eb0 Hatim; ikinci grupta ravilerin bir kismi hakkinda goriis bildiren Malik ve
Su‘be; iigiincii grupta ise az sayida ravi hakkinda gériis bildirmis olan Ibn Uyeyne ve
Safii gibi isimlere yer vermistir. Daha sonra bu alimleri ravi tenkitlerindeki tisluplarina
gore miiteseddid, miitesahil ve mutedil olmak tizere ii¢ grupta ele almistir. Zehebf, ilk
olarak miiteseddid alimleri zikretmistir. Bunlar Yahya b. Main, Cuzcani ve Ebl
Hatim’dir. ikinci grupta ise miitesahil alimlere yer vermistir. Bunlar; Ebd Isa et-
Tirmizi, EbG Abdullah el-Hakim, EbQ Bekir el-Beyhaki (6. 458/1066) gibi isimlerdir.
Mutedil olanlar arasinda ise Ahmed b. Hanbel, Buhari, Ebd Ziir‘a ve Ibn Adi gibi

alimlerin isimlerini zikretmistir. 1*°

Zehebi, benzeri siniflamayi el-Miikiza fi’l-mustalahi’l-hadis adli eserinde de
yapmistir. Ancak burada yer alan her bir grupla Zikru men yu ‘temedu kaviuhu fi’l-
cerh ve’t-ta‘dil adli risalesinde yer alan listede bazi degisiklikler goriilmektedir.
Miikiza’ da yer alan miiteseddid alimler; Yahya b. Said, Yahya b. Main, EbG Hatim ve
Ibn Hiras; mutedil alimler Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Eba Ziir’a; miitesahil olanlar
ise Tirmizi, Hakim ve bazi zamanlarda Darekutni’dir.’®* Zehebi, bu tabakalari
zikrettikten sonra Allah’in  himayesinde olan Islam Aalimlerinin  hatada
birlesmeyeceklerini sdyler. Bundan dolayr iki alimin zayif bir ravinin giivenilir

sayllmasinda ya da giivenilir bir ravinin zayif kabul edilmesinde goriis birligi

150 Zehebf, Zikru men yu‘temedu kavluh, s. 172,
151 Zehebf, el-Miikiza, s. 83.
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etmeyeceklerini soyler.’® Ancak Zehebi bu alimlerin ihtilaflarnin ta‘dil ve cerh

mertebelerinde olabilecegini de belirtmistir,!>

Zehebi’den sonra Ibn Hacer de alimleri, ravi tenkidi tutumlarina gore
tabakalara ayirmustir. Ibn Hacer, miinekkitlerin her bir tabakasinda miiteseddid ve
mutavassit alimlerin bulundugunu séyleyerek bu tabakalar1 siralamistir. Bu siralamaya
gore ilk tabakada, Su‘be ve Sufyan es-Sevri bulunmaktadir. Fakat Su‘be, Siifyan’a
gbre daha miiteseddittir. ikinci tabakada, Yahya el-Kattdn ve Abdurrahman b. el-
Mehdi yer almaktadir. Yahya da Abdurrahman b. el-Mehdi’den daha miiteseddidtir.
Ugiincii tabakada ise Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel bulunmaktadir. Bu tabakada
ise Yahya b. Main. Ahmed b. Hanbel’den daha miiteseddittir. Dérdlinci tabakada Eb(
Hatim ve Buhari bulunur ve Eba Hatim de Buhari’den daha miiteseddittir.’>* ibn
Hacer’in listesinde dikkat c¢eken nokta; miitesahil alimlerden bahsetmemesidir.
Nitekim miitesahil alimlerin ele alindig iigiincii boliimde de Ibn Hacer’in miitesahil

nitelemelerinin olduk¢a az oldugu goriiliir.

Miinekkitleri miiteseddid, miitesahil ve mutedil olmak iizere tabakalar halinde
ele alan bir bagka alim de Sehavi’dir. O, el-Miitekellimiin fi'r-rical adli risalesinde
oncelikle Zehebi ve Ibn Hacer’in listelerini alintilamis*®® bununla birlikte s6z konusu
listelerde birtakim degisiklikler yapmustir. Zehebi’nin miiteseddid olarak
isimlendirdigi aAlimlerden yalnizca Ibn Main’i miiteseddid alimlere 6rnek olarak
gostermistir. Ikinci grupta ise Zehebi’nin miitesahil dedigi Alimleri “miitesemmih”

6 Sehavi, miitesemmih Aalimler arasina Zehebi’nin

seklinde adlandirmustir.®®
“miitesahil” dedigi Tirmizi ve Hakim’i almis ayrica Tirmizi, EbG’l-Kasim el-Begavi
(6. 317/929), Ismail b. Muhammed es-Saffar ve Ebd’l1-Abbas el-Esam (6. 346/957)

gibi meshur alimleri meghul saydigi igin Ibn Hazm’1 (8. 456/1064) da bu guruba dahil

152 Abdiilfettah Eb Gudde, Zehebi’nin yukarida zikredilen sozii ile ilgili Alimlerin farkli agiklamalar:

bulundugundan bahsetmistir. Ebli Gudde’nin goriisiine gére Zehebi bu ifadelerinde alimlerin zayif
ravinin sika sayilmasinda gériis birligi etmedigini soylemek istemistir. Oyle ki bu raviyi alimlerin bir
kismu tevsik etmigse digerleri zayif saymistir. Aynmi sekilde sika ravinin tad‘if edilmesinde de ittifak
olusmamustir. Bir kisim alim réviyi zayif saytyorsa bir kismu sika saymistir. Ebi Gudde, Zehebi’nin bu
ifadeleriyle ilgili ortaya konan farkli goriisleri bir arada zikretmistir. Bahsedilen agiklamalar i¢in bkz.
Leknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 286-291 (muhakkikin 1 nolu dipnotu).

153 Zehebf, el-Miikiza, 84.

154 fbn Hacer, en-Niiket, C: I, s. 164.

155 Sehavi, el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 138, 144.

1% Sehavi, a.g.e., s. 144.
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etmistir. Mutedil alimler tabakasinda ise Ahmed b. Hanbel, Zehebi’'nin bazen

miitesahil oldugunu soyledigi Darekutni ve Ibn Adi’ye yer vermistir.'>’

Sehavi’nin listesinden sonra Leknevi de er-Ref” ve 't-tekmil fi’I-cerh ve 't-ta 'dil
adli eserinde miinekkit alimleri tenkit iisluplarima gore smiflandirdigr bir liste
yapmustir. Leknevi, kendisinden Once yapilan listelerin 6zellikle miiteseddid alim
tabakasinda onemli degisiklikler yapmistir. Leknevi muhtemelen kendinden 6nceki
listelerde yer almayan ancak rical tirii eserlerde miiteseddid olarak nitelenen alimleri
listeye dahil etmistir. Nitekim Leknevi’nin listesine aldigi alimlerin incelenecegi
kisimlarda bu duruma bir¢ok 6rnek gosterilecektir. Leknevi, diger gruplamalarda yer
almayan Nesai ve Ibn Hibban’1 miiteseddid alimler listesine eklemis ayrica bolgesel
ve mezhebi goriisle sinirladig bir bagka teseddiit tiiriinden bahsetmistir. Leknevi’nin
miiteseddid dedigi alimlerin isimleri sdyledir: Yahya b. Said el-Kattan Yahya b. Main,
Eb( Hatim er-Razi, Nesai ve Ibn Hibban.'®® Bu isimler genellikle cerh hikiimlerinde
miiteseddid saydigi alimlerdir. Yalnizca belirli bir bdlgenin ravilerine veya bazi
mezheplere karsi miiteannit olanlar ise Kofeli ravilere kars1 Ciizcani **° ve sufilere
yonelik tenkitlerini miiteseddid buldugu Zehebi’dir.!®® Leknevi, bu tabakada son
olarak miteahhir donem miiteseddid alimleri sayar.'®* Kendinden onceki listeler
arasinda en ¢ok Sehavi’den alint1 yaptig1 anlasilan Leknevi, miitesahil'®? ve mutedil
alimler!®® tabakasinda yine Sehavi’nin listelerini nakledip bu listeler iizerinde herhangi
bir degisiklik yapmaz. Bu listelerde Zehebi’nin gruplandirmasindan bahsetmekle

yetinir'® ve ibn Hacer’in'®® yukarida zikredilen listesini nakleder.

Cerh-ta‘dil alimlerini tutumlarina gore tabakalarina ayiran bir bagka alim ise
Tehanevi’dir. O, Leknevi’nin miiteseddid alimlerden s6z eden yukaridaki listesini

nakletmistir.'®® Ancak Leknevi’den farkli olarak belirli bir blgeye veya bir mezhebe

157 Sehavi, el-Miitekellimin fi’r-rical, s. 145; a.mlf., Fethii’l-mugis, C: IV, s. 448,
158 | eknevi, er-Ref* ve’t-Tekmil, s. 275.

159 | eknevi, a.g.e., s. 308.

160 |_eknevi, a.g.e., s. 310-20.

161 |_eknevi, a.g.e., 5.325-331.

162 |_eknevi, a.g.e., s. 291-6.

183 |_eknevi, a.g.e., s. 306.

164 |_eknevt, a.g.e., s. 283-6.

165 |_eknevt, a.g.e., s. 306-7

186 Tehanevi, Kavaid fi ulami’l-hadfs, s. 179.
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kars1 teseddiid sergileyen alimler arasina birka¢ isim daha eklemistir. Bu isimler
sOyledir: Kiafeli ravilere kars1 Clizcani, sufilere kars1 Zehebi ve son olarak Ebd Hanife
ve Ogrencilerine karsi ise Darekutni, Hatib el-Bagdadi ve Ibnii’l-Cevzi’dir'®’
Tehanevi, miitesahil ve mutedil alimlerden ayrica bahsetmemis ve Zehebi ve Ibn

Hacer’in yukarida bahsedilen listelerini nakletmekle yetinmistir.

Arastirmada esas alinan bu listelerin disinda miiteseddid olarak nitelenen baska
alimler de vardir. Imam Malik, Eba Nuaym Fadl b. Diikeyn, Affan b. Muslim es-Saffar
(6. 220/835),'%8Ali b. Medini,'®® Ukayli (6. 322/934),}"° ibn Ukde, Ebii’l-Feth
Muhammed b. Huseyin el-Ezdi (6. 374/985)!"! ve Ebii’l-Hasen Ibnii’l-Kattan (6.
628/1231)*? bu isimlerden bazilaridr.

Calismanin bu kisminda miiteseddid, miitesahil ve mutedil alimlerin yer aldig1
alt1 listeye yer verildi. Bu listeler arasinda genel ¢ercevede bir degerlendirme yapilacak
olursa Yahya b. Said el-Kattan, Yahya b. Main ve Ebld Hatim hemen hemen her listede
yer alan miiteseddid alimlerdendir. Miitesahil alimler kategorisinde ise ¢okca
zikredilen isimler Tirmizi ve Hakim’dir. Mutedil alimler kategorisinde ise Ahmed b.
Hanbel, Buharf, Ebd Ziir’a ve Ibn Adi fazlaca zikredilmektedir. Listeler genellikle bir
oncekinden alint1 yapilarak olusturulsa da aradaki bazi farkliliklar dikkat cekmektedir.
Ornegin, Nesai ve Ibn Hibban, ilk olusturulan listelerde yer almadiklari halde Leknevi
ve Tehanevi tarafindan miiteseddid alimler tabakasina dahil edilmislerdir. Her ne
kadar Nesai ve Ibn Hibban, Leknevi’ye kadarki listelerde yer almamis olsalar da ikinci
ve ligiincii boliimlerde onlara ayrilan kisimlarda ele alinacag iizere ricél kitaplarinda
ara ara miiteseddid tutumlarina dair bazi ifadelerin yer aldigi gorilecektir. Bundan
dolay1 Leknevi ve sonrasinda Tehanevi, Nesai ve Ibn Hibban’1 listelerine eklemeyi
gerekli gormiislerdir. Listelerde dikkat ¢ceken bir baska farklilik ise Zehebi’nin bazen
miitesahil dedigi Darekutni’nin, Sehavi tarafindan mutedil alimler kategorisinde ele

alinmig olmasidir. Diger taraftan Darekutni, Tehanevi’nin listesinde Ebd Hanife ve

167 Tehanevi, Kavaid fi uliimi’l-hadfs, s.191-5.

168 Zehebf, Siyer, C: X, s. 250.

169 fbn Hacer, Hedyii’s-sari, C: I, s. 457; Tehanevi, Kavaid fi ulami’l-hadis, s. 424.

170 | eknevt, er-Ref¢ ve’t-Tekmil, s. 405.

171 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, C: I, s. 5.

172 7ehebf, Tezkiretii’l-huffaz, 4 c., Beyrit, Darii ihyai tiirasi’l-arabf, 1956, C: IV, s. 1407.
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ashabina karsi kat1 bir tutum igerisinde oldugu gerekcesiyle miiteseddid alimler
tabakasina alinmigtir. Bu farklilikta Teh&nevi’nin Hanefi ekolden gelmesinin etkisi

oldugu diistiniilebilir.

Calisma, yukaridaki listelerde isimleri yer alan ve hicri ilk dort asirda yasayan
alimlerle sinirlandigi i¢in yukarida ismi gecen her bir minekkide arastirmada yer
verilmeyecektir. Hicri ilk dort asirda yagsayan mutedil ve miiteseddid alimlerin ravi
tenkit tutumuna ikinci bolimde; mutesahil alimlere ise Uglincu bolimde yer

verilecektir.
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2. BOLUM
TENKITLERI MAKBUL GORULEN iMAMLAR

2.1. Mutedil imamlar

Cerh-ta‘dil ilminde ravilerin durumlarin1 degerlendirirken asiriliklara
kagmayip orta yolu takip eden alimler, mutedil olarak nitelenmislerdir. Siifyan es-
Sevri, Abdurrahman b. Mehdi, Buhari Ahmed b. Hanbel, Ebd Ziir’a ve Ibn Adi cerh-
ta‘dil tutumu mutedil seklinde nitelenen alimlerdir. Bu alimlerin raviler hakkindaki
goriigleri genellikle ihtiyatli bulunmustur. Onlarin itidalli tenkit tutumlarindan so6z
edilirken olabildigince bu konuda zikredilen goriislerden istifade edilecek ancak tezin
sinirlarini asacagi diisiiniildiigiinden haklarinda zikredilen elestirilere isaret edilmekle

yetinilecektir.

2.1.1. Sufyan es-Sevri

Sufyan es-Sevri, hicri 97 yilinda dogmustur. Dogum yerinin Kife!”, Kazvin™
ve Horasan'” olduguna dair farkli rivayetler vardir. Siifyan, ilme 6nem veren bir ailede
diinyaya gelmistir. Babas1 Said b. Mesrtk (6. 126/743), Kitib-i Sitte’de rivayetleri
bulunan Kife’'nin sika alimlerindendir. Siifyan, babasi ve 0&zellikle annesinin

nasihatleriyle kiigiik yasta ilme yonelmistir. 17

Siifyan, tabiinden yiiz otuz kisiyle goriismiis ve yaklasik alt1 yiiz hocadan ders
almistir.’” Ders aldig1 hocalarindan bazilari; Usame b. Zeyd (6. 54/674), Esved b.
Kays, Amr b. Mirre (6. 116/7347?), Amr b. Dinar (0. 126/744?), Ebi Ishak es-Sebii (6.
127/745), , Mansir b. Mu’temir (6. 132/750), A’mes (6. 148/765), Ebii’z-Zinad (6.
130/748) Eyylb es-Sahtiyani ve Ylnus b. Ubeyd (6. 139/756) gibi isimlerdir.}’
Siifyan, doneminin en énemli ilim merkezlerinden olan Mekke, Medine, Basra, Sam

ve Yemen gibi bolgeleri dolasarak hocalarindan hadis ilminin disinda fikih ve tefsir

173 Siifyan es-Sevri, Eb( Abdullah Stifyan b. Said b. Mesruk, Tefsir, tsh. Eb( Cafer Muhammed, Beyrut,
Dari'l-Kutibi'l-Iimiyye, 1983, s. 9 (nesredenin girisi).

174 Ep(l Ubeyd el-Acuri, Sualat, s. 304.

175 Zehebt, Siyer, C: VII, s. 242.

176 Zehebf, a.g.e., C: VII, s. 230, s. 269.

177 Zehebf, a.g.e., C: VII, s. 234,

178 Zehebf, a.g.e., C: VII, s. 230-3.
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ilimlerini de tahsil etmistir. Yukaridaki ilim merkezlerinden baska Bagdad, Vasit,

Ciircan, Rey, Askalan ve Kudiis’te de bulunmustur. 17°

Stifyan, hicrl ikinci asrin 6nde gelen muhaddislerine hocalik yapmustir.
Muhammed b. Aclan (5. 148/765), Ibn Ciireyc (6. 150/767), Ma‘mer b. Rasid (6.
153/770), Evzai (6. 157/774), Su’be, Zaide b. Kudame (6. 161/777), Malik, Hammad
b. Seleme (6. 167/784), Fudayl b. Iyaz (6. 187/803), Ibnii’l-Miibarek, Veki* (.
197/812), Yahya b. Said el-Kattan, Ibn Uyeyne, Abdurrahman b. Mehdi, Muhammed
b. Yusuf el-Firyabi (6. 212/827) ve EblG Nuaym gibi isimler Siifyan’in hadis

bilgisinden istifade eden 6grencilerinden bazilaridir.*®

Fakih, mufessir ve muhaddis kimlikleriyle ¢ok yonlu bir alim olan Siifyan’in

“Bize ogretecek birini buldukca hala 6grenmekteyiz”'®

seklindeki sozleri onun
hayatinin sonuna kadar ilme olan bagliligin1 gostermektedir. Siifyan, elde ettigi ilmi
birikimi ve hadis ilmindeki otoritesi sebebiyle “seyhiilislam”, “hafizlarin imami”,
“emirii’l-mii’'minin fi’l-hadis”®? gibi sifatlarla amlmigtir. Onun rivayet ettigi hadisler
Min hadisi’l-imam Siifyan b. Said es-Sevri adli eserde bir araya getirilmistir. 83

Siifyan, hicri 161°de vefat etmistir.18

2.1.1.1. Cerh-Ta‘dil ilmindeki Yeri

Sufyan, cerh-ta‘dil ilminin dogusuna katki saglayan ilk muhaddislerden

biridir.*®® Onu Tirmizi,'% ibn Ebi Hatim,'®” Tbn Hibban,*®® Tbn Adi,'®° Zehebi'® ve

179 Recep Ozdirek, Ali Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”, DIA, C: XXXVIII, s. 23.

180 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, C: X, s. 219.

181 [bn Adi, el-Kamil, C: I, s. 169.

182 Zehebf, Siyer, C: VII, s. 236; a.mlf., MenakibU'l-imami'l-a’zam Eb7 Abdullah Siifyan b. Said b.
Mesruk es-Sevri, Tanta, Darl's-Sahabe li't-Turas, 1413/1993, s. 66.

183 Siifyan es-Sevri, Min hadisi’l-imam Siifyan b. Said es-Sevri, thk. Amir Hasan Sabri, Beyrut,
Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 1425/2004; Sezai Engin, “Erken Dénemde Hadis {lmi ve Usilii: Siifyan es-
Sevri’nin Goriisleri Ozelinde Bir Inceleme” Necmettin Erbakan Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, No: 38, 2014, s. 86.

184 Zehebt, Siyer, C: VII, s. 279.

185 Ozdirek, vd., “Siifyan es-Sevri”, DIA, C: XXXVIII, s. 25.

186 Tirmizi, el-Camiu’l-kebir, C: VI, s. 230

187 Tpn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 55

188 Jbn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, C: 1, s. 41

189 fbn Adi, el-Kamil, C: |, 5.164.

190 Zehebf, Zikru men yu‘temed kavluh, s. 176.
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Sehavi®! rical hakkindaki goriislerine itimad edilen Alimler arasinda zikretmislerdir.'%2
Siifyan’in cerh-ta‘dil ilmindeki yeri ile ilgili bagka alimlerden de gorisler

nakledilmistir.

Abdurrahman b. Mehdi’nin babasi, Siifyan’1 kendilerinden siiphe edilmeyen ve
Miisliimanlara hiiccet olan kisiler arasinda zikretmistir.!*> Ahmed b. Hanbel, dénemin
onde gelen iki cerh-ta‘dil imami1 olan Su‘be ve Siifyan’1 hafizalar1 yoniiyle kiyaslamis
ve Siifyan’in isnad ve ravilerin isimlerini ezberleme konusunda Su‘be’ye gore daha
saglam bir hafizaya sahip oldugunu soylemistir.!** Yahya b. Eksem (6. 242/857),
SiifyAn’in hadis ilminde &ncii oldugunu sdylemistir.!% Siifyan’mn hadis meclislerine
gelen talebeler, ondan diger talebe arkadaslarina “hadis uzmani” olarak
bahsetmislerdir. Zaide b. Kudame,'% bir giin hadis meclisinde kitaplarmi Siifyan es-
Sevri’ye arz ederken mecliste bulunan birine yonelerek “Neden sen de hadislerini
bizim gibi hadis uzmanmna arz etmiyorsun?”*®’ demistir. Zaide’nin bu ifadeleri,
Stifyan’in raviler arasinda hadis uzmani olarak meshur oldugunu gdstermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Cerh-ta‘dil ilminde uzman ve Oncii olarak gorillen Siifyan’in ravileri
degerlendirmede sahip oldugu tutumun bilinmesi raviler hakkinda kanaat bildirmeden
once lizerinde durulmasi gereken bir husustur. Asagidaki baslikta onun ravi tenkit

tutumunda izledigi yontemden sz edilecektir.

2.1.1.2. Ravi Tenkidindeki Tutumu

Sufyan es-Sevri, rical degerlendirmelerinde ¢ok siki ya da ¢ok esnek
davranmayip mutedil bir yol takip etmistir. Ibn Hacer, miiteseddid ve miitesahil
alimleri gruplandirirken Siifyan ile ayni tabakada yer alan miinekkitlerden biri olan

Su‘be’ye gore daha mutedil bir tutum takip ettigini sdylemistir. 1%

191 Sehavi, el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 98.

192 Hatih, el-Kifaye, s. 101; a.mlf, Tarihu Bagdad, C: X, s. 219.

193 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s.11.

194 Ibn Ebi Hatim, a.g.e., C: I, s. 64.

195 Zehebf, Siyer, C: VII, s. 249.

1% Hiseyn el-Cu‘fi, Zaide b. Kudame’nin hadis rivayet edecegi kisiyi imtihan etmeden hadis rivayet
etmedigi soylemistir. (Hatib, el-Cami li-ahlaki’r-ravi, C: |, s. 332.)

197 {bn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, C: 1, s. 48.

198 fbn Hacer, en-Niiket, C: |, s. 164.

41



Stifyan, hadislerin sthhatini ve ravilerin giivenilirligini belirlemede ana unsur
olan isnadin 6nemine en ¢ok dikkat ¢ceken alimlerden biridir. Onun, “Raviler yalan
sdylemeye baslayinca onlara karsi tarihi kullandik”'%, “Isnad miiminin silahidir.
Silah1 olmayan nasil savasabilir?”’?® ve “Hadiste isnad, sahitlik konumundadir”?%!

gibi sozleri ravi tetkiki tizerinde titizlikle durdugunu gostermektedir.

Isnadin 6nemine dikkat ceken Siifyan, ravilerin rivayetlerini kabul ederken
onlar1 basit sebeplerle tenkit etmemis ve naklettikleri rivayetlerde genellikle hata
yapmadiklari miiddet¢e hadislerini kabul etmistir. Onun birgok ravinin hakli-haksiz
tenkit edilmesi karsisinda soyledigi su sozleri mutedil tutumuna isaret etmektedir:
“Rivayetinde hataya diismeyen ravi yok gibidir. Birka¢ tane hatasi disinda ravi,
cogunlukla hata yapmiyorsa 0 ravi hafizdir. Ancak ¢cogunlukla hata yapan biriyse ravi
terkedilir.”?%? Siifyan, insanin her zaman hata yapma payma dikkat cekip ravide
cogunlukla hakim olan duruma gore hareket ederek insafli bir yontem izlemistir.
Siifyan, ahkam hadisleri ve fezail konularinda nakledilen hadislerin kabul edilmesi
noktasinda muhaddislerin pek ¢oguyla ayni goriistedir. O, helal ve haram hikmd
gerektiren rivayetlerde, hadis ilminin inceliklerini bilen ve bu ilmin 6nde gelen meshur
ravilerinden bagkasindan hadis alinmamasi gerektigini ancak bunun disindaki

konularda diger ravilerden hadis alinabilecegini sdylemistir.2*®

Stifyan, ravilerin rivayet ehliyetiyle itikadi anlayislarim  ayrn

degerlendirmistir.? Kaderi bir ravi olan Sevr b. Yezid es-Sami hakkinda “Ondan

95205

hadis alin ancak boynuzlarina dikkat edin seklindeki sozleri ve $ii oldugu

soylenerek tenkit edilen Cabir b. Yezid el-Cu*fi?® ile ilgili “Hadiste onun kadar titizini

95207

gormedim seklindeki ifadesi onun ravinin itikadi tutumu ve rivayet ehliyeti

arasinda bir ayrim gozettigini diisiindiirmektedir. Siifyan’in boyle bir ayrim yapmasi

199 Hatfb, el-Kifaye, s. 119.

200 Zehebt, Siyer, C: VII, s. 273.

201 Hatih, el-Cami li-ahlaki’r-ravi, C: I, s. 200.

202 Hatih, el-Kifaye, s. 144.

208 Hatib, a.g.e., s. 134.

204 Turhan, Ricél Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 197.

205 Hatih, el-Kifaye, s. 74.

206 fbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, thk. ibrahim ez-Zeybek, Adil Miirsid, y.y., Miiessesetii’r-riséle, t.y.,,
C: 1, s. 284.

207 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: |, s. 74.
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onun ravileri degerlendirirken mutedil bir yontem izledigini gdsteren bir isaret olarak

degerlendirilebilir.

Sufyan her ne kadar mutedil olarak nitelendirilse de cerh-ta‘dilin igtihadi bir
islem olmas1 hasebiyle tenkit edildigi bazi konular bulunmaktadir. Siifyan’in hadis
ilminin 6nde gelen alimlerinden biri oldugu fakat zayif ravilerden tedliste?’®
bulundugu sdylenmistir.??® Su‘be, onun zayif ravilerden hadis kabul etmesini tenkit
etmis ve bu konuda sunlar1 soylemistir: “Sevri’ den bildiginiz raviler disinda hadis
almaym. Ciinkii Sevri, kimden hadis aldigina aldiris etmez.”?'° Ebii Ziir‘a er-Rézi’ye
Su‘be ve Siifyan’in mirsel?'! rivayetleri hakkinda soru sorulmus Eb Ziir‘a da
Siifyan’in rical konusunda gevseklik gosterdigini (tesahele) Su‘be’nin ise tedlis
yapmadigini ve miirsel hadis nakletmedigini sdylemistir.?!? Ebdl Ziir‘a’nin Su‘be ve
Siifyan arasinda yaptigt bu karsilagtirma hem iki alim arasinda hadis kabul
sartlarindaki farkliligi hem de Siifyan’in tedlis konusundaki tutumu nedeniyle esnek
bir alim olarak bilindigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan
Siifyan’in zayif ravilerden hadis nakletmesi onun yalnizca sikalardan hadis alan bir
grup miinekkitten ayr1 degerlendirilmesine neden olmustur. Sehavi, yalnizca sika
ravilerden hadis alan miinekkitler arasinda Su‘be, Malik b. Enes, Abdurrahman b.
Mehdi, ve Yahya b. Said el-Kattan gibi alimlerin isimlerini siraladiktan sonra
Siifyan’in genis bilgisi ve veramna ragmen zayif ravilerden hadis alma konusunda

miisamahakar davrandigini ifade etmistir.?!3

208 Tedlis, bir ravinin goriismedigi ya da goriistiigii halde kendisinden hadis almadig hocasindan hadis
almis izlenimi verecek sekilde rivayette bulunmasidir. (Biinyamin Erul, “Tedlis”, DiA, C: 40, s. 262
(264).

209 Zehebf, Siyer, C: VII, s. 241-2.

210 Sehavi, Fethii’l-mugis, C: 11, .201-2. Su‘be, Siifyan’n herkesten hadis almasiyla ilgili bir rivayete
gore sunlar1 soylemistir: “Siifyan, herkesten hadis almasa ne iyi biridir!”” (Belhi, Ebii’l-Kasim Abdullah
b. Ahmed, Kabilii’l-ahbar ve ma‘rifetii’r-rical, thk. Hiseyin Hansu, 5 c., Istanbul, KURAMER;
Ammaén, Dari’l-Feth, 2018, C: 11, s. 227)

211 Miirsel, “Tabiinden bir rivinin kendisiyle Hz. Peygamber arasmndaki sahabinin ismini atlayarak
naklettigi hadistir.” (Salahattin Polat, “Miirsel”, DIA, C: XXXII, s., 52). Miirsel rivayetlerle ilgili cesitli
goriisler ve farkli anlamlarda kullanimu ile ilgili bilgi i¢in bkz. Rahile Kizilkaya Yilmaz, “Modern Hadis
Tartismalar1 Baglaminda Muvatta’daki Miirsel Rivayetler”, (Doktora Tezi), Istanbul, MUSBE, 2014 s.
182-189.

212 Zehebf, Siyer, C: XIIl, s. 79.

213 Sehavi, Fethii’l-mugis, C: 11, 5.201-2.
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Siifyan ile kendisi gibi mutedil bir alim olarak zikredilen ibn Mehdi arasinda
bir karsilastirma yapmak konuyu daha simirli bir zeminde ele almak adina faydal
olabilir. Abdurrahman b. Mehdi ile Stifyan es-Sevri’nin ortak tenkit ettikleri ravi sayisi
yirmi dorttiir. Stifyan, bu ravilerden yedisini cerh etmis, geriye kalan on yedisini ise
ta‘dil etmistir. Abdurrahman b. Mehdi ise bu ravilerin yarist hakkinda ta‘dil, diger
yarisit hakkinda da cerh hiikkmii vermistir. Cerh hiikmii verdigi ravilerden sekizi
Siifyan’in ta‘dil ettigi ravilerdendir.?!* Bu karsilastirma, her ne kadar mutedil
sayilsalar da ibn Mehdi ile Siifyan arasinda itidal noktasinda birtakim farklarin
oldugunu diisiindiirmektedir. Buna gére Ibn Mehdi’nin Siifyan’a goére daha siki bir

tenkit anlayigina sahip oldugu soylenebilir.

2.1.2. Abdurrahman b. Mehdi
Abdurrahmén b. Mehdi, hicri 135°te dogmustur.?’® On bes yaslarindayken

hadis tahsiline baslayan ibn Mehdi,?'® hadise yonelmeden 6nce kissacilarin derslerine
gitmis fakat Ebd Amir el-Akadi’nin (6. 205/ 820) “Onlardan bir sey 6grenemezsin”

ikazi iizerine hadise yonelmistir.?t’

Ibn Mehdi ilk rihlesini gergeklestirdigi 147/764 yilinda Mekke, Medine ve
Bagdad’ta bulunmus?'® ve pek ¢ok meshur muhaddisin talebesi olmustur. Hocalar
arasinda Siifyan es-Sevri, on sene talebelik yaptig1 Su’be,?*® “biktirincaya kadar*??°
dersine devam ettigi Malik b. Enes, uzun yillar yaninda bulundugu Hammad b.
Seleme??! ve Abdulaziz b. el-MAcistin gibi muhaddisler vardir.??? fbn Mehdi’nin ilmi

birikiminden Ibnii’l-Miibarek, Ali b. Medini, Yahya b. Main, ishak b. Rahuye ve ibn

214 Turhan, Hadiste Rical Tenkidi, s. 538-549, 642-676.

215 Buhari, Tarthu’l-kebir, thk., Hasim en-Nedvi vd., 9 c., yy., Dairatii’l-maarifi’l-Osmaniyye, t.y,
C:V,s. 354,

216 Zehebf, Siyer, C: IX, s. 193.

217 Hatib, Tarihu Bagdad, C: XI, s. 513.

218 Hatih, Tarihu Bagdad C: XI, s. 514.

29 Thn Adi, el-Kamil, C: I, s. 201.

220 Zehebf, Siyer, C: IX, s. 205.

221 Eb(l Nuaym, Ahmed b. Abdullah el-Isfahani, Hilyetii’l-evliya ve tabakatii’l-asfiya,11 c., Kahire,
Mektebetii’l-Hanci- Beyrut, Darii’1-fikr, 1416-1996, C: IX, s. 5.

222 Buhari, Tarihu’l-kebir, C: V, s. 354; Zehebf, Siyer, C: IX, s. 193.
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Ebi Seybe gibi hadis ilminin 6nde gelen alimleri istifade etmistir.??® ibn Mehdf,
Basra’da 198/813 te vefat etmistir.?%*

2.1.2.1. Cerh-Ta‘dil ilmindeki Yeri

ibn Mehdi cerh-ta‘dil alimi olarak Ali b. el-Medini,?® Tirmizi,??® ibn Ebi
Hatim,??” Tbn Hibban,??® ibn Adi,?*® Zehebi,?®® ibn Receb?! ve Sehavi’nin®®? rical
minekkitlerini  zikrettikleri listelerinde yer almustir. Zehebi, Ibn Mehdi’nin
biyografisini verdigi kisimda ondan “imam”, “iyi bir minekkit” “hafizlarin efendisi”

gibi vasiflarla bahsetmistir.?%

Ibn Mehdi, yasadig1 asirdaki miinekkitler arasinda, ravilerin durumunu en fazla
arastiran zayif ve metrik ravilerden rivayeti terk etme hususunda en hassas olan ve
cerh-ta*dil ilmi ile ihtisas alan1 olarak ilgilenen iki alimden biridir.?** Ayrica Ibn
Mehdi, rivayetlerin sthhatini gideren gizli kusurlari tespit edebilen hadis sarrafi haline
gelmis biiyiikk bir muhaddistir.?®® Kendisine hadisin yalanin1 dogrusundan nasil
ayirdigi soruldugunda bu ilme dair bilgisini, doktorun hastay1 bilmesine ya da sarrafin
dirhemlerin iyisini kotiisiinden ayirt edebilmesine benzetmistir.?*® Ali b. Medini, ibn
Mehdi’nin hadis bilgisini sihre benzetmistir.?3” Ahmed b. Hanbel de onun sanki hadis

ilmi i¢in yaratildigin1 séylemistir.3®

223 Zehebf, Siyer, C: IX, s. 193.

224 Tbn Sa‘d, Ebt Abdullah Muhammed b. Sa'd b. Meni® Ziihri Kitabii’t-tabakati’l-kiibra, thk., Ali
Muhammed Omer, 11 c., Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001, C: IX, s. 299.

225 Ali b. Abdillah b. Ca‘fer es-Sa‘di el-Medinf, el-ilel, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami, 2. bs., el-
Mektebii’l-Islami, t.y., s. 45.

226 Tirmizi, el-Camiu’l-kebir, C: VI, s. 230

227 {pp Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 251.

228 [pn Hibban, Kitabii’l-Mecrahin, C: 1, s. 49.

229 [pn Adi, el-Kamil, s. 198.

230 Zehebf, Zikru men yu‘temedu kavluh, s. 180.

231 fbn Receb, Camiu’l uliim ve’l-hikem, C: 11, s. 107.

232 Sehavi, el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 100.

233 Zehebf, Siyer, C: IX, s. 192.

234 Abdurrahmaén b. Mehdi ile zikredilen diger 4lim Yahyab. Said el-Kattan’dir. (ibn Hibban, Kitabii’l-
Mecrihin, C: 1, s. 49).

2% Babanzade Ahmed Naim, Hadis Usulii ve Istilahlari, yayma haz. Hasan Karayigit, Diisiin
yayncilik, Istanbul, 2010, s. 50.

2% Thn Adi, el-Kamil, C: 1, s. 198; Ebl Nuaym, Hilye, IX, s. 4; Zehebf, Siyer, C: 1X, s. 197.

237 Eb( Nuaym, Hilye, C: IX, s. 4; Zehebf, Siyer, 1X, s. 195.

238 Eb( Nuaym, Hilye, C: IX, s. 3.
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Ibn Mehdi’nin cerh-ta‘dil ilmindeki birikimi ve derin idraki muasirlar1 arasinda
bir olgit olarak kabul edilmistir. Ornegin ibnii’l Miibarek, kendisine Hasan b. Dinar’1
neden terk ettigi soruldugunda Yahya b. Said ve Abdurrahman b. Mehdi’yi kastederek
“Su kardeslerim onu terk ettiler” seklinde cevap vermistir.?®® Ayrica Yahya b.
Yahya nin, “Ben, Abdurrahman’a Basra’nin seyhlerini sorardim”?4° seklindeki sozleri
de Ibn Mehdi’nin muasirlar1 arasinda ravi degerlendirmelerine itimat edilen bir Alim

oldugunu gostermektedir.

Ibn Mehdi’nin ilmi birikiminden istifade etmek isteyen talebeler, onun hadis
miizakeresi yaptig1 biiyiik ilim halkasma®*! dahil olmuslardir. Ibn Mehdi, ders
sirasinda oldukga ciddi ve dikkatli bir hoca portresi ¢izmistir. Onun ilim meclisinde

ortama hakim olan hava goyle tasvir edilir:

“Abdurrahman b. Mehdi’nin meclisinde konusulmaz, kalem oynatilmaz, hi¢ kimse

tebessim etmez ve kimse ayakta durmazdi. Sanki baslarinda kus vardi ya da

namazdalard. Birini giilerken ya da konusurken gorse ayakkabilarii giyer ¢ikardi.””242

Bu ifadelerden de anlasildig1 iizere Ibn Mehdi, yasadig: asirda hadis 6grencileri
tarafindan derslerine oldukca fazla ragbet edilen ve ders sirasinda ¢ok dikkatli ve titiz
davranan bir hocadir. Onun cerh-ta‘dil isleminde izledigi metot asagidaki baslikta ele

alinacaktir.

2.1.2.2. Ravi Tenkidindeki Tutumu

Ibn Mehdi, ibn Hacer’in alimleri ravi tenkit tutumuna gore kategorize ettigi
listede Yahya el-Kattdn’a gore daha mutedil bir alim olarak nitelenmistir.?*® ibn
Mehdi’nin mutedil tutumu ilkin muasirlar tarafindan dile getirilmistir. Ibnii’1-MedinT,
Ibn Mehdf ve ileride miiteseddid alimler arasinda zikredilecek olan Yahya b. Said’in

ravi tenkit tutumlarini su sekilde kiyaslamistir:

239 Tpn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, C: |, s. 277.

240 Zehebf, Siyer, C: IX, s. 199.

241 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 251.

242 Zehebf, Siyer, C: IX, s. 201-2; Eb( Nuaym, Hilye, C: IX, s. 6.
243 Tbn Hacer, en-Nuiket, C: |, s. 164.
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“Yahya b. Said ve Abdurrahman b. Mehdi, bir ravinin terk edilmesi {izerinde goriis
birligi ederse bu raviden hadis almam. ihtilaf ederlerse ibn Mehdi’nin gériisiinii alirim.

Ciinkii Ibn Mehdi daha orta yolludur. Yahya ise miiteseddittir.”?*

[bnii’l-Medini’nin bu sézleri, ibn Mehdi’nin muasirlar1 arasinda Yahya b.
Said’e kiyasla mutedil bir alim olarak bilindigini gdstermektedir. ibn Hacer, listesinde
Yahya b. Said ile Ibn Mehdi’nin ravi tenkit tutumunu kiyaslarken Ibnii’l1-Medini’nin
bu ifadelerinden esinlenmis olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim Nesai de Ibnii’l-

Medini’nin yukaridaki ifadelerine benzer bir mukayeseyi asagidaki gibi yapmustir:

“Bir ravinin terk edilmesi konusunda alimlerin hepsi goriis birligi etmemigse raviyi

terk etmem. Ornegin, raviyi ibn Mehdi tevsik etmis Yahya el-Kattin tad’if etmisse

Yahya’nin teseddiidii bilindigi i¢in bu raviyi terk etmem.”?4

Miinekkitler, ravileri degerlendirirken bazen kendilerine gore olcitler
belirlemis ve rdvi hakkinda kendi igtihatlarina gére kanaat bildirmislerdir. Bazen
munekkitin raviye cerh ve tadili yoniunde hikium vermesinden sonra o ravi hakkinda
yeni bilgilerin elde edilmesi, miinekkidin dncekinin aksine hitkmiinii degistirmesine
ve ravi hakkinda iki farkli hiikkiim belirtmesine neden olmustur. Diger taraftan,
munekkitler ravilerde aradigi kriterleri esnetmis ya da ravileri tenkit ederken daha sik1
bir tutum gdzetmis de olabilirler. Ahmed b. Hanbel, Ibn Mehdi’nin ravi tenkit
tutumunun sonradan degistigini sdylemis ve bununla ilgili yukarida ifadelerine yer
verilen alimlerin goriislerinden daha farkli bir degerlendirme yapmistir. S6zii edilen

degerlendirme su sekildedir:

“Abdurrahméan b. Mehdi bir réviden rivayet ettigi zaman rivayeti hiiccettir.
Abdurrahman, 6nceleri pek ¢ok kisiden rivayette tesahiil gosterirdi sonra ise teseddiid

gosterdi. Onceleri Cabir el-Cu‘fi’den rivayet ederdi fakat sonra onu terk etti.””*8

Ibn Mehdi’nin Cabir ile ilgili fikrini degistirmesinde bircok sebep ihtimal
dairesindedir. ilk ihtimalle Ibn Mehdi’nin giivenilir ravilerden hadis alma konusunda
tutumu degismis olabilir. Ibn Mehdi, énceleri sadece sika ravilerden hadis alma gibi

bir yontem takip etmezken sonralari sadece sika ravilerden hadis almaya baslamis

244 Hatib, Tarihu Bagdad., C: XI, s. 516.
245 Tbn Hacer, en-Niket, C: |, s. 164.
246 Hatfb, el-Kifaye, s. 92.
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olabilir. Ikinci ihtimalle ibn Mehdi, Cébir’in itikddi anlayisinda meydana gelen
degisiklik ile ilgili yeni bilgiler elde etmesiyle kanaatini degistirmis olabilir.*" Her iki
durumda da Ibn Mehdi’nin ravi tenkit tutumunun daha siki bir metoda ydneldigi
anlasilmaktadir. Ahmed b. Hanbel’in Cabir drnegiyle acikladigi ibn Mehdi’nin ravi
tenkit tutumundaki degisikligin sebeplerinin anlasilmasi i¢in onun donceden hadis
aldig1 halde sonradan terk ettigi raviler hakkinda tafsilatli bir ¢alisma yapilmalidir.
Tezin kapsami dahilinde ele alinamayacak kadar genis olan bu konunun daha sonra

yapilacak bir ¢alismada incelenmesi hedeflenmektedir.

1.1.1. Ahmed b. Hanbel
Ahmed b. Hanbel, hicri 164’te Bagdad’ta dogmus, burada yetigsmistir. Babasi

geng yasta vefat ettigi icin onu annesi yetistirmistir.248

Ahmed b. Hanbel, hicri 179 senesinde on alt1 yasindayken hadis egitimine
baslamistir.?*® Kofe, Basra, Mekke, Medine, Sam ve el-Cezire gibi ilim merkezlerine
rihle yapmis®° ve sayilari iki yiiz sekseni bulan hocalardan hadis almistir.2* Onun
hadis aldig1 hocalarindan bir kisminin ismi su sekildedir: Hiiseym b. Besir (6.
183/799), Muhammed b. Ca’fer Gunder (6. 193/809), Yahya b. Said el-Kattan,
Abdurrahmén b. Mehdi, Ebl Davad et-Tayalisi (6. 204/819), Veki’ b. el-Cerréh,
Siifyan b. Uyeyne, Yezid b. Harun (8. 206/821), Muhammed b. Idris es-Safii,
Abdurrezzék b. Hemmam (6. 211/826-27), ve Eb( Mushir ed-Dimeski(6. 218/833).

Ahmed b. Hanbel’in ilminden pek cok isim istifade etmistir. Basta ogullar
Salih (6. 266/880) ve Abdullah olmak iizere Buhari, Miislim, EbG Ziir’a, Ebti Hatim,
Ebl David, Ya‘klb b. Seybe (6. 262/875), Baki b. Mahled, Ebi Ziir’a ed-Dimeski ve
Ibrahim el-Harbi gibi ¢ok sayida talebe ile hocalarindan bir grup ondan hadis rivayet

etmistir.?%?

247 Turhan, Ricél Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 371-2.

248 [bnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahman, Menakibu’l-imam Ahmed, 3. Bs., Beyrut, Darii’l-afaki’l-
cedide, 1977, s. 13-14.

249 Tbn Kesir, Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer el-Bidaye ve’n-nihaye, 15 c., Beyrit, Mektebetii’l-
maarif, 1410/1990, C: X, s., 326.

250 Hatib, Tarihu Bagdad, C: VI, s. 91.

251 Zehebf, Siyer, C: XI, s. 181.

252 Hatib, Tarihu Bagdad, C: VI, s. 91-2.
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Ahmed b. Hanbel’e pek ¢ok eser nispet edilmekle birlikte Misned diginda bu
eserlerden higbirini kendisi kaleme almamistir. Eserleri vefatindan sonra basta oglu
Abdullah olmak tizere diger talebeleri tarafindan kaleme alinmastir. Kitabii’l-ilel ve
ma ‘rifeti 'r-rical adli eseri raviler hakkindaki tenkitlerinin bir araya getirildigi cerh-
ta‘dil sahasindaki 6nemli bir eserdir.?®®> Ahmed b. Hanbel, 241/855°te 77 yasindayken

vefat etmistir.>>*

1.1.1.1. Cerh-Ta’dil ilmindeki Yeri

Ahmed b. Hanbel, cerh-ta‘dil alimi olarak Salih Cezere®®®, ibn Ebi Hatim,?®
fbn Hibban,?” Ibn Adi,?>® Tbn Receb,?®® Zehebi?® ve Sehavi’nin?®! listelerinde yer
almistir. Salih Cezere’nin Ahmed b. Hanbel’1i listesinde zikretmesi onun hicri ti¢lincii

asirda cerh-ta‘dil alimi olarak kabul edildigini gostermektedir.

Ahmed b. Hanbel’in rical bilgisini takdir eden isimlerin basinda hocas1 Safii
gelir. Safiii, Ahmed b. Hanbel’in sekiz haslette imam oldugunu sdylemistir. Bu sekiz
hasletten biri de hadistir. Hadiste imam olmasi bu alandaki telifleri, cerh-ta‘dil ve ilel
bilgisi ile agiklanmistir.?? Dénemin Gnlii muhaddislerinden Ebl Hatim, Ahmed b.
Hanbel’in hadisin sahihini sakiminden ayirma konusunda parlak bir zekaya sahip
oldugunu ve Imam Safii’ye marifetii’l hadiste ¢ok sey dgrettigini sdylemistir. Hatta
Safii, Ahmed b. Hanbel’e bir hadisin isnadi hakkinda sordugunda onaylarsa, bu hadisi
asil sayip onun iizerine hiikiim bina etmistir.?%® Safii’nin, Ahmed b. Hanbel’i hadiste
imam olarak zikretmesi ve onun raviler hakkindaki goriisiinii sorup fikrini kabul

etmesi onu bu alanda otorite olarak kabul ettigine isaret etmektedir.

253 M. Yasar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, DiA, 1989, C: I, s. 78.

254 Tbnii’l Cevzi, Menakibii'l-imam Ahmed b. Hanbel, tsh., Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Ali
Muhammed Omer, Kahire, Mektebetii'l-HancT, 1979, s. 550.

255 Hatfib, el-Cami li-ahlaki’r-ravi, C: I, s. 201.

256 {pn EbT Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 292.

257 Tpn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, C: I; s. 52.

258 Thn Adi, el-Kamil, C: I, s. 210.

259 Thn Receb, Camiu’l-ulim ve’l-hikem, C: I1, s. 107-8.

260 Zehebft, Zikru men yutemedu kavluh, s. 185.

261 Sehavi, el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 103.

%2 Muhammed b. Ebi Ya’la el-Ferrd, Tabakatii’l-Hanabile, thk. Abdurrahméan b. Sileyman el-
Useymin, 3 c., Riyad, el-Emanetii’l-amme li’l-ihtiféal, 1419/1999, C: I, s. 10.

%3 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, s. 302. Safii’nin Ahmed b. Hanbel’e hadis konusundaki
glveninden bahseden rivayetler icin bkz, EbG Nuaym, Hilye, C: IX, s. 170.
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Ahmed b. Hanbel’in muasirt Amru’n-nakid (6. 202/817) “Ahmed b. Hanbel bir
hadiste bana muvafakat ederse kimin muhalefet ettigine bakmam” diyerek onun
hadisteki otoritesini vurgulamistir.’®* Ahmed b. Hanbel’in yasadigi asirda otorite
olarak goriildiigiine isaret eden EbG Hatim’in anlattigi su hadise zikredilmeye

degerdir:

“Kuteybe’yi Mekke’de gordiim. Gelip gidiyor, (ancak) ondan hadis yazilmiyordu.
Ashabii’l hadise s6yle dedim: ‘Kuteybe’den nasil bi-haber olursunuz? Ben Ahmed b.

Hanbel’i onun hadis meclisinde gérdiim.” Benden bunlar1 duyunca yanina gidip ondan

hadis yazdilar.”?%®

Yukarida zikredilen kisa hadise, Ahmed b. Hanbel’in yasadig1 asirda takip
edilen ve alaninda otorite kabul edilip tercihlerine deger verilen bir 4lim oldugunu
gostermektedir. Asagida bir cerh-ta‘dil alimi olan Ahmed b. Hanbel’in tenkit tutumu

hakkinda konusulacaktir.

1.1.1.2. Ravi Tenkidindeki Tutumu

Zehebl,?%®  ibn  Hacer®®” ve Leknevi’nin®®®  minekkitlerin  ravi
degerlendirmelerinde sahip olduklar1 tutumlariyla ilgili yaptiklari siniflandirmada
Ahmed b. Hanbel, mutedil bir alim olarak zikredilmektedir. Zehebf ve Sehavi Ahmed
b. Hanbel’in rical tenkidindeki durusunu su szlerle tasvir etmistir: “Ogrencilerinden
bir topluluk Ahmed b. Hanbel’e ricale dair goriislerini sordular. O, 6grencilerine

goriislerini itidalli, insafl1 ve ihtiyatl bir sekilde bildirmigtir.””?%°

Ahmed b. Hanbel’in ravi degerlendirmelerinde yasadigi donemin en onemli

99270

hadiselerinden “mihne oldukca etkili olmustur. Mihne siirecinde tiirlii eziyetlere

maruz kalan Ahmed b. Hanbel, mihne sona erdikten sonra kendisi gibi direng

264 Zehebf, Siyer, C: XI, s. 198.

265 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 299.

266 Zehebf, Zikru men yu’temed kavluh, s. 172,

267 Tpn Hacer, en-Niket, C: 1, s. 164.

268 | eknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 306.

269 Zehebi, Zikru men yu’temed kavluh, s. 185; Sehavi, el-Miitekellimén fi’r-rical, s. 103; a.mlf.,
Fethii’l-mugis, C: 1V, s. 439.

270 Abbasiler doneminde bazi alimler Kur’an’in mahluk olmasi ile ilgili sorguya ¢ekilmis gesitli iskence
ve eziyetlere maruz kalmislardir. Bu olaylar ve yonetimin tutumu “mihne” olarak adlandirilmistir.
(Hayreddin Yiicesoy, “Mihne”, DIA, C: XXX, s. 26.) Mihne-mutezile iliskisinin degerlendirilmesi igin
bkz. Hiiseyin Hansu, “Genel Miizakere”, Mihne Siirecinin islami ilimlere Etkisi, ed., M. Mahfuz
Soéylemez, 2. bs., Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2016, s. 190-3.
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gostermeyip Kur’an’in mahluk olmasina yonelik sorgulara miispet cevap verenlerden
hadis almayacagini sdylemistir.>’* Ornegin, yakin dostu Ali b. Medini’nin mihneyle
miicadele etmemesi, Ahmed b. Hanbel’in ona mesafeli davranmasina sebep olmustur.
Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah babasi ve Ibnii’l-Medini arasinda meydana gelen

uzaklig1 soyle anlatmistir:

“Babam bize Ibnii’l Medini’den hadis rivayet ederdi. Sonrasinda ismini sdylemeyip

2

‘Bize bir adam tahdis etti” demeye bagladi. Bundan sonra da onun hadislerini terk etti.

Zehebi, zikredilen bu ifadelere itiraz ederek Ahmed b. Hanbel’in ibnii’l-
Medini’nin hadislerini terk etmedigini, aksine Musned’inde onun hadislerine yer
verdigini soylemistir.2’? Nitekim bununla ilgili yapilan bir arastirmaya goére de basta
Ali b. Medini ve Yahya b. Main olmak iizere Muhammed b. Sa‘d el-Vakidi (0.
230/814), Yahya b. Main, Ebi Hayseme Ziiheyr b. Harb, Ismail b. Ebi Mes‘ad (6. ?),
Kuteybe b. Said, Said b. Suleyman ed-Dabbi (6. 225/839) ve Ebl Nasr et-Temmar (0.
238/852) gibi mihnede sorguya ¢ekilen muhaddislerin gerek Ahmed b. Hanbel’in

Miisned inde gerekse Kiitiib-i sitte de rivayetlerinin yer aldig1 tespit edilmistir.?"

Mihne sonrasinda bu mesele toplumu ayrigtiran 6zel bir nefret ve alimler
arasinda cerh sebebi haline gelmis mihne hadisesi sonucunda biiyiik hadis imamlar1
bile cerh edilmekten kurtulamamistir.?’* Ravilerin mihne sebebiyle cerh edilme
siirecini degerlendiren Kevseri (6. 1952), Ahmed b. Hanbel’in mihnesinden sonraki
siirecte ravilerin sadece lafzi bir tartismadan ibaret olan “Halku’l-Kur’an” meselesi
nedeniyle miiteseddid bir tutum takindiklarini sdylemistir. Kevseri, ravilerin
kendilerini ilgilendirmeyen konulara karigsmay1p yaptiklari en iyi i olan hadis rivayeti
ile ilgilenselerdi cerh-ta‘dil kitaplarinin  “falan melin vakifeden”, “falan

cehmiyyeden”, “falan sapik lafzilerden” gibi cerh ifadeleriyle dolup tasmayacagina

211 {bnii’l-Cevzi, Menakibu’l-imam Ahmed, s. 387-388; Abdilhalim el-Ciindi, Ahmed b. Hanbel
imam Ehli’s-siinne, 2. bs., Kahire, Darii’l-marif, t.y., s. 411-3. Ahmed b. Hanbel, mihneye olumlu
cevap vermeleri nedeniyle Yahyd b. Main ve EbG Nasr et-Temméar’dan hadis yazmayi uygun
bulmamustir. (Zehebi, Siyer, C: XI, s. 87).

272 7ehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: 111, s. 138.

213 Ataullah Sahyar, “Bid‘at Ehlinden Hadis Rivayeti Kapsaminda Mihne Siirecinin Cerh ve Ta‘dile
Etkisi”, Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, C: XII, S: 24, s. 38-49.

274 Abdulfettah Eb( Gudde, Mes’eletii halku’l-Kur’4n ve eseruha fi sufifi’r-ruvati’l-muhaddisin ve
kiitiibi’l-cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut, Mektebetii’l-Matbuati’l-Islamiyye 2. bs., 1426/ 2000, s. 10.
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dikkat ¢ekmistir.2”> Mihne hadisesi nedeniyle ¢ok sayida ravinin cerh edilmesinde
Ahmed b. Hanbel’in vefatindan sonraki siirecin etkilerinden bahseden M. Emin
Ozafsar ise mihnenin bu siirecte bir nefret ve inang gostergesi haline geldiginden
bahsetmistir. Ahmed b. Hanbel’i sevmek siinneti sevmek, muhaliflerine kars1 durmak
da imanin bir geregi olarak algilanmistir. Ona gore bu karsitlik nedeniyle de pek cok

ravi hakli-haksiz cerh edilmistir.2’®

Mihne hadisesini en acili sekilde yasayan Ahmed b. Hanbel’in baz1 ravileri
tenkit etmesi, siirecin devaminda onun takipgileri tarafindan pek ¢ok ravinin hakl
haksiz cerh edilmesine sebep olmustur. Usil alimleri, mihne 6zelinde bahsedilen
mezhebi taassup nedeniyle meydana gelen haksiz cerhlerin 6nlenmesi i¢in bazi
kaideler ortaya koymuslardir. Buna gore cerh edenle edilen arasindaki itikadi bir

ihtilaftan dolay1 bir ravi cerh ediliyorsa bu cerh makbul gériilmemistir.?’’

1.1.2. Buhari

“Imamlarin imami1”, “iimmetin hafizlarmin seyhi™?’® «

emird’l-mii’minin”,
“imamii’l-muhaddisin”?”® gibi sifatlarla amlan Buhari, hicri 194’te Buhara’da
dogmustur.?® Buhari, on yasindayken hadis dgrenmeye baslamis, on bir yasinda
hocas1 ed-Dahili’ye (6. 242/856) rivayette yaptigi hataya yonelik itirazlar ile
dikkatleri ¢ekmis ve 16 vyasindayken ibnii’l-Miibarek ve Veki’in kitaplarini

ezberlemistir. 2! Buhari, on bir yasinda hocas1 Dahili’ye itiraz ettigi rivayette ravinin

275 Hazimi, Ebl Bekr Muhammed b. M0sa, Suriitu’l-eimmeti’l-hamse, thk. Muhammed Zahid el-
Kevseri, Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1405/1984, s. 33. (Muhakkikin 1 nolu dipnotu) Mihne
siirecinde hakli-haksiz cerh edilen isimler igin bkz. Muhyettin igde, “Mihne Siirecinde Ahmed b.
Hanbel ve Taraftarlar1”, Mihne Siireci ve Islami ilimlere Etkisi, s. 165-170.

216 Mehmet Emin Ozafsar, ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plam:: Mihne Olay1 ve Haseviye
Olgusu, Ankara, Ankara Okulu Yaylari, 1999, s. 90-1.

217 [bnii's-Siibki, Kaidetii’n fi’l-cerh ve’t-ta‘dil, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde, (Erbeu Resail fi ultimi’l-
hadis’in iginde), Mektebetii’l-matbtiati’l-islamiyye, 5. bs., 1410/1990, s. 35-6. Taassup nedeniyle
yapilan haksiz cerhler ile ilgili bkz. Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi -Tespiti,
imkani, Hadis Sthhatine Etkisi-, Bursa, Sir Yayincilik, 2005, s. 121-130.

218 Makdisi, Ebii’l-Fazl Ibnii’l-Kayserani Muhammed b. Tahir b. Alf, Suréitu’l-eimmeti’s-sitte, thk.,
Muhammed Zahid el-Kevseri, Mektebetii’l-Kudsf, 1991, s. 10.

219 Miibarekptri, Ebii’l-UlA Muhammed Abdurranman b. Abdirrahim, Siretii’l-imam Buhari
Seyyidii’l-fukahd ve imamii’l-muhaddisin, Cev. Abdiilalim b. Abdiilazim el-Bestevi, 2 c., Mekke,
Dari alemi’l-fevaid, 1422, C: |, s. 317.

280 Cemaleddin Kasimf, Hayatii’l-Buharf, thk. Mahm(d Arnaut, Beyrut, Dari'n-Nefais, 1992, s. 14.
281 Hatib, Tarthu Bagdad, C: 11, s. 325; Zehebf, Siyer, C: XII, s. 393; Ibnii's-Stibki, Ebd Nasr Taceddin,
Tabakatii’s-Safilyyeti’l-kuibra, thk. Mahmid Muhammed Tanahi, Abdulfettah Muhammed el-Hulv,
10 c., Kahire, Ts el-Babi el-Halebi, 1964, C: II, s. 213.
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kimligini belirleyebilmistir. Bu durum onun hadis egitiminde ilkin hadis ricali ve isnad
tizerinde yogunlagtiginin isaretidir. Nitekim Buhari’nin kaleme aldig1 Tdarihu ’[-kebir

ve Kitabii’d-duafdi’s-sagir adl rical kitaplar1 bu tiir bilgilerden olusur.?82

Buhari, pek ¢ok ilim merkezine rihleler yapmis ve sayist binleri bulan hocadan
hadis tahsil etmistir. Buhari, Kife’de Ubeydullah b. Msa (6. 213/828), Belh’te Mekki
b. Ibrahim (6.215/830), Basra’da Ebii Nuaym ve Abdullah b. Reca’dan (8. 220/837);
Merv’de Abdan b. Osman (6. 221/836), Nisabur’da Yahya b. Yahya’dan ve daha
birgok hocadan hadis yazmistir. Buhari’nin isimleri zikredilmeyen hocalariyla birlikte

toplamda bin seksen hocadan hadis aldig1 sdylenmektedir.?®

Buhari’nin hadis birikiminden EbG Hatim, Eb0 isa et-Tirmizi, Eb( Bekr b.
Ebi’d-Diinya (6. 281/894), ibrahim b. ishak el-Harbf (6. 285/899), Salih b. Muhammed
Cezere ve Muhammed b. Yusuf el-Firebri (6. 320/932) gibi isimler basta olmak tizere
pek cok hadis imami istifade etmistir. Buhari’nin seyhleri ve talebeleri Mizzi

tarafindan alfabetik siraya gore tertib edilerek bir eserde toplanmistir.?8*

Hadis ilmini 6grenmeye basladigi ilk yillardan itibaren rical konusu Uzerinde
titizlikle duran Buhari, cerh-ta‘dil sahasina Tarihu 'l-kebir, Kitabii’d-duafdi’s-sagir ve
Kitabii'd-duafai’l-kebir gibi eserler birakmugtir. Buhari hicri 256’da ¢iktigi bir

yolculuk sirasinda hastalanarak vefat etmistir. 28°

1.1.2.1. Cerh-Ta‘dil [lmindeki Yeri

Buhari, hadis miinekkitlerini listeler halinde siralayan ibn Hibban,?® ibn
Ad1,%8” Zehebi,?8 ibn Receb?®® ve Sehavi®® tarafindan cerh-ta‘dil limleri arasinda
zikredilmistir. Bu listeler diginda Buhari’nin cerh-ta‘dil ilmindeki otoritesinin

zikredildigi pek ¢ok 6rnek vardir.

282 Mustafa Macit Karagdzoglu, Zayif Raviler- Duafa Literatiirii ve Zayif Raviler, Istanbul: iIFAV,
2014, s. 48.

283 Zehebf, Siyer, C: XII, s. 394-5.

284 Zehebf, Siyer, C: XII, s. 397.

285 Zehebt, a.g.e., C: XII, s. 466.

286 Thn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, C: |, s. 54.

287 Thn Adi, el-Kamil, C: I, s. 226.

288 Zehebf, Zikru men yu‘temed kavluh, s. 192

289 fbn Receb, CAmiu’l-uliim ve’l-hikem, C: Il, s. 107-8.

290 Sehavi, el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 106.
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Buhéri’nin hadis ilmine yoneldigi ilk yillarda ravi tenkidi {izerinde
yogunlastigindan s6z edilmisti. Onun raviler hakkinda bilgileri kaydederken oldukca
titiz davrandig1 nakledilir. Hadisleri yazarken herhangi bir talebeden farkli olarak
hadis aldig1 hocanin; ismini, kiinyesini, nisbesini kaydetmis, otorite bir miinekkitten
hadis aldiginda ise hadisin illetini sormustur. Eger ravinin hadis aldigi hocadan rivayet
isittigine dair bilgisi yoksa raviden asil niisha ile kendi niishasini gostermesini
istedigini s6ylemistir. Buhari, kendisi bu sekilde detayli arastirmalar yaparken diger
talebelerin ise ne yazdiklarma ve nasil yazdiklarmna aldiris etmediklerini séylemistir.?%
Bu durum, Buhari’nin talebelik yillarindan itibaren rical ve isnad bilgisi iizerinde
yogunlastigini ve bu konudaki siki tutumunun onu arkadaslarindan ayiran bir 6zellik
haline geldigini gostermektedir. Buhari, on sekiz yasinda ravi tenkit ettigini, sahabe ve
tabiin fetva ve kavillerini tasnif etmeye bagladigini séylemistir. Ubeydullah b. Misa
(6. 212/827) donemine tekabiil ettigi soylenen bu surecte rical tirinde Kitabu 't-Tarih
adl1 eserini tasnif ettigi rivayet edilmistir.2®? Buhari’nin talebe sayilabilecek bir yasta
révi tenkit ilmine yénelmesi, onun zamanla bu ilimde yetkinlesmesini de beraberinde
getirmistir. Hocas1 Ibnii’l-Medini, Buhari’ye Horasanli ravilerin cerh ve ta‘dil
durumlari ile ilgili sorular sormus ve “Senin hadis rivayetinde begendigin ravi bizim

99293

yanimizda da makbuldiir seklindeki ifadesiyle onun rical bilgisine olan itimadin

dile getirmistir. Talebesi Tirmizi ise ne Irak’ta ne de Horasan’da ilel ve rical

sahalarinda Buhari gibi bir alim gérmedigini sdylemistir.2%*

Buhari’nin meshur oldugu diger bir yonii de saglam hafizasidir. O, “Bin veya
daha fazla hocadan hadis aldim. Hocalarimin her birinden on binden fazla hadis
yazdim. Yanimda isnadim zikredemeyecegim hadis yoktur”?*® demistir. Buhari’nin bu
sozleri gerek rivayet aginin genisligini gerekse rical bilgisi ve saglam hafizasini
gostermesi bakimindan oldukga dikkat c¢ekicidir. Bunlarla birlikte donemin meshur

muhaddislerinden Ziihli’nin Buhari’ye isimler, kiinyeler ve ilele dair sorular sordugu,

291 fbn Hacer, Tagliku’t-ta‘lik alid Sahihi’l Buhari, thk. Said Abdurrahmén Mdasa el- Kazaki, 5 c.,
Beyr{t, Mektebetii’l-Islami; Amman, Darii Ammar, 1985/ 1405, C: V, s. 389; Mustafa Tas, Buhari’nin
Cerh-ta‘dil Metodu, (Doktora Tezi), cp, Ankara, Gece Kitaphgi, 2016, s. 25.

292 Tbnii's-Siibki, Tabakat, C: 11, s. 217.

293 [bn Hacer, Tagliku’t-ta‘lik, C: V, s. 406.

29 Hatib, Tarth, C: II, s. 348; Ibnii's-Siibki, Tabakat, C: II, s. 220; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C:
11, s. 510.

29 Tbnii's-SiibkT, Tabakat, C: 11, s. 222.
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Buhari’nin bu sorulara hemen cevap verdigi Buhari’nin hafizasinin giicune dair

nakledilen rivayetler arasindadir.?®®

Buhari’nin hadis ilmindeki otoritesi diisiiniildiigiinde onun tenkit ettigi bir ravi
olmak olduk¢a zor bir durum olsa gerektir. Ornegin, Muhammed b. Bessar, (0.
252/866) Buhari’nin otoritesi karsisinda ona soyle demistir: “Hadislerime doénup
bakmadigin miiddet¢ce hadisimde beni zayif sayacak bir sey bulacaksin diye diken
ustlinde olurum. Hadisime doniip baktigin zaman ise igim rahatlar ve korktugumdan
emin olurum.”?®” Muhammed b. Bessar’in Buhari karsisinda yasadig1 bu durumun,
sOzline itibar edilen ve hadis alaninda otorite olan bir alim tarafindan zayif addedilme

ihtimalinin verdigi tedirginlikten ileri geldigini diistindiirmektedir.

Buhéari’nin rical tenkit ilminde bir otorite olarak kabul edilmesiyle ilgili
rivayetler elbette bu kadariyla sinirlt degildir. Tezin kapsamini asmamak amaciyla bu
kisimda kadariyla  yetinilecek ve asagidaki baglikta Buhari’nin  ravi

degerlendirmelerindeki tutumuna yer verilecektir.

1.1.2.2. Ravi Tenkidindeki Tutumu

Miinekkitleri, ravi tenkit ederken sahip olduklar1 tutumlara gore siniflandiran

Zehebi?® ve ibn Hacer,?° Buhari’yi mutedil alimler arasinda zikretmislerdir.

Buhari’nin raviler hakkindaki goriisleri giivenilir ve makbul goriilmiistiir. Tbn
Dakiku’l-id (6. 702/1302), sika ravilerin tespit edilmesinde basvurulacak yollar
aciklarken ilk olarak Buhari’nin Tdarihi’l-kebir’i gibi rical kitaplarina bakilmasi
gerektigine isaret etmistir. Sika ravilerin tespitinde bagvurulacak ikinci kaynak olarak

390 ya da ikisinden birinin Sahih’lerinde ihticac olunan ravilere isaret

da Seyhayn’in
etmistir. Tbn Dakiku’l-1d, bahsedilen ikinci yontemin sika ravilerin bilinmesinde
bagvurulan ilk yoldan daha iist bir seviyeyi gosterdigini zira bu kitaplarn Sahihayn
seklinde isimlendirilmesinde iimmetin mutabik oldugunu belirtmistir. Ayrica Sahih’te

bir ravinin rivayetine yer verilmesinin, immetin hepsinin ya da ¢ogunun bu ravinin

2% Zehebf, Siyer, C: XII, s. 432.

297 Zehebf, Siyer, C: XII, s. 422.

2% Zehebf, Zikru men yu’temed kavluh, s. 172; a.mlf, el-Miikiza, s. 83.

299 fbn Hacer, en-Nilket, C: |, s. 164.

300 Seyhayn, Buhari ve Miislim’i ifade eden bir hadis terimidir. (Mehmet Efendioglu, “Seyhayn”, DIA,
C: XXXIX;, s. 80).
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ta‘dilinde mutabik oldugu anlamina geldigini sdylemistir. Hatta Sahihayn’da yer alan
ravilerin giivenilirligiyle ilgili Ebii’l-Hasen el-Makdisi’nin “Kopriyu gecti” « Sl 1
3 kil seklindeki ibare kullandigini, bu ibarenin baskalarmin bu ravi hakkinda
dediklerinin dikkate alinmayacag1 anlamma geldigini sdylemistir.>** Bu ibare, gerek
Buhari’nin cerh-ta‘dildeki otoritesini gerekse ravi tenkit tutumunu yansitmasi

acisindan oldukga dikkat cekicidir.

Mutedil alimler, ravilerin cerh edilmesini gerektirmeyen bir durumdan dolay1
onlar1 tenkit etmemek icin miimkiin oldugunca ihtiyatl bir tslup kullanmislardir.
Buhari’nin cerh lafizlarinda kullandigr dil,*%? onun mutedil tutumunu gosteren bir

isaret olarak degerlendirilmis®®

ve onun sectigi cerh lafizlarini pek ¢ok alim “insafli”
olmasi sebebiyle ovmiistiir. Onun, “Allah Teala’nin birinin giybetini yapmamdan
otiirii beni hesaba c¢ekmeyecegini umuyorum™®* seklindeki ifadeleri cerh-ta‘dil
konusundaki hassasiyetine isaret etmektedir.3% Ibn Hacer, Buhari’nin cerh-ta‘dilde

insafli tutumunu su sozlerle anlatmistir:

“Buhari’nin raviler hakkindaki cerh-ta‘dil kabilinden sozlerine bakan bir kisi, onun
raviler hakkindaki ifadelerinde sahip oldugu verain ve ifadelerinde gosterdigi insafi
gordr. Buhari, raviler hakkinda en fazla “miinkerii’1-hadis, seketl anhu, fihi nazar”
gibi lafizlar kullanmistir. Onun “Falan kezzab”, “Falan hadis uyduruyor” gibi ifadeleri
oldukga azdir. Yalanci ravilerle ilgili bir sey soyleyecegi zaman; “Falan onu tekzib

etmistir”, “Falan onu yalancilikla itham etmistir” gibi sozlerle bunu diger alimlere

301 fbn Dakiku’l-1d, Ebii’l-Feth Muhammed b. Ali, el-iktirah fi beyani’l-istilah ve ma udife il zalike
mine’l-ehadisi’l-ma‘dide fi’s-sthah, thk. Amir Hasan Sabri, Beyrut, Darii’l-besairi’l-Islamiyye,
1417/1996, s. 282-3; ibn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 403. Buhari ve Miislim’in her ikisinin rivayetini aldig
ravilerle ilgili kullanilan “Kopriyi gecti” (3,53l Sla 13a) anlamindaki ibarenin gegtigi yerlerden bazisi
icin bkz. Zehebi, Siyer, C: V, s. 295; a.mlf., a.e., C: XV, s. 17; a.mlf. a.e., C: XVI, s. 57; amlf,, er-
Ruvatii’s-sikat, s. 40; Ibn Hacer, Lisanii’l-mizan, C: |, s. 567; ez-Zerkesi, Bedreddin Ebi Abdullah
Muhammed b. Cemaleddin Abdullah b. Bahadir, en-Niiket ali mukaddimeti ibni’s-Salah, thk.
Zeynelabidin b. Muhammed b. Belaferic, 3 c., Riyad, Edvaii’s-Selef, 1419/1998, C: 111, s. 348.

302 M{ibarekfdri, Siretii’l-imam Buhari, c. I, s. 120.

303 Tas, Buhari’nin Cerh-Ta‘dil Metodu, s. 246; Muhammed Ali Kasim el-Umeri, Dirasat fi
menheci’n-nakd inde’l-muhaddisin, Urdiin, Dérii’n-nefais, 1420/2000, s. 99.

304 Hatib, Tarthu Bagdad, C: Il, s. 332.

305 Zehebf, Siyer, C: XII, s. 439-441

56



atfederdi. Buhari, “fi hadisihi nazar’ dedigim kisi miittehemdir, ‘miinkerii’l-hadis’

dedigim kisiden hadis almak helal degildir” seklinde agiklama yapmustir. 3%

Buhari’nin raviler hakkindaki goriislerine itibar edilmis hatta Buhari ve
Mislim’in sika dedigi ravi “kopriiyli gegmis” sayilarak ravinin tenkitlerden kurtuldugu
ima edilmistir. Buhari’nin ravi tenkidinde miitesahil ya da miiteseddid olduguna
yonelik herhangi bir bilgiye rastlanilmamistir. Raviler hakkindaki sézlerinin makbul
oldugunu gosteren bir karine olarak kendisinden sonra gelen imamlarin onun raviler
hakkindaki goriislerinden ¢ok fazla nakil yapmalari gosterilmistir. Ornegin, Ibn Adi
el-Kamil’inde yer verdigi ravi tercemelerinde Buhari’ye sik¢a bagvurmus hatta bazi
ravi tercemelerinde sadece Buhari’nin goriiglerine yer vermekle yetinmistir. Ayni
sekilde Makdisi el-Kemél’inde; Zehebi neredeyse tiim rical eserlerinde, Mizzi
Tehzibii’I-Kemal’de ve Ibn Hacer de kitaplarinin hepsinde Buhari’nin gériislerinden
cokca nakiller yapmislardir. Buhari, vefayat, ensab, esmai’l-miistebihe gibi konularda

musanniflerin basucu kaynag haline gelmistir.3%’

Buhari, raviler hakkinda kanaatlerine itimat edilen ve rical
degerlendirmelerinde insafli ve ihtiyatli goriilen bir alimdir. Bununla birlikte ona
cesitli elestirilerin yoneltildigi de bilinmektedir. Ornegin Darekutni, Sahihayn
ravilerine yonelik elestirileri toplayarak el-/lzamdt ve 't-tetebbu‘ adli eserinde bir araya

getirmistir. Bu tenkitler tezin kapsamini asacagi icin burada incelenmeyecektir.38

396 Tbn Hacer, Tagliku’t-ta‘lik ala Sahihii’l-Buhari, C: V, s. 397; Zehebi, Siyer, C: XII, s. 439-441;
Ibnii's-Siibki, Tabakat, C: 11, s. 224,

307 Omeri, Dirasat fi menheci’n-nakd, s. 98-9.

308 Eb(i Hatim ve Ebd Ziir’a’mmn Buhari’nin Tarih’ine yaptiklar itirazlar Abdurrahman b. Ebi Hatim
(Karag6zoglu, Zayif Raviler, s. 60). Buhari’ye yoneltilen tenkitler igin ayrica bkz. M. Yasar Kandemir,
“Sahthyan” DiA, C: XXXV, s. 528; Yusuf Ziya Keskin “Buhari’nin Tarihu’l-kebir’ine Yonelik
Itirazlar”, Ma‘rife, C: 111, No: 2, 2013, s. 103-120; Selahattin Polat, “Buhari’nin Sahih’ine Yapilan Bazi
Tenkitlerin Incelenmesi” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, No: 4, 1990, s. 237-252;
Mehmet Said Hatipoglu, “Miisliman Alimlerin Buhari ve Miislim'e Yonelik Elestirileri” Islami
Arastirmalar, 1997, C: X, No: 1-2-3, s. 1-14.
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1.1.3. Ebu Ziir‘a

Ebi Ziir‘a er-Razi hicti 194 yilinda dogmus,®

ailesinin yonlendirmesiyle
kiiciik yasta ilimle ilgilenmeye baslamustir.31% On ii¢ yasindayken ilk rihlesini Kife’ye
giderek gerceklestirmistir.3!! Bagdad’a defalarca gitmis ve orada kendisinden son
derece istifade ettigi Ahmed b. Hanbel’le saglam olduguna emin olmadiklari rivayetler
lizerinde miizakereler yapmistir.3*? Bu ilim merkezleri disinda Irak, Sam, Cezire,
Horasan ve Misir’a rihleler yapmstir.3®® Bu rihleler sirasinda Kabisa b. Ukbe (6.
215/830), Ebtt Nuaym, Ka‘nebi (6. 221/836), Ebii’l-Velid et-Tayalisi (0. 227/842),
Yahya b. Bukeyr el-Misri (6. 231/845) gibi donemin 6nemli hocalarindan hadis
almistir. Eb Ziir’a’ni ilm1 birikiminden Ibn Mace (6. 273/887), Ebi Hatim, Tirmizi,
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Nesai, Ibn Ebi Davud (6. 316/ 929) ve Eb( Avane (6.
316/929) gibi isimler istifade etmislerdir. 314

Ebu Ziir’a rical alaninda 6nde gelen alimlerden biridir. Onun giiniimiize ulagan
tek eseri, talebesi Berzai’nin (6. 292/905) ravilerin durumlart hakkinda sordugu
sorulara Ebi Ziir’a ve Ebli Hatim’in verdikleri cevaplardan meydana gelen Kitdbii 'd-
duafd ve’l-kezzdabin ve’l-metrikin min ashdbi’l-hadis’tir.3® Ebi Ziir'a hicti 264’te

vefat etmistir. 316

309 Ebi Ziir’a’nin dogum tarihiyle ilgili farkli rakamlar zikredilmektedir. Bu tarihler igin bkz. Sa‘di el-
Hagimi, Ebii Ziir’a er-Rizi ve cithuduhu fi’s-siinneti’n-nebeviyye: maa tahkiki Kitabihi’d-duafa
ve ecvibeti ala esileti’l-Berzai, Medine, Mektebetii [bni’l-Kayyim, 1409/ 1989, s. 51.

310 Sa“di el-Hasimi, Ebii Ziir’a er-Razi, s. 55.

311 M. Yasar Kandemir, “Ebd Ziir‘a er-Razi”, DIA, C: X, s. 274.

312 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 330; Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdirrahman b. Ali b.
Muhammed, el-Muntazam fi Tarihi’l-miiliik ve’l-Umem, thk., Muhammed Abdilkadir Ahmed Ata,
Mustafa Abdiilkadir Ata; 19 c., Beyrdt, Dari'l-Kitiibi'l-flmiyye, 1995, C: XII, s. 193; Kandemir, “Ebi
Ziir‘a er-Razi”, DiA, C: X, s. 274.

813 Zehebf, Tezkiretii’l-huffaz, C: 11, s. 557.

314 Hatib, Tarihu Bagdad, C: XIlI, s. 33; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, C: Il, s. 557.

315 Tatly, Rical Bilgisinin Tespiti, s. 213; Kandemir, “Ebi Ziir‘a er-Razi”, DIA, C: X, s. 275.

316 Hatib, Tarihu Bagdad, C: XII, s. 46
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1.1.3.1. Cerh-Ta‘dil ilmindeki Yeri
Eba Ziir‘a ravi miinekkiti olarak Tbn Ebi Hatim,®*” Ibn Hibban,'8 ibn Adi,3°

Zehebi, 3% [bn Receb®?! ve Sehavi’nin®?? ve listelerinde yer almustir.

Biyografik eserlerin Ebi Ziir’a’ya ayrilan kisimlarinda genellikle onun saglam
hafizasi ile ilgili nakiller zikredilmistir. Nakledilen bilgiler arasinda Ebl Ziir’a’nin alt1
yiiz bin isnad1 hafizasinda tuttugu bilgisi yer almaktadir.>>® Bu bilgi, Eb( Ziir‘a’nin
genis bir rivayet agina ve ciddi seviyede rical bilgisine hakim oldugunu gosterir
niteliktedir. Nitekim Ishak b. Rahiye, “Ebi Ziir’a’nin bilmedigi hadisin ash yoktur”3%*
sOziiyle onun hem saglam hafizasina hem de hadis bilgisine dikkat ¢cekmistir. EbQ
Zir’a’nin istifade ettigi en 6nemli alimlerden Ahmed b. Hanbel de onun déneminin

dort hafizindan biri oldugunu séylemistir. 32°

Binlerce hadisin isnadini hafizasinda tutan Ebl Ziir’a, rivayetlerdeki ince
kusurlar tespit edebilen uzman ilel alimler arasinda zikredilmistir. Nitekim arkadasi
Ebii Hatim onun ilel bilgisinden &vgiiyle bahsetmistir.%2® Onun rical bilgisi talebeleri
arasinda biiyiik ragbet gormiistiir. Talebesi ibn Ebi Hatim, Eb(i Ziir‘a’y1 uzman hadis
miinekkidi olarak nitelendirmis®*’ ayrica hocasina ravilerin durumlaryla ilgili sordugu
sorular1 bir eserde toplamistir.3?8 Onceki baslikta belirtildigi gibi Berzei, Ebd Ziir’a’ya
raviler hakkindaki kanaatlerini sormus ve sorulara aldig1 cevaplar1 kaydetmistir. Bu
bilgilerden anlasildigi kadariyla EbG Ziir’a, gerek yasadigi donemin alimlerince

gerekse talebeler arasinda ravi bilgisine itimad edilen otorite miinekkitlerden biridir.

317 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 328.
318 [bn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, C: I, s. 45

319 [bn Adi, el-Kamil, C: I, s. 227

320 Zehebft, Zikru men yu‘temedu kavluh, s. 192.
321 Thn Receb, Camiu’l-ulim ve’l-hikem, C: I1, s. 107-8.
322 Sehavi, el-Miitekellimin fi’r-rical, s. 107.

323 Hatib, Tarihu Bagdad, C: XlI s. 41.

324 Tbn Adi, el-Kamil, C: I, s. 228.

325 Hatib, Tarihu Bagdad, C: XII, s. 35.

326 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 356.
327 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 328.
328 Tatly, Rical Bilgisinin Tespiti, s. 213.
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1.1.3.2. Ravi Tenkidindeki Tutumu

Ebl Ziir’a, Zehebi’nin minekkitleri cerh-ta‘dil tutumlarmma gore gruplara
ayirdigi listesinde mutedil alimler kategorisinde yer almistir.32° Zehebi, Ebd Ziir‘a’nin
cerh-ta‘dil goriislerini inceledikten sonra onun raviler hakkindaki sdzlerini gok
begendigini ve onun cerh-ta‘dil kabilinden zikrettigi ifadelerinde ravileri ¢cok cerh
etmekle bilinen arkadas1 EbGi Hatim’in aksine ihtiyatli bir tutumun hakim oldugunu
soylemistir.®3® Zehebi’nin ifadelerinden Ebdl Ziir’a’nin mutedil tutumunun, ravileri
makbul sebeplerle cerh etme ve ihtiyath tenkit lafizlar1 kullanma gibi tutumlarda

belirgin hale geldigi anlasilmaktadir.

Ebu Ziir‘a cerh ifadelerinde oldukga ihtiyatli bir dil kullanmigtir. O, bir raviyi
itikadi anlayis1 nedeniyle tenkit edeceginde ravinin genel durumuna isaret edecek
ifadeler kullanmistir. Ornegin, “kaderidir ancak ¢ok zayif da degildir”, 33! “kaderidir
ancak saduktur”,®*? “miirciidir ancak yalan soylemez®*® gibi cerh ifadeleri onun
ihtiyatl ve insafl1 bir dil kullandigim1 gostermektedir. Ote yandan Ebi Ziir’a da Buhari
gibi bir ravi hakkinda yalanci olduguna dair bir kanaat bildireceginde bunu her zaman
acikca ifade etmemistir. Ornegin, EbQi Ziir’a’ya Rabah b. Abdurrahman’in durumu
sorulunca “Ahmed b. Hanbel onun hakkinda soyle dedi...” diyerek dilini isaret
etmistir. Berzai, Eb(i Ziir’a’nin bu isareti ravinin yalanci oldugunu belirtmek icin
yaptigin1 sdylemistir.33* Bu bilgi tizerine, Ebi Ziir’a’nm verdigi cerh hiikiimlerinde
oldukgca ihtiyath bir tutum sergiledigi sdylenebilir. EbQ Ziir’a hakkinda bir eser kaleme
alan Sa‘di el-Hasim1, onun raviler hakkinda degerlendirme yaparken oldukc¢a hassas
davrandigini ve ravilerin iyi 6zelliklerini belirtip sonra rivayetleri yoniiyle onlar cerh
ettigini soyler. Ayrica EbQ Ziir'a’nin genellikle cerh sebeplerini acikladigini®® ve

onun mutedil alimler arasinda zikredilebilecegini ifade eder.3%

329 Zehebf, Zikru men yu‘temedu kavluh, s. 172,

330 Zeheh, Siyer, C: XIII, s. 81.

331 Eb{ Ziir’a er-Rézi, Su'alatu'l-Berzei Kitabi'd-duafa ve'l-kezzabin ve'l-metrukin min ashabi’l-
hadis, thk. Eb0 Omer Muhammed b. Ali el-Ezheri, Kahire, el-Farukii’l-Hadise, 2009/1430 no: 139, s.
124,

332 Berzef a.g.e., no: 100, s. 112.

333 Berzef a.g.e., no: 375, s. 216; Sa‘di el-Hasimi, Ebii Ziir’a er-Razi, C: Il, s. 295-6.

334 Berzet, Sualat, no: 76; Ebd Ziir’a’min dilini isaret ederek yalanci oldugunu anlatmak istedigi ravilerin
bir kismu1 i¢in bkz. (Berzei, a.g.e., no: 900, s. 376); Sa‘di el-Hasimi, Ebi Ziir’a er-Razi, C: 11, s. 362,
335 Tatly, Rical Bilgisinin Tespiti, s. 217.

336 Sa‘di el-Hasimi, Ebii Ziir’a er-Razi, s. 288.
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Ebl Ziir’a’nin cerh-ta‘dil metodu hakkinda miiteseddid ya da miitesahil
seklinde bir niteleme tespit edilememistir. Onun mutedil oldugu yoniindeki bilgiyi
destekleyecek sekilde cerh-ta‘dil hiikiimlerinde ihtiyathh bir tutum izledigi
gorulmektedir. Dolayisiyla onun genel olarak cerh hiikiimlerinde asiriliklara gitmeden

orta yolu takip ettigi sdylenebilir.

1.1.4. Ibn Ad?

Ibn Adi, hicri 277°de Ciircan’da ilme 6nem veren bir ailede diinyaya
gelmistir.3¥" Yasadigi bolgede Ibnii’l-Kattan ismiyle bilinen ibn Adi,**® on iig
yasindayken buradaki alimlerin ilminden istifade etmeye baslamistir.3® {lk rihlesine
hicri 297 yilinda ¢ikmis ve sonrasinda gercgeklestirdigi ¢ok sayida rihleleriyle meshur
olmustur. Misir ve Sam’a ikiser kez olmak tizere Semerkand, Irak, Horasan, Cibal,
Mekke, Medine ve pek cok ilim merkezine gitmistir. **° Rihleler sirasinda donemin
ileri gelen pek c¢ok muhaddisine talebe olma firsatin1 yakalamistir. Cafer b.
Muhammed el-Firyabi, Nesai, Abdan el-Ahvezi (6. 306/912), Ebt Ya‘la el-Mevsili,
Zekeriyya b. Yahya es-Saci, Ibn Huzeyme ve Ebii’l Kasim el-Begavi gibi isimler
hocalarindan bazilaridir. ibn Adi’den basta hocasi Ibn Ukde olmak iizere Hakim en-

Nisabiri, Eba Sa‘d el-Malint (6. 412/1022), Hamza b. Yusuf es-Sehmi (6. 428/1036)

gibi isimler hadis almiglardir.3*

Ibn Adi’nin cerh-ta‘dil sahasmna kazandirdign en nemli eseri el-Kamil fi
duafai’'r-rical’idir. Eser, pek ¢ok alimin takdirini toplamis ancak eserin bazi yonleri
tenkit edilmistir. Ileriki bashklarda esere ve s6z konusu tenkitlere ayrica

deginilecektir. ibn Adi’nin rical sahasinda kaleme aldig1 diger eserleri Esami men rava

337 Sehm, Ebir'l-Kasim Hamza b. Yusuf b. Ibrahim el-Ciircani, Tarihu Ciircan, 4. bs., Beyrut, Alemii'l-
Kiitiib, 1987/1407, s. 266; Zehebi, Siyer, C: XVI, s. 154; a.mlf., Tezkiretul huffaz, C: 11, s. 940; ibn
Kesir, el-Bidaye, C: X, s. 283; Ziiheyr Osman Ali Nur, ibn Adi ve menheciihu fi Kitabi’l-Kamil fi
duafii’r-rical, 2 c., Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1418/1997, C: 1, s. 57;

338 Sehmf, Tarfhu Ciircan., s. 267; Ibnii’s-Siibki, Tabakatii’s-safityye, C: 111, s. 315.

339 Tbn Asakir, Tarihu Dimask, C: XXXI, s. 7; Ibnii’s-Siibki, Tabakatii’s-safiiyye, C: Ill, s. 316;
Osman Ali Nur, ibn Adi ve menheciih, C: I, s. 55.

340 Tbn Asakir, Tarihu Dimask, C: XXXI, s. 5; Sehmi, Tarihu Cuircan, s. 267. Ibn Adi’nin rihle yaptig
diger merkezleri ilim merkezleri i¢in ayrica bkz. Osman Ali Nur, ibn Adi ve menheciih, C: I, s. 96-
103.

341 Zehebi, Siyer, C: XVI, s. 154-5; Ibnii’s-Siibki, Tabakatii’s-safityye, C: IlI, s. 316
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anhumu’l-Buhdri fi’s-sahih ve Esmaii’s-sahabe’dir. 3*2 Ibn Adi hicri 365°te vefat

etmistir. 343

1.1.4.1. Cerh-Ta‘dil Ilmindeki Yeri

ibn Adi, cerh-ta‘dil alaninda s6ziine itimad edilen bir alim olarak Zehebi,3**
fbn Receb®® ve Sehavi’nin®*® listelerinde yer almistir. Hadis ilmi ve rical sahasindaki
birikimiyle muhaddisler arasinda “imam”, “hafiz”, “miinekkid” gibi vasiflarla adindan

s6z edilmistir.34

Ibn Adi ilel ve rical alaninda uzman bir miinekkittir.3*® Onun ilele dair bir eser
kaleme aldig1 ve bu eserinin adinin el-Kamil oldugu séylenmistir.>*° Gériildiigii iizere
el-Kamil, ibn Adi’nin hem rical hem ilel bilgisinin bir arada goriilebilecegi icerikte bir
eserdir. Nitekim onun cerh-ta‘dil sahasindaki otoritesinden genellikle bu eseri ile s6z
edilmistir.>® Ibn Adi, bu kitabinda 224 kadar tenkit lafz1 kullanmustir.>** Genellikle
cumhurla ayni cerh-ta“dil lafizlarini kullansa da ilk defa kendisinin kullandig terimler
ile cumhurla ortak kullandigi bazi terimleri farkli anlamda kullandigi yerler de
mevcuttur.3%? Onun kendine has tenkit lafizlar1 kullanmasi cerh-ta‘dildeki uzmanligin

gosteren isaretlerden biridir.

el-Kamil, yazildigi donemde meshur olmus ve cerh-ta‘dil sahasindaki temel
eserlerden biri olarak kabul edilmistir. Hamza es-Sehmi (0. 427/1035-36),
Darekutni’den zayif muhaddisleri iceren bir eser kaleme almasini istediginde

Darekutni “Sende Ibn Adi’nin kitab: yok mu?” diyerek el-Kamil’in yeterli oldugunu

32 Osman Ali Nur, ibn Adi ve menheciih, C: 1, s. 105-6; Selman Basaran, “ibn Adi”, DiA, C: XIX, s.
298.

343 Zehebf, Siyer, C: XVI, s. 156.

344 Zehebfl, Zikru men yu‘temedu kavluh, s. 208.

345 bn Receb, CAmiu’l-uliim ve’l-hikem, C: 11, s. 108.

346 Sehavi, el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 112 (Sehavi, el-Kamil’in cerh sahasinda zirve oldugunu
sOylemistir.)

347 Sehmi, Tarthu Ciircan, s. 267; Zehebi, Siyer, C: XVI, s. 154; Ibnii’s-Siibki, Tabakatii’s-safiiyye,
C: 111, s. 315; Osman Ali Nur, ibn Adi ve menheciih, C: I, s. 57.

348 Tbnii’s-Suibki, Tabakatii’s-safiiyye, C: 111, s. 316.

39 Osman Ali Nur, ibn Adi ve menheciih, C: I; s. 105. el-Kamil’de yapilan illet tespitleri igin bkz.
Osman Ali Nur, a.g.e., C: I, s. 193-7.

350 Osman Ali Nur, a.g.e., C: 1, s. 105.

31 Osman Ali Nur, a.g.e., C: Il, s. 157-8.

32 Selman Basaran, “ibn Adi”, DIA, C: XIX, s. 297.
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ve bu eser iizerine bir sey ilave edilemeyecegini sdylemistir.®>® Darekutni’nin es-
Sehmi’nin istegine Ibn Adi’nin kitab1 sende yok mu seklindeki soru ile cevap vermesi
el-Kamil’in yazildig1 donemden sonra muhaddisler arasinda yaygin olarak bagvurulan
bir eser oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica Darekutni’nin el-Kamil’i ileri siirerek bu
istegi geri gevirmesi Ibn Adi’nin yasadig1 hicri dérdiincii asirda cerh-ta‘dilde otorite

olarak goriildiigiinii gostermektedir.

el-Kémil, mitekaddim donemde oldugu gibi miiteahhir donem muhaddisleri
arasinda da itimad edilen bir kitap olagelmistir. Ornegin ibn Dakikul-Id, giivenilirligi
hakkinda kanaat bildirecegi bir ravinin el-Kamil’de yer almayisini onun ta‘dili
yoniinde bir isaret olarak degerlendirmistir. Zira Ibn Adi, eserinde hadis ilminin
biiyiikleri ve hafizlar1 da dahil olmak iizere hakkinda tenkit bulunan her raviye yer
vermistir. Dolayisiyla ibn Dakiku’l-Id’e’e gére sozii gecen ravinin el-Kamil’de yer

almamas1 onun giivenilir oldugunu gosterir.3>*

ibn Dakiku’l-Id gibi miiteahhir donem alimlerinin pek ¢ogu el-Kamil’den
alanindaki yetkinligine isaret edecek vasiflarla s6z etmistir. Ibn Teymiyye, cerh-ta‘dil
alaninda el-Kamil gibi bir eserin tasnif edilmedigini sdylemis,?*® Zehebi ise
“Kitaplarin en miikemmeli ve bu alandaki en iyilerden biri” seklindeki ifadelerle eserin
degerini anlatmistir.®*® Stibki, el-Kamil’in tam da ad1 gibi miikemmel oldugunu ve
mutekeaddim ve miuteahhir dénem alimlerinin bu esere muracaat ettiklerini
soylemistir.3%” ibn Kesir, heniiz alaninda el-Kamil’i gegen bir eser bulunmadigini
belirtmistir.3%8 Katip Celebi, bu eseri “Cerh-ta‘dil kitaplarinin en miikemmeli”
seklinde nitelemis ve hadis imamlarmin bu kitaba itimad ettiklerini dile getirmistir.>*°
Ibn Adi’nin, cerh-ta‘dil hiikiimlerini bir araya getirdigi el-Kamil’in gerek yasadig

donemde gerekse ge¢ donemde miinekkitlerin ¢ogu tarafindan takdir edilen ve

33 Sehmf, Tarthu Ciircan, s. 267; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, C: XIV, s. 245; Ibn Asakir, Tarihu
Dmmask, C: XXXI, s. 7; Zehebi, Siyer, C: XVI, s. 155; ibnii’s-Siibki, Tabakat, C: Ill, s. 316.

354 Zeylal, Eb Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Y(suf, Nasbii’r-raye li-ehadisi’l-hidaye, thk.
Muhammed Avvame, 5 c., Cidde, Darii’l-kabileti li’s-sekafeti li’l-Islam-Miiessesetii’r-reyyan- el-
Mektebetii’l-Mekkiyye, t.y., C: I, s. 179.

35 Tbn Teymiyye, Mecmiu fetava, 37 c., Suud, Vizaratii’s-sutinii’l-Islamiyye ve’l-evkaf ve’d-da‘ve
ve’l-irsad, 1425/2004, C: 1, s. 271.

356 Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: |, s. 2.

357 1bnii’s-Siibki, Tabakatii’s-safityye, C: I11, s. 315.

38 Tbn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, C: XI, s. 283.

39 Katip Celebi, Kesfii’z-zundn, C: 11; s. 1382.
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degerlendirmelerine basvurulan bir rical eseri oldugu anlasilmaktadir. Ibn Adi’nin
miinekkit kimligi belirgin sekilde bu eserle birlikte anilmistir. Dolayisiyla onun ravi
tenkit tutumu hakkinda fikir vermesi acisindan el-Kamil hakkinda Ibn Adi’nin ravi

tenkidindeki tutumunun ele alinacagi sonraki baslikta tekrar konusulacaktir.

1.1.4.2. Ravi Tenkidindeki Tutumu

Zehebi,*®0 Sehavi,®! Leknevi®®? ve Tehanevi®®® cerh-ta‘dil alimlerini ravi
tenkit tutumlarma gore gruplandirdiklari listelerinde Ibn Adi’yi mutedil tutumu
benimseyen muhaddisler arasinda zikretmislerdir. Zehebi, ibn Adi’nin mutedil
tutumunu el-K&mil’indeki ravilerin durumuna dair yaptigi igtihatlar ile
irtibatlandirmstir. 3% Diger taraftan Ibn Adi’nin tenkit tutumuna yonelik elestiriler de
bu eser etrafinda cereyan etmistir. Dolayisiyla ibn Adi’nin ravi tenkit tutumu el-Kamil

cercevesinde ele alinacaktir.

el-Kéamil, her ne kadar mutekaddim ve muteahhir donem alimlerinin takdirini
toplamissa da baz1 tenkitlerden kurtulamamustir. Zehebi,® 1raki®®® ve Sehavi®®’ eserde

yer

almasini elestirmistir. Bu elestirilerin, kitabin telif amac1 ve igeriginin Uyumu etrafinda

sahabenin, mezhep imamlarmin ve basit sebeplerle tenkit edilen sika ravilerin3®

toplandig1 anlasilmaktadir. Elestiriler bu agidan konumuzla baglantili goriilmiistiir.

Ibn Adi, kitabinin telif amacini el-Kamil’in mukaddimesinde belirtmistir. O,
mutlak olarak zayif sayilmis ravilerin yani sira haklarinda basit de olsa tenkit ifadesi

zikredilmis ve ayrica giivenilirlikleri ile ilgili ihtilaf bulunan ravileri kitabina almay:1

360 Zehebf, Zikru men yu‘temedu kavluh, s. 172.

361 Sehavi, el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 145; a.mif., Fethii’l-mugis, C: IV, s. 448,

%2 |_eknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 306.

%3 Tehanevi, Kavéid fi ulimi’l-hadfs, s. 189.

364 Zehebf, Siyer, C: XVI, s. 155-6.

365 Zehebt, Siyer, C: XVI, s. 155-6. Ibn Adi, el-K&mil’de haklarinda herhangi bir tenkit ifadesi bulunan
ravileri bir araya getirmistir. Zehebi’nin el-K&mil’de yer aldigi igin Mizdnii’l-i tidal’inde zikrettigi
ancak ibn Adi’nin eserine almasini dogru bulmadigini sdyledigi bazi raviler igin bkz. Zehebi, Mizanii’l-
i’tidal, C: I, s. 267, 362, 595, 616.

366 |raki, Abdurrahim el-Hiiseyin Zeyniiddin Ebii’l-Fadl, Serhu’t-tabsira ve’t-tezkira, thk. Abdullatif
el-Heysem-Mahir Yasin Fahl, 2 c., Beyrat, Darii’1-kiittbi’l-ilmiyye, 1423/2002, C: I, s. 324

%7 Sehavi ibn Adi’yi onemsiz tenkitler nedeniyle sika ravileri eserine almasini dogru bulmamakla
birlikte ibn Adi’nin kusurlu ravileri bir araya getirdigi kitabina el-Kamil ismini vermesini de uygun
bulmadigini séylemistir. (Sehavi, Fethii’l-mugis, C: 1V, s. 432).

38 Osman Ali Nur, el-Kamil’de yer alan sika ravilerin sayisin1 doksan bir olarak verir. (Osman Ali Nur,
ibn Adi ve menheciih, C: 11, s. 229-233).
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hedeflediginden bahsetmistir. Hatta bu gaye ile hazirladig1 eserinde tenkide ugramis
her raviyi aldigini ve el-Kamil’de yer alanlarin disinda zikredilmemis zayif bir ravi

39 Tbn Adi, gerekli-gereksiz tenkit edilmis her raviyi eserine

kalmadigini1 soylemistir.
alma sartin tatbik etmek icin Ahmed b. Salih el-Misti,*° Ebii’l-Kasim el-Begavi®'* ve
hocast ibn Ukde®? gibi isimleri dahi kitabinda zikretmistir. Bu alimlerin
tercemelerinde onlar1 kitabinda ileri stirdiigii sartin1 uygulama amaciyla zikrettigini
aksi halde bu isimlerden kitabinda bahsetmeyecegini sdylemistir. Neticede el-Kamil’e
s0z konusu kriterlere uygun her ravinin dahil edildigi ve kitapta zaman zaman bu

konuda ag¢iklamada bulunuldugu goriilmektedir.

Ibn Adi’nin tenkit edildigi diger bir husus el-Kamil’inde baz1 sahabilere yer
vermesidir.>”® Bu konuya deginilecek olursa oncelikle eserde zikredilen sahabenin Hz.
Peygamber’le uzun siire birlikte bulunmus ya da ondan ¢ok fazla hadis rivayet etmis
isimler olmadig1 belirtilmelidir. Genellikle bu isimler kiiciik sahabi tabakasinda yer
alan ve bir iki rivayeti bilinen kimselerdir. Ote yandan Ibn Adi, kitabinda bir kisim
sahabiye yer verme konusunda yaptig1 bir agiklamasinda Buhari’den etkilendigine
isaret eden ifadeler kullanmustir. 34 Zeyd b. Evfa‘nin tercemesinde gegen sozii edilen

aciklama soyledir.

“Benim kitabima aldigim her sahabi hakkinda Buhari’nin elestirileri, sahabinin
kendisiyle ilgili degil, o sahabiye ulasan isnadin saglam olmadigini belirtmeye
yoneliktir. Zira ashdp hem Hz. Peygamber’e arkadaslik etmeleri hem de Islam’la
sereflenmedeki Oncelikleri dolayisiyla saygiyr hak eder. Onlar menfi sekilde

anilmaktan uzaktirlar.”

39 [bn Adi, el-Kamil, C: 1, s. 78-9. el-K&mil, haklarinda herhangi bir tenkit ifadesi yer alan 2206 ravi
icermektedir. Kitap icerdigi biyografi sayisi ile yazildigi donemin en kapsamli duafé tiirii eseridir.
(Karagdzoglu, Zayif Raviler, s. 101.) Osman Ali Nur ibn Adi’nin yapabildigi kadariyla bu sartin
yerine getirdigini ancak zayif ravilerin ¢cok sayida olmasi ayrica zaman ve mekan agisindan da eserin
biitiin zayif ravileri ihtiva etmesinin zorlugu gibi sebeplerle Ibn Adi’den sonra Zehebi, Iraki ve Ibn
Hacer gibi alimlerin bu eksiklikleri tamamladiklarmi soylemistir. (Osman Ali Nur, ibn Adi ve
menheciih, s. 171.)

370 Tbn Adi, el-Kamil, C: I, s. 302.

371 1bn Adi, a.g.e., C: V; s. 438.

372 1bn Adi, a.g.e., C: 1, s. 339.

373 g|-Ka&mil’de 26 sahabi yer almaktadir. (Osman Ali Nur, ibn Adi ve menheciih, C: 11, s. 225-227).
374 Karagdzoglu, Zayif Raviler, s. 104.
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Ibn Adi’nin yukaridaki ifadeleri, onun Buhari’nin ustliinii takip ederek ashaba
ulasan isnatlarin zayifligina dikkat ¢ekmek i¢in eserinde bir kisim sahabiye yer
verdigini gostermektedir.3”® Dolayisiyla eserinde yer verdigi sahabe hakkinda

herhangi bir tenkidi s6z konusu degildir.

ibn Adi’ye yéneltilen tenkitlerden bir baskasi da yakin dénem alimlerinden
Kevseri ve Abdiilfettah Ebi Gudde’ye aittir. Onlar genel anlamda Ibn Adi’nin Eba
Hanife ve ashabina kars1 taassup igerisinde oldugunu ve bu durumun ibn Adi’nin ravi
tenkitlerine yansidigini sdylemislerdir. Séz konusu tenkitleri dile getiren Kevseri, ibn
Adi’nin Hanefi fikih alimlerine karsi mezhebi taassubundan 6tiirli onlar1 eserinde
zikrettigini diisiiniir. Kevseri, diger taraftan Ibn Adi’nin, Imam Safii’nin hocasi
Ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahyi el-Eslemi hakkinda miinekkitlerin cerh
ifadelerini bildigi halde “hadislerine baktim miinker bir seye rastlamadim” seklinde
bir degerlendirme yaptigim belirterek tepki gosterir. Ayrica Kevseri Ibn Adi’yi
ravilerin tercemelerinde biyografisi zikredilen ravinin de isnadinda bulundugu zayif
bir hadisi naklederek bu zayiflik baska bir raviden kaynaklansa da biyografide yer alan
kisiden kaynaklandig: izlenimini verdigi gerekgesiyle tenkit etmistir. Kevseri, Ebl
Hanife’nin tercemesinde de benzer durumun tekrar edildigini belirterek Ibn Adi’ye

tenkit yoneltmistir.3"®

Kevseri’nin Ibn Adi’ye yonelik tenkitleri sirasiyla ele alinacak olursa, ilk
olarak Ibn Adi’nin zayif ravileri topladigi el-Kamil’inde Ebi Hanife ve ashabima yer
vermis olmasiyla ile ilgili tenkit ele alinmalidir. Bu konudan dnceki paragraflarda da
bahsedildigi iizere ibn Adi’nin haklarinda gerekli gereksiz tenkit ifadesi bulunan her
raviyi eserine almay1 hedefledigi hatta hocas1 Ibn Ukde ve birgok muhaddisi bu kurali
tatbik etmek icin eserinde zikrettiginden sdz edilmisti. Goriildiigii iizere Ibn Adj,
uygulayacagmi soyledigi sartt yerine getirmek i¢in pek ¢ok alimi el-Kamil’de
zikretmigtir. Dolayisiyla Hanefi ravileri bu eserine almasinda mutlak olarak mezhebi

bir taassuptan stz edilmesi zor goriinmektedir.

375 Tbn Adi, el-Kamil, C: 1V, s. 163; Karagézoglu, Zayif Raviler, s. 105.

376 Zeylal, Nasbii’r-raye li-tahrici ehadisi’l-Hidaye, el-Mektebetil'l-islamiyye, 2. bs., 1393/1973, C:
I, s. 57 (Zahid el-Kevseri’nin girisi). Ebt Gudde, Kevseri’nin Ibn Adi’yi tenkit eden /bdd vuciihi’t-
teaddi fi Kamil Ibn Adi adli miistakil bir kitap yazdigim sdylemistir. (Leknevi, er-Ref¢ ve’t-tekmil, s.
341 (muhakkikin 4 nolu dipnotu); Selman Basaran, “ibn Adi”, DIA, C: XIX, s. 297.
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Diger tenkit konusu ibn Adi’nin Imam Safii’ye olan sevgisi nedeniyle zayif bir
ravi olan Ibrahim b. Ebi Yahya hakkinda “hadislerine baktim, arastirdim, her birini
inceledim bunlarin arasinda miinker bir rivayet yoktur” demesi ve sonug olarak bu
ravinin hadisi yazilabilir ravilerden biri oldugunu®’’ sdylemesi iizerine yoneltilmistir.
Ibn Adi, eserinde Ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahya ile ilgili uzun bir terceme
kaleme almistir. Bu ravi hakkinda Abdullah b. Miibarek, Ibrahim b. Yahya’nin
hadisini terk ettigini soylemis, Malik b. Enes, Yahya b. Said ve Yahya b. Main onun
hadisine “kezzab”; Nesai “metriku’l-hadis” demistir.®”® ibn Adi, Ibrahim b. Ebi
Yahya’nin tercemesinde ondan hadis alan ibn Ciireyc, Sevri, Abbad b. Mansur ve Ebi
Eyyub Yahya b. Eyyub el-Misri gibi biiyiik isimlerin rivayetlerini incelemistir. Bu
inceleme sonucunda ibrahim b. Ebi Yahya nin hadislerini sik1 bir tetkikten gecirdigini
ve Ibrahim’den hadis alan ravide ya da Ibrahim’in hadis aldig1 raviden kaynakli
miinker rivayetlerin nakledildigini ve her hallikérda onun, hadisi yazilabilir bir ravi
oldugunu séylemistir.®”® Ibn Adi, ibrahim b. Yahya ile ilgili uzun bir arastirma sonucu
kendi ictihadiyla karar verdigi gortilmektedir. Diger taraftan Ibn Adi’nin, Ibrahim b.
Ebi Yahya’da oldugu gibi diger cerh-ta‘dil alimlerinin goriislerine muhalif olarak
kanaat bildirdigi baska raviler de vardir. Ornegin Eb(i Hanife nin goriislerini rivayet
ettigi bir meclisi oldugu sdylenen ve Ebli Hanife’nin kadilik yapmaya uygun buldugu
on talebesinden biri olan Nuh b. Ebi Meryem (6.173/789)%° hakkinda ibn Main

b

“miinkerii’l-hadis%!, Buhari “miinkeriil hadis”, Miislim “metriiku’l-hadis” ve Hakim
“Kur’an’m fazileti konularinda hadis uydururdu” demistir.>®? Fakat ibn Adi, bircok
miinekkidin cerh ettigi Nuh b. Ebi Meryem’in zayif olmasina ragmen hadislerinin

yazilabilecegini sdylemistir.>83

Ibn Adi’ye yoneltilen tenkitlerden bir digeri de ravi tercemelerinde yer verdigi
minker rivayetlerdir. Ibn Adi, ravilerin tercemelerinde o ravinin de isnadinda

bulundugu zayif bir hadisi naklederek bu zayiflik bagka bir raviden kaynaklansa da

377 Tbn Adi, el-Kamil, C: I, s. 367.

378 Ibn Adi, a.g.e., C: 1, s. 353-7.

3% Ibn Adi, a.g.e., C: 1, s. 358- 367.

380 Eyyiip Said Kaya, “Nuh b. Eba Meryem”, DiA, C: XXXIII, s. 229.
381 [bn Adi, el-Kamil, C: VIII, s. 293.

382 Zehebf, Mizanii’l-i’tidal, C: IV, s. 279.

383 [bn Adi, el-Kamil, C: VIII, s. 299.
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biyografide yer alan kisiden kaynaklandigi izlenimini verdigi gerekcesiyle tenkit
edilmistir. Ancak bu durum sadece EbG Hanife ve ashabinin tercemesiyle sinirl
degildir. ibn Adi, eserinde genel olarak bdyle bir usil takip etmistir. O, cerh-ta‘dil
imamlarinin tercemesinde zayif tiirii rivayetlere yer verdiginde ¢ogunlukla zayifligin
kaynag1 olan raviyi belirtmistir.®®* Ornegin Abdiirrezzak b. Hemmam’in (6. 211/826-
27) tercemesinde Abdiirrezzak kanaliyla gelen bir hadise yer vermistir. Daha sonra
zayiflik sebebinin Abdiirrezzak’tan degil ravilerden Hasen b. Osman et-Tiisteri’den

385 gl-Velid b. el-Kasim’mn tercemesinde de bunun bir

kaynaklandigini belirtmistir.
benzerini uygulamistir.*® Bu 6rnekler, ibn Adi’nin raviler arasinda ayrim yapmadan
tercemelerde sikintili rivayetlere yer verdigini ve bazen bu rivayetlerle ilgili
aciklamalarda bulundugunu gostermektedir. Diger taraftan Ebl Hanife’den zayif
rivayetler nakleden Ahmed b. Abdullah b. Muhammed Ebd Ali tercemesinde bu
rivayetlerin Ebi Hanife’den kaynaklanan bir zayiflik icermedigini vurgulamustir. Ibn
Adi s6z konusu ravi ile ilgili sunlar1 soylemistir: “Eb0 Hanife’den miinker rivayetler
nakletmistir. Bu hadisleri ondan baskasi rivayet etmemistir. Ebti Hanife’den naklettigi
bu rivayetler batildir. Ahmed b. Abdullah bu rivayetler disinda bilinmeyen bir
ravidir.”*®" Ibn Adi zikredilen ifadelerle raviyi cerh ederek naklettigi batil rivayetlerin

Eb(i Hanife’den kaynaklanmadigim ortaya koymustur. Dolayisiyla ibn Adi’nin, Ebi

Hanife’ye kars1 insafl1 bir tutum sergiledigi sdylenebilir. %%

Son olarak Ibn Adi’nin Eb(i Hanife ve talebelerine karsi mutaassip bir tutum
igerisinde olup olmadiginin anlasilmasi i¢in EbGi Hanife ve talebeleri hakkinda diger
miinekkitlerin goriislerine miiracaat edilmelidir. Ebai Hanife’yi Stifyan es-Sevri, Malik
b. Enes, Yahya el-Kattan, Ciizecan? ve Nesai*®® gibi alimler zayif saymislardir. ibn
Adi ise Eba Hanife’nin salih rivayetlerinin bulundugunu ancak onun rivayet ettigi
¢ogu hadiste hata, tashif ve isnad ve metinlerde ziyade gibi kusurlarin mevcut
oldugunu belirtmistir. Ibn Adi’nin ifadelerine “Eb( Hanife nin salih rivayetleri vardir”

seklinde baglamas1 Eb(i Hanife’yi zayif gorse de kanaatini belirtirken ihtiyath bir dil

384 Osman Ali Nur, ibn Adi ve menheciih, C: 11, s. 171.
385 Tbn Adi, el-Kamil, C: VI, s. 541.

36 [bn Adi, a.g.e., C: VIII, s. 367.

37 Ibn Adi, a.g.e., C: 1, s. 320.

38 Osman Ali Nur, ibn Adi ve menheciih, s. 173.

3% Tbn Adi, a.g.e., C: VIII, s. 235-7.
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kullandigim1 gdstermektedir. Dolayisiyla Ibn Adi’nin EbG Hanife ya da ashabindan
bazi isimlerin cerh edilmesi hususunda belirgin bir taassup sergiledigini sdylemek gii¢
gorinmektedir. Nitekim Hanefi raviler hakkinda diger miinekkitler cerh hiikmii
verdikleri halde ibn Adi’nin ta‘dil hiikkmii verdigi durumlar da olmustur. Ornegin
Yahya b. Main, Buhari ve Ciizecani gibi alimlerin zayif saydigi Esed b. Amr hakkinda
Ibn Adi, “Rey ashabindandi, hadislerinde ve rivayetlerinde bir sikint1 yoktur hadisinin
miistakim olmasmi umuyorum” demistir.>® Benzer bir sekilde Ebi Hanife’nin
ashabindan Yakub b. ibrahim b. Ebi Yusuf adli raviyi Ibn Main ve Ibnii’l1-Mubarek
zayif saymuslar, Ibn Adi ise kesin bir sekilde tenkit etmeyerek baz sartlar dahilinde bu
ravinin hadislerinde sikint: olmadigini sdylemistir.3%! Ibn Adi, sozii edilen raviyi kesin
bir sekilde cerh etmeyip belli sartlar dahilinde rivayetlerinin kabul edilebilecegini
sOyleyerek ihtiyatli bir tutum ortaya koymustur.

Ibn Adi, miinekkitlerin cerh-ta‘dil tutumunu kategorize eden listelerin
dordunde yer almis ve hepsinde de mutedil olarak nitelendirilmistir. Onunhakkinda bu
listeler disinda Kevseri’ye kadar higbir yerde Hanefi alimlere kars1 miiteseddit bir
yaklagim izledigine yonelik bir tenkit tespit edilememistir. Diger taraftan 6zellikle
Kevseri ile aym fikhi gelenekten gelen Leknevi ve Tehanevi'nin Ibn Adi’yi mutedil
alimler arasinda zikretmeleri dikkat ¢ekicidir.3%? Leknevi er-Ref* ve 't-tekmil’inde ibn
Adi’nin el-K&mil’inden bahseden bir baglik agmasina ragmen burada eserle ilgili
bilinmesi ve dikkat edilmesi gereken hususlara yer vermis ancak yukarida zikredilen
Kevseri’nin tenkidinden bahsetmemistir.3%® Diger taraftan ibn Adi’nin Eb&i Hanife ve
ashabindan bazi ravilerin tenkidinde diger miinekkitlerle benzer goriisler bildirmesi
hatta bazen diger miinekkitlerin cerh ettigi Hanefi raviler hakkinda ihtiyath ifadeler

kullanmas1 onun mutedil tutumuna isaret etmektedir.

1.2. Miiteseddid imamlar
Ravi degerlendirmelerinde mutedil imamlara gére daha siki sartlar ileri siirerek

bazen cerh gerektirmeyen hususlarda ravileri tenkit edip goriisiinde tek kalan ya da

39 Tphn Adi, el-Kamil, C: 1, s. 83.

%1 fbn Adi, a.g.e., C: VIII, s. 468; Osman Ali Nur, ibn Adi ve menheciih, s. 173.
392 Osman Ali Nur, a.g.e., C: Il, s. 170.

393 | eknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 339-51.
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diger miinekkitlere muhalefet eden alimlerin tenkit tarzi miiteseddid seklinde
isimlendirilmistir. Su‘be b. Haccac, Yahya b. Said el-Kattan, Yahya b. Main, Clizcant,
Ebs Hatim, Ibn Hiras ve Nesai gibi cerh-ta“dil ilminin éncii isimleri ravi tenkitlerinde
miiteseddid olarak nitelenmislerdir. Bu alimler, cerh-ta‘dil ilminin otorite isimleri
olmalar1 hasebiyle réviler hakkindaki goriislerine sik¢a bagvurulur. Ancak miiteseddid
alimler ravileri cerh ederken agir sartlar ileri strdukleri ve gogunluk tarafindan cerh
sebebi gorilmeyen nedenlerle ravileri tenkit ettikleri icin zaman zaman
elestirilmislerdir. Asagida onlarin miiteseddid slupla yaptiklari tenkitlerden

bahsedilecektir.

1.2.1. Su‘be b. Haccéac
Eba Bistam Su‘be b. Haccac b. el-Verd el-Ezdi el-Ateki el-Basri, hicri 80-87
yillar1 arasinda Vasit’ta dogmus ve cocukluk yillarin1 burada geg¢irmistir. Hadis
tahsiline Kiife’de baslamistir.>** Burada hadis ilmine yonelmeden 6nce bir miiddet siir
ile ilgilenmis sonrasinda ise Hakem b. Uteybe’ye (6. 115/733) gittigi bir glin onun

hadis rivayetinden etkilenmesi iizerine hadise yonelmistir.3®®

Su‘be’nin hadis alaninda yetistigi ve uzmanlastig1 yer Kofe’dir.3%® Zira ilk
egitimini aldig1 yer olan Kife’den Basra’ya gelisi Oncesi buranin en Onemli
muhaddislerinden Eyyib es-Sahtiyani, Su‘be’yi talebelerine soyle takdim etmistir:
“Simdi size Vasit ehlinden ‘Su‘be’ denilen hadiste ehil bir kisi gelecek, geldiginde

ondan hadis aliniz.”3%’

Su‘be’nin miinekkit kimligi incelenirken yetistigi bolgenin etkilerinden
bahsetmek gereklidir. Yapilan bir aragtirmaya gore ilk ti¢ asirda hadis uyduran 165
yalanci ravinin dagildigi yedi bolge arasinda Irak’ta bulunan révi sayist 64’tiir. Bu
rakam ise toplamda %38,8 gibi bir orana tekabiil etmektedir. Ote yandan bu ravilerin
kullandig1 181 aile isnadinin sozii edilen bolgeler igerisinde %35,4’1 Irak bolgesinde

uydurulmustur.3®® Dolayistyla burada yogun olarak hadis uydurma faaliyeti yapildig:

3% Ebii’l-Hasen Alf b. el-Ca‘d, Musned, thk., Abdiilmehdi b. Abdiilkadir b. Abdulhadi, 2 c., Kuveyt,
Mektebeti'l-Felah, 1985, C: I, s. 268.

3% Hatib, Tarihu Bagdad, C:X, s. 357; Zehebi, Siyer, C: VII, s. 212.

3% Turhan, Ricél Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 128.

397 [bn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, C: 1, s. 46; Ibn Adi, el-Kamil, C: 1, s. 154.

3% Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile Isnadlari, Istanbul, iham-Isaret yay., 2007, s. 333-4.
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gorulmektedir. Bolgenin o donemde iginde bulundugu bu sikintili durumlarin bir
getirisi olacak ki burada rical degerlendirmesinde bulunan alimlerin sayis1 diger
bolgelerden daha fazladir.®® Dolayisiyla bu cografyada hakim olan siyasi ve sosyal
karigikliklar ile darb-1 mesel haline gelen hadis uydurma faaliyetleri arasinda burada
yasayan muhaddislere biiyiik is diismiistiir. Bu muhaddisler isnad1 yayginlastirmak ve
hadislerin saglamim zayifindan ayirmak icin biiyiik gayret sarf etmislerdir.*® Ayrica
Kiafe’yi de kapsayan Irak bolgesinde uydurma hadis faaliyetinin 6ntine gecebilmek ve
hadis rivayetinin getirdigi sorumluluga dikkat ¢ekebilmek i¢in ‘men kezebe aleyye...’
hadisini sik¢a rivayet etmislerdir. Bu rivayeti Kife’de yayginlastiran ismin ise
Su‘be*™ olmasina sasmamak gerekir.**? Zira bolgede gittikce artan hadis uydurma
faaliyetlerinin titizlikle oniine gegmeye ¢alisan isimlerin basinda Su‘be gelmektedir.
Neticede bolgedeki i¢ karigikliklar ve yaygin hadis uydurma faaliyetleri “Men kezebe
‘aleyye...” hadisinin diger yerlere nazaran Irak bolgesinde daha fazla nakledilmesinin
en onemli sebebi olarak goriilmektedir.®® Su‘be, bu cografyada uydurma hadis
faaliyetleriyle son derece titiz bir sekilde miicadele etmistir. Nitekim Safii, Su‘be’nin
bu konudaki gayretlerini “Su‘be olmasaydi Irak’ta hadis bilinmezdi”*** sozleriyle
Ozetlemistir. Bolgenin sosyal ve siyasal anlamda maruz kaldig1 baskinin yani sira hadis
uydurma faaliyetlerinin en ¢ok bu bélgede gergeklesmesi birazdan ele alinacak olan

Su‘be’nin titiz hadis¢iligi ve sert tislubunun sebepleri arasinda oldugu sdylenebilir.

Su‘be’nin rical tenkidindeki bilgisi ve lislubu {izerinde hocalariin etkisi de
diisiiniilmelidir. Ornegin, ricil tenkidini 6grenmeye basladigi hocast Hakem b.
Uteybe,*® ravileri bilhassa murdiet hususunda titizlikle arastiran bir muhaddistir. Su‘be
ona Zazan’dan (6. 129/747) nicin rivayet etmedigini sormus, o da bu soruyu “Cok

konusurdu” diyerek cevaplamistir.**® Hakem’in bu ifadesinden, Hakem’in ileride ele

3% Turhan, Ricél Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 125.

40 Arif Ulu, “Hadis Rivayetinde isnadin Baslamasi ya da Fitnenin Tarihi”, s. 119-166; Hiiseyin
Kahraman, “Sosyal Degisim Siirecinde Kife Hadisgligi”, Ma‘rife, C: VI, No: 2, 2006, s. 98-110.

401 Bekir Kuzudisli, “Bolgelere Gore ‘Men Kezebe ‘Aleyye... Hadisinin Rivayet Seyri”, HTD, C. VI,
No: 1, 2008, s. 85.

402 K {ife bolgesinde isnad kullanimi hakkinda bilgi igin bkz. Niliifer Kalkan Yorulmaz, “Hicri ik Ug
Asir Arap Dili ve Belagati Kaynaklarinda Rivayet Sistemi” (Doktora Tezi), Istanbul, 2017, s. 516-7.
403 Kuzudisli, “Bélgelere Gore ‘Men Kezebe ‘Aleyye. .. Hadisinin Rivayet Seyri”, s. 90-1.

404 Zehebf, Siyer, C: VII, s. 206.

405 Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 133.

406 Hatih, el-Kifaye, s. 112.
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alinacak olan Su‘be’nin murfiet konusunda miiteseddid tutumunu etkiledigi

disiiniilebilir.

Su‘be’nin hadis aldig1 diger hocalarindan bazilar1 sunlardir: Katdde b. Didme,
(6. 117-118/735-736) Amr b. Mirre, (6. 118/736) Enes b. Sirin, (6. 118/728) Said b.
Eb1 Said el-Makburi, (6. 125/743) Amr b. Dinar, (6. 125/744) Yahya b. Ebi Kesir, (0.
129/747) Eyyib es-Sahtiyani, Manstr b. Mu‘temir (5. 132/750).4 Ayrica Amr b.
Seleme el-Cermi (6. 91-100/ 709-718) ve Enes b. Malik’i (6. 93/711) gbrmiis,
tabiinden 400 hocadan hadis dinlemis, bazi hocalari da ondan hadis rivayet
etmislerdir.*® Onun, sayilar1 400’ii asan hocadan hadis almasi rivayet agmin
genisligine, hocalarmin kendisinden hadis rivayet etmesi ise bu alanda seckin bir yer
edindigine isaret etmektedir. Ayrica Su‘be, hadis ilminin pek ¢ok 6nemli simasina
hocalik yapmustir. Siifydn es-Sevri, Zaide b. Kuddme , Ibrdhim b. Tahman (8.
163/780), Ismail b. Uleyye (6. 193/808), Yahya b. Said el-Kattan, Abdurrahman b.

Mehdi bunlardan bazilaridir.*%

Su‘be, ilk musannifler arasinda zikredilir. el-Gardib fi’l-hadis, Kitdbii Su’be,
Musannefetii Su’be, Tefsiru’l-Kur dni’l-azim ona nispet edilen eserlerden bazilaridir.
O, pek ¢ok akraninin yaptigr gibi ehil olmayan kimselerin eline gegmesi korkusuyla
vefatindan sonra kitaplarinin imha edilmesini vasiyet etmistir.*1® Su‘be, hicri 160°da

70 yasindayken Basra’da vefat etmistir.4!?

1.2.1.1. Cerh-Ta‘dil ilmindeki Yeri
Su’be, rical miinekkidi olarak Ali b. el-Medini**?, Tirmizi,**3 Salih Muhammed

Cezere, (6. 293/906)**4 ibn Ebi Hatim,*® ibn Hibban,*® ibn Adi,**’ ibn Receb el-

407 Zehebt, Siyer, C: VI, s. 203.

408 Zehebf, Siyer, C: VII, s. 206.

49 Hatib, Tarihu Bagdad, C:X, s. 353-4; Zehebi, Siyer, C: VII, s. 204-5; a.mlf, Tarihu’l-islim ve
Tarihuw’l-islim ve vefeyatii’l-mesahir ve’l-a‘lam, thk., Omer Abdiisselam Tedmdri, 52 c., 2.
bs., Beyrat, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1411/1991, C: IX, s. 416.

410 [brahim Hatiboglu, “Su‘be b. Haccac”, DIA, C: XXXIX, s. 225.

411 fbn Sa‘d, Tabakat, C: 1X, s. 281; Hatib, Tarihu Bagdad, C: X, s. 367.

42 Ali b. el-Medini, el-ilel, s. 38.

413 Tirmizi, el-Camiw’l-kebir, C: VI, s. 230.

414 Hatib, el-Cami li-ahlaki’r-ravi, C: 11, s. 201.

415 Thn Ebi Hatim EbG Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris, el-Cerh ve‘t-ta‘dil, s. 10.

416 Tbn Hibban, Kitabii’l-mecr(hin, (Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Riyad, Darii’s-Samii, 1420/2000
C:1,s.41.

417 Tbn Adi, el-Kamil, C: 1, s. 150.
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Hanbelt*'®, Zeheb?!® ve Sehavi’nin*®® munekkitleri zikrettikleri listelerinde yer
almigtir. Zehebi onun, ravilerin ¢ogu hakkinda degerlendirme yapan bir miinekkit
oldugunu sdylemistir.*?* Su‘be’nin miinekkitleri zikreden listelerinin hemen hepsinde
yer almasi ve ravilerin cogu hakkinda degerlendirme yapmis olmasi aktif bir sekilde

cerh ve ta‘dil faaliyeti i¢erisinde oldugunu gostermektedir.

Su’be’nin cerh ve ta’dil alaninda uzman ve bu alanda s6z sahibi bir miinekkit
olduguna dair bilgilere basta muasirlart olmak iizere pek ¢ok alimin ifadelerinde
rastlanmaktadir. “Ibn Avn’im (6. 150/767) kendisine yoneltilen “Nigin falana miidrik
oldugun halde ondan hadis rivayet etmiyorsun” sorusuna “Ebli Bistdm -yani Su’be-
ondan hadis almayu terk etti” *?? seklindeki cevabi, onun rical tenkidindeki goriislerinin

hayattayken bile dl¢iit olarak kabul edildigini gosterir.

Su‘be’nin rical bilgisi ve otoritesi bagka alimler tarafindan da vurgulanmistir.

93423

Yahyé el-Kattan “Su‘be rical hususunda en bilgili kisiydi seklindeki ifadesiyle

onun rical bilgisiyle 6n planda olduguna dikkat ¢ekmis, Ebii’l-Velid (6.?) “Su‘be’ye

» 424 seklindeki benzetmesiyle Su‘be’nin

bir hadis rivayet ettigimde zabita gibi olurdu
ravileri titiz bir sekilde denetledigine isaret etmistir. Safii’nin, Su’be’nin hadis
ehlinden olmayan kisinin yanina gelip, “Hadis rivayet etme yoksa seni sultana sikayet

ederim”*?®

seklindeki nakli ile Ebii’l-Velid’in yukarida zikredilen benzetmesi, onun
hem cerh-ta‘dil ile miistakil bir ilim olarak ilgilendigi ve ravileri adeta bir zabita gibi
denetledigini hem de bu uyarisi ile ehil olmayanlara deyim yerindeyse bir gézdag:

verdigini diisiindiirmektedir.

Ahmed b. Hanbel, Su‘be’nin ricadl konusundaki derin bilgisi, titizligi ve

seciciligini kastederek “Su‘be bu konuda tek basima bir iimmettir” *?® demistir. Nesai

418 [bn Receb, Ebii’l-Ferec Zeynuiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman el-Bagdadi, Camiu’l-
uliim ve’l-hikem, thk. Suayb Arnait-ibrahim Bacis, 8. bsk., Riyad, el-Emanetii’l-Amme 1i’l-ihtifal bi-
Muriru Miete 4am ala Tesisi’l-Memleke, 1999/1419, C: I, s. 107; a.mif., Serhu ilelii’t-Tirmizi, thk.,
Nureddin Itr, Dimagk, Darii’l-mellah li’t-tabaati ve’n-nesr, ty., C: I, s. 172.

419 Zehebft, Zikru men yu’temed kavluh, s. 171, 175.

420 Sehavi, el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 97.

421 Zehebf, Zikru men yu’temedii kavluh s. 171.

422 Thp Hibban, Kitabii’l-mecr(hin, C: I, s. 45.

423 Hatih, Tarihu Bagdad, C: X, s. 364.

424 Tbn Adi, el-Kamil, C: I, s. 152.

425 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C: XIlI, s. 491; Zehebf, Siyer, C: VII, s. 215-6.

426 Tbn Adi, el-Kamil, C: 1, s. 155; Hatib, Tarthu Bagdad, C:X, s. 363.

73



“Allah Teala Resuliillah’in hadislerini Malik, Su’be ve Yahya el-Kattén ile guvene

99 427

almigtir seklindeki ifadesiyle onun rical hususunda seciciligine, dolayisiyla sahih

hadislerin yayginlasmasi hususundaki gayretlerine de dikkat ¢ekmistir.

Su’be, cerh-ta’dil ile bir ihtisas alan1 olarak ilgilenmis,*?® dyle ki sadece ravi
tenkidine mahsus meclisler diizenlemistir.*?° Ibn Hibban,*3® Salih Cezere**! ve

Zehebi,** onu ilk cerh ve ta’dil yapan kisi olarak zikretmislerdir.

1.2.1.2. Ravi Tenkidindeki Tutumu

Zehebi’nin listesinde Su‘be’nin rical tenkidindeki tutumuyla ilgili herhangi bir
simniflama mevcut degildir. Bununla birlikte onu mubhtelif ravi tercemelerinde
miiteseddid bir miinekkit olarak niteledigi goriilmektedir.**® ibn Hacer’in listesinde
Su‘be, birinci tabakada miiteseddid bir alim olarak zikredilmistir.*** Sehavi ise onun
yalnizca sikalardan hadis rivayet eden, hadis rivayeti konusunda olduk¢a miitesebbit

bir miinekkit oldugunu sdylemistir. 4%

Su‘be’nin rical tenkidindeki asir1 titiz tutumu, muasirlar1 tarafindan dile
getirilen bir husustur. Imam Malik onun hakkinda “Su‘be’niz rical konusunda
miiteseddittir...”**® ifadesini kullanmustir. Ibnii’l Miibarek (6. 181/797) “Ricali
Su‘be’den daha fazla tenkid eden gormedim” demistir.**” Abdurrahman b. Mehdf ise
“Su‘be’den daha sikisin1 gormedim™*® ifadeleriyle onun ravi tenkidinde miiteseddid

tutumuna isaret etmistir.

427 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, C: I, s. 300.

428 Tbn Hibban, Kitabii’l-mecrdhin, s. 41.

429 [bn Adi, el-Kamil, C: 1, s.152; ibn Receb, Serhu ilelii’t-Tirmizi, C: 1, s.45; Zehebi, Siyer, C: VII,
S. 223; Turhan, Ricél Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 136.

430 fbn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, C: 1, s. 40.

431 Hatfb, el-Cami li ahlaki’r-ravi, C: Il, s. 201.

432 Zehebf, Siyer, C: VI, s. 206.

433 Zehebf, el-Mugni fi’d-duafa, C: 11, s. 476.

434 Tbn Hacer, en-Niket, C: 1, s. 164.

435 Sehavi, el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 97.

436 Tbn Adi, el-Kamil, C: V1, s. 387; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, C: XXV, s. 265; Tbn Hacer, Tehzibii’t-
Tehzib, C: 1l, s. 255.

437 Eba Ziir’a, Suélatii’l-Berzai li Ebi Ziir’a er-Razi, thk. Ebd Omer Muhammed b. Ali el-Ezherf,
Kahire, el-Faruku’l-Hadisiyye, 1430/2009, C: Il, s. 382.

438 Hatib, Tarihu Bagdad., C: X, s. 240; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C: XIlI, s. 493; Zehebf, Siyer, C:
VIl s. 212.
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Mdnekkitlerin cerh-ta‘dildeki iisluplari, ¢ogu zaman diger alimlerin raviler
hakkinda zikrettikleri kanaatlerine uygunlugu oraninda kendini gdstermektedir.
Miiteseddid yontem izleyen miinekkitler diger alimlerin giivenilir saydig1 raviler
hakkinda verdikleri cerh hiikiimleri nedeniyle zaman zaman goriislerinde tek
kalmiglardir. Omegin Su‘be, “Eger birini (hadiste) kayiracak olsaydim Hisam b.
Hassan’1 (6. 148/ 765) kayirirdim. O damadimdi; ancak kendisi hafiz degildi”**®
demistir. Su‘be’nin bu degerlendirmesinden, onun yakini da olsa zayif ravilere goz
yummadig1 anlasilabilir. Ancak konumuzla ilgili olup asil dikkat ¢ekilmesi gereken
husus, bu ravinin diger miinekkitler tarafindan tenkit edilip edilmedigidir. Hisam
hakkinda Ibn Main “Sika”, Eba Hatim ve Ibn Adi “saduk”**® ibarelerini
kullanmiglardir. Ayrica Zehebi, Hisdm’1n tercemesinde onun sika bir ravi oldugunu
belirtip Su‘be’nin Hisdm hakkindaki tenkit ifadelerine sdyle karsilik verir: “Su‘be’nin
bu s6zi kabul edilemez [matruh]; ayrica Su‘be de igtihadinda hatadan salim degildir.
Hisam b. Hassan sika ve saglam bir ravidir...”** Zehebi’nin bu itiraz1 ve diger
miinekkitlerin Hisdm hakkinda giivenilir oldugu yoéniinde kanaat bildirmeleri,
Su‘be’nin kayirmadigini sdyledigi s6z konusu raviyi miiteseddid bir tutumla tenkit
ettigini ve bu ravinin normalde giivenilir oldugu kanaatinin kabul gordiigiinii ortaya

koyar.

Miinekkitlerin  kullandiklarn cerh-ta‘dil ifadeleri de rical tenkidindeki

tutumlarinin bilinmesinde belirleyici bir unsurdur.**? Su‘be’nin kullandig1 baz1 cerh

439 Thn Adi, el-Kamil, C: VIII, s. 416; Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: IV, s. 296.

440 [bn Adi, el-Kamil, C: VIII, s. 417.

441 Zehebi, Mizani’l-i’tidal, C: 1V, s. 296. Ayrica bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: 1X, s. 54-
6; bn Hibban, es-Sikat, C: VII, s. 566; Ibn Adi, el-Kamil, C: VIII, s. 417; Zehebi, er-Ruvatii’s-sikat,
s. 174.

442 Ravileri cerh ederken kullanilan cerh ta‘dil lafizlari, miinekkidin tutumunu yansitir. Ornegin mutedil
alimler tabakasinda yer alan Buhari’nin sectigi cerh lafizlar1 pek ¢ok alim “insafli” olmas1 sebebiyle
Ovmiistiir. Zehebi, Buhari’nin “Allah Tedla’nin birinin giybetini yapmamdan o6tiirii beni hesaba
¢ekmeyecegini umuyorum” seklindeki soziine yer verip iizerine sunlar1 sdylemistir: “Buhari’nin raviler
hakkindaki cerh-ta‘dil sozlerine bakan, insanlar hakkindaki ifadelerinde sahip oldugu veraini ve insafint
gorlir. Buhari raviler hakkinda en fazla “miinkeriil hadis, seketli anhu, fihi nazar gibi lafizlar
kullanmistir. “Falan kezzab”, “Falan hadis uyduruyor” gibi ifadeleri oldukca azdir. Yalanci ravilerle
ilgili bir sey sOyleyecegi zaman. “Falan onu tekzib etmistir” “Falan onu yalancilikla itham etmistir” gibi
sozlerle bunu diger alimlere atfederdi. Buhari, “‘fi hadisihi nazar’ dedigim kisi miittehemdir.
‘Miinkerii’l-hadis’ dedigim kisiden hadis almak helal degildir” seklinde agiklama yapmistir. (Bu
ifadeler digerleriyle karist1) Zehebi, Siyer, C: XII, s. 439-441; Ibnii's-Sibki, Tabakatii’s-Safityye, C:
1L, s. 224; ibn Hacer, Tagliku’t-ta‘lik ala Sahihii’l-Buhari, thk., Said b. Abdurrahméan Masa Kazaki,
5 ¢., Beyr(t, el-Mektebii’l-islami, Amman, Darii Ammar, 1405/1985, C: V, s. 397.
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ve ta‘dil lafizlari, onun miiteseddid tutumuyla ilgili ipucu vermektedir. Su‘be, Ebl
Harun el-Abdi (6. 134/751) ile ilgili “Basimin vurulmasi, Ebli Harun‘dan rivayet

95443

etmekten daha iyidir seklindeki ifadesiyle s6z konusu raviyi sert bir iislupla cerh

etmistir. Hisam b. Hassan hakkinda ise “Sirke ve yagdir” ifadelerini kullanmistir**
Ibn Avn’1 (6. 151/768) “Bal kaymak” seklinde &vgii dolu ifadelerle onu ta‘dil ederken
Eb( Bekr el-Hiizeli (6. 167 783)** hakkinda ise “Birak kusmayayim”*4® diyerek ondan
rivayet alinmayacagimi sert bir dille agiklamistir. Su‘be, tedlis 6zelinde mudellis
ravileri agir ifadelerle elestirmis, tedlisin yalanin kardesi olup zinadan daha agir bir
su¢ oldugunu tedlis yapmaktansa gokten yere cakilmayi tercih ettigini sdylemistir.*’
Ibn Ebi Hatim, onun tedlis ile ilgili sdyledigi bu sdzleri “Su‘be’nin tedlis konusunda
sert sozleri” bashigi altinda zikretmis,**® Ibnii’s-Salah ise bunlar1 asirilik (ifrat) olarak

degerlendirmistir.*4°

Su’be’nin hakkinda degerlendirme yaptig1 ravilerle ilgili kullandigi sert
ifadelerin onun rical tenkidinde ne kadar yer tuttugu ve Su‘be’nin cerh ifadelerinde ne
kadar siklikla sert bir islup kullandig1 akillara gelen sorulardandir. Bu sorular, tek tek
orneklerle agiklamaya calistigimiz durum ile ilgili genel bir tablo ¢izmeye yardimci

olacaktir.

Su‘be’nin, yiiz kirk bir ravi hakkinda degerlendirme yaptigi tespit edilmistir.*°

Bunlardan elli altis1 hakkinda tenkid ifadesi kullanmistir. Cerh ettigi ravilerden yirmi
sekizini ise yukarida zikredilen miibalagali cerh ifadeleri ile tenkid etmistir.**! Bu
tablo, Su‘be’nin her iki tenkidinden birini sert bir iislupla yaptigin1 dolayisiyla genel
olarak miiteseddid bir tutum izledigini gdstermektedir. Ote yandan gerek kullandig

cerh lafizlar1 gerekse ravilere yonelttigi tehditvari konusmalar: onun karakter olarak

443 Eb( Harun el-Abdi diger miinekkitler tarafindan da zayif goriilmiistiir. (ibn Adi, el-Kamil, C: VI, s.
147) Ayrica bk. Eb Hafs Omer b. Ahmed b. Sahin, Kitabii TArihu esmai’d-duafa ve’l-kezzabin, thk.
Abdiirrahim Muhammed Kasgari, y.y., 1989/1409, s. 144; Zehebi, Siyer, C: VII, s. 221.

444 Zehebf, Siyer, C: VII, s. 220.

45 Eb(i Bekr el-Hiizeli, diger alimler tarafindan da cerh edilmistir. (Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil,
C:1V,s. 313)

446 Hatfh, el-Kifaye, s. 131.

447 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 173.

448 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 173. (A.y.)

49 Tbnii’s-Salah, UlGmi’l-hadfs, s. 75.

40 Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 123.

4! Turhan, a.g.e., s. 519-538.

76



sert bir tabiata sahip oldugunu gostermektedir. Onun ravi tenkitlerinde sert tutumunun

bir yoniinii de sahip oldugu karakter 6zelliklerinin belirledigi sdylenebilir.*>2

Su’be’nin, ravide aranan zabt vasfiyla ilgili ileri slirdiigii sartlar da bu baglik
altinda incelenmelidir. Zira Su‘be, zabt hususunda agir sartlar ileri siiren, oldukga titiz
bir miinekkittir. Hammad b. Zeyd (6.179/795), Su‘be kendisine bir hadiste muhalefet
ettigli zaman onun rivayetini kabul ettigini; ¢linkii kendisinin bir kez dinlemekle
yetinirken Su‘be’nin bir hadisi yirmi kez dinledigini sdylemistir.*>® Benzer sekilde
Su‘be’ye bir hadis sorulmus, Su‘be bu hadisi yalnizca bir kez dinledigi i¢in rivayet
etmek istemedigini soylemistir.*** Ibrahim b. Abdurrahman b. Ismail’i (6.?)*° ise
diizgiin konusamadig: igin tenkit etmistir.**® Siifyan es-Sevri, onun zabt hususundaki
titizligine isaret ederek “Hadiste Su‘be kadar vera’ sahibi yoktur, ceyyid hadiste sliphe
eder(se) onu terk ederdi” ifadelerini kullanmustir.*®” Su‘be, rivayet edecegi hadisleri
tekrar tekrar dinlemedikge mutmain olmamis ve rivayet alacagi ravileri de adeta
imtihana tabi tutmustur. Kendisinden hadis aldigi Talha b. Mdsarrif’e (6. 112/730) her
ugradiginda ona s6z konusu hadisi sormus, bunun nedeni sorulunca da “Onun hifzin
gormek istedim, eger bir sey degistirseydi onu terk ederdim” diyerek cevap
vermistir.**® Su‘be’nin ravileri tekrar tekrar denetlemesi, bir hadisi defalarca
dinlemeden rivayet etmekten kaginmasi zabt sartlarinda da oldukga titiz bir tutum

sergiledigini géstermektedir.

Su‘be, murietle alakali pek ¢ok hususta miiteseddid bir {islup izlemistir. EbQi
Ubeyde el-Haddad’in (6. 190/ 805) naklettigi su hadise onun titizligini ortaya koymasi
bakimindan onemlidir: “Bir giin Su‘be bize bir raviden yirmiye yakin hadis rivayet
etti. Sonra ‘Onlan silin’ dedi. Ona ‘Neden’ diye sorduk. ‘Onda gordiiglim bir seyi
hatirladim’ dedi. Biz de ‘Bize ne gordiiglinii séyle’ dedik. ‘Onu bir atin lizerinde

catlatircasina at1 kostururken gormiistiim’ dedi.” Benzer sekilde Su‘be’ye “Falancanin

42 Su‘be, miistemlilerinden birine sdylediklerini tam aktaramadigi icin hakkinda kétii konusmustur.
(Abdiilvahap Ozsoy, “Su‘be Ibnii’l-Haccac ve Hadisciligi” (Yilksek lisans tezi), AUSBE, 2004, s. 94.)
453 Zehebf, Siyer, C: VII, s. 219.

454 Zehebt, a.g.e., C: VII, s. 221.

455 Zayif bir ravidir. (Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C: 1, s. 74.)

456 fbn Sahin, Duafa, s. 49.

47 Hatib, Tarihu Bagdad, C: X, s. 366.

458 Hatfh, el-Kifaye, s. 113.
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hadisini neden terk ettin?” diye sorulmus, o da “Onu beygir lizerinde dort nala
kosarken gordiim ve terk ettim” demistir. Simak b. Harb’i (6. 123/740)*° ayakta
bevlederken gordiigii i¢in Naciye b. Ka‘b’1 (6.?) ise satrang oynadigi gerekgesi ile terk
edip hadislerini yazmadigmi sdylemistir.*®® Su‘be, evinden tanbur sesi geldigi i¢in

Minhal b. Amr’dan (6.?) hadis almadan geri dondiigiinii soylemistir.*6?

Su‘be’nin murdetle ilgili konularda ileri siiriidiigii tenkit gerekceleri bazi
alimler tarafindan cerhi gerektirmeyen hususlar arasinda zikredilmistir. Hatib,*¢2
Ibnii’s-Salah,*®® ibn Hacer*®* ve Sehavi*®® gibi limler eserlerinde Su‘be’nin muriete
miiteallik hususlarda elestirdigi ravilerle ilgili 6rnekleri, ravinin adaletine zarar
vermeyen cerh sebepleri arasinda zikretmislerdir. Bulkini (6. 805/1403), onun
murietle ilgili konularda miiteseddid oldugunu sdylemis,*®® Sehavi, diger alimler
nazarinda cerh sebebi sayilmayan hususlarin, miiteseddid alimler tarafindan cerh
sebebi olarak zikredildigini bu nedenle cerh sebebinin mutlaka agiklanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu ifadelerinin akabinde Su‘be’nin murdetle ilgili ravi tenkitlerine yer

vermistir.*®’

Mubhaddislerin ¢ogu tarafindan uygulanan ancak Su‘be tarafindan makbul
gorilmeyen bazi hadis usilii konularina da bu baslikta yer verilmelidir. Ravilerin hadis
tahammiilii sirasinda perde arkasindan rivayet etmeleri, hocanin ravinin sesini
tanimas1 ve ravinin adalet ve zabt sartlarina uygun bir kimse olmasi kaydiyla

muhaddislerin ¢ogunlugu tarafindan caiz goriilmiistiir. Hz. Aise ve diger baz1 kadin

49 Zehebi, Simak b. Harb hakkinda “saduk” ve “salih” ifadelerini kullanmistir. (Zehebi, Mizanii’l-
i’tidal, C: Il, s. 232.)

460 Belhf, Kabilii’l-ahbar ve ma‘rifetii’r-rical, C: Ill, s. 219; Hatib Kifaye, s. 111; Zehebi, Tarthu’l-
islam, C: 1X, s. 423.

461 Hatib, Kifaye, s. 112; Minhal b. Amr sika bir ravidir. (icli, TArihu’s-sikat, s. 442; ibn Ebi Hatim,
el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: VIII, s. 356; el-Baci, et-Ta‘dil ve’t-tecrih, C: 1I, s. 837) Sehavi, Su‘be’nin
Minhédl b. Amr’dan bir rivayet naklettigini, bu durumun Su‘be’nin Minhal’den hadis rivayetini
birakmadigina delil olarak gosterilebilecegini sdylemistir. Ote yandan Su‘be’nin séz konusu olay
yasanmadan 6nce ondan hadis almis olabilecegi gibi Minhal’in tanburu birakmasi ve sonrasinda
Su‘be’nin kendisinden hadis almis olma ihtimalinin de bulundugunu belirtmistir. (Sehavi, Fethii’l-
Mugis, C: 11, 5. 178.)

462 Hatfh, el-Kifaye, s. 112.

463 fhnii’s-Salah, Ulamii’l-hadis, s. 107.

464 Tbn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 468.

465 Sehavt, Fethii’l-mugis, C: 11, s. 177.

466 Bulkini, EbQ Hafs Siraciiddin Omer b. Raslan b. Nasir b. Salih, Mehasinii’l-istilah, nsr. Aise
Abdurrahman, Kahire, Darii’l-medrif, t.y., s. 288.

467 Sehav, Fethii’l-mugis, C: 11, s. 177.
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sahabiler perde arkasindan rivayette bulunmus ve bu rivayetler de kabul edilmistir.
Perde arkasindan yapilan rivayetin uygun goriilmesine ragmen Su‘be, yiizlini
gormedigi kimseden hadis rivayetini uygun gérmemistir.*®® SiiyGti, Resaliillah’m
(s.a.s) Ummii Mektiim’a (6. 15/636) bu konuda izin verdigini ve eslerinin de perde
arkasindan rivayette bulunduklarini delil gostererek Su‘be’ye bu hususta itiraz
etmistir.**® Su‘be, muhaddislerin ortak paydada makbul gordiikleri bu rivayet seklini

makbul gérmemesine rivayetlerdeki titiz yaklasimmin etki ettigi diisiiniilebilir.*"°

Muhaddisler ferd hadisin, sika bir ravi tarafindan rivayet ediliyorsa sahih,

hafizasi kétii bir ravi tarafindan rivayet ediliyorsa zayif olduguna hiikkmetmislerdir.*’
Ancak Su‘be baska alimler tarafindan sika kabul edilse de bir ravi ferd hadis rivayet
etmigse bunu cerh sebebi olarak gormiistiir. Onun “Sana saz hadis ancak saz kisiden
gelir™7?
hakkinda baskasinin cerh ifadesi kullanmadigi*”® Abdiilmelik b. Ebi Siileyman’1 (6.

154/770)%"* siif’a hadisinde tek kaldig: igin tenkid etmis*” hatta “Onu destekleyen bir

s0zii de bu goriisiine isaret etmektedir. Su‘be, sika bir ravi olarak kabul edilen,

rivayet olsayd1” diyerek bu sebepten dolay1 cerh ettigini vurgulamistir.*’® Ibn Hibban
bu hususta bir ravinin genel olarak saglam oldugu biliniyorsa bir hatas1 nedeniyle
terkedilmemesi gerektigini saglam ve giivenilir bir raviyi terk etmenin insafl1 bir tutum
olmadigini belirtmistir.*’’ Ibn Hibban’in da belirttigi gibi Su‘be’nin sdz konusu raviyi
ferd bir hadisi nakletmesi nedeniyle cerh etmesi mutedil tutumun aksine bir kanaattir.

Dolayisiyla bunu bir cerh sebebi olarak gérmesi, onun miiteseddid bir alim olarak

468 Ep(l Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed Zekeriyya Ensari, Fethii’l-baki bi-serhi
Elfiyyeti’l-1raki, thk., Sendullah ez-Zahidi, Beyrit, Darii ibn Hazm, 1420/1999, s. 318.

469 S{iy(tt, Tedribii’r-ravi, C: I, s. 446-7.

470 Ramehurmiizi, “Muhaddisin sesini duyup yiiziinii gormeyen kisi hakkinda” baslig1 altinda Su‘be’nin
“Sesini duyup yiiziinii gormedigin muhaddisten hadis rivayet etme” sdziine yer vermistir. Bu ifade,
onun kadin ya da ama kisiler disginda da yiiziinii goérmediklerinden hadis rivayet etmedigini
gostermektedir. (RAmehurm(zi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 599.)

471 Turhan, a.g.e., s. 164.

472 Hatih, el-Kifaye, s. 141.

478 Tirmizi, Ahkam, 32.

474 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: V, s. 366-7; Ibn Hibban, es-Sikat, C: VII, s. 97. Su‘be’nin bir
hadiste tek kalmasi sebebiyle tenkit ettigi baska bir rAvi Hakim b. Ciibeyr’dir. (Ibn Adi, el-Kamil, C:
I, s. 505).

475 Tirmizi, el-Camiw’l-kebir, C: VI, s. 249; Tbn Adi, el-Kamil, C: VI, s. 525; Zehebi, el-Mugni fi’d-
duafg, C: I, s. 574.

476 Tbn Adi, el-Kamil, C: VI, s. 526.

477 Tbn Hacer, Tehzib, C: 11, s. 614.
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nitelendirilmesine sebep olan hususlardan biri olarak zikredilebilir.4”® Ote yandan
diger miinekkitlerin ittifakla giivenilir oldugunu sodyledikleri ravi hakkinda tek basina
cerh ifadesi belirtmesi de onun bu hususta miiteseddid bir tutum sergiledigini gésteren

bir baska isarettir.

Su‘be’nin ravi tenkidini miiteseddid olarak niteleyen alimlerin yani sira onun
mutedil bir mimnekkit oldugunu savunan goriisler de mevcuttur. Ornegin, Eymen
Mahmiid Mehdi, ibn Hacer’in Halid b. Mihran el-Hazza (6. 141? -142?) tercemesinde
yer alan “Su‘be, onu yoneticilerle yakinligi nedeniyle cerh etti” seklindeki ifadesi
disinda Su‘be’nin miiteseddid tavrina isaret edilebilecek bir delilin bulunmadiginm
iddia eder. Mehdi’ye gore Su‘be, sadece sikalardan hadis rivayet etme, zay1f ve metriik
ravilerden rivayetten kaginma ve bazen bir raviyi cerhi gerektirmeyen bir sebepten
Oturd tenkit etme gibi hususlar nedeniyle miiteseddid olarak nitelenmektedir. Mehdj,

onun bu tutumunun teseddiid olmay1p bizatihi itidal oldugunu diisiiniir.*’®

Oncelikle Halid b. Mihran’in cerh edilme sebebi olarak yalnizca yoneticilere
yakin olmast degil hafizasinin zayiflamis olmasimin da zikredildigi g6z ardi
edilmemelidir.*®® Hafizas1 sonradan zayiflamis olan bir raviyi terk etmek teseddiid
olarak goriilemeyecegi gibi muhaddislerin genellikle -istisnalar1 olmakla birlikte-
yoneticilere mesafeli bir durusa sahip olmalar1*®! bu 6rnegin tek basma Su‘be’nin
miiteseddid tutumunu gosteremeyecegini ortaya koymaktadir. Ancak yalnizca sika
ravilerden hadis rivayet etme ve cerhi gerektirmeyen konularda raviyi tenkit etme,
muhaddislerin ¢ogunun takip ettigi bir yontem degildir. Buna bagl olarak da bu tavir

itidal yerine teseddiid olarak adlandirilmistir.

Su‘be’nin miiteseddid miinekkitlerin zikredildigi listelerde yer almasi,
akranlarinin onun ravi tenkidindeki tutumuyla ilgili sézleri, kullandigi cerh-ta‘dil
ifadelerinde genellikle sert bir Gislup kullanmasi, miinekkitlerin ¢ogu tarafindan cerh
sebebi olarak gorilmeyen adalet ve zabt ile ilgili hususlarda ravileri cerh etmesi ve

genel kabul gérmiis baz1 rivayet usillerini reddetmesi gibi hususlar onun, ravileri

478 Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 164-5.

479 Eymen Mahmud Mehdf, el-Cerh ve’t-ta‘dil, s. 46.

480 [bn Hacer, Hedyii’s-sari, C: I, s. 420.

481 Abdiilvahap Ozsoy, “Su‘be ibnii’l-Haccic ve Hadisgiligi”, 179-194
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tenkit etme hususunda hem adalet hem zabt konusunda miiteseddid bir tutum izledigini
gosterir. Su‘be 6zelinde miiteseddid alimlerin cerh sebeplerinin miifesser olmasinin
istenmesi, onlarin cerh sebebi olmayan hususlardan otiirii ravileri tenkit etmis olma

ihtimalleri nedeniyledir. 482

1.2.2. Yahya b. Said el Kattan

Yahya b. Said el-Kattan, hicri 120 yilinda dogmus Basrali bir muhaddistir.
Hadis tahsilinde Sufyan es-Sevri, Su‘be b. Haccac ve Malik b. Enes gibi alimlerden
istifade etse de*® rical ilmini 6grendigi ve kendisine yirmi yil talebelik yaptig1 Su‘be,
kendisinden en ¢ok yaralandig1 isimdir.*®* Nitekim Ahmed b. Hanbel de “Yahya’nin
yasadig1 désnemde kendisi gibisi yoktur. O bu ilmi Su‘be’den dgrenmistir**% diyerek
aralarindaki hoca talebe iligkisine dikkat ¢ekmis, Yahya’y1 bu ilimde yetistiren kisinin
Su‘be olduguna isaret etmistir. ibn Receb ise Yahya’yr Su‘be’nin halifesi olarak
nitelemis, Su‘be’nin vefatindan sonra onun yerine gectigini soylemistir.*®® Bu
ifadelerin konuyla baglantili olan kismi, Yahya’ nin, hocalar1 arasinda birinci sirada
cerh-ta‘dil ilminin kurucusu, rical tenkidinde miiteseddid bir miinekkit olan Su‘be’den
istifade etmesi ve onun tedrisinde yetismis olmasidir. Nitekim Su‘be’ye ait rical
degerlendirmelerinin tek basma %12’lik kismin1 nakletmis olmasi da bunu

desteklemektedir.*8’

Su‘be nezdinde de talebesi Yahya’nin dnemli bir konumu vardir. Nitekim
Su‘be, Yahya ile birlikte gelip bir nevi onu referans gostererek hadis almak isteyen
ravilere hadis rivayet etmis ve Yahya’ya: “Senin yerin olmasa ona bir hadis bile rivayet
etmezdim.*®® demistir. Anlasilan Su‘be talebesine bu konuda itimad gostermekte ve
titizligine glivenmektedir. Yahya’nin, yirmi yil gibi uzun bir siire Su‘be’nin dgrencisi
olmasi dolayisiyla aralarinda goriilen siki bag, hocasmin ravi tenkidindeki tGslubunu

igsellestirdigi ihtimalini akillara getirmektedir.

482 Galahattin Polat, Hadis Arastirmalari-Tarih, Usdl, Tenkid, Yorum-, 5. bs., Istanbul, Insan
yayinlari, 2014, s. 60.

483 Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 131.

484 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C: XXXI, s.334

485 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 249.

48 bn Receb, Serhu ilel, C: 1, s. 192.

47 Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 137.

488 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: |, s. 248.
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Su‘be’nin en gozde talebelerinden biri olan Yahya el-Kattan, hicri 198’de vefat
etmistir.*®® Yahya, en az hocasi kadar cerh-ta‘dil ilmi ile mesgul olmus ve doneminin
sayil1 miinekkitleri arasinda zikredilmistir. Yahya’nin cerh-ta‘dil alanindaki yeri ile

ilgili asagida bilgi verilecektir.

1.2.2.1. Cerh-Ta’dil ilmindeki Yeri
Yahya el-Kattan, rical minekkidi olarak Ali b. Medini,*® Tirmizi,**! Salih
Cezere,*®? Tbn Ebi Hatim,**® Ibn Hibban*** ibn Adi,**® Tbn Receb,*®® Zehebi,*’ ve

Sehavi’nin®® listelerinde yer almustir.

Yahya el-Kattan, hadis ilimleri igerisinde bilhassa rical tenkidi ile yogun bir
sekilde ilgilenmis ve bu ilme dair bilgisiyle pek ¢ok alimin takdirini kazanmistir. ibn
Mehdi’nin rivayet ettigine gore bir giin insanlar Su‘be ile bir meselede ihtilaf ederler
ve ondan aralarinda bir hakem tayin etmesini isterler. Su‘be, “Ahvel -yani- Yahya b.
Said’in hakem olmasina raztyim” der ve Yahya b. Said gelip soz konusu ihtilafta Su‘be
aleyhine hikim verince Su‘be, “Senin tenkidine kim gii¢ yetirebilir ki ey Ahvel!”
der.*® Bu rivayet Yahya nin, miiteseddid bir miinekkid olarak bilinen Su‘be nezdinde
rical ilminde muteber bir kaynak olarak goriildiigiinii dolayisiyla onun rical tenkidinde

bir otoriteye sahip olduguna isaret etmektedir.

Yahya, hocas1 Siifyan es-Sevri nazarinda da goriislerine itimat edilen giivenilir
bir miinekkittir. Siifyan, muhtemelen talebesini sinamak maksadiyla tedlis yaparak bir

hadis rivayet etmis, Yahya gerekli diizeltmeyi yapinca “Senin gibisini gérmedim

489 Zehebt, Siyer, C: IX, s. 187; Hatib, Tarihu Bagdad, C: X VI, s. 215; Ibn Adi, el-Kamil, C: 1, s. 154.
49 Ali b, Medinf, ilel, s. 40.

®L Tirmizi, el-Camiw’l-kebir, C: VI, s. 230.

492 Hatib, el-Cami li-ahlaki’r-ravi, C: II, s. 201.

493 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 232.

4% Tbn Hibban, Kitabii’l-mecr(hin, C: I, s. 49.

4% Thn Adi, el-Kamil, C: I, s. 185.

4% Thn Receb, Camiu’l-uliom ve’l-hikem, C: 11, s. 107-8.

497 Zehebfi, Zikru men yu’temedu kavluh, s. 180.

4% Sehavi, el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 100.

499 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 232; Hatib, Tarihu Bagdad, C: XVI, s. 205; Zehebf,
Siyer, C: IX, s. 180.
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higbir seyi kagirmiyorsun™®® diyerek onun dikkatini dolayli olarak da rical bilgisini

takdir etmistir.

Yahya el-Kattan’in raviler hakkindaki goriisleri yer yer diger miinekkitler i¢in
de bir 6l¢iit kabul edilmis ve raviler hakkinda verdigi cerh ve ta’dil hikimleri onlara
kaynaklik etmistir. Nitekim muasir1 Ibnii’l Miibarek’e sorulan Hasan b. Dinar’1 neden
terkettii sorusuna, Yahya b. Said ve Abdurrahman b. Mehdi’yi kastederek “Su

kardeslerim onu terkettiler” seklinde yanit1 bu tespiti desteklemektedir.>*!

Yahya'nin 6nde gelen talebelerinden Ali b. Medini’nin ona ricalin durumu
hakkinda sordugu sorular1 ve hocasinin verdigi cevaplar ihtiva eden bir eser kaleme
almas1®® Yahya’nin hayatta iken cerh ve ta‘dil ilminde uzman olarak kabul edildigini
gosteren deliller arasindadir.>®® Ahmed b. Hanbel’e, Yahya b. Said, Abdurrahman b.
Mehdi ve Veki’ el-Cerrah hakkinda soruldugunda “Ricalin (ilminin) inceliklerini en

iyi bilen, hadisi en saglam olan Yahya idi”°%

seklindeki cevabiyla, Yahya el-Kattan’1in
rical bilgisinin derinligine dikkat ¢ekerek onu déneminin diger 6nemli cerh ve ta’dil

alimlerinden istiin tutmustur.

Yahya el-Kattan, rical ilmine dmriinii adamus,*® rical tenkidiyle vefatina kadar
Restliillah’a karst bir sorumluluk duygusuyla ilgilenmistir. Yahya’ya tenkit ettigi
ravilerin ahirette kendisinden sikayetci olurlarsa ne yapacagi sorulunca “Kendilerini
tenkit ettigim ravilerin bana diisman olmasi, ahirette Restliillah’in “Yalana karsi
hadislerimi neden korumadin?’ diyerek diisman olmasindan daha iyidir” diyerek
karsihik vermistir.°® Asagida onun ravileri degerlendirirken sahip oldugu tutumu

incelenecektir.

500 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C: XXXI, s. 339; Erding Ahatli, “Yahya b. Said el-Kattan”, DiA, C: XLIII,
S. 262.

501 fbn Hibban, Kitabii’l-mecrdhin, C: 1, s. 277. Yahya’nin 6nde gelen talebelerinden ibnii’l-Medin?
onu ravi tenkidinde onu 6l¢iit kabul etmistir. (Hatib, Tarihu Bagdad, C: XVI, s. 208-9; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, C: XXXI, s. 336.)

502 Mustafa Tatli, Rical Bilgisinin Tespiti -Sualat literatirii- istanbul, Beka Yaymcilik, 2016, s. 55.
508 Turhan, Rieél Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 332.

504 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 233.

505 Zehebf, Zikru men yu’temedu kavluh, s. 180.

506 Tbn Adi, el-Kamil, C: I, s. 186; Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadfs, s. 389.
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1.2.2.2. Ravi Tenkidindeki Tutumu

Yahya el-Kattan, ravilerin durumlarin1 degerlendirmede ¢ok titiz ve sert bir
tutuma sahip olmas1 nedeniyle Zehebi®”’, ibn Hacer®®, Tehanevi®® ve Leknevi’nin®*°

listelerinde miiteseddid bir alim olarak kaydedilmistir.

Tespit edilebildigi kadariyla Yahya nin ravi degerlendirmelerinde miiteseddid
tutumuna dair ilk degerlendirme hocasi Su‘be tarafindan yapilmistir. O, Yahya’ya rical
degerlendirmesinde kendisiyle siki irtibatt bulunan O6grencisi Abdullah b.
Osman’dan®!! daha miiteseddid oldugunu sdylemistir.>*? Abdullah b. Osman’in vefat
tarihine dair net bir bilgi olmasa da Ibnii’l-Medini’den nakledilen onun, Su‘be’den
once vefat ettigi bilgisi®® Yahya’nin, hicri II. asrin ikinci yarisindan itibaren
miitesedid bir alim olarak tanindigim1 gostermektedir. Bununla birlikte bu
degerlendirmede dikkat ¢eken bir diger husus, degerlendirmeyi yapan Su‘be’nin de
miiteseddid bir miinekkit olarak bilinmesidir. Bu noktada Su‘be ve Yahya’nin ravi
degerlendirmelerindeki tisluplart arasinda hangi oranda bir farklilik bulundugu sorusu
akillara gelebilir. Bu sorunun cevabi, Yahya’nin hocasindan ne kadar etkilendigi ve

hocasina oranla ne kadar titiz olduguna dair bir kanaat olusturacaktir.

Su‘be ve Yahya’dan her ikisinin hakkinda degerlendirme yaptiklari ravi sayisi
toplamda elli dort adettir. Bu saymnin on dordiinii her ikisinin ta‘dil ettigi raviler
olusturmaktadir. Ikisinin de cerh ettigi ravi sayisi ise yirmi dort adettir. Bunlarla
birlikte, Yahya’nin cerh edip Su‘be’nin ta‘dil ettigi ravi sayist on ii¢ olup tam aksine
Yahya’nim ta‘dil edip Su‘be’nin cerh ettigi ravi sayis1 ise iictiir.>** Bu verilere gore
Yahya’nin titiz tutumunda hocasindan etkilendigi hatta ondan da daha fazla

miiteseddid bir tutum igerisinde oldugu sdylenebilir.

Rical tenkidinde hocasi Su‘be’den daha kati sartlar ileri siirdiigii anlasilan

Yahya4, ravileri degerlendirme noktasindaki miiteseddid iislubuna yer yer kendisi de

507 Zehebi, el-Miikiza, s. 83; Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: 11, s. 171.

508 Thn Hacer, en-Niket, C: 1, s. 164.

509 Tehanevi, Kavaid fT uliimi’l-hadfs, s. 179.

510 | eknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 275.

511 Muhammed Enes Topgill, isnadin Satir Aralar, Istanbul, IFAV yaynlari, 2018, s. 121.
512 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma‘rifetii’r-rical, C: II, s. 448.

513 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C: XV, s. 288.

514 Turhan, Ricél Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 519-38, 606-42.
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dikkat cekmistir. Rical bilgisini hocas1 Yahya’dan &grenen Ali b. el-Medini’nin®*® ona,
Muhammed b. Amr el-Alkame (6. 145/762) hakkinda goriisiinii sormasi iizerine
Yahya, “Miisamahakar davranmami mu istersin [e tiridii 'I-afve] yoksa teseddiid ile mi
hiikiim vereyim?” demis, Ali b. Medini teseddiid ile hiikiim vermesini isteyince “O,

senin istedigin ravilerden degil” cevabini vermistir.>!°

Yahya’'nin miiteseddid tutumu neticesinde, cerh-ta‘dil imamlarindan pek
cogunun tevsik ettigi ravileri cerh ettigine dair ¢ok sayida Ornek rical eserlerinde yer
almistir. Yahya’ 'nin teseddiid ile cerh ettigi ravilerden birkag¢ini 6rnek olarak zikretmek
faydali olacaktir. Yahya, Hiiseyin b. Zekvan el-Muallim el-Basri (6. 145/762)
hakkinda “Baz1 hadislerinde uyumsuzluk vardir [fihT izdirab]” ibaresini kullanirken
fbn Main, Nesai, EbGi Hatim, Eba Ziira, Icli, Ibn Sa’d (6. 230/845), Bezzar (6.
292/905) ve Darekutni gibi miinekkitler ise bu ravinin giivenilir oldugunu
sdylemislerdir. ibn Hacer, Yahya’nin bu degerlendirmesine “Belki de uyumsuzluk

ondan hadis alan ravilerdendir, onunla imamlar ihticac etmislerdir.” seklinde cevap

517 ]518

vermis®~' ve Yahya’nin cerh sebebinin gegerli olmadigini belirtmigtir. [za8 Sb 43V
Bu 6rnege benzer sekilde Yahya, hakkinda Ibn Mehdi, ibn Main, Ebd Ziir’a ve Ahmed
b. Hanbel’in sika ifadesini kullandig:1®'® Habib el-Muallim’den (5. 130/747) hadis
rivayet etmemis bu tavri nedeniyle Zehebi tarafindan “miiteannit” olarak
nitelenmistir.>?° Ornek olarak zikredilen Yahya nin rivayetlerini kabul etmedigi raviler
hakkinda mutedil Alimlerin yan1 sira ibn Main, Nesai ve Ebli Hatim gibi miiteseddid
tutumuyla bilinen alimlerin de ta‘dil hiikkmii vermeleri Yahya’nin miiteseddid olarak

nitelenmesine neden olmustur. Ayrica onun cerh ifadesi pek ¢ok mutedil ve

miiteseddid alimin ta‘dilleri nedeniyle kabul edilmemistir.

Yahya, ravi degerlendirmelerinde miiteseddid bir tutum izlese de Tirmizi, onun

bilhassa zabt konusunda titiz bir tutuma sahip olduguna isaret etmistir. Tirmizi,

515 Tbn Hibban, es-Sikat, C: VII, s. 611.

516 Thn Adi, el-Kamil, C: VII, s. 456.

517 Ibn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 417. Tercemesi i¢in bk. Ibn Sa‘d, Tabakat, C: VI, s. 200.

518 Tbn Hacer, Hedyii’s-sari, C: 1, s. 485.

519 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: 111, s. 101.

520 Zehebi, er-Ruvatii’s-sikat, s. 79. Yahya mn diger miinekkitlere muhalif olarak tenkit ettigi raviler
icin bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: 111, s. 250; Zehebl, Mizanii’l-i’tidal, C: I, s. 470; a.mlf.,
er-Ruvitii’s-sikat, s. 81, 182.

85



ravilerin zabt yonii arastirilirken, adalet ve zabt sahibi olan, rivayetlerinde ¢okga hata
bulunup hatalar1 dogrularin1 asmayan raviler hakkinda Ibn Mehdi, Veki®, Siifyan ve
cogunlugun hadis almasina ragmen Yahyd’'nin bu gruptan hadis almadigim

521 Mezkur muhaddislerin hadis alip Yahya’nin zabt konusunda agir

sOylemistir.
sartlarindan dolay1 hadislerini kabul etmedigi raviler ise su isimlerdir: Rebi‘ b. Sabih
(6. 160/776) ve Miibarek b. Fadale (6. 164/780), Serik b. Abdullah (6. 177/794) ve
Ebi Bekr b. Ayyas (6. 193/809).5%2 Bu tabloda Yahya’nin cerh ettigi ravileri ta‘dil
eden isimlerin, ravi tenkitlerinde mutedil olarak bilinmeleri dikkat ¢eker. Dolayisiyla
Tirmizi burada Yahya’nin ravilerde aradigi zabt sartinin diger miinekkitlere gore daha

agir oldugunu ortaya koymustur.

Yahya’nin, ravilerin adalet sifatim1 zedeleyen ehl-i bid’ate mensup olup
olmamaya dair yaklasimi da bu baglik altinda degerlendirilmelidir. Zira Yahya, bu
ravilerin dogru sozlii ve zabt1 saglam oldugu miiddetge hadislerini almakta bir sakinca
gdrmemistir.>?3 Zehebi, onun bu husustaki goriisiine Seyf b. Siileyman el-Mekki’nin
(6. 155/771) tercemesinde deginmis, Yahya b. Main’in mezkur raviyi “Kaderidir”
diyerek tenkit ettigini, Yahya el-Kattan’in ise miiteannit olmakla birlikte ondan hadis
rivayet ettigini soylemistir.>?* Zehebi’nin “miiteannit” vurgusu muhtemelen
Yahya’ nin kendisi gibi miiteseddid olan EbO Hatim ve Yahya b. Main’in, ehl-i bid‘at
raviler hakkinda olumsuz kanaat bildirmeleri, Yahya’'nin bu raviler hakkinda

yaklasiminin ise mutedil alimlere daha yakin olmasi nedeniyledir.

Yahya nin ravi tenkidindeki tutumuyla ilgili 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir.
Ancak tezin kapsami g6z Oniine alindiginda mezklr oOrneklerin yeterli oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte Yahya 6zelinde miiteseddid tislubun hadis ilmi agisindan
sonuclarmi da degerlendirmek gerekir. Ali b. el-Medini bu hususu kisaca soyle
degerlendirir: “Yahya b. Said ve Abdurrahman b. Mehdi bir ravinin terki {izerinde

icma ederse ondan rivayet etmem, eger ihtilaf ederlerse Ibn Mehdi’nin gériisiinii

521 fbn Receb, Serhu ilel, C: 1, s. 105.

522 Tirmizi, el-Camiu’l-kebir, C: VI, s. 237.

52 Turhan, Ricél Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 362.

524 Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: 11, s. 255. Yahya’nin miiteseddid olmasina ragmen hadis aldig1 diger
bir isim de Abdurrahméan b. Abdullah b. Dinar’dir. (Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: Il, s. 572)
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alirm. Ciinkii Ibn Mehdi daha mutedildir. Yahya ise miiteseddidir.”?® Révi tenkidinde
Ibnii’l-Medini’nin yaptig1 bu tercihin benzeri Nesai’ye nispet edilmistir. Onun, bir
ravinin terk edilmesinde icma yoksa raviyi terk etmeme ilkesinde bahsettigi icma,
miinekkitlerin rical tenkidindeki tutumlar1 ile agiklanmistir. Ornegin raviyi, Ibn Mehdi
tevsik etmis, Yahya el-Kattan taz’if etmisse, Yahya nin miiteseddid tutumu bilindigi
icin Nesai bu raviyi terk etmeyecektir.>?® Nesai’nin tercihi, Ibnii’l Medini’nin ifade
ettigi gibi miiteseddid ve mutedil iki alimin bir rdvi hakkinda verdikleri cerh
hitkmiinde, mutedil alimden yanadir. Sonug olarak bu ifadeler, Yahya’nin miiteseddid
tutumuna isaret etmekle birlikte miiteseddid miinekkitlerin cerh ettikleri raviler

hakkinda mutedil alimlerin goriislerini arastirmaya tesvik etmektedir.

Miiteseddid alimlerin tutumunu degerlendiren bir baska isim de Zehebi’dir.
Zehebl, onun yaraladigi ravilerin (cerh ettiklerinin) yaralarinin neredeyse
tyilesemedigini, tevsik ettiklerinin ise hiiccet ve makbul raviler oldugunu séylemistir.
Yahya nin pek ¢ok raviyi tevsik edip geri kalan ravileri ise tazif ettigini belirtmistir.>?’
Zehebi, onun raviler hakkindaki gortisleri alinirken tenkit ifadelerine ihtiyatla
yaklasilmas1 gerektigini ise sOyle agiklamistir: “Yahya b. Said, rical tenkidinde
miiteannit bir alimdir. Eger Yahya’y1 bir raviyi tevsik ettigini goriirsen onun tevsikini
kabul et. Eger birini cerh etmisse burada teenni ile hareket et. Bagka alimlerin o kisi
hakkindaki goriislerine ulas. Yahya; Israil (6. 160/777?), Hemmam ve Seyhayn’m
ihticac ettigi bir grup raviyi zayif gérmiistiir.”®?® Zehebi Yahya‘y1 ornek gostererek
miiteseddid alimlerin cerh ifadelerindeki sert tutumlarina deginmistir. Bu noktada,
ravileri kabul etmede siki sartlar1 olan alimlerin ta‘dil hikmu verdikleri ravilere
rahatlikla giivenilebilecegi anlasilmaktadir. Son olarak onun cerh ettigi ancak baska
alimlerce hiiccet olan ravilere isaret edilmis, bununla da muhtemelen Yahya’nin cerh
etmede tek kaldigi ravinin durumunda mutedil alimlerin goriislerinin gegerliligine

vurgu yapilmak istenmistir.

525 Hatib, Tarthu Bagdad, C: XI, s. 516.

526 fbn Hacer, en-Niiket, C: I, s. 164.

527 Zehebf, Zikru men yu’temedu kavluh, s. 180.
528 Zehebf, Siyer, C: IX, s. 183.
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Rical bilgisini miiteseddid bir alim olarak bilinen Su‘be’nin tedrisindeyken
O0grenen Yahya, hocasi tarafindan miiteseddid olarak nitelenmistir. Bununla birlikte
onun Su‘be’nin ta‘dil ettigi bazi ravileri cerh etmesi de rical tenkidindeki kati
tutumunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Yahya’nin miiteseddid tutumu hocasi
tarafindan dillendirildigi gibi ondan cok istifade ettigi bilinen talebesi Ibnii’l-Medini
tarafindan da dile getirilmistir. Yasadigi donemde miisellem olan bu 6zelligini kendisi
de dile getirmistir. Bu durum, onun miiteseddid alimlerin zikredildigi listelerde yer
almasini da hakli ¢ikarmaktadir. Ote yandan miiteseddid tutumunun daha ¢ok ravilerin
zabt kusurunda yogunlastigi sdylenebilir. Zira ictihadi bir mesele olan cerh-ta‘dilin

her alaninda ayni oranda miiteseddid davrandigini séylemek zordur.

1.2.3. Yahya b. Main
Yahya b. Main, hicri 158 yilinda Bagdad yakinlarindaki Enbar’in Nikya
koyiinde dogmustur. °*° Kiiciik yasta hadis tahsiline baglamis, babasindan kalan yiiz
bin dirhemi hadis tahsili i¢in kullanmis, bu gaye i¢in pek ¢ok sikintrya katlanip kimi

zaman giyecek bir ¢ift ayakkabi bulamamistir.>*°

Yahya b. Main, doneminin ilmi anlayis1 ¢ercevesinde ilim talebesinin sadece
kendi bolgesinin hadisleriyle yetinmesini dogru bulmamis, ilmi anlamda olgunlasmay1
rihle yapmaya baglamistir. Bu diistincesiyle ilk egitimini aldig1 Bagdad’in ardindan 18
yasindayken Kife’ye gitmis, daha sonra Basra, Rusafe, Mekke, Medine, Horasan,
Yemen, Rey, Vasit, Nehrevan, Harran, Remle, Misis (Masisa) Misir, Sam, Humus ve
San’a gibi pek ¢ok ilim merkezine rihle yapmustir.>3! Bu rihleler vesilesiyle pek cok
hadis topladigi gibi ravilerin durumlart hakkinda bilgi edinmis, miinekkitlerin,
ravilerin durumlartyla ilgili gorlislerini inceleme firsat1 elde etmistir. O, belli bir
bolgenin ravileri hakkinda degil, biitiin raviler hakkinda degerlendirme yapmis®? hatta
Saml raviler hakkindaki maliimati nedeniyle de rical bilgisi bakimindan Ali b. el-

Medini’den iistiin goriilmiistiir.>*3

529 Hatib, Tarthu Bagdad, C: XVI, s. 264; Zehebi, Siyer, C: XI, s. 72.

530 Hatib, Tarthu Bagdad, C: XV, s. 265; Zehebi, Siyer., C: XI, s. 77.

531 Yahya b. Main, Eb( Zekeriya el-Murrf, et-Tarih, thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf, CaAmiatii’l-
Meliki Abdilaziz, 1399/1979, C: |, s. 52-3; Erding Ahatl1, “Yahya b. Main”, DIA, C: XXXXIII, s. 256.
532 Zehebf, Zikru men yu’temedu kavluh, s. 171.

533 Yahya b. Main, Tarfth, (Duri) mukaddime, s. 54.
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Ibn Main, hadis ve rical bilgisini el-Muzaffer b. Mudrik el-Horasani’den (6.
207/822) almis,>** onun disinda ise Abdullah b. Miibarek, Isa b. Yanus (5. 187/803),
Sufyan b. Uyeyne, Gunder, Yahya b. Said el-Kattan, Abdurrahman b. Mehdi ve Veki’
gibi isimlerden hadis dinlemistir. Ondan da Ahmed b. Hanbel, EbG Hayseme Ziiheyr
b. Harb, Ya’kab b. Seybe, Muhammed b. Ismail el-Buhari, Eb( Davud es-Sicistan,
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel gibi isimler hadis rivayet etmislerdir.>*®

Yahya b. Main, hadis ilimleri arasinda daha ¢ok cerh ve ta’dilde yogunlagmus,

bu alandaki derin bilgisi sayesinde “Imamii’l-cerh ve’t-ta*dil”®®, “hafiz”, “hadis
537

29 ¢

uzmani”, “muhaddislerin seyhi” gibi sifatlarla®’ anilmistir. Ravilerin durumuyla ilgili
elde ettigi ilmi birikim, bir¢ok talebenin onun 6zel meclisine katilmasini, sorular
sorarak ya da diger talebelerin ona sorduklar1 sorular1 kaydederek kendi sualat tiirii
eserlerini telif etmelerini saglamistir.>®® Bu eserlerden bazilarinimn isimleri sdyledir:
“et-Tarth”, “Su alatii Ibni’I-Ciineyd”, “Ma 'rifetii 'r-rical”, “Tarthu Osman b. Said ed-
Darimi ‘an Ebi Zekeriyyd Yahyd b. Main fi tecrihi 'r-ruvdt ve ta dilihim”, “Min kelami
Ebi Zekeriyya Yahya b. Main fi r-rical.”>%

Hadis ilimlerinden bilhassa rical alanina bilyiik katkilar1 bulunan Yahya b.
Main, hicri, 23 Zilkade 233 tarihinde Medine’de vefat etmis ve Baki‘ kabristanina

defnedilmistir.>*

1.2.3.1. Cerh-Ta‘dil Ilmindeki Yeri

Yahya b. Main cerh ve ta‘dil alimi olarak Sélih Cezere®*, ibn Ebi Hatim>*?,
fbn Hibban®?3, ibn Adi®*, ibn Receb*®, Zehebi®*® ve Sehavi’nin **' listelerinde yer

534 Zehebt, Siyer, C: X, s. 126; Yahya b. Main, Tarih, s. 48.(mukaddime)
535 Hatib, Tarthu Bagdad, C: XVI, s. 264.

5% fbn Hacer, Takribii’t-Tehzib, thk., Muhammed Avvame, 2. bs. Haleb, Darii'r-Resid, 1408/1988, s.
597.

537 Zeheb, Siyer, C: XI, s. 71.

5% Tatli, Rical Bilgisinin Tespiti, s. 84.

539 Erding Ahatl, “Yahya b. Main”, DIiA, C: XXXXIII, s. 257.

540 Hatib, Tarthu Bagdad, C: XVI, s. 276.

541 Hatib, el-Cami li ahlaki’r-ravi, C: 11, s. 201.

542 Tpn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 314.

543 Tbn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, C: I, s. 52.

54 Tbn Adi, el-Kamil, C: I, s. 215.

545 [bn Receb, CAmiu’l-uliim ve’l-hikem, C: Il, s. 107-8.

546 Zehebf, Zikru men yu’temedu kavluh, s. 185.

547 Sehavi, el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 102.
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almigtir. Salih Cezere’nin listesinde yer almasi onun, yasadig hicri III. asirda cerh ve

ta’dil alaninda otorite bir miinekkit olarak kabul edildigini gostermektedir.

Ibn Main’in cerh-ta‘dil ilmindeki yeriyle ilgili genel bir tablo cizilebilmesi igin
yasadig1 asrin miinekkitlerinin bu konudaki goriislerine yer verilmelidir. Ahmed b.
Hanbel, ibn Main hakkinda “Ricali en iyi bilenimiz idi”**® demis ve onun adeta hadis
ilmi i¢in yaratildigini ve yalancilarin yalanini ortaya ¢ikardigmi sdylemistir.>*® Ahmed
b. Hanbel ile Ibn Main, Ravh b. Ubade nin (8. 205/820) meclisine hadis dinlemeye
gider, sonrasinda Ahmed b. Hanbel ona “Bu hadis icin ne dersin?”, “Bu hadis
nasildir?” gibi sorular sorar, boylece dinledigi hadisleri saglamlastirirdi. Ayrica
baskalar1 kendisine bir hadisin durumunu sormak i¢in geldiklerinde “Size Ebl
Zekeriya’yl (tavsiye ediyorum, o hatalari bilir” diyerek onlar1 Ibn Main’e
yonlendirirdi.>*® Ahmed b. Hanbel’in ibn Main’i rical bilgisiyle diger alimlerden daha
onde tutmasi ve onun bu hususta dikkati ve titizligine olan giiveni ile kendisine
ravilerin durumunu sormaya gelenleri ona ydnlendirmesi, Ibn Main’in ricél bilgisine

olan itimadin1 gostermektedir.

Eb(i Hatim, “Bir kimse Yahya b. Main’i sevmiyorsa bil ki o yalancidir.”>!

ifadeleriyle onun yalanci ravilere kars1 yogun tenkit faaliyeti i¢inde olduguna, deyim
yerindeyse bu kimselere hadis konusunda goz acgtirmadigina isaret etmistir. Ayrica
yalanci ravilerin onu sevmemesi de onun ricali titiz bir sekilde denetlemesi sonucu
cevresinde bir biling olusturdugunu gosterir. Ibn Hibban, onun yasadig: asirda rical
miinekkitleri arasinda metriik ravileri en ¢ok denetleyen, vaktini ravi tenkidine arayan
{ic alimden biri oldugunu sdylemistir.>>? ibn Main’in bilhassa ravileri denetlemesini
ve bu konuda yogunlagsmasini vurgulayan yukaridaki ifadeler, onun rical miinekkidi
olarak bu alanda 6nder kabul edildigini gosterdigi gibi ayn1 zamanda onun segici ve

titiz tutumunun arka planina da isaret etmektedir.

Ibn Main, rical miinekkitlerinin zikredildigi listelerde yer almis, cerh-ta‘dil

ilminde otorite olarak goriilmiis ve bilhassa rical tenkidiyle mesgul oldugu igin

548 Thn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, C: I, s. 52.

549 Hatih, Tarthu Bagdad, C: XVI, s. 268; Zehebi, Siyer, C: XI, s. 80.

550 Hatib, Tarthu Bagdad, C: XVI, s. 267.

551 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 316; Hatib, Tarihu Bagdad, C: XVI, s. 272.
52 [bn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, C: I, s. 52.
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doneminin rical bilgisi konusunda en iyi alimi olarak zikredilmistir. ibn Main’in ravi
tenkit ederken sahip oldugu tutuma deginmek, onu bir miinekkit olarak daha yakindan

tanimay1 saglayacaktir.

1.2.3.2. Ravi Tenkidindeki Tutumu

[bn Main, ravi tenkidinde titiz bir Gsluba sahip olan miiteseddid alimler
arasinda zikredilmistir. O, miinekkitleri rical tenkidinde sahip olduklar1 {isluba gore
siniflandiran  Zehebi,®®* Ibn Hacer®®*, Sehavi,®®® Tehanevi®*® ve Leknevi’nin®®’

listelerinde miiteseddid alimler kategorisinde yer almistir.

Ibn Main’in, miiteseddid tenkitciligine isaret eden birkag 6rnege yer vermek
faydali olacaktir. Ibn Main’e, hocasi hadis okurken kitabina bakmayan talebenin,
hocasindan rivayetinin caiz olup olmadigi sorulmus, o da hocalarin cogunluguna gore
bu durumun caiz oldugunu ancak kendi goriisiine gore bunun caiz olmadigini
belirtmistir.>®® ibnii’s-Salah, bu degerlendirmenin miiteseddid Alimlerin ydntemi
oldugunu, dogru tutumun ise bdyle bir sart kosulmadan talebenin semainin sahih kabul

59 [bnii’s-Salah, agiklamalari ile Tbn Main’in s6z

edilmesini gerektirdigini sdylemistir.
konusu durumda miiteseddid bir tutum sergiledigini ima eder. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus, Ibn Main’in dncelikle Alimlerin ¢ogunun gériisiinii zikredip daha sonra
kendi goriisiinii aciklamasidir. Burada Ibn Main adeta kars: tarafa teseddiitle tercih
yaptig1 izlenimini verir. Benzer sekilde muhaddislerin ¢ogunluguna gore faziletler
konusunda zayif hadisle ihticac etmek caizdir. Ancak Ibn Main, mutlak olarak ister
ahkamda ister fezailde olsun zayif hadisle ihticac edilmeyecegi goriisiine sahiptir.>®
Ayrica o, yalnizca sikadan hadis rivayet etme yontemini benimseyen munekkitler

arasinda yer alir.%%!

553 Zehebf, Zikru men yu’temedu kavluh, s. 171; a.mlf, el-Mikiza, s. 83.

554 fbn Hacer, en-Niiket, C: I, s. 164.

555 Sehavi, el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 139

556 Tehanevi, Kavaid fi uliimi’l-hadfs, s. 178.

557 |eknewvi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 275.

558 Thnii’s-Salah, Uldimii’l-hadis, s. 191.

5%9 Tbnii’s-Saléh, a.g.e., s. 192.

%60 Cemaleddin Kasimi, Kavaidu’t-tahdis min funiini mustalahi’l-hadis, thk. Muhammed Behcet el-
Baytar, 2. bs., Beyrit, Darii’n-nefais, 1414/1993, s. 116; Muhammed Accac Hatib, Usiilii’l-hadis
ulimihu ve mustalahuhd, Cidde, Darii’l Menare, 1417/ 1997, s 373.

%1 Tehanevi, Kavaid fi uliimi’l-hadfs, s. 218.
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Miiteseddid tutumlariyla bilinen alimlerin diger miinekkitler tarafindan sika
oldugu soylenen bazi raviler hakkinda cerh ifadesi kullandiklarina 6nceki basliklarda
deginilmisti. Tespit edebildigi kadariyla benzer durum ibn Main’in tenkitlerinde de
kendini gostermektedir. Nitekim Ibn Teymiyye (6. 728/1328), onun sika pek ¢ok ravi
hakkinda cerh ifadesi kullandigin1 belirtmistir.>®? Ibn Main’in miiteseddid bir iislupla
hikkiim verdigi ravilerden biri Sileyman b. Hayyan Ebd Halid el-Ahmer’dir (6.
189/804).563 Zehebi, Ibn Main’in bir hiicceti olmaksizin sika bir ravi olan Siileyman b.
Hayyan’1 tek basina tenkid ettigini sdylemistir. ibn Main’in diger alimlere karsit tek
basma Ya’la b. Ubeyd’i (0. 209/824) Siifyan’dan aldig1 hadislerde cerh etmis diger
miinekkitler ise bdyle bir sinirlamaya gitmeden onun hakkinda tevsik ifadeleri
kullanmislardir. °®* Benzer sekilde sika oldugu halde hakkinda cerh ifadesi kullandig
bir diger ravi de Ahmed b. Tsa et-Tiisteri’dir (5. 243/857). Ibn Main onun hakkinda
Allah’a yemin ederek yalanci hiikmii vermistir.>®® Zehebf, bu ravinin sika ve hiiccet
oldugunu, Buhari ve Miislim’in onunla ihticac ettiklerini ve ibn Main’in onun

hakkinda verdigi cerh hiikmiine iltifat edilmeyecegini soylemistir.5%

Yahya b. Main’in, Eb(i Hanife’den hadis rivayeti hakkindaki diisiinceleri de bu
bagslik altinda incelenmelidir. Zira Ezdi, onun bu hususta kat1 davrandigini sdylemistir.
Ezdi’nin ona elestiri yonelttigi rivayete gére Ibn Main soyle demistir: “Veki’e
onceleyecegim kimseyi gormedim. Veki’, Ebi Hanife’nin re’yine gore fetva verir,
onun hadislerinin hepsini ezberlerdi. Kendisi Ebl Hanife’den pek ¢ok hadis isitmistir.”
Ezdi, Ibn Main’in bu ifadelerinde “asir” [tahamele] oldugunu sdylemis ve Veki’nin,

Yahya b. Said ve Abdurrahman b. Mehdj ile bir tutulamayacagini sdylemistir.>®’

Ebli Hanife’nin hadislerini kabul etme hususunda asir1 gitmekle itham edilen
Ibn Main, imam Safiii’nin hadislerini begenmedigini Ebti Hanife ve Ebi Yusuf ile

ilgili ise olumlu kanaatlerini bildirmistir. Ibn Abdilber (6. 463/1071), ona bu konuda

%2 fbn Teymiyye, Mecm(u fetava, C: VI, s. 426.

563 fcli, Tarthu’s-sikat, s. 201.

54 fcli, a.g.e., s. 484; Tbn Ebi, Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: 1X, s. 304; Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C:
1V, s. 458.

565 Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: 1, s. 125; Baz1 mesmuatinin tenkid edildigi soylenmistir. Hatib, bunlarmn
delil olmaksizin tenkit edildigini ifade etmistir. (ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 83.)

566 Zehebf, er-Ruvatii’s-sikat, s. 53.

57 Tbn Abdilber, CAmiu beyani’l-ilm ve fadlihi, C: Il, s. 1082.
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higbir alimin katilmadigini, imam Safii’nin hadislerinin Ebt Hanife’nin hadislerinden
daha giizel oldugunu belirtmistir.®® Ahmed b. Hanbel de Ibn Main’in imam Safiif
hakkinda tenkit ifadelerine: “Yahya $afii’yi nereden taniyor, O Safiii’yi tanimiyor.
Safi’'nin  ne sdyledigini de bilmiyor. Onun soOyledikleri cehaletinden

99569

kaynaklantyor.”>* sozleriyle karsilik verir.

Miinekkitler, ravilerin rivayetlerini kabul etme noktasinda genel sartlara ek
olarak ilave sartlar belirlemis olabilirler. Bu sartlar ¢ercevesinde bir ravi hakkinda
alimlerin birbirinden farkli degerlendirmeleri mevcuttur. Ibn Main’in Imam Safif ile
ilgili soyledikleri merkeze alinirsa, neticede ictihadi sonucunda bdyle bir neticeye
ulast1g1 s6ylenebilir. Nitekim Ibn Abdilber’in belirttigi gibi cumhur ulema bu konuda
Ibn Main ile ayn1 gériiste degildir. Sehavi’nin Ibn Main ile ilgili su ifadeleri bu hususu
tamamlar niteliktedir: “Hafiz birgok alim Ibn Main’e rical hakkindaki goriislerini
sormustur. Bundan dolay1 da fakihlerin ictihatlarinin ihtilaf ettigi ve bir¢ok goriis
ortaya ¢iktig1 gibi Ibn Main’in de bazi raviler hakkinda gériisleri ve ibareleri ihtilaf
etmistir. Fakihler fikihta nasil ictihad etmisse Ibn Main de rical hususunda ictihat

etmistir.”>"°

Ibn Main ravi tenkidinde miiteseddid olmakla itham edilse de onun mutedil
alimler arasinda zikredilmesi gerektigi goriisiinde olan alimler de vardir. Bu
alimlerden biri de Cevabi’dir. Onun bdyle diisinmesine sebep olan etken, ibn Main’in,

bir ravi ile ilgili kanaatini ortaya koymadan dnceki siireci zikrettigi su ifadeleridir:

“Bir ravinin hatasini goérdiigiimde onu kapatir, durumunu diizeltmesini isterim. Higbir
kimsenin yiiziine sOylenmesini istemeyecegi seyi s0ylemez, hatasini ikimizin arasinda
kalacak sekilde soylerim. Eger hatasin1 kabul ederse ne ala; ancak kabul etmezse

rivayeti terk ederim.”"

Cevabi, ibn Main’in yukaridaki ifadeleri {izerine, raviler hakkinda yeterince

aragtirma yapmadan karar vermedigi i¢in mutedil miinekkitler arasinda zikredilmesi

58 fbn Abdilber, a.g.e., C: 11, s. 1083.

59 Tbn Abdilber, a.g.e., C: 11, s. 1114. Ibn Main’in Safii’nin hadislerini begenmemesi konusuna dair
bilgi igin bkz. Subki, Kaidetiin fi’l-cerh ve’t-ta‘dil, s. 23 (Muhakkikin 3 nolu dipnotu).

570 Sehavi, el-Miitekellimin fi’r-rical, s. 102,

571 Hatib, Tarihu Bagdad., C: XVI, s. 272.
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gerektigini savunur.’’? Ibn Main’in ravi tenkidinde mutedil tutuma yonelip
yonelmedigini belirlenebilmesi i¢in onun ravi tenkidinde diger miinekkitlere ne kadar
muhalefet ettigi bagka bir deyisle miiteseddid bir tutumla tenkit ettigi ravilerin oranini
tespit etmek oldukg¢a onemlidir. Bu anlamda konuya katki saglayacak bir arastirma
Scott Lucas tarafindan yapilmistir. Lucas, ¢alismada esas aldigimiz listelerde mutedil
bir alim olarak zikredilen Ahmed b. Hanbel ve hakkinda her ne kadar bahsedilen
manada bir siniflamaya rastlanmasa da Ibn Sa‘d’1n tenkit ettigi ravilerle Ibn Main’in
cerh ettigi raviler arasindaki orani arastirmis ve aralarinda %85’ oraninda bir uyum
oldugundan séz etmistir.>”® Lucas’in ortaya koydugu bu tabloya gére Ibn Main’in
keskin bir teseddiidden ziyade itidale yakin bir titizlige sahip oldugunu sdylemek daha

dogru gortinmektedir.

Rihleler vesilesiyle hemen her bolgenin ravilerini taniyan ve durumlarin
degerlendiren Ibn Main yasadigi asirda, rical degerlendirmeleriyle tanmmus, bu
konuda titiz ve secici tutumuyla miiteseddid aAlimler arasinda zikredilmistir. Ibn
Main’in bizzat kendisinin ifadeleri, muasirlarinin izlenimleri ve miiteahhir ulemanin
tespitleri titiz bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu titizligin itidale
yakin bir esneklikte oldugunu da belirtmek gerekmektedir. ITbn Main’in diger iki
munekkit ile mukayese edilen ravi tenkitlerinin onlara muhalif oldugu %15°lik kism1
detayli bir bigimde arastirildiginda, ravide aradigu titizliginin yogunlastig1 sartlar daha

net anlasilacaktir.

1.2.4. Cuzcani

Eb( Ishak ibrahim b. Ya‘kib es-Sa‘di el-Ciizcani, Dimask’te yasamis®’*
cerh-ta‘dil alimlerinden biridir. Hadis tahsili i¢in Ciircan’dan Mekke’ye gitmis ve
burada bir middet kaldiktan sonra Basra, Remle ve Misir gibi ilim merkezlerine

rihleler gergeklestirmistir.>’

572 Cevabi, el-Cerh ve’t-ta‘dil, s. 456.
578 Scott C. Lucas, Constructive Critics, Hadith Literature, and the Articulation of Sunni Islam The
Legacy of the Generation of Ibn Sa‘d, Ibn Ma‘in, and Ibn Hanbal, Brill, Leiden-Boston, 2004, s. 326.

574 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: 11, s. 148.
575 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C: 11, s. 248.
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Ciizcani’nin ders aldig1 hocalar1 arasinda Yezid b. Harun (6. 206/821),
Abdullah b. Osman el-Mervezi (6. 221/836) Stleyman b. Harb (6. 224/839), Yahya
b. Main ve Ahmed b. Hanbel gibi isimler bulunmaktadir. Hocalar1 arasinda en ¢ok
Ahmed b. Hanbel’den faydalanmustir.>’® Ciizcani’nin hocas1 Ahmed b. Hanbel’e
gonderdigi mektuplart Ahmed b. Hanbel, hadis naklettigi minberden okumustur.®’’
Biyografik eserlerde Ciizcani’ye ayrilan boliimlerin hemen hepsinde onun Ahmed
b. Hanbel ile olan siki bag1 gorilmektedir. Ciizcani, Eb(d Davud, Tirmizi, Nesai,
Eb(i Ziir‘a er-Razi, Ibn Cerir et-Taber? (6. 310/923) gibi donemin unli
muhaddislerine hocalik yapmustir. Ciizcani’yi “Dimask hatibi” olarak tanitan ibn
Kesir, onun eserlerinin meshur ve faydali oldugunu sdylemistir.>’® Onun rical
alaninda telif ettigi en Onemli eserleri Ahvalii'r-rical ve el-Ebatil’dir. Bunlardan
glinimiize ulasan Ahvali’r-rical, Ciizcani’nin ravi tenkidindeki tutumuyla ilgili
kisimda arastirmaya kaynaklik edecektir. Ebt Davud, Tirmizi ve Nesai gibi ii¢
onemli siinen miiellifinin eserlerinde rivayetleri bulunan Ciizcani, hicri 259°da

Dimasgk’ta vefat etmistir. >’

1.2.4.1. Cerh-Ta‘dil Ilmindeki Yeri

fbn Teymiyye®® ve Zehebi®®! tarafindan cerh-ta‘dil Alimi olarak zikredilen
Ciizcani’nin rical tenkidine dair faaliyetleri ile ilgili bilgiler olduk¢a sinirlidir.
Ciizcani’ye ayrilan tercemelerde genellikle Ahmed b. Hanbel ile sik1 baglari, itik&di
egilimleri ve muhaddislerin bu egilime yonelik tenkitlerine yer verildigi
gorilmektedir. Onun révi tenkidine yoneltilen elestiriler genellikle itik&di
egiliminden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu hususta elde edilen bilgiler onun

ravi tenkidine ayrilan kisimda islenecektir.

576 Zeheb, Tezkiretii’l-huffaz, C: 11, s. 549.

577 [bn Adi, el-Kamil, C: I, s. 504; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C: II, s. 248;
578 bn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, C: X1, s. 31.

579 fsmail Liitfi Cakan, “Ciizcani”, DiA, C: VIII, s. 98.

580 [bn Teymiyye, Ebi'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim, Minhacu's-stinneti'n-
nebeviyye, thk. Muhammed Rasid Salim, 9 c., Riyad, CAmiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-
Islamiyye, 1406/1986, C: 1, s. 66.

581 Zehebf, Mizanii’l-i‘tidal, C: |, s. 75; a.mlf., Zikru men yu’temed kavluh, s. 193.
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1.2.4.2. Ravi Degerlendirmelerindeki Tutum

Ciizcani’nin, bilhassa Kifeli ravilere karsi onyargili ve miiteseddid bir
tutum izledigi sdylenmistir. Zehebi,*®? Leknevi®®® ve Tehanevi *® gibi alimler ravi
tenkit tutumlarina gore alimleri ele aldiklar listelerinde Cilizcani’yi miitesedditler
arasinda zikretmislerdir. Ibn Hacer her ne kadar listesinde Ciizcani’ye yer vermese
de zaman zaman onun Kifeli ravilere karsi miiteseddid iislubuna deginmistir.
Alimlere goére Ciizcani, Kife bolgesindeki ravilere karsi 6zel bir tutum
igerisindedir. Bu 0zel tutum, Sii diisiincenin merkezi olarak goriilen Kafe’ye karsi
duydugu mezhebi karsitliktan ileri gelmektedir. Cilizcani’yi Kafeli ravilere karsi
sert tutuma yonelten s6z konusu mezhebi diisiincesi hakkinda alimlerin farkl
degerlendirmeleri mevcuttur. Oncelikle bu degerlendirmeler ele alinip daha sonra

Ciizcani’nin miiteseddid bir tislupla tenkit ettigi sdylenen raviler incelenecektir.

Ciizcani’nin sahip oldugu mezhebi diisiince ile ilgili iki farkli agiklama
mevcuttur. Bu agiklamalarmn ilki Ibn Hibban’a aittir. O, Ciizcani i¢in “Hartri
mezhebine mensuptur ancak daisi degildir” demis ve bazen bu hususta haddi
astigimi (oL sh i) soylemistir.>®® Tbn Hibban, bir baska ifadesinde Ciizcani’nin
nasibi®® olmakla bilinen Hariz b. Osman’a (6. 163/779) nispet edilen Harizi
mezhebine mensup oldugunu sdylemistir.>®” ibn Adi, Zehebi ve ibn Hacer ise onun
Dimesklilerin mezhebine ¢ok meyilli olup Hz. Ali’ye karsi1 kati bir tutum igerisinde

oldugunu sdylemislerdir.>8®

Ciizcani hakkinda ileri siiriilen Hz. Ali karsiti mezhebe mensubiyet
iddialariin yan sira onun Hz. Ali hakkinda sert ifadelerde bulunduguna yonelik
bazi ifadeler de zikredilmistir. Bu ithamlarla ilgili yalnizca iki kanaldan gelen bir

rivayet nakledilmistir. Bu rivayetlerin ilki “Ebii’l-Muzaffer b. el-Kuseyri —

582 Zehebf, Zikru men yu’temed kavluhu, s. 172, 193.
583 |_eknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 308.

584 Tehanevi, Kavaid i ulimi’l-hadfs, s. 191.

%85 Thn Hibban, es-Sikat, C: VIII, s. 81-2.

586 “Nasibilik, Imamiye Sias1 literatiirinde Hz. Ali evladi ve taraftarlarma kars1 olan ziimrelere
verilen bir isimdir.” (Mustafa Oz, “Nasibe”, DIA, C: XXXII, s. 394.)

587 Tbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C:1, s. 95.

588 Tbn Adi, el-Kamil, C: 1, s. 504; Tbn Asakir, Tarthu Dimask, C: VII, s. 281; Zehebi, Mizanii’l-
i’tidal, C: 1, s. 76; Ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s.95.
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Muhammed b. Ali b. Muhammed — Ebu Abdurrahman es-Siilemi — Darekutni”
isnadiyla nakledilmistir. Buna gore Hz. Ali’ye karsit bir taassup icerisinde olan
Clizcani, bir giin kapisinda hadis ashab1 toplanmisken disar1 ¢ikmistir. Cariyesi de
yaninda kesilmek iizere bir tavukla gelmis ve tavugu kesecek birini bulamamustir.
Ciizcani bunun iizerine “Subhanallah, bu tavugu kesecek kimse yok mu? Halbuki
Ali, bir kusluk vakti yirmi bin miisliiman1 bogazliyordu’°®® demistir. Ikinci isnadda
benzer hadiseyi “Ebii’l-Feth Nasrullah b. Muhammed el-Fakih — Sehl b. Bisr el-
Isferdyini — Ebii’l-Hasan Ali b. Beka el-Varrak — Abdiilgani b. Said — Ebi
[shakibrahim b. Muhammed er-Ruayni — Abdullah b. Ahmed b. Adebbes”
nakletmistir. Ibn Adebbes sdyle demistir:

“Ciizcani’nin yanindaydik tavuk kesmemizi istedi. Ancak kesecek kimse
cikmayinca sdyle dedi ‘Ey cemaat, bana tavuk kesemeyeceginiz sdylendi

halbuki Ali b. Ebi Talib yetmis bin miisliiman tek seferde katletmisti.” 5%

Ciizcani hakkinda miiteseddid tutumuna yonelik ileri strllen tenkitlerin
baslica kaynagi onun mezhebi goriisii ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
oncelikle mezhebi diisiincesi ile ilgili ileri siiriilen iddialar incelenmelidir.
Boylelikle s6z konusu edilen miiteseddid iislubu ile ilgili daha dogru bir sonug elde

edilecektir.

Ciizcani ilk olarak Ibn Hibban tarafindan Har(iri mezhebine mensup
olmakla itham edilmistir. HarGra, tahkim hadisesi sirasinda Hz. Ali’nin hakemi
reddetmesi ilizerine kendisinden uzaklasip ondan ayrilan ilk ziimre olan Haricilerin
Kife yakinlarinda cekildikleri bolgenin ismidir. Buraya nispetle de Hz. Ali’den
ayrilip bu bélgeye cekilen kisilere Haruri denmistir. Dolayisiyla Ibn Hibban,
Cilizcani’yi harici olmakla itham etmis goriinmektedir. Ancak Ciizcani’nin
HarGrilere bakis agsin1 gostermesi bakimindan Ahvdalii’r-ricl adli eserinin
girisindeki ifadeleri olduk¢a Onemlidir. Ciizcani, s6zii edilen giris yazisinda

haricilerin Miisliimanlardan ayrilan ilk bidi mezhep oldugundan bahsetmistir.

589 [bn Asakir, TArihu Dimask, C: VII, s. 281; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C:1, s. 95.
590 {bn Asakir, Tarihu Dimask, C: VII, s. 281.
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Ciizcani’nin eserine boyle bir giris yapmis olmasi, harici diislinceye karsi olumsuz

bir kanaate sahip oldugunu gdstermektedir.

Ikinci iddia ise Ciizcani’nin Hariz b. Osman’in gériislerini benimsemesiyle
ilgilidir. Hariz b. Osman hakkinda nasibi goriise mensup olmasinin yani sira Hz.
Ali’ye karst agir sozler kullandigma dair iddialar mevcuttur. Bunlarin dogru
anlasilmasi i¢in dncelikle Hariz hakkinda miinekkitlerin goriisleri zikredilmelidir.
Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main gibi alimler Hariz hakkinda ta‘dil ifadeleri
kullanmis,>® Ali b. el-Medini, “Ashabimizdan kimi gorsek onu ta‘dil ediyordu”
demistir.>®2 Buhari Hariz’in tercemesine yer verdigi kissmda Muiz b. Muiz’dan
“Samlilar arasinda onun gibi faziletli birini gérmedim” soziinii nakletmekle
yetinmistir.>®® Icli Hariz’e sika demis ancak Hz Ali’ye kars1 dnyargili oldugunu
soylemistir.>® Ebs Hatim ise “Bana gore onun goriisleri hakkinda soylenenler
dogru degildir. Sam’da ondan daha saglam birini gdérmedim” demistir.>®
Miinekkitlerin bu ifadelerinin yani sira Hariz b. Osman’in Hz. Ali’yi atalarinin
katili olarak sugladigina ve Hz. Ali hakkinda agir s6zler sdyledigine dair nakiller
mevcuttur.>%® Ote yandan Hz. Ali’ye rahmet okuduguna ve ona asla agir sdzler
soylemedigine dair rivayetler de nakledilmistir.®®’ Her iki yonde nakledilen
rivayetlere Hariz’in tercemesinde yer veren Zehebi “Bu seyh bahsedilenlerden daha
miittakidir. Nitekim Mudz b. Muaz ‘Hariz’den daha hayirli bir Samli’ya denk
gelmedim’ demis, Yahyd b. Main ve bir grup alim onun sika oldugunu
sOylemislerdir’ seklinde bir degerlendirme yapmustir.®® Onun bu ifadesi Hariz’in
Hz. Ali’ye kars1 agir hakaretler yoneltmedigini diisiindiirmektedir. Zehebi’nin bu
konudaki fikrini er-Ruvdtii’s-sikat adli eserinde daha net olarak gormek
mimkiindiir. Zehebi, ilgili kisitmda Hariz’le ilgili “Samlilar arasinda itkan

noktasinda onun gibilerinin sayis1 pek azdir. Birgok miinekkit onu ta‘dil etmistir.

591 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: 111, s. 289.

592 fbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C: 1, s. 376.

598 Buhart, Tarthu’l-kebir, C: 111, s. 103-4.

59 jcIq, Tarihu’s-sikat, s. 112.

595 Zehebt, Siyer, C: VII, s. 80;

5% [bn Adi, el-Kamil, C: 111, s. 393-4; Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: |, s. 475.
597 Zehebf, Siyer, C: VII, s. 81.

5% Zehebf, Siyer, C: VII, s. 81.
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Ancak o, nasibi goriise mensuptur. Allah selamet versin (bununla birlikte) Hz.
Ali’ye agir sozler sdylememistir” der.”®® Bu ifadesiyle Hariz’in nasibi olmakla
birlikte Hz. Ali’ye kars1 agir hakaretler etmedigini agik bir sekilde belirmistir. Ibn
Hacer ise Hariz’in tevbe etmis olabilecegini belirtmis®® ve Buhari’nin, onunla ilgili
s0z konusu goriisiinden dondiigline dair haberler kendisine ulasinca Hariz’den
hadis naklettigini sdylemistir.?®? Neticede Zehebi ve Ibn Hacer’in, Hariz b.
Osman’m Hz. Ali’ye kars1 agir sézler sdyleyen biri olmadig1 ve bu goriise sahip
olsa da daha sonra tevbe ettigi kanaatine sahip olduklar1 s6ylenebilir. Dolayisiyla
Ciizcani, Hariz b. Osman’in goriislerini benimsemis olsa dahi onun Hz. Ali’ye kars1

agir hakaretler ettigi diisiiniillemez.

Cariyenin tavuk kestirmek icin gelmesi ile ilgili iki tarikle nakledilen
hadiseyi ele almak gerekirse isnatta isimleri gecen Ebii’l-Feth Nasrullah b. el-Fakih
(6. 542/1142) Dimesk’in seyhi olarak tanitilan giivenilir bir ravidir.%? Sehl b. Bisr
el-Isferayini (8. 491/1097) saduk bir ravidir.®%® Ali b. Beka el-Verrak (6. 450/1058)
sika ve begenilen [merdi] bir ravi olarak zikredilmistir.2®* Abdiilgani b. Said el-
Hafiz (6. 409/1018) da giivenilir bir ravidir.5®® Eb( Ishak Ibrahim b. Muhammed
er-Ruayni adil ve begenilen bir ravi olarak zikredilmistir.®%® S6zii edilen rivayetin
isnadinda olay1 nakleden Ibn Adebbes’in (6. 320?) ise Ciizcani, Abbas b. el-Velid
el-BeyrQti (6. 270/883), Abdurrahmén b. Suayb el-Cebeli gibi isimlerden hadis
rivayet ettigi bilinmektedir. Ibn Adebbes’ten de Darekutni, ibn Sahin (6. 385/996),
Ibnii’s-Sellac gibi isimler hadis almislardir.?” S6z konusu ravi hakkinda herhangi
bir cerh ya da ta‘dil kabilinden ifadeye rastlanamamuistir. Cariyenin tavuk kestirmek
istemesi ile ilgili hadiseyi ele alan Muallimi, Ibn Adebbes’in durumunu bildiren bir

ifadeye rastlanilmadigini dolayisiyla meghulu’l-hal olan bu ravinin haberinin

599 Zehebf, er-Ruvatii’s-sikat, s. 82.

69 [bn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 415.

601 {bn Hacer, a.g.e., C: I, s. 377.

602 Zehebf, Siyer, C: XX, s. 118; Ibn Asakir, Tarthu Dimask, C: LXII, s. 10.

603 Zehebi, Siyer, C: XIX, s. 162.

604 Zehebi, Tarihu’l-islam, C: XXX, s. 249.

605 Zehebi, Siyer, C: XVII, s. 268-73.

606 {bn Hacer, Lisanii’l-mizan, C: |, s. 594.

607 Hatib, Tarihu Bagdad, C: XI, s. 26; Zehebi, Tarihu’l-islam, C: XXIV, s. 435.
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hiiccet sayilamayacagini soyler. Ayrica Muallimi, bu olayin sevgiyi ortadan
kaldiran bir nefret anlamina gelmedigini, pek ¢ok ilim sahibinin Ebl Bekr es-
Siddik’in zekat vermeyenlere miirted muamelesi yapmasini hatali gormelerine
ragmen sevgilerinin devam ettigini soylemistir.%®® Darekutni’den nakledilen ikinci
isnad ise muttasil degildir. Zira hicri 306’da dogdugu sdylenen Darekutni ile
Ciizcan?’nin vefat1 arasinda 47 sene vardir. Ayrica Darekutni’nin hadiseyi
kendisinden naklettigi Siilemi (6.?) hadis uydurmakla itham edilen bir ravidir.5%°
Isnad bakimindan durumu agiklanan bu hadise bir cariyenin Ciizcani’nin yaninda
tavugun kesilmesini istemesi ile cariye olmaksizin yalnizca Ciizcani’nin bunu
istemesi seklinde rivayet edilmistir. Zikredilen hadisenin meydana gelmis oldugu
farz edildiginde, bu kalabalik grup icerisinde tavuk kesmeye muktedir kimse
olmamasi, yine bu grup icerisinden bu hadisenin yalnizca mechil olan bir ravi
tarafindan aktarilmasi da hadisenin gergeklesmis olma ihtimali ile ilgili akillara

soru isareti getirmektedir.®°

Ibn Adi, -diger bir goriisiinde belirttigi (izere- ibn Hibban, Zehebi ve Ibn
Hacer, Ciizcani’nin nasibl oldugu yoniinde kanaat belirtmislerdir. Ciizcani’nin
itik&di tutumuyla ilgili zikredilen goriislerle birlikte yasadigi ¢evrede hakim olan
nasibilikten®!! etkilenmis olmasi bir arada diisiiniildiigiinde nasibi diisiinceye
meyletmesi tabii goriilmelidir. Ancak Ciizcani’nin gerek goriislerini takip ettigi
iddia edilen Hariz b. Osman’in Hz. Ali’ye sebbetmeyen bir kimse olmasi gerek
Ahmed b. Hanbel gibi Hz. Ali ve ehl-i beyt sevgisiyle bilinen muhaddislerle siki

bagi, Hz. Ali’ye saldirgan bir tutum igerisinde olma ihtimalini sorgulatmaktadir.

Mezhebi 6n yargilarla ravileri sert bir sekilde tenkit ettigi sdylenen
Ciizcani’nin bu husustaki goriisleri ve sinirlarindan yola ¢ikarak Ciizcani’nin Kafeli

olmalar1 sebebiyle tenkit ettigi soylenen®!? bazi ravileri ele almak faydali olacaktir.

898 Muallimf, Abdurrahman b. Yahya b. Ali el-Yemant, et-Tenkil bima fi te’nibii’l-Kevseri mine’l-
ebatil, 2. bs., Beyrut, Mektebetii’l-Islami, 1406/1986., s. 295.

609 Thn Hacer, Lisanii’l-mizan, C: VII, s. 92.
610 Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi, imam el-Ciizcani ve menhecuhi fi’l-cerh ve’t-ta‘dil, s. 52.

811 Zehebi, “Ciizcani’nin yasadig1 donemde Nasibilik, Dimagklilerin mezhebiydi” demistir. (Mizan,
C:1,s.76.)

612 |_eknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 309-10. (Muhakkikin dipnotlar1 ile birlikte)
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O, Yahya b. Main ve Eb( Hatim gibi alimlerin sika dedikleri®®® tabiinden Ziibeyd
b. el-Haris el-Yami (6. 122/739) hakkinda “Kufelilerden alimlerin mezhebini
begenmedigi Ebt Ishak, Mansur, Ziibeyd el-Yami, el-A‘mes (6. 148/765) ve
akranlarindan olusan bir topluluk vardi. Bunlar, Kife muhaddislerinin
oncileriydi...”®* diyerek mezhebi agidan raviye bir tenkit yoneltmistir. Zehebf,
Ziibeyd hakkinda Ciizcani’nin bu ifadelerini “Ibarelerinde genellikle hoyratlik
bulunan Ciizcani s0yle demistir...” seklinde nakletmistir. Zehebi s6z konusu ravi
ile ilgili “fihi teseyyu yesir” (cok az Siilik egilimi vardir) demistir.*> Ziibeyd b.
Haris, pek ¢ok miinekkit tarafindan ta‘dil edilmistir.®'® Ayrica Sii rical kitaplarinda
yer almamasi ve hakkindaki Siilik ithaminin bir kanaat olusturmayacak nitelikte

olmasi, onun Sif olma ihtimalini zayiflatmaktadir.5!

Ciizcani’nin Kiafeli raviler hakkinda miiteseddid bir tutum izledigini dile
getiren miinekkitlerden biri de Ibn Hacer’dir. O, bu hususa deginmeden 6nce
konuyla ilgili kisa bir agiklama yaparak itikadi ihtilaftan kaynakli bir sebeple cerh
eden ve edilen kisi arasinda diigmanlik oldugu biliniyorsa cerh edenin sézunde
tevakkuf edilmesi gerektigini sOylemistir. Bu duruma 6rnek olarak Ciizcani’yi
gostermis ve bir hadis uzmaninin Ciizcani’nin Kifeli ravilere yonelttigi tenkitler
tizerinde durdugu zaman hayret edecegini sdylemistir. Bu durumun Ciizcani’nin
nasb gorlisline asir1 sapmasindan ve Kiife ehlinin teseyyu ile meshur olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Zira Ciizcani’nin; A’mes, EbGi Nuaym, Ubeydullah b.
Misa (6. 219/834) gibi hadis ilminin istatlarin1 bile zayif saymaktan geri

durmadigini sdylemistir.518

Ibn Hacer’e gore Kufeli ravilere karst onyargili olan CiizcAni’nin ravi
tenkitlerine ihtiyatli yaklasilmalidir. Bu noktada Ibn Hacer’in tenkit ettigi

Ciizcani’'nin ravi degerlendirmelerine yer verilmelidir. Misda® Ebl Yahya el-A‘rec

613 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’-ta‘dil, C: Ill, s.. 623.
614 Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: 11, s. 66.

615 Zehebf, el-Mugni fi’d-duafa, C: I, s. 343.

616 Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: 11, s. 66.

617 M. Enes Topgiil, “Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi” (Yiksek lisans tezi), MUSBE, Istanbul,
2010, s. 211-2.

618 Thn Hacer, Lisanii’l-Mizan, C: I, s. 212-3.
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(6.?7) Ciizcani’nin miiteseddid bir tutumla tenkit ettigi soylenen ravilerden biridir.
Ibn Hacer, Misda‘in tercemesinde Ciizcani’nin Misda‘ hakkinda “yoldan sapmis”
seklindeki ifadelerini nakleder ve bu ifadeyi, s6z konusu ravinin teseyyua nispet
edilmesine baglar. Ayrica Ciizcani’nin nasb ve inhiraf ile meshur oldugu i¢in
Misda“ hakkindaki tenkidinin onu cerh etmeyecegini ekler. Misda“ ile ilgili Sii
goriiste olduguna dair bir hadise anlatilir. Buna goére Eb Bisr b. Mervan (6.
75/694), Misda’dan Hz. Ali’ye sebbetmesini istemis Misda‘ bunu reddedince onun
ayagmi/dizini kirmistir. Bu durumla ilgili Ibnii’l-Medini, Siifyan’a Misda‘in neden
sakatlandigimi sormus Siifyan, “teseyyu‘ sebebiyle” demistir.®*® Misda’in Sif goriise
mensup olmasi ile ilgili baska miinekkitlerin de benzer kanaatte oldugu
anlasilmaktadir. Fakat bilhassa Cilizcani’nin cerh ifadesinin reddedilmesi
diisiindiiriiciidiir. Burada ibn Hacer’in onu da ehl-i bid*atten kabul ettigi yahut Sii
goriise mensubiyeti yoldan ¢ikma olarak tanimlamasi nedeniyle Clizcani’ye tepki

gosterdigi distintilebilir,

Ciizcani’nin Eban b. Taglib el-Kafi (6. 141/758) hakkinda yaptig
degerlendirmeler de tenkit edilmistir. Clizcani, Eban hakkinda “yoldan sapmuis, kotii
mezhep mensubu” seklinde bir degerlendirme yapmistir.®?° Ahmed b. Hanbel,
Yahyé b. Main, EbG Hatim ve Nesai gibi alimler ise Eban’in gilivenilir bir ravi
oldugunu séylemislerdir. ibn Adi, Eban’in her ne kadar Sii diisiinceye mensup olsa
da rivayetlerinde sadik oldugunu soylemistir.?* Zehebi ise “Sii celd” ifadesini
kullanmis ve Eban’in saduk bir ravi oldugunu belirtmistir.%? ibn Hacer, ibn Adi’nin
Eban hakkinda yukarida zikredilen ifadelerini “adilane bir degerlendirme” olarak
nitelemis ve Clizcani’nin Kafelilere yonelttigi cerhlere itibar edilmeyecegini
sOylemistir. Miitekaddimin orfiinde “teseyyu” ile kastedilenin Hz. Ali’yi Hz.
Osman’a tafdil etmek oldugunu bunun dai olmayan bir rvinin rivayetlerine zarar
vermeyecegini soylemistir. Miiteahhiriin Orfiinde ise teseyyuun saf rafizilik

oldugunu bunlarin rivayetlerinin kabul edilemeyecegini belirtmistir.®? ibn

619 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C: IV, s. 82-3.
620 Ciizcant, Ahvalii’r-rical, s. 67.

621 [bn Adi, el-Kamil, C: 11, s. 70.

622 Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: |, s. 5.

623 Thn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, c.1, s. 53.
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Hacer’in insafli olarak niteledigi Ibn Adi’nin s6z konusu raviyle ilgili
soylediklerinin devamina dikkat kesilmek gerekir. Zira ibn Adi bu ifadelerin
devaminda Ciizcani’nin zikredilen ifadesini agiklama sadedinde sunlar1 sylemistir
“Ciizcani (bu sozleriyle) Eban’in teseyyuda ileri gittigini sdylemek istemis ancak

onun hadisinde zayif oldugunu kastetmemistir.”%%*

Oncelikle Eban’im Sii goriise sahip olmasi ile ilgili Ibn Adi, Zehebi ve ibn
Hacer’in ortak fikirde olduklar1 belirtilmelidir. Ayrica Eban, Sii rical kitaplarinda
da yer alan bir ravidir.®% Ciizcani ile diger limlerin sozleri arasindaki fark, Eban’in
itikad1 anlayisini “sapkin mezhep” seklinde nitelendirmesi ve onun saduk olduguna
yonelik herhangi bir agiklama yapmamis olmasidir. Ote yandan ibn Adi’nin
yukaridaki agiklamalart “Ciizcani’nin sadece mezhepleri gerekcesiyle cerh ettigi

ravilerle ilgili benzer bir yorum getirebilir mi?” sorusunu akillara getirmektedir.

Ciizcani’nin mutaassip bir tutumla tenkit ettigi sdylenen ravilerden bir
digeri Asim b. Damre’dir (6. 74/790). Asim hakkinda Siifyan es-Sevri, “Asim’n
hadislerinin Haris’in (6. 65/684) hadislerinden iistiin oldugunu biliyorduk”
demistir. Ahmed b. Hanbel “Asim b. Damre Haris’ten iistiindiir” demistir. Abbas
b. Muhammed ed-Darf (6. 271/884), Yahya b. Main’in Asim b. Damre’yi Haris el-
Afver’den 6nde tuttugunu soylemistir. Ali b. el-Medini®?® ve icli®’ Asim’1 tevsik
etmislerdir. Ibn Hibban ise Asim’in hafizasinin kétii oldugunu ve gok fazla hata
yaptigini sdylemistir. Ayrica Hz. Ali’nin pek ¢ok soziini ref® ettigini bu durum
rivayetlerinde ¢ok fazla olunca terkedilmeyi hak ettigini sdylemis ve biitiin bunlarla
birlikte onun Haris’ten daha iyi bir durumda oldugunu eklemistir.5?® S6z konusu
ravi  hakkinda miinekkitlerin gorlisleri nakledildikten sonra Ciizcani’nin
degerlendirmesine de yer verilmelidir. Ciizcani, Asim hakkinda “Bana gore Asim
givenilir olmaya Haris’ten yakindir” demistir. O, Ebd Ishak’m Asim’dan

Resdlullah’in on alt1 rekat nafile namaz kildigini belirten bir hadis rivayet ettigini

624 fbn Adi, el-Kamil, C: 11, s. 70; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C: I, s. 137.

625 Enes Topgiil, “Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi”, s. 122. (Topgiil, Eban’1 sii egilimler tagiyan
raviler sinifinda zikretmistir.)

626 fhn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: VI, s. 345.

627 jcli. Tarihu’s-sikat, s. 241.

628 Thn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, C: 1, s. 107.
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sOylemistir. Ancak sahabe ve peygamberimizin zevcelerinin bu nafile namazdan
bahsetmeleri gerektigini belirterek s6z konusu rivayete itiraz etmistir. Ayrica
Asim’m yirmi bes devede bes koyun zekat gerektigine dair hadis rivayet ederek

iimmete ve immetin ittifakina muhalefet ettigini sGylemistir.

Ibn Hacer, yukaridaki ifadeler iizerine “Ciizcani’nin Ali ashabma kars:
taassubu bilinir” demis ve Asim’in naklettigi rivayetlere yonelik Ciizcani’nin
itirazlarina cevap vermistir. Buna gore Hz. Aise, bazen kendisine Hz. Peygamber’in
durumlariyla (halleri) ilgili soru soran kisilere “Ali’ye sor” demistir. Ibn Hacer
ayrica sahabenin bilhassa nafile ibadetlerle ilgili digerinden farkli bir sey
nakletmesinde sasirilacak bir seyin olmadigmna da dikkat ¢ekmistir. Ote yandan
devenin zekatiyla ilgili immetin icma etmesi meselesinde, icmanm Asim’dan sonra
gerceklesmis olabilecegini belirtmistir. Ibn Hacer, bunlarla birlikte ibn Adi’nin
Asim’1 cerh etme hususunda Ciizcani’ye tabi oldugunu sdylemistir.5%° Ibn Hacer
her ne kadar Ciizcani’nin ifadelerini taassup olarak nitelese de Ciizcani’ye soz
konusu raviyi cerh etme hususunda tabi oldugunu soyledigi Ibn Adi’nin kanaatini
de gormek gerekir. Ibn Adi, Asim b. Damre’nin Hz. Ali’den naklettigi rivayetlerin
cogunda teferriid etmesi ve rivayetlerini destekleyecek nakillerin bulunmamasi
nedeniyle ondan hi¢ hadis almadigini sdylemistir. Ayrica Asim’dan rivayet ederek

hata edenlerin hatalarinin da ondan kaynaklandigimi belirtmistir.5%

Asim b. Damre ile ilgili pek cok alimin kanaatine yer verildi. Bu kanaatlerin
bir arada degerlendirilmesi Ciizcani’'nin taassupkar sayilan goriisii ile ilgili fikir
verecektir. Sufyan es-Sevri, Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel ve ibn Hibban
birbirlerine benzer ifadelerle Asim’in hadislerini Haris’in hadislerinden daha tistiin
gordiiklerini belirtmislerdir. fbn Hibban ve ibn Adi’nin ifadelerinde Asim’m Hz.
Ali’den naklettigi rivayetlerin ¢cogunda hata yaptig1 bilhassa vurgulanmistir. Son

olarak Ciizcani de yukarida isimleri zikredilen pek ¢ok alim ile benzer kanaattedir.

Asim’m Hz. Ali’den naklettigi rivayetlerin ¢ogunun hatali oldugu Ibn
Hibban ve Ibn Adi tarafindan dile getirilmistir ki Asim, “Hz. Ali’den baskasindan

629 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C: 11, s. 254.
630 {hn Adi, el-Kamil., C: VI, s. 386
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hadis rivayet etmekten haya duyarim” diyen bir ravidir.®®* Dolayisiyla Asim
hakkinda alimlerin goriisleri ve gerekgeleri bir arada degerlendirildiginde
Ciizcani’nin onun hakkinda mezkir ifadelerinin yalnizca Kifeli ravilere karsi 6n
yargili olmasiyla baglantili olmadig diisiiniilebilir. Zira pek ok alim Asim’1 hemen

hemen ayni lafizlar ve gerekgelerle tenkit etmislerdir.

Ibn Hacer’in miiteseddid bir tutumla tenkit ettigini sdyledigi Ciizcani’ye ait
ravi degerlendirmeleri bu kadarla sinirl degildir. Ibn Hacer’in, Ciizcani hakkinda
Kufeli ravilere miiteseddid bir tutumla yaklastigini sdyledigi bir diger ravi
Buhari’nin seyhlerinden Ismail b. Eban el-Varrak el-Kafi’dir (6. 216/ 831).%%2 ibn
Main, Ahmed b. Hanbel, Buhari, Eb Davud, Nesai, Ibn Hibban ve Darekutni onu
tevsik etmislerdir.5% Ciizcani ise Eban hakkinda “Haktan sapmistir ancak hadisinde
yalan soylemezdi” demistir.®* ibn Adi, Ciizcani’nin “Haktan sapma” ifadesinden
kastinin Kiafelilerin teseyyu goriisii oldugunu, s6z konusu ravinin rivayetlerinde
saduk bir ravi oldugunu belirtmistir.®*® Ibn Hacer, CiizcAni’nin degerlendirmesi
tizerine “Ciizcani, Hz. Ali’ye kars1 6n yargist olan Sii karsiti bir nasibi idi. Bu
hususta miibtedinin miibtedi hakkinda tenkit ifadelerini kabul etmemek gerekir”

demistir.”%%

Ciizcani’nin miiteseddid tutumla tenkit ettikleri arasinda son olarak Minhal
b. Amr’dan (6.?) bahsedilmelidir. Minhal b. Amr’1 Ibn Main®®’, icli,®® Nesai ve
Darekutni tevsik etmisler,%*® Ciizcani ise yalnizca “Kotii mezhepliydi” ifadesini

kullanmustir.®*° Bunun {izerine Tbn Hacer, “Ciizcani’nin Kifelilere karsi taassubu

631 fbn Adi, el-Kamil, C: VI, s. 386.

832 Topgiil, Ismail b. Eban hakkindaki ithamlarin, onun Sii oldugu kanaatini uyandiracak kuvvete
erigsmedigini sOylemistir. Ayrica her ne kadar $ii rical kitaplarinda kendisine yer verilse de bunun
bir isim benzerliginden kaynaklanabilecegi hususunda siipheler bulunduguna dikkat ¢ekmis, onu Sii
egilimi olmayan raviler arasinda zikretmistir (“Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi”, s. 291).

633 fbn Adi, el-Kamil, C: I, s. 503-4.

834 Clizcant, Ahvalii’r-rical, s. 84.

635 Tbn Adi, el-Kamil, C: I, s. 504.

63 Tbn Hacer, Hedyii’s-sari, C: I, s. 410.

837 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: VIII, s. 357.
638 ¢ 1i, Tarihu’s-sikat, s. 442.

839 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C: XXVIII, s. 570-1.

640 Ciizcant, Ahvalii’r-rical, s. 56.
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ve nasibilige mensubiyeti nedeniyle onun bu konuda cerhinin kabul

edilemeyecegini birgok defa zikretmistik” demistir.®*!

Kifeli ravilere kars1 on yargili oldugu sdylenen Cilizcani yalnizca Hz. Ali
taraftar1 ravilere kars1 “sapkin” yahut “kotii mezhepli” ifadelerini kullanmamis bazi
Hz. Osman taraftar1 raviler hakkinda da benzer ifadeleri kullanmistir. Ornegin
Masa b. Tarif el-Esedi (8.?) hakkinda “yoldan sapmis”®? seklinde bir
degerlendirme yapmustir. Icli, Masa b. Tarif’in Osmani oldugunu soylemistir.543
Benzer sekilde ibn Adi de bu ravinin hak yoldan saptigimi soylemistir.?** Ayrica
Ciizcani Hz. Ali’ye bugz ettigi®® séylenen Ebd Suayb Salt b. Dinar (8. 160/ 776)

hakkinda “leyse bi kaviyyi’l hadis” demistir. %4°

Ciizcani’nin miiteseddid bir tutumla tenkit ettigi sdylenen ravilerle ilgili bu
kadar Ornek yeterli goriilmiistiir. Yukarida yer verilen 6rneklerin birgogunda
Ciizcani’nin diger miinekkitlerle benzer kanaati paylastigi gorilmektedir. Ancak
onun ravilerin mezheplerine yonelik “sapkin” ve “koti” seklindeki
nitelendirmeleri, diger miinekkitlerin ifadelerinden ayrilan yoniidiir. Ote yandan
Ciizcani yalnizca Sii réviler hakkinda “yoldan sapmistir” ifadesini kullanmamig
bilakis Hz. Osman taraftar1 raviler hakkinda da benzer degerlendirmede
bulunmustur. Bu 6rnekler disinda Ciizcani’nin bilhassa ehl-i bid‘at sayilan ravilerle
ilgili tenkitlerinde baska miinekkitlerle uyum orant onun mutaassip ya da

miiteseddid denilen lislubuyla ilgili fikir vermesi agisindan 6nemlidir.

Neval Fethi Nazmi Abdurabbih, Ciizcani’nin bid‘at diisiincesinin cerh-
ta‘diline etkisini, onun tenkit ettigi Buhari ve Mislim révileri 6zelinde hazirladig
yiiksek lisans tezinde ele almigtir. Bu arastirmaya gore Cilizeani, Ahvalii r-rical adli
eserinde Buhari veya Miislim ya da her ikisinin ravilerinden 59°u hakkinda tenkit

ifadesi kullanmistir. Bu tenkitlerin %70’inde diger cerh-ta‘dil alimleri ile

841 Tbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C: 1V, s. 164; a.mlIf., Hedyii’s-sari, s. 429; Ibn Adi, el-Kamil, C:
VIII, s. 42.

842 Clizcant, Ahvalii’r-rical, s. 52.

843 fcli, Tarthu’s-Sikat, s. 235.

644 [bn Adi, el-Kamil, C: VIII, s. 53.

645 [bn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, C: I, s. 475.
646 Ciizcant, Ahvalii’r-rical, s. 122.

106



muvafiktir. %25’inde diger miinekkitlere muhalif ve miiteseddid bir tutumla
ravileri tenkit etmistir. %51 hakkinda ise cerh ya da ta‘dil bakimindan bir sey
sOylememistir. Konuyla ilgili merak edilen kisim ise Ciizcani’nin ehl-i bid‘at raviler
hakkinda diger miinekkitlerle sagladigi uyumun oranidir. Arastirmaya gore
Ciizcani, tenkit ettigi raviler arasinda ehl-i bid’ate mensup oldugunu sdyledigi
ravilerin %41’inde diger miinekkitlere muvafik ifadeler kullanmistir. Arastirma
neticesinde Ciizcani’nin mutedil alimler kategorisinde yer almasi gerektigi ancak

ehl-i bid“at ravilere kars1 biraz miiteseddid oldugu séylenmistir.%4’

Yukarida yer verilen arastirmaya gore miinekkitler ehl-i bid‘at sayilan
ravilerle ilgili cogunlukla Ciizcani’ye katilmamiglardir. Ancak bu tablo
Ciizcani’nin, ravilerin adaletini zedeleyen ehl-1 bid’ate mensub olmalar1 kusurunda
abartili bir teseddiid yonelimine sahip olmadigini da diisiindiirmektedir. Zira %41
azimsanacak bir rakam degildir. Ote yandan Hz. Osman taraftarlarmin gériislerini
de “sapkin, kotii gorlis” seklinde nitelemesi bu konuda tekrar soru isaretleri
meydana getirmektedir. Elbette bu konuda daha net sonuglara ulasabilmek i¢in
Ciizcan?’nin “Sapkin” mezhebe mensup oldugunu sdyledigi raviler hakkinda
cerhlerinin ravi tenkitlerinde itidale yakin olan Yahya b. Main ile karsilagtirilmasi

gerekmektedir.

1.2.5. EDbU Hatim

Eb(i Hatim Muhammed b. Idris b. Miinzir er-Razi hicri 195 yilinda Rey’de
dogmustur. On dért yasinda iken ilk hadis tahsiline baslamistir.®*® Geng yastan itibaren

hayatim1 hadis 6grenimine vakfetmistir.%4°

Ebl Hatim, geng yasta bagladig1 hadis tahsilinde kendi bolgesinin hadisleriyle

yetinmemis, 20 yasindayken ¢iktigi ilk rihlesini uzakligi bin fersahtan fazla siiren ilim

847 Neval Fethi Nazmi Abdiirabbih, “el-Ciizecani ve Eseru Bid-atihi ala akvalihi’n-nakdiyye -dirase
tatbikiyye ala men tekelleme fihim min ricéli’s-sahthayn->, (Yiksek lisans tezi) Gazze, Camiatii’l-
Islamiyye Amadetii’t-diraseti’l-ulyd Killiyetii ustli’d-din kismii’l-hadisi’s-serif ve ulimihi,
1431/2010, s. 220-1.

648 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 366.

849 Fuad Sezgin, Tarthu’t-tiirasi’l-Arabi, Cev., Mahmud Fehmi Hiczi,10 c., Riyad: Camiatii’l-imam
Muhammed b. Suld el-islamiyye, 1411/1991, C: 1, s. 298.
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merkezlerine yiiriiyerek gerceklestirmistir.®®® Bahreyn, Misir, Remle, Dimesk,
Antakya, Tarsus, Hims, Rakka ve Irak bu ilim merkezlerinden bazilaridir.%®! Eb(

Hatim’in yaptig1 bu rihleler,®®? onun sayis1 ii¢ bine yakin hocadan hadis almasina®®

54 ayrica  kendi

bdylece bu bdlgelerin hadislerini ve rivayet agini tanimasina
bolgesindeki hadislerle rihle sirasinda aldigi hadisleri karsilastirip elindeki hadislerin
saglamligin1 kontrol etmesine imkan saglanmistir.® Oyle ki EbG Hatim raviler

656

hakkinda sahip oldugu bilgi birikimiyle meshur olmus®>® ve belli bir bolgenin ravileri

hakkinda degil, biitiin raviler hakkinda degerlendirme yapan miinekkitler arasinda

zikredilmistir.%’

658 anilan

Hafiz, imam, hadis miinekkidi, muhaddislerin seyhi gibi sifatlarla
Ebl Hatim’in rical ilmi sahasinda biraktigi en biiyiik eser oglu Abdurrahman’in
kendisinin goriislerini naklettigi el-Cerh ve t-ta‘dil ve el-Ilel adli eserlerdir.®®® Ebi

Hatim 277 yilinda Rey ‘de vefat etmistir. %%

1.2.5.1. Cerh-Ta‘dil Ilmindeki Yeri
EbQ Hatim, ilel ve cerh-ta‘dil ilimlerine vakif bir hadis imamidir.?% Nitekim
rical miinekkidi olarak Ibn Ebi Hatim®? Ibn Adi®®, Ibn Receb®®*, Zehebi®®® ve

Sehavi’nin®®® listelerinde yer almistir. Hem talebesi hem de oglu Ibn Ebi Hatim’in

650 Zehebi bu mesafenin yaklasik dort aylik bir uzakliga tekabiil ettigini sdylemistir. (Zehebi, Siyer, C:
XII1, s. 255)

81 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 359-61.

852 Zehebf, Siyer, C: XIll, s. 257-8.

653 Zehebf, a.g.e., C: XIII, s. 248.

654 Eb{i Hatim, yasadig asirdaki hadislerin hemen hepsine hakim oldugunu su anektodla anlatilir: “Ebii’l
Velid et-Tayalisi’nin meclisindekilere ‘Kim bana garip, miisned, sahih duymadigim bir hadis soylerse
ona bir dirhem verecegim” demis, orada bulunanlar onun bilmedigi bir hadis rivayet edememislerdir.
(Hatib, Tarihu Bagdad, C: II, s. 417-8).

65 Muhammed HurGbat, EbG Hatim er-Rézi ve ciihiidiihii fi hidmeti’s-siinneti’n-nebeviyye, 4 c.,
Merakes, Matbaatii’l-Varakati’l-Vataniyye, 2004, C: 11, s. 319.

6% Sezgin, Tarihu’t-tiirasi’l-Arabf, C: I, s. 298.

857 Zehebf, Zikru men yu’temedu kavluh, s. 171.

68 Zehebf, Siyer, C: XIII, s. 247.

659 Thamer Hatamleh, “Ebé Hatim er-Razi ve Mustalahatuhu’l-hassa fi ilmi’l-cerh”, EKEV Akademi
Dergisi, Y1l: 19, 2015, S. 61, s. 178.

660 Hatih, Tarihu Bagdad, C: 11, s. 422.

81 Thnii’l-Cevzi, el-Muntazam, C: XII, s. 284.

82 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 349.

83 Thn Adi, el-Kamil, C: I, s. 229.

84 [bn Receb, Camiu’l-uldim, C: 11, s. 107.

665 Zehebf, Zikru men yu‘temedu kavluh, s. 192,

666 Sehavi, el-Mutekelimdn fi’r-rical, s. 107.
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onu cerh-ta‘dil alimlerini zikrettigi listesine almasi yasadig1 asirda uzman bir minekkit

olarak kabul edildigini gosterir.

Ebl Hatim’in hadis ilminde bilhassa rical tenkidindeki yeri ile ilgili pek ¢cok
alim Ovgl dolu ifadeler zikretmistir. Ebli Hatim’i, hocasi Yunus b. Abdiilala
Horasan’in imami olarak nitelemis,%®’ Eba Ziir’a onun raviler hakkindaki bilgisi ve
rivayetlerdeki ince kusurlar1 hemen tespit etme kabiliyetinden 6ttiri®® bir hadiste

siipheye diiserse hemen Eb(i Hatim’e geldigini sdylemistir.%%°

Miisa b. Ishak, Ibn Ebi Hatim’e muhaddislerden Ahmed b. Hanbel, Yahya b.
Main, Eb( Bekr b. Ebi Seybe (6. 235/849) ve ibn Niimeyr (6. 234/849) gibi énemli
isimleri gordiigiinii ancak babasi EbGi Hatim gibi bir hafizi heniiz gérmedigini

sOylemistir.®°

Cerh-ta‘dil bilgisiyle yasadig1 asrin en 6nemli miinekkitlerinden biri olan Eba
Hatim‘in ravi degerlendirmelerinde takip ettigi tutum ve bunun muhtemel nedenleri

asagidaki baglikta acgiklanacaktir.

1.2.5.2. Rical Tenkidindeki Tutumu

Eb0 Hatim, rical degerlendirmelerinde titiz ve sert tutumu nedeniyle Zehebi,?"*

674

bn Hacer,%"? Leknevi,®”® ve Tehanevi’nin®’* miinekkitleri tutumlarina gore kategorize

ettikleri listelerinde miiteseddid bir alim olarak zikredilmistir.

EbG Hatim, Buhari ve Miislim’in rivayetlerini kabul ettikleri pek c¢ok ravi
hakkinda tenkit ifadesi kullanmistir. Mutedil alimlere muhalif olarak cerh ifadesi
kullanmasi, onun miiteseddid bir miinekkit olarak nitelenmesinde 6nemli bir unsurdur.
Nitekim Ibn Teymiyye Ebi Hatim’in Sahihayn’da rivayeti bulunan pek ¢ok raviyi cerh

ettigini ve ta‘dil igin ileri siirdiigii sartlarm zor/siki sartlar oldugunu soylemistir. 67

667 Zehebf, Siyer, C: XIII, s. 251.

688 [brahim Canan, “Eba Hatim”, DIA C: X, s. 150.

669 Hatih, Tarihu Bagdad, C: 11, s. 419.

670 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 357.

671 Zehebf, Zikru men yu’temedu kavluh, s. 171; Zehebi, el-Mikiza, s. 83.
672 Thn Hacer, en-Niket, C: 1, s. 164.

673 | eknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 275.

674 Tehanevi, Kavaid fi uliimi’l-hadfs, s. 179.

675 Ibn Teymiyye, MecmQu fetava, C: XXIV, s. 350.
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Zehebi’nin, “Ebl Hatim’in bir ravi hakkinda cerh ifadelerine gore hiikiim
verme. Cunkd o rical (tenkidinde) muteannittir. Sihah ricali hakkinda ‘Hiiccet
degildir’, ‘Kavi degildir’ gibi sozler soylemistir’®’® seklindeki ifadeleri, Ibn
Teymiyye’ye benzer sekilde onun miiteseddid iislubunu Buhari ve Miislim’in
ravilerini tenkit etmesiyle iligkilendirdigi goriilmektedir. Ebl Hatim’in bu neviden

cerhlerine birkag 6rnek zikretmek faydali olacaktir.

EbG Hatim’in miiteseddid bir tutumla cerh ettigi ravilerden biri Yahya b.
Biikeyr’dir (6. 231/845). Ibn Hibban Yahya b. Biikeyr’i Sikat’inda zikretmis ve ondan
Ebi Ziir’a gibi pek ¢ok ismin hadis rivayet ettigini sdylemistir.®”” Ibn Biikeyr hakkinda
alimler; imam, hafiz ve sika gibi ta‘dil lafizlar1 kullanmistir. Eb0 Hatim ise bu
degerlendirmelerden farkli olarak “Bu ilimden anliyordu, hadisi yazilir ancak onunla
ihticac edilmez” seklindeki sozleriyle soz konusu raviyi cerh etmistir. Mezkir cerh
ifadesi tlizerine Zehebi, Ebli Hatim’in rical konusunda miiteannit oldugunu Buhari ve

Miislim’in ibn Biikeyr’den rivayette bulunduklarini séylemistir.5"8

Ebi Hatim’in Buhari ravilerine karsi miiteseddid tutumuna Ibn Hacer’in
Fethii’I-Bari mukaddimesinde sikg¢a rastlanir. Ibn Hacer asirilik ve teseddiit gibi cerhi
gerektirmeyen bazi hususlar nedeniyle tenkid edilen Buhari ravilerine yer verdigi
b6limde®”® sik¢a Eba Hatim’in miiteseddid tutumuna isaret etmistir. Bu ravilerden

birkagini 6rnek olarak zikretmek faydali olacaktir.

Ibn Hacer, Muhammed b. Ebi Adi el-Basri’nin tercemesinde Eba Hatim’in
Mizan’daki “onunla ihticac edilmez”® ifadesini nakledip herkesin onunla ihticac
ettigini, Ebi HAtim’in muannit bir alim oldugunu sdylemistir.®®? Ebi Hatim’in
miiteseddid olarak cerh ettigi bir bagska Buhari ravisi de Abdullah b. Said b. Ebi Hind
el-Medeni’dir (6. 147/ 764). Ahmed b. Hanbel, Ibn Main, EbGi Davud, Icli, Ya’kib,

676 Zehebf, Siyer, C: XIII, s. 260.

677 Tbn Hiban, es-Sikat, C: 1X, s. 262.

678 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, C: 11, s. 420; a.mIf., Mizanii’l-i’tidal, C: 1V, s. 391.
679 Tbn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 483.

680 Zehebf, Mizanii’l-i’tidal, C: I11, s. 647.

681 Tbn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 463, 487.
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Ali b. Medini ve diger miinekkitler bu raviyi tevsik etmisler,? Ibn Hibban®®® ve icl1i®®

ise ona Sikat’larinda yer vermislerdir. Ayrica ibn Hacer onunla cemaatin ihticac
ettigini soylemistir.%° Eb0 Hatim ise minekkitlerin ittifakla giivenilir oldugunu
sOyledikleri Said b. Ebi Hind hakkinda ‘daifu’l hadis’ demistir. Zehebi, Ebli Hatim’in
bu raviyi tek basina cerh ettigini sdylemis,®® Ibn Hacer ise bu tenkidi kabul etmeyerek

“teannniit” olarak nitelemistir.%’

Ebl Hatim’in cerh ettigi bir baska Buhari ravisi de Abbad b. Abbad b. Habib
b. Miihelebi/Miihelbi’dir (6. 181/797). ibn Main, Ebi Davud, Nesai, icli ve diger
miinekkitler bu ravi hakkinda ta‘dil hiikkmii vermislerdir. Ibn Hibban Sikdt1nda
zikretmistir.®® Ebti Hatim ise “hadisiyle ihticac edilmez” diyerek s6z konusu raviyi
cerh etmistir.®®® Zehebi ve Ibn Hacer, Ebli Hatim’in bu tenkidini teanniit olarak

nitelemislerdir.®®® Buhari bu ravinin hadisini miitabaat olarak almigtir.5%

Ebl Hatim’in miiteseddid bir tutumla tenkit ettigi raviler yukarida zikredilen
isimlerle simirli degildir. Ancak zikredilen ornekler yeterli goriinmektedir.5%? Bu
orneklere gore EbQi Hatim, glivenilir oldugu miinekkitlerce belirtilen bazi ravileri cerh
etmistir. Ne var ki onun miiteseddid olarak nitelendirilen tutumunun hangi siklikla ravi
tenkitlerine yansidigini 6grenmek icin ayrica bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Muhammed Reyyan, miiteseddid- miitesahil alimleri ele aldig1 makalesinde yirmi ravi
tizerinde Su‘be b. Haccac, Yahya b. Said el-Kattan, Yahya b. Main ve Eb(i Hatim’in
cerh-ta‘dil hiikiimlerini karsilastirmistir. Bu mukayese sonucunda Eba Hatim, raviler

hakkinda yukarida isimleri verilen alimlere muhalif olarak siklikla cerh kanaati

682 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve‘t-ta‘dil, C: V, s. 71; ibn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 433-4.

683 bn Hibban, es-Sikat, C: VII, s. 12.

64 jcli, Tarihu’s-sikat, s. 258.

685 Tbn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 433-4.

686 Zehebf, er-Ruvitii’s-sikat, s. 117.

887 Ibn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 486.

88 Thn Hibban, es-Sikat, C: X, s. 104.

889 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: VI, s. 83; Tbn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 432.

69 Zehebf, Siyer, C: VIII, s. 295; a.mlf., er-Ruvatii’s-sikat, s. 122; Ibn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 486.
691 Zehebi, Zikru Esmai men tiikiillime fihi ve hiive miivessak ev salihu’l-hadis, thk. Abdullah b.
Dayfullah er-Ruhayli, Medine, Mektebetii’l-Melik Fahd el-Vataniyye, 1426/2005, s. 285 (muhakkikin
4 nolu dipnotu)

692 Eb{i Hatim’in miiteseddid bir tutumla tenkid ettigi Buhari ravileri i¢in bk. Ibn Hacer, Hedyii’s-sari,
s. 413, 452, 464, 476, 485, 486.
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bildirmesi nedeniyle tenkitlerinde ¢ok kati ve bu alimler arasinda en miiteseddid isim

olarak one ¢ikmustir.5%

Ebl Hatim’in, miiteseddid ve mutedil pek ¢ok alimin tevsik ettigi raviler
hakkinda kullandig1 cerh ifadeleri ve yapilan istatistiklerde ortaya ¢ikan sonuglar onun

miiteseddid alimler sinifinda zikredilmesini hakl ¢ikaran etkenlerdir.®%

Miiteseddid minekkitlerin cerh-ta‘dil hiikiimlerinin degerlendirilmesinde
dikkat edilmesi gereken hususlar Ebli Hatim i¢in de s6z konusu edilmistir. Zehebi, Ebl
Hatim’in bir raviyi glivenilir saymast halinde bu hiikkmiine itimat edilmesi gerektigini
zira onun hadisi saglam olmayan kisi hakkinda sika hiikmii vermeyecegini belirtir.5%
Bununla birlikte Ebi Hatim bir raviyi zayif kabul ettigi ya da “onunla ihticac edilmez”
dedigi durumlarda diger miinekkitlerin bu ravi hakkindaki gortislerine ulasilincaya dek
tevakkuf edilmesi gerektigini soylemistir. EbG Hatim’in tenkit ettigi bir ravi hakkinda
bir bagka alimin ta‘dil ifadesinin tespit edilmesi halinde ise onun rical tenkidinde
miiteannit tutumu nedeniyle cerh hiikmiine gore karar verilmemesi gerektigini

vurgulamugtir.%%

1.2.6. ibn Hiras
Abdurrahman b. Yusuf b. Hiras el-Bagdadi, hadis hafiz1 ve miinekkittir. Hadis
tahsili i¢in Sam, Irak, Hicaz, Horasan, Bagdad ve Nisabur®®’ gibi ilim merkezlerine
rihle yapmis, bu bolgelerde pek ¢ok hocadan istifade etmistir. Hocalarindan bazilari:
Abdulcebbar b. Ala’ (6. 248/862), Halid b. Yusuf es-Semti (0. 249/863), Ebl Hafs el-
Fellas (6. 249/864), EblG Umeyr b. en-Nehhés er-Remli (6. 256/ 869) gibi isimlerdir.
Ibn Ukde (6. 332/944) ve Bekr b. Muhammed es-Sayrafi (6. 345/956) Ibn Hiras’tan

693 Nizar Abdiilkddir Muhammed Reyyan, “en-Nukkadii’l-miiteseddidin fi’l-cerh ve’t-ta‘dil”, s. 179.
6% Ebd Hatim’in miiteseddid olarak nitelendigi diger 6rnekler igin bk. Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: I,
s. 43; a.mlf., a.e., C: I, s. 29; a.mlf., er-Ruvatii’s-sikat, s. 41, 94, 109, 110, 166; Tehanevi, Kavaid fi
uliimi’l-hads, s. 187.

69 Zehebf, Stleyman b. Ubeydullah el-Ensari tercemesinde, bu raviden EbG Hatim gibi blytk
hadiscilerin hadis rivayet ettigini sOylemistir. (Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: II, s. 214) Ebd Hatim’in s6z
konusu raviden hadis rivayet etmesi, onun giivenilir bir ravi oldugunun delili olarak kullanmistir.
(Muhammed Hurlbat, Ebd Hatim er-Razi, C: I, s. 178).

6% Zehebf, Siyer, C: XIII, s. 260.

897 Tbn Asakir, Tarithu Dimagsk, C: XXXVI, s. 108-9.
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hadis alan talebelerinden bazilaridir. Hadis miinekkidi ve hafizi olarak kaynaklarda

ismi gecen Ibn Hiras, hicri 283 senesinde vefat etmistir.5%

1.2.6.1. Cerh-Ta‘dil ilmindeki Yeri
Ibn Hiras, Zehebi®®® ve Sehavi’nin’® rical miinekkitlerini zikrettikleri
listelerinde yer almustir. Listeler disinda onun miinekkit kimligi ile ilgili baska

alimlerin ifadelerine de yer vermek gereklidir.

Ibn Adi, Ibn Hirds’1n hadis hifz1 ile taninan Irak hafizlarindan biri oldugunu ve
bir hadis meclisi oldugundan bahsetmistir.”* Bir ders meclisi kurup hadis miizakere

etmesi Ibn Hiras’in derslerine ragbet edilen bir muhaddis oldugunu diisiindiirmektedir.

Hadis hafiz1 ve rical miinekkidi olarak zikredilen Ibn Hiras hakkinda, sii
olduguna dair birtakim iddialar bulunmaktadir. Ebdi Ziir‘a ibn Hiras 1n rafizi oldugunu
sdylemis, Ibn Adi ise onun teseyyu* ile anildigim yalana yonelmemis oldugunu umut
ettigini sdylemistir.’%? Ibn Hiras hakkinda Sii egilimler tasidigiyla ilgili ifadeler, onun

rical tenkitlerine etkisi baglaminda ileride incelenecektir.

Rical alimleri arasinda ismi zikredilen Ibn Hirds’in bazi ravi tenkitleri sii
egilimler tasidig1 gerekgesiyle ihtiyatll karsilanmistir. Ibn Hirds in ravi tenkidindeki

tutumu ve ona yoneltilen tenkitlere bir sonraki baglikta yer verilecektir.

1.2.6.2. Ravi Tenkidindeki Tutumu
Ibn Hiras, Zehebi’nin listesinde miiteseddid bir alim olarak yer almistir.”% Ibn
Hiras’in bu tutumundan bahseden yalnizca Zehebi degildir. ibn Hacer de baz1 ravi

tercemelerinde bu hususa isaret etmistir.

Ibn Hiras’m miiteseddid iislubu iki yonde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri

ravi tenkitlerinde tek kalmasi, digeri ise sii egilimleri nedeniyledir. Ibn Hirds’in ravi

6% Hatib, Tarthu Bagdad, C: XI, s. 573.

699 Zeheb, Zikru men yu’temedu kavluh, s. 199.

700 Sehavi, el-Mutekellimiin fi’r-rical, s. 108.

01 Tbn Asakir, Tarthu Dimask, C: XXXVI, s. 110.

702 Zehebi, Siyer, C: XIII, s. 508-9; SiyGti, Tabakati’l-huffaz, Beyrit, Dari’l-kiitiibi’1-ilmiyye,
1403/1983, s. 301.

703 Zehebf, el-Miikiza, s. 83.
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tenkitlerine itiraz niteliginde sdylenen sozlerde sil egilimlerine de isaret edildigi

gorulmektedir.

Ibn Hiras, baz1 cerhlerinde tek kaldig1 igin tenkidi reddedilmistir. Bu ravilerden
biri Stileyman b. David el-Ateki’dir (6. 234/848). Siileyman b. Daviad, Malik’ten bir
hadis olmak iizere, Hammad b. Zeyd, Ismail b. Ca‘fer (6. 180/796), Ismail b. Zekeriya
(6. 193/808) ve ibnii’l-Miibarek gibi isimlerden hadis almistir. Kendisinden de Buharf,
Miislim, Eba Davad, Eba Ziir'a ve Ishak b. Rahlye (6. 238/853) gibi isimler hadis
almislardir. ibn Main, Ebd Ziir’a, Ibn Hibban, Siileyman b. Daviid’un giivenilir bir
ravi oldugunu soylemislerdir. ibn Hiras ise “Alimler onu tenkid etmislerdir, saduktur”
seklinde bir degerlendirme yapmustir. Ibn Hacer buna itiraz ederek “Ibn Hirds’in

aksine onu tenkit eden kimseyi bilmiyorum” demistir. "%

Ibn Hiras’in tenkit ederken tek kaldig1 bir baska ravi de Ahmed b. Abde ed-
Dabbi el-Basri’dir (6. 245/859). Hammad b. Zeyd ve tabakasindan hadis rivayet
etmistir. Ebi Hatim ve Nesai onu giivenilir saymiglardir. Ibn Hirds ise “alimler onu
tenkit etmislerdir” seklindeki ifadesiyle s6z konusu raviyi cerh etmistir. Zehebi bunun
{izerine bu ravinin hiiccet oldugunu, Ibn Hirds disinda onun hakkinda olumsuz bir
kanaat zikredene rastlamadigim, Ibn Hirds’m bu degerlendirmesinin makbul

olmadigin1 sdylemistir. 7%

Ibn Hirds i miiteseddid tutumunun diger yonii ise Sii egilimi oldugu anlagilan
tenkit ifadeleridir. Ibn Hiras’in Sif egilimi nedeniyle tenkidinin reddedildigi ravilerden
biri, tabiinin sika ravileri arasinda zikredilen Amr b. Siileym ez-Zerka el-Ensari’dir (6.
104/722). Amr b. Siileym’i Nesai, Icli, Ibn Sa’d, ibn Hibban ve diger miinekkitler
giivenilir saymislardir. Ancak ibn Hirds “sikadir, hadisinde ihtilat vardir” demistir.
Bunun iizerine Ibn Hacer, ibn Hiras in rafizilik ve bid*ate mensup olmakla anildigin1

dolayisiyla tenkidine iltifat edilemeyecegini sdylemistir.’%

%4 fbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C: 11, s. 94. Ibn Hiras’in tek kalarak tenkid ettigi ravilerle ilgili bkz.
Zehebi, el-Mugni fi’d-duafa, C: 1, s. 208, 234; a.mlf., a.e., C: Il, s. 20.

705 Zehebf, Mizanii’l-i’tidal, C: |, s. 118; a.mlf., er-Ruvatii’s-sikat, s. 52; a.mlf., el-Mugni fi’d-duafa,
C:1,s. 88.

7% Tbn Hacer, Hedyii’s-sari, 5.453.
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Ibn Hirag’m itikadi nedenlerle cerhinin makbul gériilmedigi bir diger ravi
Miisa b. Ismail Ebi Seleme el-Minkari et-Teb(zki el-Basri’dir (6. 223/847). Zehebf,
Misa b. Ismail tercemesinde, onun Su‘be, Hammad b. Seleme ve tabakasindan hadis
rivayet ettigini; kendisinden de Buhari ve Ebl Hatim gibi alimlerin hadis naklettigini
belirtmistir. Mfisa b. Ismail hakkinda Eba Hatim, Ibn Main ve Ibnii’l-Medini’nin
zikrettigi giivenilir bir rivi olduguna dair ibareleri nakletmistir. Ibn Hirds ise
“saduktur, alimler onun hakkinda tenkid ifadeleri kullanmislardir” seklinde bir
degerlendirme yapmistir. Bunun {izerine Zehebi, “Evet hakkinda ‘sika sebt’ diye

konustular ey Rafizi!” diyerek tepki gostermistir. 07

Ibn Hiras, saglam imamlar arasinda zikredilen Ahmed b. el-Furat er-Razi (6.
258/871) hakkinda kasten yalan sdyledigine dair yemin etmistir. Ibn Adi, bunun kat:
bir tutum [tah&mil] oldugunu belirterek Ahmed b. Furat’in miinker bir rivayetini
bilmiyorum” demistir. Zehebi, bu ifade lizerine “Bu rafizinin soziine kim inanir?”
diyerek tepki gostermis’® ve Ibn Hirds’1n s6z konusu raviye yonelttigi bu tenkidi asir

ve kat1 olarak nitelemistir.’®

Kaynaklarda rafizi ve sii olduguna dair ithamlar zikredilen Ibn Hiras, Zehebi
tarafindan miiteseddid alimler kategorisinde zikredilmis ve diger miinekkitler de yer
yer onun miiteseddid tutumuna isaret etmislerdir. Miinekkitleri bu kanaate yonelten
en biiyiik etken onun $ii goriise olan yakinligidir. Nitekim bir¢ok ravi hakkinda
zikrettigi cerh ifadeleri bu sebeple reddedilmistir. Bununla birlikte miiteseddid ve
mutedil alimlere muhalif olarak zikrettigi cerh ifadelerinde tek kalmasi nedeniyle de

yer yer cerh hiikiimlerinin reddedildigi goriilmektedir.

1.2.7. Nesai

Nesai, hicri 215 senesinde Nesa’da dogmustur. On bes yasindayken hadis
tahsiline baslayip ilk rihlesini meshur muhaddis Kuteybe b. Said’den (6. 240/855) ders

707 Zehebf, Mizanii’l-i’tidal, C: IV, s. 200.
708 Zehebf, Siyer, C: XII, s. 487.
709 Zehebf, el-Mugni fi’d-duafa, C. I, s. 94; amlf., er-Ruvatii’s-sikat, s. 55.
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almak {izere Baglan’a giderek gerceklestirmistir.”'® En cok istifade ettigi hocasi

Kuteybe’nin yaninda yaklasik on dort ay kalarak hadis tahsil etmigtir.”*

Nesai, ilk rihlesinin ardindan Horasan, Hicaz, Misir, Irak, el-Cezire, Sam, gibi
ilim merkezlerine rihleler yapmis daha sonra Misir’a yerlesmistir.”*? Kuteybe b. Said
disinda Ishak b. Rahiye, Ahmed b. Meni‘(6. 244/858), Hisam b. Ammar (6. 245/8597),
Eb( Ali Hasan b. es-Sabbah (6. 249/863), Amr b. Ali el-Fellas (6. 249/864) ve Ishak
b. Sahin (6. 251/865)!3 gibi rihle yaptig1 beldelerin muhaddislerinden hadis dinleyip
ilmi uzmanlarindan almis bdylelikle hadiste ve hadis ilimlerinde derinlesmistir.
Hadiste meshur bir hoca olana dek hadis alma istegi bitmemis, kendisine Islam

cografyasimin her bolgesinden 6grenciler ders almak icin rihleler yapmislardir.”**

AAnY

Hicri 303 yilinda vefat eden Nesai’nin en meshur eseri Mucteba diye de anilan
es-Sunen adli eseridir. Cerh ve ta‘dil alaninda ed-Duafa ve’l-metrdkin en bilinen
kitabidir.

1.2.7.1. Cerh-Ta‘dil ilmindeki Yeri

Nesai, hadis miinekkidi olarak Ibn Adi,”*® Ibn Receb’® Zehebi 7 ve
Sehavi’nin’® listelerinde yer almistir. Zehebi, tercemesine yer verdigi kistmda onu
“hadis miinekkidi” olarak takdim etmistir.”® En erken Ibn Adi’nin listesinde yer
almasi onun hicri dordiincii asrin ikinci yarisinda hadis tenkidinde otorite bir minekkit

olarak goriildiigiinii diisiindlirmektedir.

Nesai, yasadig1 asirda hadiste imam olarak kabul edilmis, 2 Darekutni, onun

muasirlar1 arasinda hadis ilmiyle anilan herkesten daha 6nde oldugunu sdylemistir.’%:

710 Zehebf, Siyer, C: X1V, s. 125.

"1 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C: 1, s. 338; Zehebf, Siyer, C: XIV, s. 128.

712 Zehebf, Siyer, C: XIV, s. 127.

13 Zehebf, a.g.e., C: XIV, s. 125-6.

"4 Kasim Ali Sa’d, Menhecii’l-imam Ebidi Abdirrahman en-Neséi fi’l-cerh ve’t-tadil ve cem’u
akvalihi fi’r-rical, 5 ., Dubai, Darii’l Buhis li’d-diraseti’l Islamiyye ve Thyai’t-tiiras, 1422/2002, C: I,
s. 57.

15 Tbn Adi, el-Kamil, C: I, s. 236.

16 Thn Receb, Camiu’l-uliim ve’l-hikem, C: I, s. 108.

17 Zehebf, Zikru men yu‘temed kavluh, s.199.

18 Sehavi, el-Miitekellimin fi’r-rical, s. 110.

719 Zehebf, Siyer, C: XIV, s. 125.

20 fbn Adi, el-Kamil, C: I, s. 236.

721 Zehebf, Tezkiretu’l-huffaz, C: 11, s. 700.
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Nesai’nin hadis bilgisine hayran olan talebesi ibnii’l-Haddad Ebt Bekr es-Safiif (0.
354/965), Nesai’den baskasindan hadis rivayet etmemistir.’?? Ibnii’l-Haddad in

hocasini diger muhaddislere tercih etmesi Nesai’yi otorite bir alim olarak gordiigiine

isaret eder.

Nesai’nin talebeleri tarafindan otorite bir muhaddis olarak kabul edildigini
goOsteren daha net ifadeler Ali en-Nisabiri tarafindan dile getirilmistir. O, Nesai’den
hadis rivayet ederken “Hadiste imam olan Nesai bize soyle rivayet etti...”’?® diyerek
rivayet ettigi kisiye de Nesai’nin bu ilimde uzman ve s6zii muteber bir alim oldugunu

vurgulamaistir.

Nesai, muasirlari tarafindan rical bilgisine giivenilen, rical alimi olarak takdim
edilen bir isimdir. Ali b. Omer onun bu yéniiyle ilgili “Nesai, yasadig1 asirda Misir
ulemasinin en fakih olani, hadislerin sahihini sakimini en iyi taniyan, ricali en iyi bilen
alimdi...” demistir. "2 Eb( Abdullah b. Mende sahih hadisleri derleyen, saglam ve
illetli rivayetleri ayiran dort muhaddis vardir diyerek Buhari, Miislim, Ebi Davud, Ebi
Abdurrahman en-Nesai’nin’? isimlerini siralamistir. Nesai’nin ilel ve rical bilgisine
ve bu konudaki titizligine duyulan giiveni yansitan su hadise konu agisindan
zikredilmeye degerdir. Me’mun el-Misri anlatiyor: “Nesai ile Tarsus’a yola ¢iktik,
hadis imamlarindan Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. Ibrahim Miirebba’
(6. 256/869) ve Ebii’l-Azan ve Kilece (Muhammed b. Salih b. Abdirrahman el-
Bagdadi) (6. 271/884) gibi imamlardan olusan bir grup alim, bir araya gelerek
i¢lerinden birinin kendileri i¢in hocalarin hadislerini se¢ecek kisi hakkinda istisare
ettiler. Hepsi birden Nesai iizerinde goriis birligi edip onun hadis seckisini yazdilar.”"?®

Muhaddislerin yaptigi bu tercih, Nesai’nin ilel bilgisinin bir 6lcut olarak kabul

gordiiglinii gosterir.

Nesai’yi tercemesinde “hadis miinekkidi” olarak takdim eden Zehebi’?’ onun

rical bilgisiyle diger miinekkitler arasindaki konumunu su mukayese ile net bir sekilde

722 7ehebt, a.g.e., C: Il, s. 700.

23 Zehebf, Siyer, C: XIV, s. 131.

24 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C: 1, s. 338.
25 Zehebf Siyer, C: X1V, s. 135.

726 Zehebf, a.g.e., C: XIV, s. 130.

727 Zehebf, a.g.e., C: XIV, s. 125.
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ortaya koymustur: “Hicri ii¢ yiizlerin basinda Nesai’den daha hafiz kimse yoktu, o
hadiste, hadisin ileli ve ricéli ile ilgili hususlarda Muslim, Ebd David ve Tirmizi’den

daha uzmand1 ve bu konuda Buhari ve Eba Ziir’a ile yarigirdi.”* %8

Nesai, rical bilgisiyle rical muinekkitlerinin ileri gelenlerinin seviyesinde
goriilmiis, bu alanda goriisleri muteber isimler arasinda zikredilmistir. Bir miinekkit
olarak ravi tenkidinde takip ettigi iislup ve tutumun hangi kategoride degerlendirildigi

ve bunun nedenlerinin neler olabilecegi bir sonraki baslikta degerlendirilecektir.

2.7.2. Ravi Tenkidindeki Tutumu

Nesai, ravi tenkitlerinde titiz ve sert tutuma sahip miiteseddid alimler arasinda
zikredilmistir. Zehebi ve Ibn Hacer cerh-ta‘dil alimlerini tenkit tutumlarma gore
kategorize ettikleri listelerinde ona her ne kadar yer vermeseler de sik¢a onun

730

miiteseddid tutumuna atif yapmuslardir.”?® Tehanevi”° ve Leknevi’nin"®! sz konusu

listelerinde ise Nesai’ye miiteseddid alimler sinifinda yer verdikleri goriilmektedir.

Nesai’nin miiteseddid tlislubuna deginen baska alimler de vardir. Onun
miiteseddid olarak nitelenmesinde ileri siiriilen sebebin daha iyi anlagilmasi agisindan
Hafiz Ibn Tahir’in (6. 507/1113) anlattig1 su konusma oldukg¢a énemlidir: “Sa’d b. Ali
ez-Zencani’ye (6. 471/1078) bir ravinin durumunu sordum, raviyi ta‘dil etti. Bunun
lizerine ‘Bu raviyi Nesai cerh etmistir’ dedim. O da ‘Yavrucum, Nesai’'nin rical
hususunda ileri siirdiigli sartlar Buhari ve Miislim’in sartlarindan daha agirdir
[eseddii]’ dedi.”"®? Zehebi, Zencani’nin bu tespitini hakli bulmus ve Nesai’nin, Buhari
ve Miislim’in hadis aldig1 bir grup raviyi tenkit ettigini soylemistir.”*® Zencant, ravi
degerlendirmesinde ¢ok siki sartlar ileri siirdiigii i¢in Nesal’nin s6z konusu ravi

hakkinda cerh ifadesinde miiteseddid bir tavir iginde olduguna isaret etmistir.

28 Zehebf, a.g.e., C: XIV, s. 133.

29 Zehebi ve Ibn Hacer’in Nesai hakkinda “miiteseddid” nitelemeleri igin sirasiyla bkz. Zehebi,
Mizanii’l-i‘tidal, C: I, s. 437; Ibn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 406.

730 Tehanevi, Kavaid fi uliimi’l-hadfs, s. 179.

31| eknewvi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 275.

732 gl-Makdisi, Suriitu’l-eimmeti’s-sitte, s. 26; Muallimi, Nesai’nin teseddiid konusunda Seyhayn’1
gectigini soyler (Muallimi, et-Tenkil, C: II, s. 697). Nesai’nin titiz tutumu igin ayrica bkz. Nesati,
Amelii’l-yevmi ve’l-leyle, thk., Faruk Hamade, Miiessesetii’r-risdle, s. 45-53 (muhakkikin
mukaddimesi).

733 Zehebf, Siyer, C: XIV, s. 131.
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Nesai’nin yukarida miiteseddid olarak nitelendirilmesine sebep olan ileri
stirdligli agir sart, miiteseddid tutumunun arka planini daha net ortaya koyacaktir. EbQ
Abdullah b. Mende, Muhammed b. Sa’d el-Beverdi’den “Nesai’nin yontemi, terkinde
icma olmayan herkesten hadis alma seklindeydi” "3* tespitini nakletmistir. Iraki bu

135 seklinde degerlendirmis, ibn Hacer bahsedilen

tespiti “Bu genis bir yontemdir
degerlendirmeye itiraz ederek sozii edilen icmanin 6zel bir icma oldugunu, hadis
miinekkitlerinin her tabakasinda miiteseddid ve mutavassit alimlerin bulundugunu
belirtmistir.”*® Buna gore belli tabakalarda yer alan miinekkitlerden miiteseddid ve
mutavassit miinekkitler arasinda 6zel bir icma aranmaktadir. Su’be ile Siifyan es-
Sevri, Yahya el-Kattan ile ibn Mehdi, ibn Main ile Ahmed b. Hanbel ve Ebl Hatim
ile Buhari’nin ittifaki bahsedilen icmaya &rnektir.”*’ Ibn Hacer, Nesai’nin ileri siirdiigii
bu agir sart nedeniyle Stinen’inin Buhari ve Miislim’den sonra en az zayif hadis ve en
az tenkit edilmis ravi iceren kitap oldugunu sdylemistir.”*® Nesai’nin miiteseddid
olarak nitelenmesine sebep olan hem miiteseddid hem mutedil alimlerin raviler
hakkinda ittifakin1 aramast onun pek cok raviyi terk etmesine sebep olmustur.

Dolayisiyla onun, ravilerin rivayetini kabul ederken onlar1 siki bir siizgegten

gecirdigini soylenebilir.

Nesai’nin miiteseddid bir tutumla cerh hiikkmii verdigi bazi ravileri burada
zikretmek konuyu tamamlayacaktir. Nesai, tabiinin en kii¢lik tabakasinda zikredilen
Bireyd b. Abdillah b. Ebi Burde el-Esari hakkinda diger miinekkitlere muhalif olarak
cerh ifadesi kullanmigtir.”*® Ibn Main onun durumuyla ilgili “sika’* demis, "*° Eb(
Hatim “hadisi yazilir, saglam degildir’> demis,’** ibn Adi “kendisinde bir sikint1 (be’s)

olmamasin1 iimit ediyorum demis,’*? Icli ise Sikdt’mda yer vermistir.”*® Tbn Hacer,

734 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 37.

35 1raki, Serhu’t-tabsira ve’t-tezkira, C: I, s. 167.

36 Tbn Hacer, en-Niket, s. 164.

87 Muhammed Zahid el-Kevseri, Makalatii’l-Kevserf, cev. Ebii Bekir Sifil, 2. bs., Istanbul, Rihle Kitap
Ravza yay. 2015, s. 209.

38 Tobn Hacer, en-Niket, C: 1, s. 165.

39 Zehebf, er-Ruvitii’s-sikat, s. 72; a.mlf., Mizanii’l-i’tidal, C: 1, s. 305.
0 Tbn Adi, el-Kamil, C: 11, s. 245.

41 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: 11, s. 426.

2 [bn Adi, el-Kamil, C: 11, s. 247.

743 jcli, Tarihu’s-sikat, s. 78 (140)
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imamlarin hepsinin Biireyd ile ihticac ettiklerini’** ancak onun sadece bir hadisinin
tenkit edildigini belirtmistir. "*> Nesai, Biireyd hakkinda miinekkitlerin ¢ogunlugunun
ta‘dil ifadesi zikretmesine ragmen “leyse bi zake kavi” “hadis rivayetinde o kadar

kuvvetli degil” demistir.’#®

Etbaii’t-tabinin kii¢iiklerinden Es’as b. Abdurrahman el-Yami hakkinda Ebi
Ziir’a “leyse bi kavi”, Ebli Hatim, “mahalluhu sidk”, Nesai ise “leyse bi sikatin ve 1a
yiikteb hadisuh@i” demistir. ibn Adi, Nesai’nin bu ifadesini “asirilik” olarak
degerlendirmis ve s6z konusu ravinin hadislerini arastirdigini ve hadislerin
metinlerinde miinker bir seye rastlamadigini soylemistir. Zehebi de Nesai’nin
degerlendirmesini “asirilik” olarak nitelemistir.’*’ Nesai’nin sdz konusu raviyi keskin

bir sekilde cerh etmesi miinekkitler tarafindan asir1 bulunmustur.

Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main ve Ebil Ziir’a’nin giivenilir bir ravi oldugunu
sOyledikleri Habib el-Muallim Ebtt Muhammed el Basri’dir. Hakkinda Nesai ‘leyse bi
kavi’ demistir. “*® Tbn Hacer, bu degerlendirmesinde Nesai’nin miiteannit oldugunu,
Habib’in ittifakla sika bir ravi oldugunu sdylemistir.”*® Nesai’nin diger miinekkitlere

mubhalif olarak zikrettigi bu cerh hiikkmii “teanniit” olarak nitelenmistir.

Nesai’nin miiteannit olarak tenkid ettigi bir diger ravi de Hasan b. Sabbah el-
Bezzar Ebl Ali el-Vasiti’dir (6. 249/863). Bu révi hakkinda Ahmed b. Hanbel ve Eb
Hatim sika hiikmii vermisler, Nesai ise “leyse bi kavi demistir.” Ibn Hacer bunun

dnemsiz bir tenkit oldugunu,”®° Nesai’nin miiteannit bir tutum izledigini sdylemistir.”>!

Son olarak Hudbe b. Halid el-Kaysi (6.307/919) hakkinda Nesai’nin
degerlendirmesine yer vermek yeterli olacaktir. ibn Main, Ebi Hatim ve Ibn Hibban
gibi miiteseddid alimler Hiidbe hakkinda sika hiikmii vermisler, Buhari ve Miislim

onunla ihticac etmislerdir. Ibn Adi “Miinker bir hadisine rastlamadim, ¢ok hadisi olan

44 Tbn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 412.

75 Ibn Hacer, a.g.e., S. 485.

746 Nesai, Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb, ed-Duafa ve’l-metrikin, thk., Bevran Sanavi- Kemal
Yusuf el-Hit, Beyrit, Miiessesetii’1-kiitiibi’s-sekafiyye, 1405/1985, s. 61.

747 Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: |, s. 266.

78 Tbn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 415.

79 Tbn Hacer, a.g.e., S. 485.

750 Tbn Hacer, a.g.e., s. 416.

751 Tbn Hacer, a.g.e., S. 485.
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birisidir, saduktur, onu alimler giivenilir saymuslardir” demis’? Nesai ise Hiidbe’yi

cerh etmistir. Zehebi, onun tenkidini “sasilacak sey” diyerek nakletmistir. "3

Nesai, ravileri kabul sartlarinda miiteseddid tutumu pek ¢ok yerde
zikredilmistir. Nesai’nin siki sartlari, pek ¢ok raviyi terk etmesine sebep olmustur. Bu
durum, onun miinekkitlerin aksine bazi ravi degerlendirmelerinde tek kalmasini
beraberinde getirmistir. Bu ve bu gibi nedenlerle de Nesai, miiteseddid alimler

tabakasinda zikredilmistir.

1.3. Miiteseddid Olduklari Soylenen Diger Meshur
Munekkitler

Arastirmada esas aldigimiz listelerde ismi zikredilmeyen ancak ravi
degerlendirmelerinde titizlikleri hasebiyle miiteseddid olmakla itham edilen bir grup
muhaddis vardir. Bunlar arasinda cerh-ta‘dil ilmiyle 6zel olarak ilgilenen mesailerinin
hemen hepsini rical incelemelerine ayiran meshur miinekkitlerden Malik b. Enes ve

Ali b. Medini’nin ravi tenkidindeki tutumlarina yer verilecektir.

1.3.1. Malik b. Enes ve Ravi Tenkidindeki Tutumu

Malik b. Enes ile ilgili miiteseddid, miitesahil ve mutedil ayriminin yapildig
herhangi bir tasnifte bir smiflandirmaya rastlanilmamigtir. Ancak onun ravi
degerlendirmelerindeki tutumu ile ilgili diger alimlerden nakledilen bilgiler ve
ravilerin rivayetlerini kabul etme hususunda ileri siirdiigii sartlar rical tenkidinde sahip

oldugu tutum ile ilgili bir fikir olusturacaktir.

Imam Malik’in tutumu ile ilgili muasir1 Siifyan b. Uyeyne: “Rical tenkidinde
Malik’ten daha miiteseddid olan ve onlar1 daha iyi tantyan bir kimse yoktu”">* diyerek

onun titiz tutumunu vurgulamistir. Ibn Uyeyne’nin bu degerlendirmesi onun yasadig

52 [bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C: IV, s. 264.

758 Zehebf, er-Ruvatii’s-sikat, s. 172,

™ Tbn Adi, el-Kamil, C: I, s. 176; Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik ve Takribii’l-mesalik li-ma‘rifeti
a‘lamii mezhebi Malik, 8 c., 2. bs., el-Memleketii’l-Arabiyye, Vizéretii’l-evkaf ve sutini’l-Islamiyye,
1403/1983, C: I, s. 138; Zehebf, Siyer, C: VIII, s. 73. Malik b. Enes’in titiz miinekkitligi ile ilgili ayrica
bkz. Ukayli, Ebl Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Misa b. Hammed, el-Kitabii’d-duafai’l-kebir, thk.,
Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci, Beyrit, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ty., C: III, s. 333; ibn Ebi Hatim, el-Cerh
ve’t-ta‘dil, C: 1, s. 23; Ibn Abdilber, Ebii Omer Cemaliiddin YGsuf b. Abdillah b. Muhammed, et-
Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-me‘ani ve’l-esanid, 26 c., Vizaretii’l-evkaf ve sutini’l-Islamiyye,
C:1,s.65.
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hicri II. asirda miiteseddid bir alim olarak bilindigine isaret etmektedir. Malik’in rical
tenkidindeki titizligine dikkat ¢eken bir diger alim de Ibn Abdilber’dir. ibn Abdilber,
onun diger alimler arasinda rical tenkidinde en titiz miinekkit oldugunu soylemistir.”>®
Alimlerden nakledilen goriislerin yami sira ravilerin rivayetlerini kabul etme
hususunda ileri siirdiigii sartlar da onun tutumu ile ilgili fikir verecektir. O, bu konuda

su sartlart ileri stirmistiir:

Dort kisiden hadis alinmaz. Bu dordiiniin disindakilerden hadis alinir: insanlar
ondan rivayet etseler de sefihligini ilan eden sefihten, bid’atine davet eden
bid’at sahibinden, her ne kadar Resiliillah’a yalan sdylemekle itham edilmese
de insanlar adina hadisinde yalan sdyleyen yalancidan, ibadet ve fazilet sahibi

ancak ne rivayet ettigini bilmeyen hocadan hadis alinmaz."®

Yukarida zikredilen sartlarin yani sira Malik’ten nakledilen “Her duydugunu

rivayet edenden imam olmaz”"’

seklindeki ifade, onun ravide hadis rivayetiyle ihtisas
alan1 olarak ilgilenme, zabt1 saglam ve naklettigi rivayetlerin muhtevasina hakim olma
sartlarmi aradigini gosterir.”® Malik, ravinin yalmzca adalet ve zabt sartlarina uygun
olmasim yeterli gormemis ve kendisine nakledilen hadisi anlayabilecek ilmi diizeyde
olmasina 6nem vermistir.”® Nitekim onun ravinin rivayetini kabul hususunda 6ne
siirdiigii bir diger sart da ravinin fakih olmasidir.”®® Malik’in rivayet edecegi hadisi
ezberleme ve onun manasina vakif olma gibi ileri stirdiigii sartlar, Su‘be gibi titiz

alimlerin dahi giivenilir ravi sartlar1 arasinda yer almayan oldukga agir sartlar oldugu

gorilmektedir.

Malik, herkesten hadis rivayet etmeyip’®? yalnizca sikalardan hadis alan
alimler arasinda zikredilmistir.”®® Onun sadece sikalardan hadis alma prensibi titiz
tutumuna isaret eden bir delil olarak zikredilebilir. Ahmed b. Hanbel, Malik’in hadis

naklettigi kisinin durumunu sorusturmaya gerek olmadigini belirterek onun yalnizca

55 Tbn Abdilber, et-Temhid,
56 Tbn Abdilber, et-Temhid,
757 Zehebf, a.g.e., s. 331.

8 Turhan, Ricél Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 233.

9 Rahile Y1lmaz, “Modern Hadis Tartismalar1 Baglaminda Muvatta’daki Miirsel Rivayetler”, s. 137.
760 Kad1 Iyaz, Tertibii’l-medarik, C: I, s. 139.

61 Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 239.

62 Eb{i Nuaym, Hilyetii’l-evliyd, C: V1, s. 322.

763 Sehavi, Fethii’l-mugis, C: 11, s. 201.

C:1,s.65.
C: |, s. 46; Zehebi, Siyer, C: VIII, s. 67-8.
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giivenilir ravilerden hadis aldigina isaret etmistir. ¢ Ahmed b. Salih, onun tenkit
edilen raviden hadis rivayet etmeyip terkedilmeyen ravilerden rivayet ettigini
belirtmistir.’®® Yalnizca sikalardan hadis aldigin1 kendisi de agikga belirtmis, kitabinda
bulunmayan bir ravi ile ilgili goriisiinin sorulmasi tizerine “Sika olsaydi kitabimda
goriirdiin” diyerek kitabinda sika ravilerden baskasina yer vermediginin altini
cizmistir.”®® Zehebi, Malik’in bu sozleriyle ilgili su agiklamay1 yapar: “Bu sdzler
Malik’in, kendi nezdinde sika olmayan raviden hadis almadigini gosterir. Bu durum,
onun her sikadan hadis almasini gerektirmez. Yine bu sozleri onun glvenilir kabul
edip hadis aldig1 ravilerin diger alimler nezdinde de sika oldugunu gostermez. (...) Her
hallikarda Malik b. Enes, ricalin durumunu ¢okga arastiran ve bu konuda ¢ok dikkatli

olan bir alimdir.”"¢’

Bu kisimda Malik b. Enes’in rical tenkidinde tesahiil, i’tidal ve teseddiid
kabilinden sahip oldugu tavra dair bir sablon ¢izilmeye c¢alisildi. Onun titizligi
hakkinda gerek muasirlar1 gerek sonraki donem alimlerinden nakledilen goriisler ve
ravilerin rivayetlerini kabul hususunda 6ne siirdiigii agir sartlar onun bir miinekkit

olarak titiz bir tutuma sahip olduguna isaret etmektedir.

1.3.2. Ali b. Medini ve Ravi Tenkidindeki Tutumu
Ibnii’l-Medini’nin ravileri degerlendirmede tesahiil, teseddiid ve i’tidal
tavirlar1 arasindan sahip oldugu tutuma dair net bir siniflama tespit edilememistir.
Bununla birlikte Tehanevi, ibn Hacer’in Fudayl b. Siileymén en-Niumeyri (6.183/ 799)
ile ilgili degerlendirmesinden yola ¢ikarak onu miiteseddid bir miinekkit olarak

zikretmistir.”®

Ibn Hacer’in Fudayl’in tercemesinde bahsedilen degerlendirmesi sdyledir:
“Saci, Fudayl hakkinda ‘Saduk, miinkerleri vardir’ demis, ibn Main: “Giivenilir

degildir”, seklinde bir degerlendirmede bulunmus, EbG Ziir’a ise ‘leyyinu’l-hadis’

764 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: I, s. 17; Tbn Adi, el-Kamil, C: 1, s. 177.

765 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, C: 1, s. 138-9.

66 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: 1, s. 24; Tbn Adi, el-Kamil., C: 1, s.177; Ramhirmizi, el-
Muhaddisii’l-fasil, s. 410; Zehebd, Siyer, C: VIII, s. 72,

767 Zehebf, Siyer, C: VIII, s. 72.

768 Tehanevi, Kavaid fi ulimi’l-hadfs, s. 424,
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ifadelerini kullanmustir. ibnii’l-Medini miiteseddid oldugu halde ondan hadis rivayet

etmistir.””%

Ibn Hacer’in Fudayl’in tercemesinde yer verdigi bu degerlendirmesinden
Ibnii’l-Medini’yi miiteseddid bir alim olarak kabul ettigi anlasiimaktadir. Ancak
sadece Ibn Hacer’in onu bu smifa dahil etmesi ve hakkinda miiteseddid olusuna dair
baska bir ifadeye rastlanmamis olmasi onun sozlerinde baska bir maksadin olma
ihtimalini akillara getirir. Nitekim, bu ihtimal iizerinde duran Ali b. Medini ile ilgili
kapsaml1 bir ¢alismas1 bulunan ikramullah imdadulhak, onun bu ifadesinin Buhari’nin
ravilerine yoneltilen tenkitlere bir cevap verme ve tenkit edilen ravinin, ibnii’l Medini
gibi “miiteseddid” bir alim tarafindan rivayetinin alindigin1 gostererek s6z konusu
ravinin durumunu giiclendirmek seklinde degerlendirilebilecegini diisiinmektedir.””°
Buna karsin Ibn Hacer’in bdyle bir anlam kastetmeksizin onu miiteseddid olarak
niteledigi de diisiintilebilir. Bu nedenle daha dogru bir degerlendirme yapmak i¢in
Ibnii’l-Medini’nin rical bilgisinde yararlandigi kaynaklar, ileri siirdiigii sartlar ve

ravide tenkit ettigi yonlerin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Ibnii’l-Medini, ravileri degerlendirirken istifade ettigi iki kaynak arasinda
tercihte bulunmustur. Bu kaynaklardan biri, rical degerlendirmelerinde mutedil alimler
arasinda zikredilen Ibn Mehdi digeri ise miiteseddid bir alim olarak bilinen Yahya b.
Said el-Kattan’dir. Ibnii’l1-Medini, bu iki kaynak arasinda yapti§1 tercihi ve nedenini
sOyle agiklamistir: ““Yahya b. Said ve Abdurrahmén b. Mehdf bir ravinin terk edilmesi
hususunda icma ederse bu raviden hadis rivayet etmem. Eger ihtilaf ederlerse Ibn
Mehdi’nin goriisiinii alirim. Ciinkii Ibn Mehdi daha orta yolludur [wa><]) Yahya ise
miiteseddittir.”’"* Ibnii’l- Medini itimad ettigi kaynaklarmn rical bilgisinin yam sira
degerlendirmelerinde izledikleri tutuma da dikkat etmis, ihtilaf halinde mutedil
kaynaga miiracaat edecegini sdyleyerek kendisinin yontemi hakkinda da bir fikir

vermistir. Onun bu tercihine gore o da mutedil bir tutum izlemektedir.

769 Tbn Hacer, Hedyii’s-sari, C: 1, s. 457.

770 fkramullah imdadu’l-Hak, el-imam Ali b. Medini ve menhecuhu fi nakdi’r-rical, Beyrat, Darii’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1413/1992, s., 492.

"1 Hatib, Tarihu Bagdad, C: XI, s. 516.
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Ibnii’l Medini’nin tercihleriyle ilgili ikinci bir &rnek ise hadis rivayetinde sika
ve saglam olup titizlikleri ile bilindikleri sdylenen Affian ve EbG Nuaym’mn ravi
tenkidindeki tutumlari ile ilgilidir. Ibnii’l-Medini yukarida zikredilen tercihine gore
daha net bir sekilde miiteseddid tutumu benimsemedigini s6yle belirtmistir: “Affan ve
Ebl Nuaym’in rical hakkindaki sézlerini kabul etmiyorum. Onlarin elestirmedikleri
ravi kalmamistir.” Zehebi bu ifadeleri agiklama mahiyetinde, Affan ve Ebl Nuaym’in
miiteseddid tutumlarindan otiirii Ibnii’l-Medini’nin onlarin ravi tenkidiyle ilgili
goriislerini tercih etmedigini sdylemistir.””> Bu 6rnekte Ibnii’l-Medini’nin miiracaat

ettigi kaynaklarin cerh hiikiimlerinde itidal aradig1 anlasilmaktadir.

Ibnii’l-Medini’nin yalnizca miiteseddid degil miitesahil olmakla bilinen
alimlere kars1 da temkinli yaklastigi goriilmektedir. Hadis semainda tesahil ile bilinen
Abdullah b. Vehb’in (6. 197/812) ona, “Amr b. el-Haris’in kitabin1 getir sana
okuyayrm” demesi iizerine onu terketmistir.’’® Ibnii’l-Medini’nin her iki durumda da

itidalden yana tavir sergiledigi goriilmektedir.

Ibnii’l Medini icin yalnizca ibn Hacer’in kullandig1 “miiteseddid” ibaresini
mutlak anlamda kabul etmek dogru degildir. Zira onun miinekkitler arasinda itidalden
yana yaptig1 tercihler ve ayn1 zamanda tesahiile de taviz vermeyen tutumu, ehl-i bid’at
ravilerinin rivayetlerine bakis acis1 ile ravilerin hakli haksiz elestirilmesine karsin hata
payi vererek itidalli bir durus sergilemesi, onun ravi tenkidinde mutedil bir miinekkit

oldugunu diisiindiirmektedir.

1.4. Miiteahhirun Miinekkitlerden Miiteseddid Olanlar

Leknevi, miiteahhirun alimleri arasinda miiteseddid olanlarin bir listesini
kaydetmistir. Ona goére bu isimler, rdvide tenkit edilecek basit bir durumda yahut
ravinin bir bagka hadise muhalefet etmesi gibi durumlarda hadise hemen zayif ya da

mevzl hiikmii vermeye yonelmislerdir. S6zii edilen alimler ve eserleri sunlardir:

e Ebii’l-Ferec Abdurrahmén b. Ali b. el-Cevzi (6. 597/1200) Mevzdat ve el-
Ilelu’l Miitenahiye fi’I-Ehadisi’l Vahiye

772 Zehebf, Siyer, C: X, s. 250.
73 Hatfb, el-Kifaye, s. 151-2.
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e Omer b. Bedr el-Mevsili (6. 622/1225) Risdle fi’I-Mevz(at (Ibnii’l-Cevzi’nin
Mevz(at’ inin muhtasaridir)
e el-Hasen b. Muhammed es-Sagani el-Lugavi (6. 650/1252) el-Mevzdat bu
hususta iki risalesi mevcuttur.
e el-Hiiseyn b. Ibrahim el-Ciizakani (6. 543/1148) el-Ebatul.
e Ibn Teymiyye el-Harrani (6. 728/1327) Minhdcu s-siinneti’n-nebeviyye.
e Mecidiiddin Muhammed b. Ya’kab Fir(zabadi (6. 817/1414), Sifiu’s-saade.
Leknevi’nin zikrettigi miiteahhirun donemi miiteseddid alimlerin pek ¢ogunun
uydurma hadislerle ilgili bir eser telif ettikleri dikkat ceker. Ona gdre bu isimler, pek
cok sahih hadise zayif ya da mevzi hilkkmii vermisgler, basit cerh sebepleri bulunan
hadislere ciddi cerh ifadeleriyle hiikiim vermislerdir. Dolayisiyla bu eserlerden
yararlanirken arastirmacinin dikkatli olmasi gerekmektedir. Bu isimlerin zayif veya

mevzi hiikkmii verdikleri hadisler iyice arastirilmadan karar verilmemelidir.”"#

Degerlendirme

Ravi degerlendirmelerinde mutedil bir yontem izledigi séylenen miinekkit
imamlar ile ilgili elde edilen bilgiler bir arada degerlendirildiginde baslica birkag
hususta ortak ozelliklerinin bulundugu goriliir. Bu kategorideki alimler, genellikle
mutedil olarak nitelenmiglerdir. Cerh-ta‘dil dsluplart “insafli” bulunmus ve
kullandiklar1 cerh-ta‘dil lafizlarmin 6l¢iilii ve ihtiyatli olmasina dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica bu alimler ne basit sebeplerle ravileri tenkit etmisler ne de tenkit edilmesi
gereken ravilere kars1 esnek davranmiglardir. Diger taraftan cerh-ta‘dilin ictihadi bir
islem olmasi nedeniyle mutedil alimler arasinda zikredildigi halde miiteseddid tutuma

nispeten yakin bulunan &limler vardir.

Miiteseddid alimlerin ravi degerlendirmelerindeki kat1 ve tavizsiz tutumlari,
yasadiklart donemin sosyal ve siyasi buhranlarin ve dénemin kendine has bazi
ozelliklerinin etkilerini barindirmaktadir. Ozellikle sistemli hadis tenkit déneminin
baslarinda yogun olarak cerh-ta‘dil ile mesgul olan miinekkitler, yasadiklari
bolgelerde siyasi ve sosyal karisikliklar ve hadis uydurma faaliyetleri ile biiylik bir

miicadele igerisine girmislerdir. Bu alimler, hadis uydurma faaliyetlerinin Oniine

774 |_eknevi, er-Ref¢ ve’t-tekmil, s. 320-331.
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gecebilmek ve isnadi yayginlastirmak igin biiyiik bir gayret gostermisler, boyle bir
ortamda tek bir raviye iltimas etmemis ve her bir raviyi titizlikle arastirmiglardir.
Donemin olumsuz etkilerini ve yalanci ravileri hadislerden uzak tutabilmek i¢in
ravileri siki bir imtihana tabi tutmuslar ve bazen kendilerine has agir sartlar ileri
stirmiislerdir. Neticede donemin sosyal ve siyasi sikintilarinin, miinekkitlerin ravileri

titiz bir sekilde arastirmalarinin sebeplerinden biri oldugu séylenebilir.

Miinekkitlerin tutumlarina etki ettigini diisiindiiren bir diger husus da onlarin
cerh-ta‘dil ilmini 6grendikleri hocalaridir. Talebenin uzun yillar ders aldig1 hocasinin
ilminden istifade ederken yonteminden etkilenmesi mimkdiinddr. Nitekim aragtirmaya
konu edilen bazi miiteseddid miinekkitlerin rical ilmini miiteseddid hocalardan
ogrendikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla talebenin istifade ettigi kaynaktan
etkilenmesi ve bu bilginin tevariis etmesi siirecin getirdigi sonuglardan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Harici etkenler olarak nitelendirebilecegimiz donemin sosyal ve siyasi yapisi
ve hoca -talebe iliskisinin yani sira i¢ etken olarak nitelendirebilecegimiz, miinekkidin
karakter dzellikleri de ravi tenkitindeki tutumlarini sekillendiren unsurlar arasindadir.
Ornegin Su‘be’nin sert mizaci ravi tenkitlerine yansimis ve pek ¢ok ravi onun agir
elestirilerine maruz kalmaktan kurtulamamistir. Su‘be’nin kullandig1 cerh ifadeleri

incelendiginde sert lislubunun tezahiirleri rahatlikla goriilecektir.

Miiteseddid miinekkitler, mutedil alimlerin ravilerde aradig: sartlara ek olarak
bagska agir sartlar da ileri siirmiislerdir. Ancak bu sartlar, ravide aranan biitiin
niteliklerde ayn1 oranda degildir. Bagska bir ifadeyle alimlerin titizlik gosterdikleri
sartlar degiskenlik gosterebilmektedir. Zira onlarin titiz tutumunun belli bir derecesi
ya da miktar1 yoktur. Bir miinekkidin yaptig1 tenkitlerin tamami ya da ¢ogunda titiz ve
kat1 tutumu hissediliyorsa bu miinekkit miiteseddid olarak nitelenmistir.””® Ornegin,
bir minekkidin 0Ozellikle ravinin adaletine muteallik hususlarda titizlik gosterdigi
gorulirken diger baz1 miinekkitlerin miiteseddid isluplar1 daha ¢ok ravide aradiklari

zabt ile ilgili olabilmektedir. Miiteseddid alimlerden bir kismi1 genel anlamda kat1 bir

75 Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi, s. 108
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tenkit anlayis1 benimsemisken bir kismi ise itidale yakin bir teseddiit anlayigina

sahiplerdir.

Rivayet donemi miinekkitlerinin ileri siirdiigli agir sartlar her ne kadar
miiteahhir ulema tarafindan tenkit edilse de bu kat1 ve tavizsiz tutumu tesvik eden
unsurlar da géz ardi edilmemelidir. Bu hususta A‘zami birtakim agiklamalarda
bulunmustur. Buna gore tabiin devrinden baslayip yaklasik hicri dérdiincii asrin
yarisina kadar devam eden rivayet doneminin en Onemli 6zelligi, hadis usll
kurallarinin tavizsiz ve kati bir bi¢imde uygulanmasidir. Bunlara ek olarak A‘zami,
hicri dordiincti asrin ikinci yarisindan itibaren baglayan donemde hadis usuli
kurallarinin uygulanmasinda miitesahil bir tutumun s6z konusu oldugunu sdylemistir.
[k dénemde gériilen kat1 ve tavizsiz tutumun bu donemde ravilerin rivayetlerini kabul
noktasinda sona erdigini belirtmistir. A‘zami, Hz. Peygamber doneminden sonra
Muslimanlarin ahlaki seviyenin diistiiglinii ve bu siirecte meydana gelen bazi olaylarin
sonucunda ravilerde aranan sartlarin hafiflestirildigini ve hadis usOli kurallarinin
uygulanmasida miitesahil bir tutum izlendigini séylemistir. /7

Hadis usulii kaynaklarinda, miiteseddid alimlerin diger miinekkitlere muhalif
olarak tenkit ettikleri ravilerin durumuyla ilgili hemen karar verilmemesi gerektigi
vurgulanmistir. Zira miiteseddit bir alimin cerhi gerektirmeyen bir durum sebebiyle
ravileri tenkit etme ihtimali vardir. Cerh-ta‘dil konusunda titiz olan alimlerin raviler
hakkindaki degerlendirmelerine basvuracak arastirmacinin dikkat etmesi gereken bazi
hususlar vardir. Ilk olarak; bu alimlerin cerh ettigi raviler hakkinda olumsuz bir
kanaate varmadan Once bir arastirma yapilmalidir. Zira miiteseddid alimler,
cogunlugun cerh sebebi olarak gormedigi hususlarda ravileri cerh etmislerdir. Bu
nedenle zikredilen cerh ifadesinin miifesser olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica baska
alimlerden s6z konusu cerh ifadesine uygun bir goriis nakledilip nakledilmedigine de
bakilmalidir. Bu alimlerin cerh ettikleri raviler hakkinda karar vermede acele
edilmemelidir. Ravi degerlendirmesinin bir baska yonii olan ta‘dil konusunda ise
miiteseddid alimlerin siki sartlarindan gegerek sika hiikmii verdikleri ravilere

rahatlikla giivenilmelidir.

76 A‘zami, Menhecu’n nakd, s. 7-8.

128



3.BOLUM

TENKITLERI ARASTIRMAYA DAYALI OLARAK KABUL
EDILEN IMAMLAR

Ravileri cerh- ta‘dil ederken titiz davranmayan ve gevseklik gosteren muinekKkit
imamlar, miitesahil olarak nitelendirilmislerdir. Ravi degerlendirmelerinde miitesahil
olduklar1 sdylenen bu alimler, diger miinekkitler tarafindan zayif sayilan ravilerin
naklettikleri hadisleri olmasi1 gereken sihhat derecesinin iistiinde degerlendirdikleri
gerekcesiyle zaman zaman tenkit edilmislerdir. Diger taraftan bu alimlerin mitesahil
olarak adlandirilmasina birtakim itirazlar yoneltilmistir. Bu itirazlar ve bu itirazlarin
ortaya cikardiklari tartismalarin ele alinacak olmasi nedeniyle bu bolim “Tenkitleri
Arastirmaya Dayali Olarak Kabul Edilen imamlar” seklinde basliklandirilmustir. AKsi
halde burada zikredilecek isimlerin miinekkitligi tartisma konusu degildir. Ilerleyen
kisimlarda ravi tenkit tutumu mdatesahil olarak nitelenen alimlere ve bu nitelemeye

yoOneltilen itirazlara yer verilecektir.

3.1. Tirmizi

Hadis ilmi agisindan en parlak zaman dilimi olan hicri tig¢iincii asirda Kutib-i
sitte olarak bilinen en muteber hadis kitaplari telif edilmistir.””” Bu dénemin en 6nemli
simalarindan biri de Kutiib-i sitte icerisinde genellikle dordiincii sirada zikredilen’’®
Camiu’s-sahith’® adli eserin miiellifi EbGi Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-

Tirmizi’dir. Bugiin Ozbekistan siirlar1 igerisinde bulunan Tirmiz’de -farkl rivayetler

7 Tirmizi, el-Camiu’s-sahih, thk. Ahmed Muhammed Sakir, 2. bs. Kahire, Mustafa el-Babi el-Halebi,
1398/1978, C: I, s. 80 (Muhakkikin girisi).

778 fsmail Liitfi Cakan, “Camiu’s-sahih”, DiA, C: VII, s. 129.

™ Eser, “Stinenti’t-Tirmizi”, “Camiu’t-Tirmizi”, “Sahihu’t-Tirmizi”, “el-Camiu’s-sahih”, “el-
Miisnedii’s-sahih”, “el-Camiu’l-kebir’ gibi farkl isimlerle kaynaklarda ge¢mektedir. Daha c¢ok
“Siinenii’t-Tirmizi” ve el-CAmiu’s-sahih” isimleri yaygin olarak kullanilmaktadir. (Ismail Liitfi Cakan,
“el-Camiu’s-sahih”, DIA, C: VII, s. 129) Arastirmada DIA’da esas alian “el-Camiu’s-sahih” ismi
kullanilmistir.
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bulunmakla beraber- hicti 209°da dogmustur.”®® Hadis tahsiline énce Tirmiz’de
baslamis, Horasan, Irak ve Hicaz basta olmak iizere ¢esitli ilim merkezlerine giderek
Ishak b. Rahiye, Kuteybe b. Said, Buhari, Miislim ve Ebl Davud gibi dénemin bilyiik

muhaddislerden hadis ilmini tahsil etmistir. "

Tirmizi, hocalar arasinda en ¢gok Buhari’nin ilminden istifade etmistir. Tirmizi,
Buhari’den “Ne Horasan’da ne Irak’ta ilel, tarih ve isnada dair bilgisiyle Buhari
gibisini gdérmedim”’®? seklinde 6vgii dolu ifadelerle bahsetmistir. Nitekim Cdmiu ’s-
sahih’inde hadislerdeki illetler, rical ve isnad gibi hususlarda sirasiyla en ¢ok Buhari,
Darimi ve son olarak Ebf Ziir’a’dan yararlandigim soylemistir.’®® Tirmizi’nin hadis
ve ricél bilgisinden hayranlikla bahsettigi hocas1 Buhari’den, onun rical tenkidindeki

tutumuyla ilgili bilgi verilecek olan baslikta tekrar bahsedilecektir.

Tirmizi, cerh-ta‘dil sahasinda Cdmiu’s-sahih, Tarih ve Ilel gibi eserler
vermistir. Hadis imamlarindan biri olarak kabul edilen’® Tirmizi dogdugu yer olan

Tirmiz’de hicri 279°da vefat etmistir. ‘&

3.1.1. Cerh-Ta‘dil ilmindeki Yeri
Tirmizi, cerh-ta‘dil alimi olarak Zehebi’nin listesinde yer alan alimlerden
biridir.”®® Tirmizi’nin hadis ilminde &zel olarak da cerh-ta‘dil alanindaki yeri ile ilgili
bir¢ok alim goriis belirtmistir. Buhari’nin “Senin benden istifade ettiginden daha ¢ok

ben senden istifade ettim”’®’

seklindeki sozleri siiphesiz, Tirmizi’nin hadis bilgisi
hakkinda sdylenmis 6nemli ifadelerdir.”®® Tirmizi’nin hadis bilgisini takdir eden
hocast ayrica ondan hadis de rivayet etmistir. "® Omer b. Allek (6. 325/936) “Buhari
vefat ettiginde Horasan’da ilim, hifz, vera ve ziihd konularinda Tirmizi gibi baska

birini birakmamustir.”’® diyerek Tirmizi’nin Buhari’den sonra yasadigi asrin en

80 Kandemir, “Tirmizi”, DiA, XLI, s. 202.

781 Zehebf, Siyer, C: XIII, s. 271.

8 Tirmizi, el-Camiu’l-kebir, thk. Besar Avvad Ma‘riif, 2. bs., Beyriit, Darii’l-garbi’l-islami, 1998, C:
VI, s. 229.

78 Tirmizi, el-Camiu’l-kebir, C: VI, s. 229 (thk. Bessar Avvad); ibn Receb, Serhu ilel, C: 1, s. 31.
84 Tbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C: 111, s. 668.

785 Zehebf, Siyer, C: XIII, s. 277

786 Zehebf, Zikru men yu‘temedu kavluh, s. 199.

87 Tbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C: 111, s. 669.

8 Tirmizi, el-Camiu’s-sahih, thk. Ahmed Muhammed Sakir, C: 1, s. 87 (Muhakkikin girisi).

789 Zehebf, Siyer, C: XIII, s. 272.

790 Zehebf, a.g.e., C: XIII, s. 273.
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onemli alimlerinden biri olduguna isaret etmistir. Eb( Said el-idrisi ise Tirmizi’nin
giiclii hafizasmin darb-1 mesel haline geldigini soylemistir.”** Mizzi de onun

Miisliimanlara faydali hafiz imamlardan biri oldugunu ifade etmistir.”%

Tirmizi, hadislerin sthhatini zedeleyici gizli kusurlar tespit edebilen nadir
muhaddislerden biridir. ilel sahasinda ortaya koydugu kiymetli eserlerle giiclii bir
hadis tenkitcisi oldugunu ispat etmistir.”® Nitekim Taskopriiliizade onun Cédmiu ’s-
sahih adli eserini hadis ilimleri agisindan zengin bir kaynak olarak gormiis ve soyle

bir degerlendirme yapmaistir:

“Tirmizi’nin hadis sahasinda pek ¢ok eseri vardir. Sahih adli kitab1 da diger kitaplar
arasinda en faydall, tertib agisindan en giizel ve tekrar hadislere en az yer veren eserdir.
Bu kitapta diger kitaplarda olmayan birtakim mevzilara yer verilmistir. (Zira bu
eserde) Mezhepler ve istidlal yonleri, sahih, hasen, garib gibi hadis ¢esitlerinin

aciklamalari, cerh ve ta‘dil ile ilgili hususlar, kitabin sonunda yer alan ilel bélimi gibi

kitaba vakif olanin karsilasacagi ¢ok giizel ve faydal 6zellikler mevcuttur.””%*

Tirmizi’nin hadis alaninda yazmis oldugu el-Cdmiu’s-sahih adli eseri, onun
miinekkit kimligini yansitan en dnemli eseridir.””® Bu kitapta yer alan ve kullanimi
yayginlasan kavramlar, ravi degerlendirmeleri ve kitabin sonunda bulunan hadisleri
kabul ederken izledigi yontemini de agikladigi ilel boliimii esere 6nemli bir ayricalik
kazandirmigtir. Bununla birlikte Tirmizi’nin ravi tenkidindeki tutumuna yoénelik
elestirilerin biiyiik bir kism1 da Cdmi’i iizerinden cereyan etmistir. Bundan dolay1
Tirmizi’nin ricél tenkidinde sahip oldugu tutum C&mi adli eserinden yola ¢ikilarak

aciklanmaya caligilacaktir.

3.1.2. Ravi Tenkidindeki Tutumu
Tirmizi’nin ravi tenkit anlayisiyla ilgili alimlerin ortaya koydugu U¢ goriisten

bahsedilebilir. Bunlardan birincisinde Tirmizi’nin mutlak anlamda miitesahil oldugu

1 pn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C: 111, s. 668.

92 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C: XXVI, s. 250.

93 Kandemir, “Tirmizi”, DIA, C: XLI, s. 203.

%4 Tirmizi, el-Camiu’s-sahtih, thk. Ahmed Muhammed Sakir, C: I, s. 88 (Muhakkikin girisi).

5 Tirmizi, eserini Hicaz, Irak ve Horasan ulemasina takdim ederek onlarin takdirlerini kazandigim
sOylemistir. (Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, C: 11, s. 634.) Itr, Tirmizi’nin eserinin alimlerin begenisini
kazanmasini Tirmizi’nin kendi alaninda imam/uzman oldugunu gosterdigini soylemistir. (Itr, el-
Imamii’t-Tirmizi, s. 296)
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diisiiniilmektedir. ikinci goriise sahip alimler ise Tirmizi’nin tashih ettigi rivayetlerle
Hakim’in sihhat hiikiimlerini karsilagtirmistir ve Tirmizi’nin en ¢ok elestirilen hasen
dedigi rivayetlerin Hakim’in sahih dedigi rivayetlerden daha iyi durumda oldugunu
diistinmiuslerdir. Bazilar1 ise Tirmizi’nin miitesahil olmayip mutedil bir tutum
izledigini diisiinmektedirler.”®® Oncelikle Tirmizi’yi mutlak anlamda miitesahil sayan
alimlerin gerekgelerine ve bu hususlara yoneltilen itirazlara yer verilecektir. ilerleyen
kisimlarda ise Tirmiz1’yi mutlak anlamda miitesahil olarak gormeyen hatta Tirmizi’nin

mutedil oldugunu diisiinen alimlerin goriislerine deginilecektir.

Tirmizi, ravi degerlendirmelerinde diger miinekkitlere gére daha miisamahakar
bir yontem takip ettigi gerekcesiyle Zehebi,”®” Sehavi,”®® Leknevi’®® ve Tehanevi®®
tarafindan miitesahil alimler tabakasinda zikredilmistir. Tirmizi’nin miitesahil sayilma
nedeniyle ilgili baz1 alimler aciklamada bulunmuslardir. Zehebi, Abdiilfettah Ebt
Gudde ve Kasim Ali Sa‘d, hadisleri kabul ederken esnek bir tutum sergiledigi ,2°* zay1f
rivayetleri eserine alirken miitesahil bir tutum izledigi®® ve zayif hadisleri hasen yahut
sahih saydigi1®® gerekceleriyle Tirmizi’nin miitesahil alimler arasinda zikredildigini
sOylemislerdir. S6zli edilen bu gerekgeler birlikte degerlendirildiginde Tirmizi’nin,

bazi zayif ravilerin rivayetlerini, eserinde sik¢a kullandig1 hasen terimi altinda makbul

gormesi nedeniyle miitesahil bir miinekkit olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

Tirmizi’nin miitesdhil sayilma gerekcesi olarak ileri siiriilen hasen
kavramindan, konuyla ilgili tartigmalara girmeden Once biraz bahsetmek
gerekmektedir. Tirmizi’den 6nce hadisler sthhat agisindan sahih ve zayif olmak tizere

iki kisimda ele alinmistir.2%* Her ne kadar kendisinden 6nce bu kavrami kullanan

7% Halid b. Mansur b. Abdullah b. ed-Direys, el-Hadisii’l-hasen li zatihi ve li gayrihi: dirase
istikraiyye nakdiyye, (Doktora tezi), 5 c., Riyad, Darii edvai’s-selef, 1426/2005, C: 111, s. 1533.

97 Zehebft, Zikru men yu’temed kavluhu, s. 172; a.mlf., el-Miikiza, s. 83.

%8 Sehavi, Fethii’l-mugis, C: 1V, s. 448

799 | eknewvi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 291.

800 Tehanevi, Kavaid fi uliimi’l-hadfs, s. 189.

801 Zehebt, Siyer, C: XIII, s. 274-6.

802 |_eknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 292 (muhakkikin 2 nolu dipnotu).

803 Kasim Ali Sa‘d, Mebahis fi ilmi’l-cerh ve’t-ta‘dil, s. 121. Zehebi, Tirmizi’nin hasen hiikiimlerine
pek ¢ok ravi tercemesinde tenkit yoneltmistir. Zehebi’nin bu konudaki tenkitleri ig¢in bkz.: Zehebi,
Mizanii’l-i’tidal, C: IV, s. 416; a.mlf., Mizanii’l-i’tidal, C: 111, s. 407.)

804 fhn Receb, Serhu ilel, C: I, s. 344.
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muhaddisler olsa da®® Ibn Teymiyye’ye gore hadisleri ilk defa sthhat acisindan iic
kisma ayrran kisi Tirmizi’dir.8% Ote yandan Tirmizi’den 6nce bu kavramin belli bir
tarifinin yapilmamasi ayrica miittefekun aleyh, sahih ve zayif rivayetler hakkinda da
kullanilmas1 Tirmizi’nin hasen kavramini 1stilahi anlamda ilk kullanan kisi oldugunu
diisiindiirmektedir.8%” Nitekim Ibnii’s-Salah, Cami’nin hasen hadisin bilinmesinde asil
oldugunu, Tirmizi’nin eserinde sik sik bu terimi kullandigin1 ve hasen hadisi meshur
ettigini soylemistir.8%

Hasen kavramini yayginlastirip eserinde sikca kullanan Tirmizi’nin bu terimi

nasil tanimladig1 olduk¢a 6nemlidir. Onun hasen tanimi sdyledir:

“Kitabimizda hasen hadis dedigimizde isnadinin hasen olusunu kastediyoruz
demektir. isnadinda yalan ile itham edilmis ravi bulunmayan ve bununla birlikte saz

olmayan, bu rivayetin benzerinin baska bir tarikle de rivayet edildigi hadis bizim

nezdimizde hasen hadistir.”8%

Bu tanima gore isnadinda yalanla itham olunan ravi bulunmayan, saz
olmayan®? ve benzer baska bir tarikten rivayet edilen hadisler Tirmizi nezdinde hasen
hadistir.81* Hasen hadisin dogru anlasilabilmesi i¢in Tirmizi’nin bu tanimina bazi
aciklamalar getirilmistir. Ibnii’s-Salah ve Ibn Hacer gibi alimler Tirmizi’nin hasen
terimi ile “hasen li gayrihi” denilen farkli tariklerle desteklenerek bu dereceye ¢ikmis
zay1f hadisi kastettigini sdylemislerdir.8!? ibn Teymiyye ise Tirmizi’den dnce sahih ve
zayif olarak ayrilan rivayetler arasinda amel edilmeye engel olmayacak kadar zayiflik

iceren kismun, Tirmizi’nin 1stilahindaki hasen rivayetlere karsilik geldigini

895 Tirmizi’den 6nce hasen kavramimin en eski kullammi Imam Safii’ye aittir. Daha sonra Ali b. el-
Medini ve Buhari kullanmistir. (1bn Hacer, en-Nuket, C: 1, s. 144)

806 fhn Teymiyye, MecmQu Fetava, C: XVIII, s. 23; Kasimi, Kavaidii’t-tahdis, s. 106.

807 Kandemir, “Tirmizi”, DIA, C: XLI, s, 203; Miicteba Ugur, “Hasen”, DiA, C: XVI, s. 374,

88 fbnii’s-Salah, Ulamii’l-hadis, s. 36. Hasen hadis gesitleri ile ilgili tanimlarin karsilastirmalar1 igin
bkz. James Robson, “Hasen Hadislerin Cesitleri”, Cev. Talat Kogyigit, AUFD, 1963, C: XI, s. 109-118
809 Tirmizi, “ilel”, C: V1, s. 251. (thk. Bessar Avvad)

810 Hadisin saz olmamasindan kasit hasen hadis isnadindaki ravilerin kendilerinden daha sika ravilere
mubhalif rivayette bulunmamasidir. (ibn Receb, Serhu flel, s. 384)

811 Tbn Receb, Serhu ilel, C: 11, s. 384. Tbn Hacer, en-Niiket, C: I, s. 387.

812 Tbnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 32; Burhaneddin Ibrahim b. Omer el-Bikai, en-Niiketii’l-vafiye
bima fi serhi’l-elfiyye, Riyad, Mektebetii’r-riisd, 1428/2007, C: I, s. 224. Tirmizi’nin hasen dedigi
ancak bagka tariklerden rivayet edilmeyen hadisler mevcuttur. Bu durum s6zii edilen rivayetlerin bagka
tariklerden desteklenmeye ihtiyact olmamasindan kaynaklanmaktadir. (Ahmet Yiicel, Hadis
Istilahlariin Dogusu ve Gelisimi -Hicrd ilk Ug Asir-, 2. bs., Istanbul, IFAV, 2014, s. 176).
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soylemistir.®® Kavramla ilgili genis bir agiklama yapan Ibn Hacer, Tirmizi nin ileri
stirdligli ii¢ sart cercevesinde bu tanimin kapsamina mestur, hafizasi kotii oldugu icin
zayif sayilan, galat ve hata yapan, muhtelit olan, anane sigasini kullanarak hadis
rivayet eden miidellis ravilerin de dahil olduklarini, bu hadislerin her birinin ayni

seviyede olmay1p birinin digerinden daha giiclii oldugunu sdylemistir.3%*

Tirmizi’nin sik sik kullandigi hasen kavrami cergevesinde el-Cdmiu'’s-
Sahih’ine aldig1 hadisler, Zehebi tarafindan ¢okga elestirilmistir. Nureddin Itr’a gore
Zehebi’nin tenkitleri, Tirmizi’nin sahih veya hasen saydigi hadislere yonelik diger
alimlerin elestirilerinin de arka planini olusturmustur.8'® Bu nedenle Zehebi’nin tenkit

ettigi hususlar dogrultusunda arastirmaya yon verilecektir.

Zehebi, basta Tirmizi’nin biyografisi olmak Gzere pek ¢ok ravi biyografisinde
onu miitesahil sayma gerekcelerine yer vermistir.8’® Tirmizi’nin tercemesine yer

verdigi kisimda soyle demistir:

“Cami’de pek ¢ok faydali ilim, baslica meseleler mevcuttur. Bu eser, Islam’m temel
kaynaklarindan biridir. Ancak keske ¢ogunlukla faziletler boliimiinde yer alan ve bir
kismi mevzi olan zayif rivayetleri eserine almasaydi. Cami, Tirmizi’nin uzman
muhaddis kimligini, hifzim1 ve fakihligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
Tirmizi, rivayetleri kabul etme hususunda gevsek davranip [terahhasa fi kabul]
ravileri siki ve titiz bir tenkitten [miiteseddid] gecirmemis ve zayif rivayetleri kitabina

alirken rahat hareket etmistir.”8!’

Zeheb1’nin yukaridaki ifadeleri, ilk bakista sadece faziletler boliimiinde yer
alan rivayetlere yonelik bir elestiri yonelttigini gostermektedir. Fakat Tirmizi’ye
yonelttigi tenkitler bunlarla sinirli degildir. S6zii edilen tenkitlerden bir kismina

deginmek gerekmektedir.

Zehebl, pek c¢ok ravi tercemesinde Tirmizi’yi miitesdhil davrandig:

gerekgesiyle elestirmistir. Zehebi, Yahya b. Yeman’in (6. 140?/ 757) tercemesinde

813 Ibn Teymiyye, Mecm(u Fetava, C: XVIII, s. 25.

814 Tbn Hacer, en-Niket, C: 1, s. 387.

815 Nureddin Itr, el-imamii’t-Tirmizi, s. 271.

816 Zehebf, Siyer, C: XIII, s. 276. (Muhakkikkin 1 nolu dipnotu)
817 Zehebf, a.g.e., C: XIII, s. 274-6.
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Hz. Peygamber’in geceleyin kabre girmesiyle ilgili rivayete yer vermis, Tirmizi’nin
senedinde li¢ zayif ravi bulunmasina ragmen bu rivayete hasen hiikkmii verdigini ve
onun bu hilkmiine aldiris edilmeyecegini soylemistir.8'® Tirmizi’ye yoneltilen
tenkitlerden bir digeri de Haccac b. Ertat (6. 145/762) ile ilgilidir. Haccéac, tedlis
yaptig1 ve hafizasi bir miktar zayif oldugu i¢in zayif kabul edilen fakat terkedilmemis
bir ravidir.8!® Zehebi, Tirmizi’nin bu ravi hakkinda gevsek davrandigmi ve sika

olmadig1 halde onu saglam kabul ettigini soylemistir.82°

Tirmizi, hakkinda pek ¢ok tenkit ifadesi bulunmakla birlikte yalancilikla itham
edilen Kesir b. Abdullah el-Miizeni’den®?! (6. 151-160?/768) “Sulh, miisliimanlar
arasinda caizdir” hadisini rivayet etmis ve sihhatine hiikmetmistir. Bunun iizerine
Zehebi, “Bu hadisin sthhatine hiukmetmesi nedeniyle alimler Tirmizi’nin sahih

hiikkmiine itimat etmezler.”8%

seklindeki ifadelerle Tirmizi’ye agir bir tenkit
yoneltmistir. Tirmizi’nin mutlak anlamda miitesahil olmadigini diisiinen ve hatta
Tirmizi’nin mutedil bir alim oldugunu sdyleyen alimler ileride ele alinacag: iizere

Zehebi’nin yukaridaki ifadelerine pek c¢ok itiraz yoneltmislerdir.

Zehebi tarafindan Tirmizi’ye yoneltilen tenkitlerden bir kismui incelenecek
olursa bunlarin ilk olarak faziletler boliimiinde yer alan rivayetlere yonelik oldugu
goriilecektir. Tirmizi’nin “Ilel”i iizerine bir serh yazan Ibn Receb, bu hususta birtakim

aciklama yapmistir. S6zii edilen agiklama su sekildedir:

“Tirmizi, kitabinda sahih ve sahih derecesinden asagida olan hasen hadislere yer
vermistir. Bu hadisler arasinda zayif ve garib rivayetler de bulunabilmektedir. Garip
rivayetlerin bir kismu miinkerdir. Bilhassa bu tiirdeki rivayetler faziletler bahsinde
gecmektedir. Genel olarak Tirmizi bunlarin durumunu agiklamistir. Fakat yalanla

itham edilmis ve yalanciligi hakkinda alimlerin hemfikir oldugu raviden miinferid

818 Zehebf, Mizanii’l-i‘tidal, C: 1V, s. 416.

819 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: 111, s. 154-6; ibn Adi, el-Kamil, C: 11, s. 527; Zehebi, Siyer,
C: VII, s. 69.

820 Zehebf, Siyer, C. VII, s. 72. Zehebi’nin Tirmizi’nin ravi degerlendirmeleriyle ilgili tenkitleri igin
ayrica bkz. Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, C: Ill, s. 515; Zehebfi, a.g.e., C: Ill, s. 515. Zehebl, Tarthu’l-
islam, C:X, 351-2.

821 §4fii, Kesir b. Abdullah hakkinda “riikniin min erkani’l-kizb” ifadesini kullanmis, Ibn Hibban ise
Kesir’i “miinkerii’l-hadis cidden” seklindeki ifadelerle tenkit etmistir. (Ibn Hibban, Kitabii’l-
mecrdhin, C: Il, s. 226.) Yahyd b. Main onun hakkinda “Daifi’l-hadis”, Ahmed b. Hanbel ise
“miinkerii’l-hadis” demistir. (Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, C: VII, s. 154))

822 7Zehebl, Mizanii’l-i’tidal, C: I11, s. 407.
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(tek) bir isnadla hadis rivayet ettigini bilmiyorum. Bununla birlikte Tirmizi, birgok
tarikten gelmis ya da isnadinda ihtilaf edilen ve bazi tariklerinde yalanla itham edilmis
ravinin yer aldig1 rivayetleri eserine almistir. Bu tiirden Muhammed b. Said el-Maslub,

Muhammed b. es-Saib el-Kelbi gibi ravilerden hadis tahric etmistir.” 82

Ibn Receb’in yukaridaki ifadelerine gore Tirmizi, en ¢ok tenkit aldig1 yer olan
zay1f rivayetlerin durumunu agiklamistir. Ancak 0, yalan soylemekle itham edilen ve
rivayetlerinde sikca hata yapan ravilerden hadis almayacagmi belirttigi halde®?*
Muhammed b. Said el-Maslib®® ve Muhammed b. es-Saib el-Kelbi (6. 146/763) 826
gibi metrik ve yalancilikla itham edilmis iki ravinin rivayetlerine eserinde yer
vermistir. Tirmizi’nin bdyle ravilerin rivayetlerini eserine almasiyla ilgili Nureddin
Itr’mn agiklamalarina dikkat ¢cekmek gerekir. Itr, bu tiir ravilerin rivayetlerinin Cami’de
nadiren goriildiiginii belirtir. Ayrica Tirmizi’nin bdyle révilerin durumlarini yeri
geldikce agiklayip susmadigini sdylemistir. Nitekim Tirmizi, siddetli zayif ravilerin
rivayetlerini bagka tarikten gelen ma‘rGf rivayeti naklederek ortaya koymustur.
Dolayisiyla Tirmizi, boyle ravilerin rivayetlerini hadisin illetini ortaya koymak igin
nakletmistir.82’ Ornegin Muhammed b. Said el-Masllb’tan naklettigi rivayetin
sonunda bu hadisin isnadinin sahih olmadigini ve onun metrik bir ravi oldugunu
sOylemistir. Akabinde s6z konusu rivayetin Mudviye b. Salih’ten gelen isnadim
nakledip bunun 6nceki isnaddan daha sahih oldugunu belirtmistir.8?® Benzer sekilde
Muhammed b. Saib el-Kelbi’den naklettigi hadisin sonunda onun muhaddisler
tarafindan hadisleri terk edilmis bir ravi oldugunu ifade etmistir. Ayrica Tirmizi bu
rivayetin “Eb{i Zaide — Ibn Abbas” tarikine yer vermis ve hadise hasen-garib hiikmii
vermistir.8?° Sonu¢ olarak Tirmizi, bu iki ravinin durumlarini acgiklamis ve bu
ravilerden gelen rivayetlerin ma‘rif bagka tariklerini zikredip hadisin sthhat durumunu
belirtmekten geri durmamustir. Dolayisiyla Itr’a gore Tirmizi, bu tur ravilerin

rivayetlerini hadisin illetini ortaya koymak amaciyla nakletmistir.3%°

823 Ibn Recep, Serhu ilel, C: 11, s. 395,

824 Tirmizi, ”ilel”, thk. Bessar Avvad Maruf, C: VI, s. 251.

825 Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: 111, s. 561- 562.

826 Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: 111, s. 556-9.

87 Ibn Receb, Serhu ilel, s. 395-6 (muhakkikin 2 nolu dipnotu)
828 Tirmizi, ”Deavat”, 113.

829 Tirmizt, Tefsir”, 6.

80 fbn Receb, Serhu ilel, C: 11, 396 (muhakkikin 2 nolu dipnotu).
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Zeheb1’nin ikinci tenkidi Tirmizi’nin, Kesir b. Abdullah’in naklettigi “Sulh,
musliimanlar arasinda caizdir” hadisine hasen demesine yoneliktir. Zehebi sozii edilen
tenkidinde, Tirmizi’nin hasen ya da sahih hiikiimlerine alimlerin itibar etmedigini
soylemistir.83! Ahmed Muhammed Sakir, Zehebi’nin Tirmizi hakkinda yukarida yer
verilen ifadelerini “asirilik” seklinde niteleyip alimlere gore Tirmizi’nin tashih
hiklUmlerinin ve raviler hakkinda tevsik ifadelerinin kabul edilebilir oldugunu
belirtmistir.%%? Ote yandan Itr, sézii edilen hadisin Ebti Hureyre’den baska bir tarikle
de nakledildigini,®? Irdki’nin dedigi gibi Tirmizi’nin uygulamasinda hasen hadisin
baska tarikleri mevcut oldugu takdirde sahih derecesine yiikseldigini sdylemistir.8%*
Tirmizi, hasen kavramiyla baska tariklerle desteklenen zayif hadisleri kastettigini
onceden belirtmistir. Zehebi zayif hadisin baska bir tarikle desteklendiginde
derecesinin yiikseldigini kabul etmiyorsa bu, hadis imamlarinin ve hadis ilimlerinin
muhalifi bir ifadedir. Eger Tirmizi’nin bu rivayetleri hasen olarak isimlendirmesini
tartisiyorsa da 1stilah tartisma kabul etmeyen bir konudur. Dolayisiyla Tirmizi’ye

yoneltilen bu elestiriler Itr’a gore gegersizdir.8%

81 Zehebt, Mizanii’l-i’tidal, C: I, s. 407. Cdmiu’s-sahth’te Kesir b. Abdullah’tan gelen bir baska
rivayet bayram namazlarinda tekbir getirilmesi ile ilgilidir. (Tirmizi, Tdeyn, 34) Bu rivayet, isnadinda
Kesir b. Abdullah bulundugu igin tenkit edilmistir. (Zeylai, Nasbii’r-raye, C: Il s. 217-8; ibn Hacer,
Telhisii’l-habir, thk. Adil Ahmed Abdiillmevcid- Ali Muhammed Muavvid, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyr(t, 1997/1419, C: 11, s. 200.) Ancak Nevevi, Tirmizi’nin bu rivayeti sevahid tiiriinden rivayetler ile
desteklemis olabilecegini ayrica Tirmizi’nin s6zi edilen rivayeti hocas1 Buhari’ye sordugunu, onun da
“Bu babda bundan daha sahih bir rivayet yoktur” dedigini nakletmistir. (EbQ Zekeriyya Yahya b. Seref
b. Miri en-Nevevi, Hulasatii’l-ahkam, thk. Hiiseyin Ismail el-Cemel, Beyrit, Miiessesetii’r-risle,
1418/1997, C: Il, s. 832.) Mibérekpdri, Tirmizi’nin bu hadise hasen hiikmi vermesine neden olarak
rivayetin pek ¢ok sevahide sahip olmasini gosterir. Tirmizi’nin zayif hadisleri sevahidi bulundugu i¢in
hasen saydigimi tekrar hatirlatir. (Miibarekpdri, Tuhfetii’l-ahvezi bi serhi Camiu’t-Tirmizi, tsh.,
Abdiilvehhab Abdillatif, yy., Dari’l-fikr, ty., C: 11, s. 82) Tirmizi, s6zi edilen rivayetin akabinde
bir¢ok sahabenin bu rivayetle amel ettigini sdylemistir. Ayrica Eba Hureyre’den onun Medine’de bu
sekilde namaz kildigini belirten bir rivayetin nakledildigini, Malik b. Enes ve Safii gibi alimlerin de
bunu soylediklerini belirtir. Nurettin Itr ise bu ifadelerden s6z konusu rivayetin takviye edildiginin
anlagildigina dikkat ¢ceker. Nitekim Malik’in Nafi— Eb Hureyre kanaliyla bu rivayeti naklettigini, sozii
edilen rivayet her ne kadar mevkif olsa da taabbiidi konularda merfi hiikkmiinde degerlendirildigini
sOyler. Zira taabbiidi meselelerde rey gecerli degildir. Itr, boylelikle Tirmizi’nin hadisi takviye ederek
daha 6nce de belirttigi kuralina uydugunu belirtir. (Itr, el-imamii’t-Tirmizi, s. 273.)

832 Tirmizi, el-Camiu’s-sahth, thk. Ahmed Muhammed Sakir, C: II, s. 362 (Muhakkikin 3 nolu
dipnotu).

83 Eb( Muhammed Zekiyytiddin Abdilazim b. Abdilkavi Minziri, Muhtasaru Stineni Ebi Davad,
thk. Ahmed Muhammed Sakir,Muhammed Hamid Fiki, Darii’l-ma‘rife, t.y., Beyrtt, C: V, s. 213;
Hakim, Mustedrek, thk., Mustafa Abdiilkadir Ata, Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2. Bsm. 1422/2002, C: IV,
s. 113. (Zehebl, Miistedrek 'te gegen bu rivayetin vahi oldugunu sdylemistir)

84 |Itr, el-imAmii’t-Tirmizi., s. 271. Itr, Tirmizi’nin sahih saydig: icin tenkit edilen hadislerin baska
tariklerden geldigini gostermistir. Bunun igin ayrica bkz. 271-4.

835 |tr, el-Imamii’t-Tirmizi, s. 274.
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Tirmizi’nin Cami’inde yer verdigi Kesir b. Abdullah’tan gelen bir baska
rivayet de cuma giiniinde dualarin kabul oldugu saatle ilgili hadistir. Ahmed
Muhammed Sakir’in hadisle ilgili yaptig1 aciklamaya gore Tirmizi, Kesir b.
Abdullah’in babas1 ve dedesi kanaliyla naklettigi rivayeti hocas1 Buhari’ye sormus o
da “hasen” degerlendirmesi yapmistir. Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in Kesir’i cerh
ettigini ancak Yahya b. Said el-Ensari’nin (6. 143/760) Kesir’den hadis rivayetinin

bulundugunu belirtmistir.8%®

Sakir, Buhari’nin sdz konusu rivayete hasen hikmi
vermesini, bu rivayetle ihticac noktasinda hadisin sahih yahut makbul oldugunu
gdstermesi bakimindan yeterli oldugunu soyler.83” Ayrica bu rivayet, Ebii Biirde b. Ebi

Masa el-Es’ari (6. 104/722) kanaliyla Sahih-i Mislim’de yer almaktadir,®®

Yukarida Tirmizi’nin miitesdhil bir tutumla tenkit ettigi sdylenen bazi
rivayetlere ve Tirmizi’ye yoneltilen tenkitlere yapilan itirazlara yer verildi. Ancak
calismanin siirlarini agacagi i¢in ornekler bu kadariyla sinirli tutuldu. Genel olarak
Tirmizi’ye yoneltilen tenkitlerin zayif oldugu halde rivayetlerini hasen saydigi
ravilerle ilgili oldugu soylenebilir. Bu tenkitlere getirilen cevaplarda, Tirmizi’nin
hasen dedigi bazi zayif ravilerin rivayetlerinin baska tariklerden desteklenmesiyle bu
seviyede degerlendirildigi ve Tirmizi’nin bazen hadislerin illetini gostermek icin bu
rivayetlere yer verdigi sOylenmistir. Diger taraftan bazi alimler Tirmizi hakkinda
zikredilen tesahiil vasfini tamamen reddetmeyip bunun ciddi boyutta olmadigim
diistinmislerdir. Tirmizi’nin ciddi anlamda miitesahil olmadigimi diisiinen alimler,
onun sahih veya hasen dedigi rivayetleri, miitesahil olarak degerlendirilen Hakim’in
sthhat hiikiimleri ile karsilastirmiglardir. Asagida Tirmizi'nin tashih hiikiimlerini

kiyaslayan alimlerin gortislerine yer verilecektir.

Ibn Teymiyye, Tirmizi’ye yoneltilen tenkitlerin onun sik¢a kullandigi hasen
teriminden kaynaklandigini sdyler. Ayrica Tirmizi’nin kullandig1 1stilahlarin yeterince

anlasilmadigmi ve bu nedenle tenkit edildigi goriisiindedir. Ibn Teymiyye, bu

836 Tbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C: 111, s. 463.

87 Tirmizi, el-Camiu’s-sahth, thk. Ahmed Muhammed Sakir, C: II, s. 362 (Muhakkikin 3 nolu
dipnotu).

88 Miislim, Cum‘a, 16. Yahya b. Yeman hakkinda aciklamalar igin bkz. Itr, el-imamii’t-Tirmizi, s.
272.
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1stilahlardan “hasen-garib”i &rnek vererek Tirmizi’nin ne kast ettigini aciklamigtir.8%°

Ibn Teymiyye, Tirmizi’yi mitesahil olarak nitelememis ancak onun 6nceki alimlerden
farkli olarak c¢okc¢a hasen kavramini kullandigi Cami’indeki rivayetlerin sihhat
derecesini Hakim’in Miistedrek’i ile karsilastirmistir. Ibn Teymiyye, Hakim’in tashih
hiikiimlerinin, Tirmizi’nin hasen hiikiimlerinden daha diisiik bir seviyede oldugunu
ozellikle belirtmistir. Ote yandan Hakim’in mevz{ pek ¢ok rivayete sahih hiikmii
verdigini ve bu hususta miisamahakar tutumunun bilindigini soylemistir.2*° ibn
Teymiyye’nin, Tirmizi’ye yoneltilen tenkitleri istilahlarin anlasilamamasi ile
irtibatlandirmast ve Hakim’in sahih hiikiimleri ile Tirmizi’ninkiler arasinda yaptig
karsilagtirma  Tirmizi’nin  tashihlerinde ciddi  bir  tesahill  gormedigini

diistindiirmektedir.

Zeylai de Hakim ve Tirmizi’nin tashih hiikiimlerini karsilastirmistir. Zeylat,
Hakim’in tashih hiikiimlerinin Tirmizi’den daha disiik bir derecede oldugunu
sOylemistir. Hatta Zeylai’ye gore Hakim’in sahih dedigi rivayetler Tirmizi’nin hasen
hiikmii verdigi rivayetlere kimi zaman da bunlarin daha diisiik bir derecesine tekabiil
etmektedir.?* Dolayisiyla Zeylai de Tirmizi’ye ait tashih hiikimlerinde ciddi bir

tesahiil gormemistir.

Ibn Hacer el-Heytemi de Tirmizi’ye diger miinekkitlerden farkli olarak
kullandig1 1stilahlar nedeniyle tenkit yoneltildigini diisiinen alimler arasindadir.
Heytemi, Tirmizi’nin onceden agikladigi bazi sartlarla rivayetlere hasen hiikmii
verdigine ayrica naklettigi hadislerin akabinde ‘“hasen garib”, “hasen sahih” gibi
degerlendirmelerde bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica Tirmizi’nin kullandig1 bu
istilahlarin ona has yeni 1stilahlar olup zarar vermedigini, hadis ilminde imam olup
hifzda zirveye wulagsmis kisilerin kendine has 1stilahlar ortaya koymasinin
yadirganmamast gerektigini  belirtmistir. Bununla birlikte 1stilahi konularda

tartisiimayacagini sdylemistir.342

89 [bn Teymiyye, Mecm(u Fetava, C: XVIII, s. 24.

840 ibn Teymiyye, el-Fetava’l-kiibra, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata- Mustafa Abdilkadir Ata,
Beyrit, Darii’1-kitubi’1-ilmiyye, 1408/1987, C: 11, s. 247.

81 Zeylal, Nasbii’r-raye, C: 1, s. 352.

842 Emir es-San‘ani, Tavdihw’l-efkar, C: I, s. 115.
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Diger taraftan Nurettin Itr gibi bazi ¢agdas alimler Tirmizi’nin ravi
degerlendirmelerinde mutedil oldugunu ve miitesahil olarak anilmasinda farkli
ihtimallerin s6z konusu edilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir. Itr, Tirmizi iizerine
kaleme aldigi calismada Tirmizi’ye yoOneltilen tenkitleri incelemis ve bazi
aciklamalarda bulunmustur. Ayrica Itr, glivenilirlikleri hakkinda ihtilaf edilen raviler
ve sthhat derecesi ile ilgili farkli ictihatlar bulunan hadislere Tirmizi ve diger alimlerin
verdikleri hiikiimleri karsilastirmistir.®*® Bunun sonucunda Tirmizi’nin sahih veya
hasen hiikiimlerinin gegersiz olduguna dair bir hiikkmiin verilemeyecegini belirtmistir.
Ayrica Tirmizi’nin, yasadig1 asrin ileri gelen alimlerine Cami ‘ini sunmasi ve alimlerin
eserini begenmesi ve onun rivayetlere dair yaptig1 degerlendirmelerin kabul edilmesini
onun yasadigi asirda itimad edilen bir alim oldugunu goésteren bir isaret olarak

degerlendirmistir.8*

Itr, Tirmizi’nin miitesahil sayilmasi hususunda birtakim ihtimaller {izerinde
durmaktadir. Cami’in niishalar1 arasinda bazi lafizlarin, hadislerin derecesini
yiikseltecek sekilde farklilik gostermesi bu ihtimallerden biridir.34° Bir bagka ihtimal
ise cerh-ta‘dilin ictihadi bir husus olmasi ve dolayisiyla miinekkitlerin ravilerle ilgili

ileri siirdiikleri kriterlerin farklilik gdstermesidir.84°

Itr, Tirmizi’nin tashih hiikiimlerine itibar edilen bir alim oldugu goriisiinii
baska karinelerle destekler. Tirmizi’nin rical ilmini Buhari gibi bir alimden 6grenmis

olmast ve Ibnii’s-Salah’m mutemed hadis kitaplarini siralarken Cami’ye Sahihayn’dan

843 Itr, el-imamii’t-Tirmizl, s. 274-295.

84 1tr, a.g.e., s. 296.

85 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 36; Itr, el-imamii’t-Tirmizl, s. 268.Tirmizi’nin CAmi’inin farkli
niishalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. James Robson, “Camili’t-Tirmizi Nishalarinin Rivayeti”, Cev.,
Tugberk Ugurlu, IMAD, No: 4, C: 1, 2016, s. 659-675.

846 |tr, el-Tmamii’t-Tirmizi, s. 274. Tirmizi, CAmi’inin sonunda yer verdigi “ilel” boliimiinde durumlari
ile ilgili miinekkitler arasinda ihtilaf bulunan ravileri zikretmistir. Itr, Tirmizi’nin bu ravilerden kimisi
hakkinda cerh hitkmii verip kimisi hakkinda ta‘dil hitkkmii verdigini vurgulayarak, onun miitesahil bir
tutumda olmadigini gostermeyi hedeflemistir. (Itr, a.g.e., s. 279-290)
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sonraki sirada yer vermesi®®’ bu karinelerden bazilaridir.*® Ayrica ona gore rical
kitaplarindaki pratik uygulama, Zehebi’nin bu tenkidini gecersiz kilmaktadir. Rical
tiiri eserler, Tirmizi’den nakillerle ve onun hadisler hakkinda verdigi sahih yahut
hasen hukimleri ile doludur.®*® Nitekim Iraki’nin “Onun alimlerden naklettigi
‘Tirmizi’nin tashihlerine itimad edilmez’ seklindeki bilgi sahih degildir. Alimler

Tirmizi’nin tashihlerine itimad etmektedirler’®®°

sozii de bunu destekler. Itr’a gore
biitlin bu ihtimaller gz onilinde bulunduruldugunda Tirmiz1’nin, ileri siirdiigli sartlar

eserine tatbik etmis mutedil bir miinekkit oldugu anlasilmaktadir.

Tirmizi’ye yoneltilen tenkitler genellikle onun kullanimin1 yayginlastirdig:
hasen terimi etrafinda yogunlasir. Tirmizi zayif ravilerin rivayetini hasen terimi
kapsamina dahil edip rivayetin derecesini ylikselttigi gerekcesiyle ravi tenkitlerinde
mitesahil olarak nitelenmistir. Tirmizi’nin mutlak anlamda miitesahil oldugunu
diisiinenler onun ravileri siki bir tenkide tabi tutmadigi buna bagh olarak da zayif
ravilerin rivayetlerine hasen dedigi gerekgesiyle Tirmizi’yi tenkit etmislerdir.
Tirmizi’nin cerh-ta‘dillerinde itidale daha yakin oldugunu diisiinenler ise onun zayif
ravilerin rivayetini eserinde nakletmesini, hadislerin illetini goésterme istegiyle

aciklamislardir. Boyle rivayetlerin bagka tariklerle desteklenebilecek nitelikte

847 [bnii’s-Salah, Ulamii’l-hadis, s. 21. Camii’nin kiitiib-i sitte icerisinde kaginci sirada yer almasi
gerektigiyle ilgili farkli gorisler zikredilmektedir. Makdisi Camii’i Eba David un Siinen’inden sonra
dordiincti sirada zikretmistir (Makdisi, Surdtu’l-eimmeti’s-sitte, s. 21). Hazimi, kltib-i hamse
miielliflerinin hadis aldiklar: ravi tabakalarini agiklarken Tirmizi’nin ileri siirdiigli sartlarin aslinda Ebi
David’un sartlarindan daha ciddi oldugunu sdylemistir. Ciinkii Tirmizi eger hadis zayifsa bunu
belirtmis boylelikle okuyucuyu uyarmustir. Ayrica (zayif rivayetlerin bagka tariklerini zikretmesi
nedeniyle) onun nezdinde hadis, sevahid ya da mutabaat ¢esidinden bir hadis olmustur. Dolayisiyla
muhaddisler nezdinde mutemed bir sekilde hadise itimad etmistir. Bununla birlikte Hazimi, Tirmizi’nin
kitabinin yogun olarak bu ilim ile dolu oldugu gerekgesiyle Cdmiu’s-sahih’i Ebi Daviid un kitabindan
sonra zikrettigini soylemistir. (Hazimi, Suritu’l-eimmeti’l hamse, s. 57). Kevseri, Hazimi’nin
mukayesesine itiraz yonelterek Tirmizi ile Ebli Davud arasinda bir mukayese yapmustir. Tirmizi’ye
cogunlukla bablara garib isnatlarla basladig1 igin itiraz edildigini ancak Tirmizi’nin, illetli hadisi
gostermek oldugu icin 6ncelikle illetli isnad1 sonra sahth olani zikrettigini belirtmistir. Ebli Daviid’un
ise hadislerin metinlerini isnadindan daha ¢ok dnemsedigini sdylemistir. Bu nedenle de rivayetlerin
tarikleri, lafiz farkliliklarin1 ve ziyadeleri zikretmistir. Ebli Davud hadislerin fikhina isnadindan daha
¢ok 6nem vermesi nedeniyle bablara sahih olan isnad ile baglamistir. (Hazimi, a.g.e., S. 57-58,
Muhakkikin 2 nolu dipnotu) Itr’a gore ise Tirmizi, hadislerin durumunu agiklayarak eserini imtiyazl
hale getirmistir. Sonug olarak ona gére Camii, Kesfii’z-zuntin’da da oldugu gibi kiitiib-i sitte icerisinde
Sahthayn’dan sonra iigiincii sirada zikredilmelidir. (Ibn Receb, Serhu ilel, s. 400, Muhakkikin 1 nolu
dipnotu); Katip Celebi, Kesfii’z-zun(in, C: 1, s. 320; Ibrahim Canan, “Kiitilb-i Sitte Imamlarinin
Sartlar1”, Diyanet Dergisi, Mayis-Haziran, 1978, S. 3, C: XVII, s. 169.)

848 Nureddin Itr, el-imamii’t-Tirmizi, s. 267.

849 Itr, el- Imamii’t-Tirmizi, s. 267.

80 1tr, a.g.e., s. 268.
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olduklarina dikkat ¢ekmislerdir. Bu iki goriisiin ortasinda Tirmizi’nin ravi tenkitlerini
miitesahil olarak nitelenen Hakim’in MUstedrek’inde yer alan rivayetlerle karsilagtiran
alimler yer almaktadir. Hakim’in tashih hiikiimleriyle Tirmizi’ninkiler
karsilastirildiginda pek c¢ok alim, bunlarin ancak Tirmizi’nin hasen dedigi rivayetler
seviyesinde kiyaslanabilecegini sdylemistir. Dolayisiyla Hakim ve Tirmizi’nin
miitesahil alimler kategorisinde yer almasi aralarinda bir farkin bulunmadigi anlamina
gelmedigi belirtilmelidir. Sonug olarak Tirmizi ile ilgili yukarida bahsedilen tesahiil

tutumuna yonelik elestirinin ciddi boyutta olmadigi sdylenebilir.

3.2. ibn Hibbén

Eb( Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, hicri 277°de bugiinkii
Afganistan’mn Sicistan bolgesinde bulunan Biist’te dogmustur.®! 23 yasindayken hadis
tahsiline baglamistir. Sam, Hicaz, Irak, Misir, Cezire, Horasan’da hadis yazmis, bir
siire Semerkand kadilig1 yapmlstlr.852 Basra, Musil, Nesa, Ciircan, Nisabur, Askalan,

Antakya ve Buhara rihle yaptig1 diger ilim merkezlerinden bazilaridir. &

Iki binden fazla hocadan hadis yazdigim sdylenen ibn Hibban,%** Ebl Halife
Fazl b. Hubab el-Cumahi (6. 304/916), Nesai, Zekeriya es-Saci (6. 307/920), Ebd

Ya‘la el-Mevsili (6.307/ 920) gibi donemin en 6nemli isimlerinden istifade etmistir.

Kaynaklarda Ibn Hibban’in kendisinden hadis ve fikih dersleri aldig1 hocasi
Ibn Huzeyme’yle aralarinda sik1 bir hoca talebe iliskisi oldugundan s6z edilir. Nitekim
fbn Hibban en ¢ok ondan istifade etmis ve hadiste onun yontemini benimsemistir.5%°
Ibn Hibban’in hocasindan istifade etmeye yonelik azami istegiyle ilgili bir hadise
rivayet edilir. Buna gore ibn Hibban, Ibn Huzeyme ile Nisdbur’a dogru ¢iktiklart
yolculukta hocasina ¢ok fazla soru sorar. Bir miiddet sonra sorulardan sikilan Ibn
Huzeyme, “Benden uzak dur, rahatsiz etme” diyerek Ibn Hibban’1 uyarir. Ancak Ibn

Hibban hocasinin bu sézlerini de kaydeder ve ¢evresindekiler hayretle “Bunu da m1

81 Mehmet Ali Sénmez, “ibn Hibban”, DiA, C: XX, s. 63.

852 Zehebt, Mizanii’l-i’tidal, C:3, s. 506.

83 Zehebf, Siyer, C: XVI, s. 93.

84 bn Hibban, Sahihu ibn Hibban bi tertibi Alieddin Ali b. Balaban el-Farisi, thk. Suayb Arnait,
Huseyin Esed, Miiessesetii’r-risale, 1404/1984, Beyrat, C: 1, s. 141.

85 [bnii’s-Salah, Tabakatii’l-fukahai’s-safityye, thk. Muhyiddin Ali Necib, Beyriit, Darii’l-besairi’l-
Islamiyye, 1413/1992, C: 1, s. 116.
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yaziyorsun?” diye sorarlar. Bunun iizerine Ibn Hibban “Evet, ne derse yaziyorum”
diyerek cevap verir.2 Bu ifadelerden anlasildig1 iizere Ibn Hibban, hocasindan son
derecede istifade etme ugrast icerisindedir. Ibn Hibban’in bu ugrasinin ve hocasi ibn
Huzeyme’nin yontemini benimsemesinin Ibn Hibban’in ravi tenkidindeki tutumuna

etkisine ilerleyen basliklarla tekrar deginilecektir.

[bn Hibban, dénemin en meshur muhaddislerinden Darekutni, Eba Abdullah
b. Mende (6. 395/1005) ve Hakim gibi isimlere hocalik yapmistir®®’ ve cerh-ta‘dil
sahasinda ¢ok Onemli eserler vermistir. et-Tekdsim ve’l-Enva, Kitdbii's-Sikat,
Kitabii 'I-Mecrihin - mine’l-muhaddisin, Megdahiru ulemdi’l-emsar bu eserlerden
bazilaridir. Tbn Hibban, hicri 354 yilinda Biist’te vefat etmis ve 88 ehl-i hadis igin

medreseye ¢evirdigi evinin yakinlarina defnedilmistir.®%°

3.2.1. Cerh-Ta‘dil Ilmindeki Yeri

Ibn Hibban cerh-ta‘dil alimi olarak Zehebi®? ve Sehavi’nin®®! listelerinde yer
almistir. Ibn Hibban yalnizca hadis sahasinda degil farkli ilim alanlarinda da
yetkinligini ortaya koymustur. Onun ilmi birikiminden en ¢ok istifade eden ve heniiz
on ii¢ yaslarinda iken hadis meclislerinde miistemliligini yapan talebesi Hakim®? bu
konuda hocasiyla ilgili sunlar1 séylemistir: “Ibn Hibban; fikih, liigat, hadis, va’z
alanlarinda oldukga bilgili ve Alimler arasinda en anlayis sahibi olanlardan biriydi.”8%3
Pek ¢ok alanda adindan sdz ettiren Ibn Hibban, yasadigi dénemin en meshur
hocalaridandir. Ogrenciler, Ibn Hibban’dan ders alabilmek igin Islam cografyasmin
dort bir yanindan rihle yapmis ve hadis meclislerini doldurmuslardir. Ayrica Sdmani
emiri, Ibn Hibban i¢in Semerkant’ta bir suffe yaptirmis ve Ibn Hibban 330 yilina kadar

burada hadis ve fikih egitimi vermistir.8%* Ibn Hibban’mn ders vermesi igin yonetimin

86 Ebi Abdillah Sihabiiddin Yakit b. Abdilldh el-Hamevi, Mu‘cemii’l-buldan, 5 c., Beyrut, Darii
Sadir, 1397/1977, C: 1, s. 419.

857 Zehebf, Siyer, C: XVI, s. 94.

8% Zehebf, Siyer, C: XVI, s. 102.

89 Tpn Hacer, Lisanii’l-Mizan, C: VII, s. 49.

860 Zehebf, Zikru men yu’temed kavluh, s. 208.

861 Sehavi, el-Miitekellimin fi’r-rical, s. 111.

82 bnii’s-Salah, Tabakat, C: I s. 117.

863 Zehebl, Tezkiretii’l-huffaz, C: I1L, s. 921; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, C: VII, s. 49.

84 jbn Hacer, Lisanii’l-M1zan, C: VII, s. 47; Mehmet Ali Sénmez, ibn Hibban ve Cerh Ta‘dil
Metodu, Istanbul, Umran yayinevi, t.y., S. 5.
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bdyle bir girisimde bulunmasi onun yasadig1 donemde taninan ve itibar edilen bir alim

oldugunu gostermektedir.

Ibn Hibban, yasadigi donemin en meshur muhaddisleri arasinda yer almistir.
Cerh-ta‘dil sahasinda pek ¢ok eser kazandirmig ancak kimi zaman ravi tenkitlerinde
takip ettigi metod nedeniyle elestirilere maruz kalmistir. Ona dair en ¢ok tartigilan
konu olan ta‘dil hukumlerinde izledigi yontem hakkinda bir sonraki baslikta

konusulacaktir.

3.2.2. RAvi Tenkidindeki Tutumu

Ibn Hibban’in cerh-ta‘dil hiikiimlerinde iki farkli tutum izlediginden s6z
edilmektedir. Buna gére ibn Hibban, raviler hakkinda verdigi cerh hiikiimlerinde
miiteseddid, ta‘dillerinde ise miitesahil bir tutuma sahiptir. ibn Hibban’in, asil ele
alacagimiz tartisma konusu olan miitesahil tutumundan 6nce miiteseddid tislubundan

kisaca bahsetmek faydali olacaktir.

[bn Hibban, miiteseddid bir miinekkit olarak Leknevi®®® ve Tehanevi’nin®®

listelerinde yer almistir. Ayrica ibn Hibban, tasarruflarinda ¢ok bariz hatalar yapti§1
gerekgesiyle Ibnii’s-Salah tarafindan elestirilmis,®®’ Zehebi “cok evhami vardi”

68

diyerek bu goriise katilmis ve %8 onun miiteseddid iislubuna bazen sert denilebilecek

tenkitler yoneltmistir. Ibn Hibban’1 bazen “asirilikla”®®®, “giiriiltii koparmakla”,8"
“pervasiz olmakla” suclamis, 8! bazen de zikrettigi cerh ifadelerine “agzindan ne
ciktigmi bilmiyor”®2 “dayanagi olmaksizin tenkidi abartiyor”®”® gibi ifadelerle itiraz

etmistir. Ibn Hacer de onu cerhlerinde asiriya gittigi icin elestirmis®’# bazen Zehebi’ye

85 | eknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 275.

86 Tehanevi, Kavaid fi uliimi’l-hadfs, s. 179.
87 Tbnii’s-Salah, Tabakat C: I, s. 115-6.

868 Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, C: 111, s. 506-7.
869 Zehebf, a.g.e., C: Il, s. 253

870 Zehebt, a.g.e., C: 1, s. 45.

871 Zehebt, a.g.e., C: IV, s. 8.

872 Zehebt, a.g.e., C: I, s. 274.

873 Zeheb er-Ruvitii’s-sikat, s. 71.

874 [bn Hibban, Kitabii’l-mecrahin, C: 1, s. 496. Ibn Hacer, Hedyii’s-sari, s. 424; a.mlf., Takribii’t-
Tehzib, s. 126, 238, 274, 287, 314.
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benzer sekilde “agzindan ne ¢iktigini bilmiyor” diyerek Ibn Hibban‘in cerhlerine itiraz

etmistir.8”

Ibn Hibban’m cerh hiikimlerindeki miiteseddid tutumunu inceleyen
Abdlfettah EbG Gudde, onun ravi tercemelerinde kendinden onceki munekkitlerin
ibarelerini kullanmayip kendi ibarelerini kullandigini soylemistir. Bu nedenle
kullandig1 ibarelerin vaka ve kabule uygun olmadigini ve bu yiizden miiteseddid

tislubunun pek ¢ok ravinin tercemesinde gorilebilecegini sdylemistir.8’®

Ibn Hibban’in, cerh hiikiimlerinde diger miinekkitlerden farkli ibareler
kullanmasi nedeniyle miiteseddid sayildig1 goriilmektedir. Onun rivayetleri tashih
yonteminde de muhaddislerin ¢ogundan farkli bir yontem takip etmesi nedeniyle
miitesahil olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Konuya giris i¢in dncelikle Ibn
Hibban’in ta‘dil hiikiimlerinde miitesahil bir tutuma sahip oldugunu ifade eden ilk

gortisiin delilleri asagida zikredilecektir.

Ibn Hibban, Sahih adli eserindeki iki uygulamasi nedeniyle ta‘dil konusunda
miitesahil olarak nitelenmistir.8”” Bunlarm ilkini rivayetlerini kabul edecegi ravilerle
ilgili ileri siirdiigii sartlar olusturmaktadir. Bu sartlar arasinda en ¢cok mechdl raviler
ile ilgili yontemi tartigtlmistir. Ibn Hibban’in pek ¢ok muhaddisin aksine meghiil
ravileri sika saydig1 soylenmektedir. ibn Hibban, en ¢ok istifade ettigi hocas1 Ibn
Huzeyme’nin de prensibi®’® olan bu sart hakkinda Sikat’min girisinde bilgi vermistir.
Buna gore hakkinda cerh-ta‘dil hilkmii bilinmeyen bir ravinin hocalari ile kendisinden
rivayette bulunan talebelerinin hepsi sika ise ayrica s6z konusu ravinin rivayet ettigi
hadis munkati, miirsel ve miidelles degilse bu ravi zikredilen sartlar ¢ercevesinde ibn
Hibbéan’a gore sikadir. Bu bes sart ¢ergevesinde ravinin meghul’l-ayn olusu, meshur
bir kisinin 0 raviden hadis rivayet etmesi ile ortadan kalkar ve hakkinda herhangi bir
cerh ifadesi ortaya ¢ikmadikca ravi, adil kabul edilir. Dolayisiyla Ibn Hibban’a gore
adil ravi, hakkinda cerh ifadesi bulunmayan ravidir. Ciinkii cerh, ta‘dil in zittidir ve

dolayisiyla cerh edilmemis ravi cerh edilinceye kadar adil kabul edilir. Zira insanlar

875 {bn Hacer, el-Kavlii’l-misedded fi’z-zebbi ani’l-Miisnedi li’l-imam Ahmed, Kahire, Mektebetii
bn Teymiyye, 1401, s. 31.

876 | eknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 279 (Muhakkikin 2 nolu dipnotu).

877 Sehavi, Fethii’l-mugis, C: I, s. 64.

878 fbn Hacer, Lisanii’l-Mizan, c.1, s. 209.
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bilmedikleri bir sey hakkinda hiikmetmek ile degil, zahire gore hikmetmekle
miikelleflerdir.8”® ibn Hibban’m bu sekilde temellendirdigi ta‘dil sartlari, alimlerin

genelinin ileri siirdiigii sartlara muhalefet ettigi gerekgesiyle tartismaya konu olmustur.

Mechul ravilerle ilgili konuyu ele alan Hatib el-Bagdadi, bir raviden meghul
vasfinin ancak iki ya da daha fazla meshur ravinin hadis rivayetiyle kalkabilecegini
sOylemistir. Ayrica el-Kifaye’sinde yer verdigi “Sika Bir Ravinin Bir Baskasindan
Hadis Rivayet Etmesinin Rivayet Ettigi Kisi Hakkinda Ta‘dil Anlamina Gelmediginin
Delili” bashig1 altinda Ibn Hibban’in sozii edilen prensibine itiraz niteliginde birtakim
aciklamalarda bulunmustur. Buna gore bazi alimler, adil kisinin bir raviden hadis
rivayet etmesinin, bu révinin adaletini gosterdigini diisiinmektedir. Boyle diigiinen
alimler, adil kisinin szl edilen ravi hakkinda cerhi gerektirecek bir durum oldugunu
bilmesi halinde bu durumu belirtecegini diisiinmektedirler. Ancak bu diisiincenin

yanlis oldugunu belirten Hatib, gerekcelerini sdyle zikretmistir:

“Oncelikle bdyle bir durumda adil kisi, mechtl ravinin adaletini bilmiyor olabilir.
Bununla birlikte adil kisinin hadis rivayet etmesi, ne s6z konusu ravi icin ta’dil
anlamina gelir ne de ravinin dogrulugunu gosterir. Hatta, bir amag igin bdyle
ravilerden hadis rivayet edilmis olabilir. Nitekim adil sika alimlerden bir grup,
begenilmeyen bir kisim raviden hadis rivayet ettikleri halde, durumlarini
aciklamamusglardir. (...) Sa‘bi’nin yalanci oldugu halde "Haris bize rivayet etti” veya

benzer sekilde Sevri’nin ‘Bize Siiveyr b. Ebl Fahte rivayet etti” sozleri buna

ornektir.”880

Ibn Hibban’in meghiil ravilerle ilgili prensibine ibn Hacer de itiraz eder. Onun
ta‘dilde izledigi yontemi “tuhaf bir ydntem” olarak niteler. ibn Hacer’e gore bu
yontem, cumhurun benimsedigi yontemin tersinedir. Nitekim ibn Hibban, Eb(i Hatim
ve bagka alimlerin mechil saydiklari pek ¢ok ravi hakkinda sika demistir. Ote yandan
Ibn Hacer, Hatib’in iizerinde durdugu sikanin bir raviden hadis rivayeti konusuna
temas eder. Buna gore sika ve adil raviler bazen zayif oldugunu bildikleri halde zayif
ravilerden hadis rivayet ederler. Dahasi bu révilerin durumu hakkinda bilgi

vermeyebilirler. Ibn Hacer bdyle bir ihtimal varken adil bir kimsenin hadis rivayet

879 [bn Hibban, es-Sikat, C: I, s. 13.
80 Hatfb, el-Kifaye, s. 88-9.
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etmesi nedeniyle hadis rivayet ettigi ravinin adaletli sayllmasini sorgular. Ayrica ibn
Hacer’e gore sadece sikadan hadis rivayet ettikleri bilinen; Malik, Su‘be, Yahya el-
Kattan ve ibnii’l Mehdi gibi muhaddislerin tevsik ifadesi, bir rAvinin giivenilirligine
delil olarak gosterilebilir.28" Hatib ve ibn Hacer’in dile getirdigi cumhur ulemanmn
goriisiine gore Ibn Hibban’n meghil ravilerle ilgili goriisiiniin cumhurun ileri siirdiigii

sartlardan daha hafif bulunmasi sebebiyle miitesahil sayildig1 sdylenebilir.

Muhaddislerin ¢ogu mechul ravinin rivayeti ile ilgili benzer fikirdedirler.
Ancak ¢ogunlugun ifade ettigi goriise karsin Ibn Hibban ile benzer fikri paylasan ¢ok
sayida muhaddisi de bir kenara koymamak gerekir. Muasir alimlerden Yahya el-
Muallimi dikkat edildigi takdirde pek ¢ok hadis imaminin Ibn Hibban ile ayn1 goriiste
oldugunun gériilebilecegini soyler.8 Ote yandan Ibn Hibban’in sika ravilerle ilgili
izledigi yontemi miistakil bir eserde ele alan Muhammed Avvame’nin bu konuda
onemli tespitleri bulunmaktadir. Konuyu ele alan Avvame, ibn Hibban’in mechil
ravileri sika kabul etmeden &nce ikinci bir miilahaza yaptigini ayrica yukarida da
zikrettigimiz bes sart cergevesinde ravileri sika saydigmin altii gizmistir.®8® Avvame,
Ibn Hibban’1n meghil ravilerle ilgili ydnteminin ondan 6nceki muhaddisler tarafindan
uygulanan bir husus olduguna dikkat ¢cekmistir.88* Mechul ravilerle ilgili alimlerin
goriislerine kisaca bakildiginda bir kisminin Ibn Hibban ve hocasi Ibn Huzeyme gibi
mechuliyetin ortadan kalkmasi i¢in meshur bir ravinin rivayetini yeterli gordiigi
anlasilacaktir.8 Mechul ravilerle ilgili bu goriisii paylasan diger Aalimlerden

bahsetmek faydali olacaktir.

Sehavi, Ibnii’l Mevvak’tan (6. 642/1244) yalnizca bir rivinin rivayet ettigi
mechul ravinin hadisini muhaddislerin cogu kabul etmezken Hanefilerin kabul ettigini

belirten ifadeleri nakleder.88 Mechul ravilerle ilgili bu minvalde gériis bildiren bir

81 Tbn Hacer, Lisanii’l-mizan, C:1, s. 210. Abdulfettah Ebi Gudde, sadece sikadan hadis rivayet ettigi
sOylenen muhaddislerin mutlak olarak sikadan hadis rivayet ettiklerini sdylemenin dogru olmadigini
ancak ¢ogunlukla durumun bu sekilde seyrettigini belirtmistir (Leknevi, er-Ref” ve’t-tekmfl, s. 337,
(Muhakkikin 2 nolu dipnotu).

82 Muallimf, et-Tenkil, s. 256.

83 Muhammed Avvame, Lemahit fi beyani mezhebi ibn Hibban fi ma‘rifeti’s-sikat, Cidde, Darii’l-
minhéc li’n-nesr ve’t-tevzi’, 1438/2017, s.12-13

84 Muhammed Avvame, a.g.e., s. 11

85 Emin Asikkutlu, “Mechul”, DIiA, 2003, C: XXVIII, s. 287.

86 Sehavi, Fethii’l-mugis, s. 206.
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baska alim Ibnii’s-Salah’tir. O, Hatib’in bir rdviden cehaletii’l-ayn vasfinin kalkmasi
icin iki ya da daha fazla ravinin rivayetinin gerektigine yonelik aciklamalarin
nakleder. Ardindan Sahihyan’da kendilerinden yalnizca bir ravinin rivayet ettigi bir
grup ravinin bulundugunu da séyler. Sahihayn’da yer alan mechulu’l ayn ravilerden

ornekler verir.887

Sahihayn’da bulunan mechul réavilere dikkat ¢eken bir baska alim de
Nevevi’dir (6. 676/1277). Nevevi, mechul ravileri pek ¢ok alimin delil olarak kabul
ettigini Ozellikle Sahihayn’da durumu meghul denilen ravilerin yer aldigini
belirtmistir.888 Zehebi de Sahihayn’da bircok mechul ravi bulundugunu muhtelif ravi
biyografilerinde belirtmistir. 8 Avvame, bu durumun mutekaddim ulemadan ibn
Hibban’a kadar istisnasiz bu sekilde devam ettigini ancak sozii edilen sartin Ibn
Hibban ile meshur oldugunu diisiinmektedir. Avvame’ye gore Ibn Hibban’a yoneltilen
tenkitler Sahih’indeki “durumunu bilmiyorum” “kimin oglu oldugunu bilmiyorum”
gibi sayilar1 ¢ok az olan ifadelerden kaynaklanmaktadir.8% Ozetle basta ibn Hibban ve
Ibn Huzeyme olmak iizere Hanefiler mechulu’l-ayn vasfinin giderilmesi icin adil bir
kisinin hadis nakletmesini yeterli gdrmiislerdir. ibnii’s-Salah, Nevevi, Zehebi, muasir
alimlerden Muallimi ve Avvame gibi muhaddisler bu ustlin Sahihayn’da da tatbik

edildigini ve yeni bir durum olmadigini vurgulanslardir.8%

Ibn Hibban’1n miitesahil olarak nitelenmesi ile ilgili ikinci gerekge hocasi Ibn
Huzeyme gibi hasen hadisi, sahih hadis kapsaminda degerlendirmesidir. ibn Hibban
bu konuda, miitesdhil alimler arasinda sayillan Hakim en-Neysabari ile

karsilastiriimigtir.892

87 [bnii’s-Salah, Ulamii’l-hadfs, s. 113-4.

88 Nevevi, Ebil Zekeriyya Yahya b. Seref b. Mirf, Serhu’n-Nevevi ala Sahth-i Muslim, miiracca ve
itina, Eb( Abdullah Abdiisselam b. Muhammed b. Omer el-Allds, Riyad, Mektebetii’r-riisd, 1425/2004,
s. 37-8.

889 Zehebf, Mizanii’l-i‘tidal, C: I, s. 556; a.e., C: 1ll, s. 426.

89 Muhammed Avvame, Lemahat, s. 38. Tbn Hibban’in mechul ravilerle ilgili yonteminin tek temsilcisi
olmadigini, kendisinden dnceki alimler tarafindan bu yontemin uygulandigini gosteren daha detayli
ornekler icin bkz. Avvame, a.g.e., s. 23-38. Ornegin, Ibn Hibban kim oldugunu ya da kimin oglu
oldugunu bilmedigini séyledigi Eyyub el-Ensari’den Mehdi b. Meymiin hadis rivayet ettigi i¢cin Eyyub
el-Ensari’yi Sikat’inda zikretmistir. (Ibn Hibban, Sikat, C: VI, s. 60).

891 Avvame, eserinde pek ¢ok 6rnekle Tbn Hibban’m meghul ravilerle ilgili yontemini izah etmistir.
Tezin sinirlarini asacagi i¢in yalnizca onun genel degerlendirmelerine yer verilmistir Ayrintil bilgi i¢in
bkz. Lemahét, s. 1-53.

82 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 22.
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Ibnii’s-Salah, muhaddisler arasinda hasen hadisi, delil olarak gdsterilebilir
tirde bir rivayet ¢esidi oldugu igin ayr1 bir tiir olarak gérmeyip hasen hadisi, sahih
hadis kapsaminda degerlendiren muhaddislerin bulundugunu sdylemistir. Ibnii’s-
Salah’ a gore bu, en agik bir sekilde Hakim’in yonteminde goriilmektedir. Nitekim
hasen hadisin siklikla yer aldigi Tirmizi’nin Sinen’ini Cdmiii’s-sahih olarak
adlandirmasi da bu ydntemi benimsedigine isaret etmektedir. Ibnii’s-Salah’a gére bu
isimlendirme tesahiil kapsamindadir.2®® Ayrica Ibnii’s-Salah, Hakim’in, rivayetlere
verdigi hiikiimlerin Ibn Hibban’m Sahih’inde rivayetlere verdigi hiikiimlere yakin
oldugunu ifade etmistir.5%* Ibnii’s-Salah’1n iki 4lim arasinda yapti§1 bu karsilastirma,
bazi itirazlar1 beraberinde getirmistir. Bu itirazlarla birlikte Hakim ve Ibn Hibban
arasinda yapilan karsilastirmalar giderek artmustir.

Omegin Bulkini, Ibnii’s-Salah’a itiraz ederek Ibn Hibban’m Sahih’inin,
Hakim’in Miistedrek’inden sthhat bakimindan daha iistiin buldugunu sdylemistir.8%
Bunun Uzerine Iraki, ibnii’s-Salah’in Ibn Hibban ile Hakim arasinda yaptigi bu
karsilastirmanin miiteahhir dénem alimler tarafindan yanlis anlagildigini sdylemistir.
Iraki’nin agiklamalarina gore Ibnii’s-Salah, Hakim’in Miistedrek’ini Ibn Hibban’in
Sahih’ine tercih etmemis yalnizca Ibn Hibban’in tesahiil hususunda Hakim’e
yakinhigini kastetmistir. Goriildiigii gibi Ibnii’s-Salah, Hakim’in Ibn Hibban’a gére
daha miitesahil bir tutum igerisinde oldugunu diisiinmektedir. Nitekim Hazimi de Ibn

Hibban’1 hadiste Hakim’den daha yetkin buldugunu belirtmistir.8%

Sehavi, Ibn Hibban’in miitesahil sayilmasi konusunu hocasi ibn Hacer’in ele
aldigin1 sdyler. Buna gore Ibn Hibban’in rivayetleri kabul etme hususunda miitesahil
olarak nitelenmesine gerekce olarak hasen hadisi sahih olarak adlandirmasi ileri
stiriiliiyorsa bu gecersizdir. Zira bu durum 1stilahi bir tartismadan ibarettir. Miitesahil
olmasi ile rivayetleri tashih sartlarindaki hafiflik kastediliyorsa da Ibn Hibban, bunlar
sartlarinda acikca belirtmistir. Ibn Hibban, sartlarinda miidellis olmayan sika ravi

hocasindan isitir, talebesi de kendisinden isitir ise senette kopukluk veya irsal

893 Tbnii’s-Saléh, a.g.e., s. 40.

8%4 {bnii’s-Salah, a.g.e., s. 22.

895 Bulkini, Mehasinii’l-istilah, s. 164.

8% |raki, et-Takyid ve’l-izdh serhu Mukaddimeti ibni’s-Salah, y.y., Darii’l-hadis, t.y., s. 18.
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bulunmadig takdirde ravinin sika, rivayetinin de sahih kabul edecegini belirtmistir.89’
Ibn Hacer’in goriisiine katilan Sehavi bunu destekler mahiyette Hazimi’nin “ibn

Hibban, Hakim’den daha yetkindir” soziinii nakletmistir.8%

Siiyati de ibn Hacer’in yukarida yer verilen ifadelerini nakletmistir. Akabinde
de ibn Hibban’1n Sikat da ileri siirdiigii bes sarta uygun pek ¢ok ravinin bulundugunu
ve Ibn Hibban’a durumlari bilinmeyen ravilere sika hiikmii vermesi nedeniyle
itirazlarin  yoneltildigini belirtmistir. Suyuti, bu hususta Ibn Hibban’a itiraz
yoneltilmemesi gerektigini zira 1stilahi konularda tartisilamayacagi soylemistir.
Siiyiti, ayrica Hakim ile Ibn Hibban arasinda tesahiil hususunda yapilan
karsilastirmalara da deginmistir. Hakim’in, Mustedrek’inde, Seyhayn’in sartlarina
uygun ravilerin hadislerine yer verecegini sOyledigi halde bu sarti yerine

getirmedigini; Ibn Hibban’1n ise sartlarni Sahih’inde yerine getirdigini sdylemistir.8%

Ibn Hacer ile Sehavi ve Suyuti’nin, Ibn Hibban’in miitesahil olduguna yonelik
tenkitlere yaklasimlari olduk¢a énemlidir. Onlar ibn Hibban’1n miitesahil sayilmasiyla
ilgili ilk olarak ibnii’s-Salah’in dile getirdigi hasen hadisi sahih hadis kapsaminda
degerlendirme gerekgesini ele almislar ve bunun 1stilah tartigmasi kapsamina girecegi
i¢in tartistlamayaca@imi belirtmislerdir. Ayrica Ibn Hibban’in eserine alacag ravilerle
ilgili sartlarin1 dnceden belirtip eserinde tatbik ettigini vurgulamalari, Ibn Hibban’1
miitesahil olarak degerlendirmediklerini diisiindiirmektedir. En azindan ibn Hibban’n,
Héakim’in Mistedrek’inde oldugu kadar miitesahil olmadigin1 diistindiikleri net bir

sekilde anlagilmaktadir.

Ibn Hibban’1n miitesahil sayilmasima neden olan mechul ravilerle ilgili goriisii
ve hasen hadisi sahih hadis kapsaminda degerlendirmesi etrafinda konusulan goriislere
yer verildi. Konuyu tamamlamadan 6nce Ibn Hibban’m ravi tenkidindeki tutumu

hakkindaki farkli goriislere de deginilecektir.

Ibn Hibban’1 miiteseddid alimler arasinda zikreden Leknevi ve Tehanevi, Ibn

Hibban’in miitesahil olmadigimi diisiiniirler. Zira Ibn Hibban miiteannit alimler

897 bn Hibban, es-Sikat, C: I, s. 12.
898 Sehavi, Fethii’l-mugis, C: |, s. 64.
89 Sy(ti, Tedribii’r-ravi, s. 115.
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arasinda zikredildigi halde ona miitesahil denilemez. Fakat Ibn Hibban’in ta‘dilleri ile
diger alimlerin cerhlerinin, onun révileri tevsik noktasinda yeterli gordiigii sartlarin
baskalarmma gore yeterli olmamasi nedeniyle sik sik muhalefet ettigini
soylemislerdir.?® Anlasildigi iizere her iki 4lim de ibn Hibban’1n sartlarmi Sahih’inde

uygulamasini yeterli gormiis ve bu durumu tesahiil olarak adlandirmamiglardir.

Kevseri ise ibn Hibban’1n mechil ravilerle ilgili goriisii ve hasen hadisi sahih
hadis kapsaminda degerlendiren yontemi nedeniyle miitesahil olarak zikredilmesi
gerektigini diisiinen alimler arasindadir.®®! Abdilfettdh Eb( Gudde, bu hususta ileri
siiriilen goriisleri bir arada degerlendirmistir. Ibn Hibban’in mechdl ravilerle ilgili
yonteminin, hadis imamlarinin aksine daha genis bir yontem oldugunu ve bu nedenle
fbn Hibban’m ravileri ta‘dil hususunda miitesahil bir tutum izledigini soylemistir.%%
Ibn Hibban’ i cerhte asirtya gitmesi nedeniyle miiteannit; ta‘dilde daha genis sartlar
ileri sirmesi nedeniyle de miitesahil bir tutuma sahip oldugunu séylemenin birbirine
z1t sdylemler olmadigini belirtmistir. Sonug olarak Ibn Hibban’a ta‘dilde mutesahil,

cerhte miiteseddid denilebilecegini soylemistir.%%3

Ibn Hibban, ta‘dil konusunda takip ettigi yontem itibariyle baz1 alimlere gore
miitesahil bazilarina gore ise mutedil olarak degerlendirilmistir. Hatta 6yle ki cerhte
miiteseddid ta‘dilde miitesahil olarak da nitelendirilmistir. Ibn Hibban’in Sahih’i
tesahiil konusunda ona yoneltilen tenkitlerin baslica kaynagi olarak goriilmektedir. Bu
nedenle Sahih’te yer alan rivayetlerin sihhat dereceleri ve muhaddislerin zayif
dedikleri ravilerin Sahih’te ne kadar siklikla yer aldigi onun tartisilan bu tutumu

hakkinda fikir verecektir.

Ibn Hibban’in Sahih’ini tahkik eden Suayb el-Arnadt (6. 2016) s6z konusu
tesahiil hakkinda bir degerlendirme yapmistir. Arnaft, Sahih’in ilk clzlinde
tekrarlartyla birlikte sayisi li¢ yiiz dordii bulan hadislerin isnatlarini inceledigini sdyler.
Arnadt, bu isnatlarin sthhat durumunu ii¢ kisimda degerlendirir. Birinci kisimda; ibn

Hibban’in Seyhayn veya ikisinden biriyle ayrica Buhari’nin Sahih’i disinda rivayet

90 | eknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 335; Tehanevi, Kavaid fi uliimi’l-hadfs, s. 180.
901 Kevserf, Makalat, s. 263, 393.

92 Tehanevi, Kavaid fi uliimi’l-hadfs, s. 183.

93 | eknevt, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 335.
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ettigi hadisler ve bunlara ek olarak Imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve siinen muellifleri
ile ortak olarak rivayet ettigi hadis sayisinin 188 oldugunu belirtir. Ayrica siinen
muellifleri ve suinen maelliflerinin bir kismiyla ortak rivayet ettigi hadislerin yani sira
Ahmed b. Hanbel’in Musned’ine ek olarak diger miisnedler ya da mu‘cemlerle ortak
sahih—sahih li gayrihi; hasen-hasen li gayrihi turinden cumhur nezdinde ihticaca
elverigli rivayet sayisinin yiiz on adet oldugunu tespit etmistir. Geri kalan alt1 rivayetin
ise cumhura gore isnadi zayif olmakla birlikte miitabaat yahut sevahide uygun
rivayetlerden olustugunu belirtir. Arnait, siki bir arastirmadan sonra ibn Hibban’in
Sahih’inde zayif rivayetlerin zikredilmeye dahi gerek duyulmayacak kadar ¢cok az yer
kapladigi sonucuna ulastiklarini ifade eder. Eserlerinde sahih hadis almay1 sart kosan
alimlerin kitaplarinda da bu kadar az zayif rivayetle karsilasilabilecegini soyler.
Durum boéyleyken igerisinde zayif hatta mevzl pek ¢ok rivayet bulunan Mistedrek ile
fbn Hibban’m Sahih’inin karsilastirilmasimi dogru bulmadigmi ifade eder. Arnadt,
Sahih’in diger ciizlerine bakildiginda da yaklasik olarak boyle bir oran elde edilecegini
diisinmektedir. Bu nedenle Sahih’in diger sahih ve giivenilir kaynaklarla birlikte
zikredilmesi ve Ibn Hibban hakkinda miitesahil olduguna yonelik nitelemelerin

zihinlerde yer almamasi gerektigini belirtir.%%*

Ibn Hibban’in Sahih’inde bulunan rivayetlerle ilgili baska bir arastirma Yiiksel
Celik’e aittir. Celik, Ibn Hibbdn ve Hadis IImindeki Yeri adli yiiksek lisans tezinde
Sahih’te yer alan rivayetlerin sthhat durumuyla ilgili bir aragtirma yapmustir. Bu

arastirmaya gore Sahih’te yer alan 7491 hadis arasinda:

Buhari ve Miislim’in sartlarina uyan isnatlar 2008; yalnizca Buhari sartlarina
uyan isnatlar 635; yalnizca Miislim sartlarina uyan isnatlar 2114; muhaddislerin
cumhuruna gore sahih li-zatiht olan isnatlar 1764; Muhaddislerin cumhuruna gore
hasen li-zatihi olan isnatlar 103; hasen li zatihi derecesinde olan isnatlar 700; hasen li
gayrihi derecesinde olan isnatlar 139 ve muhaddislerin cumhuruna gore zayif olan

isnatlar 128 adettir.

Bu arastirma sonucunda Ibn Hibban’m isnatlarnmn 2/3’i Buhari ve Miislim

veya her ikisinin sartlarina uygun oldugu goriilmektedir. Senetlerin %98’1 makbul

94 Tbn Hibban, es-Sahih, C: 1, s. 41-2.
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derecesindedir. Zay1f olan hadisler ise sevahid ya da miitabaatla zayiflig1 giderilebilir
durumdadir. Ayrica bu arastirmada metin yoniinden uyuma da yer verilmistir.
Heysemi’nin (8. 807/1404) ibn Hibban’in Sahihayn’da bulunmayan hadislerini tahric
ettigi Mevaridu 'z-zaman adli eserine bagvurulmustur. Bu eserde bulunan hadis sayisi
2647°dir. Dolayisiyla Ibn Hibban’in 7491 hadisinden 4844’{iniin metinlerinin
Sahihayn’da bulundugu anlagilmaktadir. Diger hadisler ise siinen, miisned ve
mu‘cemlerde mevcuttur.’® Her iki arastirmaya gore Sahih gerek metin gerekse isnad
yoniinden tesahiil seklinde nitelenecek derecede zayiflik icermemektedir. Bu
arastirmalar esas alindiginda Ibn Hibban’in Sahih ve es-Sikat’inda ileri siirdiigii
sartlarmn pratikte bir tesahiil ortaya koymadigi soylenebilir. Sonu¢ olarak ibn
Hibban’in hafif sartlar ileri siirdiigli sdylense de bu sartlar1 tatbik ettigi eserinin %98
oraninda sahih rivayetler icermesi onun mutedil bir tutum izledigini

distindiirmektedir.

3.3. Darekutni

Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni hicri 306°da Bagdad’in bir
semti olan Dariilkutn’da dogmustur.®®® Kiiciik yasta hadis 6grenmeye baslamis®®’ ve
Bagdad, Basra, Kife ve Vasit gibi ilim merkezlerine rihle yaparak buradaki alimlerden
ders almistir. Hocalar1 arasinda Ibn Ebi Davud (6. 316/929), Begavi (6. 317/929) ve

Mehamili (6. 330/942) gibi donemin 6nemli muhaddisleri vardir.%%®

Darekutni, hadis sahasinda pek ¢ok eser telif etmis, raviler hakkinda cerh ve
ta‘dil goriislerini belirtmistir. Her ne kadar bazi goriisleri reddedilse®® de yasadig:
donemden bugiine kadar rical hakkinda kanaatlerine itimad edilen alimlerden biri
olarak kabul edilmistir. Hakim, Siilemi (6. 412/1023), Berkani (6. 425/1034) ve Sehmi
(0.427/1035) gibi muhaddisler Darekutni’ye rical hakkinda goriislerini sormuslar ve

95 Yiiksel Celik, “Ibn Hibban ve Hadis IImindeki Yeri” (Yiiksek lisans tezi), Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi, Kayseri, 1993, s. 80-1.

96 fsmail Liitfi Cakan, “Darekutni”, DIA, C: VIII, s. 488-490.

%07 Zehebf, Siyer, C: XVI, s. 449.

98 Cakan, “Darekutni”, DIA, C: VIII, s. 488.

%9 Ruhayli, Darekutni’nin cerh-ta‘dile dair goriislerinin mutemet olmadigim sdyleyen birini
tammadigint belirtmistir. Ancak Sahfhayn ricdline yonelttigi tenkitlerden bazilart bir kisim
muhaddislerce reddedilmistir. (Abdullah b. Dayfullah Ruhayli, el-imam Ebii’l-Hasan ed-Darekutni
ve asaruhii’l-ilmiyye, Cidde, Darii’l-Endelus el-Hadré, 1421/2000, s. 138).
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aldiklar1 cevaplar1 kaydetmislerdir.®’® Sualat tiiriinde ortaya ¢ikan bu eser, onun
muasirlart tarafindan goriislerine itimat edilen uzman bir muhaddis oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Darekutni’nin meshur eserlerinden biri olan Sunen’inden de bahsetmek
gerekmektedir. Ciinkii bu eser, gerek diger siinenlerden farkli sihhat derecesindeki
hadislere yer vermesi gerek Darekutni’nin c¢ogu rivayette ricdl degerlendirmesi
yapmas1 nedeniyle diger siinen tiirii eserlerden farkli yanlari bulunmaktadir. Ote
yandan bu eser, Darekutni’nin miitesahil olduguna yonelik ithamlarin muhtemel
kaynagi olmasi bakimindan konumuz igin ayrica dnem arz etmektedir. Sonraki

basliklarda bu hususla ilgili daha detayl1 bilgi verilecektir.

Darekutni’nin cerh-ta‘dil sahasinda verdigi diger eserlerden bazilari sunlardir:
Kitabii’d-duafé ve’'l-metr0Kin, Sualat, flelii’I-hadis ve Kitabii t-tetebbu.®'! Cerh-tadil
sahasina pek cok kiymetli eser kazandirmis olan Darekutni, 385°te Bagdad’da vefat

etmistir.

3.3.1. Cerh-Ta‘dil Ilmindeki Yeri
Darekutni, cerh-ta‘dil alimi olarak Ibn Receb,’*? Zehebi®'® ve Sehavi’nin®**
listelerinde yer almistir. Bu listeler diginda onun cerh-ta‘dilde 6nemli bir konuma sahip

oldugunu pek ¢ok alim dile getirmistir.

Abdiilganib. Said (6. 409/1018) Darekutni’den “hocam” diye bahsetmis ve Ali
b. Medini ve Miisa b. Har(in yasadiklar1 donemde nasil otorite iseler Darekutni’nin de
kendi doéneminde otorite oldugunu sdylemistir.®®® Darekutni, muasirlari arasinda
ozellikle de hadislerin illetlerine dair bilgisiyle meshur olmus ve ilel bilgisi donemin
diger Alimleri tarafindan test edilse de bu alanda yetkinligini ispat etmistir.%® Talebesi

Hakim, ona hadislerin illetleriyle ilgili sorular sordugundan bahsetmis ve %" Eb(i Bekr

910 Ruhayli, el-imamii’d-Darekutnf, s. 139.

911 Cakan, “Darekutni”, DiA, s. 489.

912 Thn Receb, Camiu’l-ulim, C: I, s. 108.

913 Zehebf, Zikru men yu’temedu kavluh, s. 209.
914 Sehavi, el-Mutekelliman fi’r-rical, s. 113.

%15 Hatib, Tarihu Bagdad, C: XIII, s. 489.

916 Hatib, a.g.e., C: XIII, s. 491-2.

917 Zehebf, Siyer, C: XVI, s. 452.
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el-Berkani (6. 425/1034) “Darekutni, ileli hafizasindan yazdirirdr” demistir.%'® Hatib
el-Bagdadi, ilelii’l-hadis, esmaii’r-rical gibi ilimlerin onunla sona erdigini ifade
etmistir.®'® Darekutni’nin ilel bilgisiyle 6ne ¢ikan bir alim oldugu bilgisi onun ricale
dair her muhaddisin vakif olamayacagi inceliklere hakim olmasin1 gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu bilgiye ayrica onun ravi tenkidindeki tutumuyla ilgili

hakkinda sdylenenlerin agiklamasinda tekrar bagvurulacaktir.

Rical bilgisine itibar edilip bu hususta goriisleri kaydedilen ve bununla birlikte
ozellikle hadislerin illetine dair bilgisiyle 6ne ¢ikan Darekutni’nin ravi tenkidindeki

tutumu hakkinda bir sonraki baslikta bilgi verilecektir.

3.3.2. Ravi Tenkidindeki Tutumu

Darekutni’nin ravi tenkidindeki tutumuyla ilgili arastirmada esas alinan listeler
arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Sehavi,®®® Leknevi®?! ve Tehanevi, %
Darekutni’yi listelerinde mutedil alimler arasina dahil etmislerdir. Ibn Teymiyye,
Hakim’in Tirmizi ve Darekutni’den daha miitesahil oldugunu sdyleyerek aralarinda
bir mukayese yapmis ancak dogrudan Darekutni’nin miitesdhil oldugunu ifade

etmemistir.®? Zehebi ise onun bazen miitesahil bir tutum sergiledigini sdylemistir.%%*

Zehebi’nin yukarida verilen ifadelerindeki Darekutni’nin bazen gosterdigi
mutesahil tutumun goriildigii durumlar dort muhtemel sebep gergevesinde ele
alimmistir. Birincisinde Miindvi, Zehebi’nin Darekutni’nin Slnen’i ile ilgili

“Mecmau’l-haserat”92°

seklinde yaptig1 yorumu nakletmistir. Miinavi, Zehebi’nin bu
ifadesinin Darekutni’nin miitesahil tutumuna isaret edecek bir s6z olabilecegini
soylemistir.??® Fakat Abdulfettah Ebl Gudde, Miinavi’nin naklettigi “Mecmau’l-

hagerat” ibaresinin aslinda “Mecmau’l miinkerat” olmasi gerektigini bu ibarenin tahrif

918 Zehebf, a.g.e., C: XVI, s. 455,

%19 Hatib, Tarihu Bagdad, C: XIII, s. 488.

920 Sehavi, Fethii’l-mugis, C: 1V, s. 448; a.mlf., el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 145.

921 |_eknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 306.

922 Tehanevi, Kavaid fi ulimi’l-hadfs, s. 189. Tehanevi, Darekutni’nin Eb Hanife’ye kars: miiteannit
oldugunu sdylemistir. (Tehanevi, a.g.e., s. 193) Ancak bu baslik altinda Darekutni’nin miitesahil tutumu
ele alindigindan bu hususa deginilmeyecektir.

923 fbn Teymiyye, MecmQu Fetava, C: XXII, s. 426.

924 Zehebi, el-Mikiza, s. 83.

925 Zehebi, Tenkihu’t-tahkik fi Ehadisi’t-ta‘lik, Darii’l-vatan li’n-nesr, Riyad, 1421/2000, C: L, s. 257.
926 Miinavi, Feyzii’l-Kadir, C: I, s. 28.
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edildigini sdylemistir.%?’ Darekutni’nin bazen gdsterdigi sdylenen miitesahil tutumu
ile ilgili ikinci goriis cerh-ta‘dilde teseddiit, tesahiil ve itidal tavirlari ile ilgili el- /nikds
adli bir ¢alismas1 bulunan Yahya Abdiilhasen ed-Dahi’ye aittir. Dlhi, Zehebi’'nin
Darekutni’nin miitesahil olduguna yonelik sozlerini SUnen’i ile sinirlamadigini, “bazi
zamanlarda” seklindeki ibarenin onun genel cerh-ta‘dil tutumuna isaret ettigini
soylemistir.®? Uciincii goriis ise cerh-ta‘dilde miiteseddid ve miitesahil alimlerle ilgili
bir makalesi bulunan Veysel Ozdemir’e aittir. Ozdemir, Darekutni’nin Siinen’inde yer
alan hasen veya sahih dedigi rivayetlerde miitesahil davranmis olabilecegini
diisinmektedir. Bu goriise gore Darekutni, bazi1 zayif ravilerin rivayetlerine sahih
demistir.’?® Dérdiincii ve yer verecegimiz son goriis, Hadis Ilminde Teseddit ve
Tesahul adli yiiksek lisans tezini kaleme alan Ahmet Yasin Dinger’e aittir. Dinger,
tezinde Stinen’in ahkama dair hadisleri toplamak igin telif edildigini buna ragmen
Sunen’de pek ¢ok zayif, illetli ve mevzi rivayetlerin bulunmasii tesahiil ile
irtibatlandirmistir. Ayrica Darekutni’nin Stinen’de yer alan mevzu rivayetlerle ilgili
bazen agiklama yapip bazen yapmamasini da tesahiil olarak degerlendirmistir. Dinger,
bunlara ilave olarak Darekutni’nin Slnen’de hasen ya da sahih dedigi hadislerin
bazilarinin isnadinda zayif veya meghul ravinin bulundugunu séyleyerek bu konuyu

da tesahl ile irtibatlandirmustir.%°

Darekutni’nin  “bazen” miitesahil oldugu sdylenen ravi tenkitlerindeki
tutumunun genellikle Stinen’i ¢ergevesinde konusuldugu anlasilmaktadir. Bu goriisleri
degerlendirmek i¢in oncelikle Slinen’in yazilis amacindan bahsetmek gerekmektedir.
Darekutni, Sunen’i hangi amagla yazdigina dair bir agiklama yapmamistir. Ancak
alimler, Siinen’in igerigiyle ilgili birtakim goriisler zikretmislerdir. Ibn Teymiyye,
Sunen’in, siinnetlere dair garib rivayetleri gosterdigini ve bu nedenle Darekutni’nin
baska alimlerin rivayet etmedigi zayif ve mevz( hadisleri eserine aldigim

soylemistir.®3! Ibn Teymiyye, bu duruma 6rnek olarak besmelenin agiktan okunmasi

%27 Ebfi Gudde, “Siinnetin Ifadesinin Dini Anlam1 ve Darekutni’nin Siinen’inin Konumu”, Cev. Enbiya
Yildirim, Mesut Duman), Usil: Islam Arastirmalari Dergisi, Adapazari, 2006, C: V, s. 24 (78 nolu
dipnot)

98 D(h, inikas, s. 169

929 yeysel Ozdemir, “Cerh Ta‘dil ilminde Miiteseddid ve Miitesahil Alimler ve Degerlendirmelerinden
Istifadede Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, s. 160-1.

980 Ahmet Yasin Dinger, “Hadis ilminde Teseddiit ve Tesahiil”, s. 74-5.

%1 Ibn Teymiyye, Mecm(u fetava, C: XXVII, s. 166.
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konusunda sahih hicbir rivayetin olmadigini, Darekutni ve Hatib gibi muhaddislerin
bu konuda rivayet edilen hadisleri bir araya topladigini ve rivayetlerin durumu
hakkinda soruldugunda ise degerlendirme yaptiklarini belirtmistir.®? Zeylai de soz

933 ancak Siinen’de gegen

konusu eser hakkinda benzer acgiklamalarda bulunmus,
besmelenin agiktan okunmasiyla ilgili babda “Cibril bana Ka‘be’de imam oldu ve
besmeleyi aciktan okudu” rivayetini Darekutni ve Hatib gibi alimlerin nakledip
rivayetin durumu hakkinda sessiz kaldiklarini ve bu tutumun yakisiksiz oldugunu

belirtmistir.%*

Sunen hakkinda genel bir degerlendirme yapan Abdiilfettah EbGi Gudde,
Darekutni’nin SUnen’inin diger siinen tiirii eserlerden bazi 6zellikleriyle ayrildigindan
bahsetmistir. Buna gore diger siinen tiirli eserler delil gosterme ve amel i¢in tedvin
edilme 6zelligi tasirken s6z konusu eser daha ¢ok stinenlerde bulunan illetli hadislerin
belirtilmesini amaglamakla birlikte az sayida da olsa illet bulunmayan rivayetler
icermektedir. Diger bir ifadeyle EbGi Gudde’ye gore Darekutni, eserini Sunen
kitaplarinda zikredilen elestiri noktalar1 bulunup bazi fakihlerin delil olarak
kullandiklar1 ya da illetleri bazi muhaddislerce bilinmeyen rivayetleri tenkit etmek
amactyla yazmistir.®® Silinen iizerine bir ¢alisma yapmis olan Ruhayli ise
Darekutni’nin Stinen’i kesinlikle delil olarak kullanilmayan zayif ve mevz{ hadisleri

bir araya getirmek i¢in yazdigimi diisiinmektedir.%%

Sunen hakkinda bir baska degerlendirme de Macit Karagdzoglu’na aittir.
Karagozoglu, Sinen’de her ne kadar ¢okg¢a zayif ve illetli hadis bulunsa da bunlarin
kitabin ana ¢atisin1 olusturmadigini diisiinmektedir. Ciinkii bu eserde bulunan zayif
hadislerin oranina yakin miktarda sahih, hasen ve hasen li-gayrihi seviyesinde
rivayetler bulunmaktadir. Karagozoglu, ayrica Slinen’de sihhat sartlarini tasimayan

rivayetler bulundugunu sdylemekle eserin bunlart bir araya getirmek icin telif

%2 [bn Teymiyye, a.g.e., C: XXII, s. 416.

933 Zeylal, Darekutni’nin Stinen’ini illetli hadislerin mecmasi, garib hadislerin kaynag olarak nitelemis
ve bu eserde bulunan nice rivayetlerin baska kaynaklarda bulunmadigini ifade etmistir. (ZeylaT,
Nasbii’r-raye, C: I, s. 360).

934 Zeylal, Nasbii’r-raye, C: 1, s. 349.

9385 Abdulfettah Ebai Gudde, “Siinnetin Ifadesinin Dini Anlami ve Darekutni’nin Siinen’inin Konumu”,
s. 92.

96 Ruhayli, el-imam ed-Darekutni, s. 316.
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edildigini sOyleme arasinda bir fark olduguna dikkat ¢eker. Karagdzoglu'na gore
Darekutni’nin amaci fakihlerin kullandig1 hadisleri ilk olarak tespit edip bir araya
getirmek ve miimkiin oldugunca bunlar hakkinda sihhat agisindan degerlendirme
yapmaktir. Dolayisiyla Darekutni, Stinen’ine alacagi hadislerin illetli olmas1 gibi bir
sart aramamistir. Ayrica eserine aldigir hadislerin ihticaca elverisli olmasini sart
kosmak ya da hadisler iizerinden fikhi goriislerini ortaya koymak da onun amaglar
arasinda degildir. Sonug olarak Darekutni’nin, kendinden 6nceki donemlerde telif
edilmis olan siinen tiirli eserlerden farkli olarak, fikhi cedel ve miinazaranin
yayginlagtigi yasadigi donemin sartlarina uygun bir yontemle fikhi tartismalara
dayanak teskil eden hadisleri derleyip degerlendirdigi bir eser meydana getirdigi

soylenebilir.®3’

Yukarida Karag6zoglu’nun Slnen’in igerigi ve telif amacina dair yaptigi
degerlendirmeler, Darekutni’nin tesahiilii ile ilgili fikir vermesi ag¢isindan onemlidir.
Darekutni’nin SUnen’i telif amacinin fikhi tartismalara dayanak olan hadisleri
derlemektir. Bu nedenle yukarida ilk olarak yer verilen Miinavi’nin Darekutni’nin
tesahiiliine isaret ettigini sOyledigi Zehebi’'nin ifadesiyle Slnen’deki “Mecmau’l-
haserat” rivayetler, Darekutni’yle ilgili dogrudan bir tesahiilden bahsetmeyi
sorgulatmaktadir. Ustelik Ebti Gudde “Mecmau’l-haserat” ibaresinin tahrif edildigini

sOylemistir.

Diger taraftan Darekutni, Slnen’de yer alan bazi hadislerin isnadinda zayif
raviler bulundugu halde bunlara sahih hiikmii verdigi gerekgesiyle miitesahil
sayilmistir. Bu goriisii dile getiren Veysel Ozdemir, s6z konusu durumla ilgili
Suinen’de drneklerin bulundugunu séylemistir.®*® Karagdzoglu, eserinin Siinen’de
zayif hadislerin kulanim 6zelliklerine degindigi boliimiinde, Darekutni’nin kitabinda
zayif ravilerin rivayetlerine yer verme amaglarindan bahsetmistir. Buna gore
Darekutni, bazen zayif bir ravinin saglam hadisler nakledebildigini géstermek i¢in bir
rivayetin isnadinda tenkit ettigi ravi bulundugu halde rivayeti hasen veya sahih

seklinde degerlendirebilmistir. Ornegin Ibn Lehi‘a’nmn saglam bir ravi olmadigimi

937 Karagozoglu, Zayif Raviler s. 204-6.

98 ()zdemir, “Cerh Ta‘dil {lminde Miiteseddid ve Miitesahil Alimler ve Degerlendirmelerinden
Istifadede Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, s. 160 (Ornekler igin bkz. makalenin 165 nolu dipnotu).
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sdylemis ancak rivayetine hasen demistir.®®® Ozdemir’in dile getirdigi tesahiil

sebebinin bdyle bir durumdan kaynakli oldugu diistiniilebilir.

Son olarak A. Yasin Dinger, tezinde Siinen’in ahkama dair hadisleri toplamak
icin telif edilmesine ragmen bu eserde pek ¢ok zayif, illetli ve mevzi rivayetlerin
bulunmasini tesahiil ile irtibatlandirmistir. Ancak yukarida Darekutni’nin Stnen’ini
telif amacindan s6z edildigi iizere fikhi tartismalara dayanak teskil eden hadisleri bir
araya getirme gayesiyle telif edilen Stinen’de farkli sihhat derecelerinde rivayetlerin
bulunmasi da tabii goriilmelidir. Dinger, Darekutni’nin Stinen’indeki bazi rivayetler
hakkinda degerlendirme yapmasina ragmen bazilarinda yapmamasi ve isnadinda
mechul ravi bulunan rivayetlere sahih demesini de tesahiil olarak nitelenmistir.%*°
Oncelikle Darekutni, Stinen’inde miimkiin oldugunca ravilerle ilgili goriislerine yer
verdigi ancak eserinde yer alan raviler hakkinda degerlendirme yapacagina yonelik bir
aciklamada bulunmadigi belirtilmelidir. Dolayistyla bu durumun Darekutni’nin
tesahluni gostermedigi agiktir. Ayrica Darekutni’nin mechul ravilerin rivayetlerini
kabul etmesiyle ilgili tenkitten de s6z edilecek olursa bu konudan ibn Hibban’in
tesahiiliine ayrilan kisimda bahsedilmisti. Bu kisimda mechul ravilerin rivayetlerini
mutekaddim alimlerden bir kisminin kabul ettigi belirtilmisti. Dolayisiyla meghul

ravilerin rivayetlerinin tamamen reddedilmedigi belirtilmelidir.

Darekutni’nin “bazen” gosterdigi tesahiil genellikle Stinen’i ile irtibatl olarak
ele alinmistir. Ancak ne Zehebi buna isaret edecek bir sey sdylemis ne de Zehebi’den
sonra bdyle bir goriisiin net olarak ortaya koyuldugu tespit edilebilmistir. Bu nedenle
Dérekutni’nin “bazen” goriilen miitesahil tavrinin genel cerh-ta‘dil goriisleri arasinda
bulunabilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan Darekutni, alimlerin ravi tenkideki tutumu
ile ilgili esas aldigimiz listeler arasinda dort tanesinde yer almistir. Bunlarin biri,
Zehebi’nin “bazen miitesahil” dedigi goriisiidiir. “Bazen” miitesahil soziine farkli bir
acidan bakilirsa bu ifadede Darekutni’nin c¢ogunlukla mutedil oldugu imasinin
bulundugu diisiiniilebilir.>** Ayrica Darekutni, arastirmada esas alman diger

listelerden Sehavi, Leknevi ve Tehanevi’ye ait olan {igiinde mutedil alimler arasinda

939 Karagozoglu, Zayif Raviler, s. 245,

%0 Dinger, “Hadis Ilminde Teseddiit ve Tesahiil”, s. 74-5.

%! Dinger, Darekutni’nin genel kanaate gore miitesahil oldugunu sdylemistir. (Dinger, “Hadis [lminde
Teseddiit ve Tesahiil”, s. 73).
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zikredilmistir. Nitekim Darekutni’nin rical tenkitleriyle diger cerh-ta‘dil alimlerinin
goriislerinin bir kismu karsilagtirildiginda onun mutedil tutuma daha yakin oldugu

gorulecektir.

Darekutni’nin ravi tenkidindeki tutumunu gostermesi bakimimdan Ruhayli’nin
yaptigi arastirma burada zikredilmelidir. Ruhayli, Darekutni’nin hakkinda
degerlendirme yaptig1 25 raviyi secerek diger cerh-ta’dil alimlerinin s6z konusu
ravilerle ilgili gorislerini ayrintili bir sekilde ele almistir. Bu karsilagtirmanin
sonucunda ise Darekutni’nin, diger imamlarin degerlendirmelerine genel olarak
muvafik oldugunu, hatta zikrettigi cerh veya ta‘dillerin derecesi bakimindan diger
alimlerle uyumlu goriisler belirttigini tespit etmistir.**? Ruhayli, Darekutni’nin
degerlendirme yaptig1 ravilerle ilgili baska bir arastirma daha nakletmistir. S6z konusu
arastirma, Muhammed Radi Osman tarafindan gergeklestirilmistir. Osman, el-
Metritkin ve merviyyatihim fi Siineni’d-Darekutni adli yiiksek lisans tezinin bir
kisminda Darekutni’nin metrik hilkmii verdigi 69 raviyi incelemistir. Bu arastirma
sonucunda Darekutni’nin 65 ravi hakkinda metriik hiikkmii verdigini ancak bunlardan
yalnizca besinin metrik vasfin1 hak etmedigini belirtmistir. Darekutni, diger 4 ravi
hakkinda hadis uydurduklarini sdylemis ancak Osman bu goriise muhalif bir
degerlendirmeye rastlamadigini belirtmistir. Bu arastirma sonucunda Darekutni’nin

mutavassit bir alim oldugu tespit edilmistir.%*3

Gerek Zehebi’nin tesahiill konusunda dogrudan Sunen’e isaret eden bir
ifadesinin bulunmamas1 gerekse Slnen’in yazilis gayesi Darekutni’nin “bazen”
miitesahil tutumunun dogrudan Siinen’i ile ilgili olmadigini, bu tutumun onun genel
cerh-ta‘dil hiikiimleri arasinda bulunabilecegini diisiindiirmektedir. Diger taraftan
Déarekutni’nin arastirmada esas alinan listelerin dortte iiglinde mutedil olarak yer
almasi ayrica yapilan bazi arastirmalarda ele alinan bir kisim révi hakkindaki rical
tenkitlerinde genellikle diger alimlerle uyumlu goriisler belirtmesi Darekutni’nin

genellikle mutedil bir tutuma sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

%42 Ruhaylt, el-imamii’d-Darekutni., s. 483-4.
%3 Ruhaylf, a.g.e., s. 484.
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3.4. Hakim en-Nisabari

Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Hamduyeh b. Nuaym b. el-Hakim
en-Nisaburi, hicri 321°de Nisablr’da dogmustur. Hadis ilmiyle kiiglik yasta tanisan
Hakim, ilk olarak dokuz yasindayken hadis 6grenmeye, on ii¢ yasinda ise Ibn
Hibban’in hadis meclislerinde miistemlilik yapmaya baslamistir. Sadece Nisablr’da
bin hocadan ders alan Hakim; Irak, Horasan ve Maveralnnehir gibi ilim
merkezlerindeki muhaddislerle de goriiserek sayilar1 yaklasik iki bini bulan hocadan
ders almistir. Hakim’in ilk hocas1 olup onu hadis ilmine yonlendiren babasinin yani
sira hadis ilimlerini EbQ Ali el-Hafiz (Eba Ali Hiiseyin b. Ali en-Nisabari) (6. 349/960)
Ciabf (6. 355/966), Ebd Ahmed el-Hakim (6. 378/988) ve Darekutni’den almistir.%**

Hocalarindan basta Darekutni olmak tzere pek ¢ok isim ondan hadis rivayet etmistir.
945

Pek ¢ok eser telif etmekle meshur olan Hakim’in tasnif ettigi eserlerin bes
yiiz%* ya da bin ciizii buldugu sdylenir. Hikim, cerh-ta‘dil sahasina; Ma ‘rifetii uliimi’l-
hadis, Tarthu Nisabdr, Miizekki’I-Ahbar, el-Medha! ild ilmi’s-sahih, Kitabii 'I-iKIil gibi
eserler kazandirmigtir. Onun 72 yasindan sonra telif etmeye basladig1®’ ve miitesahil
olarak anilmasina sebep olan el-Miistedrek ale’s-sahihayn adli eseri konumuz

acisindan 6nemlidir. Hakim, hicri 405°te vefat etmistir. %8

3.4.1. Cerh-Ta‘dil ilmindeki Yeri
Hakim, cerh-ta‘dil alimi olarak Zehebi®*® ve Sehavi’nin® listelerinde yer
almistir. Zehebi onu, tercemesine yer verdigi boliimde cerh-ta‘dil yapan ve hadislerin
sahih ve illetli olanlarim bilen bir 4lim olarak tanitmistir.®! Hakim’in cerh-ta‘dil alimi
olarak yasadigi asirda nasil bir yer edindigini gérmek i¢in muasirlarinin hakkinda

sOyledigi ifadelere dikkat cekmek gerekmektedir.

944 Zehebf, Siyer, C: XVII, s. 165.

%45 Zehebf, a.g.e., C: XVII, s. 163-4.

946 Zehebf, a.g.e., C: XVII, s. 166

%7 Muallimf, et-Tenkil, s. 692.

948 Zehebf, Siyer, C: XVII, s. 177.

949 Zehebf, Zikru men yu‘temed kavluh, s. 210.
90 Sehavi, el-Miitekellimiin fi’r-rical, s. 114.
91 Zehebf, Siyer, C: XVII, s. 165.
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Ebl Hazim, doneminin en saglam hocalarindan biri olarak bahsettigi hocasi
Eb{ Abdullah el-Usmi’nin (6. 378/988) yaninda yaklasik ii¢ sene kaldigini sGylemistir.
Hocasinin hadisle ilgili ¢ozemedigi bir konu oldugunda hemen kendisinden Hakim’e
gonderilmek tizere bir mektup yazmasini istedigini ve Hakim’den gelen cevaba gore
hiikiim verdigini anlatmistir.®®? Ayrica Eb(i Bekir b. Ishak ve Ebii’l-Velid en-Nisab0ri
(6. 349/960) gibi isimlerin ravilerin cerh-ta’dil durumlar1 ve hadislerin illetiyle ilgili
sorularinda Hakim’e miiracaat ettikleri anlatilir.®®® Hakim, yasadig1 asirda pek gok
alimden daha bilgili bir hoca olarak anilmis ve Sa’d ez-Zencani onun, yasadiklari asrin
en ileri gelen dort hafizindan biri oldugunu sdylemistir.®>* Gériislerine itibar edilen bir
alim olmasi nedeniyle Islam cografyasinin cesitli bolgelerinden talebeler kendisinden

istifade etmek icin gelmislerdir.%®

Hakim, yasadig1 asirda cerh-ta‘dil alaninda otorite olarak goriilmiis ve gerek
hocalar gerekse talebeler onun raviler hakkinda zikrettigi goriisleri isabetli bularak bu
hususta ona itimat etmislerdir. Bununla birlikte daha sonralar1 onun ravi tenkitlerine
yoneltilen bazi itirazlarin bulundugu da bilinmektedir. Bu itirazlarin nedenleri ve bu
itirazlara kaynaklik eden gortislere yer verilerek Hakim’in ravi tenkidindeki tutumu

ortaya koyulmaya calisilacaktir.

3.4.2. Ravi Tenkidindeki Tutumu
Hakim, rical tenkitlerindeki tutumu nedeniyle Zehebi,*® Sehavi,®’ Leknevi®®
ve Tehanevi’nin®®° listelerinde miitesahil alimlerin yer aldig1 tabakada zikredilmistir.
Arastirmada esas alinan listeler diginda da pek ¢ok alimin onun miiteséhil bir tutum

icerisinde olduguyla ilgili kanaatlerini gormek miimkiindiir.

Ibnii’s-Salah, Hakim’in sahih hadis sartlarinda esnek olup hadislere sahih

hilkmii verme hususunda miitesahil davrandigmi belirtmistir.%® Benzer sekilde

92 Zehebf, a.g.e., C: XVII, s. 171.

93 Tbnii’s-Siibki, Tabakatii’s-safiiyye, C: IV, s. 158.

94 Tbnii’s-Siibki, a.g.e., C: 1V, s. 159.

95 Tbnii’s-Siibki, Tabakatii’s-safiiyye, C: IV, s. 157.

956 Zehebf, Zikru men yu‘temedu kavluh, s. 172; a.mif., el-Miikiza, s. 83.
97 Sehavi, Fethii’l-mugis, C: 1, s. 63.

98 | eknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, s. 291.

99 Tehanevi, Kavaid fi uliimi’l-hadfs, s. 189.

90 Tbnii’s- Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 22.
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Nevevi,*®! Ibn Teymiyye,*®? Zeylai,®® Ibn Hacer®™®* ve Ayni®® gibi pek ¢ok isim
Hakim’in ravi tenkidinde miitesdhil oldugunu muhtelif yerlerde zikretmislerdir.
Muasir hadis alimlerinden Kasim Ali Sa’d da Hakim’i miitesahil tabakasina dahil
etmis ve MUstedrek’te eseri oldugundan daha asagi seviyeye ¢eken ¢ok miktarda zayif

ve mevzi rivayetlerin bulundugunu belirtmistir.%®

Hakim’in miitesahil olarak nitelenmesi MUstedrek adli eserine aldig1 zayif ya
da hadis uydurmakla itham edilmis ravilerin rivayetleri nedeniyledir.*®’ Bu nedenle
oncelikle Hakim’in Mustedrek’ine alacagi hadislerle ilgili ileri siirdiigii sartlara yer

verilmelidir. Son olarak bu sartlar1 ne kadar yerine getirdigi ortaya konulmalidir.

Hakim, Mistedrek’ini yazma sebebini eserin girisinde anlatmistir. Buna gore
Buhéri ve Mislim, Sahihayn disinda bagka bir yerde sahih hadisin bulunmadigina dair
bir aciklama yapmadiklari halde ehl-i bid‘at bir grub “Elimizde bulunan sahih
hadislerin sayis1 on bini gegmez. Bunlarin disinda bin ciizii bulan miisnedlerin ise
tamamu zayif hadislerden olugsmaktadir” seklinde bir sdylenti ¢ikarmigtir. Bu soylenti
tizerine pek ¢ok alim Hakim’den Buhari ve Miislim’in ihticac ettikleri isnatlari tasiyan
hadisleri bir kitapta toplamasini istemistir. Boylelikle Mistedrek’i telif etmeye karar
veren Hakim, eserinde Buhari ve Mislim’in veya onlardan herhangi birinin
benzerleriyle ihticac ettikleri sika ravilerin hadislerine yer vermeyi hedefledigini
belirtmistir.*®® Hikim’in bu sart1 eserinde uygulamasiyla ilgili birtakim tenkitler ortaya

cikmistir.

Hakim’in Muistedrek’i ile ilgili tartigmalar, erken denilebilecek bir tarihte
baglamistir. EbG Sa‘d el-Malini (6. 412/1021) Mustedrek’te Buhari ve Miislim’in
sartlarina uyan hicbir hadisin bulunmadigin1 séylemistir. Onun bu ifadelerinde ileri

gittigini sdyleyen Zehebi, Mstedrek’te Buhari ve Miislim’in her ikisinin sartlarina ve

%1 Nevevi, Ebll Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miird, et-Takrib ve’teysir li-ma‘rifeti siineni’l-besiri’n-
nezir, thk., Muhammed Osman, Beyrut, Darii’1-kitabi’l-arabf, 1405/1985, s. 112.

%2 bn Teymiyye, MecmQu Fetava, C: XXII, s. 426.

%3 Zeylal, Nasbii’r-raye, s. 344, 360, 418.

94 Tpn Hacer, Lisanii’l-Mizan, C: V, s. 233.

%5 Ayni, Umdetii’l-kari, C: 1X, s. 113.

96 Kasim Ali Sa‘d, Mebahis, s. 125.

97 Zehebf, Mizanii’l-i’tidal, C: 111, s. 608; a.mlf., Siyer, C: XVII, s. 174.

%8 Hakim, el-Miistedrek ale’s-sahthayn ve bi hamis ta‘likétii’l-eimme el-Beyhaki ve’z-Zehebf ve
ibnii’l-Miilakkin ve ibn Hacer el-Askalani, Riyad, Darii’l-meyman, 1435/2014, C: I, s. 6-7.
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onlardan sadece birinin sartina uyan hadislerin kitabin yaklasik ii¢te birini kapsadigini
belirtir. Ancak bu hadisler arasinda Seyhayn’in sartlarina uyuyor gibi goziiktiigii halde
gercekte illetli olan rivayetlerin bulunduguna da isaret eder. Kitabin dortte birlik kismi1
isnadi salih, hasen ve ceyyid rivayetler, geri kalani ise miinker ve zayif rivayetlerden
olusmaktadir. Bu rivayetler arasinda yiiz tane de mevzi rivayet bulunmaktadir.?®® fbn
Hacer Sahihayn’da tekrarli yaklasik alti bin hadis bulundugunu, Mustedrek’te ise
bunlarin her ikisinin veya yalniz birinin sartlarina uyan hadislerin yaklasik bin adet
oldugunu soylemistir. Neticede bu rakam, Sahihayn’da bulunan hadislere oranla

oldukga diisiik goriinmektedir.%°

Zehebi, Telhis adli bir eser kaleme alarak Mustedrek’te yer alan rivayetlerin
durumu ile ilgili degerlendirmeler yapmustir.*”* Bu degerlendirmeler sirasinda pek ¢ok

972 Byrada Hakim’in miitesahil olarak

defa Hakim’e itirazlar yOneltmistir.
vasfedilmesine neden olan Mustedrek’ine aldigi zayif hatta uydurma rivayetlerden

birkac1 hakkinda Zehebi’nin degerlendirmelerine yer vermek gerekmektedir.®”

Zehebi, “Ben ilmin sehriyim, Ali ise kapisidir. Kim sehre girmek isterse kapiya
gelsin” rivayeti ile 1lgili “Hakim’in bu ve benzeri batil rivayetlere sihhatine hiikkmetme
cesaretine hayret dogrusu!” diyerek tepki gostermistir. Hadisin senedinde yer alan
Ebi’l Huseyn Muhammed b. Ahmed b. Temim el-Kantari’yi (6. 347/958) “Deccél
kezzab” seklindeki ifadelerle cerh etmistir.®’* Zehebi’nin mevzi oldugunu sdyledigi
bir diger rivayet ise soyledir: “Hz. Peygamber Ali’nin kolunu tutarak soyle dedi: ‘Bu,
adaletin emiri, facirlerle savasacak. Ona destek olana destek olunacak. Onu yiiz (st
birakan yiiz iistii birakilacak.” Hakim bu rivayetin isnadinin sahih oldugunu, Buhari

ve Miislim’in bu rivayeti eserlerine almadiklarini sdylemistir. Zehebi ise yemin ederek

99 Zehebf, Siyer, C: XVII, s. 175.

%70 fbn Hacer, en-Niiket, C: I, s. 319.Miistedrek’te bulunan Seyhayn yahut onlardan birinin sartlarina
uygun olan rivayetlerin orani i¢in bkz. Muhammed b. Mahmud b. ibrahim Atiyye, el-intibah lima
kale’l-Hakim ve lem yuharrecéhu ve hiive fi ahadihima ev revayahu, Darii’n-Nevadir, 1428/2008,
s. 52.

97 Siiy(t], Tedribii’r-ravi, s. 112. Telhis, Miistedrek’le birlikte basilmaktadir. (Ismail Liitfi Cakan,
Hadis Edebiyati, s. 141.

972 7Zehebi'nin Telhis’inde izledigi metodla ilgili 6zet bilgi igin bkz. Halid b. Mansur b. Abdullah ed-
Dirfs, el-idahii’l-celi fi nakdi makileti sahhahahu’l-Hakim ve véfakahi’z-Zehebi, Dari’l-
muhaddis, Riyad, 1425, s. 19-24.

9 Hakim, el-Mustedrek, C: 111, s. 141, hn.: 130-1.

974 Hakim, a.g.e., C: Ill, s. 137, hn.:126.
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bu rivayetin mevzd, Ahmed b. Abdullah b. Yezid el-Harrani’nin yalanci bir ravi
oldugunu belirtip “Genis bilgine ragmen nasil bilemedin?” diyerek Hakim’e tepki

gostermistir.%’° .97

Hakim’in Miustedrek’inde yerine getirecegini soOyledigi sartlar1 yerine
getirmeyerek®’ mevzii ve zayif haberleri eserine almasi hatta yer yer sthhatine
hikkmetmesi ve Sia’ya mensup olmakla itham edilmesi®’® miitesahil diye tenkit
edilmesinin gerekgeleri olarak sayilabilir. Bazi alimler ise Hakim’in miitesahil
tutumunu Mistedrek’i hafizasinin zayifladigi dmriiniin son yillarinda yazmasina
baglamislardir.®”® Tbn Hacer, bu goriiste olan alimlerden biridir. Ibn Hacer, onun
hafizasinin zayifladigina delil olarak Duafa’sinda zikrettigi ravilerin rivayetlerine
Miistedrek’inde sahih olarak yer vermesini gostermistir. Ornegin Hakim,
Abdurrahmén b. Zeyd b. Eslem’den bir hadis almis ve bu hadis ile ilgili “Bu, isnad1
sahih olan ve Abdurrahméan’dan naklettigim ilk hadistir” demistir. Oysa Hakim, Duafa
adli eserinde ondan “Abdurrahman, babasindan mevz( hadisler rivayet ederdi”
seklindeki ifadelerle bahsetmistir.”%® Hakim’in Duafd’sina aldig1 bir raviye daha
sonra Mustedrek’te yer vermesi onun hafizasinin degistigini gosteren ¢arpici

isaretlerden biri olarak degerlendirilebilir. %!

Héakim’in hafizasinda degisiklik meydana geldigini gosteren bir baska 6rnek
de Mustedrek’te naklettigi “Tayr hadisi” diye bilinen rivayetle ilgilidir.®® Onun bu
rivayeti eserine almadan oOnce farkli bir degerlendirme yaptigi nakledilmistir.

Abdurrahmén es-Sazyahi el-Hakim soyle demistir: “Biz, Seyyid Ebii’l-Hasen’in

9 Hakim, a.g.e., C: Ill, s. 140, hn.: 128.

976 Zehebi nin Muistedrek’te mevzi hiikkmiinii verdigi rivayetler icin bkz. Mustedrek, C: 111, s. 116-152,
hn.: 107-146.

7 Siy(ti, Tedribii’r-ravi, s. 115; Bulkini, Mehasinii’l-istilah, s. 164.

978 Hakim’in siilikle itham edilmesinin bir nedeni de Miistedrek’e aldig1 Hz. Ali’nin faziletine dair
rivayetlerle ilgilidir. Bu ithamla ilgili degerlendirmelerin zikredilmesi konunun sinirlarii asacagindan
bunlara yer verilmeyecektir. Bu konuda ileri sirilen itirazlar icin bkz. Sibki, Tabakat, C: IV, s. 161-
171; Tbn Hacer, Lisanii’l-Mizan, C: VII, s. 257.

979 Sehavi, Fethii’l-mugis, C: 1, s. 62.

980 Thn Hacer, Lisanii’l-Mizan, C: VII, s. 257.

%1 Hakim’in hadislerini alamayacagini sdyledigi yahut sadece bir hadisini aldig1 belirttigi halde pek cok
defa Mustedrek’inde rivayetlerine yer verdigi ravilerle ilgili bkz. Abdullah b. Murad es-Selefi Ta‘likat
ala ma sahhahahu‘l-Hakim fi’l-Miistedrek ve vifakahu’z-Zehebi, Riyad, Darii’1-fazile, 1418/1998,
s. 25-6.

%2 Hakim, el-Mustedrek, C: 111, s. 141, hn.: 248.
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meclisindeydik. Bu esnada Hakim’e tayr hadisi soruldu. Bu soru lizerine Hakim ‘Sahih
degildir. Eger sahih olsaydi, Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali’den daha faziletli
birinin gelmemesi gerekirdi’ dedi.” Zehebi, buna ragmen onun tayr hadisini
Miistedrek’inde almasinin nedenini sorgular ve onun kendi igtihadiyla ihtilafa
diistiigiinii®® veya daha sonra gériisiinii degistirdigini sdyler.%* Hakim’in yukaridaki
orneklerde oldugu gibi hafizasinda meydana gelen zayifligin 6nceden sahih kabul

etmedigi rivayeti daha sonra sahih saymasina neden oldugu da diisiiniilebilir.

Ibn Hacer, Hakim’in hafizasinda meydana gelen zayifligin yani sira onun
Mistedrek’te zayif ve mevzd rivayetlere yer vermesiyle ilgili bir baska ihtimal
tizerinde daha durmaktadir. Buna gére Hakim, 6lim korkusuyla eserini tamamlamak
i¢in acele etmistir. Nitekim alt1 ciizliik kismin ikinci ciizlinilin yaklasik yarisina kadarki
boliimde imlas1 bitmistir. Ibn Hacer, eserin geri kalanmnin icazet yoluyla almdigim
belirtmistir. Ayrica Hakim’in imlasinin bittigi yere kadarki boliimde bulunan
rivayetlerin diger ciizlere gore daha az hata barindirdigimi sdylemistir.*® Sehavi de
Miustedrek’i omriiniin son demlerinde yazdigi i¢in Hakim’in hafiza gligligii yasadigi
veya eseri tetkik edemedigi ihtimali iizerinde durur. Bu durumda Hékim’in imlasin
bitirdigi eserin ilk beste birlik kismu ile ilgili bir tesahiilden bahsedilebilecegini sdyler.
Sonug olarak eserin geri kalan kismi diisiiniildiiglinde bunun oldukg¢a az bir oran

oldugu ortadadir.%8®

Hakim’in s6zii edilen matesahil tutumunun muhtemel sebepleri Gizerinde duran
bir baska alim de Muallimi’dir. O, ibn Hacer ve Sehavi’nin dikkat ¢ektigi hususlarla
birlikte bagka ihtimallerden de bahsetmistir. Birincisi Hakim, yasadigi asirda bidatci
oldugunu sodyledigi gurubun ¢ikardigi sdylentilere cevap vermek i¢in ¢ok hadis yazma
endisesine diismiis olabilir. Ikincisi ali isnadla elde ettigi hadislere MUstedrek’te yer
verme istegi onu eserinde Sahihayn’in sartlarina uygun olmayan rivayetlere yer

vermeye yonlendirmis olabilir.%®” Ugiinciisii Hakim’in kendisini gok yormamak igin

983 Zehebf, Siyer, C: XVII, s. 168- 9.

984 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, C: 111, s. 1042.

95 Siiy(tf, Tedribii’r-ravi, C: 1, s. 113.

96 Sehavi, Fethii’l-mugis, C: |, s. 62.

%7 Muhaddisler bazen 4li isnad rivayet etmis olmak i¢in zayif ravilerin bulundugu isnadlari tercih
etmislerdir. Ancak genellikle bu isnatlarin nazil olup daha saglam vecihlerinin bulunmasina
giivenmiglerdir. Genis bilgi i¢in bkz. Ayse Esra Sahyar, Zayif Hadis Rivayet Us0lu, s. 57-60.
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illetsiz hadisleri eserine almamayir sart kosmamis olmasidir. Dordiinciisii
Mustedrek’inde alacag rivayetlerle ilgili “Seyhaynin ihticac ettigi senetler” seklinde
ileri siirdiigii sartta, Sahihayn ricali arasinda tenkit edilmis bazi ravilerin bulunmasina
dayanarak gevseklik gOstermis olabilir. Ancak Buhari ve Muslim bdyle ravilerin
hadislerine belli yerlerde yer vermislerdir. Besinci ve son muhtemel sebep ise daha
once de bahsedilen Hakim’in hafizasinda meydana gelen zayiflik ile ilgilidir.
Mustedrek’i 72 yasindan sonra yazmaya baslayan Hakim, baska eserlerin tasnifi ile de
mesguldii. Hafizasinin zayiflamasiyla da pek ¢ok ravinin ismini karistirir olmustu.
Bununla birlikte rivayetlerinde bir eksiklik yoktu zira bu rivayetleri elindeki saglam
asillarindan naklediyordu. Ancak bu rivayetlere verdigi hiikiimlerde birtakim
eksiklikler mevcut idi. Ozetle Hakim, Miistedrek’te bulunan her bir rivayeti oldugu
gibi dinlemis ancak rivayetlere Seyhayn’in sartlarina uygun veya sahih olduguna
yonelik verdigi hiikiimlerde tamamen isabet edememistir. Muallimi, Hakim’in so6zii
edilen mitesahil tutumunun Mustedrek ile sinirli oldugunu ve diger cerh-ta‘dile dair
yazdig1 eserlere yonelik bir tenkit soz konusu olmadigini vurgulamistir. Baska bir
deyisle Hakim’in Mistedrek diginda réviler hakkinda zikrettigi goriisleri diger cerh-

tadil limlerinin gériisleri gibi giivenilirdir.%8

Hakim, yasadig1 asirda raviler hakkinda zikrettigi cerh ve ta‘dil hiikiimlerine
itimad edilen miinekkitlerden biridir. Ancak hayatinin son yillarinda yazmaya karar
verdigi Mustedrek’i birtakim tenkitlerin hedefi olmustur. Hakim’in Mistedrek’i yas1
ilerledikce 6liim korkusuyla acele ederek kaleme almaya baslamasi ve tamamlamaya
Omriiniin yetmemesi kitapta pek ¢ok zayif hatta mevz( hadislerin yer almasinin en

onemli gerekcesidir.

Hakim kitabinda Buhari ve Miislim’in sartlarina uyan rivayetleri alacagini sart
kostugu halde pek ¢ok zayif hadisle birlikte mevzi rivayetleri de eserine dahil etmesi
ve en Onemlisi de bu rivayetlerden bazilarina sahih hiikkmii vermesi onun ravi
tenkidinin tesahiil olarak adlandirilmasinin temel gerekgeleridir. Bagka bir deyisle
Hakim hem eserinde ileri siirdiigli sart1 yerine getirmemis hem de isnadinda zayiflik

bulunan baz1 hadislerin sthhat derecesini oldugundan daha yiiksek gostermistir. Ibn

98 Muallimi, et-Tenkil, C: Il, s.691-693.
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Teymiyye bu nedenle Hakim’in tek basina rivayetlere verdigi sahih hiikiimlerine

givenilemeyecegini sdylemistir. %%

Degerlendirme

Miitesahil alimler, ravileri siki bir tenkitten gegirmedikleri ve zayif hadisleri
makbul sayilan rivayetler arasinda degerlendirdikleri gerekceleriyle tenkit
edilmislerdir. Bagka bir ifadeyle bu alimler zay1f ravileri glvenilir; sahih derecesine
ulasmamis rivayetleri de sahih veya ihticac edilir turde rivayetler olarak
degerlendirdikleri i¢in elestirilmislerdir. Rivayetlerin sthhat derecesini oldugundan iyi
bir seviyede degerlendirme konusu ile ilgili tenkit edilen husus, Tirmizi’den sonra
“hasen” kavraminin yaygin olarak kullanilmas: ile baglantilidir. Tirmizi’nin
Stnen’inde yer alan ve onun farkli tariklerle desteklenerek hasen veya hasen
cesitlerinden birinin seviyesine ¢iktigini sdyledigi bazi zayif rivayetler, tenkitlere
hedef olmustur. Tirmizi’den sonra Ibn Hibban ise bu durumun aksine hasen rivayetleri
sahih kapsaminda degerlendirdigi i¢in tenkit edilmistir. Tesahiil olarak nitelendirilen
bu konu istilahlara yiiklenen anlamla iliskilidir. Her iki hususta da yoneltilen
elestirilere itiraz eden alimler, bu konularin 1stilahi tartismalardan ibaret oldugunu ve

1stilah? konularin tartigma kabul etmedigini sdylemislerdir.

Tesahiiliin tartisildig1 bir bagka konu da meghul ravilerle ilgilidir. Mechul bir
ravinin hadisini almak icin adil ve sika bir kimsenin hadis rivayetini yeterli goren ibn
Hibban, bu goriisii nedeniyle tenkit edilmistir. Ibn Hibban’a benzer bir sekilde
Darekutni de mechul ravilerden hadis kabul etmesi nedeniyle zaman zaman
elestirilmistir. Ancak bu konuya itiraz eden bazi alimler, mechul raviden hadis
rivayetinin yeni bir durum olmayip 6nceki muhaddisler tarafindan da mechul ravilerin

rivayetlerinin kabul edildigini sdylemislerdir.

Gortildiigii lizere tesahiil olarak nitelendirilen yukaridaki iki hususla ilgili
goriis ayriliklart bulunmaktadir. Nitekim yapilan itirazlar sirasinda ortaya konan bazi
aragtirmalar, miitesahil olduklar1 sdylenen alimlerden ibn Hibban ve Darekutni’nin
tenkit tutumlarinin tesahllden ziyade itidale daha yakin oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan arastirma boyunca bir alimin tesahiilii s6z konusu oldugunda genellikle

%9 Ibn Teymiyye, Mecm(u Fetava, C: XXII, s. 426.
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Hakim en-Nisabiri ile mukayese edildigi dikkat ¢eken hususlardan biridir. Hakim’in
muitesahil tutumu ise onun Miustedrek adli eseri etrafinda konusulmustur. O,
Sahihayn’in sartlarina uygun hadisleri bir araya getirmeyi hedefledigi Mistedrek’inde
yasinin ilerlemesi ile hafizasinda meydana gelen zayiflik gibi nedenlerle pek ¢ok zayif
hatta mevzu hadise yer vermistir. Onun Mustedrek’iyle sinirli olan miitesahil tutumu
ile diger mutesahil denilen alimlerin tutumu mukayese edilmis ve bu kategorideki bir

baska alim Hakim kadar miitesahil sayilmamustir.

Ravi tenkitlerinde esnek bir tutum izledikleri i¢in miitesahil sayilan alimlerin
giivenilir saydiklari ravileri degerlendirirken, onlarin tenkit edildikleri baslica konular
dikkate alinmalidir. Onlarin tek baslarina sika dedikleri ravilerin guvenilirlik
durumlarina ihtiyatla yaklasilmalidir. Mdtesahil alimlerin 6zellikle de tenkit
edildikleri hususlar, ta‘dil ettikleri raviler hakkinda kanaat bildirmeden Once dikkate

alinmalidir.
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SONUC

“Cerh-Ta‘dil Imamlar1 ve Kategorileri” adl1 bu arastirmada, alimler tarafindan
ravi tenkit tutumlar1 mutedil, miiteseddid ve miitesahil olmak {izere ii¢ kategoriye
ayrilan miinekkitler ele alinmigtir. S6zii edilen kategorilerin zikredildigi alt1 listenin

esas alindig1 bu ¢alismadan elde edilen bulgular su sekildedir:

Cerh-ta‘dil imamlari, raviler hakkinda verdikleri cerh veya ta‘dil hiikiimlerinde
bazen tek kalmislardir. Bu durumlarda miinekkit alimlerin cerh-ta‘dil hiikiimleri
arasinda tercihte bulunmadan Once onlarin tenkit tutumlarnt g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Zira miiteseddid bir alim makbul olmayan bir sebeple sika bir
raviyi cerh edebilir diger taraftan mutesahil bir alim de adalet veya zabt yonlinden
kusurlu bir raviyi giivenilir sayarak esnek davranmig olabilir. Dolayisiyla bu
kategorileri ve minekkitlerin tenkit tutumlarini dikkate almak, hadislere sithhat hiikkmii
verilirken minekkidin tenkit tarzin1 bilmemekten 6tiirti ortaya ¢ikacak karisikliklarin

Onlenmesine yardime1 olacaktir.

Miinekkitlerin mutedil, miiteseddid ve miitesahil tutumlarinin belirgin bazi
Ozellikleri mevcuttur. Ravi tenkitlerinde asiriliklardan uzak durarak orta yolu izleyen
mutedil alimler, ravileri ufak tefek hatalarindan 6tiirii tenkit etmemislerdir. Ayrica bu
alimler, cerh ifadelerinde oldukga ihtiyatli davranip haksiz yere bir raviyi tenkit
etmekten kaginmislardir. Her ne kadar mutedil alimlerin cerh-ta‘dillerinde elestiri
aldiklar1 baz1 noktalar mevcutsa da onlar raviler hakkindaki kanaatlerinde genellikle

itidalli bir tavir sergilemislerdir.

Miiteseddid alimler ise siki bir tenkit anlayisi izleyip ravileri bazen basit
sebeplerden dolay1 tenkit etmislerdir. Onlarin sahip oldugu bu siki tenkit anlayis
Uzerinde yasadiklar1 donemin sartlarinin etkisi diistintilebilir. Hicri I1. asirda yalanct
ravilerin yogun bir sekilde bulundugu Kife bolgesinde yasayan alimlerin, hadisleri
yalandan koruma diisiincesiyle diger bolgelerde yasayan alimlere gore daha siki bir

tutum sergiledikleri séylenebilir.

Miiteseddid alimlerden bir kismi hem adalet hem zabt konularinda siki bir

tenkit anlayisina sahipken bir kisminin miiteseddid tutumu ravilerde aradig1 zabt ya da
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adalet sartlarindan biri tizerinde yogunlagmistir. Bu kategorideki alimlerden bazis1 ise
yalnizca belli bolgelerin ravilerine karsi kati bir tutum igerisindedir. Dolayisiyla
miiteseddid alimler kategorisinde yer alan her alimin, ayn1 oranda kati bir tenkit

tutumu igerisinde olmadig1 belirtilmelidir.

Ravilerin cerh edilmesini gerektiren bazi kusurlar1 gérmezden gelerek onlar1
sik1 bir tenkitten gecirmeyen miinekkitler ise miitesahil olarak nitelenmislerdir.
Miitesahil kategorisinde degerlendirilen alimlerin bir kismi, zayif ravilerin
rivayetlerini hasen ya da hasen ¢esitlerinden birinin seviyesine ¢ikardig i¢in tenkit
edilmistir. Diger taraftan baz1 alimler ise hasen hadisi ayr1 bir tiir olarak gérmeyip
sahih hadis kapsaminda degerlendirdikleri gerekgesiyle mutesahil olarak
nitelenmislerdir. Hasen hadis etrafinda zikredilen bu tenkitlere itiraz eden alimler,
meselenin 1stilahi bir tartisma oldugunu belirtmisler ve alimlerin kitaplarinda sartlarini

uygulamalarini yeterli gérmislerdir.

Tesahiiliin tartigildigr bir bagka konu da mechul ravilerin rivayetleri ile
ilgilidir. Bir ravinin hadisini almak icin adil ve sika bir kimsenin ondan hadis rivayet
etmesini yeterli gérmeleri bazi alimlerin mutesahil olarak nitelenmelerine neden
olmustur. Ancak bu tenkide birtakim itirazlar yoneltilmis ve itiraz eden alimler,
mechul ravilerle ilgili bu uygulamanin miitekaddim ulemadan beri siirdiirildigiini
ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla mechul ravilerle ilgili tartisilan husus da istilahlara

yiiklenen anlamlarla iliskilendirilmistir.

Arastirmada cerh-ta‘dil alimlerinin ravi tenkit tutumlarinda dikkat edilmesi
gereken hususlar tespit edilmistir. Buna gore miiteseddid alimlerin tek kalarak tenkit
ettigi bir ravi hakkinda kanaat belirtmeden Once mutedil alimlerin goriislerine
miracaat edilmeli ve cerhin miifesser olup olmadigina bakilmalidir. Ciinki
miiteseddid alimler bazen cerh sebebi sayillmayan hususlarda ravileri tenkit
etmislerdir. Miiteseddid alimlerin ta‘dil ettigi raviler ise biiylik oranda giivenilirligi
konusunda goriis birligi olan ravilerdir. Bu nedenle onlarin ta‘dil hiiklimlerine rahatga
itimat edilmelidir. Miitesahil alimlerin ravi degerlendirmelerinde de gdzetilmesi
gereken bazi hususlar vardir. Onlarin tek kalarak ta‘dil ettigi ravileri glivenilir kabul

etmeden Once bir arastirma yapilmalidir ve ravilerin glivenilirlikleri ile ilgili bir kanaat
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belirtmeden 6nce onlarin ta‘dil konusunda tenkit edildikleri hususlar goz Oniinde
bulundurulmalidir. Zira miitesahil bir alim, kendi esnek sartlarina gére miinekkitlerin

¢oguna muhalefet ederek bir raviyi sika saymis olabilir.

Rivayetlerin giivenilir bir sekilde nakledilmesi i¢in uygulanan cerh-ta‘dil
sistemi hadis ilimleri arasinda vazgecilmez bir sahadir. Hadislerin sthhat derecesini
belirlemede bu ilmin 6ncii isimlerinin raviler hakkindaki kanaatlerini bilmek ne kadar
Oonemliyse tenkit tutumlarini dikkate almak da bir o kadar 6nemlidir. Cerh-ta‘dil genis
bir saha oldugu i¢in miinekkit alimlerin tenkit tutumlarini belirleyecek baska
calismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu alanda miinekkitlerin, ravi tenkit tutumunun
belirlenmesi i¢in belirli bir donem aralifiyla sinirlandirilmis mukayeseli arastirmalar
yapilabilir. Ornegin aym1 tabakadan farkli tenkit tutumuna sahip &limlerin
degerlendirdikleri raviler karsilastirilarak bu alimlerin tenkit tutumlar1 arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyan c¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle
hazirladigimiz ¢alismanin cerh-ta‘dil alanina bir katki sunmasini ve sonraki ¢aligmalar

icin bir fikir vermesini tmit ediyoruz.
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Kaynaklar

Miiteseddid

Mutedil

Mitesahil

Zehebi,  Zikru
yutemedu kavluh fi’l-

men

cerh ve’t-ta ‘dil

Yahya b. Main, Cuzcani, Ebd
Hatim.

Ahmed b. Hanbel,
Buhari, Ebt Ziir’a
er-Razi, Ibn Adi.

Tirmizi, Hakim en-
Nisabari, Beyhaki.

Zehebi, el-Miikiza fi ilmi

mustalahi’l-hadis

Yahya b. Said el-Kattan, Yahya
b. Main, Eb Hatim, ibn Hiras.

Ahmed b. Hanbel,
Buhari, Ebi Ziir’a

er-Razi.

Tirmizi, Darekutnt,

Hakim en-Nisabdri.

Ibn Hacer, en-Niiket ala
Kitdbi Ibni’s- Salah

Su‘be b. Haccac, Yahya b. Said
el-Kattan, Yahya b. Main, EbQ

Hatim.

Sifyan  es-Sevri,
Abdurrahman b. el-
Mehdi, Ahmed b.

Hanbel, Buhari.

Sehavi, Fethii’l-mugis
bi-serhi Elfiyyeti’l-

hadis; el-Mutekellim(n

fi'r-rical

Yahya b. Main.

Ahmed b. Hanbel,
Darekutni, Ibn Adi.

Tirmizi, Hakim en-
Nisabri, [bn

Hazm.

Leknevi, er-Ref’ ve't-

Yahya b. Said el-Kattan, Yahya

Ahmed b. Hanbel,

Tirmizi, Hakim en-

tekmil  fi’l-cerh  ve’t- | b. Main, Clizcani, EbG Hatim, | Darekutni, ibn Adi. | Nisabri, [bn
ta ‘dil Nesai, Ibn Hibban, Ibnii’l- Hazm.

Cevzi, Omer b. Bedr el-Mevsili,

es-Sagani,  Ciizekani, Ibn

Teymiyye, Zehebi, Firizabadi.
Tehanevi, Kavaid fi | Yahyab. Said el-Kattan, Yahya | Ahmed b. Hanbel, | Tirmizi, Hakim.

ultimi’I-hadis

b. Main, Ciizcani, Eb0 Hatim,
Nesai, Ibn Hibban, Darekutni,
Hatib el-Bagdadi, ibnii’l-Cevzi.
Ebii’l-Hasen Ibnii’l-Kattan.

Darekutni, ibn Adi.
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