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0z
ERIC HOBSBAWM’IN TARIH ANLAYISI UZERINE

SOSYOLOJIK BiR INCELEME

OLCUM AKYUZ

Bu tez Eric Hobsbawm’in (1917-2012) hayat1 ve eserleri {izerine sosyolojik

bir degerlendirmedir. Calisma dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde Hobsbawm’in yasamoykiisii ve tarih anlayisi sosyolojik bir
bakigla ele alinmistir. Cok dilli ve ¢ok kiiltiirli bir entelektiiel olarak yetisen
Hobsbawm bugiin Ingiliz Marksist Tarihgiler Grubu iginde kabul edilmektedir. Onun
tarih¢iligi endiistrilesmenin ortaya ¢iktig1 ve sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olarak
kuruldugu donem olan 19. ylizyilla ve diinya savaslariyla, ekonomik, sosyal ve
siyasal krizlerle sekillenen 20. yiizyila odaklanmaktadir. Hobsbawm asagidan tarih
yaklagimi ile toplumun farkli tabakalarini ele alarak hem tarihin hem de sosyolojinin
bilgi alanina katkida bulunmustur. Siradan insanlar tarihin esas aktorii olarak gdren
Hobsbawm’a gore tarih, siyasetin yanina sanatin, dinin, sosyal hayatin, ekonominin
eklendigi genis bir biitiindiir. Hobsbawm tarih degerlendirmelerinde yer yer farklh
cografyalara da deginse bile degerlendirmeleri biiyiikk olgiide Avrupa’yr merkeze

almaktadir.

Ikinci boliimde, Hobsbawm’1 etkileyen ve entelektiiel altyapisini olusturan
teorisyenler ve galigmalari, Hobsbawm’in ¢ergevelerinden hareketle ele alinmustir.
Marx, Engels, Lenin, Luxemburg, Gramsci’nin eserleri ve fikirleri Hobsbawm'in

calismalarindan degerlendirilmistir.

Ugiincii  béliimde Hobsbawm’in iki temel c¢alisma alanindan ilki olan
toplumsal hareketler degerlendirilmis, modern ve modern Oncesi toplumsal
hareketlere iliskin degerlendirmeleri ele alimmistir. Bu c¢ercevede toplumsal
hareketler doneme gore ise pre-politik ve politik olarak ve aktore gore is¢i ve koyli
olarak ayrilmigtir. Bu ayrimlar arasindaki tarihsel siireklilik Hobsbawm’in

gorlslerinden hareketle vurgulanmustir.



Dordiincii boliimde Hobsbawm’in ikinci temel ¢alisma alani olan diinya tarihi
incelenmistir. Farkli iilkelerdeki taninirligmma en c¢ok katki saglayan diinya tarihi

caligmalarinda Hobsbawm emperyalizmin gelisimini ve yayilmasini konu edinmistir.

Anahtar Kelimeler: Eric J. Hobsbawm, Ingiliz Marksizmi, Toplumsal

Hareketler, Sosyal Tarih, Marksist Tarih¢ilik, Diinya Tarihi, Asagidan Tarih



ABSTRACT
A SOCIOLOGICAL RESEARCH ON

ERIC HOBSBAWM’S CONCEPTION OF HISTORY

OLCUM AKYUZ

This thesis is a sociological research on the life and works of Eric Hobsbawm
(1917-2012). This study consists of four chapters.

In the first chapter, Hobsbawm’s biography and his conception of history
have been evaluated sociologically. As a multilingual and multicultural intellectual,
Hobsbawm is now recognized within the British Marxist Historians Group. His
historiography focuses on the 19th century when industrialization was ensured and
sociology was established as an independent discipline, and on 20th century which
was shaped by World wars, economic, social and political crisis. Hobsbawm has
contributed to the field of knowledge of history as well as to the field of knowledge
of sociology, by considering the different strata of society with history from below
approach. According to Hobsbawm who considers common people as the main actor
of history, history is a broad base includes art, religion, social life and economy
besides politics. Although Hobsbawm mentions about different geographies in

historical evaluations, it can be said that his evaluations are European based.

In the second chapter, theorists and their work, which influenced Hobsbawm
and formed his intellectual infrastructure, were taken into consideration from the
frames of Hobsbawm. Marx, Engels, Lenin, Luxemburg, Gramsci's works and ideas

were evaluated from Hobsbawm's studies.

In the third chapter, social movements, as the first of Hobsbawm's two main
fields of study, have been evaluated, modern and pre-modern social movements are
discussed. In this context, the movements are explained by periods which are pre-

political and political movements and by the actors who are workers and peasants.



The historical continuity between these distinctions is emphasized on the basis of

Hobsbawm's views.

In the fourth chapter, world history, as the second of Hobsbawm’s two main
fields of study, has been evaluated. In world history studies which contributed the
most to the recognition in different countries, he studied the development and spread

of imperialism.

Keywords: Eric J. Hobsbawm, British Marxism, Social Movements, Social

History, Marxist History, World History, History from below
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ONSOZ

Eric Hobsbawm 19. yiizyil tarihgisi ve 20. yilizyil insani olarak ge¢misle
giinlimiiz arasinda bag kurmay1 hedefleyen caligmalar yapmisg, toplumsal hareketler
ve diinya tarihine iliskin caligmalar1 ile alternatif bir giizergdh ortaya koymustur.
Akademi dis1 okuyucu Kitlesini de hedefleyen ve farkli dillere gevrilerek yayginlasan
caligmalar1 ile Hobsbawm sosyolojik bakis agisiyla bir yiiksek lisans tezi kapsaminda

ele alinmay hak etmektedir.

Bu tez aracigiyla ilk olarak, lisans siirecimden bu yana bana giivenen hocam
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fatih Giiloglu'na tesekkiirii bor¢ bilirim. Kaynak
konusundaki fedakarca yardimlari ve ufuk acgan kitap Onerileri i¢in Ars. Gor.
Muhammed Fatih Karakaya hocama tesekkiir ederim. Atdlye c¢alismalariyla
tanidigim ve bu ¢alismalar kapsaminda kendisinden ¢ok sey 6grendigim hocam Dog.

Dr. Ates Uslu’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Hem yabanci kaynaklarin bir kismina ulagmamdaki destegi hem de on
dokuzuncu yilina ulasan dostlugu i¢in Ars. Gor. Ipek Dursun’a ve maddi-manevi

varliklarin1 her zaman hissettigim aileme en igten tesekkiirlerimi iletirim.

Calismanim basindan sonuna, her zaman gozettigini bildigim Prof. Dr. Ismail
Coskun’a tesekkiirii borg bilirim. Son olarak ise ¢alismadaki en 6nemli isim olan Dr.
Ogr. Uyesi Mehmet Ali Akyurt’a hocalig1, sabri, dostlugu ve agabeyligi icin ¢okca

tesekkiir ederim.
ISTANBUL, 2019

OLCUM AKYUZ
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GIRIS

Eric Hobsbawm (1917-2012) 20. yiizyilin en ilgi ¢ekici entelektiiel ve
tarihgilerinden biridir. Caligmalar1 yaklasik olarak otuz dile ¢evrilmistir.
Hobsbawm’in okuyucu kitlesi kendi i¢inde cesitlilik arz eder, birbirinden farkh
gruplarin ortak noktasidir. Sol goriislii bir akademisyen olmasina ragmen eserleri Sag
goriislii kisilerce de okunmakta ve paylasilmaktadir. Déneminde de bugiin de eserleri
tiniversitelerde ders kitabi olarak kullanilmistir. Eserlerinin okuyucu Kitlesi akademik
cevrelerle sinirli degildir, ¢alismalart kamusal alanda da taninmistir. Hobsbawm
eserlerini sadece akademik ve entelektiiel gevreler igin degil, cesitli halk

kesimlerinden siradan insanlar i¢in de kaleme aldigin1 belirtmistir.

Hobsbawm yasadigi donemde de ilgi ¢eken bir yazar olmustur. Ozellikle
Ingilizce konusan diinyada calismalarina iliskin degerlendirmeler yapilmus, elestiriler
getirilmistir. Hobsbawm 95 yillik uzun 6mriinde bu elestirilerin bir kismin1 bizzat
yanitlamigtir. Eserlerinin farkli dillere ¢evrilmesiyle bilimsel ve entelektiiel etki ve

tartigma alan1 da genislemistir.

Tiirkge’ye ilk kazandirilan eseri Haydutlar/Eskiyalar (Bandits, 1969) metni
olmustur. Logos Yaynlar1 bu terciimenin ilk basimini 1974, ikinci basimini ise 1990
yilinda yapmustir. Tiirk yayincilart uzun siire Hobsbawm gevirilerine ara vermis,
eserlerinin biiylikk cogunlugu 1995 sonrasinda cevrilmis ve ¢ok sayida baski

yapmuigstir.

Hobsbawm hakkindaki Tirkge calismalar da oldukc¢a siirli kalmistir. Bu
durum bu tezin konusunun ve igeriginin belirlenmesinde etkili olmustur. YOK ’{in tez
veri tabanindan (Ulusal Tez Merkezi) edinilen bilgiye gére Hobsbawm hakkinda
tarih bolimlerinde hazirlanmis iki yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Bu tezler
Cigdem Coskun’un “Hobsbawm’mn Tarihciliginin Analizi Isiginda Sosyal
Tarihgiligin Bugiinii” (Danisman: Zafer Toprak) (C. Coskun, 2002) ve Sevilay
Cift¢i’nin “Eric Hobsbawm’in ‘Kisa Yirminci Yiizyil’1 ve Tiirkiye” (Danisman:

Fevzi Demir) (Ciftgi, 2006) baslikl1 tezleridir.



Hobsbawm hakkinda yazilmis Tiirkge makaleler de olduk¢a sinirlidir.
Cigdem Coskun’un tezinin de damigmam olan Zafer Toprak’mm “TiP Kongreleri,
Kiirt Sorunu ve E. J. Hobsbawm”(Toprak, 2013) ve “Tiirkiye’de Cagdas
Tarihg¢ilik ve Eric Hobsbawm Faktorii” (Toprak, 2012) baslikli makalelerinin yani
sira Begim Kurtulus’un “‘Asiriiklar Cagr’min Mirasi: Hobsbawm’in Tarih
Anlayis1 Cercevesinde Savasin Doniisiimii” (Kurtulus, 2015), Stileyman Gtider’in
“Milliyetcilik Tartismalarinda Tarih ve Geg¢misin Rolii: Eric J. Hobsbawm ve
Anthony D. Smith’in Teorilerinin Karsilastirmalh Analizi” (Giider, 2016) ve
Mustafa Ding’in “Isyanin Mizahi: Hobsbawm’in Toplumsal Eskiyalik Tanim ve
Kemal Sunal Filmleri” (Ding, 2018) baslikli makaleleri dikkati ¢eker niteliktedir.
Giin Zileli’nin kaleme aldig1 -bahsettigimiz diger metinlere oranla daha az akademik
bir icerige sahip olmasina ragmen isabetli tespitlerde bulundugu- “Hobsbawm’in

Piriltillar” (Zileli, 2013) adli makalesi de ayrica 6nemlidir.

Bu ¢ercevede Birikim Hobsbawm hakkinda en ¢ok yayin yapmis dergilerden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Birikim’de Halil Berktay’in “Hobsbawm't Sunarken”
(Berktay, 1993), M. Asim Karadmerlioglu'nun “Hobsbawm'mn Yiizyih”
(Karadmerlioglu, 1997), Baris Ozkul’un “Hobsbawm'in Ardindan”(Ozkul, 2012)
ve Ferdan Ergut’un “Hobsbawm: 20. Yiizyilin Son Biiyiik Tarihgisi” (Ergut, 2017)
makaleleri dikkat cekmektedir.

Hobsbawm hakkinda yazilan makale formatinda biyografilere ulagmak
miimkiindiir. Bu formattaki biyografilerin cogu 2012’deki 6liimiinden sonra kaleme
alinmig, Hobsbawm’in goriis ve diisiincelerini genel hatlariyla aktarmakla yetinen
yazilardir. Hobsbawm hakkindaki en yetkin ve genis kapsamli ¢alismalardan biri
Gregory Elliott’in 2010°da yayimlanan Hobsbawm: History and Politics (Elliott,
2010) kitabidir. Yam sira Harvey J. Kaye’in Ingiliz Marksist Tarihciler (Kaye,
2009) adl kitab1 konuya iliskin olarak, yazildig siiregte Hobsbawm’in bizzat kontrol
ettigi ve kendisi ile ters diisen herhangi bir bilginin olmadigini teyit ettigi bir eser
olarak onemlidir. Hobsbawm’in eserlerine iliskin en iyi bibliyografyay:r ise 1982
tarihli Culture, Ideology and Politics: Essays for Hobsbawm (Samuel & Jones,
1982) adli kitap i¢inde Keith Mclelland “Bibliography of the Writings of Eric

Hobsbawm” basligiyla yayimlamistir. Bu tezin tamamlandig1 giinlerde yayimlanan,



Hobsbawm ile hukuku eskiye dayanan tarihgi-yazar Richard J. Evans’in Eric
Hobsbawm: A Life in History (Evans, 2019) adli eseri Hobsbawm hakkindaki
kapsaml1 bir biyografi olarak degerlendirilmelidir.

Bu c¢alismada Hobsbawm’in hayati, eserleri ve etkilendigi baslica
teorisyenlerle diisiinsel iliskisi degerlendirilmistir. Tezin baslica odagi ¢alismalariyla
sadece tarih alanina degil, tiim sosyal bilimlere katki saglayan Hobsbawm’in kendi
kitap ve makaleleridir. Calismada Tiirkce’ye ¢evrilmis olan ve Ingilizce anadilindeki
birincil literatiiriin yan1 sira ikincil literatiirii olusturan Hobsbawm hakkinda
yazilanlar da miimkiin oldugunca tiiketilmeye calisilmistir. Caligmadaki birincil
ama¢ Hobsbawm’in c¢aligmalarini biitlinliiklii bir bakigla agiklamak ise ikincil amag
da Hobsbawm’in c¢alismalarina iliskin elestirel degerlendirmelere zemin

hazirlamaktir.

Tezin ilk bolimiinde Hobsbawm’in yasamoykiisii tarih anlayisiyla birlikte
sunulmus, ikinci boliimde entelektiiel agidan beslendigi isimlerle iliskisi
degerlendirilmis, Sol diisiince icindeki konumu agiga ¢ikartilmaya calisilmistir. Bu
zemin iizerinde tarih galismalari iki odak etrafinda incelenmistir. Ugiincii béliimde
toplumsal hareketlere iligkin eserleri ve degerlendirmeleri ele alinmistir. Dordiincii

boliimde ise Hobsbawm’in diinya ve Avrupa tarihi okumasi lizerinde durulmustur.

Hobsbawm’in iilkemizde en ¢ok ele alinan odaklarindan biri olan, “gelenegin
icadi” ekseninde, milliyetcilik konusundaki goriisleri, diinya tarihi i¢indeki birkag
deginiyi saymazsak, bu tezin kapsami disinda birakilmistir. Bunun yani sira 6zellikle
caz miizik etrafindakiler olmak {izere kiiltiir ve sanata iliskin degerlendirmeleri de bu

calismaya dahil edilmemistir.



BIRINCi BOLUM

ERIC HOBSBAWM’IN YASAMOYKUSU VE TARIHCILIiGI

Eric Hobsbawm’in bu tez kapsaminda ele alinan toplumsal hareketler tarihi
ve diinya tarihi alanlarindaki eserlerini daha iyi anlayabilmek i¢in biyografisine, tarih
anlayisina ve hem diinyaya hem de tarihe bakisini biiyiik 6l¢iide belirleyen Sol
icindeki konumlanigina yakindan bakmak yerinde olacaktir. Bu sebeple tezin bu
bolimiinde Hobsbawm’in sosyolojik bir biyografisine yer verilecek, yine
biyografisiyle iliskili olarak tarihgiliginin sekillenisi ele alinacaktir. Bir sonraki

boliimde ise entelektiiel beslenme kaynaklart ve Sol i¢i konumuna odaklanilacaktir.

1.1.Hobsbawm’in YasamoyKkiisu

Tam ad1 Eric John Ernst Hobsbawm’dir. 9 Haziran 1917°de, bu tarihlerde bir
Ingiliz sémiirgesi olan Misir’in Iskenderiye sehrinde dogmustur. Baba tarafindan
ailesinin soyadi Almanca “Obstbaum”dur (meyve agaci). Polonya, Varsova’da
yasayan bir marangoz olan dedesi David Obstbaum’un 1870’lerde Londra’ya gog
etmesi sirasinda bu soyadi Londra’daki Go¢ Idaresi memuru tarafindan duydugu
sekilde kayda gecirilmis, basina bir “sessiz h” ilave edilip, ortada okunmasi zor olan
“t” atilarak “Hobsbaum”a déniistiiriilerek Ingilizcelestirilmistir. ikinci bir degisiklik
de Eric Hobsbawm’in iskenderiye’deki Ingiliz konsoloslugunda yapilan dogum
kayd: sirasinda olmustur. Burada dogum tarihinin yani sira soyadi da yanlis
yazilmistir. Soyadi ikinci kez Ingilizcelestirilmis, bu kez “u” harfi “w” ile
degistirilerek “Hobsbawm”a donlismiistiir. Hobsbawm daha sonraki siirecte,

“Hobsbawm” seklindeki bu hatali ve Ingilizce yazimi degistirme geregi duymamustir.

Daha 10’Iu yaslarindan baslayarak, ilk genglik yillarinda edindigi bilgiler ve
tecriibeler dogrultusunda kendisini etkileyecek olan Ekim 1917 Bolsevik Devrimi

Rusya’da Hobsbawm’mm dogumundan sadece birkag ay sonra gergeklesmistir.



Hobsbawm Tuhaf Zamanlar baslikli otobiyografisinde Iskenderiye’de yasadig iki
yila iligkin zihninde kayda deger bir an1 bulunmadigin1 kaydetmistir (Hobsbawm,
2006b, s. 18).

Eric Hobsbawm, Leopold Percy Hobsbaum (1881-08.02.1929) ve Nelly Griin
(1895-12.07.1931)’iin evliliklerinden dogan ilk ¢ocuklaridir. Ikinci ¢ocuklar olan
Nancy Hobsbaum Eric’ten dort yas kiigiiktiir. Baba Percy Hobsbaum Polonya
kokenli Yahudi, Londra’da ikamet eden ve marangozlukla ugrasan tiiccar bir ailenin
sekiz ¢ocugundan dordiinciisiidiir. Baba Percy’nin anne ve babalari David ve Rose
Obstbaum 1870’lerde Varsova’dan Ingiltere’ye go¢ etmistir. Ailenin ticaretle
ilgilenmesinden bagimsiz olarak Percy Hobsbaum tiiysiklet boksordiir. Kendi
kurdugu ailenin gecimini kiigiik ticaret isleri ile saglamaktadir. Iskenderiye’ye ise

Britanya somiirge memuru (colonial officer) olarak ¢alismak iizere gitmistir.

Anne Nelly Griin ise miicevher isiyle ugrasan Viyanali Yahudi zengin bir
tiiccar ailenin ti¢ kizinin en kiigtigiidiir. Edebiyatla ilgilenmektedir. “Nelly Holden”
takma adiyla cesitli kisa oykiiler ve romanlar yayimlamistir. 1913’te mezuniyet
hediyesi olarak Iskenderiye’de yasayan amcasina yaptig1 ziyarette Percy Hobsbaum
ile tamigmistir. Baba Percy Hobsbaum ile anne Nelly Griin I. Diinya Savasi sirasinda
birbirine karsi cephelerde yer alan iilkelerin vatandaslar1 olarak Isvigre- Ziirih’teki
Ingiltere biiyiikelgiliginde evlenmislerdir. Ayni1 sebeple savas sonlanana kadar
Iskenderiye’de ikamet etmislerdir. Percy Hobsbaum ve Nelly Griin’iin evliliklerinin
ardindan Percy’nin agabeyi (Eric Hobsbawm’in amcasi) Sidney Hobsbaum ile
Nelly’nin ablas1 (Eric Hobsbawm’in teyzesi) Gretl Griin de evlenmistir. Baba Percy
Hobsbaum’un 1929°da kalp krizinden erken yastaki ani 6liimii ve anne Nelly Griin
Hobsbaum’un 1931°’de veremden O6liimii sonrasinda o siralar Almanya’nin Berlin
sehrinde yasayan Sidney-Gretl Hobsbaum ¢ifti, Eric ve Nancy kardeslerin bakimini

listlenmislerdir. 1933’te aile, Ingiltere’ye tasinmustir.

Hobsbawm’in babasi ile annesi arasinda simif farki dikkat cekicidir ve
Hobsbawm’in yasama bigiminde etkili olmustur. Anne Nelly Griin’{in ailesi {ist orta
smnifa mensupken baba Percy Hobsbaum’un ailesi alt orta sinifa mensuptur

(Hobsbawm, 1959). Aile 1920’lerin sonuna dogru yoksullasmistir. Savas doneminin



yarattig1 ekonomik krizden Hobsbaum ailesi de etkilenmistir. Sinif kaybi ihtimali alt
orta sinifta yliksek olmasi nedeniyle Eric Hobsbawm’in iktisadi kaygilardan arinik

bir donemi olmamustir.

I. Diinya Savasi sonlandiktan sonra, 1919°da Hobsbaum ailesi
Iskenderiye’den Viyana’ya (Avusturya) tasmmistir. Viyana yillar1 Hobsbawm igin
etkileyici olmustur. Viyana’nin sundugu kiiltiir ortami, entelektiiel ¢evre onun -tiim
maddi imkansizliklarina ragmen- “elit” bir ¢evrede yetismesini saglamistir.
Hobsbawm 6zyasamdykiisiinde Viyana orta sinifin1 agiklarken ¢ok dilli, cok milletli
(Cekler, Slovaklar vb. farkli milletten insan1i da icine alan) bir yapidan soz
etmektedir. Bu yap1 iginde kiiltiirel ortakliklarin da pekistirilmesiyle birbirinden
farkli unsurlarin kutuplasmaksizin bir arada yasadigina isaret etmistir. Hobsbawm’a
gore donemin Viyana’s1 “gerek kiiltlirii gerek eski ve modern diinya kiiltiirline

yaklagimi Alman izleri” (Hobsbawm, 2006b, s. 27) tasimaktadir.

Donemin entelektiiel ¢evrelerinde ¢ok sayida Yahudi’nin bulundugunu ve
hatta Avrupali entelektiieller arasinda Yahudilerin sayisal ¢ogunlugu olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir ancak bu durum Yahudiler arasinda bir birligin ve
orgitliliiglin - bulundugunu séylemek icin yeterli veri olusturmamaktadir.
Hobsbawm’a gore Siyonizm fikri Hitler ile ylikselmistir. Yahudi bir ailenin ¢cocugu
olan Hobsbawm i¢in din meselesi belirleyici bir dnemde degildir. Hobsbawm,
ailesinin koyu dindar bir yasayis bigimini benimsemedigini belirtmistir. Nitekim
Hobsbawm Marksizm’le kurdugu iliski sonucunda herhangi bir inang sistemine bagh
olmadigina karar vermistir. Kendisini komiinizmle kurdugu bagla iligkili olarak

Siyonizm karsit1 olarak tanimlamaktadir (Hobsbawm, 2006b, s. 235).

Sadece Avusturya’da degil, Avrupa’nin farkli iilkelerinde de sosyalizme,
Marx’in teorisine iliskin tartigsmalar yiriitiilmiistiir. Bu tartismalarin en 6nemli
0zelligi Avrupa i¢indeki sorunlart merkeze almasidir. Bu a¢idan Sovyet deneyiminin
kendisi merkezi Onemde degildir ve tartisma konusu edilmemektedir.
Tartigmalardaki milli ve bolgesel karakter uluslararast karakterde siyaset
tartismalarinin ylriitiilmesine pek de imkan tanimamaktadir. Sol kesimde kurulan

orgiitlenmeler olmasina karsin etki alan1 olduk¢a bdlgeseldir. Yahudi bir ailenin



cocugu olan Hobsbawm’in Marksizm ile iliskisi, doneminin entelektiiel yapis1 ve
alternatif gruplarin (kimi zaman 1rk¢iliga ulasan) dislayict Gzelliklerinin  bir

sonucudur.

19. yiizyll milliyetgiliklerin = ylikselise gectigi, devletlerin kendilerini
tanimladig1 ve bu tanimi halklarinin tiimiine yaymaya calistig1 bir siire¢ olmustur. 19.
yy.’dan 20. yy.’a gegisle birlikte —en azindan Avrupa i¢in— tanimlar ve uygulamalar
daha da radikal bir hal almaya baglamigtir. I. Diinya Savast sonrasinda
imparatorluklarin resmen ¢okiisii farkli arayislar1 beraberinde getirmistir. I. Diinya
Savast Avrupa i¢in istenen sonuglara ulasilan biiyiik bir zafer ile son bulmamistir.
Arayisin kendisi siire¢ icindeki degisimlerin daha hizli bir hal almasma neden
olmustur (Hobsbawm, 2011b, s. 35). Milliyetcilikler giderek giiglenmistir, fagizm
yiikselise gegmeye baslamistir. Belirsizlik durumu yayginlagmistir, toplumsal alanda
kaygi seviyeleri yiikselmistir ve bu sorunlu haller normal kabul edilmistir.
Cogunlukla gogebe bir hayat sliren ve tarihi boyunca ticaretle ugrasma egilimi fazla
olan Yahudiler i¢in de siirekli tetikte ve harekete hazir olma hali s6z konusudur.
Mevcut durum toplumun tiim sosyal alanlarinin ve zihinlerin siirekli politikaya

bulagsmasina neden olmustur ve bu etki dogallagsmistir. (Hobsbawm, 2006b, s. 30)

Hobsbawm’in ailesi de bu durumdan herkes kadar etkilenmistir.
Hobsbawm’in anlatimiyla annesi bir Ingiliz hayranidir. (Hobshawm, 2006b, s. 55)
Bu nedenle ¢ocuklarin yetismesi siirecinde Ingilizceyi ev i¢i konusmalara da dahil
etmistir ve diger iilkelerdeki -6zellikle de Ingiltere’deki- akrabalari ile iletisimlerini
stirdiirerek Hobsbawm’in hayatin1 belirlemesinde etkili bir yatirim yapmustir. Birden
fazla dil ve kiiltiir ile yetisen Hobsbawm olaganiistii durumlar karsisinda harekete
gegmeye ve yeni yerine adapte olmaya alismistir. Cocuklugundan itibaren iki
ilkokul, i¢ Gymnasium degistiren; babasin1 12, annesini 14 yasinda kaybeden; 16
yasinda Misir (Iskenderiye), Avusturya (Viyana) ve Almanya (Berlin)’dan sonra
dordiincii iilkesi Ingiltere’ye ayak basan Hobsbawm igin istikrarli bir yasam
kurgulanabilir dahi degildir. Bu durum rahat, sakin ve giivenli Ingiltere yillarinda da
devam ederek hayatinin tiimiine yansimistir. Hobsbawm olas1 kacgisina yaptigi

hazirlig1 otobiyografisinde su sekilde anlatmistir:



“... benim gibi insanlarin riayet etmeyi 6grendigi, potansiyel miilteciye 6zgii
temel tedbirleri bilingli olarak siirdiiriyordum: Bu tedbirler, siiresi gegerli bir
pasaport; ani bir kararla iltica etmeyi sectiginiz lilkeye gitmenizi saglayacak bilet i¢in
yeterli miktarda para; cabucak ayrilmaniza elverisli bir yasam tarzi ve yaninizda

gotiireceklerinize iliskin kabaca bir fikirden ibaretti.” (Hobsbawm, 2006b, s. 298)

Hobsbawm’in ifadelerine dayanilarak denilebilir ki dindar bir ailede
yetismemis olmasina ragmen siire¢ icinde Avrupa’da “Yahudi olmanin” yarattig
damgalilik halinden kurtulamamustir. Oyle ki “Neden Yahudi’siniz?” sorusuna
cevabi “caresizlik” olmustur (Hobsbawm, 2011b, s. 40). Annesinin 6giidiine uyup
Yahudi kimligini saklamayan ve bu kimlikten utanmadigini belirten Hobsbawm’in
1931°den 1960’a kadarki siire¢te Viyana’dan uzak kalmasinin Hobsbawm’in tek

sebebi antisemitizm ve Yahudi Soykirimi degildir.

Babasinin ve annesinin vefatindan sonra kardesi ile dnce Berlin’e giderek, bir
slire i¢in oradaki akrabalarinin, amcasi1 Sidney Hobsbaum-teyzesi Gretl Griin ¢iftinin
yaninda yasamistir. 14-16 yasinda Berlin’de yasadigi iki yillik siire¢ (Weimar
doneminin 1931-1933 arasindaki belki de en hareketli iki y1l1 olarak) onun komiinist
cevreler ile iliski kurmasi noktasinda onemlidir. Ciinkii artik herhangi bir devrim
thtimalinin s6z konusu olmadig1 anlarda bile o dénemin heyecanindan, kendisine
kattiklarindan beslenmistir (Hobsbawm, 2011b, s. 82). Hobsbawm’in Sol ile iliskisi
cogunlukla sartlarin tiriiniidiir. Fasizme karsit olan tavrini dile getirmesine araci olan
ve kendini yaratma stirecinde aklin1 gelistirip, bilgisini artiran bir iliskiden s6z etmek
miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki baz1 Sol egilimli Yahudiler gibi Siyonizm yolunu
da se¢gmemistir. Onun bakis1 zorunlu gibi gosterilen secenekler arasinda bir bagka yol
ve yon tayin edebilme ¢abasini icermektedir. Bu nedenle denilebilir ki Hobsbawm
hicbir ideolojiye, milliyete, dine ve irka tam anlamiyla bagliligim1 bildirmemistir. Bu
durum daha sonraki siirecte akademik caligmalarina da yansimis, geneli gérmeye
calisan, farkli alanlar arasinda baglantilar kuran ve bu sayede toplumsali yakalayan
eserler ortaya koymustur. Toplumsal hareketleri ve tarthsel donemleri agiklarken

ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel etkilesimleri birlikte degerlendirmistir.



Almanya’da Adolf Hitler'in basa ge¢cmesi ve Komiinist Parti’nin
yasaklanmasini takip eden siiregte (1933) amcasi Sidney, teyzesi Gretl, kuzeni Peter
ve kardesi Nancy’den olusan ikinci ailesiyle birlikte ingiltere’ye goc etmistir.
Ingiltere, dénemin gdgmen Yahudi niifusuna bir sekilde alan agan iilkelerden biridir.
Oyle ki pek ¢ok —6zellikle de Yahudi kdkenli olan— diisiiniir ve bilim insanmnin yolu
bir bigimde Ingiltere’den gec¢mistir. Aym1 doénemde Ingiltere diinya devi olma
konumunu ve imparatorluk olma 6zelligini yavas yavas kaybetmektedir (Hobsbawm,
2011b, s. 119). Buna ragmen refah diizeyi diger Avrupa iilkelerine oranla yiiksek
kalmistir. Hobsbawm’1n Ingiltere’ye gocii, ilk kez, gorece daha giivenli ve istikrarl
bir alanda yasamasina imkan tanimistir. Nitekim amcasi Sidney’in teyzesi Gretl’in
oliimiinii takip eden siiregte film sektoriinde ¢alismak tizere kiz kardesi Nancy’yi de
alarak ABD’ye gidisine (1939) Eric Hobsbawm eslik etmemis ve Ingiltere’de

kalmayi tercih etmistir.

Hobsbawm 1936 yili itibariyle Cambridge Universitesi’nde tarih alaninda
egitim almaya baslamistir. Hobsbawm’a gore Cambridge Universitesi koklii bir
gecmise sahip olmasmna ragmen doga bilimleri haricindeki konulardaki yeni
arastirmalara yatirim yapmakta oldukca eksik kalmistir. Orada daha ¢ok yiiksek
kiiltiirtin aktariminin s6z konusu oldugu bir sistem s6z konusudur. Hobsbawm ise
tarihi doga bilimlerine, hatta toplum bilimlerine indirgenemez olarak kabul
etmektedir (Hobsbawm, 2011b, s. 13-14).

Universite 6grenimi sirasinda Biiyiik Britanya Komiinist Partisi (BBKP)
Tarihgiler Grubu’na katilmistir. Grup tiyeligini yirmi yila yakin bir siire, 1956 yilina
kadar aktif bicimde siirdiirmiistiir. 1956 y1l1 hem Hobsbawm hem de Sol i¢in bir¢cok
degisimin yasandig1 bir donemin baslangicidir. Bu tarihte gerceklesen Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi 20. Kongresi 6nemli sonuglar dogurmustur. 20. Kongre’de
cikan ayriliklar ve N. S. Krus¢ev’in konusmasi infial yaratmistir. Kruscev
konusmasinda sosyalizmin fagizme evirilmesi konusundaki endiselerini dile
getirmistir. Lenin’den yaptig1 alintilar ile aydinlarin roliiniin 6nemli oldugunu ancak
toplum i¢inde elitlesmis bir smif halinde olmamasi gerektigini vurgulamistir.
Stalin’in bir asker olarak basarili oldugunu ancak fazla otoriter bir kisilige sahip

oldugunu belirtmistir. Stalin’in fazla baskin olan tavrinin hem elestiri kabul etmez



hem de sosyalistler arasindaki grup dinamiklerini ¢ézen bir egilimi destekledigine
deginen Kruscev kisi kiiltiinlin teori ve pratik arasindaki mesafeyi artirdigini
belirtmistir. (Krusgev, 1991) Konusmanin kaydi, Avrupali katilimcilarin salon disina
alimmis olmasina ragmen Ingilizlerce ele gegirilmis ve on yil sonra Avrupa’da

yayimmlanmistir. (Krusgev, 1991, s. 7)

Sol diistincenin kendi kendini kisirlagtirmasi ve siyaset iiretemez hale
gelmesi, dolayisiyla “devrim” hayallerinin son bulmast bu dénemde s6z konusu
olmustur. 1960’larin Genglik Hareketleri Solda heyecan yaratmasina ragmen kisa
siirmiistiir. 20. yy.’in ikinci yarisindan itibaren Ingiliz Komiinist Partisi’nin iiye
sayisinda azalma goriilmiistiir. Ingiliz siyasetinde Sag kanat yiikselise ge¢mistir. Bu
degisim Margaret Thatcher’in yonetime ge¢mesi ile en iist seviyeye ulagmustir.
BBKP’ nin zayiflamasindan Tarih¢iler Grubu da nasibini almistir. Hobsbawm ise
herhangi bir ortakliginin kalmadig1 partiden ve Tarihgiler Grubu’ndan, aylik dergi
Marxism Today’in kapatilis yili olan 1991°¢ kadar ayrilmamistir.* 1991 yili Sovyet

rejiminin resmi ¢okiis yil1 olmasi nedeniyle de ilgi ¢ekicidir.

Hobsbawm 1939°da iiniversiteden mezun olmasini takip eden siiregte savas
sebebi ile askere alinmistir. Askerlik bir meslek olarak onun mizacina uymamaktadir.
Bunun yani sira, Avusturya ve Almanya’da yasamis olmasi nedeniyle savasta
kendisine cephe gorevi verilmemistir. Alt1 y1l kadar siiren askerligi 1946°da terhis
edilmesi ile son bulmustur. Bu siirecte Komiinist Parti iiyesi Muriel Seaman ile 1943
yilinda ilk evliligini yapmustir. 1950 yilina kadar siiren bu evliliginden g¢ocugu
yoktur.

Hobsbawm lisans siirecinden itibaren bir “havari™® (apostle) olarak

Cambridge Universitesi biinyesinde olmakla elde etmis oldugu sosyal gevrenin
koruyuculugunu tiim sorunlara ragmen hissetmistir. (Hobsbawm, 2006b, s. 255-258)

Askerligi sonrasinda da Sol gruplar ile iligkisini siirdiiren Hobsbawm sivil hayata

1 Bunun sebebini ise kimsenin onu kovmamasi olarak agiklar. (Hobsbawm, 2006b, s. 295)

2 Universiteye mensup olan dgrencilerin dayamgma sagladigi bir grup/cemiyettir. “Havari” (apostle)
unvani kuruma dahil olan 6grencilere verilir. Mezun olan 6grencilere ise “melek” (angel) denilir.
Mezun olmus ve cemiyete baglilik duymayanlar “melek” kabul edilmez. “Havarilerin” kendilerini
adadiklar iki temel sey vardir: arkadaslik ve entelektiiel diirtistliik.
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donmesiyle tiniversitedeki akademik c¢alismalarima da geri donmiistiir. 1947°de
Londra Universitesi Birkbeck College’da okutman olarak calismaya baslamistir.
Soguk Savas donemi (1948-1991) onu ve onun gibi komiinizm yanlis1 kimselerin
kariyerlerini etkilemistir. Hobsbawm 1959’a kadar dogent unvanini alamamustir.
Hobsbawm ilerleyen siirecte kaydettigi basarinin bu gecikmesinden de gururlandigini
belirtmistir (Hobsbawm, 2006b, s. 295). 1956 itibariyle “History Workshop” adli
grubu kurarak ¢alismalar yiritmiistir. Yan1 sira Past and Present dergisini

cikartmistir.

1960’11 yillara geldiginde Soguk Savas’in tehlike ve tedirginliklerle dolu
atmosferi bir nebze olsun dagilmistir. Bu siiregte dogentligini alan Hobsbawm’in 6zel
yasaminda da degisimler s6z konusu olmus. 1950’lerin sonunda bir arkadaginin
karis1 olan, psikoloji 6grencisi Marion Bennathan ile evlilik dis1 birlikteliginden
Joshua Bennathan (1958-2014) isimli bir oglu olmustur. Hobsbawm 1961°de Viyana
kokenli siyaset muhabiri Walter Schwartz’in kiz kardesi, miizik 6gretmeni Marlene
Schwartz ile tamigmustir. 1962°de gergeklesen evliliklerinden Andy (1963) ve Julia
(1964) adlarinda iki gocugu olmustur. (Evans, 2015, s. 238)

1960’larda genclik hareketleri 6n plandadir. Savas sonrasi diinyaya gelen
kusaga iligkin 6vgii Bati kiiltiiriiniin degisime ugradigi bir siireci olusturmustur.
Rock&Roll’un yiikselise gegmesi, gencglige Ovgiiniin artmasi ve tliketimin
fazlalagmas1 s6z konusu olmustur. 1955 sonrasinda Hobsbawm caz miizige iliskin
ilgisini akademik c¢alismalarma da tasimistir. Caz miizik ¢agin popiiler
egilimlerinden farkli olarak genglik Gvglisii igermemektedir. Hobsbawm’a gore caz
miizik bir onceki kusakla iliskilidir. 1960 ve sonrasi siire¢ “6zel alan politiktir”
sOyleminin merkezi bir hal almasi ile diger donemlerden kendini ayirmaktadir. Bir
degisim evresi oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Hobsbawm bu donemde orta
yasgh bir tarih¢i olarak genclik hareketlerine aktif katilim gosteremedigini ve geng
neslin ortaklastigi dili anlamadigini belirtmistir. Denilebilir ki caz dinleyen orta yash

Hobsbawm rock miizik etkisindeki yeni kusag1 yakalamakta yetersiz kalmistir.

1960’lar politik eylemin 6zel alanlara cekildigi bir siire¢ olarak orgiitlii,

kolektif ve sistemli eylemlerin s6z konusu oldugu donemden (19. yy. ’dan) olduk¢a
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farklilagmistir. 20. yy. ’in toplumsal hareketlerinin aktif siyasetle iliski kurup
kuramadig1 konuyla iliskili pek ¢ok kisi i¢in tartigmalidir. Bu siireg Marksizm’e ve
Sola iliskin bir déniisiimii de beraberinde getirmistir. Ugiincii diinya iilkeleri igin
sosyalist devrim umudu s6z konusu olmustur. Bu ¢ercevede Hobsbawm Latin
Amerika tlkeleri hakkinda ¢aligmalar yapmis, makaleler yayimlamistir. Hobsbawm
Latin Amerika i¢inde Kiiba’nin ve Vietnam’in ilham kaynagi oldugunu ancak bu

etkinin de ¢cok uzun siirmedigini belirtmistir.

Hobsbawm 1970’te ekonomi ve sosyal tarih profesorii olmustur. 1970’lerin
sonunda Ingiliz siyaset sahnesinde kisa bir rol almistir ancak siyaset yapmak icin
gerekli olan mevcut durumu iyi kavrama ve dogru iliskileri kurma” becerisinden
yoksun olmasi nedeniyle kisa siirede aktif siyasetten uzaklasmistir. 1970’lerin is¢i
sendikalar1 miicadeleden cok, uzlasilar1 dngérmiistiir ve bu durum isciler arasi -
birligi degil- catismay1 desteklemistir. Sendikalasmada artis s6z konusudur ancak bu
durum Solun siyasette yikseldigi ve hakim konuma ulastigi anlamina
gelmemektedir. Bu yarg: Ingiliz Solu i¢in de gegerli olmustur. Ingiliz Solu Trogkizm,
Stalinizm, uzlagmacilik vb. kollara béliinerek siyaset yapmaktan uzaklagmistir
(Laybourn, 2006). Yanmi sira kapitalizmin ¢6ziim iiretmekte eksik oldugunun
bilincinde olan Ingiliz muhafazakarlar1 da kendilerini kapitalizm karsiti olarak
tanimlamaya baslamistir. 1979°da Thatcher’in zafere ulasmasi Isci Partisi’nin

akibetini tehlikeye sokmustur (Hobsbawm, 2006b, s. 356).

Ayni siiregte Sovyet rejimi ¢okiise gecmistir. Maoizm ile degisim siirecine
giren Cin diinya siyasetinde s6z sdylemeye baslamistir. Sovyet deneyiminden ve
Vietnam deneyiminden olduk¢a farkli bir yapr arz etmekte olan bu olusum
Hobsbawm’da milli bir intiba uyandirmistir (Hobsbawm, 2006b, s. 370). Bu nedenle
Hobsbawm Maocu hareketi desteklememistir. Belirtmek gerekir ki Hobsbawm -
kendisini enternasyonalist olarak tanimlamasina ragmen- eserleri, eserlerinin igerik
ve vurgular degerlendirildiginde ingiliz kimligi oldukga baskin bir tarihgi ve sosyal
bilimcidir. Tam da bu nedenle, Ingiliz ¢ikarlarindan ayr1 bir goriis ortaya koymamak
icin bir Dogu devleti olan Cin’e —Cin Marksizm’e yeni boyutlar kazandirmasina

ragmen— olumlu bakmamaktadir. Ona gore Cin gelecekte de Amerika’nin {istiin
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konumunu tehdit etme potansiyeli gosteren, bolgedeki tek etkin gligtiir (Hobsbawm,
2011b, s. 18).

1970°1i yillar Hobsbawm’1n Ingiltere disinda da adinin duyuldugu bir dénemi
baslatmustir. Eserleri farkli dillere (Ispanyolca, Almanca, Macarca, Cekge, Tiirkce,
Italyanca, Arapca vb.) ¢evrilmis, calismalar bir 6l¢iide ilgi gdrmiistiir. Bu dénemin
bir 6zelligi de Avrupa’daki hakim bilim ve felsefe dilinin Fransizcadan ingilizceye
evirilmesidir. Bu durum akademik anlamda dengeleri bir kez daha degistirmistir.
1960’larda yasanan bir degisme de Avrupali tarihgilerin zamanla diinyanin diger
bolgelerini de calismaya baslamalari, Avrupa dis1 bolgeleri de calisma alanlarina
dahil etmeleridir. Denilebilir ki 1960’lara kadarki siiregte Avrupali tarihgilerin
odaklandig1 esas alan Avrupa’dir; Avrupa disindaki alanlar ile cografya, antropoloji
ve filoloji ilgilenmistir (Hobsbawm, 2006b, s. 394). Tarih, modern anlayistaki
tarihgiler ile farkli alanlar1 ve bu alanlarin bilgisini de icine alarak genislemistir.
Modern tarihgiler farkli bilim alanlarinin (6zellikle de farkli sosyal bilimlerin)
verilerini  birbiriyle iligki kurarak aktarmiglardir. Hobsbawm da bu modern

tarih¢ilerden biridir.

1982°de Birkbeck College’dan emekli olan Hobsbawm davet edildigi
tiniversitelerde ders vermeye devam etmistir. Amerika’daki Stanford University ve
MIT gibi kurumlarin yani sira Ingiltere, italya, Amerika gibi cesitli iilkelerdeki
tiniversitelerde ders ve konferanslar vermistir. Buralardaki derslerinde lisans ve
lisans iistii seviyede 6grencilerle ¢alismistir. 1945 sonrasi yazdigi yazilarinin tarihgi
kimliginden cok gozlemci, gazeteci gibi bir kimlikle kaleme aldigini1 belirten
(Hobsbawm, 2006b, s. 393) Hobsbawm gesitli iilkelere ve sehirlere yaptigi geziler ile

caligmalarini stirdiirmiistiir.

Eserlerinin Avrupa-dis1 diinyayr da g6z Oniinde bulundurmasi, yasadigi
iilkenin sinirlarin1 asan tanmirhiga ulasmasinda etkili olmustur. Ispanya, Fransa,
Italya, Vietnam, Kiiba, Meksika, Arjantin, Peru, Bolivya, Kolombiya, Venezuela,
Hindistan gibi pek ¢ok iilke ile gencliginden itibaren seyahatleri ve dostluk iligkileri
sayesinde iletisim halinde kalmistir. Gezileri ¢ogunlukla calisma konularini da

belirlemistir.
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Hobsbawm farkli dil ve kiiltiirler ile i¢ i¢e biliylimistiir. Agik goriislii bir
ailenin ¢ocugu olarak Hobsbawm’in tarih anlayigini belirleyen unsurlardan biri de bu
olmustur. Ortalama bir Avrupali Yahudi entelektiielin deneyimlediginden daha az
trajik olmakla birlikte milliyetgiliklerin ve fasizmin yiikselise gectigi donemi bizzat
deneyimlemistir. Hicbir kimlik grubunun tek basina var olamayacaginit sdyleyen
Hobsbawm’in tarih anlayis1 farklt unsurlari birlikte degerlendirmeyi, siireg
ortakliklart ile iliski kurmayr 6ngérmiistiir. Annales Okulu ile kurdugu iliski bu
anlamda Onemlidir. Basta Braudel olmak iizere Annales Okulu’nun yapiya ve
yapmin sabitligine yaptigi vurgunun aksine Hobsbawm yapilarin da degistigi,
doniistiigli  fikrindedir. Bu durum ulusal tarih yazimina iliskin bakisin1 da
etkilemistir. Hobsbawm’a gore her devletin bir milleti olmas1 gerektigi goriisi,
birtakim ortakliklarin yaratilmasimi ve hikayelestirilmesini beraberinde getirmistir.
Bunun sonucunda yapilan tarihsel degerlendirmeler kurguyu desteklemek adina bazi
verilerin gormezden gelinmesi sonucunu dogurmustur. Hobsbawm’mn iginde
bulundugu Ingiliz Marksist Tarihgileri ve Annales tarihgileri bu tarih yazimina goz

ardi edilen giindelik hayat, sanat vb. alanlarin bilgisini de eklemislerdir.

I. Diinya Savasi’n1 i¢ine alan dénemde millet tanimi bir tiir zorunluluk gibi
kendini sunmakta iken II. Diinya Savasi sonrasi siirecte ABD’nin ekonomik ve siyasi
acidan diinya hakimi konumuna gelmesi ile kiiresellesme kavramin1i merkeze
almistir. 1950 sonrasinda somiirgelerin teker teker bagimsizliklarini ilan etmesinin
ardindan hakim konumdaki devletlerin (Avrupa devletlerinin) sinirlarinda daralma
s0z konusu olmustur. Niifusun gitgide azaldig1 yerler olan, refah seviyesi yiiksek
Avrupa devletleri refah seviyesi diistik iilkelerden go¢ almaya baslamistir. Kentlesme
bir nebze de olsa sorunu elimine etse de muhtemel sonuglardan biri de
milliyetciliklerin tekrar ylikselise gecerek refahin paylasilmasi konusunda gerilim ve
catismalar dogurmustur. Niifusa miidahale eden bir diger etken olarak savas daha
yaygin bir hal almistir; savasta kullanilan silahlarin menzili olduk¢a uzamistir. Bu
durum savas bicimlerini ve ahlakin1 da tehlikeli hale getirmistir. Bu degisikliklerle
diisman tanimi da degismistir. Hobsbawm’a gore 20. yy. ve sonrasinda toplumlarin

en biiyiik sorunu 6ngoriide bulunmayi zorlastiracak nitelikteki hizli degisimleridir.
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Hobsbawm oOmriiniin ilk yarisinda pek ¢ok trajediyi deneyimlemistir. Bu
durum onun kisiligini, ilgilerini ve eserlerini belirlemistir. Haydutlar/Eskiyalar
(Bandits, 1969) metni ve Robin Hood mitine iliskin yorumlart bu gergevede
degerlendirilmelidir. Sorunlu durumlar1 nasil astigina iliskin soyle bir 6zelestiride
bulunmustur: “Belki de kosullara has gercekliklerin beni siyirip gegmesinin nedeni,
gercek diinyaya daima mesafeli yaklagmam, yani tamamiyla hayal diinyasinda
degilse de merak, arastirma, tek basmma okuma, gézlem yapma, karsilastirma ve

deneycilik diinyasinda yasiyor olmamdi.”” (Hobsbawm, 2006b, s. 64)

Heniiz on yedi yasindayken ailenin pek c¢ok iiyesinin ulagsamadigi bir yas olan
kirk yasina kadar yasayabilmeyi Ongdrmemistir (Hobsbawm, 2006b, s. 126)
Gergekte ise yiiz yila yakin bir slire yasamistir. Kirkli yaglarindan sonra yayinlariin
sayist artan Hobsbawm, heniiz hayatta iken diinya capinda taninir bir tarih¢i olma
sansini elde etmistir. Calismalar1 ile sosyal bilimlere ilgi duyan pek ¢ok kisinin
dikkatini ¢ekmistir. Asagidan tarih, toplumsal hareketler tarihi ve diinya tarihi
alanlarinda ornek eserler vermistir. Siradan insanlarin toplumsal alanda failleri
olusturdugu bilinci ile toplumsal hareketleri agiklamaya calismustir. Iscilerin tarihini

yazmaya katki sunmustur.

Eric John Ernst Hobsbawm (95 yasinda) 1 Ekim 2012°de Londra’da vefat
etmistir. Olmeden 6nce kaleme aldigi son yazilar1 Par¢alanmis Zamanlar bashg: ile
Olimiinden bir yil sonra yayimlanmistir. Hobsbawm 2000’lerin baslarindaki
ongoriileriyle de kendinden sonraki siirecin erken donem tarih yazarlarindan biri

olmustur.

1.2. Hobsbawm’in Tarihciligi

Hobsbawm’in tarih alanina yonelmesi, 1931-1933 yillar1 arasinda, 14-16 yas
araliginda Berlin’de i¢inde bulundugu arkadas gruplariyla birlikte gerceklestirdigi
Marx ve Engels’in metinlerine yonelik okumalar1 ile olmustur. Marx’in

diisiincelerinden etkilenen Hobsbawm gelecekteki meslegini tarihgilik olarak
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belirlemistir. Marx ve Engels Alman Ideolojisi metninde tarih alanina iliskin
goriiglerini soyle belirtmislerdir:
“Biz, yalniz bir tek bilim tamiyoruz, o da tarih bilimidir. Tarih iki
yonden incelenebilir. Tarihi, doga tarihi ve insanlar tarihi diye ikiye
ayirabiliriz. Bununla birlikte, bu iki yon birbirinden ayrilmazlar;

insanlar var oldukca, insanlar tarihi ve doganin tarihi karsilikli olarak
birbirlerini kosullandirirlar.” (Marx & Engels, 2003, s. 18)

Hobsbawm’in c¢ocuklugunda ve ilk gencliginde tarihe yonelen bir ilgisi
bulunmamaktadir. Onun ilgileri daha c¢ok edebiyata ve edebiyatin ig¢inde de
hikayelere —en ¢ok da kahramanlik hikayelerine— yonelmistir. Bu yonelim onun
ileriki yaslarinda da devam etmistir. Cocukluk doénemi ve genglik donemi ilgilerini
birlestirerek sozlii ve yazili kiiltliir iirlinlerinden faydalandigi tarih metinlerini
kurmustur. Eserlerinde kurgusal, yazili ve sozlii metinlerden faydalanmasinin yani
sira, verilerin eksik kaldigi noktalarda da tarih anlatisini kurgulamistir. Bunun ilk
ornekleri lkel Asiler (Primitive Rebels, 1959) ve Haydutlar/Eskiyalar (Bandits,
1969)° kitaplari, en iyi 6rnegi ise Captain Swing (George Rude ile, 1969) metnidir.

Hobsbawm’a gore tarih bugiinden hareketle gegmise odaklanmadir. Ona gore
“asagidan tarth” yazari, arastirdigt konu hakkinda “olami” degil “aradigimi”
bulmaktadir (Hobsbawm, 2009b, s. 253). Bu noktada anakronizme diismenin de olasi
oldugunu belirten Hobsbawm bundan hayal giicii ve bilgi ile sakiilabilecegini
soylemistir (Hobsbawm, 2009b, s. 259). Ornegin George Rudé ile hazirladif
Captain Swing kitabinda kurguladigi kisimlar mevcuttur. Hobsbawm’in

kurgusalliga ilgisi pasif bir merak olmanin 6tesinde aktif bir pratiktir denilebilir.

Ingiliz Marksist Tarihgiler grubunun organik bir parcasi olan Hobsbawm’a
gore “biiyiikk adam” (great man) tarihi metinleri, deneme yazmak isteyen tarihgilerin
ve kendilerininkine benzer hayatlar1 konu edinmesi nedeniyle siyasetgilerin okudugu
metinlerdir. Bu metinler toplumun diger kesimlerinin ilgisini ¢ekmemektedir
(Hobsbawm, 2009, s. 249). “Asagidan tarih” (History from below) yaklasimi ise

tarih metinlerinin siradan insanlari tarihsel olaylarin esas faili olarak tanimlamasi ve

3 Bu kitabin iki temel versiyonu mevcuttur. {lki 1969 yilinda yayimlanmistir. Degisiklikler ve
eklemeler ile yapilan (dordiincii basimi olan) 2000 yilindaki basimu ise ikinci versiyonudur.
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kitlelerin iradesini yok saymamasi nedeniyle Onemlidir. Hobsbawm siradan
insanlarin tarihinin baslangicini 18. yy.’daki kitle hareketleri olarak belirlemistir.
(Hobsbawm, 2009b, s. 251) Asagidan tarih yaklasimi ile sembolik degeri olan
ritiieller, kiyafetler, gelenekler, giinliik islerde kullanilan usuller vb. Onem
kazanmigtir. Hobsbawm’in toplumsal hareketler incelemelerinde bu gibi detaylar

yakalamak miimkiindiir.

Hobsbawm, makalelerinden derleyerek olusturdugu eserlerden biri olan Sira
Dis1 insanlar: Direnis, Isyan ve Caz *in Hobsbawm siradan insanlarin, diger bir
deyisle halk kesiminin toplumsal aktorler olarak, yaptiklarinin, diisiindiiklerinin
kiiltiiri degistirip, tarihi yonlendirebilecegini belirtmistir. Degisimi yaratma becerisi
nedeniyle Hobsbawm halk kesimini konu edinen kitabinin adin1 “Sira Dis1 Insanlar”

olarak belirlemistir. (Hobsbawm, 2016c, s. 9)

19. yy.’da bilim olarak kabul edilen ve birtakim kurallar ile nesnellestirilen
tarih, 20. yy.’da yeniden degerlendirmeye alinmistir. 20. yy. tarihgiliginde 19. yy.
tarih¢iliginin nesnellestirme kaliplari, konu sinirlamasi, konunun islenis bigimleri
genisletilmigtir (Iggers, 2011). So6zli tarih (alternatif tarih) verileri tarihgilerin
isledigi ve degerlendirdigi bilgiler olmustur. Boylece gelenekler, giindelik pratikler,
anilar tarih verisi olarak kullanilir hale gelmistir ve toplumun her kesimi tarih
yazimina katilmistir (Caunce, 2016, s. 30). Bu durumun en 6nemli ¢iktilarindan biri
sosyal bilimler arasindaki veri paylasimini artirmasi ve toplumsal alana iliskin
incelemeleri yetkinlestirmesi olmustur. Hobsbawm’mn The Jazz Scene (Caz

Sahnesi) adli metni sozlii tarih verilerini kullanmasi agisindan 6nemlidir.

Asagidan tarih yaklagimi, 1900’lerin basinda ortaya cikmistir ve 1950
sonrasinda yayginlagmistir. Asagidan tarih yaklagiminda “biiylik insanlara” ve
devlete odaklanan tarih anlatisina karsi, siradan insanlarin deneyimlerini ve
eylemlerini tarih anlatisina dahil etmistir. 20. ylizyil baslarinda tarihgiligin “siyasi
tarih”ten “sosyal tarih”e dogru genislemesi ve gelismesi baglaminda iki tarih okulu
dikkati cekmektedir: Fransiz Annales Okulu ve ingiliz Marksist Tarihgiler. Her
iki okul da arastirma alanlarina is¢ileri, onlarin siyasal diisiinceleri ve eylemleri ile

dahil etmistir. (Uslu, 2017, s. 99)
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Annales Okulu 1920’lerin sonu itibariyle kurulmustur. Ingiliz Marksist
Tarihgiler ile iletisim halinde olan bu okulun, ingiliz Marksist Tarihgiler Okulu’nu
etkiledigine iliskin bir kanaat s6z konusudur. Ancak Hobsbawm bu yarginin yanlis
oldugu diisiincesindedir. Hobsbawm’a gore her iki okulun kokenleri birbirlerinden
farklidir (Kaye, 2009, s. 14). Peter Burke Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu
adl1 calismasinda okulun tarihini ii¢ doneme ayirarak incelemistir. ilk dénem 1920-
1945 arasi siireci kapsamaktadir. Bu donemde Annales Okulu o6nce geleneksel
tarihgilik anlayislarina muhalefet amaciyla ortaya ¢ikmustir. Ikinci dénem 1945-1968
aras1 stirectir. Bu donemde “yap1” ve “konjonktiir” kavramlarini tanimlamislardir ve
farkli yontemler ile tarih yazimini genisletmislerdir. Fernand Braudel bu donemde
okulun basindaki isimdir. 1968 sonras1 déonemde ise okulun kendi i¢inde ayrismalar
yasamasina ragmen ¢ok sayida tarih¢inin okula dahil oldugu bir siire¢ olmustur.
Annales tarihgileri siyasi olaylar1 da siyasetgilerin disinda kalan ¢esitli konular1 da
ele almiglardir. Genel olarak ¢aligmalarinda siyaset geri planda kalmistir. Tarih
metinlerine cografya, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, dilbilim, antropoloji vb. alanlarin
bilgisini dahil ederek incelemelerinin sinirini genisletmislerdir. Baslangi¢ noktalarini
Antik Caga kadar gotirmislerdir. Toplumsal olaylarda, degisimlerde yapiya
atfettikleri rol aktore atfettikleri rolden fazla olmustur. Kronolojik tarih yazimiyla
catisan Annales Okulu temsilcileri kisisel duyarliliklarla belirlenen bir sorunu

merkeze alan tarih anlatilar1 yaratmiglardir (Burke, 2010).

Kaye’nin isimlendirmesiyle Ingiliz Marksist Tarihgiler, kurumsal kimligi
ile Biiyiik Britanya Komiinist Partisi (BBKP) biinyesindeki bir olusum olarak
“Komiinist Parti Tarih¢iler Grubu” (Communist Party Historians Group, CPHG)
da 1930’dan itibaren etkili olmustur. Okul Marksist olmasina ragmen, Marx’a
atfedilen iktisadi determinizmi reddetmistir. Toplumsal degisimlerin temelinde etkili
olan unsuru aktorler olarak tanimlamiglardir. Siyasi aktorleri merkeze alan tarih
anlatilarina karsidirlar ancak siyaset tarihini smirlarini  genisleterek yeniden
yazmiglardir. Kapitalizmi iktisadi olmaktan ¢ok toplumsal bir degisim olarak
degerlendirmislerdir. Toplum i¢inde goz ardi edilen gruplara odaklanmaslar, is¢ilerin

yarattig1 toplumsal muhalefeti ve hareketleri konu edinmislerdir. (Kaye, 2009)
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IKINCi BOLUM

ERIC HOBSBAWM IN SOL ILE ILiSKiSI

“Oxford’da Kahramanlar Alan1 yoktur

Oxford’a Hitler hi¢ gitmemistir

Oxford’da Viyanalilar yoktur

Oxford’da haykirmaz kitleler” (Bernhard, 1992, s. 13)

Hobsbawm’in  tarihgiligini, toplumsal alana iliskin ilgilerini ve
degerlendirmelerini anlamlandirabilmek i¢in Sol i¢indeki konumunu saptamak
gerekmektedir. Bu sebeple bu bolimde Hobsbawm’in entelektiiel agidan beslendigi
isimlerle iliskisi degerlendirilmis, Sol igindeki farkli yonelimler arasinda kendini
konumlama bigimi a¢iga c¢ikarilmaya calisilmigtir. Hobsbawm onlu yaslarinin
ortasindan itibaren Marx’in metinlerini okumaya ve Sol Orgiitlenmeler i¢inde yer
almaya baglamistir. Berlin’de ilk kez OoOrgiitlii yapilar icine dahil olmus olan
Hobsbawm Ingiltere’ye gd¢ etmelerinin ardindan da Marksist gevreler ile bagini
koparmamistir. Cambridge Universitesinde tarih egitimi alirken Biiyiik Britanya
Komiinist Partisi (BBKP) ile baglantili olan Komiinist Parti Tarihc¢iler Grubu
(Communist Party Historians Group, CPHG)’ na dahil olmustur.

Bolsevik Devrimi’nden hemen sonra dogan ve ilk gengliginden itibaren
diistinceleri Bolsevik Devrimi’nden fazlasiyla etkilenen Hobsbawm’1 teorik anlamda
Marx, Engels, Lenin, Luxemburg ve Stalin’i i¢ine alan Ortodoks Marksizm hattinda
degerlendirmek miimkiindiir. Milliyetcilige karst ve enternasyonalizmden yana olusu

itibariyle ise 6zellikle Luxemburgculuga® yaklasir. (Blaut, 1987, s. 4).

4 Luxemburgculuk Rosa Luxemburg’un teorilerinden hareketle gelistirilen yonelime verilen addir.
Kavram ilk kez 1925 dolaylarinda kullanilmis, 1960’larda tekrar giindeme gelmistir. Ozellikle 1960
sonrasinda etkin olan bir diisiinme bigimidir. III. Enternasyonal’in (Komiinist Enternasyonal,
Komintern, 1919-1943) Moskova’da 1919°da Luxemburg’un O6ldiiriiliisiinden bir buguk ay sonra
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Sosyalizmin iktidar1 ele gecirdigi iki 6rmek SSCB ve Cin olmustur.
Hobsbawm her iki deneyime de sahit olmus olsa da, Cin Komiinist Partisi’ni ve
Mao’yu desteklememistir (Hobsbawm, 2006b, s. 82). Ona gére Maoist hareket
Sovyet ve Vietnam karsiti olmasmin yani sira, milliyet¢ci dgeler tasimaktadir
(Hobsbawm, 2006b, s. 370). Sovyet deneyimini ise ilgi ve hayranlikla takip ettigini
sOylemek miimkiindiir. Stalin’in yonetime gectigi ve Leninizm adi altinda fagizme
yaklasan bir yonetim kurdugu yillarda bile Hobsbawm BBKP iiyeligini stirdiirmiistiir
(Hobsbawm, 2006b, ss. 82-83). Ona gore Stalin mutlakiyet¢iliginde dahi bilimsel
sosyalizme bagi olmakla fasizmden ayrismaktadir, otoritesinin kaynagi somut
durumun tahlilidir (Hobsbawm, 2006b, s. 179). Hobsbawm’in bu yargilarinda
Ortodoks Marksizme bagli kalmaya galistigini sdylemek miimkiindiir. Genel bir
cerceveden degerlendirdigimizde de Hobsbawm’mm Marksizme yaklasimi biiyiik
Olgiide Batili ve Avrupalidir. Cin’deki Maoist uygulamanin karsisindadir. Latin
Amerika cografyasinda ortaya ¢ikan Marksist hareketlere iliskin destegi ise tartismali
bir tablo ¢izmektedir. Bu noktada Latin Amerika Orneklerinin iki 6zelligi dikkat
cekmektedir. Birincisi, Latin Amerika devletlerinin ¢ogunun sémiirge cografyasi
olmasidir. Bu cografyada gerceklesmesi muhtemel Sol kokenli herhangi bir devrim
emperyalist ve kapitalist devletlere karsi kazanilmis bir zafer olacaktir. Ikinci dzellik
ise Latin Amerika’daki Orgilitlenmelerin biiylik ¢ogunlugu bolgesel nitelikli gerilla
birlikleri olmalardir. Birliklerin diisiinsel altyapisini olusturan sorun tanimlar1 ve

getirdikleri ¢oziim Onerileri bu bolgesellikten pay almaktadir.

Hobsbawm i¢in Sol ile kurdugu iliskinin kendisi, Solun hem Ingiltere
siyasetinde hem de diinya siyasetinde elde ettigi basaridan daha 6nemlidir. Onun Sol

kanattaki varligi bir tir “konumunu belli etme ¢abas1” nin {irlinidiir. Bu nedenle

toplanan ve Luxemburg’un anisina saygi durusuyla acilan kurucu kongresinde Lenin’in dile getirdigi
gorlisler Luxemburg’un goriislerinden bir oranda farklilagir. Lenin’in doktrini III. Enternasyonal ile
tiim partilere dayatilmig ve tiim partilerin Bolseviklestirilmesi hedeflenmistir. Siyasi orgilitlenmenin
merkezilestirilmesi  Enternasyonal’in  politikasi  olmugtur. Luxemburg’un pozisyonu ise
merkezilesmeye karsi is¢i konseylerinden yanadir. Luxemburg’un Lenin’den diger farklar1 parti igi
demokrasiyi ve kitlelerle iligkiyi dnemsemesi, iktidarin ig¢i konseylerinde olmasini istemesi ve bir
burjuva sdylemi olarak niteledigi uluslarin kendi kaderini tayinine kars1 olmasidir. Ayrica Luxemburg
koyliilerin devrimei olmaktan gok gerici oldugunu diisiinmektedir. Yine de Lenin ile Luxemburg’un
diigiinceleri arasindaki benzerliklerin farklardan fazla oldugu soylenebilir. Lenin millet meselesinde
Luxemburg’dan ayrisir ama diger konularda ¢ok benzer fikirleri vardir. (Bensoussan & Labica, 2016,
ss. 622-623)
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Tarihgiler Grubu’ndaki donem arkadaslarinin aksine daha uzun siire orgiit bagini
siirdiirmiistiir. 1950’1 yillar itibariyle Ingiltere siyasetinde Sag kanadin yiikselise
gectigini soylemek miimkiindiir ve bu tarihlerden itibaren Sol kanadin tekrar basari
kaydetmesini Hobsbawm da 6ngormemektedir. Bu baglamda kendisini “iflah olmaz

bir komiinist” olarak tarif etmesi anlamlidir.

Bu boliimde Hobsbawm’in topluma iliskin goriislerinin temelini olusturan Sol
teorisyenlerin yaklasimlari, kavram veya teorilerinin timiinii acgiklama hedefiyle
degil, Hobsbawm’in onlara yaklasimi itibariyle, Hobsbawm’in bakis agisiyla
siirlandirilarak ele alinmaktadir. Bu c¢ercevede Karl Marx, Friedrich Engels,
Vladimir ilyi¢ Lenin, Rosa Luxemburg, Antonio Gramsci’ye iligkin
degerlendirmelerde bulunulmakta ve Hobsbawm’m bu isimlerle iligkisi tanitilmaya

calisiilmaktadir.

2.1. Sosyalizm

Sosyalizmin kokeni endiistri Oncesi toplumdaki smifsal ayrimlarda
bulunabilir, farkli iilke ve farkli inan¢ yapilarinda izine rastlanabilir. Endiistri
toplumlarinda ortaya ¢ikan modern hali ile sosyalizm, ge¢cmisten gelen Fransiz
sosyalizmi, Alman felsefesi ve Ingiliz politik iktisadnin bir bilesimidir (Mandel,
1994, s. 7). Sosyalizm Marx’in teorisini kurmasinda etkili unsurlardan biridir.
Sosyalizmin mevcut diizene alternatif yaratma g¢abast bu cercevede gerceklesen
entelektiiel tretimi artirmigtir. Sosyalizmi bilimsel ve {itopik olmak iizere ikiye
ayiran Engels teoriden cok kosullarin baglayiciligina ve pratikte gerceklesme
imkanina dikkat ¢cekmistir. Boylece ortaya koydugu ikilikte bilimsel sosyalizmden
yana oldugunu ag¢iklamistir. Marksizm Marx ve Engels’in sosyalizme iligkin yorum

ve elestirilerinden dogmustur.

Ingiliz sosyalizminin en onemli temsilcileri, Hobsbawm’in 1950 tarihli
doktora tezinde 1884-1914 araligindaki durumunu inceledigi Fabian Hareketidir.
Londra’da 1884’te kurulan Britanya Fabian Dernegi 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
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degerlerini 6n planda tutmustur. Devletin varligint ve miidahalesini destekleyen,
devrimci ve sistem degisikliginden yana olmayan bir sosyalizm anlayisina sahiptir
(Bensoussan & Labica, 2016, s. 231). Siyasetle iliskilerini ¢ogunlukla dolayli
yollardan kuran Fabianlar, Is¢i Partisi ile siyasette aktif gérev almis ve Hobsbawm’a
gore ‘“sosyalist reformizm” i savunmuslardir (Hobsbawm, 2014a, s. 245).
Hobsbawm’1 bir “Fabian” olarak tanimlamak miimkiin degildir. Fabianlar liberal
disiiniirlerin etkisindedir, sinif miicadelesini merkeze almazlar ve reformisttirler. Bu
durum Fabianlar1 “oportiinist” ve “revizyonist” lere yaklastirmaktadir. Engels ve
Lenin de Fabianlart “burjuva liberalizmi” nin i¢inde degerlendirmislerdir (Engels,
1893c) (Engels, 1893a) (Engels, 1891) (Engels, 1893b) (Engels, 1890) (Engels,
1892b) (Engels, 1892a) (Engels, 1892c) (Engels, 1893d) (Lenin, 1974).

Hobsbawm’in ilkel (Primitive) toplumsal hareketlere® ilgi duymasinda
sosyalist diigiincenin pay1 bilyilk olmustur. Sosyalist teoriyi muhalefet etme ve
mevcut diizene alternatif yaratma ¢abasi ekseninde okur. Hobsbawm’da bu diistinme
bi¢iminin yansimasi olarak “sosyal haydut/eskiya” (Bandit) kavrami 6n plana
cikmistir. Kavrama iliskin bir gecmis kurgularken Hobsbawm Robin Hood mitine
yonelmistir. Bu mit ile geleneksel kabul edilebilecek bir 6geyi yeniden canlandirmis
ve kurgusal bir gergeklik ile toplumun maddi gergekligi arasinda bag kurmaya
calismistir. Ingiliz Marksist Tarihgilerin de “asagidan tarih” yaklasimlan
dogrultusunda ilgilendigi bu mit Hobsbawm’in toplumsal hareketlere iliskin
degerlendirmelerinin mihenk tasidir. Robin Hood gibi ilkel toplumsal hareketler de
Fabianlar da devrimci nitelikten yoksundur. Hobsbawm’in bu iki harekete
yonelmesinin altinda boyle bir baginti bulmak miimkiindiir. Sosyalizm bir tiir “Altin
Cag” a geri doniis fikrini tasir. Kurgusal alandan fazlasiyla beslenen bu diisiince

Hobsbawm’in ilgi duydugu Binyilcilik hareketi ile de bu yoniiyle benzerdir.

® Hobsbawm “ilkel toplumsal hareketler” ifadesiyle ekonomik agidan endiistrilesme dncesinde, siyasi
acgidan pre-politik donemde gergeklesen toplumsal hareketleri kast etmektedir.

22



2.2. Karl Marx

Karl Marx Hobsbawm’i en ¢ok etkileyen teorisyendir. Marx’in zihinsel
altyapisint Adam Smith, David Ricardo gibi klasik iktisat diisiiniirleri olugturmustur
(Hobsbawm, 20164, s. 326). Nitekim Hobsbawm’in iktisat ilgisi de Marx’in ilgileri
tizerinden olustugu icin iktisada iliskin degerlendirmeleri klasik iktisat¢ilar ile sinirl
kalmistir. Marx’in amaci diinyayr degistirmektir (Hobsbawm, 2016a, s. 348). Bu
nedenle siyaset, iktisat, tarih, toplum ve bilim gibi konularda birbirini tamamlar
nitelikte eserler yaratmistir. Marksizm bu eserlerin yaratti§i etkinin sonucunda
dogmustur. Marx’in hedeflerinden hareketle, Hobsbawm da Marksizm ile ilgili
yazilarint derledigi kitabinin adin1 Diinya Nasil Degisir? Marx ve Marksizm

Yazilari olarak belirlemistir.

Marx’1n yazilart ¢ok sayida siyasi, iktisadi, toplumsal ve -bunlarin hepsini
icerir nitelikte- tarihsel tartismanin fitilini ateslemistir. Hobsbawm bu tartismalara
tarih alaninda yaptig1 calismalar ile katki saglamistir. Hobsbawm’in acisindan Marx,
sadece donemine ait bir teorisyen ve devrimci degildir; ylizyillart asan bir etki
alanina sahip olmustur. Marx’in yaptig1 ¢ézlimlemeler -sartlarin degismis olmasina
bagl olarak ¢esitli revizyonlari gerekli kilmis olsa da- Hobsbawm’a gore genel

cergevede gecerliligini korumustur.

Hobsbawm’a goére Marx’in ¢dziimlemelerinin hala gecerli olmasin1 saglayan
tic Ozelligi vardir: 1) Kapitalist ekonominin sebep oldugu gelismeler geri doniisi
olmayan degisimler yaratmistir ve yaratacaktir. 2) Kapitalist bliylime her bir adimda
cesitli alanlarda krizler, gerilimler ve degisimler yaratacaktir. Dolayisiyla devrim
stireklilik arz edecektir. 3) Sorunlar1 anlamak ve ¢ozmek, tarihsel degisimi saptamak
igin Marx’in sorularina, kavramlarina, kategorilerine ve bunlarin yeni versiyonlarina

ihtiya¢ duyulmaktadir (Hobsbawm, 20144, ss. 15-17).

Komiinist Manifesto metni genis kitlelere hitap eden bir metin olarak
onemlidir. Temelde is¢ilere seslenen bu metin Marx ve Engels’in mevcut duruma

iliskin tahlillerini ve eylem planlarini agiklamaktadir. Ilk basildig1 yil olan 1848°den
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bu yana farkl dillere ¢evrilerek yayilmis olan bu metin Hobsbawm’a gdre 150 yil
sonra sosyalist ve Marksist olmayan okuyucularin da dahil oldugu genis bir ¢evre
iginde kiilt bir metne dontismustiir (Hobsbawm, 20144, s. 6). Kapitalizmin kurulmasi
ve gelismesine iligkin bir anlatt sunmasiyla modern donemin kisa tarihi olarak

degerlendirilebilmektedir. Hobsbawm’a gore:

“Komiinist Manifesto’ya giiclinii veren iki sey vardir. Bunlardan
birincisi, kapitalizm zafer yiirliylisiiniin basindayken bile bu iiretim
tarzinin kalici ve istikrarli olmadigi, ‘tarihin sonu’ niteligini
tasimadigy, tersine, insanlik tarihinde gecici bir asamay1 temsil ettigi
ve kendisinden Onceki iiretim tarzlari gibi zamani gelince (‘diisman
siniflarin  birlikte mahvolusuyla karsilasmadik¢a’” Komiinist
Manifesto’daki bu saptamanin {izerinde nedense fazla durulmamistir)
yerine baska bir toplumun gegecegi goriisiidiir. Ikinci etkense,
kapitalist gelismenin zorunlu olan uzun erimli tarihsel egilimleri kabul
etmesidir.” (Hobsbawm, 2014a, ss. 126-127)

Hobsbawm degisimin belirli bir yone dogru ger¢eklesmediginin farkindadir
ancak degisimin kendisinin bir imkan olarak var olmasini olumlu karsilar. Ozellikle
Komiinist Manifesto metni olmak {izere Marx’in metinlerinin temel ¢iktilarindan
biri olumlu veya olumsuz olarak degisimin siirekliligine iliskin yargidir (Hobsbawm,
2014a, s. 136). Marx’1 Hobsbawm i¢in 6énemli kilan 6zelliklerinden biri de budur.
Stirekli devrim belirli bir bigimde gergeklestirilmeyecektir; bu nedenle farklilasan
bicimleri anlamak ve aciklamak gerekecektir. Hobsbawm’a gore “Marx’tan
Ogrenilebilecek olan sey, klasik metinlerden 1smarlama dersler ¢ikartmaktan ziyade,
Marx’in analiz yapma ve eyleme ge¢cme gibi gorevler karsisinda hangi yontemle

hareket ettigini kavramakti.” (Hobsbawm, 2014a, s. 99)

Marx sosyalist devrim hedefiyle iligkili olarak Fransiz Devrimi’ne ve
sonrasindaki siirece ilgi duymustur. Hobsbawm’in da belirttigi iizere Marx’in
ulasilmasini hedefledigi proletarya diktatorliiglintin karsilig1 Paris Komiinii olmustur
(Hobsbawm, 2014a, s. 63). Hobsbawm Bolsevik Devrimi’ni Fransiz Devrimi ile
iligkili olarak degerlendirmistir ve benzerliklerine vurgu yapmustir. Lenin’i ve
destekgilerini Robespiere ve Jakobenler ile es kabul eden goriisleri odagina almistir
(Hobsbawm, 20094, s. 58).
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Marx’a ait metinlerden Hobsbawm’1 etkileyen bir digeri de Grundrisse:
Ekonomi Politigin Elestirisi I¢cin On Calisma® olmustur. 1857-58°de yazilmig
olmasina ragmen 1939-41’de Moskova’da yapilan iki ciltlik Almanca edisyona kadar
basilmamis olan Grundrisse metninin yayginlasmasi 20. yy. ’n ikinci yarisina kadar
gerceklesmemistir. Marx bu “taslaklar’da iiretim giigleri ile tretim iligkilerini,
altyap1 ve istyapimin birbirini nasil belirledigini agiklamistir (Marx, 2014, s. 16).
Hobsbawm’a gore bu onemli eser, Stalin’in en parlak doneminde ve Marksizmin
gelismesine elverisli olmayan kosullarda yayimlanmistir (Hobsbawm, 20144, s. 138).
Nitekim Marksistler arasinda dikkati cekip popiiler hale gelmesi 1953 Berlin

baskisiyla olmustur. Fransizca gevirisi 1968, Ingilizce gevirisi ise 1973te ¢tkmustir.

Grundrisse’nin  boliimlerinden biri olan “Kapitalist Uretim Oncesi
Bicimler” (Formen)’ (Marx, 2014, ss. 439-497) ayrica énemlidir. Bu béliimde
kapitalizme ve kapitalizm oncesinde gegerli olan bi¢imlere deginen Marx antik
toplum, feodal toplum, Asya tipi toplum ve burjuva toplum yapilarina iliskin
ayrimiyla antropoloji c¢alismalarinin Oniinii acan bir eser yaratmistir. Hobsbawm’a
gore Marx Bicimler’de tarihin igerigi olan ilerlemeyi anlatmistir. Marx’a gore
ilerleme nesnel bicimde tanimlanabilen ve istenen durumu ifade eden seydir
(Hobsbawm, 2014a, s. 146). Hobsbawm’a gore tarihsel evrim fikrinin ve evrimin
evrelerinin agiklanmasi ihtiyact Bi¢imler metninin incelenmesini zorunluluk haline
getirmektedir (Hobsbawm, 2014a, s. 198).

Hobsbawm’a gore Marx’in tarimsal konulara yonelmesinde Dogu’da -
ozellikle de Rusya’da- gelisen devrimci hareketin etkisi olmustur. 1848 sonrasinda
Avrupa’da gerceklesecek devrimden iimidini kesen Marx Rusya’daki devrimci
harekete ilgi duymustur. Rusya’nin agirlikli olarak koylii niifusa sahip olmasi ise
Marx’1n kirsala iliskin aragtirmalar yapmasina vesile olmustur (Hobsbawm, 2014a, s.

182). Bicimler metninin etkisi Hobsbawm’in ilkel toplumsal hareketlere iliskin

6 Grundrisse kelimesi Almanca’da “taslaklar”, “planlar”, “ana hatlar” gibi anlamlara gelmektedir.
Marx’m Kapital’i kurguladigi dénemde aldigi notlardan olusturulmus parcali bir metindir. Marx’in
da Engels’in de hayatta oldugu donemde basilmamistir. Yasanan ekonomik krize ve Avrupa
devrimlerinin ¢6kiisiine bagl olarak 1857-58’de kaleme alinmig yazilardir.

" Formen kelimesi Almanya’da “bigimler” anlamina gelmektedir. Buradan sonra Bic¢imler olarak
kisaltilacaktir.
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yorumlarinda izlenebilmektedir. Hobsbawm’in goriislerini paylastigini belirtigi Eric
Wolf da Kaoyliiler adli ¢alismasiyla Bigimler metninin etkisinde, Lenin ¢izgisini
takip eden bir antropolojik degerlendirme ortaya koymustur. Ilkeller ve koyliiler
arasindaki farkliliklara dikkat ¢ceken Wolf devrim 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda

koyliilerin konumunu tartismigtir (Wolf, 2000).

Hobsbawm’a gore 2000’li yillara gelindiginde de Marx Onemini
korumaktadir. Toplumsal, ekonomik, siyasi, sosyal vb. alanlarda sorunlar vardir.
Liberalizmin tek basina 21. yy. ’a ait sorunlara ¢6ziim getirmesi miimkiin degildir ve
bu nedenle Marx’a tekrar yonelmek hem bir ihtiyag hem de zorunluluktur

(Hobsbawm, 20144, s. 461).

2.3. Friedrich Engels

Engels Marx’1n metinlerini ilk revize eden kisidir. Marks’1 revize etme ¢abasi
Marksizmin Marx sonrasi siiregte ¢esitli kollara ayrilmasina ve ¢esitlenmesine neden
olmustur. Engels’in Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu adli galismas1 Hobsbawm
icin 6nemli kaynaklardan biridir. Engels bu calismasinda ingiltere’deki iscilerin
yasam kosullarini, giindelik hayatlarini, sartlarin iscileri nasil sekillendirdigini
anlatmaktadir (Engels, 1997). Hobsbawm’a gore Engels’in bu ¢alismasi doneminin
is¢i smifi hakkinda yazilan en yetkin kitabidir (Hobsbawm, 1997b, s. 385).
Ingiltere’nin erken endiistrilesmesi ve endiistrilesmeye bagh olarak is¢i sinifinin ilk
olustugu yer olmas1 Hobsbawm’in Endiistri Devrimi siirecinde Ingiltere’deki iscilere
ilgi duymasinda etkili olmustur. Buna ek olarak, bu eserinde Engels’in kisaca
bahsettigi toplumsal hareketlerden biri olan Captain Swing Hareketi, Hobsbawm’in
George Rudé ile, arsiv belgelerine ve birincil kaynaklara dayanarak kitap boyutunda

aragtirdigi bir konu olmustur.
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2.4. Ortodoks Marksizm

Ortodoks Marksistler Marx’in teorilerinden hareketle toplum, siyaset ve
iktisat arasinda bag kurarak hem teorik hem de pratik calismalar yapmislardir.
Marx’in metinlerine (tabii Grundrisse gibi sonradan basilan metinlerine degil, kendi
zamanlarinda basilmig metinlerine) bagliliklar1 ile 6n plana c¢ikan Ortodoks
Marksistler arasinda Lenin, Trogki, Luxemburg, Stalin ve Mao Zedong gibi isimleri

saymak miimkiindjir.

Ortodoks Marksizm baslig1 altinda Hobsbawm’in bu isimler arasinda en sik

yaptig1 iki isim olan Lenin ve Luxemburg’la ilgili agiklamalarda bulunulacaktir.

2.4.1. Vladimir ilyi¢ Lenin

Lenin Hobsbawm’in en ¢ok etkilendigi isimlerden biridir. Lenin’in Ne
Yapmah? metninde acikladigi, toplumsal alanda entelektiielin proletaryaya biling
gotliirmesi  gerektigi fikri (Lenin, 1993) Hobsbawm’in c¢alismalarinda karsilik
bulmustur. Hobsbawm basta Devrim Cag1, Sermaye Cagi, Imparatorluk Cag ve
Asirliklar Cagr metinleri olmak iizere tiim tarih metinlerinde hitap ettigi hedef kitle
akademik ¢evrelerden ¢ok halk kitleleri olmustur. Tarih metinleri ile biling aktarimi
gerceklestirmistir. Pek ¢cok dile ¢evrilen eserleri ile okuyucular1 arasinda ortaklik

yaratmistir.

Lenin’in emperyalizme iliskin degerlendirmeleri de Hobsbawm’i anlamak
icin Onemlidir. Lenin’e gore emperyalizm ile sOmirgelesme saglanmistir.
Somiirgelerle kurulan iligkiler ve liretim ag1 sayesinde kapitalizm gili¢ kazanmustir.
Kapitalist gli¢ler arasindaki paylasim sorunu I. Diinya Savasi’na neden olmustur.
Bundan sonraki siiregte de benzer sorunlara neden olmasi muhtemeldir. Art1 degerin
tekellerde toplanmasi s6z konusudur ancak tekeller de varliklarini siirdiirmek adina

isciler arasinda farkliliklara yol acacak bir paylasim pratigi gelistirmislerdir.
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Boylelikle kurulan “is¢i aristokrasisi” devrimci potansiyele ket vurmustur. Ancak bu
durum bilinglenme yoluyla asilabilir. Gelecek donemin, artan geligkilere bagli olarak

devrimci karakter kazanmas1 muhtemeldir (Lenin, 2003).

Lenin uluslarin bagimsizlasmasini desteklemektedir. SSCB’nin federal bir
yap1 olusturmasindan yana olan Lenin i¢in ulusal bagimsizlik hareketlerinin basarisi
zaferdir. Halk egemenliginin saglandig1 yerlerde, demokratik yollarla sosyalizmin
kurulabilme ve siirdiiriilebilme imkanini olumlar. Bu konuda aym fikirde olmayan

Luxemburg ile catigmistir.

2.4.2. Rosa Luxemburg

Luxemburg doneminin enternasyonalist diisliniir ve siyasetcilerinden biridir.
Genel hatlartyla Lenin ¢izgisinde degerlendirebilecegimiz Luxemburg bazi
konularda Lenin ile ters diiser. Hobsbawm’in en ¢ok etkilendigi isimlerden biri
olarak Luxemburg’un ortaya koydugu yaklasim Hobsbawm’in milliyetgilik

konusundaki degerlendirmelerinin omurgasini olusturmustur.

Luxemburg somiirge uluslarmin  bagimsizlagsmasindan yana degildir.
Bagimsizlik hareketlerini burjuvaziye karsi 6diin vermek olarak niteler. Ona gore
bagimsizlik hareketleri Sosyalist Enternasyonal’in basariya ulagmasina ket
vurmaktadir. Bagimsizlik hareketlerinin basariya ulasmasi ile géstermelik ve suni bir
rahatlama saglanacaktir. Bu durum kapitalizmi, burjuvayr giiclendirecektir.
Yapilmasi gereken, diger proleter kuvvetler gibi burjuvaya bagl olan somiirgelerdeki

proleterlerin de birligin igine katilarak sosyalist devrimi gergeklestirmesidir.

Lenin ve Luxemburg arasindaki farklilasmayr Horace B. Davis su sekilde

Ozetlemektedir:
1) Lenin uluslarin kendi yazgisini belirleme hakkini iizerine basa basa
vurgularken, Rosa Luxemburg bdyle bir hak bulunmadigini sdylemis;

terimleri dikkatle agimlanmamis bu sloganin sorunun ¢6ziimiine
katkida bulunmaktan ¢ok, savsaklama araci olabilecegi diislincesini
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ileri siirmiistli. Luxemburg’un bakisi o zaman giiclii oldugu gibi bugiin
de giicliidiir, yalniz asir1 bir vurguya sahipti. Terimler belirlendigi
zaman, kendi yazgisim1 belirleme hakki ahlaki bir haktir; Rosa’nin
olay1 boyle koymas1 gerekirdi. Ulusal baskiya kars1 ¢ikisi, ilkeyi kabul
ettigini zaten gostermektedir.

2) Lenin modern uluslarin insasinda burjuvazinin roliinii vurgularken,
Luxemburg uluslarin insasinda burjuvazinin roliiniin 6nemsiz kaldigt
orneklere rastlandigin1  sOyliiyordu. Nitekim yalnizca Polonya
orneginde degil, prekapitalist ekonomik formasyonlara, somiirgelere
vb. iligkin olarak da Rosa’nin yaklagimi dogruydu.

3) Luxemburg federasyona ve ozerklige yer birakirken, Lenin’in
federalizme bakis1 belirsizdi. Ilk basta kars1 ¢ikti, sonra Sovyetler
Birligi agisindan, en azindan kagit iizerinde benimsedi. Luxemburg’un
bu konudaki diislincesi daha esnekti. Lenin’e yonelik elestirileri bugiin
yeniden dikkat toplamaktadir. Ancak demokratik olmayan bir devlette
ozerklik herhalde anlam tagimaz.

4) Rosa Luxemburg’la izleyicileri kendi yazgisini belirlemesi
anlaminda yorumlamislarken, Lenin hakli olarak bu formiilasyona
kars1 cikiyor, ne var ki aciklamalar1 inandirict olamiyordu. ileride
gorecegimiz gibi, 1919 SBKP Kongresi bu konuda Lenin’i ¢ignedi

gecti.

5) Rosa Luxemburg pargalanmaya gotiirdiigii i¢in kars1 ¢ikarken,
Lenin genis ulusal birimlerin istiinliiklerini vurguluyor, ama ayni
zamanda, biitliiniiyle soguk bakmadig1 parcalanma egiliminin
kuvvetini de degerlendirebiliyordu. Bugilin, Lenin’in hakliliginin
teslim edilmesi gerekir. (Luxemburg, 2014, ss. 11-12)8

Bagimsizlik meselesiyle ilgili olarak Luxemburg’un goriislerine istisna
olusturacak tek  oOrnek  Polonya  olmustur.  Luxemburg Polonya’nin
bagimsizlagsmasindan yanadir. Luxemburg’a gére Polonya burjuvazisi bagimsizliktan
yana degildir; Polonya’nin orgiitlii proleterleri ise bagimsizligi sosyalizme
gecebilmek i¢in istemektedir (Luxemburg, 2014, s. 289-294). Polonya bir somiirge
cografyast degildir ancak bagimsiz bir devlet olma vasfina da kavusamamistir.
Hobsbawm Polonya’nin istikrarsiz siyasi tarihine Devrim Cagi adli ¢aligmasinda

deginmistir ve Polonya’nin Fransiz Devrimi Jakobenlerine benzer bir toplumsal

8 Davis’in bu konudaki daha detayli agiklamalari igin bkz. (Davis, 1991).
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smifa sahip oldugundan bahsederek devrimci karakterli toplumsal hareketlerine
vurgu yapmistir. Burada soylularin ve toprak sahiplerinin orgiitledigi toplumsal
hareketler baska devletlerin otoritesine karsi gelismistir. Bu nedenle Polonya i¢indeki
soylularin ve toprak sahiplerinin otoritelerinin giicli oldugunu belirtmistir.
Hobsbawm’a gore Luxemburg Polonya milliyet¢iligini hafife almistir. (Hobsbawm,
2014b, s. 142)

Luxemburg goriislerini Sosyal Reform ya da Devrim metninde gelistirmistir
ve Alman revizyonist okuluna karst goriis bildirmistir. Okulun en 6nemli
temsilcilerinden biri olan Bernstein’a gore parlamenter ve sendikal miicadele ile
gelismis iilkelerin siirekli ilerleme saglamasi ve boylelikle sosyalizme ulagmasi
gerekmektedir. Luxemburg ise (ajitasyon, biling aktarimi, oOrgiitlii miicadeleyi
kapsayan) geleneksel yontemlerin ve devrimin gerekliligini savunmaktadir.
Luxemburg’a gore sorunlarin gegistirilmesi degil, pekistirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle kapitalizmin ilerlemesi desteklenmelidir. Kapitalizm ilerledik¢e toplumsal
celiskiler artacaktir ve kapitalizm kendi kendini yok etme siirecine girecektir (Hudis,

Anderson, & Osmanagaoglu, 2013, ss. 191-251).

Tarihin ilerleyisi sosyalizmin aleyhine olmustur. Luxemburg’un Junius
Brosiirii’ne atifla Hobsbawm, diinyanin ‘ya sosyalizm ya barbarlik’ segeneklerinden

barbarlig1 segtigi degerlendirmesinde bulunmustur (Hobsbawm, 2006b, s. 372).

2.5. Bat1 Marksizmi

Dogu (Sovyet) Marksizminin karsisinda konumlandirilan “Bati Marksizmi”
Georg Lukacs, Karl Korsch, Antonio Gramsci, Ernst Bloch ve Frankfurt Okulu’nu
tanimlayan bir kategoridir (Duménil, Lowy, & Renault, 2018, ss. 26-27). Perry
Anderson Bat1 Marksizmi’ne Henri Lefebvre, Lucien Goldmann, Jean Paul Sarte ve

Louis Althusser’i de dahil etmek gerektigini diistiniir (Anderson, 2016).
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Bat1 Marksizmi diinya savaslarinin yasandigi donemde ortaya ¢ikmistir ancak
diinya capinda yayginlagsmasi 1950 sonrasinda gerceklemistir. 1914-1945 arasi
siirecte siyaset ve iktisat tartismalarinin yerini felsefe tartismalari almistir. Teori-
pratik arasindaki bag kopmustur. Kiiltiir alanlarina ilgi artmistir. Gelecege yonelik

umut dolu bakisin yerini karamsarlik almistir.

Hobsbawm Bati1 Marksizmi’ni kendisi i¢in odak noktasi olarak belirlemez.
Hobsbawm’t Bati Marksizmi i¢inde degerlendirmek de miimkiin degildir.
Hobsbawm’in Bati Marksizmi i¢inde 6zel olarak ilgi duydugu isim Gramsci
olmustur. Donemin entelektiiel ve akademik tartismalarinin, ama daha ¢ok da
Gramsci’nin teorisi ile Lenin’in teorisi arasindaki benzerligin bir {irlinii olan bu ilgi
sebebiyle bu caligma kapsaminda Bat1 Marksizmi bagligi altinda sadece Gramsci’nin

goriislerine ve Hobsbawm’in bu goriislere yaklasimina deginilecektir.

2.5.1. Antonio Gramsci

Gramsci Italyan Komiinizmi i¢inde degerlendirilebilecek bir isimdir. I. Diinya
Savasi’ndan itibaren savas karsit1 bir tutum takinmistir. Rus Devrimi’ni basarili bir
deneyim olarak gdéren Gramsci, Lenin etkisindeki Avrupali diisiiniirlerden biridir.
Ona gore fagizm ile burjuva demokrasisi arasinda fark yoktur. Italya 6zelinde
sosyalistler ve komiinistler arast birligin fasizmi alt etmek i¢in elzem oldugunu
diistinmiistiir. Gramsci’ye gore lstyapt Ogeleri ekonominin yansimasi olmaktan
fazlasidir. Sosyalizm ekonomik diizenin sorunlarinin yarattigi zorunlu bir sonug
degildir (Duman, 2015). II. Enternasyonal® ile ayristigi nokta bu olmustur. Kitlesel
hareketleri -partinin ve sendikalarin disinda gerceklesenler de dahil olmak {izere-

desteklemistir. Kitlenin karar ve eylemlerinin belirleyici oldugunu diislinmiistiir.

9 Lenin’in de 1905’ten itibaren iiyesi oldugu II. Enternasyonal’de (1889-1916) hakim goriis iktisadi
yapinin toplumu ve siyaseti belirledigini kanisinda ortaklagmustir.
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Gramsci Bati Marksizmi’nin olusumunda 6nemli isimlerden biridir. Bati
Marksizmi disiiniirleri teori ve pratik arasindaki ayrimin derinlestigi, felsefi
tartismalarin daha toplum gercekliginden uzak teoriler alanina kaydigi bir donemin
parcasi olarak goriilmiislerdir. Gramsci bu grubun bir pargasi sayillmasina ragmen,
diger isimlerden teori ve pratik bagimi 6n planda tutmasi yoniiyle ayrigmaktadir.
Perry Anderson’a gore Gramsci’nin tartistigt hegemonya kavramini yaratici bigimde
kullanan isimlerden biri de Sermaye Cag kitabi ile Hobsbawm’dir (Anderson, 1988,
s. 18). Hobsbawm’in agisindan Gramsci, Marx’in praksis felsefesini politik eylem
bilimi olarak somutlastirmaya ve sistematiklestirmeye ¢alismistir (Hobsbawm,
2012a, s. 19). Hobsbawm’a gore Gramsci’yi bir kategorinin i¢ine sikistirarak
aciklamaya caligmak yanlis olacaktir. Hobsbawm’a gore Gramsci’nin yasadigi
donemdeki Italya devrime elverisli kosullar1 barindiran niteliktedir ancak siyasi

dinamikler hizla degistigi igin fasizm iktidara gelmistir (Hobsbawm, 20144, s. 355).

Hobsbawm i¢in Marx ve Engels’in calismalarinda eksik biraktigi siyaset
teorisini gelistiren bir isim Lenin ise, diger bir isim de Gramsci’dir. Gramsci’ye gore
siyaset sosyalizme gecis stratejilerinin de sosyalizmin de ta kendisidir. Mevcudu
kavramak ve degistirmek i¢in ¢aba harcar (Hobsbawm, 2014a, s. 358). Kavrama ve
degistirme, kapitalizmi yikma ve sosyalizmi kurma stireklilik isteyen bir fiildir
(Sassoon, 2012, s. 25). Hobsbawm i¢in Gramsci’yi 6zel kilan 6zelliklerinden biri de
toplumun kurulmasina, doniistiiriilmesine 1iligkin teoriler iiretmis olmasidir
(Hobsbawm, 20144, s. 368). Tarihgiler i¢in de 6nemli bir teorisyen olan Gramsci’nin
caligmalar1 endiistri 6ncesi toplumlarda ideolojinin ve kiiltiiriin insanlara etkisini

aciklamada katk1 saglamistir (Hobsbawm, 20144, s. 379).

2.6. Marksizmin Degisimi ve Cesitlenmesi

I. Diinya Savasi sirasinda gergeklesen Bolsevik Devrimi Sol agisindan
siiphesiz bir zafer niteligi tasimaktadir. Ancak belirli bir bolgede gerceklesen

devrimin, tim diinyada gerceklestirilmesi hedeflenen devrime ne denli katki
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sagladig1 ve saglayacag tartisma konusu olmustur. Lenin dnderliginde gergeklesen
devrimle Rusya I. Diinya Savasi’ndan g¢ekilmistir. 1924’e kadar iktidarda bulunan ve
federatif yapmin korunmasindan yana olan Lenin’in yerine gelen Stalin ile SSCB
tiniter (merkeziyet¢i) devlet yapisina gee¢mistir. Politikalardaki degisim ile
enternasyonal hareketin desteklenmesinden vazgegilmistir. SSCB, politikalar
itibariyle ice doniik bir siyaset izlemeye baslamistir. Bu nedenle uluslararasi alanda
Marksist gruplar arasi birlikler bozulmustur. Marksistler arasinda kiiresel hedeflerin
yerini bolgesel hedefler almistir. Batt Marksizmi bu kosullarin bir iiriinii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bahsettigimiz degisim sadece bolgelere iliskin ve i¢ckin degildir. Denilebilir ki
1950 sonrasindaki siiregte Marksistlerin kendisi de degismistir. Ornegin ortaya
konulan eserlerin dili daha kapali bir hal almistir. Onceki ddénemlerin eserlerinde
goriilen topluma ulasma, halki gorlis ve diisiincelere dahil etme cabasi artik s6z
konusu degildir. Toplumun her kesimine hitap eden yapi yerini daha elitist bir yapiya
birakmistir. Bu donemin Marksistleri daha entelektiiel eserler vermis ve siyaset
alanindan biiyiik 6l¢iide c¢ekilmistir. Teoriye iliskin tartismalar da toplumsal alandan
uzaklasma ve kurguya sigmmma egilimi gostermistir. Siyasette aktif, orgiitlii yap1
giderek yerini bireysel entelektiiel ¢abalara birakmustir. Siyasetin fiilen siirekli
kararlar almay1 ve uygulamaya gegmeyi gerektiren bir alan oldugu disiiniildiigiinde,
1950 sonrast Marksistlerin bu hizda hareket etme giiciinden, kendilerinden

oncekilere gore daha yoksun oldugunu séylemek miimkiindiir.

1945-1991 aras1 siiregte yasanan Soguk Savas dengeleri degistirmistir.
Komiinist {ilkeler ile komiinizm diigmani {iilkeler arasindaki gerilim belirleyici
olmustur. Britanya’da, Diinya Savaslariyla birlikte muhafazakar kanat siyasette
yiikselmeye baslamistir. Yasanan ekonomik degisimlerle birlikte Britanya’daki
smifsal yapt bozulmustur. Somiirgelerin bagimsizlasmasi da sosyalist kanada ¢ok
fazla gii¢ kaybettirmistir. Biiylik Britanya Komiinist Partisi (BBKP) iiye sayisi
45000’den 4750’ye inmistir, parti siyaset sahnesinden adeta silinmistir (Laybourn,
2006, s. 170). Bu duruma 1960’larin sonunda goriilen ve Sol i¢in umut verici bir
gelisme olarak nitelendirilen Genglik Hareketi engel olamamigtir. Hobsbawm

1970’lerin basinda kisa siireligine siyasette aktif gorev almistir ancak siyasette elzem
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olan mevcut durumu iyi kavrama ve dogru iliskileri kurup yonlendirme yeteneginden
yoksun oldugunu diisiindiigii icin kisa siirede ayrilmustir. 1978’de Ingiltere’de
yonetime Thatcher’in gelmesi ile de BBKP tiimiiyle toplumsal alandaki etkinligini

yitirmistir.

Hobsbawm’in Bati Marksizmi’ne ve Gramsci’ye duydugu ilginin ikinci
boyutu, doneminin entelektiiel ¢evrelerinin giristigi tartismalarla iliskilidir.
Hobsbawm toplumsal hareketler, diinya tarihi ve sanat alanindaki caligmalari ile
tarihgiligin alt kategorileri arasinda bir kategoriye yerlestirilmesi kolay olmayan bir
tarihgidir (Palmer, 2015, s. 255). Hobsbawm’in kiiltiir-sanat, miizik ve gelenek gibi
konulardaki ¢alismalart diigiiniildiigiinde Bati Marksizmi ile ilgilenmesi mantikli bir

gergeveye oturmaktadir.

2.7. Hobsbawm’in Marksist Kimligi Uzerine Degerlendirme

Hobsbawm Lenin’in ¢aligmalari iizerinden emperyalizm teorisini edinmistir.
Toplumsal hareketlere ilgisi de buradan dogmustur. Hobsbawm Marx’a elestirel
yaklagsmaktadir. Marx’in ortaya attig1 iddialarin ve Ongoriilerinin bir kisminin
gecersiz oldugunun tespit etmistir. Ele alinan kosullarin degismis oldugunu goz

oniinde bulundurmustur.

Marx’a gore is¢ilerin sayisal artis1 ve Orgiitlenmesine bagli olarak gelisecek
olan proleter kuvvet burjuva hakimiyetine son vererek devrimi gerceklestirecektir.
Is¢i smifinin olusmadigr ve yaygmlasmadig: yerlerde devrimin basariya ulasmasi
miimkiin degildir. Yan1 sira koylii niifusun hakim oldugu yerlerde devrim miimkiin
degildir; ¢iinkii koyliiler yapilar1 itibariyle devrimci oOzellikler gdstermezler;
dirayetten, bilinglilikten, orgiitliiliikten yoksundurlar. Marx sonrasi siirecte diinyaya
dogmus olan Hobsbawm Marx’in bu Ongoriisiiniin gegersiz oldugunu yasayarak
gormiistiir. Hobsbawm’in i¢ine dogdugu yiizyll Komiinist Manifesto’nun
ongordigi  kapitalizmden dogan devrimci toplumun artik miimkiin olmadig

ylizyildir (Hobsbawm, 2013a, s. 21). Marx sonrasinda devrimler so6z konusu
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olmustur, hatta koyliilerin aktor olarak yer aldigi devrimler s6z konusu olmustur.
Devrim yasandiginda Rus Imparatorlugu’nun  agirhkli  niifusunu  koyliiler
olusturmaktadir. Cin’de Mao’nun yarattig1 hareket ve devrim de koylii halk tabanina
yaslanan bir devrim olmustur. Nitekim Hobsbawm Bolsevik Devrimi’nin bir
sosyalist i¢cin olumlu duygular uyandiran yillarinda diinyaya gelmistir ve kendisini en

cok Bolseviklere yakin hissettigini belirtmistir.

Hobsbawm zaman zaman Marksist kimligi ile ¢elisen degerlendirmelerde ve
eylemlerde bulunmustur. Ingiliz emperyalizmini agiklarken bir “basar’” olarak
nitelendirmistir. Kolonilerin bagimsizlasmaya basladigi donemde Hindistan’da
Ingiltere’nin  yiiriittigii -somiirgeciligi resmen bitiren ancak fiilen ekonomik
bagimlilik iliskisi iginde devam ettiren- politikalarini da “bagarili” hamleler olarak
degerlendirmis ve Mahatma Gandi’nin yarattig1 toplumsal hareketin emperyalist bir
devlet olarak Ingiltere’nin bir kurgusu oldugunu olumlayarak ifade etmistir. Baska
bir deyisle Uciincii Diinyadaki ozgiirliikgii hareketleri emperyalist iilkelerin
entelektiiel aktarimlarinin, toplumsal orgiitlenmesinin ve yonlendirmesinin bir irtinii
olarak -dolayisiyla halk temelli olmayan, Ozii itibariyle halk¢r olmayan ve
hedefledigi 6zgiirlesmenin igerigini saglayamayan eylemler olarak- nitelendirir
(Hobsbawm, 2013a). Gandi hareketinin gercekten Hobsbawm’in iddiasina uygun
nitelikleri tasiylp tasimadigi bir yana, toplumsalin manipiilasyonunda Ingiltere’yi
diger emperyalist devletlere de ornek olacak bir proje kurmasi agisindan takdir
etmesi Hobsbawm’in diinyanin ezilen kesimlerinden yana bir tavir takindigina iliskin

1ddiasi ile ters diismektedir.

Hobsbawm Rockefeller Vakfi’'ndan aldig1 ddenek ile Latin Amerika gezisini
gerceklestirmistir.  Bu  gezilerinin  sonucunda  gittigi  iilkelerdeki  durumu
degerlendirdigi makaleler yazmustir. Topladigi verilerin = ¢iktilarmin ~ Latin
cografyasindan ¢ok, Ingilizce konusan diinyaya fayda sagladig: diisiiniildiigiinde, bu

da bir ¢eligki olarak goriilebilir.

Hobsbawm’in disiinceleri ile fiilleri arasindaki farkliligi agiklamak ve
Hobsbawm’da teori-pratik birligini tekrar saglamak, Marx’in su soziiyle agiklamak

mumkin olacaktir:
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“Insanlar tarihlerini kendileri yapar; ama onu &zgiir iradeleriyle degil,
kendi sectikleri kosullar altinda degil, dolaysiz olarak oOnlerinde
bulduklari, verili, gegmisten devrolan kosullar altinda yaparlar. Tiim
Olmis kusaklarin gelenegi, yasayanlarin beyinlerine bir kabus gibi
coker. Ve tam da seyleri ve kendilerini doniistiirmekle, heniiz ortada
bulunmayan bir seyi yaratmakla ugrasir goriindiiklerinde, tam da
boylesi devrimci bunalim caglarinda, korku iginde ge¢misin ruhlarini
yardima ¢agirir, diinya tarihinin yeni sahnesini eski olduklari i¢in
saygl duyulan giysilerle ve devralinan bir dille oynamak {izere, onlarin
adlarini, savas sloganlarini ve kostiimlerini 6diing alirlar” (Marx,
2018, s. 149).

Hobsbawm 20. yy. ’in ilk ¢eyreginde diinyaya gelmis ve 21. yy. ’in ilk
ceyreginde 6lmiis bir entelektiiel ve tarihgidir. Sosyal, ¢evresi ile iligski kuran biri
olmamasina ragmen kendi kosullarmin etkisindedir. Hayatinin hatirladigi kisminin
ilk bolimi Viyana’da gecmistir. Daha sonra Berlin’de yasamis ancak Hitler
Almanya’sin1 deneyimlememistir. Almanya’daki Komiinist Parti Hitler yonetimi ile
hukuk dis1 sayilmistir. Bu sliregte Almanya’da proletaryanin orgiitlii  yapisi
bozulmustur, Komiinist Parti kitlesel olma vasfin1 yitirmistir. Hobsbawm’in Berlin
yillarmin ardindan ailesinin geri kalan iiyeleri ile gd¢ ettigi Ingiltere yillar1 sdz
konusu olmustur ki, bu silire¢ Omriiniin biiyiikk bir bolimiinii kapsamaktadir.
Oxford’daki Marksist gruplar ile kurdugu iliski onun bilim anlayigini, eserlerinin
konusunu ve igerigini belirlemistir. ingiltere endiistrilesme siireciyle Marx’a ilham
vermis olmasma ragmen Marksizm ve sosyalizm i¢in -0zellikle Hobsbawm’in
yasadig1 siiregte- verimli bir alan degildir. Kita Avrupasi’nda sosyalist devrimin
gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu tarihsel anlardan bahsetmek miimkiin iken bu
ihtimal Ada icin s6z konusu olmamistir. Ingiltere kapitalizmin ilk yasandigi yer
olmasinin yani sira, kapitalizmin -¢oziimler o lokallikle sinirli da kalsa- sorunlari
ortadan kaldirma (daha dogrusu ihra¢ etme) konusunda basarili uygulamalar
gelistirdigi bir yerdir. Bu nedenle, en azindan Hobsbawm’in yasadigi donem
itibariyle, sinif miicadelelerinin verildigi, bu miicadeleler i¢inden kahramanlarin
ciktign bir bolge degildir. Hobsbawm da basta “yari-Ingiliz”, sonrasinda ise tam bir
“Ingiliz” olarak, siyasi ve toplumsal miicadelelerin siirdiigii alanlarin uzaginda, tarihe
karigan kahramanlarin ve kahramanliklarin tarihini yazmis, toplumsal ve siyasi

catismalarin kaydini akademi i¢inden tutmustur.

36



UCUNCU BOLUM

ERIC HOBSBAWM’IN TOPLUMSAL HAREKETLERE
YAKLASIMI

“Okumus Bir Is¢i Soruyor
Yedi kapili Teb sehrini kuran kim?
Kitaplar yalniz krallarin adin1 yazar.

Yoksa kayalar1 tasiyan krallar mi1?

Her adimda firt demis firlamis bir biiyiik adam.
Ama 0deyen kimler harcanan paralar?

Iste bir siirii olay sana

Ve bir siirii soru.”

(Brecht, 1991, s. 114-115)

Hobsbawm catismaci kurama bagl bir tarihg:idir.10 (Catismact kurama gore
toplumu olusturan ve birbiri ile uyusamayan toplumsal gruplar siirekli olarak
karsilikli konum alma ve eylem halindedir. Bunun sonucunda ise toplumsal
hareketler olugsmaktadir. Toplumsal alandaki tekil hareketlerin olusumu, faaliyetleri
ve devamliliklar1 degigse bile, spesifik bir hareket tarihin bir aninda sdniimlense bile,
toplumsal hareketler bir olgu olarak hep var olmus ve olacaktir. Nitekim Hobsbawm
da toplumsal hareketlerin gesitliliklerini g6z ardi etmeden aralarindaki ortaklik,

benzerlik ve siireklilikleri yakalamay1 6ncelemektedir.

10 Bu konu “Hobsbawm’1n Sol ile iliskisi” baslikli boliimde detayli olarak ele alinmistir.
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Hobsbawm’a gore toplumsal alanda her bir olusum, diisiince ve grup
kendilerine muhalif olan unsurlarla, yapilanmalarla birlikte var olmaktadir. Iktidar ve
mubhalefetin ortak varligi hem bir karsilikli iliski ve ¢atismaya hem de degisime isaret
etmektedir. Bu anlamda asagidan tarih yaklasiminin ayirt edici taraflarindan biri de
catisan taraflarin tamamini tarih anlatisinin i¢ine katmasidir. Bu yaklasima gore
siyasi/askeri liderleri ve onlarin zaferlerini merkeze alan, ¢ogunlukla toplumun {ist
katmanlarinda bulunanlarin anlatilartyla olusturulan tarih anlatis1 eksiktir. Bu
yaklasimi benimseyen tarihgiler i¢in gergeklik, olaylar arasinda kurulan sebep-sonug
zincirlerinden fazlasidir. Kosullarin gesitliligi, eylemlerin bigimleri ve -kazananlarin
yani sira- kaybedenlerin varligi 6nemlidir. Hobsbawm toplumun asag1 tabakalarinda
yer alanlari, otoritelerin gz ardi ettigi kesimleri tarih anlatisina dahil etmistir. Ilkel
ayaklanmalara  (Primitive  Rebels) iliskin agiklamalari bu  gergevede
degerlendirilmelidir. Bu ve benzeri ¢alismalari ile Hobsbawm bir anlamda

“kaybedenlerin tarihi” ni yazmustir.

Hobsbawm’in agisindan toplumsal hareketlerin tarihi Endiistri Devriminin
oncesine uzanmaktadir. Hobsbawm, Karl Marx’in Das Kapital’de belirttigi,
endiistrilesmemis toplumlarin da endiistrilesmis toplumlara benzer gelisme
asamalarin1 takip ederek ilerleyecegi Ongoriisiinii paylagsmamaktadir. Bolsevik
Devrimi’yle ayni yil diinyaya gelen Hobsbawm’a gore tarih, zorunlu ve belirli
toplumsal asamalar halinde ilerlemeyecektir. Bu durumun sebebi Annales Okulu’nun
dikkat ¢ektigi gorece duragan ve makro “yapi” lar da degildir. Hobsbawm’in bakis
acisinda belirleyici olan, kosullar ve kosullarin degisken yapisidir. Bu nedenle teorik
diizlemde kurgulanan ile pratikte gergeklesen arasinda fark olusmaktadir. Teori-
pratik farkliligia vurgusu ile Hobsbawm, Marx’m 6liimiinden ¢ok sonra giin yiiziine
cikip yayginlasarak Sol iginde yeni bir farklilasma, degisme ve ¢esitlenme donemine
kap1 agan Grundrisse metninin etkisindedir (Hobsbawm, 2009b, s. 191).

Gelismis ve gelismemis toplumlar es zamanli olarak varliklarii
stirdiirmektedir. Hobsbawm, endiistri dncesi Avrupa toplumlart ile iliskili olarak 19.
ve 20. yy.’larda gorece kirsal kalmis toplumlart da aragtirma alani ig¢ine almistir.
Sadece Britanya, Fransa ve Almanya hakkinda degil; ABD, Italya, Ispanya; hatta

Peru, $ili, Brezilya ve Kiiba hakkinda da tarihsel ve toplumsal degerlendirmelerde
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bulunmustur. Endistri sonrasi siirecte gorece kirsal kalan, gelismemis iilkelerin
durumunu Hobsbawm belirli acilardan olumlu karsilamistir. Ona gore bu bolgeler

devrimci potansiyel tasiyan yerlerdir.

Hobsbawm toplumsal hareketler arasindaki ortakliklar1 dnceleyerek, modern
oncesi (pre-politik) donem ile modern (politik) donem arasinda bag kurmustur. Bu
bag evrensel olarak tarihte belirli bir ana denk diigmemekte; incelenen iilkeye gore
degiskenlik gostermektedir. Nitekim Hobsbawm toplumsal hareketleri, gerceklestigi
iilkenin kendi sartlarin1 da goz oniinde tutarak degerlendirmistir. Yine de esas olarak
diger iilkelerdeki toplumsal hareketlerle benzerlikleri iizerinde durdugu ve toplumsal
hareketleri boylesi benzerlikleri merkeze alarak agiklamaya calistigi sOylenebilir.
Benzerlik ve ortakliklara odaklanmak, Hobsbawm’in diinya tarihi yazarken de

benimsedigi bir yonelimdir.

3.1. Donem ve Aktorlere Gore Toplumsal Hareket Tipleri

Hobsbawm’in toplumsal hareketlere iliskin degerlendirmelerini agiklamak
amaciyla iki ayrimdan s6z etmek miimkiindiir. Bu ayrimlar doneme (pre-politik

donem ve politik donem) ve aktore (koylii ve is¢i) gore yapilabilir.

3.1.1. Doneme Gore Toplumsal Hareketler: Pre-Politik ve

Politik

“Pre-politik donem” modern devletin ortaya ¢ikisindan onceki siireci ifade
etmektedir. Yine de bu donemde gergeklesen toplumsal hareketlerle politik donemde
gerceklesenler arasinda, bir adalet arayisi etrafinda bir araya gelmek, toplumun kendi
celiskilerinden dogmak ve grup dinamiklerini hareket icinde birtakim ritiiellerle

dengeleyip pekistirmek gibi ortak bazi 6zellikler bulunabilir. Tabii bu pre-politik ve
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politik toplumsal hareketler arasinda hicbir fark olmadigi anlamina gelmez.

Asagidaki tabloda Hobsbawm’in donemsellik agisindan gelistirdigi ikili toplumsal

hareketler tipolojisinde tanimlanan iki tipin karsilastirmasi sunulmustur:

Tablo 3.1: Pre-Politik Donem ve Politik Donem Toplumsal Hareketlerinde

Aktor Gruplarinin Karsilastirilmasi

Pre-Politik Donemin
Toplumsal Hareketleri

Politik Dénemin Toplumsal
Hareketleri

Aktor Haydut Ceteleri Devrimci Orgiitlenmeler

Cografi Kapsam Bolgeseldir, dar bir alanda | Genis alana yayilmistir ve
etkinlik gosterir. siirlarini genisletmeye

egilimlidir.

Grup Biiytikligi Az sayida insan1 | Fazla sayida insanin bir
bilinyesinde barindirir. | araya getirerek kitlesellesme
Dagilma tehlikesi | egilimindedir. Kisi sayisim
nedeniyle  genislemekten | artirmaya meyillidir.
kaginir.

Amag Yerel ve belirli bir amag | Yerel, bolgesel ve/veya
dogrultusunda, kiiresel Olgekte, birbiri ile
tanimlanmis sorunlarin, | farklilasan ortak amaglarla,
cogunlukla anlik kararlarla | belirlenen yol ve
belirlenen  eylemler ile | yontemlerle hedeflenen
¢Ozlimiidiir.  Cogunlukla | sonuglara ulasmaktir.
kirsal ~ niifusun  hayat
standardini yiikseltmek
hedeflenir.

Ideoloji Yoktur. Vardur.

Vizyon Dardir. Genistir.

Plan Amaglarmma ulasmak ve | Amaglarima ulagsmak ve
ulastiktan sonrasini | ulagtiktan ~ sonrast  igin
belirlemek i¢in planlar1 | planlar vardir.
yoktur.  Sartlara  gore
hareket ederler.

Uye Profili Bekar ve geng erkeklerdir. | Kadin-erkek, geng-yasli,

evli-bekar herkesi kapsar.
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Hareketi
Cikaran Olay

Ortaya

Kirsal kesimin topraga
bagli  olmayan,  artik
niifusunun kontrol
edilememesinin sonucu

olarak ortaya ¢ikar. Sorun
cogunlukla yonetimseldir.

Endiistri Devrimi
sonrasindaki siirecte ortaya
¢ikan sartlarin bir tirtinidiir.
Sorun ekonomik, siyasi ve
sosyal degisimlerin yarattigi
krizdir.

Demografik Profil

Kirsal nifusun iginden,
kirsal niifusun ¢ikarlarini

Cogunlukla alt ekonomik
smifa mensup ve siyasi

korumak amaciyla | erkin bir parcasi olmayan
dogmustur. bireylerden, kitlesel
degisimi saglamak amaciyla
dogmustur.
Dikey  Hareketlilik | Yoktur. Vardir.
Talebi
Degisim Talebi Reformcudur. Kalict ve | Devrimcidir. Kalici, geri
kokten degisiklikleri | doniisii olmayan, kdokten
hedeflemez; cogunlukla | degisimleri hedeflerler.
bozuldugu diisiiniilen
toplumsal ~ mekanizmay1
tamir edilmesi hedeflenir.
Siyasal Ufuk Siyasi  iktidar  olmay1 | Siyasi iktidar olmay1 ister.
hedeflemez. Bunu degisimin
gerceklesmesi ve istenilen
yonde ilerlemesi i¢in bir
zorunluluk olarak gortir.
Siire Cogunlukla insan omriinii | Ideolojiye duyulan giiven
asmayan bir silire boyunca | orgiitlii yapinin siirekliligini
oOrgiitlii yap1 korunur. belirlemede etkilidir. Bu
nedenle revizyonlariyla
birlikte onlarca yil siirebilir
Dindarlik Dindardirlar. Dindarlik g6z  Oniinde

bulundurulmaz.

3.1.2. Aktére Gore Toplumsal Hareketler: Koylii ve isci

Hobsbawm’in toplumsal hareketler degerlendirmesinde gelistirdigi ikinci

tipoloji aktoérden hareketle olusturulur. Koyli ve is¢i hareketleri aktor agisindan iki
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toplumsal hareket tipini olusturur. Koyliliigiin kendi igindeki doniisimii bu
cergevede onemlidir. Koyliiliik tarimsal tiretimle iliskili olarak ¢aglar boyunca var
olmustur ancak tiretim bigimlerindeki degismelere ve iiretimin ¢esitlenmesine bagl
olarak farklilik gdstermistir. Endiistrilesmenin sonuglarindan biri olarak tarimsal
iiretimde yer alan toplumsal siiflar degismistir. Ote yandan yerlesik bir unsur olan
koyliiliiglin yerini daha dinamik bir yapiya sahip olan tarim isgiligine birakmas bir
anda olmamus, silirece yayilmis, peyderpey gergeklesmistir. Bu tedrici gecis bu iki
toplumsal hareket tipi arasinda keskin bir kronolojik smir g¢ekilmesine, belirli bir
tarihin gecis an1 olarak saptanmasina engel olmustur. Eski tiretim bigimleri ile yeni
tiretim bi¢imlerinin birlikte var olmasi, Hobsbawm’in ilkel ve modern olana iligkin
sinirlart net ¢izmekten imtina etmesi sonucunu dogurmustur. Hobsbawm’in
caligmalarinda koylii ve is¢i hareketleri, farklarindan ziyade benzerlikleri ile 6n
plandadir. Nitekim Hobsbawm bu iki hareket tipinin birbirine doniisme ve/veya her

birinin bir digeri iginde erime ihtimallerini degerlendirmeye alir.

Hobsbawm’a gore koylii hareketleri ¢cogunlukla devrimci karakterde degilse
de devrimci Kkarakterli toplumsal hareketlerin ilkel bi¢imini olusturmaktadir.
Hobsbawm’a gore pre-politik dénemin koylii hareketleri basta Ugiincii Diinya
tilkeleri olmak {izere, kirsal yapinin hala siirdiigii yerlerdeki toplumsal hareketler icin
rol model olusturmaktadir. Hobsbawm’in inceledigi ilkel hareketlerin Avrupa’daki
toplumsal hareketler oldugu diisiiniildiigiinde, 6ncii ve rol modelin Avrupa oldugu
sonucu ¢ikarilabilmektedir. Hobsbawm’mn rol model olusturmaktan ne anladigi
belirsizdir. Zira kendisinin de teslim ettigi izere Avrupa’daki kirsal hareketler uzun

vadede basarisiz olmustur.

Pre-politik hareketlerin devrimciligi ve basarisi agisindan en tartismali 6rnegi
olusturan SSCB deneyimi koylii tabandan beslenen bir devrimle 1917°de kurulmus,
1960 sonrasinda gerileme siirecine girmis ve 1991°de yikilmistir. Bu anlamda
Hobsbawm’m 1959 tarihli Tlkel Asiler (Primitive Rebels) kitabinin, SSCB’nin
diinya capinda olumlu ve giiglii bir imaj sergiledigi donemin etkilerini tasidigi

sOylenebilir.
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Gerek tarim isgilerinin gerekse fabrika/endiistri iscilerinin katildigi is¢i
hareketleri ise temelde endiistrilesme sonrasi siirecte ortaya ¢ikmustir. Ilk haliyle
orgutliliigii daha yiiksek olan, sendikalasmadan olumlu etkilenen bir yapiya sahiptir.
Hobsbawm’a gore devrimci profilinin gelismesi i¢in uygun zemini is¢i hareketleri
kurmustur. Orgiitlii ve sistemli is¢i hareketinin yapis1 1968 siireci ve sonrasinda
bozulmustur. 1968 siirecinde Orgiitlii yapilarda sayisal artis olmasima ragmen
devrimci karakterde eylemlilik azalmistir. Iktisat, siyaset ve ideoloji tartismalarinin
yerini; daha ziyade giindelik hayatin ve kiiltiiriin merkezi isgal ettigi tartismalar
almistir. Bu nedenle Hobsbawm post-modern donemin toplumsal hareketlerinin

amag-sonug iliskisi i¢inde, devrime iligkin bir bagariya ulagsamayacagi kanaatindedir.

Hobsbawm igin koylii ve is¢i hareketlerinin en 6nemli ve ortak o6zelligi
“emekgilerin hareketi” olmalaridir. Bu ger¢evede Hobsbawm, emekgilerin tarihini
yazarken “emek” kavraminin ortaya ¢ikisindan daha onceki déneme bakarak ise
baglar. Bunu yaparken ekonomideki degisimlerin yani sira toplumsal alanda ortaya
cikan sorunlar1 ve bu sorunlarin yarattigi kargasay1 merkeze alir. Zira ister pre-politik
ister politik hareketler ister isci ister koylii hareketleri olsun, biitiin toplumsal
hareketler kosullarin iirlinii olarak, toplumsal sorunlarin ve ¢6zliim Onerilerinin

olusturdugu diyalektik i¢inde dogmakta ve sekillenmektedir.

3.2. Toplumsal Hareketlerde Bir ideal Tip: Sosyal Haydut

“Sosyal haydut” (Bandit) kavramim®' olustururken Hobsbawm, belli gercek

toplumsal olay ve kisilerin yani1 sira kurgusal hikayeleri de esas almistir. Bu

11 Hobsbawm’in 1969 tarihli Bandits kitabinin Tiirkge olarak dort farkl ¢evirisi yapilmistir. Bunlar
Logos Yayinlari’ndan ¢ikan Haydutlar (Hobsbawm, 1990), Sarmal Yayinlari’ndan ¢ikan Sosyal
Isyancilar (Hobsbawm, 1995), Avesta Yayinlari’ndan ¢ikan Eskiyalar (Hobsbawm, 1997a) ve Agora
Yaymlari’ndan ¢ikan — ayni zamanda diizenlemeler ve eklemeler ile tekrar basimindan Tiirkge’ye
cevrilmig versiyonu olarak- Eskiyalar (Hobsbawm, 2011a) basliklarini tagimaktadir. “Bandit”
sozcligiiniin haydut ve eskiyanin yam sira “sosyal isyanci” olarak terciime edildigine de
rastlanmaktadir. Logos Yaymlari’nin ve Agora Yaymlar’nin cevirilerinin esas alindig1 bu ¢aligmada
cogunlukla “sosyal haydut” ifadesi kullanilmistir.
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kavramla Hobsbawm kendi bakis agisindaki ideal eylemci profilini ¢izmis ve “sosyal
haydut” tiplestirmesini toplumsal hareketlere iliskin teorisinin merkezine koymustur.
flkel Asiler adli calismasinda mafya, Binyilc1 hareket, isci tarikatlar1 (labour sects)
ve sehir gliruhlar1 (City mob) basliklarinda gergek olay ve kisileri i¢ceren 6rnekleri
“sosyal haydut”a benzerlikleri ve farkliliklar1 i{izerinden agiklamistir. “Sosyal
haydut” tiim pre-politik donemin toplumsal hareketlerinin eylemci profilini
yansitacak kadar genis kapsamli bir tiplestirme degildir. Pre-politik donemin
toplumsal olaylarmin bugiine 1s1k tutacak, 6nderlik edecek nitelikteki analizinde bir

ayirt etme aracidir.

Hobsbawm “sosyal haydut” kavraminin igini doldururken hikayelerden ve
mitolojilerden beslenmistir. Balatlar, tiirkiiler, halk siirleri Hobsbawm’in tarih
yaziminda malzeme olarak kullandig1 resmi kaynaklar disindaki diger malzemelerdir.
Kiiltiirel alana ait olan bu kaynaklar Hobsbawm’m bakis agisina gore toplumsal

gercgekligi teshir etmektedir. Hobsbawm bu durumu su sozlerle ifade etmistir:

“Haydutlar, kitaplarin resmi tarihinden bagimsiz olarak hatirlanan bir
tarihe aittirler. Olaylar ve onlara sekil verenlerin bir tutanagi olmaktan
cok, yoksullarin yani halka adalet getiren krallarin ve adamlarin
diinyasini belirleyen, teorik olarak kontrol edilebilir; ancak gercekte
kontrol edilemez etkenlere ait sembollerin tutanagi olan tarihin bir
parcasidirlar. Haydut efsanesinin hala bizi etkileyecek gilice sahip
olmas: iste bundandir.” (Hobsbawm, 1990, s. 118)

Hobsbawm ortaya attigi toplumsal hareketler teorisinde pek ¢ok sosyal
haydutluk hikayesine atif yapip deginmesine karsin merkeze tek bir hikayeyi ve miti
almistir. Bu mit Robin Hood’dur.*? Robin Hood ile Hobshbawm, adeta tiim toplumlar
icin anlamli bir kategori olusturacak, ideal bir eylemci profili ¢izdigini diisinmiistiir.
Hobsbawm’in olusturdugu ideal tipin kurgusalligt onun c¢alismalarin1 sosyal

bilimlerin kesinlik bekleyen tavri ile karsi karsiya getirmistir. Hobsbawm’in,

12 Hobsbawm Robin Hood mitine ilgi duyan tek isim degildir. ingiliz Marksist Tarihgiler arasinda
degerlendirilen Rodney H. Hilton, 1958’de Past&Present dergisinde “The Origins of Robin Hood”
adli bir makale yayimlamig, daha sonra 1976’da Peasants, Knights, and Heretics: Studies in
Medieval English Social History adli ¢aligmasinda Robin Hood mitinin kokenlerini agiklamaya
caligmistir. Robin Hood meselesi ile ilgili olarak ayrica bkz.: https://www.irhb.org (“International
Robin Hood Bibliography”, t.y.) Bu ¢alisma kapsaminda Howard Pyle’in farkli hikayeleri derledigi
Robin Hood kitab1 temel alinmigtir (Pyle, 2013).
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kendisine yoneltilen elestirilerden en kayda deger olanin1 yazdiginm belirttigi Karen
Barkey bu durumu, Hobsbawm ve izleyicileri “eskiyalifa romantik gozliiklerin
ardindan bakmiglar ve eskiyalarin koyliilere yardim etmeye c¢alisan kir isyancilari

olduklarini ileri stirmiislerdir” (Barkey, 2016, s. 22) diyerek agiklamustir.

Su halde Hobsbawm’a gore “sosyal haydut” kimdir? Sosyal haydut toplumsal
alandaki sorunlardan, adaletsizliklerden mustarip; biirokratik aygitlar, silahli
kuvvetler gibi mesru devlet mekanizmalarindan faydalanarak bu sorunlari ¢6zmeyi
basaramamis, magdur konumundaki bir kisidir. Bu nedenle hak arayisi ve adalet

dagitma ¢abasi temel motivasyonudur.

“Sosyal haydutluga [...] li¢ ana bi¢imde rastlariz: [1] erdemli soyguncu ya da
Robin Hood; [2] ilkel direnisci, gerilla birimi ya da haiduk (Macarca haydut) ve [...]
[3] teror estiren, 6¢ alanlar.” (Hobsbawm, 1990, s. 12) Adi soyguncular ile sosyal
haydutlar1 da birbirinden ayirmak gerekmektedir. Adi soyguncularin ailesi,
akrabalar1 da adi soyguncudur. Onlarin Robin Hoodlagsmas1 ise hem toplumsal hem

de tarihsel bir sorun olusturmustur.

“Sosyal haydutlar, devrimci degil, reformcudurlar.” (Hobsbawm, 1990, s. 17)
Ciinkii vizyonlar1 dardir. Haydutlukta eylemciler merkezdedir; st akli olusturacak

ideologlarin, fikir 6nderlerinin yetistigi bir ortam s6z konusu degildir.

Sosyal haydutlarin yarattigi toplumsal hareketin devrimci nitelik kazanma
ihtimali de mevcuttur; toplumun geneline yayilmasi ve koyli toplumlardaki diizenin
degismesine iliskin talep bunu dogurabilir ancak bu durum zorunlu bir sonug
degildir. Bu noktada Hobsbawm politik donemin toplumsal hareketlerinin
karakterinin bir pargast olan devrimci niteliklere vurgu yapmistir. Bunlar
vurgulamasindaki temel amaglardan biri politik donemin toplumsal hareketlerindeki

eksikliklere isaret etmek ve alternatif bir bi¢im sunmaktir.

Hobsbawm’a gore sosyal haydut, yasadigi yerin (kOyilin) insanidir;
dolayisiyla yerli halkin diismani olmamistir. Haydudun eylemleri de bolgeseldir.
Ulke cografyasmin tiimiinde ve/veya devletler arasinda yayilmamstir. Ustelik bdyle

bir amac1 da yoktur. Cok sayida efendinin ve efendilerin aileleri arasindaki rekabetin
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hakim oldugu sartlarda, otoritelerin kontrolii disinda kalan alanlarda sosyal haydutlar
tiirer ve tam da bu bolgelerde gerceklestirdikleri eylemler ile isimlerini duyururlar.
Yani sosyal haydutlar otorite boslugunun oldugu yerlerde tiiremislerdir (Hobsbawm,
2011a, s. 18). Sosyal haydutlarin kullandig1 zor da mevcut otoritelere karsidir. Bu
nedenle hakim siniflarin géziinde kotiidiir, halkin géziinde degil. Sosyal haydutlarin
halk nezdinde mesruiyeti vardir ve bu onlar1 diger suglulardan ayiran 6zelligi

olmustur.

Sosyal haydutlar zenginden alip fakire vermeyi diistur edinmislerdir. Bu
nedenle fakir halkin destegini almislardir. Bu 6zellik ile Hobsbawm, fakirlikten gelen
bir karakter olarak sosyal haydudun ahde vefasinin oldugunu belirtmeye ¢alismigsa
da gergek hayattaki sosyal haydut 6rneklerinde belki de en ¢ok ihlal edilen 6zellik bu

olmustur.

Haydutlar kriz déonemlerinde ortaya ¢ikmislardir ve krizin siddetinin artigiyla
dogru orantili olarak sayilar1 artmistir. Idari yetersizlik ve karisikliklardan
beslenirler. Hobsbawm kriz donemlerinin belirleyiciligini syle agiklamistir: “Boyle
zamanlarda haydutluk, koylii devrimleri gibi 6nemli toplumsal hareketlerin habercisi
ya da yoldas1 olabilir. Ya da yeni toplumsal ve siyasal duruma uyum gostererek
degisebilir; bu durumda da biiyiik olasilikla sosyal haydutluk olmaktan ¢ikacaktir.”
(Hobsbawm, 1990, s. 15)

Hobsbawm’a gore “sosyal haydut” toplumsalin bir {irlinii olagelmistir. Sosyal
haydutlar genellikle bekar ve geng erkeklerden olusmus gruplardir. Evlilik ve onunla
gelen es ile ¢ocuklar kisinin belirli bir mekana/topraga baglanip yerlesmesini gerekli
kilar. Bu da haydutlugun “gégebe” yasam tarziyla uyumsuzdur. Bu noktada

Hobsbawm haydudun toplumdan ayrigmis oldugunu kabul etmek istememistir.

Hobsbawm Haydutlar/Eskiyalar metninin dordiincii basimma ek olarak
koydugu “Kadinlar ve Eskiya” basliginda kadinlara diisen rolleri sdyle siralamistir:
asik, destekei, haydut. Kadinlar igin “en bilinen rol asik roliidiir’” (Hobsbawm, 2011a,
s. 195) demistir. Destekgilik ise ikincil bir rol olmakla birlikte haydudun dis diinya
ile iliski kurmasinda 6nemli katkilar saglamistir. Hobsbawm’a gore kadinlarin bizzat

haydut olmasi alisilageldik bir durum olmamakla birlikte mevcuttur. “Kadinlar tipik
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olarak eskiyaligi, ya kocalarinin ya da -daha ender hallerde- baska bir yakinlarinin
Olimiinlin intikamin1 almak amaciyla se¢mislerdir ve bu olgu da kendi isimlerinin
kayitlara c¢ok az gecmis olmasina belirli Olgiide agiklik getiriyor olabilir.”

(Hobsbawm, 20114, s. 199)

Sosyal haydutlar dindardir ve diger koylii gruplarin toplumsal kaygilarini
paylasirlar. Birtakim ilkeler ile yasarlar ve ilkeleri ugrunda 6limii géze alirlar. Bu
durum belirlenmis bir ahlak anlayisini sosyal haydut igin zorunlu hale getirmistir.
Omegin adam 6ldiirme konusunda sosyal haydut kendi degerleri baglamindan
hareketle 6zgiir degildir. Bugiiniin diliyle bir terdristten veya bir mafya iiyesinden

farklidir. Moral baglayiciliklar getenin iginde stirekli pekistirilmistir.

Sosyal haydutlarin gerek geteye katilmalarinda gerek eylemlerinde gerekse
cete ici iletisimlerinde torensel unsur ve semboller kullanilmistir. Donemsel
toplantilar da bu g¢ergevede onem arz etmistir. Grubun gizli tutulmasi ve grup ici
baglarin giiglendirilmesi 6nemsenmis, toren ve semboller bu amagla kullanilmistir.
Bahsettigimiz 6zellikler sadece pre-politik donem toplumsal hareketleri igin degil,
politik donem toplumsal hareketleri igin de gegerlidir. Ancak politik donemde téren,
sembol ve geleneklere iliskin daha bilingli ve sistematik kurgular gelistirildigi genel

gegcer bir yargidir.
Sosyal haydut toplum i¢inde karizmatik bir karakter olagelmistir:

“Haydut hem eylem aninda, hem de kurban olarak cesurdur. Iyi bir
bicimde, cesaret gostererek oOliir. Gecekondulardan ve varoslardan
gelen, siradan ama gene de degerli olan gii¢ ve cesaret 6zelliklerinden
bagka higbir seye sahip olamayan sayisiz ¢ocuk, kendisini onunla
Ozdeslestirebilir.” (Hobsbawm, 1990, s. 117)

Hobsbawm’a goére sosyal haydutluk tarihin bir pargasidir ve biiyiik olglide
gecmiste kalmistir. Politik donem yeni sartlar ortaya koymus ve buna gore degisim
gostermek zorunlu bir hal almistir. Bu durumu Hobsbawm su sekilde agiklar: “Ancak
sosyal haydutluk, biitiinlinde, gecmise (bu ¢ok yakin bir gegmis olsa da) ait bir
olaydir. Modern uygarlik, beraberinde kendi ilkel isyan ve su¢ bi¢imlerini getirdi ve

haydutlugu yok etti.” (Hobsbawm, 1990, s. 16)
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3.3. Son Tarim iscileri isyan1:** Captain Swing Hareketi

Captain Swing hareketi kirsal bolgelere ait bir harekettir. Tarimda
makinelesmeye karsi olan toprak is¢ilerinin harman makinelerini kirarak yarattigi bu
hareket 18. yy. in sonunda Ingiltere’de ortaya ¢ikmis, 1800 yil1 itibariyle goriiniir
hale gelmistir. Donemin toplumsal yapisinin yani sira siniflarin ve yoneticilerin karar
ve uygulamalarinin bir sonucu olarak sartlarin degismesi lizerine 1830’da
sonlanmistir. Eylemlerin 1830’larda sonlanmis olmas1 itibariyle pre-modern

sayilabilir.

“Makine kiricilik” eylemi olmasi yani lretim araglarina zarar vermesi
nedeniyle ilk bakista “gerici” ve “karsi devrimci” bir imaj olustursa da Hobsbawm
bu eylemlerin ilerici bir profile sahip oldugunu diisiiniir. Ciinkii bu hareket, devrimci
eylemin kokenlerini ararken, toplumsal muhalefetin kendini ortaya koydugu orgiitlii
eylem tiplerinden birini teskil etmektedir. Ayrica Hobsbawm’a gore tiim makine
kiric1 eylemlerde isyan ile saglanan pazarlik ve kazanimlar s6z konusudur ki bu da
makine kirict hareketlere yoneltilen gericilik iddialarini gecersiz  kilmaktadir

(Hobsbawm, 2016c, s. 18) (Hobsbawm, 1964, s. 7).

Captain Swing hareketi modern dénem eylemlerinin Onciisii niteligindedir.
Hemen belirtelim ki bu hareket devrimci karakterde degildir ancak ilkel
ayaklanmalarin reformcu yapisindan modern ayaklanmalarin devrimci yapisina
gecise denk diiser. Bu nedenle pre-politik donem toplumsal hareketleri ile politik

donem toplumsal hareketleri arasinda bir gecis formu olusturmustur.

13 Devrim Cagi kitabinda Hobsbawm Captain Swing hareketini bu adlandirma ile tanimlamistir
(Hobshawm, 2016a, s. 182). Captain Swing George Rudé ile yazdigi ve heniiz Tiirk¢e cevirisi
yapilmamis bir metindir. Savastan donen ve issiz kalan askerlerin aktoér oldugu bir ayaklanmanin
adinin  Captain Swing olarak belirlenmesi dikkat ¢ekicidir. “Yiizbagi Swing” olarak
Tiirkcelestirilebilir.
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Captain Swing hareketinin dogusundaki temel etmenlerden biri toplumsal
alandaki su paradokstur: Toplumsal diizen geleneksel normlar ile devam ederken
aktor olarak koylii modernlesmis ve proleterlesmistir. Hobsbawm Captain Swing

hareketini hazirlayan siiregte toprak miilkiyetindeki degisimi sdyle anlatmistir:

“1660 Restorasyonu sonrasindaki yiizyil i¢inde toprak miilkiyetinin,
hem kiigiik miilk sahiplerinin hem de koyliiliiglin aleyhine gelismesi
ve topraklarin az sayidaki biiyiik toprak sahibinin elinde toplanmasi
gergeklesti. Elimizde giivenilir istatistikler olmamakla birlikte,
1750’ye  gelindiginde Ingiliz toprak miilkiyetinin karakteristik
yapisinin sOyle oldugu goriilityordu: Birkag bin toprak sahibi, bunlarin
topraklarmi kiralayan on binlerce kiraci ¢ift¢i, bu kiract ¢ift¢ilerin
topragr islerken emeklerini kiraladigi ve zamanlarinin biiyiik
boliimiinde emeklerini kiraya veren ylizbinlerce tarim is¢isi, usaklar
ve cok kiiciik miilk sahipleri. Bu durum, 6nemli bir parasal gelir ve
para karsiliginda satig sistemi anlamina geliyordu.” (Hobsbawm,
2013, s. 27-28).

Captain Swing hareketine bir koken arayigina gidecek olursak Napolyon
Savaglari’nin 6nemli bir kirilma yarattigini sdyleyebiliriz. 1790’larda yasanan kitlik
toplumsal alanda giderek biiyiiyen bir sorun haline gelmistir. O dénemdeki “Ingiliz
Yoksul Yasalar1” nin (English Poor Laws) cizdigi tablo, yoksullarin yagamini
sirdiirmesini miimkiin kilmakta yetersiz kalmistir. Cogunlugu Kilise’ ye bagli olan
topraklarda toprak sahiplerinin yoksullara yardim yapmasi, onlarin asgari ge¢imini
saglamasi Kilise’nin verdigi hiikiimlere gore bir zorunluluktur ancak uygulamada
yetersiz kalmistir. Bu nedenle kithig1 gidermek ve toplumsal alandaki krizi ortadan
kaldirmak i¢in 1795’te Speenhamland Sistemi (Yoksulluk Fonu) yiirirliige
konmustur. Bu sisteme gore iicretler bugday fiyatlarina gére belirlenmis ve ailedeki
kisi sayisina gore ayarlanmistir. Bu diizenleme bir siire i¢in toplumsal alani sakin
tutmustur. Hobsbawm’a gore “Bu sistemin baslica etkisi, ciftcileri daha diisiik
ticretler 6demeye cesaretlendirmek ve tarim isgilerini bozmak” (Hobsbawm, 2016a,

S. 182) olmustur.

1803°te Napolyon Savaglart baglamistir. 1815’e kadar siiren savaslarda asker
ihtiyact, tarim iscilerinin de dahil oldugu ingilizlerden karsilanmustir. Savas siiresince
kirsal niifusun azalmasina bagli olarak iiretimde siirekliligi saglamak adina yeni

yontemler aranmis ve Isvigre’de hali hazirda kullanilmakta olan harman makineleri
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Ingiltere’ye de getirilerek kullanilmustir. Boylelikle iiretimde siireklilik ve {iretim
maliyetlerinde diislis saglanmistir. Az sayida calisan ile daha c¢ok iiretim yapilmasi

miimkiin olmustur.

Savasin sonunda koyliiler topraksiz ve iicretli tarim is¢ilerine doniismuistir.
Ucretli isciler icin hem ¢alisma sartlarii ve siirelerini hem de yasam kalitelerini
belirli bir seviyede tutacak standartlar o donemde belirlenmemistir. Iscilerin ¢ogu
hasat zamani ise alinmig, geri kalan zamanlarda ise issiz kalmistir. Tarim is¢ilerinin
sayisinin fazla olmasi1 nedeniyle {icretler tiim kisi gegirmelerine yetmeyecek kadar
diisiik tutulmustur. Odeme bigimleri de -giinliik, haftalik, aylik, yillik olmak {izere-
cesitlilik arz etmistir. Bu durum is¢ilerin aleyhine, isverenin lehine isgler sekilde

kullanilmistir.

Toplumsal diizen sadece ckonomik sartlarin degismesi ile bozulmamustir.
Iktisadi yapimin yami sira, sosyal ve smifsal yapi da olumsuz ydnde degismistir.
Toprak beylerinin kontroliinde is¢i olarak calisan kirsal niifus, savas sonrasinda
yasadig1 topraklarda “istenmeyen kisi” konumuna gelmistir. Kadinlarin ve ¢cocuklarin
diisiik ticretlerle istihdami saglanmistir. Calismaya uygun kisi sayisinin fazla, igin az
olmasi neticesinde ¢alisanlarin maaglar1 da diismiistiir. Hem paylasim sorunun ortaya
¢ikmast hem de insanlarin yasadiklari topraklara yabancilasmasi toplumsal alanda
Ofkenin birikmesine neden olmustur. Biriken 6fkenin sonucunda da Captain Swing
hareketi ortaya ¢ikmistir. Hobsbawm 1820’lerde fakir, issiz, ezilmis, caresiz ve
umutsuz emekgilerin isyanini dogal bir tepki olarak degerlendirmistir (Hobsbawm &
Rude, 1969, s. 82).

Captain Swing hareketinin belirli bir doneme ve yere ait olmasinin, tarihsel
stire¢ icinde sonlanmasinin en biiyiik sebeplerinden biri bozulan toplumsal yapidir.
Eskinin toplumsal siniflar1 mevcut siyasi otoritenin miidahale ve uygulamalarinin bir
sonucu olarak bastirilmis ve degistirilmistir. 1900’ler itibariyle Ingiltere’de tarim
proletaryasindan s6z etmek pek de miimkiin olmamistir. Siirgiin politikasinin,
degisimin bu denli etkili olmasindaki pay1 biiyilk olmustur. Avustralya’ya siiriilen
isyanci tarim isgileri mevcut toplumsal konum ve statiilerini kaybetmistir. Cografi

farkliliklar nedeniyle Ingiltere ile baglar1 kopmustur.

50



1830 sonrasinda Ingiltere’deki eylemleri domine eden toplumsal siif ise
proletarya olmustur. Bu gergevede Captain Swing hareketinin pargasi olan sinifin
akibeti onemlidir. Hareketin biiylimesi, gelismesi ve yayilmasinin ardindan, mevcut
kosullardan rahatsiz olan siyasi otoriteler hareketin sonlandirilmasi igin eyleme
gecmistir. Captain Swing hareketine katildigi belirlenen ve/veya varsayilan kisiler
tutuklanip yargilanmis ve hapis, siirgiin, kirbaglama ve idam gibi cezalara

garptlrllmlstlr.l4

Olanlar Kkarsisindaki toplumsal karst ¢ikisin  bigimleri tiimiiyle ayni
olmamistir. Genel olarak {i¢ tipten s6z etmek miimkiindiir: (1) terdrist karsiliklar
(yakma eylemleri vb.), (2) av yasasini ihlal, (3) konuyla iliskili suglar (isyan, makine
kiricilik vb.) (Hobsbawm & Rude, 1969, s. 79). Kars1 ¢ikislardaki g¢esitlilik her
eylemin farkli adlandirilmasina sebep olmustur. Captain Swing hareketi genel
cercevede harman makinelerinin kirilmasi hareketidir. Kundakeilik hareketi ile
birlikte ilerliyor izlenimi uyandirsa da harita iizerinde ayr1 ayr1 olduklarini saptamak
miimkiindiir (Hobsbawm & Rude, 1969, s. 202). Es zamanl gelisen baska toplumsal
hareketler mevcutsa bile, Captain Swing hareketi donemindeki diger maden,
degirmen ve sehir isyanlari ile bag kuramamigtir (Hobsbawm & Rude, 1969, s. 19).
Bu nedenle de daha genis alanlara yayilma ve bir hareket olarak varligini uzun

vadede koruma sansina erisememistir.

Ingiliz koyliiliigii hakkinda agiklanmasi gereken bir diger 6nemli nokta
miilkiyet meselesidir. Hobsbawm’in (Lenin etkisinde) belirttigi tizere genel anlamda
koyliiniin talebi topraktir ve bu talebi karsilandiginda sakin kalmaktadir. Dolayisiyla
koylii reformcu karakterdedir. Kirsal proletarya ise toprak talebinde degil, iyi
istihdam ve yiiksek maas talebinde olmustur (Hobsbawm & Rude, 1969, s. 66).
Hobsbawm’a gore Captain Swing hareketi proleterlesmenin bir sonucudur. Hedefi,

igsizlik sorunun sorumlusu olarak kabul edilen makinelerden kurtulmaktir.

4 S6z konusu davada 1976 kisi 34 ilde gerceklesen 90 mahkemede yargilanmistir. Dava sonucunda
252 kigi oliim cezasina carptirtlmig, bunlarin 233’liniin cezas1 hapse veya siirgiine ¢evrilmis, geri
kalan 19 kisi idam edilmistir. 505 kisiye siirglin cezasi verilmis, gergekte bunlardan 481’1 siirgiine
gitmistir. Bunun diginda 644 kisi hapse mahkum edilmis, 1 kisi kirbaglanmus, yaklasik 800 kisi de
aklanmistir (Hobsbhawm & Rude, George, 1969, s. 262, 1969, s. 308-309).
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Hobsbawm durumu soyle oOzetlemistir: “Kimse toprak talebinde bulunmadi-
1830’dan 6nce kimsenin topragi da yoktu. Toprak reformu o donemde simdi oldugu
gibi sehirlilerin nostaljik hayaliydi, tarim proletaryasinin ciddi bir sorunu degildi.”

(Hobsbawm & Rude, 1969, s. 16)

Belirtmek gerekir ki kirsal bolgelerdeki tek grup topraksiz kdéyliilerin
olusturdugu grup degildir. Bu gergevede Hobsbawm “isci/emekgi” (Labourer) ve
“kul/hizmet¢i” (Servant) ayrimini 6nemsemistir. Kul, toprak beyine dogrudan
baghidir ve beyin topraklari tizerinde kalmasi gerekir. Ciinkii her seyden evvel toprak
beyinin mali olarak toprakla birlikte alinip satilabilirdir. Isci ise emegini satisa
cikarir. Isginin emeginin alicis1 da yine toprak beyidir. Toprak beyi kuluna bakmak
zorunda iken iscisine karsi, isgiiciine ihtiyag duydugu siire boyunca anlastiklar1 ticreti

vermek disinda bir yiikiimliiliik tastmamaktadir.

George Rudé ile beraber kaleme aldiklar1 Captain Swing metnini devlet
arsivleri, gazete haberleri gibi kaynaklarin verisi 1s1ginda hazirlamis olmalarina
karsin (Hobsbawm & Rude, 1969, s. 14), ele alinan donemde kirsalda okuma yazma
oraninin ¢ok diisiik oldugu da onemsenmesi gereken bir gergektir (Hobsbawm &
Rude, 1969, s. 11). Oyle ki devlet kaynaklarinda ¢cogunlukla dogum, evlilik ve 6liim
belgeleri disinda bir bilgiye ulagsmak ¢ok da miimkiin degildir. Hobsbawm bunu
kitabin giris boliimiinde soyle belirtmistir: “Arkalarinda mezar taslar1 ve ¢ocuklar

disinda tanimlanabilir bir sey birakmadilar” (Hobsbawm & Rude, 1969, s. 11).

Buradan hareketle Captain Swing hareketinin tarihini yazarken Rudé ve
Hobsbawm’in eksiklikleri bir par¢a kurgu ile doldurduklarini da sdylemek
miimkiindiir. Bu durum bize —tipki sosyal haydut kavramini temellendirdigi Robin

Hood mitinde oldugu gibi- ¢alismanin mitolojik bir karakteri oldugunu gostermistir.

Robin Hood ve Captain Swing mitleri arasinda benzerlikler soyledir: Her iki
mitte de bir kisiyi merkeze alan “kahramanlik hikayesi” sunulmustur. Hareketin
lideri karizmatik liderdir ve bir gerceklik arandiginda liderin gergekten var olan bir
kisi mi yoksa sadece bir uydurma karakter mi oldugu belirsizdir. Captain Swing igin

de Robin Hood i¢in de kendi donemlerinde yakalama kararlari ¢ikarilmistir.
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Her iki hareket de toplumsal alanda dogmus, gelismis ve sartlarin
degismesinin bir iirlinii olarak sonlanmistir. Belirli olaylara ve/veya durumlara karsi
gelismis toplumsal hareketlerdir. Yerel yoneticinin halka adil davranmayarak halkin
rizasindan uzaklagmasi ve yoneticiler karsisinda adalet arayisina giren halkin varlig
her iki toplumsal harekette de benzerdir. Eylemciler degisen kosullarda kaybeden
taraf olmus ve bu nedenle kendilerini magdur konumunda gérmiislerdir. Eylemciler
cogunlukla gen¢ ve orta yash erkeklerden olusmaktadir. Her iki hareket de
nostaljiktir; gecmise doniisti arzulamistir. Bolgesel nitelikli eylemlerdir ve tarihsel
siireklilik saglayamamuslardir. Olaylarm mekani Ingiltere’dir. Her iki hareket de
kirsal bolgelere ait hareketlerdir ve schirlerde herhangi bir yayilma
gostermemislerdir. Hobsbawm’in teorisinden baktigimizda her iki hareket de sosyal

haydutluk kategorisindedir.

Tablo 3.2.: Robin Hood Miti ve Captain Swing Miti Arasindaki Farkliliklar

Robin Hood Miti

Captain Swing Miti

Orta Caga aittir.

Yeni Caga aittir.

Zenginden c¢alip fakirlere dagitan

Tarim 1iscilerine doniisen kdyliilerin

hirsizlik ¢etesinin yarattigi harekettir. | harman makinelerini kirma
hareketidir.
Robin Hood hareketi saldirilarinda | Captain Swing hareketi ise

oklar, bicaklar kullanan silahli bir
harekettir. ~ Cete  lyeleri  fizik
kuvvetlerini gelistirmek i¢in de grup
icinde egitilmektedir.

saldirilarinda c¢ekigler, ahsap ve demir
sopalar kullanmistir, silahlanmis bir
hareket degildir. Saldirilar savasmaya
ilisgkin egitim almamis kimselerce
gerceklestirilmektedir.

Yerel yonetimlere karsidir. Krala karsi
degildir.

Hiikiimete ve krala karsidir.

Captain Swing ad1 Swing isminde birinin varligina isaret etse de Swing’in
gercekte var olan biri olup olmadig: tartismalidir. Swing tipki Robin Hood gibi belirli
bir kisi olmaktan ¢ok bir kurgudur. Bunun kanitlarindan biri, halk hikayelerinde bu
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konuda anlatilanlarin gercek olmak i¢in fazla abartili olmasidir. Bir diger kanit ise
farkli el yazis1 ve jargonlara sahip Swing mektuplaridir. Swing mektuplart genel
olarak halkin, taleplerini dile getirdikleri ve talepleri gerceklemezse eyleme
gececeklerini toprak sahiplerine bildiren mektuplardir. Mektuplarda dile getirilen
taleplerin gerceklesmemesi sonucunda koylii harekete ge¢mistir. Eylemin plan,
program ve yonetiminin sorumlusu olan kdyliler bu sorumluluklarint Captain
Swing’e atfetmisler, boylelikle kendilerini mevcut otoriteler karsisinda korumaya

almislardir.

Hobsbawm’in Rudé ile burada ¢izdigi perspektifi, Marx’la baslayan ve
Lenin’le devam eden giizergahin devami niteliginde degerlendirmek miimkiindiir.
Arsivler ve birincil kaynaklarm kullanildig1 ve Ingiltere “emek tarihi” nin iizerinde
durulmamus bir yaprag: ile ilgili bu 6zgiin arastirma ayni zamanda Ingiliz Marksist

Tarihgilerin tarih arastirmalar1 agisindan tamamlayici olmustur.

3.4. Mafya

“Mafya” nin “sosyal haydut” ile karistirllmasi mimkiindiir. Mafya da
toplumun i¢inden dogan ve iktidar bosluklarindan beslenen bir aktordiir. Kuskusuz
her ikisinde de bir orgiitlenme ve liderlik s6z konusudur. Birbirlerine benzer gibi
goriinse de Hobsbawm’a gore sosyal haydutluk ile mafya arasinda 6nemli farklar

vardir:

Tablo 3.3.: Sosyal Haydut ile Mafyanin Farklar

Sosyal Haydut Mafya

Adalet arayisindadir. Kendi adaletini | Mafya  adaletin  kendisi  olmaya
kurma hedefinde degildir. Adalet | hedefindedir. Adalet kavramini kisisel
kavraminin igerigini toplumsal cikarlar | ¢ikarlari dogrultusunda tanimlar.

dogrultusunda tanimlar.

Karst c¢iktig1 otoriteler ile is birligine | Karsi ¢iktigi herhangi bir hukuki veya
hukuk dis1 otorite, grup, kisi vb. ile is
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acik degildir.

birligi yapabilir. Oyle ki mevcut siyasi
otoritenin  yerine bir takim sug
sayilabilecek  isi  ylriitebilir, sug
isleyebilir.

Haydut yasalarin disinda kalmasina
ragmen birincil amaci hukuk dis1 isler
yiriitmek ve kendi kazancimi artirmak
degildir. Bozulan sistemin tekrar denge
kazanmasini saglamaktir.

Mafya hukuk dis1 isler yiiriiterek kendi
kazancini artirmak, bdolgesinde hakim
olmak amacindadir.

Siyasi yonetime degil siyasi yonetimi
olusturanlarin uygulamalarina karsidir.

Siyasi yonetim ve uygulamalari onun
sorun tanimi igine girmek zorunda
degildir. Gerekirse uzlasiya ve birlikte

calismaya gitmeyecegi herhangi bir
toplumsal yap1, grup yoktur.
Yerel halka diigman degildir, zarar | Yerel halk, fakirlik gibi tanimlar

vermez. Zenginden alir, fakire verir.

eylemleri i¢in bir sinirlama getirmez.
Herkese zarar verme potansiyeli vardir.

Bir grup bilinci ve ahlak anlayisi vardir.

Bir grup bilincine sahip olsa dahi bir
ahlak anlayis1 yoktur.

Kirsal  bolgelerde
bolgeseldir.

orgiitliidiir ~ ve

Daha c¢ok sehirlerde Orgiitlenmistir.
Gorece daha genis bir alanda hakimdir.
Herhangi bir yere ait olmak gibi bir
vasfl yoktur.

Basta cete lideri olmak iizere isimler
onemlidir. Namiyla anilmak énemsenir.

Mafya iyelerinin isimleri ¢ok fazla
onemsenmez. Sehirde belirli bir ismin
fazla on plana cikmamasi
yakalanmamak i¢in bir avantajdir.

Belirli bir siire i¢in varligini stirdiiriir.

Varlik siiresi belirsizdir.

Toplumun goziinde mesrudur.

Toplumun goziinde mesru degildir.

Alt ekonomik siniftan kisilerden olusur.

Orta siniftan kisilerden olusur.

Mafyanin kimden yana oldugu kestirilemeyen tavri basta olmak iizere pek

cok Ozelligi sosyal haydut ile ayrismaktadir. Hobsbawm igin sosyal haydut ideal bir

figiirken, mafya ideal bir figiir olmaktan uzaktir.
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3.5. ilkel Ayaklanmalarin Bir Tiirii Olarak Binyilcihk"

Hobsbawm’in ilkel ayaklanmalar (Primitive Rebels) adi altinda ele aldigi
toplumsal hareketlerden biri de Binyilcilik olmustur. Binyilcilik, Hobsbawm’in ele
aldig1 diger toplumsal hareketlere gore kokeni daha geriye uzanan, pre-politik
donemde ortaya ¢ikan ve politik donemde de bir bigimde varligini siirdiiren bir tiir
olarak karsimiza ¢ikar. Hobsbawm Tlkel Asiler kitabinda “Bu kitapta tartisilan ilkel
toplumsal hareketlerin ilkelligi nedeniyle en az sorunlu olan1 Binyileiliktir. Ciinkii
onunla ilgili ilkel olan yegane sey dissaldir.” (Hobsbawm, 2016b, s. 85) der. Binyilci
hareket en temelde dinsel alandan beslenen bir harekettir. Hem inang sisteminin bir
tiriinii olmast hem de mesih¢i anlayisin etkisiyle olusturdugu gelecek beklentisi

belirleyici olmustur.

Binyilcilik hareketini iic boliime ayirarak inceleyen Hobsbawm hem dinsel
hem toplumsal hem de ideolojik bir hareket olarak konuyu degerlendirmeye almistir.
Binyilcilik hareketi Yahudi-Hiristiyan gelenegi icinde gelismistir. Ciinkii bu
gelenegin diinya algist tamamlanmamuis, istikrart saglayamamis bir yapiya isaret
eder. Binyilc1 hareketin genel varsayimi sudur: Diinya bir giin kesin olarak
sonlanacak ve yeniden kurulacaktir. Bu yeniden kurulum durumu da -tam olarak
tanimlanmamig- daha iyi bir diinyayr sunacaktir. Kurulumun sonunda gergeklesen

“daha 1y1 diinya” secilmislerin bulundugu ve miikafatlandirildigi bir yer olacaktir.

Hobsbawm’a gore Avrupa’daki eski tip Binyilct hareketin o6zellikleri
sunlardir: Icinde bulunulan diinyayr reddetmeye ve daha iyi bir diinya kurmaya
iliskin bir 6zlem tasir. Bu ¢er¢evede devrimci niteliktedir. Standartlagtirilmis bir
ideolojidir. Hedeflenen yeni toplumun nasil yaratilacagi belirsizdir (Hobsbawm,
2016b, s. 86).

Binyilcilik hareketi modern hareketlere geciste dnemli bir basamaga denk

diigse bile ilkel hareketler basliginin iginde yer almistir. Her seyden evvel modern

15 Binyilcilik terimi Hobsbawm’in ilkel Asiler adli eserinin terciimesinde “millenarian” ve
“chiliastic” kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilmustir.
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devrimci hareketlerin aktorii ile Binyilc1 hareketin aktorii birbirlerinden farklidir.
Binyilcr hareketin aktorii pasif karakterdedir, hedefledigi devrimin disaridan bir etki
ile, belki de bir bildiri ile (tipk1 vahiylerde oldugu varsayildigi gibi) gerceklesecegine
iliskin beklenti icinde olmustur. Belki de buradaki en Onemli hususlardan biri de
“beklemesi” dir. Modern devrimci toplumsal hareketler ise eylem odaklidir,
beklemekten yana tavir takinmamistir. Binyilct hareketin aktoriiniin bilinglilik diizeyi
de modern devrimci hareketin aktoriinlin bilinglilik diizeyine gore daha asagida
kalabilmektedir. Binyilc1 hareketin aktorii iitopyaciliga hem gelecek Ongoriisiiniin

belirsizligi hem de dini birtakim agiklamalar temelinde daha yaklagmustir.

Binyilc1 hareket Hobsbawm’in goziinde ¢ok da radikal bir yapiya sahip
degildir, kendi ig¢inde farkliliklar1 vardir. Bu durum ¢esitli agilardan degisimlere agik
oldugunun da gostergesidir. Ornegin devrimei harekete doniismesi miimkiindiir. Yan
sira reformcu harekete dahil olmasi da miimkiindiir. Hobsbawm Binyilc1 hareketin
Saga ve Sola yoOnelimi konusunda da kesin bir yargmnin yaniltict olacagi

kanaatindedir.

Calismasinin merkezine 1875’ten itibaren etkili olan Lazzaretticileri, 1870-
1936 yillar1 arasinda etkili olan koylii anarsistleri ve 1893°ten beri etkili olan Sicilya
koyliilerinin hareketini almistir. Genel olarak kirsal bolgelerde orgiitlenen bu
hareketler kendi iglerinde de farklilagsmistir. Ornegin anarsist hareketin dinsel baglar:
gorece daha zayiftir ve siyasi yapilara giiveni azdir. Sicilya’daki hareket ise siireg
icinde Italyan Komiinist Partisi’ne dahil olmus ve parti icinde erimistir. Degisen
sartlara uyum saglama Binyilc1 hareket iginde gozlemlenebilecek bir durumdur.

Kirsal bolgelerde orgiitlenen yapinin degisimi hareketi tarihsel olarak ilerletmistir.

Hobsbawm Endiiliis’te 19. yy. itibariyle bir degisim siirecinin gecerli
oldugundan bahsetmistir. Toplumsal alanda mevcut yoneticilere iliskin muhalefet
olusmus ve yiikselmistir. Politik bilincin kazanilmasinin ardindan ise devrimci
karakterde yapilanmalar s6z konusu olmustur. Hobsbawm’a gore bu durum sasirtici
olmaktan uzaktir (Hobsbawm, 2016b, s. 109). Yeni bir yasanin aranmasinin bir
sonucu olarak yeni kdylii hareketi dogmustur. Yeni koylii hareketi kendi ideolojisini

anarsizm, Ozgiirlik¢ii komiinizm olarak belirlemistir (Hobsbawm, 2016b, s. 117).
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Toprak reformunu hedeflemistir. Cumhuriyetcidir ve ilerlemecidir. Bilimden ve
egitimden yana olmustur. Kotii buldugu mevcut diizeni reddetmistir. Kiliseyi gerici

bulmustur. Cogunlukla gazetelerin etkisiyle halk orgiitlenmesini saglamistir
(Hobsbawm, 2016b, s. 118).

Endiiliis anarsizmi yasamda sadelikten ve sadeligin toplum i¢inde esitliginden
yana olmustur. Esit boliisim ve sade yasam vurgusunun temel nedeni toplumun
biiyiik cogunlugunu alt gelir grubunun olusturmasidir. Endiiliis anarsist hareketinin 3
kesimi vardir. Bunlar: 1) Koy niifusunun genis kitlesi, 2) Fikir sahibi olanlar/bilingli
isciler (vaizler, liderler, “havari” ler) 3) Disarliklar (ulusal liderler, hatipler,
gazeteciler) (Hobsbawm, 2016b, s. 120). Hizla yayilan ve kdyliilerin yani sira kii¢iik
esnafi da biinyesine katan Ispanyol anarsizmi entelektiielleri biinyesine katmakta
zayif kalmistir. Konuya iligkin literatiir ¢ogunlukla dis kaynaklidir. (Bakunin,

Malatesta, Reclus gibi isimlerden bu ¢er¢evede bahsetmek miimkiindiir.)

Endiiliis anarsizmi, siyasi bir orgiitlenme olusturmada zayiftir ve bu nedenle

13

siyaset sahnesinin disinda kalmistir. Hobsbawm bu noktada “...anarsizmin tarihi,
modern toplumsal hareketlerde hemen hemen essiz olan, hep ayni basarisizligin bir
ornegidir; ve kimi dngdriilemeyen tarihsel degisiklikler ortaya ¢ikmadikca, kitaplarda
Anabaptistlerle ve silahsiz olmasalar da silahlariyla ne yapacaklarini bilmeyen ve
ebediyen yenilen teki peygamberlerle birlikte yazilacaktir” der (Hobsbawm, 2016b,

5. 130).

Tarim topraklarina iligkin diizenlemeler 1955°’te hayata gecirilmistir.
Boylelikle kriz yaratan en onemli sorunlardan birinin ¢oziimiine iligkin gelisme
saglanmistir. 1860 sonrasinda ise koylii devrimciligi giiciinii ve birligini yavas yavas
yitirmistir (Hobsbawm, 2016b, s. 114). Bundan sonraki siirecte hareket bolgesel ve

dar kalmistir.

Binyilcilik hareketinin bir diger 6rnegi olarak Sicilya Fasci’sini ele almistir.
Bu hareket de baslangici itibariyle kirsaldir ancak ilerleyen siiregte Sosyalist ve
Komiinist Harekete dahil olmustur. Hobsbawm’a goére Bati Avrupa koyli
hareketlerindeki tek devrimci hareket italyan koylii hareketi olmustur (Hobsbawm,

2016b, s. 132). Sicilya toprak sorunlar1 olan bir yerdir ve Italya’nin en fakir
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bolgesidir. Koyliilerin mevcut kosullardan hosnut degildir. Kdyliiler arasindaki
birligi saglayan temel de bu olmustur. Ortaya ¢ikan hareket ideolojiden, orgiitlii
yapidan ve programdan yoksundur. Fasci’deki orgiitlenme ekonomiye odaklanmustir.
Fasci, Binyilc1 hareketin genel karakteristiginden farkli olarak, din ve toplum ¢ikari
merkeze almamistir. Hobsbawm’a gore Fasci hareketi modern siyaseti dgretmistir;
Binyilciik onun Sicilya’nin  kendine has sartlar1 i¢inde devrimci karakter
kazanabilmesi i¢in gerekli 6zellikleri kazandig1 hareket bigimdir (Hobsbawm, 2016b,
s. 139-140).

Hobsbawm igin Binyilc1 hareket pre-politik donemde baslayan ve biten bir
toplumsal hareket degildir; politik donemde de varligini siirdiirmiistiir. Siyasal
hareketlerin doktrinlerini aktarmalarina yardimci olmustur ve toplumsal alanda
yayilmalarina imkan vermistir. Hobsbawm’a gore kesin olan sey sudur; Binyilci

hareket -tipki anarsizm gibi- siirekli yenilmeye mahkumdur.

3.6. Gerilla Hareketi: Goliath Karsisinda Davut *°

Gerilla hareketi modern donemde ortaya ¢ikan, ilkel toplumsal hareketlerin
ozelliklerini tasiyan toplumsal bir harekettir. Hobsbawm gerilla tipi hareketi 6nceki

su sekilde aciklamstir:

“Gerilla tipi bir hareket tarzinda yeni bir yan yoktur. Her koyli
toplumu, ‘zenginden alip fakire veren’ ve ihanete ugrayana dek
askerlerle kolluk giiclerinin kurdugu acemi tuzaklardan kagan ‘soylu’
eskiya veya Robin Hood’a aginadir. Hi¢bir koylii onu ele vermedigi

16 Hobsbawm bu benzetmeyi 1965°te yayimladigi “Vietnam ve Gerilla Miicadelesinin Dinamigi” adli
makalesinde yapmustir. Makale 1973°te Devrimciler adli derleme kitabinda tekrar basilmigtir
(Hobsbawm, 20064, s. 188).

Davut ile Goliath hikayesi Tevrat’ta (Samuel I-II) ve Kuran’da (Bakara Suresi) anlatilmaktadir.
Goliath (Kuran’daki adiyla Calat) zengin ve acimasiz bir hiikkiimdar, tek gozli bir devdir. Davut ise
onu durdurmakla gorevlidir, devin karsisinda goriiniirde daha giigsiizdiir. Davut Goliath ile savasinda
onu tag ve sapan ile devirir ve ardindan kilictyla bogazini keser. Esitligin olmadig1 bir savasta hakli
olan zayif unsur haksiz olan giiglii unsuru yener ve zulmii durdurur. Dede Korkut Hikayeleri’nde
gecen Tepegdz ile Basat hikayesi de bu hikaye ile benzerlik arz eder.
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siirece ve bir dolu insan ona diismanlarinin faaliyeti hakkinda bilgi
verdigi Olgiide, bu soylu eskiya gercekten de sdylencelerin ve
sarkilarinin bu tiir eskiyalarla ilgili durmadan savunageldigi lizere
diisman silahlara kars1 bagisiklik, kem gozlere kars1 goriinmezlik
kazanmustir.” (Hobsbawm, 20064, s. 188)

Gerilla kirsal bolgelerdeki yerel halk ile kurdugu iligkiler sayesinde beslenme,
giyinme gibi temel ihtiyaclarini karsilar, mevcut siyasi ve askeri kuvvetler karsisinda
yerel halkin destegiyle goriinmez olmustur. Bu iliski gerillanin varolusunu korumasi
icin gereklidir. Hobsbawm’a gore gerilla ordusunun uyguladigi temel ilkeler
sunlardir: 1) Yerel halktan aldiklariin karsiligini verir. 2) Yerel halktan kadinlara
tecaviiz etmez. 3) Gittigi her yere toprak, adalet ve egitim gotiiriir. 4) Yerel halktan
daha iyi sartlarda ve onlardan farkli bigimde yasamaz (Hobsbawm, 2006a, s. 192).
Bu ozellikleriyle gerilla Robin Hood hareketine, bir baska deyisle “sosyal haydut”

tipine benzemektedir.

Gerilla tiimiiyle yerlesik olmayan ama belirli bir alanda varligini siirdiiren,
silahl1 bir 6rgiitlenmedir. Cogunlukla kirsal bolgelerde faaliyet gostermistir. En basta
baskentler olmak {izere kentler gerillanin ¢ogunlukla uzak durdugu alanlar olmustur
(Hobsbawm, 20064, s. 194). Gerilla hareketinin esas orgiitlendigi alan kirsaldir ancak
hareketin genislemesine bagli olarak kentlerde de varligina rastlanilmaktadir. Gerilla
hareketinin silahli birliklerini goniillii katilimcilar olusturmustur. Gerilla hareketleri
yasa dis1 oOrgiitlenmelerdir. Bu nedenle olusturduklart muhalefet siyasetin bizzat
icinde degildir, ona alternatif olusturmustur. Hobsbawm’a gore gerilla hareketinin

birligi, siyasete alternatif muhalefeti devam ettigi 6l¢iide stirmiistiir.

Robin Hood hareketi ile gerilla hareketi pek ¢ok yonden benzer olmasina
ragmen Robin Hood hareketi dar alanda kalmaya ve etki alanim1 gelistirmemeye
iliskin bir zorunluluk i¢indedir. Gerilla hareketi ise siyasi rejimi devirdigi anda veya
diizenli isgal giiciinii tilke sinirlart disina ittigi anda kendi sinirlarini asabilmektedir
(Hobsbawm, 200643, s. 189). Bu ihtimal tarihsel bir zorunluluk olmamakla birlikte bir
imkan olarak vardir. iki hareketi birbirinden ayiran bir dier unsur ise gerilla
hareketinin i¢ine dogdugu siyasi sartlarin birtakim yenilikler getirmis olmasidir.

Gerilla hareketi farkli alanlardan kitle destegi alabilme sansina sahiptir. Partiler ve
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baska toplumsal hareketler aracilifiyla gerilla ulusallastirilabilirdir. Robin Hood

hareketi ise her daim yerel kalmistir.

Gerilla hareketinin ortaya c¢iktigt yerlerde genellikle endiistrilesme
saglanamamustir, kirsal yapi yaygin bicimde varlifimi siirdiirmektedir, modern
anlamda sehirlesme azdir veya yoktur, demokratiklesme saglanamamistir, mevcut
siyasi erk -halk nezdinde mesruiyetini yitirdigi i¢in- gdrevini yerine
getirememektedir. Yoneticiler ve halk arasinda uyumsuzluk vardir. Halkin gerillaya
destek vermesindeki en onemli etkenlerden biri toplumdaki siyasi erki olusturan
yonetici kesime karsi muhalefet olusturma ve ekonomik iyilesme istegi olmustur.
Hobsbawm’a gore mevcut otoritelerin gerilla birliklerinin halk destegini kesmek
adina gergeklestirecekleri reformlar halki sakin tutmada yetersiz kalacaktir ve
boylelikle gerilla hareketi birligini koruyacaktir. Gerillayr yok etmeye iliskin her
silahli miidahale de halka zarar verecektir ve bu da silahli miidahaleler oldukca

gerillay1 daha fazla giiglendirecektir (Hobsbawm, 20063, s. 193).

Gerilla hareketleri Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikmustir. Bu hareketler
ozellikle Ekim Devrimi’nden, Marx’in ve Lenin’in teorilerinden etkilenen ti¢lincii
diinya tlkelerinde goriilmistir (Hobsbawm, 2013a, s. 585-586). Bazi gerilla
hareketleri (6rnegin Cin’de Mao onderliginde gelisen hareket) baslangi¢ asamasinda
V.1. Lenin’in ve Rus Devrimi’nin ¢izgisinde hareket etmelerine ragmen ilerleyen

siirecte bu cizgiden uzaklagsmislardir.

1945 sonrasinda Ugiincii Diinya iilkelerinde devrimci miicadelenin ydntemi
gerilla savast olmustur (Hobsbawm, 2018, s. 267). Hobsbawm da gerilla savasini
konvansiyonel savaslarin kazanilmasini saglayacak bir yontem olarak ele almistir.
“Cin’de Japonlar, savas zamani Yugoslavya’da Almanlar, Israil’de Britanyalilar,
Hindi¢in ve Cezayir’de Fransizlar... Simdi [1965] Giiney Vietnam’da ABD”
(Hobsbawm, 2006a, s. 188) bu yontemle karsilagsmistir. Gerilla hareketi konusunda
Hobsbawm’in 6zel olarak odaklandig alan ise Latin Amerika cografyasindaki gerilla

hareketleri olmustur.

Hobsbawm’a gore 1950 sonrasinda Avrupa’da herhangi bir devrim yasanma

thtimali sonlanmistir ancak bu durum tiim diinyada devrimci hareketlerin basari
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gosteremeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, heniiz kapitalistlesmeyi
basaramamis ve emperyalist kuvvetlere karst miicadele gelistirmeye c¢alisan Latin
Amerika’daki toplumsal hareketlere ilgi duymustur. 1960’lara gelindiginde Latin
Amerika tilkeleri emperyalist devletlerin somiirgesi konumundadir. Bu nedenle
yaratilan hareket bastan yenilmeye mahkim izlenimi vermektedir ancak
Hobsbawm’a goére devrimci potansiyelin  dogru yonlendirilmesiyle zafer

kazanilmasini miimkiin gormiistiir.

Hobsbawm 1960’1 yillardaki Latin Amerika’nin kirsal yapisi, boliisiim
sorunu, tarim reformu ihtiyaci, endiistrilesmemis olmasi, sosyal reform ihtiyact ve
zihniyet yapisi oOzellikleriyle Orta ¢ag Avrupast ile benzer oldugu kanaatindedir
(Hobsbawm, 2018, s. 65). Latin Amerika tilkeleri somiirge gegmislerine bagli olarak
giiclii siyasi erke sahip bagimsiz devletler kuramamislardir. Bu durum Latin Amerika
ilkelerinin ekonomik, sosyal, siyasal krizler yasamasina sebep olmustur. Mevcut
kosullar1 degistirmeye yonelik i¢ miidahaleler ise genellikle siddet icerikli olmustur.
Hobsbawm bu miidahalelerin yarattigi toplumsal hareketleri “sosyal haydutluk”un
yansimalarindan biri olarak gormiistiir ve devrimci amaclar dogrultusunda heyecan
verici bir degerlendirme, umut vaat eden bir hareketlilik olarak ele almistir. Ona gore
emperyalizmin kaybedenleri olarak Latin Amerika i¢inde yiikselen muhalif
toplumsal hareketler yapilacak dogru yonlendirmeler ile komiinist diizeni kurma

ihtimaline sahiptir.

Hobsbawm’a gore gerilla savasimna dair yanilgilar ve yanlis anlamalar sz

konusudur. Bu yargilar soyle siralanabilir:

1. Latin Amerika’da koyliiler “pasif™tir.
2. Fidel Castro’nun gerilla hareketi istisnai bir olaydir.

3. Fidel Castro’nun gerilla hareketi genel olarak Latin Amerika’da
devimler i¢in ve Ozellikle gerilla savasi i¢in 6rnek alinabilirdir.

4. 1960’larda Latin Amerika’da gerilla savasi furyasi ¢ikmustir.

5. Kiiba Devrimi’nin baska iilkelerde tekrarlanamamasi Latin
Amerika’da devrimci potansiyel olmadigini gosterir.
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6. Gerilla hareketi baslatma cabalarinin sonu¢suz kalmasi, Latin
Amerika’da giinlimiizde bu hareketlerin sonug¢ vermeyecegini gosterir.

7. “Silahl1 6z savunma” gerilla savasiyla bagdasmaz.

8. Modern “kontrgerilla” yontemleri ve ABD miidahaleleri Latin
Amerika’da etkili gerilla savasini imkansiz hale getirir.

9. Latin Amerika’da devrim esas itibariyle kir gerillasina baglhdir.

10. Kent gerillasi, kir gerillasinin ya da kentteki ayaklanmanin yerini
tutabilir.

11. Latin Amerika’da devrim yapmak i¢in tek bir formiil vardir.

12. Devrimei hareketler siyasi orgiitlenme olmadan yiiriiyebilir.

Hobsbawm’a gore Latin Amerika koyliileri sanilanin aksine pasif karakterli
degildir, muhalefet eden unsurlar vardir ancak muhalefetin ideolojisini saptamak
zordur. Hobsbawm’a gore Castro’nun Kiiba’da yarattigi toplumsal hareket ve bu
harekette elde edilen basarilar, diger gerilla hareketleri ile karsilastirildiginda bir
istisna olusturmustur. Kiiba’nin diger Latin Amerika iilkelerinden farklilagan
ozelliklerinin dogru degerlendirilmis olmasi gerilla hareketinin basarisinda etkili
olmustur. Hobsbawm’a gore diger Latin Amerika ilkelerinin  Kiiba’nin
deneyiminden ilham almasinda bir sakinca yoktur ancak basarili olmalar1 i¢in kendi
planlarin1 kurmalar1 gerekmektedir. Kurulan silahli 6z savunma birlikleri savunma
durumunda olan ve askeri etkisi bulunan birliklerdir. 1964-5’te Kolombiya’da
oldugu gibi silahli 6z savunma birliklerinin gerillay1 olusturma ihtimali gerilla
hareketi icinde mevcuttur. Hobsbawm’a gbre resmi siyasi otoritenin kolluk
glicleriyle olusturdugu kontrgerilla faaliyetleri gerillanin varligin1 sonlandirmak igin
yeterli degildir, aksine bir diren¢ noktast olusturmustur. Gerilla hareketinin cikis
noktasi kirsaldir ve kirsal bolgelerdeki hakimiyeti askeri potansiyelini korumasi igin
esastir. Basariya ulasabilmesi i¢in ise siyasi ve askeri istikrara sahip olmalidir.
Gerilla hareketi kir ve kent orgiitlenmelerini birlikte ve giiclii tutmasi halinde devrimi

gerceklestirmesi olanakli hale gelmektedir. (Hobsbawm, 2018, s. 281-295)

Gerilla hareketi birkag Ornek iilke diginda uzun vadede basarisizliga

ugramustir. Gerilla tipi orgiitlenmeler 1945-1970 arasi siiregte bir yontem olarak
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toplumsal hareketleri belirlemistir. Hobsbawm 1970 sonrasindaki makalelerinde

basarili olan Kiiba 6rneginin de soniimlenecegine iliskin dngoriide bulunmustur.

Hobsbawm devrimci potansiyeli ve gerilla 6rgiitlenmeleri ile ilgilendigi Latin
Amerika hakkindaki yazilarmi, o bolgeye gerceklestirdigi gezilerden hareketle
yazmis ve yayimlamistir. Hobsbawm’in finansérii Rockefeller Vakfi olmustur.
Rockefeller Vakfi kapitalizmin kiiresellesmesindeki etkili olusumlardan biridir.
Kurucular1 Yahudi kokenli tiiccar-bankacilardir. Ayni isimler Standart Oil sirketinin,
IMF’nin kurucularidir. Kapitalizmin gelismesine ve Amerikan merkezli politikalara
destek vermislerdir. Bu ¢er¢cevede Hobsbawm’in Rockefeller Vakfi’n1 kendisine bir
Odenek hazirlamaya razi etmesi (Hobsbawm, 2006b, s. 480) onun Marksist kimligi
ve emperyalizm karsitt tutumu ile tutarli bir gorlintii ortaya g¢ikarmamaktadir.
Hobsbawm’in Latin Amerika hakkinda yaptigi degerlendirmeler gazete
haberciliginin G6tesine gecer nitelikte degildir; tarihsel temelden yoksundur.
Ozyasamdykiisiinde belirttigi gibi 1945 sonrasinda tarih yazmaktan ¢ok, olup biteni
aktaran (Hobsbawm, 2006b, s. 393) Hobsbawm’in Latin Amerika’ya iliskin

yazilarini da bu kategoride degerlendirmek miimkiindiir.

Hobsbawm’in gerilla hareketine iligkin degerlendirmelerinin sorunlu taraflari
da mevcuttur. Latin Amerika cografyasindaki devletlerin siyasi iktidarlart da halki da
ve hatta siyasal iktidara bagl olan giivenlik giicleri de kapitalist devletlerin -en
temelde de ABD’nin- kontrolii disinda degildir. Bu durumun bagimsiz devletler
haline geldiklerinde degistigine dair herhangi bir kanit yoktur. Nitekim Hobsbawm
1950 sonrasinda gergeklesen sOmiirgelerin  bagimsizlasmasini  hedefleyen
hareketlerin oOrgiitleyicisi ve yonlendireninin emperyalist kuvvetler oldugunu
belirtmistir (Hobsbawm, 2013a, s. 204). Gerilla hareketi halkin i¢inden ¢ikan bir
muhalefet gibi goriiniiyor olmasma karsin halk nezdinde ne kadar sahiplenildigi
tartigmalidir. Silahli orgiitlere verilen destek, kolluk kuvvetlerinin yetersiz kaldigi
yerlerde bir zorunluluga doniisebilmektedir. Gerillanin halka zarar vermedigine
iligkin herhangi bir kanit yoktur ve gerilla eylemlerinin amaclarinin koyliiniin

cikarin1 merkeze alip almadigi tartismalidir.
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3.7. Britanya Isci Hareketleri ve Fabianlar

Hobsbawm’in degerlendirmeye aldigr konulardan biri de isgilerin yarattigi
toplumsal hareketler olmustur. Iscilerin aktér oldugu toplumsal hareketler politik
doneme aittirler. Aktorlerinin biiyiik ¢cogunlugunu yeni kurulan endiistrilerde ¢alisan
isciler olusturmaktadir. Hobsbawm’mn odaginda ozellikle Ingiliz iscilerinin tarihi
vardir. Nitekim basili ilk ¢alismasinda Ingiliz iscilerinin 1880-1900 tarihleri
arasindaki degisimini konu edinen bir derleme hazirlamistir (Hobsbawm, 1942).

Ayn1 metninden hareketle makaleler yazmistir.

1870-1900 arasi siiregte Britanya endistri tekeliyken, Almanya ve
Amerika’da endistrilesmenin artmasiyla bu 06zelligini yitirmistir. Yant sira
Britanya’nin askeri giicii zayiflamistir ve uluslararasi deniz ticaret yollarinin
giivenliginde agiklar olusmustur. Ayni1 donemde sosyalist hedeflerle hareket eden
iscilerin talepleri ve eylemlerinin bir sonucu olarak Is¢i Partisi (1900) kurulmustur.
Partilesme isc¢i sendikalar1 arasinda birligi saglamis olmasina ragmen devrimci

hareketin reformcu bir yapiya donlismesine neden olmustur.

Hobsbawm’a gore 19. yy.’1n ikinci yarisinda is¢i sinifini homojen bir yapi
olarak diistinmek dogru olmayacaktir. Hobsbawm bu sebeple is¢i sinifin1 Giglii bir
tipoloji i¢inde ele almistir. Bunlardan ilki iyi egitimliler ve usta zanaatkarlardir.
Ikincisi egitimi yetersiz kalan, manevi giigten ve cesaretten yoksun olanlardir.
Sonuncusu ise neredeyse hi¢ egitim almamis, aile ortaminda biiylimemis aylaklardir
(Hobsbawm, 1948, s. 3). Hobsbawm bu ayrimlar1 kurarken esnaflari, dekoratorleri,
dogramacilari, kazancilari, dogalgaz is¢ilerini, liman is¢ilerini, kimya is¢ilerini,

ulagim is¢ilerini ve demiryolu is¢ilerini g6z dniinde bulundurmustur.

Hobsbawm bahsettigi kategorilerin i¢ini doldurmamistir ve sinirlart belirli
gruplara isaret etmemistir. Her is¢i grubunun -isciler arasi statii farklarini da
gozeterek- kalifikasyon seviyesi ve meslek grubu agisindan tayin ettigi gruplarin {i¢
tipin hangisine dahil olduguna isaret etmektedir. Ayni isi yapan isciler arasindaki ve

farkli isi yapan iscilerin aralarindaki farklilasmalar bir tiir ast-iist iligkisi
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tamimlamustir. Isciler arasindaki bu farklilasmanin sonuglarindan biri de “isc¢i
aristokrasisi” olmustur. Bu kavramin kendisi ve Marksizm i¢inde yarattig1 tartisma

alan1 Hobsbawm’1n Ingiliz iscileri ile ilgilenmesinde etkili olmustur.

Britanya endiistrilesmede ilk ve en hizli gelisme kaydeden devlettir. Ilk
endiistrilesen devlet olmasi nedeniyle de yasanan degisimler diger tlkelerdekine
oranla daha fazla gozlemlenmistir. Is¢i aristokrasisi kavrami 1850 sonrasi dénemin
tartismalart iginden tiiremistir. Iscilerin kendi aralarinda aristokratik yapiya benzer
ayrimlar olusturduklarina iliskin yarg: kavramin belirlenmesinde etkili olmustur. Isci
aristokrasisi alt-orta sinif ile iligkilendirilen bir kavramdir. Kavramin bilinen ilk
kullanicilar1 6nce Engels, sonra da Lenin’dir. Lenin c¢alismalarinda Engels’in
ingiltere’de Emek¢i Simifin Durumu calismasinin yam sira Fabian hareketinin
kurucularmdan Beatrice Webb ve Sidney Webb’in ortak ¢alismalar1 olan Industrial
Democracy’den de etkilenmistir. Beatrice Webb ve Sidney Webb tipk: diger Fabian
grubu tiyeleri gibi is¢i smifinin Orgiitlii proletaryayr kurmasina ve devrimci
eylemlerde bulunmasina karsidirlar; sosyalist rejime gecisin  reformlarla
saglanabilecegini ongdrmislerdir. Lenin Britanya’daki iscilerin kisisel, kisa vadeli,
giinliik iktisadi ¢ikarlarimi 6n planda tuttuklari, boylece oportiinizme yaklastiklart
goriisiindedir. Is¢i aristokrasisi kavrami ile Lenin bu durumu agiklamaya ¢alismistir
(Hobsbawm, 2012b, ss. 26-34). Hobsbawm, is¢i aristokrasisi sorununun temelinin

ekonomik oldugu yargisin1 Lenin’le paylagmaktadir.

Ingiltere’deki endiistrilesme deneyiminin isciler arasinda olusturdugu farklilik
ve iliskileri agiklamak i¢in kullanilan is¢i aristokrasisi kavrami Hobsbawm’mn da
ilgisini gekmistir. Hobsbawm’a gore Britanya’da is¢i aristokrasisin olugmasindaki en
onemli Olciitler sunlardir: is¢inin kazancinin seviyesi ve diizenliligi, sosyal glivenlik
beklentisi, ustalar1 ve ustabagilar tarafindan nasil muamele gordiigii de dahil olmak
lizere caligma sartlari, alt ve iist toplumsal tabakalar ile iliskileri, genel yasam
kosullar1, kendisinin ve cocuklarinin ilerlemesine iliskin gelecek beklentileridir
(Hobsbawm, 1974, s. 273). Hobsbawm is¢i aristokrasisinin olugmasina iligskin pek
cok nedenden so6z edilebilecegini sdyler ancak o -Ortodoks yorumlardan sagsmayarak-

merkeze ekonomik nedenleri almistir (Hobsbawm, 1984, s. 220).
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Isciler arasinda olusan en Onemi orgiitlenmelerden biri esnaf birlikleri
olmustur. Bu birlikler belirli isle ugrasan esnaflar1 bir arada tutmustur. Birlikler
ilerleyen siirecte sendikalara doniismiistiir. Isciler arasinda homojen bir yapinin
saglanamamis olmasi orgiitlenmede sorun yaratmasa da devrimci eylemde sorun
yaratmustir. Sendikalar1 ve is¢i drgiitlerini birlestiren 1900 yilinda kurulan Isci Partisi
olmustur. ik evresinde kalabalik is¢i gruplarini kendine ¢eken parti kriz ve diinya
savaglarinin yasandig1r evrede zayiflamistir ve iiye sayisinin biiylik ¢ogunlugunu

kaybetmistir.

Siire¢ i¢inde Britanya is¢i hareketi devrimci karakterden reformcu karaktere
evirilmigtir. Bunun temel sebeplerinden biri parti araciligityla siyasete girilmesi
olmustur. Bir diger sebebi ise eylem karakteridir. Hobsbawm ayni déneme iligskin
olarak diinya tarihi anlatisinda da toplumsal hareketlere iliskin degerlendirmesinde
de Britanya ile Fransa’y1 karsilastirmistir. Ona gore Britanya iscileri ve Fransiz
iscileri geleneksel olarak farklilasmistir. Fransiz iscilerinin ve Ingiliz iscilerinin
geleneklerinin birbirinden su noktada farkli gérmistiir; Fransiz is¢i gelenegi eylem
odakli iken Ingiliz isci gelenedi pasif karakterdedir. Ingiliz sendikalari ve baglh
bulunduklar siyasal partiler arasindaki bag ve bu baga iliskin bilinglilik diizeyi daha
zayif kalmistir. Toplumsal alanda yaratilan ¢atisma Fransiz is¢i geleneginde daha

baskindir (Hobsbawm, 2016, s. 75-78).

Britanya’daki is¢i hareketinin siyasette de kendini gdsteren olusumlarindan
biri Fabianlar adli sosyalist grup olmustur. Fabianlar is¢i aristokrasisinin bir
pargasidir. Isgilerin goriis ve taleplerinin siyasette temsilini gerceklestiren bu grup
isci hareketinin reformcu karaktere evirilmesinde etkili olmustur. Fabianlar’in
siyasetteki etkinligi arttikca toplumsal alanda oOrgiitliiliigli koruma ve artirma
becerileri paradoksal olarak zayiflamistir. 1. Diinya Savasi itibariyle Sol kanattan

uzaklasmislardir (Hobsbawm, 1950).

Hobsbawm’in Britanya’daki degisimlerle ilgili degerlendirmeleri sonuglar
olumlu yorumlama iizerine kuruludur. Ingiliz iscilerinin gergeklestirdigi sosyalist bir
devrim veya Ingiliz siyasetinde Isci Partisi’nin ydnetime gecmesi s6z konusu

olmamustir; ancak yiiz yili agan bir siire i¢inden degerlendirildiginde is¢ilerin yasam
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sartlart hem gegmise hem de diger lilkelere oranla gelisme kaydetmistir. Reformist
politikalarla devrimci degisimler saglanmistir. Kosullarin belirleyiciligine her zaman
vurgu yapan Hobsbawm i¢in sonuglar1 itibariyle bir basaridan s6z etmek

mumkuindiir.
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DORDUNCU BOLUM

ERIC HOBSBAWM’IN DUNYA TARIHI DEGERLENDIRMESI

Hobsbawm genglik yillarindan itibaren ilgi duydugu tarih, siyaset, (6zellikle
edebiyat ve miizik olmak {izere) sanat gibi alanlarin bilgisini tarih yazimina
yansitmistir. Hobsbawm’1n tarihe ilgi duymasinda Marx okumalarinin etkisi biiylik

olmustur.

Hobsbawm’in 19. yy. tarihi ilk haliyle bir ti¢clemedir. Tarih sirasina gore
Devrim Cagi, Sermaye Cagi ve Imparatorluk Cagi olarak boliimlenmistir. 1789
Fransiz Ihtilali ile 1848 Devrimleri arasi siireci Devrim Cagi, 1848 ile 1875 Balkan
Bunalimi/Biiyiik Dogu Bunalimi aras: siireci Sermaye Cagi, 1875 ile 1914 1. Diinya
Savasi arasindaki siireci Imparatorluk Cag1 olarak belirlemistir. Devrim ¢ag1 diinya
siyasetinin bundan sonraki siirecini belirleyecek devrimlerin gergeklestigi donemdir.
Sermaye ¢agi kapitalizmin temel ogesi olan sermayenin olustugu donemdir.
Imparatorluk ¢ag: ise eski imparatorluklarin sarsilip, emperyalist devletlerin kurdugu
imparatorluklarin gliclenmeye baslandigi donemdir. Daha sonra bu diinya tarihi
anlatisina 20. yy.’1, 1914 1. Diinya Savast ile 1991 SSCB’nin resmen dagilisi
arasindaki siireci “Kisa Yirminci Yiizyil” alt bashigiyla eklemistir. Bu siireci ayrica

“Asiriliklar Cagi” olarak isimlendirmistir.

4.1. 1789-1848 Siireci

Hobsbawm’in ¢alismalarinin odaginda 1789 Fransiz Ihtilali ve sonrasi vardir.
Hobsbawm 20. yy.’dan bahsettigi eserler de yaratmis olmasina ragmen kendisini 19.
yy. tarihgisi olarak tanimlamaktadir (Hobsbawm, 2011, s. 177). J. Holland Rose’dan
yaptig1 altiyla Fransiz ihtilali’ni “19. yiizy1l tarihinin gergek baslangi¢ noktas1”
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olarak degerlendirmektedir (Hobsbawm, 2009, s. xviii). Fransiz Ihtilali, tarihgiler
tarafindan modern devlet, kapitalizm, milliyetcilik, Sol siyaset, modern toplumsal
hareketler gibi pek c¢ok 19. yy. fenomeninin dayanagi olarak gorilmiistiir.
Hobsbawm da “Fransiz Devrimi’ne Bakis: Iki Yiizyll Sonra Marseillaise’in
Yankilar1” adli eserinde bunlar1 degerlendirmistir. Hobsbawm’a gore Fransiz
Devrimi burjuva devrimlerinin prototipi olsa da, sadece gelecek burjuva devrimleri
icin degil, -proleter devrimleri de kapsayacak sekilde- biitiin devrimler i¢in model
teskil etmektedir (Hobsbawm, 20009, s. 8).

1789 Fransiz Devrimi tek bagina tarihi bir olay olmanin 6tesindedir. Devrim
kendisinden sonraki siirecte tiim diinya devletlerini siyasi, ideolojik, bilimsel,
toplumsal, tarihsel vb. pek c¢ok alanda etkilemistir. Pek ¢ok halk kendi kaderini
cizerken Fransiz Devrimi’'ni 6rnek almistir. Fransiz Devrimi’ni halklarin yani sira
pek cok siyasi ideoloji, orgiitlii grup da 6rnek almistir. Boylelikle gruplar, ideolojiler,
toplumsal hareketler kendilerini Fransiz Devrimi’ne benzerligi iizerinden tanimlar
hale gelmistir. Modern donemde gergeklesen devrimci hareketler bile -en belirgin
olanlar1 Latin Amerika’daki bagimsizlik hareketleridir- ideolojik agidan Fransiz

Devrimi’ni 6rnek almaktadir (Hobsbawm, 2016, s. 64).

Fransiz Devrimi ile feodalite ¢okmiistiir ve eski diizenin yerine “6zgiirliik,
esitlik, kardeslik™ iilkiisiiniin ger¢eklesebilecegi yeni bir diizen arayisina girilmistir.
Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan fikirler cesitli tartismalar1 beraberinde getirmistir.
Tartismalar bolgesel nitelikte kalmamus, siire¢ icinde tiim toplumlarin meselesi
haline gelmistir. Pek ¢ok ideoloji -kimi zaman birbiriyle zit kutuplar1 olusturanlar
bile- Fransiz Devrimi etkisiyle dogmustur. Ornegin kapitalizmi de sosyalizmi ve
komiinizmi de Fransiz Devrimi’ne dayandiran agiklamalar s6z konusudur.
Hobsbawm bu aciklamadaki ikinci gruba daha yakindir. Ona goére Fransiz
Devrimi’nin aktdrii olan Jakobenler proleter orgiitlenmenin ilkel bi¢imidirler. Bunun
yan1 sira baldirigiplaklar da proletaryaya benzer oOzellikler gostermektedirler.
Hobsbawm Fransiz Devrimi i¢in “Orgiitlii is¢i eylemleri”nden s6z etmenin miimkiin
olmadigimi kabul eder ancak bir baslangigtan s6z edilecekse proleter hareketlerin

baslangicinin Fransiz Devrimi oldugunu belirtir.
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Hobsbawm 1789’u Fransiz Devrimi’nin gerceklestigi tarih olarak, 1848’1 ise
Fransa’da baslaylp Avrupa’ya yayilan is¢i ayaklanmalarimin gerceklestigi tarih
olarak sinir kabul etmistir. 1789-1848 aras1 donemi “Devrim Cag1” olarak adlandiran
Hobsbawm, diinyada hakim konuma gelen iilkelerin devrimleri ilk gerceklestiren
tilkeler oldugunu belirtmistir. Bu iilkelerden 6ncii konumda olanlar1 Fransa ve
Ingiltere’dir. 1789 Fransiz Devrimi ve 1830’larda gergeklesen Endiistri Devrimi bu
cercevede Onemlidir. Fransa’da gergeklesen devrim ile Fransa, tiim diinyaya politik
ve ideolojik anlamda yayilmistir. ingiltere’de ise gerceklesen devrimle Ingiltere tiim
diinyay1 -en ¢ok da siyasi ve iktisadi alanlarda- etkisi ve hakimiyeti altina almistir.
Gergeklesen ¢ifte devrim ile Avrupa’nin geniglemesini Onlenemez hale getirmistir

(Hobsbawm, 2016, s. 35). Her iki devrimin de bolgesel ve kiiresel etkileri olmustur.

Ingiltere, Endiistri Devrimi ile diger iilkelerin iiretimi, tiikketimi ve ticareti
tizerinde hakimiyet kurmustur ve boylelikle diger tilkelerin yonetimlerinde s6z sahibi
olmustur. Ingiltere’deki devrim endiistrilesmenin yayilmasinda diger iilkelere rol
model olusturmustur; bu anlamda Fransiz Devrimi ile benzer goriilebilir ancak

Ingiltere’nin esas etkisi diger iilkeleri kendine bagimli hale getirmesidir.

Fransiz Devrimi’ni yerel halkin mevcut yonetimleri ile giristikleri bir
miicadele olarak tanimlamak miimkiindiir. Fransa’daki paylasim sorunu halk
tabaninda 6fke birikimine sebep olmustur. Tiers-Etat adiyla tanimlanan ve
yoneticiler disindaki tiim toplumu kapsayan bu toplumsal grubun devrimi
gerceklestirmesi sdz konusudur. Eski otoriteler tasfiye edilmistir. Ingiltere’deki
durum ise daha farklidir; degisim halk ayaklanmalarinin bir sonucu degildir. Endiistri
Devrimi, Fransiz Devrimi ve sonrasinda yasanan degisimleri goriip buna gore
politikalarini belirleyen, mevcut sistemin otoritelerinin dogrudan ve dolayh
destekledigi bir atilimdir. Ingiliz burjuvazisinin kurulmas: ve giiclenmesi
desteklenmigtir. Devrim donemi Fransa’sinin feodal yapilari Britanya’da mevcut
degildir. Farki olusturan en énemli faktorlerden biri budur. Fransa’daki “orta sinif’in
ozelliklerine sahip bir Ingiliz orta sinifindan bahsetmek de miimkiin degildir
(Hobsbawm, 2015, s. 130). 1830 sonrasinda Ingiltere’de orta simif kavrami -6nceki
yillarda sahip oldugu anlam olan “alelade insan, siradan halk” tanimindan

farklilasarak- “girisimcilik” ve “ticaret” ile 6zdeslesmistir. Girigimciler, tiiccarlar
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krallik tarafindan desteklenmistir. Serbest ticarete iliskin destekleyici politikalarin
uygulanmasi, soyluluk unvanlarinin satilmasi bu siirecte gerceklesmistir. Burjuvalar
ve aristokratlar arasinda sosyal ve ekonomik baglar kurulmustur (Hobsbawm, 2015,
S. 134). Uzlasimlar kuran politikalar ile Ingiltere’de, orta siniftan olusturulan
burjuva, aristokrasiye muhalefet {izerinden degil, aristokrasi ile 6zdesleserek kendini
kurmustur (Hobsbawm, 2015, s. 145). Basta Ingiltere olmak {izere Britanya’daki
ekonomik, sosyal ve siyasal iliskiler eski iliskileri doniistiirerek kendilerini yeniden

tanimlamustir.

19. yy.’1n siyasetini ve ideolojisini Fransa kurduysa ekonomisini de Ingiltere
kurmustur. 18. yy.’in sonunda diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu olusturmakta
olan kirsal niifus Endiistri Devrimi ile degisime ugramistir. Endistri Devrimi
Hobsbawm’in anlayisinda bir “Ingiliz Devrimi”dir. Ciinkii Endiistri Devrimi
Ingiltere’nin kendine 6zgii olan kosullarmin iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Sorun
¢ozmeye iliskin olarak yapilan atilimlarin bir {riiniidiir. Temelinde Fransiz
Devrimi’nin aradigi ve destekledigi “diistinsel incelik” yoktur (Hobsbawm, 2016, s.
39). Endiistrilesmenin ilk ortaya ¢iktigi yer ve yaklasik yiiz yil boyunca en fazla
gelisme kaydettigi yer Britanya olmustur. Hobsbawm’a gore Britanya diger iilkeler

i¢in Once iktisatta sonra siyasette onciidiir ve rol modeldir.

Endiistri Devrimi Oncesinde Britanya’da kirsal yapr hakimdir. Bunu
degistiren 1792-1815 yillar1 arasinda gerceklesen Napolyon Savaslari olmustur.
Savas parcali tarihlerde Fransa ve Avrupa’nin geri kalan1 arasinda gerceklesmistir.
Hobsbawm Napolyon Savaslari siiresince iki birbirinden farkli diisman olarak
devletler ve sistemlerin kars1 karsiya geldigini belirtmektedir (Hobsbawm, 2016, s.
89).

Napolyon Savaslar1 siiresince -basta Ingiltere olmak iizere- Britanya’da
tarimda ¢alisan niifusun bir kismi savasa gitmesi i¢in askere alinmistir. Savas
stiresinin belirsizligi ve tiretimi hem halki hem de askerleri doyurmak i¢in stirekli
kilmak gerekliligi s6z konusu olmustur. Tarim iiretimini siirekli kilmak ve {iretim
siirecini daha az insan giicliyle ylriitmek i¢in tarimda makine kullanimina

gecilmistir. 1793’te icat edilen cir¢ir makinesi bu konudaki ilk atilimlardan biri
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olmustur. Bu siiregte toplumsal siniflar degigmistir ve yeni siiflar dogmustur, iiretim
yapilart ve caplart degismistir, ticaret aglarinin genislemesi ve ulasim imkanlarinin
artmasi ile mevcut siyasi iktidarlarin plan ve programlar1 degismistir. Napolyon
Savaslar1 sirasinda {iretim big¢imlerinin ugradigi degisim geri doniisii olmayan
farklilagmalar1 baslatmistir. Savas’tan sonra Avrupa i¢in ilk hedef barigin korunmasi
olmustur. ‘Avrupa ttifaki> adiyla araliklarla toplanan kongrelerde Avrupali devletler
barigsin korunmasin1 saglamaya ve ortak politikalar yiirlitmeye c¢alismislardir
(Hobsbawm, 2016, s. 116). “Dogu Sorunu”nun tanimlanmasi, uluslararasi diizeyde

tartisilmasi ve politikalar liretilmesi bu ittifakta gergeklesmistir.

Endiistri Devrimi ile -basta Avrupa ve somiirge cografyalar olmak iizere- tiim
diinyada iiretim sistemleri degismistir ve buna bagli olarak “is¢iler” ortaya ¢ikmustir.
Siire¢ i¢inde is¢ilerin diinya niifusuna oranlar1 giderek artmistir. Bir sistem olarak
kapitalizm gelismis, yayginlasmis ve giic kazanmistir. Ingiliz topraklar1 énce din
adamlarimin mali olmaktan ¢ikarilmis ve gitle ¢cevrilmistir (Hobsbawm, 2016, s. 166).
Citleme sonrasinda toprak sistemi ve istihdam degismistir. Somiirgelesme ile yeni
tiretim ve pazar alanlar elde edilmistir. Somiirgelerle yapilmaya baslanan ticaret ile
pamuk endiistrisinin kurulmas1 ve gelistirilmesi s6z konusu olmustur. Ingiltere
piyasa i¢in Uretim yapar hale gelmistir. Pamuk endiistrisinin gelismesi ile ilk isci
gruplart olusmustur. Pamuk endiistrisi is¢ilerinin olusturdugu gruplar ise ilk orgiitli
is¢i hareketlerini olusturmuslardir. 1800’lerde tek oOrgiitlii proleter miicadele
Ingiltere’de mevcuttur (Hobsbawm, 2016, s. 46). 1848’de orgiitlii endiistrilesmis
ekonomi sadece Ingiltere’de mevcuttur (Hobsbawm, 2016, s. 184).

Hobsbawm somiirgeciligi toplumlarin iradelerini ve bagimsizliklarim
baskilayan bir uygulama olarak gormez. Ona gore somiirgelesen halklar bir baska
devletin idaresini bilerek ve isteyerek kabul eden, tarih boyunca bu 6zelliklere sahip
olmus olan halklardir. Ona goére sadece -Afganlar, Vahsi Bati’nin kabile toplumlari,
Kiirtler, Fasli Berberiler gibi- devletsiz toplumlarda yasayan halklar baska devletlerin
hegemonyasimni reddetmislerdir (Hobsbawm, 2011, s. 48-49). Hobsbawm Ingiliz
sOmiirgelesmesine ve somiirgelesmede bir donem igin ilk sirada yer almasina da

diger Avrupali devletlerin somiirgelesmelerine de olumlu bakar.
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1830’a kadarki devrimlerin sonucunda 6nceden pasif karakterli olan kitlelerin
eyleme gegme potansiyeli ortaya ¢ikmis ve geligmistir. Kitlenin siyasete etkide
bulunmasi, devrim yapmasi miimkiin hale gelmistir. 1789°da baslayan degisimler
1830°da ve sonrasinda hiz kazanmistir. 1848°c¢ gelindiginde artik niifus artmus,
tilkeler arast miibadeleler fazlalasmis ve ticaret hacmi genislemistir. Kapitalizmin
gelismesi sonucunda fakir halk kendini endiistri proletaryasi ile 6zdeslestirmeye
baslamistir. Bunun sonucunda da proleter-sosyalist devrimci hareket ortaya ¢ikmistir

(Hobsbawm, 2016, s. 131).

1830 devrimi sonrasinda devrimi gerceklestiren hareket boliinmiistiir ve
milliyet¢i hareketler buradan dogmustur. Basta Ingiltere, irlanda, Fransa, ABD gibi
donemin gelismis iilkeleri olmak tizere pek ¢ok devletin toplumsal sorunlara ¢éziim
arayan gencleri arasinda yayilan “milliyetcilik” fikri “ulusal devrimei genglik
hareketlerini” olusmustur. Milliyet¢iliklerin olusumda Fransiz Devrimi’nin etkisi
biiyliktiir. Fransiz Devrimi ile programda, strateji kurmada, taktiklerinde,
sembollerinde (6rnegin ii¢ renkli bayrak) benzer yap1 arz eden genglik hareketleri

sonraki donemin belirleyicisi olmustur.

Fransa, 1789 Devrimi ve hemen sonrasinda diinya siyasetinde kazandig:
istiin konumu siirdiirememistir. Robespiere déneminde (1793) ve sonrasinda tiim
kazanimlarmi kaybetmistir. 1840’a gelindiginde endiistrilesmis tek yer olan Ingiltere
tam da bu nedenle diinya hakimi konumuna gelmistir. Sonraki donemde gelisme
kaydeden ABD ve Almanya Ingiltere’ye eslik etmistir. Ayni siirecte Fransa’da
kapitalizm koyliilere ve kii¢iik burjuvaya kalmistir. Fransa’nin uluslararasi ticareti de
Ingiltere’ye gore daha dar kalmistir. Fransa baslangicta elde ettigi diinya

hakimiyetine iliskin konumunu koruyamamastir.

Devrim Cagi’nin sonunda bilimsel alanda hi¢ olmadigi kadar gelisme
kaydedilmistir. Dinin toplumsal alandaki etkisi nispeten azalmis, laiklesme soz
konusu olmustur. ingiltere’nin gelistirdigi {iretim ve ticaret ag1 ile Amerika kitasinda
yeni iiretim birimleri ve bu birimlerin siyasi yonetimleri kurulmustur. Denilebilir ki

devrimlerin sonucunda yeni bir iilke olarak ABD dogmustur.
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Devrim Cagi istikrarli yapilarin heniiz kurulamadigi bir donemdir. Degisimler
cogunlukla yonii belirsiz bir bicimde gerceklesmektedir ve bu nedenle biitiiniiyle
ongormek miimkiin olmamistir. Hobsbawm’a gore 1815°te tiim rejimler sonunun
gelecegini bilmektedir (Hobsbawm, 2013b, s. 330, 2016, s. 267). Sonun nasil
gerceklesecegi ise belirsizdir. 1840’lara gelindiginde istikrardan s6z etmek hala
miimkiin olmamigtir. Kurulan kapitalizm, krizleriyle beraber ilerlemistir. Krizin
gecici olup olmadigi, kapitalizmi sonlandirma potansiyelinin ne oldugu tartisma
konusu haline gelmistir. Bu tartismalarin sonucunda sosyalizm dogmustur.
Sosyalizm ile toplumun alt tabakalar1 iist tabaka ile esitlenme hayalini kurmustur ve
bu amagla orgiitlenmistir. 1848 ve sonrasinda sosyalizmi hedefleyen, orgiitlii is¢i

ayaklanmalar yiikselise gegmistir.

1789-1830 arasi siiregteki diinya kirsaldir. Bu durum sehirlerin varligindan
bagimsizdir. Sehirlerin o donemdeki yapilanmasi da kirsala bagli olarak kurulmustur.
1830 sonrasinda ise basta tarimsal iiretimde olmak ilizere makinelesme geligmistir.
Hobsbawm’a gore bu gelismenin ilk saglandig1 yer Britanya’dir. Nitekim ona gore
1830 sonrasinda diinyanin ilk ve o doénem icin tek atdlyesi Ingiltere’dir.
Makinelesmenin artmasi ile tarimda ¢alisan niifus azalmis, issizlik yayginlagmistir.
Kirsal niifusun yapis1 “koyliilik’ten “tarim is¢iligi” ne evirilmistir. Ucretli iscilik
dogmus ve ekonomik kriz donemi yasanmistir. Sermaye birikiminin fazlalagmasi

sonucuna basta demiryollar1 olmak iizere ulagim aglar1 gelismistir.

Hobsbawm’in bakis acisinda Ingiltere’nin dzel bir konumu bulunmaktadir.
Bu noktada Engels’in Ingiliz is¢ilerine duydugu ilginin Hobsbawm’in tarihgiliginde
bir karsilik buldugunu sdylemek miimkiindiir. Hobsbawm, Engels’in ingiltere’de
Emekci Siifin Durumu (1845) adli metnine yazdigi 1969 tarihli Sunu metninde
sosyal bilim c¢alismasi olarak doneminin en yetkin ve tek calismasi oldugunu

belirtmistir (Hobsbawm, 1997, s. 19).

Fransiz Devrimi’nin aktorlerinin yiizde seksenini koyliiler olusturmaktadir.
Modern tanimina uygun bir smif bilinci gelismemistir (Hobsbawm, 2016, s. 73). Bu
nedenle Hobsbawm ilk is¢i orgiitlenmelerinin kuruldugu yer olarak Ingiltere’yi

belirler. Isci hareketlerinin en belirgin oldugu dénem 1848 siirecidir. 1848
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Devrimleri Avrupali iscilerin hak taleplerini dile getirdigi, demokratiklesmeyi
saglamayl amaglayan eylemlerin biitiiniidiir. 1848 devrimleri sonucunda “orta
siniflarin, liberalizmin, siyasal demokrasinin, milliyet¢iligin, hatta ¢alisan siniflarin”
(Hobsbawm, 2017b, s. 39) bundan sonraki tiim siireclerde siyasetin pargasi olacagi
kesinlesmistir. Fransiz Devrimi sonrasinda oncli konumda olan burjuva 1848 siireci
ile devrimci 6zelliklerini kaybetmistir. Burjuva devrimci 6zelliklerini kaybederek

amacii statilkkoyu korumak olarak belirlemistir ve muhafazakarlagmistir.

Burjuvadaki bu degisim sadece ekonomide, siyasette degil bilim alaninda da
kendini goOstermistir. Toplumsal Darvincilik anlayisinin, (irk¢iliga varan)
antropolojinin ve biyolojinin kurulmasi ve gelistirilmesi 19. yy. biliminin degil
politikasinin iiriiniidiir (Hobsbawm, 2017b, s. 292). Burjuva yasamina, degerlerine
ilisgkin umut dolu yaklasimlar zaman icinde yerini slipheye birakmistir. Herkesin
kendini gerceklestirebildigi, herkese mutluluk getiren bir sistem olarak teorisi
kurulan liberalizmin vaadini karsilayamadigina iligkin kavrayis toplumsal alanda
yayginlagmistir. Burjuvanin karakterini olusturan liberalizm karsinda sosyalizmin
muhalefeti gelismistir (Hobsbawm, 2016, s. 261). Sosyalizmin de temel amaglar
liberalizm ile benzerlik gostermistir; her ikisi de akil, bilim, ilerlemeyi 6ncelemistir
ve Oncelikle ekonomik ve siyasi olmak tlizere tiim toplumsal sorunlarin ¢6ziilebilir
olduguna iliskin inanglarin1 korumuslardir. Burjuva hegemonyasinin siyaseti
belirledigi bir donemde sosyalistler i¢in proletaryanin basar1 kaydetmesi kapitalizmin

gelismisligiyle dogru orantilidir (Hobsbawm, 2017b, s. 271).

4.2.1848-1875 Siireci

1848-1870 arasinda ulus-devletler insa edilmistir. Fransiz Devrimi’nden
hareketle gelisen milliyet¢i hareketler de bu siirecte degismistir. Fransiz Devrimi
“ozgiirliik, esitlik, kardeslik” fikri c¢ercevesinde politik anlamda liberaldir,
devrimcidir ve toplumu alt tabakalarindan yana durusu ile kendisinden sonraki

donemin adlandirmasiyla “Sol”dur. Fransa 6rnegi ve ardindan Fransiz Ihtilali
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etkisiyle olusmus olan ulus devletler Hobsbawm’a gore 19. yy.’1n ortalarindan sonra
daha radikal Sagci, sovenist, emperyalist ve yabanci diigmani bir kimlik edinmistir
(Hobsbawm, 2014, s. 146). Sonug olarak Sag kanat daha lokal kalan milliyet¢iliklere
yonelirken Sol kanat daha kiiresel olan enternasyonalizmi kurmaya ve kurgulamaya

calismistir (Hobsbawm, 2017b, s. 80).

Hobsbawm milliyetcilik konusuna énem vermekle birlikte milliyet¢iliklerden
yana degildir. Onu emperyalist bir iilkenin azinlikta olan enternasyonalist
vatandaslarindan biri olarak kategorize etmek miimkiindiir. Hobsbawm’a goére her
devletin “ulus-devlet” olarak kendini tanimlamaya g¢alistig1 bir donemde ulus-devlet
kurma ¢abas1 anlamli goriinebilirken tarihsel olarak farkli insan gruplarmin varlig
milletlerin varligindan daha belirleyicidir. Bu nedenle farkliliklar1 agiklama ve
kimlikleri olusturma konusunda 19. yy. kavrami olarak ulus-devlet ¢ok smirl
kalmaktadir. Hobsbawm’a gore -Avrupa’da dahi bagimsiz devlet kurma istegiyle
boliinen topluluklarin oldugu bir an icin goz ardi edilirse- Ingiltere, Fransa, Ispanya,
Portekiz ve Rusya’yr teritoryal devletler olarak ‘ulus devlet’ kavramiyla
aciklanabilirdir ancak diger devletler i¢in bu kavram gegersiz kalacaktir. Ona gore
sorun hem analitik hem de pratiktir (Hobsbawm, 2017b, s. 99-100). Hobsbawm’a
gore ulus-devlet temelinde iktidar, statii, politika ve ideoloji sorunlari olan bir
kurgudur (Hobsbawm, 2014, s. 135). Ulus kavrammin gelismis ve gelismemis
tilkeler i¢in iki farkli yargiya sebep olmaktadir. Gelismis iilkeler i¢in gelismemis
tilkelerin halkalarinin ulus olmakta yetersizdir, zayiftir; bu nedenle kendi baslarinin
caresine bakamayacaklardir. Gelismemis tlilkelerde ise ulus olmak gelismis iilkelerce
sOmiiriilmiiyor olmakla 6zdestir, bu nedenle bagimsizlasilmalidir ancak “uluslarin
kendi kaderini tayin etmesine” iliskin kararin kendisi halk tabanina yaslanan bir
hareketin sonucu degildir (Hobsbawm, 2011, s. 35). Hobsbawm’a goére “ulus” olan
devletler Fransa, Ingiltere, Rusya, Ispanya, Macaristan, Polonya ve Almanya’dir.
Hobsbawm’in emperyalizm okumasinin ¢ogunlukla Lenin’in bakis agisina yakin
oldugunu sdylemek miimkiin iken milliyetgilik konusunda (Lenin hattinda bir
teorisyen olarak) Luxemburg’un goriislerine yakin durdugunu sdylemek

miumkindiir.
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Hobsbawm’a gore 1848 Devrimleri’nin hepsinin ortak 6zelligi ilk basta
basarili olmus, daha sonra hizla ve biitliniiyle yenilmis olmalaridir. Bu devrimler
calisan yoksullarin devrimidir (Hobsbawm, 2017b, s. 25-30). 1848 Devrimleri
burjuva basta olmak tizere toplumsal tabakalarin {ist kesimlerine degisim zorunlu
oldugunu kanitlamistir. 1860’lara gelindiginde yonetici kesim -1848 Devrimleri’nin
kazandirdig1 deneyimle- degisimin kendisini engellemek yerine, kendilerine hareket
alan1 taniyan kosullar1 da goz 6niinde bulundurarak degisimin yoniinii belirlemeye
caligmiglardir, toplumsal alandaki yeni giiclere karsi ne kadar ve nasil o6diin

vereceklerini saptamaya ¢alismislardir (Hobsbawm, 2017b, s. 87).

1848-1875 aras1 siirecin hakim smnifin1 burjuva olusturmustur. Burjuvanin
toplumsal, siyasal ekonomik vb. alanlardaki gii¢ kayb1 esas olarak 1875 sonrasinda
yasanmistir. Burjuvazi aristokrasiye 6zenerek yeni kiiltiir, degerler, yasayis bicimi,
sanat algist olusturmustur. Bu algmmin kendisi ice kapali olmaktan wuzaktir.
Liberalizmin en oOnemli oOzelliklerinden biri topluma simif yilikseltme umudu
vermesidir. Bu ¢ergevede orta sinifin burjuva kiiltiirline, yasayis bigimine duydugu
hayranlik ve ilgi onemlidir. Sinif yiikseltme umudu ve toplumun alt simiflarinin
sartlarinin 1iyilestirilmesi siyasal-toplumsal hareketlerin daha az sayida ve daha az
siddette yasanmasinda etkili olmustur. Hobsbawm simif ylikseltmenin imkanina
iliskin goriislerini su analoji ile agiklamaktadir: “Her askerin sirt ¢cantasinda general
asasinin bulunmasi, biitiin askerlerin general olmasini saglayacak bir program olarak

diisiiniilmemisti.” (Hobsbawm, 2017b, s. 237)

1848 devrimleriyle siyasi devrimler gerilerken endiistriyel devrimler 6n plana
cikmistir (Hobsbawm, 2017b, s. 14). Ingiltere ve Fransa’da kaydedilen gelismeleri
Almanya takip etmistir. 1860’a kadarki siirecte endiistrilesmis olan {ilkeler sonraki
donemde de “gelismis tiilkeler” kategorisini isgal eden tilkeler olmuslardir. Endiistri
de eski yontemlerini degistirerek “agir endiistriye” doniismiistiir. Boylelikle tiretim
capt genislemistir. 1860’larda “kapitalizm” sozciigii literatiire kazandirilmigtir
(Hobsbawm, 2017b, s. 13). Endiistride en fazla gelisme kaydedilen endiistri alanlari

kimya endiistri ve iletisimle iligkisi baglaminda elektrik olmustur.
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Uzmanlagsmanin artmasina bagli olarak iireticinin yetistirilmesi gerekmistir.
Uretimin saglandig1 cografyanin birliginin korunmasi, giivenliginin saglanmasi ve
yapilan uluslararasi anlagsmalarin gegerliliginin teminati olan devletin korunmasi igin
ordu niceliksel ve niteliksel olarak gii¢clendirilmistir. Denilebilir ki ordu ve okul
olmak iizere iki egitim kurumu toplumsal alanda ortak dili ve ortak bilinci yayan iki
aktor olmustur (Hobsbawm, 2014, s. 140). Egitimle siyasal birlige baglilik besleyen

“vatandaslar” yetistirilmistir.

1860’larda endiistrilesme yayginlagsmistir. Endiistrilesme uluslararasi gii¢
dengelerinin dagiliminda belirleyici olmustur. Amerika’nin pek ¢ok bdolgesi hala
kirsal olmasina ragmen gelisme kaydetmeye basglamig, endistrilesmis ve
sehirlesmistir. Avrupali devletlerin yani sira gelismis iilkeler arasina Amerika ve
Japonya’nin eklemlenmesiyle uluslararasi iligkilerde kiiresel giiclerin ¢atigma
olasilig1 artmistir (Hobsbawm, 2017b, s. 95). Avrupa dis1 cografyalarda pek ¢ok
alanda gelisme kaydetmenin yontemi “Batililagsma” olarak belirlenmistir. Yiizyilin
tamamina bakildiginda geri kalmis iilkeler i¢in “Batililasma” toplumsal, siyasal,
ekonomik vb. alanlarda sorunlara ¢6ziim olamadigi gibi eski yasam tarzlarimi da

yikmistir (Hobsbawm, 2017b, s. 151).

Bati dis1 cografyadan olup da Bat1 egemenligi karsisinda basar1 kaydeden tek
iilke Japonya olmustur. Hobsbawm’a goére Japonya’yr farkli kilan en Onemli
ozelliginin feodal Bat1 ile benzer bir yapidan evirilmesidir. Kalitsal soyluluk, yari
kole konumundaki koyliiler, kentlesmeye bagli olarak zanaatkarlarca kusatilmis
girisimci tiiccarlar ve tefeciler feodal Avrupa ile Japonya arasindaki ortak
ozelliklerdendir. Degisimden Once Japonya’da, feodal Avrupa’dan farkli olarak
kentler bagimsiz, tiiccarlar Ozgiir degildir ve soylular (samurai) kentlerde
toplanmaktadir (Hobsbawm, 2017b, s. 165).

1860 sonrasinda is¢i Orgiitlenmeleri ile sendikalar kurulmustur. 1864°te 1.
Enternasyonal toplanmistir. Enternasyonal ile “emek” bagimsizlasmis ve sosyalist
karakter kazanmistir. Enternasyonal’in tiim isgileri birlestirmeyi basaramamaistir.
Ciinkii yoksulluklarinda bile ortak olmayan is¢ilerden tek bir kategori veya tek bir
sinif olarak s6z etmek miimkiin degildir (Hobsbawm, 2017b, s. 243).
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1860’larda Marx wuzun vadeli bakis acilarmma odaklanmistir. Emek
orgiitlenmesinin solcu ideolojilerden ve liberal-radikal diisiinceden kurtulmasini
olumlu karsilamistir (Hobsbawm, 2017b, s. 131). 1864’te 1. Enternasyonal
kurulmustur. 1872 itibariyle merkezi Amerika’ya tasinan Enternasyonal dort yil
sonra dagilmistir. Enternasyonal’in ¢okiise gitmesiyle ve tek Avrupa Devrimi olan
Ispanyol Devrimi’nin sonuna gelinmesiyle Marx, 1870 sonrasinda umudunu

Rusya’ya baglamistir (Hobsbawm, 2017b, s. 132).

I. Enternasyonal’in dagilma siirecinde ortaya cikan yeni aktorlerden biri
anarsistler olmustur. 1848 sonrasinda ortaya c¢ikan, esas itibariyle 1860’lardan
itibaren varligindan bahsedilen anarsizm, Ispanya disinda genis kitlelere hitap
etmemigtir. Anarsizm daha ¢ok “bagimsiz kiiciik zanaatkarlara, proleterlesmeye
direnen vasifli ama gorece 6zerk is¢ilere, koyde ya da kasabada gecen ¢ocukluklarini
biiylimekte olan kentlerde bir tiirlii unutamamis kisilere, endiistrilesmenin kenarinda
kalmis bolgelere” (Hobsbawm, 2017b, s. 178) hitap etmistir. Hobsbawm’a gore
anarsizm bastan kaybetmeye mahk(im bir ideolojidir. Anarsizmin gelecege iliskin
kurgusu devrim anindan sonrasini Ongormemektedir. Toplumsal eyleme iliskin

olarak orgiitlii ve bilingli bir toplumsal tabana yaslanmaktan uzaktir.

Hobsbawm’a gore, ayn1 donemde esas belirleyici olan devrimci hareket “Rus
popiilizmi” olmustur. Rus Imparatorlugu kendi sartlar icinde batililasmadan yana da
olamamustir, liberal-kapitalist bir karakterde de olamamistir. Car1 ve yeterince
gelismemis kapitalizmi yikacak olan devrimci potansiyele sahip kitle Rus koyliisiine
dayali proletaryadir. Bu celiskilerin bir araya getirilmesiyle ‘popiilizm’ dogmustur.
1868-81 yillar1 arasinda Rus popiilizmi etkili olmustur. 1856’da sonlanan Kirim
Savasit sonrasinda devrim miimkiin hale gelmistir. Rus burjuvasi ve endiistri
proletaryasi Avrupa ile karsilastirildiginda daha giicsiiz, az sayida insana denk diisen
ve halki etkileme giicii zayif bir kitledir. Dolayisiyla siyasi ajitasyonu tartisabilecek
baska toplumsal tabakaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu tabaka 1860 sonrasinda biling
kazanan “entelijensiya” olmustur. Rus entelijensiyas1 diger aydin tabakalarindan
farkli olarak 6zel bir toplumsal grup olarak taninmistir ve (ulusal degil) toplumsal

yonelimli siyasal radikalliklere sahiptir. (Hobsbawm, 2017b, s. 181-183)
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1845-1875 arasinda kapitalist ekonominin degisimleri sunlardir: 1) Yeni
endiistri ¢agina gecilmistir. Yeni giic kaynaklari, bilimsel temelli yeni endiistri
kollar1 geligsmistir. 2) Niifus artmistir ve iscilerin gelirleri artmistir. Niifus artisina
bagl olarak degisen yeni i¢ pazar ekonomisine girilmistir. 3) Liberal ekonomi,
Ingiltere’nin yanina Almanya ve Kuzey Amerika’nin eklenmesiyle karmn garantiye
alimnmadig1 ve rekabetin arttigi bir ekonomiye doniismiistiir. 4) Ingiltere’de,

Almanya’da, Avusturya’da liberallerin siyasi iistiinliigii son bulmustur.

1870 itibariyle hem ckonomik hem de siyasi kriz donemine girilmistir.
Liberalizmin hedefledigi ve Ongordiigii siirekli ilerlemenin gecersiz oldugu
anlasilmistir ve buna bagh olarak eski hedefler ve yargilar sarsilmistir. Liberalizmin
toplumsal alandaki temsilcisi olan burjuvanin ahlaki, diisiinme ve yasayis bigimleri
artik toplum i¢in 6l¢ii kabul edilen ideal tip olmaktan ¢ikmistir. Liberal cag sona

ermistir (Hobsbawm, 2017b, s. 329-330).

Diinya ekonomisini endiistri kapitalizmi ydnetmeye baslamustir. iletisim ve
ulagim aglarinin gelismesine bagli olarak uluslararasi alanda siyasi ve ekonomik
iligkiler hem niceliksel hem de niteliksel olarak gelismistir. Ekonomi kiiresellesmeye
baslamistir. Uluslararasi rekabet artmustir. Uretim bicimleri degismis, teknoloji
kullanim1 artmistir. Niifus artisina bagli olarak devlet orgiitlenmelerinin i¢ pazara

yonelik kitlesel liretim yapilmustir.

Tiim bu degisimlerden hareketle bolgesel siyaset yliriitmek, bolgesel iktisadi
iliskiler kurmak hem zorlasmistir hem de anlamsizlagmistir. Devletler arasi iliskiler
ag1 genislemistir. Hobsbawm 1870°teki kirilmay1 “Bundan bdyle tarih, bir diinya
tarihi olacakti.” (Hobsbawm, 2017b, s. 61) soziiyle agiklamistir. Hobsbawm’a gore
kiiresellesen diinyanin tarihi, kendinden sorunlu olan milliyetgiliklerin ulus-

devletlerin tarihine indirgenemeyecek kadar genislemistir.
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4.3. 1875-1914 Siireci

1870 sonrasinda ekonomik gelismeler olmasina karsin krizden bahsetmek
miimkiindiir. Bu donemde esas sorun iiretim degil, iiretimden elde edilen kardir.
Uretimden elde edilen karin azalmasi tarim sektoriiniin gerilemesine yol agmistir.
1875 sonrasinda liberalizmin istikrarli yilikselisi sekteye ugramistir. Korumacilik
politikasi uluslararasi ekonomik rekabetin artmasinin bir sonucu olarak uygulamaya

konulmustur (Hobsbawm, 2017a, s. 53).

Hobsbawm 1875-1914 arasi siireci Imparatorluk Cag1 olarak adlandirir. Bu
donemde somiirgecilikle farkli kitalarda hiikiim siliren emperyalist gii¢clerin kurdugu
imparatorluklar ile eski imparatorluklar bir aradadir. Yeni imparatorluklar ile
eskilerinin arasindaki fark somiirgeciliktir. Imparatorluklarm varligi daha eskiye
dayansa da (imparatorluk kelimesinden tiiretilen) emperyalizm tanimi, icerigi

uygulamalar1 baglaminda yenidir.

Imparatorluk Cag1 diinya ekonomisi genis tabana yayilmistir, devletler arasi
rekabet s6z konusudur. Teknoloji devrimi ger¢eklesmistir, endiistrinin ikinci dalgasi
gerceklesmistir. Kapitalist isletmenin yapist ve calisma tarzi degismistir. Tiketim
mallar1 piyasasi nitelik¢e ve nicelikce degismistir. Kamu sektoriinde, 6zel sektérde
ve ekonominin tigiincii sektorli olan hizmet sektdriinde hem mutlak hem de goreli
biiylime gerceklesmistir. Siyaset ve ekonomi giderek yakinlagsmis; devletin ve kamu

sektoriiniin rolii artmistir (Hobsbawm, 2017b, s. 61-66).

1875-1914 arast donem 1. Diinya Savasi’na hazirlik siireci olarak
diisiiniilebilir. Bu donemde burjuva demokrasisi giiclenmistir. Liberalizm gelismistir.
Buna bagh olarak liberalizme kars1 gelisen sosyalizm de giiglenmistir. Bu donemde
Dogu Sorununun merkezde oldugu tartigmalar ile gelismis tilkeler arasindaki gerilim
artmistir. Gelistirilen alg1 endiistrilesme ve kapitalistlesmeye bagli olarak gelismis ve
gelismemis iilkeler olmak iizere diinyay1r bolmiistiir. Ayni algilama ve aciklama
bicimi gelismis tlilkeler arasinda diinyanin paylasimini tartismaya agmistir. Diinyanin

boliistilmesi donemin temel sorunlarindan biri olmustur.
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Hobsbawm’a gore 1870-1914 arasinda, ozellikle gelismis iilkelerde, yeni
gelenekler icat edilmistir ve icat edilmis gelenekler toplumsal alanda yayilmistir
(Hobsbawm & Ranger, 2006, s. 351). Hobsbawm’a gore yeni geleneklerin icadi 19.
yy. sonuna ait bir fenomendir. Hobsbawm degismezlikle belirlenen gelenek ile
geleneksel toplumlarda hakim olan, degisebilen gorenegi birbirinden ayri tutar.
Gelenek icat edilmis bir gegmise gonderme yapar. Gelenegin ¢agin sartlarina uyum

saglayamadigi, eski usullerin uygulanabilir olmadig1 anda da gelenekler icat edilir.

Endiistri sonrasi dénemde icat edilen gelenekler cogunlukla siyasetgiler
tarafindan toplum miihendisligi amaciyla kurgulanmistir. Bu gelenekler toplumsal
birlik ve beraberligi kurmak, statii ve otorite iligkilerini tanimlamak ve
mesrulastirmak, inanglarin, deger yargilarinin ve yapip etme bigimlerinin topluma
asilanmas1 ve sonraki nesillere aktarmak amaclariyla icat edilmistir (Hobsbawm &

Ranger, 2006, s. 12).

Icat edilen gelenekler uluslar ve milliyetgilikler ile iligkilidir. Ulus kavrami da
milliyet¢ilikler de bir kurgudur. Bu kurguya olan inan¢ ve baglilik modern donem
toplumlarinda belirleyici olmustur. Milliyetgilikler ile gelismis emperyalist devletler
kendi vatandaslarimi “ayricalikli, 6zel” kimseler olarak tanimlamislardir. Vatandas
olmak, 6zenilecek bir sifat1 kazanmak olarak degerlendirilmistir. Boylelikle hem ulus
devlet icindeki siniflarda hem de somiirgelerdeki niifusun kendisinde milliyet¢iligini
asilayan devlete baghlik yaratilmistir. Modern emperyalist devletlerin tebaasi
boylelikle olusturulmustur. 19. yy. ’in sonunda milletin kendisinden ve devletin milli
ekonomiyi desteklemesinden bahsederken uyguladigi politika “korumacilik”

olmustur.

Ozellikle orta smiflarm varligi ve bu smiflara {iyeligin belirlenmesi
geleneklerin yaratilmasinda 6nemlidir. Bir sinifa mensubiyet dogumla, miilkiyet ile,
alinan maas ile belirlenebilmektedir ancak kurulan ulus devletlerde siniflar arasinda
geciskenlik daha fazladir. Bu nedenle ulusal orta sinif elitinin belirlenmesi igin farkli
Olgiitler yaratilmistir. Prestijli okullarda 6grenim gormiis olmak, adi konmamis bir
uzlasiyla belirlenen bos zaman ugraslari ile ugrasmak, spor kuliiplerine iiye olmak ve

daha fazla 6n plana ¢ikarilmis olan spor dallarindan (futbol, dagcilik, bisiklet, paten,
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kis sporlari, golf gibi) biri ile ugrasiyor olmak orta smiftan olusturulan elitin en
belirgin gostergeleridir. Bu 0lgiitlerin kurulmasindaki temel hedef siniflar arasi
gecislilige zarar vermeksizin “dislayict bir hiyerarsi” (Hobsbawm, 2017a, s. 192)

yaratmak olmustur.

Egitim, teknolojinin bu denli gelistigi ¢agda pratik fayda saglamaktan ¢ok
ikincil amaglara hizmet etmistir; mesleki degeri yoktur. Egitim kitlesellesmistir.
Okullagma ile orta smifa ve iist sinifa gecis imkanm1 dogmustur. Okul, kiiltiir ve
yasayis bi¢iminin aktarildigi yer olmustur. Hobsbawm’a gore burjuvazi bu noktada
kendi Orgiitlenmesini kurarken aristokrasi ile benzer yontemler kullanmistir.
Aristokrasiden ayrilan temel yonii ise degerlerin yerine gosterigin ve (nereden ve

nasil elde edildigi onemsenmeksizin) paranin gegmesi olmustur.

Ozellikle spor ugraslari icat edilen geleneklerin siyasal ve toplumsal dgelerini
bir araya getirmistir (Hobsbawm & Ranger, 2006, s. 347). Orta smif bariz bir
bicimde sporla ilgilenmistir. Hem izleyici olarak hem de sporcu olarak dahil olunan
miisabakalar ile hem sinif tanimi i¢ine dahil olma durumu tasdik edilmis hem de sinif
ici sosyallesme imkani saglanmistir. Genel olarak orta smif spora ilgisinde
profesyonellesmekten kaginmigtir. Hobsbawm’a gore amatorliigiin korunmasiyla orta
siifin ve soylulugun iilkiileri birlestirilmistir. Spor faaliyetlerinin bir diger etkisi de

kadinlarin kamusal alanda 6zglirlesmesine katki saglamasi olmustur.

Bos zaman etkinlikleri i¢inde en Onemli olanlarindan biri de orta sif
tiyelerinin kurdugu yardim dernekleri olmustur. Bu derneklerde gorev alan orta
siiftan kadinlarin varligi degisimin gostergelerindendir (Hobsbawm, 2017a, s. 204).
19. yy. ’m ilk yarisindan sonra kadinin ozgilirlesmesi ve kamusal alanda varligi

artmistir.

Modern donemde dinin etkisi ve belirleyiciligi azalmigtir. Buna ragmen laik
kurumlar kendi i¢inde inanca dayali bir birlik kurma ihtiyacindan kurtulamamistir.
Kiliselerin yerini okullar, Tanrmmin yerini ulus-devlet, iman edenlerin yerini
vatandaslar almistir. Halka agik torenler, yildontimleri de 19. yy. sonunda icat edilen
geleneklerin bir parcasidir. Kamusal alanlar icat edilen yeni geleneklere, yeni bilince

uygun bigimde yeniden diizenlenmistir. Ornegin kamusal alanlarda sergilenen sanat

84



eserleri bunun en belirgin gostergelerinden biridir. Burjuva kendi i¢ sorunlarina
ragmen orta siniflart kendi safinda olmaya yonlendirmistir (Hobsbawm, 2017a, s.

207).

Kamuda birligi olusturmanin yolunun milliyet¢ilik oldugu diisiincesi hakim
olmustur. Milliyetgilik istenen toplumsal Orgiitlenmeyi saglamistir ancak yabanci
diismanligin1 da dogurmustur. Yabanci diismanligi toplumsal alanda birtakim
boliinmeleri beraberinde getirmistir. Is¢i orgiitlenmeleri iscilerin milliyet farklarina
bagli olarak ayrismistir. Bagka bir deyisle milli biling simif bilincini alt etmistir.
Bunun en belirgin bi¢cimde izlenebildigi tarihsel olay I. Diinya Savasi olmustur. 1.
Diinya Savasi arifesinde orgiitlii, genis kitlelere ulasan ve hatta proleter devrimi
gerceklestirme ihtimali olan is¢i Orgiitlenmelerinden s6z etmek miimkiin iken savas

baslayinca is¢ilerin kendi milletlerinin saflarina dagilmalar1 s6z konusu olmustur.

Fransiz Devrimi’nde kurgulanan “esitlik, 6zgiirlik, kardeslik” hedefinden
hareketle kurulan liberalizm bu donemde karakterini degistirmistir. 19. yy.’in son
ceyreginde hakim politika yenilikci ve oOzgilrlik¢li tavrindan vazgegerek
muhafazakarlagmistir. Vatanseverlik de aynmi bigcimde siyasal Sag’a kaymistir
(Hobsbawm, 2017a, s. 176). Ciinkii dis politikada, somiirgelerin kuruldugu ve
sayisinin artirlldigt déonem sonlanmistir ve bundan sonraki donemin hedefi ise
mevcut durumu korumak olmustur. I¢ politikalarda ise isci ve isveren arasinda
yasanan gerilime isciler arasinda yasanan rekabet temelli gerilimler ve isverenler
arast gerilimler eklenmistir. Fransiz Devrimi’nin hedeflerini gerceklestirmeyi
sosyalizm iistlenmistir. “Esitlik, 6zgiirliik, kardeslik™ fikri Hobsbawm’a gore kendi
icinde celiskiler barmndirmaktadir. Ozgiirliik, esitsizlik durumlar1 yaratmaktadr.
Kardeslik bir secim olmamakla 6zgiirliikle ters diismektedir. Hobsbawm kendisini
sosyalizmden yana bir kisi olarak konumlandirmaktadir. O, sosyalizmle iliskisini

sonuglari itibariyle degil, amaglari itibariyle kurar.

Siyasetin demokratiklesmesi, piiriten baglarin gevsemesi, ‘Genglik’ kategorisi
olarak yas gruplari ortaya c¢ikmasi, kadin Ozgiirlesmesi, aile yapilarinin degisime
ugramasi ve orta sinifin sayisal artisi sonucunda burjuvanin daha az resmi, sahici ve

Ozellesmis yasam tarzi olusmustur (Hobsbawm, 2017a, s. 186-188). Burjuva kendini
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tanimlama ¢abasi i¢ine girmistir, kimlik arayigindadir. Aristokrasi ile benzer olarak
sanat1 bir gosterge olarak kullanmistir. Imparatorluk Cagi’nda sanat daha halk temelli
bir iiretim alanidir, siyasi demokratiklesmenin yansimalarin1 barindirir ve gegmis
donemlere kiyasla daha fazla giindelik hayatin i¢indedir. Tarzlarda cesitlilik bu
donemde artmistir. Opera, Rus balesi, 1880’lerin Arts&Crafts (Sanatlar ve El
Sanatlar1) akimi ve avant-garde bu donemde gelisme kaydetmistir. Karikatiir,
fotograf, sinema gibi yeni sanat dallar1 ortaya ¢ikmistir. Burjuva sanat eserini lireten

degil, sanat eserine iliskin talebi olusturan taraftir.

4.4.1914-1991 Siireci

Hobsbawm, 1914’e¢ gelindiginde, tarihin gidisine yonelik tiim teorilerin
coktiigiinii belirtmistir. Gelecege iliskin olarak genel egilimin aksine olumlu
beklentilere sahip olmasina ragmen tarihin bilinemez bir hal aldigna isaret eder.
Hobsbawm imparatorluk Cag adli ¢alismasmi su ciimle ile bitirir: “Gelecege
iliskin kesin olan tek sey, en ileriyi gorenleri bile sasirtacak olmasidir.” (Hobsbawm,

2017a, s. 367)

Hobsbawm 20. yy. ’in smirlarimi 1914-1991 tarihleri araligi olarak
belirlemistir. Onun i¢in 20. yy. asiriliklar ¢cagidir, “yazili tarihin en caniyane ytlizyili”
dir (Hobsbawm, 2008, s. 1). Felaket s6zii 1914 sonrasinda travmatik olaylar icin
degil, genis zamana yayilan olaylar i¢in kullanilmistir (Hobsbawm, 2017a, s. 354).
20. yy. neredeyse hig¢ kesintiye ugramayan savaslarin oldugu bir ylizyil olmustur. Bu
yiizyilda savaslar gecmisten farkli olarak sivil alana da kaymistir ve sivilleri hedef
alir hale gelmistir. I¢c savas ve uluslararasi savas arasindaki ayrimlar ortadan
kalkmistir (Hobsbawm, 2008, s. 7-8). Bundan sonraki siirecte, tarih verisi olarak
belirlenen her bir olay -bolgesel nitelikte olsa bile- kitlesel ve kiiresel degisimlere

(6rnegin gdo¢) neden olmustur.

Hobsbawm’in 20. yy. degerlendirmesini etkileyen en oOnemli faktér bu

ylizyilin bizzat i¢ine dogdugu ylizyill olmasidir. 1917 yilinda dogan Hobsbawm
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iletisim ve ulasim aglarinin kat ettigi hayal edilmesi giic gelismeleri de, uzay
bilimindeki ilerlemeleri de, sanatin radikal doniisiimiinii de, Diinya Savaslarini ve bu
savaglarda yasanan vahseti de, kisacas1 20. yy. ’1 bizzat yasamis bir tarih¢idir. Bizzat
yasayan biri olarak kaleme aldiklari, tarih¢iligine hem birtakim katkilar saglamis

hem de onu siirlandirmistir.

Hobsbawm’in tiim diinyada taninirliginin artmasinda en etkili eseri olan Kisa
20. Yiizyll diinyanin cesitli iilkelerinden cogunlukla gazete haberlerini asmayan
nitelikte bilgiler vermektedir. Diger tarih kitaplarinda bu kadar ¢ok sayida iilke ve
cografyay1 tarih anlatisina dahil etmemistir. Kuskusuz bu durumun cesitli sebepleri
vardir. Bunlardan en belirgin olani artik bdlgesel nitelikli degerlendirmeler sunan
tarih anlatilarinin  yetersiz kalacagi duygusudur. Diinya siyaseti, iktisadi
kiiresellesmistir; artik tiim devletler arasinda yok sayilamaz baglar mevcuttur.
Devletler arasinda kurulan her etkilesim sinir komsular1 disinda aktorleri bir araya
getirmistir.  Yonetim hem ulusal smirlarin iginde hem de uluslararasi alanda

saglanmas1 zorunlu bir hale gelmistir.

“Kisa 20. yy.” 1n basi ve sonu arasinda birtakim farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.
I. Diinya Savas1 dncesinde Avrupa merkezli bir diinyadan bahsetmek miimkiindiir.
Gerek Batililagsmanin etkisiyle gerek devletlesmenin etkisiyle gerek devrimlerle yeni
siyasi birlikler, yapilanmalar kurulmustur. Avrupali devletlerin ve ABD’nin
olusturdugu “Biiyiik Giicler” in karsisinda yiikselen SSCB o6nceki donemin
dengelerini degistirmistir. Yasanan ekonomik degisimler {iretim alanlarinin
genislemesi sonucunu dogurmustur. Uretim ulus devletin sinirlarini asar nitelige
ulagsmistir; yeryiizliniin tamami tek operasyonel birim haline gelmistir. Tiim bu
ekonomik ve siyasi etkilerin sosyal alanda da ¢iktilar1 olmustur. Eski toplumsal
yapilarin ¢oziilmesi ile eski toplumsal insan iligkileri modeli dagilmistir. Eski
kusaklar ve yeni kusak birbiriyle bag kuramaz hale gelmistir (Hobsbawm, 2013a, s.
18-21).

20. yy. ve sonrasin1 Hobsbawm {i¢ evrede degerlendirmektedir. Birinci evre
1914-1945 arasi1 donemdir. Bu siirece Felaket Cagi adin1 verir. Felaket Caginda baris,

toplumsal istikrar, ekonomi, 19. yy. liberal burjuva toplumunun kurumlari ve

87



degerleri ¢okmiistiir (Hobsbawm, 2013a, s. 143). Almanya diinya savasinin
odagindadir. ikinci evre 1945-1989 arasindaki dénemdir. Bu dénem iki siiper giiciin
(ABD ve SSCB) savasi s6z konusudur. Hobsbawm bu déneme Altin Cag adin1 verir.
Uciincii evre ise 1989 sonrasindaki siiregtir. Bu siiregte klasik uluslararas1 giic
sistemi sona ermistir (Hobsbawm, 2008, s. 2). Ugiincii evre itibariyle topluma, tarihe
iliskin kurulmus olan tiim dngoriiler ¢cokmiistiir, geriye sadece belirsizlik kalmistir.
Bu siire¢ dyle bir degisim yaratmistir ki Hobsbawm Kisa 20. Yiizyil adli caligmasini

su sozlerle bitirmistir:

“Diinyamiz hem disa hem de i¢e dogru infilak etme tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Nereye dogru gittigimizi bilmiyoruz. Bildigimiz tek sey,
tarihin bizi bu noktaya ve -okurlar bu kitabin tezlerini paylasirlarsa-
neden getirdigidir. Gene de agikca goriilen bir sey var. Insanhigmn
anlagilabilir bir gelecegi olacaksa, bu gelecek gecmisin ya da simdiki
zamanin siirdiiriilmesiyle olamaz. Ugiincii binyili bu temelde kurmaya
calisirsak, basarisizliga ugrariz. Ve basarisizligin bedeli, yani degismis
bir toplumun alternatifi, karanliktir.” (Hobsbawm, 2013a, s. 788)

Diinya 20. yy. ’da kiiresellesmistir. Sadece siyasi ve askeri otoriteler,
teritoryal devlete bagl kalmalari nedeniyle tiimiiyle kiiresellesmis degildir. Askeri ve
siyasi giliciin kendini ortaya koydugu durumlardan biri olarak “savas” bolgesel
ozelliklerini kaybetmistir, uluslararasi siyasetin pargasi haline gelmistir. Bu gercek,
Hobsbawm’a gore ilk yargiyr gecersiz kilmak i¢in yeterince giiclii bir veri degildir.
Cilinkii teritoryal devletin eski giiciiniin ve yetkisinin zayifladigini sdylemek miimkiin
iken, tlimiiyle sonladigin1 sdylemek miimkiin degildir. Teritoryal devletin giiclindeki
azalma savas durumundan ¢ok baris durumunda kendini gostermektedir. 20. yy. “in
ilk yarisinda sonra baglayan Soguk Savas, imzalanan anlasmalara ragmen barisin tam
anlamiyla saglanmadiginin kanitidir. 20. yy. ’m son g¢eyreginde gergeklesen silahli

miicadelelerin higbiri gegerli ve siirekli barig anlagmalarina baglanamamustir.

Kaos durumunun yaygin ve siirekli hale gelmesi s6z konusudur. Ge¢misin
bilgisi 20. yy. ’da gegersiz kalmis, bu nedenle de bu bilginin kendisinden
uzaklagilmistir. Toplumun icinden dogan, yilikselen ve hakim konuma gelen
burjuvanin toplumsal sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin ve ilerleme anlayisinin

gercekte karsilik bulamamasi burjuva rejimine, burjuva Kkiiltlirline, burjuvanin
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ilerlemenin garantdrii olmasina, burjuva kurumlarina iligkin tim olumlu inang¢ ve

beklentileri zayiflamigtir.

Diinyanin tiim bolgeleri arasinda iletisim ve ulasim agi gelismis, gocler
gerceklesmistir. 20. yy. Oncesinde baslayan bu degisim, 20. vyy. itibariyle
maksimuma ulasmustir. Thtiya¢ duyulan bilgi ¢ogunlukla yasanan kisa déneme ait
olan bilgi olmustur. Gegmisin bilgisi ile iliski kurmay1 saglayacak mekanizmalar da
yok olmustur (Hobsbawm, 2013a, s. 3). Bu durum toplumsal, siyasal, ekonomik,
kilttirel vb. agilardan sorunlu haller yaratmistir. Devrim fikrinin ve fiilinin ortaya
¢iktig1 donemin 20. yy. olmasi tesadiif degildir. Hobsbawm’a gore devrim 20. yy. “in
cocugudur (Hobsbawm, 2013a, s. 71). Burjuva toplumunun kot gidisatt Ekim

Devrimi’ni ve SSCB’yi dogurmustur.

Burjuvanin en biiyiik yenilgisi barig halinin korunamamasi olmustur. Barisin
korunmasma iligkin olarak alinan Onlemler, yapilan anlagmalar bir yana, artik
geemisin anlayisindan bahsetmenin miimkiin olmadigi bir déneme girilmistir. I.
Diinya Savasi Imparatorluk Cagi’nin (1875-1914) savaslarindan farkli olarak
makul ve belirli hedeflere sahip olmaktan uzaktir. “Ya hep ya hi¢” mantig ile
yiriitiilen savasta diinya siyasetine ve diinya iktisadina iligkin bir paylasim
sorununun anlagmalarla ¢oziime kavusturulmasi ¢abasinin yetersizligi ve geciciligi
belirleyici olmustur. Denilebilir ki savas kaginilmaz olarak gerceklesmistir

(Hobsbawm, 2013a, s. 37).

I. Diinya Savasi sonunda imzalanan anlagmalar ile Almanya’nin somiirgeleri
yeniden paylasilmistir.  Somiirgelerin  adi  boylelikle “mandalar”  olarak
degistirilmistir (Hobsbawm, 2013a, s. 42-43). imzalanan anlasmalar ne sorunlara
¢Oziim getirmistir ne de siirdiirlilebilir siyasi birlikler kurmustur. Neticede ¢ok
gegmeden yeni bir diinya savasi patlak vermistir. 1. Diinya Savasi emperyalist
Avrupali devletler i¢cin Dogu sorununun ¢iktisi niteligindedir ve Dogulu giicleri de
savagsta taraf olmaya zorlamistir. II. Diinya Savasi ise gorece daha fazla Avrupali

giiclerin birbirleri ile rekabetine ve savasina denk diismektedir

II. Diinya Savasi’nin basinda, hakim gii¢ Hitler Almanya’sidir. Hobsbawm’in

savas sebebi olarak gordiigi Hitler’in (Hobsbawm, 2013a, s. 45) fasizmine karsi
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orgiitlii giicii, liberal kapitalistlerin ve komiinistlerin kurdugu kisa siireli birlik
olusturmustur. Olusturulan birlik Hitler karsisinda basar1 kaydetmistir (Hobsbawm,
2013a, s. 9). Fasizm Hobsbawm’in agisindan savas anlamina gelmektedir ve fasizmle
miicadelenin de -silahli bir kuvvetle miicadele olmasi nedeniyle- bir savas olarak
yiriitiilmesi makul kabul edilmistir (Hobsbawm, 20133, s. 203). Silahlanma karsiti
olan, anti militarist, Sol ig¢i Orgiitlenmeleri 1. Diinya Savagi ile aldiklart milliyetgi
darbenin ardindan II. Diinya Savasi’mi doguracak olan fasizmle iiye sayilarim
kaybederek kitlesel bir gii¢ olma ozelliklerini yitirmiglerdir. II. Diinya Savasi ile
savas kitlesel olmaktan cikip, topyekin savasa doniismiistiir. Oldiirme, iskence,
kitlesel siirgiin gibi uygulamalar giinliik hayatin parcasi haline gelmistir. Bu durum

sivil ve askeri alanlar arasindaki ayrimi1 bulaniklastirmistir.

Sosyalist bir rejimin kurulmasina iliskin ilk beklentiler Avrupa devletleri
tizerine kurulmustur. I. Diinya Savasi’na gotiiren siirecte Avrupa’da isci
orgiitlenmeleri hi¢ olmadiklar1 kadar kalabalik, giiclii ve oOrgiitli hale gelmistir.
Avrupali isci orgiitlenmelerinin devrimci eylem gerceklestirmeleri miimkiin hale
gelmistir. Milliyet¢iligin yarattig1 etki ve 1. Diinya Savasi isci eylemlerine engel olan
etkenlerden en Onemlileri olmustur. 19. yy. "1n son ¢eyreginde daha yiiksek oranlar
bulan, iiretim alanlarindaki is¢i ihtiyacina bagl olarak gergeklesen is¢i gocleri s6z
konusu olmustur. Is¢i gdcleri ile ayn1 yerde ¢alisan, benzer isleri yiiriiten farkl dilleri
konusan, farkli kokenlerden gelen bireyler bir arada bulunmuslardir. Bu birliktelik
hali ilk basta “vatan1 olmayan iscileri” igverenleri karsisinda orgiitlenmeye itmistir.
Daha sonra gelisen ve yayginlasan milliyetcilik akimi bu gruplar arasindaki birligi

zedelemistir.

Sosyalizmin bir rejim olarak resmen kuruldugu ilk yer Rus Imparatorlugu
olmustur. Bolsevik Devrimi ile atilan bu adim ile Rus Imparatorlugu’nun topraklari
dagilma tehlikesini bir nebze olsun atlatmistir. Genis alana yayilan ve Ozerk
devletlerin birlesiminden olusan SSCB {iretim, yonetim, boliisim konusunda
atithmlar yapilmistir. Bolsevik Devrimi siirecinde Rusya’dan baglayip Avrupa’ya
dogru yayilmasi beklenen sosyalist karakterli devrim beklentisi s6z konusu olmustur.
Lenin’in yonetime gectigi donemde ise bu hayalin ger¢eklesme ihtimalinin olmadig:

anlagilmistir. Sovyet devriminin yayilmasi ihtimali vardir ancak yayilmanin yonii
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Avrupa’ya dogru olmayacaktir. Nitekim sonraki siirecte {li¢iincii diinya iilkelerinde
gerceklesen sosyalist karakterli toplumsal hareketler ve devrimler yasanmistir. Latin
Amerika’daki, Cin’deki toplumsal hareketler ve devrimler Hobsbawm’in da
ilgilendigi Orneklerdendir. Rus devriminden ilham alan gerilla hareketleri 1950

sonrasinda ger¢eklesmistir.

Subaylarin eylemi ile gergeklesen Bolsevik Devrimi, ilerleyen siiregte
aydinlarin onderlik ettigi koylii niifusa dayali bir rejime evirilmistir. SSCB ile
Marx’in 0ngordiigii sehirde oOrgiitlenen, is¢i niifusuna dayanan, endiistrilesme
sonrasinda yasanan devrim sablonu gegersiz kilinmistir. Koylii tabana yaslanan
benzer bir devrim Cin’de gergeklesmistir. Cin’in yarattigi etkiyi minimalize etmek
amactyla uluslararasi kapitalist giicler Japonya’nin Kkapitalist gelismesini ve
kalkinmasini1 desteklemistir. Latin Amerika endiistrilesmenin saglanamadigi bir
cografya olarak Marx’in 0ngordiigii semayr yikan bir tarihsel deneyime sahiptir.
Emperyalist iilkelerin somiirgesi konumundaki Latin Amerika’da Sol kokenli
toplumsal hareketler ve devrimler kirsalda oOrgiitlenen gerilla giiclerinin halk

destegiyle siyasette belirleyici olup olmamasina bagli olarak basar1 kaydetmistir.

Felaket Caginda siyasal liberalizm gerilemistir. Isci orgiitlenmeleri ve
yaratma ihtimalleri olan devrim, ekonomik kriz, savas burjuvanin statiikoyu koruma
egilimi artmistir. Bu nedenle toplumsal alandaki birbirinden farkli unsurlar siyasi
otoritelerce ve onlara bagli olan unsurlarca hos karsilanmamistir. Hobsbawm’a gore
ise anayasal ve temsili hiikiimete, liberal uygarliga yonelik esas tehdit siyasal
Sag’dan gelmektedir. Sag’1 sadece “fasizm” olarak tanimlamak ise eksik bir tanim
olacaktir. Liberal demokratik rejimlere karsi olan giiclerin hepsi toplumsal
devrimlere kars1 olan, (asker ve polis teskilatlar1 gibi) fiziksel baski uygulayabilen
kurumlara destek veren, milliyetgilik egilimine sahip olan orgiitlenmelerdir

(Hobsbawm, 2013a, s. 148-149).

1945-89 arasinda yasanan Altin Cag’da “komiinizm” toplum i¢in bir tehdit
olarak goriilmiistiir. Fasizme bigilen tarihsel rol bu donemde komiinizme
atfedilmistir. Niikleer savas olasilig1 komiinizm karsithigini orgilitlemistir. Bu durum

ayni zamanda uluslararasi alanda silahlanma yarigina sebep olmustur. Hobsbawm’a
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gore silahlanma yarisi SSCB igin Oldiiriicli etki yaratmistir (Hobsbawm, 2013a, s.
371). Hobsbawm’a gore Soguk Savas siireci diinyanin biiyiikk boliimiinii istikrara
kavusturmustur (Hobsbawm, 2011, s. 55). Yasam bi¢imleri iyilesmistir, kisi basina
diisen gelir artmistir. Diinya ekonomisi biiylimiistiir. Basta tigiincii diinya tlkeleri
olmak iizere niifus artmustir. Teknoloji gelismistir. Uretimden ¢ok ar-ge ¢alismalarin
yatirimlar yapilmustir. Uretim kapasitesi genislemis, is boliimii artmistir. Uretimde

emegin kullanimi azalmistir. Gilindelik hayat pratikleri degismistir.

Ozellikle 1945 sonras siirecte is¢i gocleri artmistir. Kapitalizm tiim krizleri
icinde  yeniden  yapilandirilmistir.  Ekonomi  uluslararasilasmig,  diinya
kiiresellesmistir. Ulus 6tesi (¢ok uluslu) firmalar kurulmustur. Uluslararasi i bolimii
ve bankacilik gelisme kaydetmistir (Hobsbawm, 2013a, s. 373). Diinya ekonomisinin
yonetimi gelismis iilkelerin kararlar1 dogrultusunda saglanmistir; tiim diinya

tilkelerinin ortak karar1 dogrultusunda degil.

Isciler acisindan aclik artik basli basina bir sorun olmaktan ¢ikmustir. Farkl: is
kollarmin gelismesiyle proletarya igindeki endiistri iscilerinin oransal varligi
azalmistir. Hayat sartlarindaki iyilesme devrimci muhalif tiim giigleri, o6rglitlenmeleri
zayiflatmistir (Hobsbawm, 2013a, s. 359). 1960’larda goriilen orta sinif kdkenli
gencligin yarattig1 eylemler, muhalif eylemler i¢inde bir istisnadir. Clinkii bu isyanlar
ekonominin ve siyasetin diginda bir fenomendir. Genglik hareketleri insan yasaminin
belirli bir donemine denk diismektedir; bu nedenle uzun 6miirli toplumsal hareketler
olmamiglardir. Genglik hareketi, tarihsel olarak bir baslangic veya sonlanma ami
olusturmaktan ¢ok, mevcut kosullarin sonsuza dek siirmeyecegine iliskin bir uyari

sinyali olmustur (Hobsbawm, 2013a, s. 384-385).

1950 sonrasinda somiirgelerin bagimsizlasma hareketleri goriilmiistiir.
Hobsbawm’a gore bu hareketler yerel dinamiklerin etkisiyle gerceklesen 6zgiirliik
hareketleri olmaktan uzaktir. Somiirgelerin bagimsizlagsma silirecinde emperyalist
devletlerin bagimsizlik hareketlerini Orgiitlemislerdir. Bagimsizlasan devletler
ekonomik acidan emperyalist devletlere bagliliklarint siirdiirmiislerdir. Kurulan yeni
iliskiler ile somiirgelerden maliyetleri diisiirerek faydalanmak miimkiin olmustur.

Bagimsizlasan devler kendilerini millet olarak tanimlama g¢abasi i¢ine girmislerdir
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ancak Hobsbawm’a goére bu durum genel toplamda milliyetgiliklerin yiikselise
gectigi anlamini tagimamaktadir. Aksine ulus-devletler ve milliyetgilikler bu
donemde gerilemislerdir (Hobsbawm, 2013a, s. 572). 1950 sonrasinda Bati dis1
cografyada hakim olan silahli ¢atismalar, askeri darbeler, bolgesel miicadeleler ve
bunlarin getirisi olan siyasi istikrarsizlik -en ¢ok- ABD’nin ve Bati’nin {istiin
konumunu desteklemistir. 1970 ve sonrasinda yasanan krizlere kadar Bati’nin

siyaseti ve ekonomisi istikrarli kalmustir.

Hobsbawm 20. yy. ’a iliskin degerlendirmesinde Bolseviklere ve Lenin’e
iligkin olarak birtakim tarihsel verilerden bahsetmesine ragmen SSCB ig¢inde
gerceklesen katliamlara, silirgiinlere, ulusal bir lider olarak tanimladigi Stalin’in
(Hobsbawm, 2011, s. 52) uygulamalarinin igerigine deginmemistir. Onun odaginda
ABD ve SSCB’nin karsilikli konumlanmasi vardir. Bu nedenle liberalizmin fasizme
evirildigi déonemde komiinizmin de fagizme benzeyen, baskici, silirgiinlere zorlayan,

katleden bir yapiya dogru evirildigi ger¢egini goz ardi etmistir.

4.5. 1991 Sonrasi Siirec

Soguk Savas sonunda, tiim devletler icinde ABD’nin elde ettigi {stiin bir
konum oldugunu sdylemek miimkiindiir ancak Hobsbawm’a gére ABD’nin kalici
denetim tesis etme ihtimali s6z konusu degildir. Nitekim diinya “biiytik, karmasik ve
¢ogul” dur (Hobsbawm, 2008, s. 11). 20. yy. ’in sonunda ve 21. yy. ’in basinda
diinyada goriiniir tek imparatorluk olarak ABD’den soz edilebilirdir ancak
Hobsbawm ilk baskis1 1999°da yapilan soylesisinde belirttigi haliyle “Etkin bir
siyasal ve askeri roliin geregini yerine getiren tek bir kiiresel otorite olasiligi
giiniimiizde mevcut degildir.” (Hobsbawm, 2011, s. 54) 19. yy. Britanya’sindan
farkli olarak ABD, diinyay1 kiiltiirel agidan da doniistiirmeye c¢alismaktadir.
Hobsbawm’a gore bu caba -her ne kadar 21. yy. ’1 “Amerikan Yiizyili” olarak

tanimlasa da- uzun vadede sonugsuz kalacaktir (Hobsbawm, 2011, s. 59).
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Hobsbawm’a gore terér kavramimin en fazla kullanildigt dénem 21. yy.
olmustur. Bunun temel nedenlerinden biri iilkeler arasindaki hiyerarsinin (gelismis,
gelismekte, gelismemis iilkeler olmak iizere) kurulmus, savas halinin sonlanmis
olmasidir. Hiyerarsinin st kismin1 olusturan {ilkelerin belirledigi sekilde terdrist
unsur olarak belirlenen birlikler ve onlara karsi yiiriitiilen miicadeleler s6z konusu

olmustur.

Hobsbawm, ABD’nin diinya siyasetindeki ve iktisadindaki {istiin konumunu
takdir etmesine ragmen ABD’nin rakipsizliginin onu bir siire sonra yavaslatacagina
isaret etmistir. Iktisadi gelisme kaydeden Cin’in gelecekte ABD’ye rakip olacag
ongoriisiinde bulunan Hobsbawm, bu rekabetin savas nedeni olabilecegine isaret

etmistir (Hobsbawm, 2011, s. 67).

Tim iilkeleri kapsayacak sekilde servetin kutuplagmasi, yani gelismis ve
gelismemis ilkeler arasindaki ayrimin keskinlesmesi soz konusudur. Es zamanli
olarak kiiresellesme etkisiyle farkli unsurlarin birlesmesi gerceklesmektedir. Bu
durum basta ABD olmak iizere gelismis {iilkeler karsisinda ¢ogunlugu olusturan
gelismemis iilkelerin ortak sorunlardan hareketle birlik olusturma ihtimalini

dogurmaktadir (Hobsbawm, 2011, s. 184).

Hobsbawm’a gore 20. yy. sonu itibariyle tiim bilinen kavramlar anlam
kaybina ugramistir, tiim kurumlar islevsizlesmistir. Ona gore 21. yy. siddet yoluyla
saglanan siyasi degisimlerin diinyas: olmaya devam edecektir ancak bunun diinyay1
nereye gotiirecegini simdiden sdylemek miimkiin degildir (Hobsbawm, 2013a, s.
620). Gelecegin ne getirecegine iliskin kapsamli bir 6ngoriide bulunmak miimkiin
degildir. Tarih bilgisi gelecegi kurgulamak i¢in yeterli veri sunmamaktadir. Cilinkii
bilinenler gecersiz kilimmistir. 21. yy.’da kiiresellesen- baska bir deyisle Amerikan
hegemonyas1 altina giren- diinyanin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir

(Hobsbawm, 2008, s. 13).
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4.6. Degerlendirme

Hobsbawm’in diinya tarihinin -bir makro tarih anlatis1 olmasi nedeniyle-
eksiklikleri de vardir. Her seyden evvel Hobsbawm’in icinde bulundugu gruplar
onun bakis1 iizerinde etkili olmustur. Bu anlamda Ingiliz Marksist Tarihgiler
Grubunun Onemi biiyliktiir. Hobsbawm’in merkezinde Bati Avrupa vardir. Bati
Avrupa hakkinda yaptigi caligmalar ile kavramlarini, gergevelerini belirlemistir. Bati
Avrupa iginde de oncii ve belirleyici rolii Ingiltere’ye atfeder. Onun anlatismin
biliylik bir bolimii tarihin belirli donemlerinde mevcut olan diger bolgelerdeki
degisimler ile Ingiltere’nin karsilastirilmasidir. Hobsbawm’m  Ingilizliginin

kokenlerini burada aramak miimkiindiir.

Hobsbawm’m “Ingiliz” kimligi tarih yaziminda da belirleyici olmustur.
Hobsbawm Ingiltere’yi calismalar icinde gesitli agilardan islemesine ragmen ingiliz
politik ¢ikarlar1 ile catisacak yargilarda bulunmaktan kaginir. Hobsbawm’in genel
hatlariyla Ingiltere’nin emperyalist dis politikalar1 ile ortak bir tavir takindigin
sdylemek miimkiindiir. Bunun bir boyutu da Ingiltere’nin tarihsel iddialarin1 kabul
etmeye yatkinlik seklinde tezahiir etmektedir. Bu durum zaman zaman Hobsbawm’in
kesinligi kanitlanmamug bilgilere, iistelik kaynak gostermeye veya tartigmaya gerek
duymaksizin makro tarih anlatisi i¢inde yer vermesine neden olmaktadir. Hobsbawm
kesinligi olmayan g¢esitli iddialar1 savunmakla kalmamus, yaptigi ¢ikarimlarla bunlara
bir kdken arayisi i¢ine girmistir. Kendi tezlerini temellendirmek i¢in ihtiya¢ duydugu
birtakim bilgileri son derece pervasizca ve aragtirma yiiriitmeksizin, bahsi gegen
alanda bilirkisi roliine soyunmak suretiyle, desteksiz bir iddiayr tasdik etmek
amaciyla kullanmaktadir. Hobsbawm’in, kendisinin de belirttigi gibi, eserlerinin pek
cogunda yaygin bir bicimde ikincil ve ti¢linciil kaynaklardan yararlanmasi seklinde
tezahiir eden veri toplama tarzi da hem teorisini kurarken hem de ¢ikarimlarda
bulunurken sik sik bu gibi hatalar yapmasinda etkili olmus olabilir. Kisa 20. Yiizyil

caligmasinda dile getirdigi “Ermeni soykirimi1” iddiasi anilan bu hususlara iyi bir
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ornektir.!” Nitekim Hobsbawm bu ve benzeri hatalar ile yasadigi dénemden bugiine

cesitli elestirilere konu olmustur.

17 Hobsbawm tam olarak soyle sdylemektedir: “Diinya astronomik Olgekte zorla siirgiin ve
oldiirmelere oyle alistt ki bu yabanci fenomenleri anlatmak icin yeni sozciikler icat etmek gerekti:
‘Devletsiz’ (apatride/vatansiz) ya da jenosid/soykirim. Birinci Diinya Savasi Tiirkiye nin
hesaplanmamis sayida Ermeni’yi o0ldiirmesine yol agtt -en ¢ok kullanilan sayida Ermeni’yi
6ldiirmesine yol agti- en ¢ok kullanilan say1 1,5 milyondur. Bu olay biitiin bir niifusu bertaraf etmek
icin yapilan ilk modern girisim sayilabilir. Sonra bunu, daha iyi bilinen bir olay, Nazilerin yaklagik
bes milyon Yahudiyi -sayilar hala tartisma konusudur- kitle halinde katletmeleri izledi.” (Hobsbawm,
20134, ss. 66-67)

Ermeni Meselesi Osmanli’nin paylagimi sorununun dnemli parcalarindan birini olusturmaktadir. 11.
yy. ’dan beri Tiirk Devletleri ile gesitli iliskiler kurmus olan Ermeniler Bizans Imparatorlugu’nun
tebaasi iken Selguklu Devleti’nin fetihleri ile Selguklu Devleti’ne baglanmistir. Daha sonraki siirecte
Osmanli Devleti kurulmustur ve Ermeniler Osmanli tebaasi olarak varliklarini siirdiirmiistiir
(Halagoglu, 2006, s. 13).

I. Diinya Savasi’na kadar Ermeniler sorunsuz bir bigimde Osmanli tebaasi olmaya devam etmistir.
Ermeniler arasinda ayrilik¢1 fikirlerin yayilmasi Osmanli’nin varligina ve birligine diisman olan
Ingiltere, Fransa, Amerika ve Rusya’nin kurguladiklar1 ve uyguladiklari politikadir. Ermeniler
Ingiltere, Fransa, Amerika ve Rusya tarafindan &rgiitlendirilmis, silahlandirilmis ve Osmanli karsiti
politikalar yonlendirilmistir. Denilebilir ki “Ermeni Meselesi” nin ortaya ¢ikisi ve soykirim yalanlari
iizerinden giidiilen amaglar emperyalistlerin Dogu’nun paylasilmasina iliskin politikalarimin bir
parcasidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde 15 Ekim 2005’ gériilen durugmanin karara baglanan sonucu
olarak devlet miidahalesinin soykirim olmadigi karar1 kabul edilmistir. Boylelikle hakli miicadelesinin
hakk: olan zaferlerinden birini kazanan Tiirkiye Cumhuriyeti ve tarihi olan Osmanli Devleti iftiralar
karsisinda uluslararast mahkeme huzurunda aklanmastir.

Konuya iligkin daha detayli bilgi edinmek igin Bkz.: (Bolhovitinov, 2009), (Halagoglu, 2006b),
(Halagoglu, 2006a), (Halagoglu, Siislii, Kirzioglu, & Yinang, 1995), (Peringek, 2007).

Hobsbawm’in diger tarih verilerinin dogrulugunu degerlendirmek hem bir tarihginin isi oldugu hem
de bu ¢alisma kapsamini asacag i¢in burada tek bir 6rnegin detaylandirilmasiyla yetinilmistir.
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SONUC

Eric Hobsbawm Bolsevik Devrimi’nin gocuklarindan biridir. iskenderiye’de
baslayan hayatin1 Avusturya, Almanya ve en son olarak da Ingiltere olmak iizere
farkli iilkelerde gecirmistir. ilk genglik yillarinda Almanya’da kurdugu iliskilerin ve
okudugu Marx metinlerinin etkisiyle tarih alanina yonelmistir. Ingiliz Marksist
tarihgileri arasinda yer alan Hobsbawm, Marksizmin ¢esitli evrelerine farklt mekan
ve zamanlarda taniklik etmistir. Akademisyen kimliginden vazge¢cmeksizin Marksist
perspektifte calismalar ortaya koymustur. Ingiliz Marksist Tarihgiler grubunun bir
iyesi olarak Hobsbawm ¢alismalarinda “asagidan tarih” yontemini kullanmustir.
Odaginda liderler ve siyaset yoktur; tarithin aktorii olarak kabul ettigi tiim tabakalari
ile toplum vardir. Bu sebeple “sosyal tarih” anlayisiyla basta sosyoloji olmak tizere
pek cok sosyal bilim alani ile iligki i¢indedir. Diger alanlara hem kaynak olusturmus

hem de bu alanlarin verilerinden faydalanmistir.

Hobsbawm’in zihin diinyasin1 etkileyen teorisyenler onun hayati ve
calismalarinda etkili olmustur. Basta Marx ve Engels, sonrasinda Ortodoks
Marksizmin temsilcilerinden olan Lenin ve Luxemburg onun tarih ve toplum algisin
belirlemistir. Batt Marksizmi ile dogrudan iligkilendirilemeyecek bir akademisyen
olarak Hobsbawm Gramsci’ye teorisinin Lenin ile benzerligi Olciisiinde ilgi
duymustur. Marksizmin kokenlerini sosyalizmin ve sosyalist toplumsal hareketlerin

iginde aramistir.

Ote yandan Hobsbawm’m Marksizm’le iliskisi Ingiliz kimligi ile
catismayacak sinirlar i¢indedir ve teoriktir. Bu nedenle Marksizmin kendi iginde ve
Marksist olmayan gruplarla girdigi tartismalara Hobsbawm teorisi ve ¢aligmalari ile
dogrudan katilmamuistir. Uluslararas: siyasette diger devletlerin {izerinde bir konumda
degerlendirdigi Ingiltere’nin iilke igerisinde sagladigi giivenli alandan ¢ikmamistir.
Kapitalist bir devlet olan Ingiltere’nin kendi igine kapali bir ada iilkesi olmasi

Avrupa’nin geri kalanindaki toplumsal-siyasal c¢atismalardan uzak kalmasini
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desteklemistir. Ingiltere Marksizmin ¢atistig1 kapitalizmin ve emperyalizmin merkezi
konumundadir. Hobsbawm ise ¢aligmalarinda bu iki hususta Ingiliz politikalarin,
uygulamalarmi basarili bir siyaset olarak degerlendirmis ve Ingiliz politikalarini
desteklemistir. Bu acidan diinya tarihi calismalarinin  dénemin Ingiliz
politikalarindan bagimsiz  diisiiniilmemesi gerekir. Ingiltere’nin  uluslararasi
konumuyla benzer sekilde, Hobsbawm da tarihini yazdig1 sosyalist ve Marksist
toplumsal hareketlerden uzak kalmistir. Hobsbawm’in Marksizm ile iliskisi Ingiltere
icinde tanimlandiginda anlamlidir. Solun 20. yy. ’da geriledigi Ingiltere sartlarinda
Hobsbawm igin Biiylik Britanya Komiinist Partisi (BBKP) {iyeligi de bir tiir yoniinii

belli etme ¢abasi olarak degerlendirilmelidir.

Hobsbawm’in ¢alismalarinda 6ne ¢ikan iki temel alan toplumsal hareketler
tarihi ve diinya tarihidir. Toplumsal hareketler tarihi ile gecmis ile gelecek arasinda,
kendi deyisiyle “pre-politik donem” ile “politik donem” arasinda bag kurmaya
calismistir. Ona gore tarihin ¢esitli donemlerindeki toplumsal hareketler arasinda
kosullara bagl olarak farkliliklar bulunmasina ragmen, temeldeki benzerlikleri
yakalamak esas olmalidir. Kapitalizm 6ncesi toplumsal muhalefeti ve muhalefetin
mekanizmalarmi sosyal tarihgi goziiyle incelemistir. Basta ilkel Asiler (1959) ve
Haydutlar/Eskiyalar (1969) olmak iizere toplumsal hareketler konusunda yaptigi
caligmalar ile pre-politik toplumsal hareketler hakkinda yapilan baska ¢alismalar i¢in
kaynak olusturmustur. Bu metinler tiplestirmeye, kategoriler kurmaya elverisli,
toplumsal agiklamalara zemin hazirlar niteliktedir. Bu da belki popiiler bir
akademisyen olmasini kolaylastirmistir. Toplumsal hareketlere iligkin ¢alismalarina

basta balatlar, mitler olmak {izere sozlii kiiltiir Tiriinlerini de dahil etmistir.

Toplumsal hareketler i¢inde inceledigi is¢i hareketleri Hobsbawm’a hem
tarth¢i hem sosyal bilimci hem de Marksist olarak 6zel bir konum saglamistir.
Toplumsal muhalefetin kokenini endiistrilesme Oncesinde arayan Hobsbhawm,
devrimci toplumsal hareketlerin imkanmi sorgulamistir. Ortaya koydugu ideal tip
olan “haydut” bunun bir sonucudur. Bu cerceveden hareketle 20. yy.’da Latin
Amerika’daki sosyalist karakterli toplumsal hareketleri incelemistir. Makale
derlemelerinden olusan Devrimciler (1973) ve Yasasin Devrim (2017) adli eserleri

sosyalizme ve sosyalist karakterdeki toplumsal hareketlere iligskin olarak onemlidir.
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Hobsbawm kitap olarak basilmayan Fabianism and Fabians 1884-1914 baslikli
doktora ¢alismasinda ise Ingiliz sosyalist orgiitlenmelerinden biri olan Fabianlari

degerlendirmistir. Bu ¢alismanin yayimlanmamis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Hobsbawm dort cildi bulan diinya tarihi anlatisi ile emperyalizmin gelisimini
siyaseti ve ekonomiyi merkeze almadan ve dislamadan aktarmaya calismistir. Farkli
cografyalara deginse de Avrupa merkezli bir anlati sunan Hobsbawm’in eserlerinin
Devrim Cag1 1789-1848, Sermaye Cag1 1848-1875 ve Imparatorluk Cag 1875-
1914 ciltleri 19. yy. ’a, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Asirihiklar Cag cildi ise 20. yy.
’a odaklanmistir. Endiistri ve Imparatorluk adli metni de bu cercevede énemlidir.
Endiistrilesme ile baslayan degisimi, endiistrilesmenin ilk ve en 6nemli aktorii olarak
kabul ettigi Ingiltere 6zelinde agiklamustir. Hobsbawm 20. yy. ’a iliskin kitap ve
makalelerinde taniklik ettigi donemi aktarmistir. Yukarida bahsettigimiz bes kitabin
ortak bir 6zelligi de pedagojik araclara hizmet etmesidir. Bu calismalar: ile basta
tarih 6grencileri olmak tiizere sosyal bilim alanindaki 6grencilere ve konuya ilgi
duyan toplumun her seviyesinden insana hitap etmistir. Bu yoniiyle popiilerlesmesi
de kolay olan bu kitaplarla Hobsbawm, 19. ve 20. yy. tarihsel ve toplumsal
tecriibesine yonelik belli bir yaklasimi yayginlastirmayr hedeflemistir. Bireysel
deneyimin ayni zamanda kolektif bir deneyim oldugunu savunan Hobsbawm Tuhaf

Zamanlar adli otobiyografisi ile de tarih alanina dolayl bir katki yapmustir.

Hobsbawm yarattig1 tarih metinleri ile buglinden ge¢mise dogru bakarak bir
kurgu olusturmustur. Buradaki amaci kirilma anlarindan cok siireklilikleri yakalamak
olmustur. Bu kurgu iginde ¢esitli evreler belirlemis, bu evreler iizerinden degisimleri
aktarmaya calismistir. SSCB’nin ¢okiisiinii takip eden siiregte gelecege dair tiim
ongoriilerin gecersiz oldugu kanaatine ulasan Hobsbawm, yeni gelecek kurgularinin

yaratilmasi gerektigine igaret etmistir.

Hobsbawm calismalarinda “asagidan tarih” yontemi ile siyaseti ve
yoneticileri merkeze alan tarih anlatilarinin disma ¢ikmigtir. Komiinist Parti
Tarihgiler Grubu’nun bir parcast olan Hobsbawm’a gore tarihin yapicisi, aktorii

siradan insanlardir. Bu nedenle siradan insanlarin giinliik hayatlarina igkin olan sozlii
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tarih unsurlarindan, kiiltlirel ve sanatsal iiretimlerden yararlanmistir. Bahsettigimiz

tarih¢ilik anlayisi 20. yy. tarihgiliginin bir pargasidir.

Caligmalar1 ile sadece tarihgilere degil tim sosyal bilimcilere ve
entelektiiellere hitap eden Hobsbawm goriiniise gore 21. yiizyilda da adindan s6z

ettiren tarih¢ilerden biri olacaktir.
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