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HUKUKI GELISIMi ACISINDAN UCUNCU KIiSININ FIILINI
TAAHHUT

Sevgi Kayak
07/

Hukuk, Gelisimi Acisindan Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit bashkli tezimizin
amaci1 Ugiincii kiginin fiilini taahhiit s6zlesmesinin genel yapisi ve karakterini ortaya
koymaktir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiit tarihin en eski ¢aglarindan beri var olmakla
birlikte her zaman tartigmal1 bir kurum olmus, hukuki niteligi, sartlar1 ve hiikiimleri
tizerinde ¢ogu kez uzlagmaya varilamamigtir. Bugiin geldigi nokta itibariyle ti¢lincii
kisinin fiilini taahhiit bir garanti kurumu olarak kabul edilir. Ancak ii¢lincii kiginin
fiilini taahhiit gibi bir ifadeden garanti borcuna nasil ulasildig1 saptamak kurumun
hukuki niteliginin belirlenmesinde ¢ok dnemlidir. Bu amagla ¢alismamizda doktrin
ve igtihatta yasanan tartismalar esliginde {igiincii kisinin fiilini taahhiidiin hukuki
karakteri lizerinde durulmus ve ulagilan sonuca gore kurumun sartlart ve

hiikiimlerine yer verilmistir.
ABSTARCT

The aim of this dissertation titled The Legal Development of The
Commitment of the Third Party’s Act is to elucidate the general structure and
character of the legal notion called the commitment of the third party’s act. Although
this instution has existed since very early ages of law, it has been always a
problematical subject in that its legal character, requirements and results has never
been determined clearly and distinctly by legal scholars. Today this notion is seen as
a guarantee issue. However, it is essential in determining the legal character of this
notion to understand the transformation of a concept called the commitment of the
act of the third party to the concept of an obligatory guarantee. In order to achieve
this aim, in our theses the legal character of the notion called commitment of the act
of the third party is examined with the help of the doctrinal and adjudicative views

and as a conclusion, the requirements and the legal results of this notion are clarified.
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ONSOZ

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit kanuni diizenlemelerde kendisine ¢ok az bir pay
bulabilmis olmakla birlikte giinimiiz hukuki iligkilerinin vazgecilmez bir 0gesi
haline gelmeyi basarmis bir kurumdur. Basta ticaret alam1 olmak iizere giinliik
hayatin tiim is iliskilerinde {i¢iincii kisinin fiilini taahhiit karsimiza ¢ikar. Ilging olan,
kurumun tasidigi sozciikler itibariyle hi¢bir hukuki anlam ifade etmemesine ragmen
boyle bir kurumdan giliniimiiz is diinyasinin temelinde yer alan teminat iliskilerine

ulasiliyor olmasidir.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit bizim i¢in baslangicta bu ozellikleri bilinerek
secilmis bir konu degildi. Bu sebeple kurumun genel yapis1 ve karakteri hakkindaki
fikirler ancak c¢alisma ilerledikten sonra edinilebilmistir. Ugiincii kisinin fiilini
taahhiidiin pek ¢ok yonlerden tartismali durumda bulunmasi ve baska disiplinleri de
ilgilendirmesi kurum ile ilgili belirsizlikleri ve zorluklar1 giindeme getirmistir. Ancak
bu basit ifadenin arkasinda garanti kurumu gibi hukukun en temel alanlarindan
birinin gizli olmas1 ve neredeyse insanlik tarihi ile esit bir gegmisinin bulunmasi
kurumu ilging hale getirmis ve calismamizda bu yonlere agirlik verilmesini

saglamstir.

Calismamda emegi ve katkisi bulunan basta tez danismanin Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi olmak {izere, Prof. Dr. Bedia Demirig’e ve diger biitiin degerli hocalarima ve

calisma arkadaslarima tesekkiir ederim.
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GIRIS

Gilnliik hayatin bas dondiiriicii bir hizla artan ihtiyaglarina cevap yeni ve
degisik icerikte sdzlesme tiplerinin ortaya ¢ikmasi ile verilmektedir. Insanlik
tarihinin ilk zamanlarindan beri var olan bu 6zellik s6zlesmeler hukukunun siirekli
gelisen bir alan olmasim saglamustir. Uciincii kisinin fiilini taahhiit de bu alan
icerisinde kendisine yer edinmis sézlesme tiplerinden biridir. Ancak ilging olan, bir
sOzlesme tipi olarak kesfedilmekle beraber, bu isim altinda bir sézlesmenin
akdedilebilirliginden ne gegmiste, ne bugiin ne de gelecekte soz edilebilir olmasidir.
Normal olarak sozlesmelerde kendi edimleri ile bagli olan taraflarin {igiincii kisinin
edimini konu alan bir s6zlesme kurmalari ne mimkiindiir ne de anlamlidir. Zira
bdyle bir sézlesmede, edimi konu alinan {igiincii kisi bu edimi ifaya zorlanamayacagi
gibi, sozlesenlerin, ifas1 ligiincii kisiden beklenen bir edimin yerine getirilmesinden
sorumlu olmalar1 da beklenemez. Bu bakimdan her ne kadar bu ifade ile anilsa da,
liclincii kisinin fiilini taahhiit sozciiklerinin arkasinda daima baska bir kurum gizli
olmustur ki bu, garanti kurumudur. Ugiincii kisinin edimini s6z veren kimsenin
aslinda bu edimin hi¢bir zaman yerine getirmeyecek oldugunun bilincinde olmasi bu
taahhiidiin garanti borcu ile olan baglantisin1 kurar. Tiim ikna cabalarina ragmen
liclincli kisinin ifaya yanagmamast ve sozlesenlerin elinde igilincii kisiyi ifaya
zorlamak i¢in higbir hukuki ara¢ bulunmamasi bdyle bir taahhiitte bulunan kimsenin

tam anlamiyla bir belirsizligi, bir riski s6z verdiginin gostergesidir.

Tarihin en eski ¢aglarindan beri var olan ve hatta insanlik tarihi ile yasit
sayilan ti¢lincii kisinin fiilini taahhtit, bu sdzciiklerin zihinlerde biraktig basit anlami
ile degil, icinde barindirdig1 garanti borcu anlami ile kavranarak teminat ihtiyacini
karsilayan 6nemli ve etkin bir kurum islevini gormiistiir. Garanti borcu ile birlikte
anilmayan {igiincii kisinin fiilini taahhiitlere ise hi¢bir zaman etki taninmamustir.
Ucgiincii kisinin fiilini taahhiidiin hukuksal ¢atisinin olustugu Roma hukukunda, sz
konusu taahhiit, zaman zaman bu sézcliklerin ifade ettigi basit anlami ile ele alinarak
gecersiz kabul edilmis, zaman zaman kurumu etkin saymanin gareleri aranmustir.
Gegmisin  {iglincli  kisinin  fiilini  taahhiit uygulamalarmmi giinlimiiz  garanti

sOzlesmelerine baglayan ortak hukuk donemi salt tigiincii kisinin fiilini taahhiidiin



gecersiz oldugunu bildirerek ana kurali insa ederken iiclincii kisinin fiilini taahhiit

ihtiyacini karsilayan kurumlarin varligini her zaman kabul etmistir.

Bugiin tciincii kisinin fiilini taahhiit ayr1 ve bagimsiz bir kurum olarak ele
alimmakla beraber kurumun anlami ve hukuki niteligi {izerine yasanan tartigsmalar
halen eksilmemistir. Bu tartismalarin bir¢gogunda tigiincii kisinin fiilini taahhiit ile
ilgili caligmalarin, kurumun tarihsel temelleri ile olan baglantisina yeteri kadar dikkat
cekilmemesinin etkisi vardir. Tarihsel baglarindan kopuk olarak ele alindigi zaman
liclincli kiginin fiilini taahhiit gibi bir ifadeden garanti borcu kavramina nasil
ulasildig1 noktasi eksik kalmaktadir. Bu nedenle {igiincii kisinin fiilini taahhiit, 6zel
hukukun tarihsel gelisimi ile incelenmesi gereken kurumlar1 arasinda belki de ilk

siralarda yer alir.

Belirtmek gerekir ki bugiin ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit ile ilgili pek ¢ok
konu tartismalidir. Oyle ki iciincii kisinin fiilini taahhiidiin bir sézlesme olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi bile tartigilmistir. Taraflarin kendi aralarindaki
karsilikl1 beyanlari ile bir {igiincii kisiyi bor¢landiramayacaklarini ifade etmek tizere
hukukun ilk ¢aglarina hakim olan kat1 sekilciligi saf dis1 birakmak {izere iicilincii
kisinin fiilini taahhiit kurumuna yer verildigi iddia edildigi gibi, bdyle bir taahhiidiin
bundan fazla bir anlam tagimasi gerektigi de savunulmustur. Hatta iiclincii kisilerin
fiillerinin s6zlesme konusu yapilabilecegine iliskin bir belirlemeyi sozlesme
Ozgirliigii ilkesinin hakim oldugu giiniimiizde dile getirmeye gerek olmadig1 gortisii
artik daha fala ses getirmeye baslamistir. Yine {i¢iincii kisinin fiilini taahhtidii garanti
borcu lizerine temellendiren goriis de garanti borcunun tiirii konusunda kendi i¢inde
tartigmalar yasamis ve genis anlamda garanti borcunu, sinirlar1 daha dar ve belirgin
bir alana c¢ekerken giiglikkler yasamistir. Kefalet sozlesmesine olan yakinligi
nedeniyle bir donem kefalet s6zlesmesinin alt tiirii olarak kabul edilen {igiincii kiginin
fiilini taahhiit, zamanla, garanti sdzlesmesinin bir alt tiirii gibi ele alinmaya baslamus,
ancak bu goriis dahi sorunun ¢6ziimii icin son noktay1 koymaya yeterli olamamustir.
Hukuki terimler arasinda birlik bulunmamasi ise, ti¢lincii kisinin fiilini taahhiidiin

hukuki niteligini belirlemedeki giicliikleri bir kat daha arttirmistir.



Ugiincii kisinin fiilini taahhiidiin hukuki niteligi konusunda sahip olunan
gorlis ayriliklar1 taahhiidiin unsurlarinin belirlenmesi ¢abasina da yansimustir.
Ucgiincii kisinin fiilini taahhiidiin bir sézlesme olarak nitelendirilemeyecegi diisiincesi

dogal olarak taahhiidiin unsurlarinin belirlenemeyecegi diisiincesini de koriiklemistir.

Uciincii  kisinin  fiilini  taahhiidiin hukuki niteligini ve unsurlarim
belirlemedeki giicliikler 6zellikle kurumun kefalete olan yakinligi sebebiyle ortaya
cikmaktadir. Her iki s6zlesmeyi birbirinden ayrimak i¢in doktrinde onerilen Slgiitler

tatmin edici bir ¢dziim saglayabilmis degildir.

Hukuki nitelik sorunu ve kefalete olan yakinlik bugilin en fazla igtihat
alaninda giiclik c¢ikarmaktadir. Teminat taahhiidiinde bulunan kisilerin, giinliik
hayatta hukuk¢u olmayan ve hukuki kavramlarin teknik anlamlarmma son derece
yabanci kisiler olduklari diisiiniildiigiinde, sadece bir “garanti ediyorum” ifadesi ile
yapilan beyanlarin hukuki niteligini belirleme gibi giic bir sorun ister istemez
mahkemelerin iizerine yikilmaktadir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiit ile kefalet
arasindaki ayrim sorunu iilkemizde en fazla banka kredi kartlar1 ve kredi
sozlesmeleri bakimindan gilindeme gelmektedir. Bankalarin uzmanlasmis ve
deneyimli hukuk¢u kadrolarinin kaleme aldiklar1 kredi s6zlesmelerine diisiilen
“garanti beyan1” adi altindaki imzalarin bir kefalet iradesini mi, yoksa ondan ¢ok
daha agir ve kapsamli bir sorumluluk getiren bagimsiz garanti iradesini mi

sonuc¢ladigini belirlemek baglibagina bir sorundur.

Ugiincii kisinin fiilini taahhiidiin kefalete olan yakmligmin uygulama alaninda
yarattiglr en biiylik sikinti, kanunun kefalet i¢in getirdigi koruyucu hiikiimlerinden
kacmak isteyen taraflarin aslinda gecersiz olacak bir kefaleti gegerli bir {igiincii
kisinin fiilini taahhiit olarak ayakta tutma ¢abalaridir. Bu ¢abalar ne yazik ki zaman
zaman ictihat alaninda olumlu karsilik bulmakta, gecersiz bir kefalet sozlesmesi
tahvil kurallarina aykirt olarak gecerli bir tiglincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi

icinde yasatilmaktadir.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit ile ilgili sorunlar ve tartismali noktalar yalnizca

bunlarla sinirli degildir. Kanuni diizenlemenin yetersizligi karsisinda taahhiidiin



hiikiimlerini belirlemek de ¢cogu zaman giictiir. Bu sorunlar arasinda 6zellikle 6n
plana ¢ikan riicu sorunudur. Taahhiit edenin O6demeyi yaptiktan sonra kefalet
sozlesmesinde oldugu gibi tiglincii kisiye basvuruda bulunup bulunamaycagi
meselesi, doktrini, riicu hakkinin kanuni dayanaklari konusunda fikir arayislarina
itimis ve her biri birbirinden tartismali hukuki dayanaklar ileri siiriilmesine neden

olmustur.

Tiim bu sorunlarin ¢oziimii i¢in yeni bir kanuni diizenlemenin yapilmasi
gerektigi konusundaki diisiinceler giderek taraftar toplamaktadir. Ugiincii kisinin
fiilini taahhiit ifadesinin zihinlerde yankilandigi anlami ile ele alinmayip kuruma
bundan daha fazla bir islev yiiklenmesi kurumun 6nemini iyiden iyiye arttirmakta ve
tim tartismali ve sorunlu noktalarin incelenmesini gerektirmektedir. Bu sebeple
calismamizda bu tartigmali ve sorunlu noktalarin esliginde ii¢lincii kisinin fiilini
taahhiit kurumunun hukuki gelisimi incelenmistir. Kurumun hukuki niteligi ve yapisi
ortaya konulmaya c¢alisilmis ve bugiin gelinen nokta itibariyle {igiincii kiginin fiilini

taahhiidiin hiikiimleri degerlendirilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde ii¢lincli kiginin fiilini taahhiidiin anlami ve
hukuki niteligi iizerinde durulacaktir. Hukuki nitelikle ilgili tartismalardan ve ortaya
konan goriislerden faydalanarak taahhiidiin hukuki niteligine iligkin bir belirlemede

bulunulacaktir.

fkinci boliim {igiincii kisinin fiilini taahhiidiin hukuk tarihi agisindan dogum
stirecine ayrilmistir. Kurumun tarihsel koklerle halen devam etmekte olan siki baglar
tarihsel degerlendirmeye daha fazla yer verilmesini gerektirmektedir. Zira hukuki
nitelendirme tartismalarinda tigiincii kisinin fiilini taahhiit gibi bir ifadeden garanti
sOzlesmesi gibi 0zel bir sozlesme tipine nasil ulasildigini tespit, ancak tarihsel veriler
g6z oniinde bulunuduruldugu zaman miimkiin olabilmektedir. Bu béliimde oncelikle
ve Ozellikle, hemen hemen biitiin hukuki kurumlarda oldugu gibi ii¢lincii kisinin
fiillini taahhiidiin de ilk temellerinin Roma hukukunda atilmasi nedeniyle Roma
hukukundaki ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit anlayigina yer verilecektir. Ancak tgiincii

kisinin fiilini taahhiit, Roma hukukundan giiniimiize dogrudan ulasmis kurumlardan



biri degildir. Kurumun gilinlimiiz milli kanunlarina kadar gelmesinde ve bu
kanunlarda kurallagsmasinda Roma hukukunun oldugu kadar ortak hukuk déneminin
katkist da  yadsmmamaz. Ortak hukutaki caligmalarin  kita ~ Avrupa’si
kanunlastirmalarina  nasil  yansidiginin  tespiti  kurumun hukuki  yapisinin
anlagilabilmesi bakimindan vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Bu nedenle ortak hukuk
doneminde ve kita Avrupa’st kanunlagtirma hareketlerinde li¢iincii kisinin fiilini

taahhiidiin izledigi seyir ayrica takip edilecektir.

Ugiincii béliimde kurumun unsurlari, benzeri hukuki iliskilerden ayrilmasi ve
gecerlik sartlar1 ele alinacaktir. Ozellikle ilk béliimde tespit edilen anlam ve hukuki
nitelik, ikinci boliimdeki tarihsel verilerle denetlendikten ve dogrulandiktan sonra,
kurumun unsurlarmm ve sartlarim belirleme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii
kisinin fiilini taahhiidiin hukuki niteligi ile ilgili tartigmalar, unsurlarin tespiti
meselesine de yansimis oldugundan bu bdliimde, ilk boliimde yapilan tespit
dogrultusunda hareket edilecek ve unsurlar, hukuki nitelige paralel olarak
saptanacaktir. Taahhiidiin unsurlar iizerinde durulurken ozellikle, iiclincli kisinin
fiillini taahhiit ifadesinde yer alan ve kurumun hukuki niteligini belirlemeyi
giiclestirdigi icin biiylik elestiri toplayan “fiil” sozcligli de ele alinacaktir. Zira
ticlincii kisinin fiilini taahhiit ile ilgili tartismali noktalardan birisi de “fiil” tabirine
yer verilmis olmasidir. Her tiirlii hareket tarzini i¢ine alacak kadar genis bir anlama
sahip olan fiil sdzciligiiniin ti¢lincii kisinin fiilini taahhiit gibi bir kurumun teknik ismi
olmaktan ¢ok uzak oldugu belirtilmis ve fiil tabirini kullanan kanuni diizenlemeler
ciddi sekilde elestirilerek bunun yerine edim kavraminin tercih edilmesi gerektigi
One siirlilmiistiir. Bu bakimdan ¢alismamizda hangi terimin kurumu daha iyi ifade
ettigi hususundaki agiklamalara deginilecektir. Hukuki nitelik ve unsur
belirlemesinde edim kavraminin daha dogru olduguna olan inan¢ sik¢a dile
getirilmekle birlikte ¢alismamiz boyunca kanuni diizenlemeye sadik kalmak adina
fiil sozciigli tercih edilmistir. Yine bu boliimde {igiincii kisinin fiilini taahhiit
kurumunun uygulamay1 son derece mesgul eden kefalet s6zlesmesi ayrimina da yer

verilecek, kefalet kadar sorunlu olmasa da diger hukuki kurumlarla olan benzerlik ve



farkliliklar da ayrica géz oniinde bulundurlacaktir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiidiin

gecerlik sartlar1 bu boliimde ele alinacak son bagliktir.

Dérdiincii boliimde hukuki niteligi, sartlart ve sinirlari tespit edilmis bagimsiz
bir kurum goziiyle iiglincli kisinin fiilini taahhiidiin hiikiimlerine yer verilecektir.
Taahhiidiin varlik kazandirdigir zarar1 giderme borcunun dogumu ve kapsami
ozellikle ele alinacak konular arasindadir. Burada banka teminat mektuplarindan da
kisaca bahsedilecektir. Zira banka teminat mektuplar1 giinlimiizde ii¢lincli kisinin
fiilini taahhiidiin baslica uygulama alaninda yer almaktadir. Ancak belirtmek gerekir
ki banka teminat mektuplar1 ayr1 bir tez konusu olacak kadar genis ve ayni zamanda
farklr disiplinleri ilgilendiren bir konudur. Bu sebeple banka teminat mektuplariyla
ilgili bilgilere calismamizin kapsamini ve amacini ilgilendirdigi kadariyla yer
verilecektir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiit s6z konusu oldugu zaman &zellikli bir
sorun olarak ortaya ¢ikan riicu sorununa da bu boéliimde deginilecektir. Sonrasinda,
kurumun sona ermesi ile ilgili aciklamalara gecilecektir. Ugiincii kisinin fiilini
taahhiidiin tabi oldugu zamanasimi ile ilgili hiikiimler agiklandiktan ve taraflarin
taahhiit metninde tespit ettikleri siirelerin zamanasimi bakimindan nasil bir sorun
haline geldiginden bahsedildikten sonra bu konuda ¢6ziim olarak sunulan kanuni

diizenlemeye yer verilerek ¢alismamiz tamamlanacaktir.



BIRINCi BOLUM
UCUNCU KISININ FiiLINI TAAHHUDUN ANLAMI
I. Genel Olarak

Tirk hukuk diizenlemesinde {iciincli kisinin fiilini taahhiit, Borglar
Kanununun “Borglarin Ugiincii Sahis Hakkindaki Tesiri” baslikli iigiincii faslinin
“Baskasmin Fiilini Taahhiit” kenar bashikli 110. maddesinde kaleme alinmustir.

Madde soyledir':

Bir icincii sahsin fiilini baskasina taahhiit eden kimse bu igiincii sahis
tarafindan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde zarar ve =ziyan tediyesine

mecburdur.

Muayyen bir miiddet i¢in yapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine kadar taahhiit
edene yazili olarak bagvurulmamasi halinde taahhiidiin hiikkiimsiiz olacagina dair

sozlesme muteberdir.

Maddenin Mehaz Kanundaki karsiligi olan art. 111 CO’da “porte-fort” kenar

baslig1 altinda kaleme alinmis Fransizca metni soyledir:

Bir icincii kisinin fiilini baskasina taahhiit eden kimse, bu igincii kisi

tarafindan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde zarar1 gidermekle yilikiimlidiir.

Aynm1 maddenin Almanca metninde {igiincii kisinin fiilini taahhiit, izleyen

sekilde diizenlenmistir:

Bir iigiincii kisinin edimini bagkasina taahhiit eden kimse, bu edim yerine

getirilmedigi zaman, bundan dogan zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.

' Maddenin son fikrast 8.7.1981 tarih ve 2486 Sayili Kanunla eklenmistir. RG 10.7.1981 t., Say1

No. 17396.



Uciincii kisinin fiilini taahhiidiin Fransiz Medeni Kanunundaki diizenlemesi ise

art. 1120 C. Civ.’de su sekilde yer almaktadir:

Bununla birlikte {igiincii kisinin fiili vaat edilerek onun lehine yiikiimliiliik altina
girilebilir; eger Ugiincii kisi ylkimliiliigi tstlenmeyi reddederse, icazeti vaat

eden veya tekeffiilde bulunan kisi tazmin ile yiikiimli olur.

Madde diizenlemelerinde ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit, bir kimsenin diger
kimseye ti¢lincii kisinin herhangi bir fiilini taahhiit ederek bu fiilin ger¢eklesmemesi
halinde ugranilan zarar1 gidermeyi iistlenmesi olarak ele alinmistir. Bu taahhiitle
ylkiimliiliik altina giren kimse kendi fiilini taahhiit edecek yerde iiciincii kisinin
fiilini taahhiit etmekte ve bu taahhiit ifa edilmediginde, yani ii¢linci kisi tarafindan
fiil yerine getirilmediginde meydana gelen zarar1 6demek zorunda kalmaktadir’.
Ucgiincii kisinin fiilini taahhiidiin en belirgin &zelligi taahhiide baskasmin fiilinin
konu ediliyor olmasidir. Bir kimsenin digerine {i¢lincii kisinin aldig1 6diincti geri
Odeyecegini taahhiit etmesi; saticinin sahip oldugu defileri kullanmaksizin mal
teslim edeceginin taahhiit edilmesi; kiracinin istendiginde tasinmazi derhal tahliye
edeceginin taahhiit edilmesi; yurtdisina burslu olarak gonderilecek bir 6grencinin
derslerinde basarili olacaginin taahhiit edilmesi; yapilan is teklifinin tgiincii kisi
tarafindan kabul edileceginin taahhiit edilmesi; bir ressamin belli bir siire i¢inde tablo
yapacaginin ressamdan bagka bir kimse tarafindan taahhiit edilmesi; bir kooperatifin
bir firmaya kooperatif iiyelerinin sadece bu firmanin iirlinlerini satin alacaklarini

taahhiit etmesi; linlii bir yonetmen tarafindan bir romanin sinemaya uyarlanarak en

Peter Gauch, Walter R. Schluep, Pierre Tercier, La Partie Générale du Droit des Obligations
(sans la résponsabilité civile), Tome II, 2. éd. (revue et completée), Zurich, Editions Schulthess,
1982, § 50 N. 2608; Pierre Engel, Contrats de Droit Suisse: Traité des Contrats de la Partie
Spéciale du Code des Obligations de la Vente au Contrat, de Société Simple, articles 183 a
551 CO, ainsi que quelques contrats innomés, Berne, Editions Stempfli +Cie SA, 1992, s. 581;
Pierre Tercier, Le Droit des Obligations, 3. éd. (revue et corrigée), Zurich, Schulthess § Médias
Juridiques, 2004, § 26 N. 1248; Virgile Rossel, Manuel du Droit Fédéral des Obligations,
Tome I, (partie revisée du CO, art. 1 a 551), 4. éd., Lausanne, Genéve, Librairie Payot & Cie,
1920, s. 166; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 9. bs., Istanbul,
Beta, 2006, s. 1107; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C: II,
Yenilenmis ve Genisletilmis 2. bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlar1, 1977, s. 288; Yusuf Z.
Binatli, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. bs., Ankara,
Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yaynlari, 1966, s. 262; Mehmet Ayan, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4721 Sayili Yeni Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Gozden Gegirilmis
ve Genisletilmis 3. bsk., Konya, Mimoza Yayinlari, 2002, s. 57-58.



kisa zamanda gosterime sunulacaginin bir film sirketi tarafindan baska bir film
sirketine taahhiit edilmesi; taniacak tekel hakkina tiglincii kisi tarafindan riayet
edileceginin s6zlesme taraflarindan birinin digerine taahhiit etmesi; tigiincii kisinin
rekabet etmeyeceginin taahhiit edilmesi; bir bankanin diger bankaya, gonderilecek
akreditif belgelerinin alic1 tarafindan kabul edilecegini taahhiit etmesi; bir
konsorsiyumun bor¢lu sirketlerden birinin borcunu 6deyecegini taahhiit etmesi gibi
hallerde’ hep tigiincii kisinin fiilin taahhiit vardir. Tiim bu hukuki iliskilerde ti¢lincii
kisiye ait olacak bir edim taahhiit edilmekte ve s6z konusu edim, igiincii kisi
tarafindan yerine getirilmedigi zaman bundan dogacak zararin kars: tarafa 6denmesi

yiikiimliliigt altina girilmektedir.

Sozlesmenin kars: tarafini bazen bir tesebbiiste bulunmaya bazen bir hukuki
isleme razi etmek cogu zaman da kars: tarafa teminat vermek amaciyla yapilan®
ticlincii kisinin fiilini taahhiitte ii¢ kisinin varlig1 goze c¢arpar: Baskasinin edimini
taahhiit eden kisi, edimin kendisine taahhiit edildigi taahhiit edilen kisi ve edimi
taahhiide konu olusturan {igiincli kisi. Sozlesme taahhiit eden ile taahhiit edilen
arasinda kurulmakta, edimi taahhiide konu olusturan ti¢iincii kisi ise s6zlesme disinda

kalmaktadir’.

BK m. 110 hiikkmii, {igiincii kisinin fiilini taahhiidii genel hatlariyla ele
almistir. Maddede {igiincii kisinin fiilini taahhiit, bir kimsenin digerine iiclincii kisinin
belli bir fiili yerine getirecegini ve bu fiil yerine getirilmediginde dogan zarari

giderecegini taahhiit etmesi olarak aciklanmaktadir. Fakat bu agiklama, kurumun

> Ornekler igin bkz. ve kars. JAT 1976 537 vd.; JAT 1949 1298 vd.; JAT 1946 524 vd.; JdT 2006 IV
126 vd.; JAT 1988 I 185 vd.; SJ 1962 129 vd.; SJ 1988 550 vd.; ATF 120 II 331; JAT 1956 463;
Yarg. 15. HD., 05.04.2005 t, E. 2004/5413 K. 2005/2025 [(Cevrimigi)
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/printKarar.jsp?pKararld=106986
23.09.2008]; Yarg.15. HD., 15.03.2006 t., E. 2005/573 K. 2006/1482 (Kazanci Bilisim-itihat
Bilgi Bankasi); Yarg. HGK., 21.02.1990 t., E. 1989/11-548 K. 108 (IKD, C: 3, Say1 No: 362,
1991, s. 7792 vd.); Yarg. 15. HD., 14.03.1975 t., E. 1974/2661 K. 1431(IKD, C: 17, Say1 No:
194, 1977, s. 5152-5153); Yarg. HGK., 06.03.1968 t., E. 478 K.128 (Nazif Erdem, Tiirk Borglar
Kanunu Serhi ve Davalari, Ankara, y.y., t.y., s. 787).

M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
Altinc1 Basi’dan Yedinci Tipki Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 798-799.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 804; Eren, a.g.e., s. 1108; Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1979, s. 382;
Hakan Cebi, “Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Amsina Armagan,
Istanbul, Beta Basim Yayim, 2000, s. 113.



hukuki niteligini belirlemede son derece yetersizdir. Durum derinlemesine
incelendiginde, 6zellikle bu tiir bir taahhiitte bulunan kimsenin borcunun konusu ve
hukuki niteligi arastirildiginda ve hangi sebebe istinaden bdylesi bir yiikiimliiliik

altina girdigi sorusu soruldugunda agiklamanin yetersizligi daha iyi anlasilir®.

Gergekten maddenin soziine gore kanun koyucunun iigiincii kisinin fiilini
taahhiitler bakimindan Onemle {izerine durdugu unsur “lglincii kiginin fiilini
baskasina taahhiit etme” unsurudur. Uciincii kisinin fiilini baskasina taahhiit eden
kimsenin, taahhiidiin {i¢lincii kisi tarafindan ifa edilmemesi halinde zarar 6demesine
mecbur oldugu belirtilerek bu unsura agikca yer verilmistir. Ancak unsurdan kastin
ne oldugu tam olarak belirtilmedigi ve 6zellikle nasil olup da baskasina ait olacak bir
fiilin kars1 tarafa soz verildigi meselesi agikliga kavusturulmadig: i¢in s6z konusu
unsurun, Uglincli kisinin fiilini taahhiit kurumunun aydinlatilmasina yeteri kadar
hizmet ettigi sdylenemez. Ugiincii kiginin fiilini taahhiidin ne oldugunu
anlayabilmek ve igerigini somut olarak ortaya koyabilmek her seyden once bu
unsurdan ¢ikarilacak anlama baghidir. Bir kimsenin bagkasina ait olacak bir fiili ne
sekilde taahhiit edebilecegi ve bundan ne tiir bir bor¢ dogacagi hususlar1 bu amagla

sorgulanmas1 gereken konularin basinda gelir.

Bu sorgulama alaninda ilk olarak belirlemek gerekir ki madde salt “ligiincii
kisininin fiilinin taahhiit etme” unsuru tizerinden okundugunda {i¢iincii kisinin fiilini
taahhiidiin gergekten bor¢ dogurucu bir sézlesme olup olmadigi sliphesi uyanur.
Normal olarak sozlesmelerde her borglu alacaklisina kendi edimini taahhiit eder.
Ucgiincii kisinin fiilini taahhiitte ise bor¢lu, alacaklisina baskasinin edimini taahhiit
eder. Sozlesme Ozglirliigli ve taraflara daha genis hareket alan1 yaratma diislincesi
bor¢lunun kendi edimi yerine bagkasinin edimini taahhiit etmesini olanakli kilmistir.
BK m. 19 ve 20°’de smirlann ¢izilen sozlesme serbestisi ile taraflar, sozlesme
konusunu diledikleri gibi tayin edebileceklerinden otiirii bagkasinin edimini hedef
alan sozlesmeleri de bu c¢ercevede gegerli olarak akdedebilirler. Bdylelikle

alacaklinin ifasin1 istedigi ancak bor¢lu tarafindan bizzat yerine getirilmesinin

André Wavre, Le Porte-fort en Droit Fédéral CO art. 127, Dissertation, Neuchatel, Imprimerie
Paul Attinger, 1898, s. 28.
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miimkiin olmadig1 bir edime duyulan ihtiyag, bu edimi yerine getirecek kisinin

bulunmast ile karsilanmus olur’.

Sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca miimkiin oldugunu belirttigimiz bor¢lunun
bir takim pratik ihtiya¢ ve zorunluluklardan 6tiirii ya da ti¢lincii kisi ile aralarindaki
iliski sonucu bagkasinin edimini konu alan bir s6zlesme yapmasi distan bakildiginda
pek de anlamh degildir. Zira nispilik ilkesi uyarinca® borg iliskisi kimler arasinda
kurulmussa ancak onlar arasinda hak ve borglar dogurur. iliskinin disinda kalan
tictincii kisiler bu iliskiden etkilenmezler. Kural olarak hi¢ kimse iradesi disinda borg
altina sokulamayacagi i¢in iki kisinin kendi aralarindaki karsilikli beyanlari ile buna
iligkin bir rizas1 ve hatta bilgisi bile olmayan {igiincii kisiyi bor¢ altina sokmalari
miimkiin degildir. Taahhiit eden, iiclincli kisinin edimini taahhiit etmis olsa da
sozlesmeye katilmamis tgiincii kisinin bu edimden dolayr sorumlu tutulmasi
beklenemez’. Ugiincii kisi aleyhine sozlesme yasagi olarak ifadesini bulan bu durum

karsisinda tglincti kisi, ediminin taahhiit konusu yapilmis olmasina ragmen ifay1

7 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2004,
s. 411; Inan, a.g.e., s. 383; Mustafa Asulla, “Baskasinin Fiilini Taahhiit (Porte-fort)”, ABD, C:
15, Say1 No: 3, 1958, s. 136.

Sozlesmenin yalnizca taraflar {izerinde hiikiim doguracagini ifade eden nispilik ilkesi i¢in bkz.
Alfred Rieg, Le Role de la Volonté dans I’Acte Juridique en Droit Francais et Allemand,
Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1961, s. 455; Simone Calastreng, La
Relativité des Conventions, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1939, s. 25; Jean- Louis Goutal,
Essai sur le Principe de I’Effet Relatif du Contrat, Paris, Librairie Général de Droit et de
Jurisprudence, 1981, s. 22 vd.; Alex Weill, La Relativité des Coventions en Droit Privé
Francais, Paris, Librairie Droz, 1939, s. 8 vd.; Teoman Akiinal, “Sorumluluk Hukukunda
Sozlesmenin Nispiligi [lkeninin Asilmas1”, YD, Y: 14, Say1 No: 3, 1988, ,s.223-224.

Ferit Hakki Saymen, Halit Kemal Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku, I, Umumi Hiikiimler, [stanbul,
Hak Kitabevi, 1958, s. 316; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 804; Asulla, “Porte-fort”, s. 316; inan, a.g.e.,
s. 383; Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Cev. Biilent Davran, C: I, Istanbul,
Kardesler Basimevi, 1948, s. 403-404; A. Samim Gonensay, Bor¢lar Hukuku, C: I, istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1948, s. 146; Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, C: I- II, 3. bs.,
Ankara, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., 1950, s. 930; Eren, a.g.e., s. 1107; Kilicoglu,
a.g.e. s. 411; Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C: I, Genel Hiikiimler, Uzerinde
Calisilmis ve Genisletilmis 6. bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1976, s. 977. Ugiincii
kisinin fiilini taahhiitte taahhiit eden kendi beyant ile iigiincii kisiyi borg altina sokamayacagindan
otiirii Mehaz Isvigre Borglar Kanununun 111. maddesinin Almanca metninde gegen “iigiincii kisi
aleyhine sozlesme” deyimi ¢ok isabetli degildir. Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2602;
Inan, a.g.e., s. 383; Eren, a.g.e., s. 1107; Tuncomag, Genel Hiikiimler, C: 1, s. 977. Zira
taahhiidiin G¢iincii kisiyi hukuken etkilemesi, onun taahhiit eden veya taahhiit edilen ile bu
davranisi i¢in ayr1 bir sdzlesme yaparak borg altina girmesiyle miimkiin olur. Bu durumda tgiincii
kisi iizerinde dogacak hak ve borglar, {igiincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinden degil, kendi
taraf oldugu ayr1 bir sézlesmeden kaynaklanacaktir. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 804 dn. 29.
Feyzioglu, igciincli kisinin fiilini taahhiidii seklen Tgiincli kisi aleyhine so6zlesme
yorumlamaktadir. Feyzioglu, Genel Hiikiimler, C: II, s. 286.
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yiikiimlenmis degildir ifay1 yerine getirip getirmemekte tamamen serbesttir; edimi ifa

etmek istemedigi zaman onu ifaya zorlayacak bir mekanizma yoktur.

Ucgiincii kisinin edimini amaglayan bdyle bir sdzlesmeden 6tiirii iigiincii kisi
borg altina girmedigi gibi taahhiit eden de borg altina girmez; zira taahhiit ettigi edim
kendi edimi degildir. Bu bakimdan {igiincii kisinin fiilinin taahhiit edildigi bir hukuki

iligkiden normal sartlar altinda bor¢ dogmaz.

Bununla birlikte, kanunkoyucu BK m. 110°da yer alan {i¢iincii kisinin fiilini
taahhiidii acik¢a bor¢ doguran bir sdzlesme olarak tespit etmis ve bu borcu taahhiit
eden lizerine yiiklemistir. Fakat bdyle bir tespit yapilsa dahi yani ii¢lincti kisinin
fiilini taahhiidiin borglandirict islem oldugu kanunkoyucunun iradesi ile sabit olsa
bile, s6ze gore yapilacak bir yorum karsisinda BK m. 110 hiikmii yine 6lii bir hiikkiim
haline gelir'®. Zira bu taahhiitle taahhiit eden, kendi iradesi disinda gerceklesecek ve
dolayistyla bundan habersiz ve iistelik haberi olsa bile hi¢ de ifa ylikiimliiliigli altinda
olmayan bir {i¢lincii kisinin iradesine tabi bir davranisi baskasina taahhiit etmis
olmaktadir'’. Uzerinde bor¢ dogmamis ve bu sebeple yerine getirip getirmemek
tamamen kendi 0zgiir iradesine bagli bulunan {i¢iincii kisi, ifaya yanasmazsa kanun
geregi, bu taahhiitten dolay1 bor¢ altina girdigi kabul edilen taahhiit eden ifa
etmemeden dogan her tiirlii zarar1 BK m. 96 vd. hiikiimleri uyarinca karsilar'>. Ne
var ki BK m. 96 vd. uyarinca sorumluluk kusur esasi lizerine temellenmistir. Taahhiit
eden, borcu ifa etmemesinde kendisine hi¢bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat
ederek sorumluluktan kurtulur. Boyle bir ispat ise tigiincii kisinin fiilini taahhiitler
acisindan her seferinde kolay olacaktir; zira borglu, kendi irade alani disinda kalan
tamamen tgclincli kisinin iradesine tabi bir edimin yerine getirilmemesinden dolay1
sorumlu tutulamayacagini her firsatta ileri silirebilecektir. Bu durum karsisinda

{i¢tincii kisinin fiilini taahhiidiin kendisine uygulama alani bulamayacag: agiktir'>.

Wavre, a.g.e., s. 31 vd.

" Asulla, “Porte-fort”, s. 136 vd.

Saymen, Elbir, a.g.e, s. 316; Asulla, “Porte-fort”, s. 136 vd.
B Asulla, “Porte-fort”, s. 137- 138.
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O halde dig goriiniis itibariyle ve sadece s6ze gore yoruma girisildigi zaman
genel bor¢lanma kurallarina aykir1 bir durumla kars: karsiya kalindigi ortadadir'®.
Ancak kanunkoyucunun BK m. 110 diizenlemesi ile hedefledigi amag, taahhiitte
bulunan kisinin bu taahhiidii ile baglanmasi ve boylece taahhiit eden iizerinde olmak
iizere bor¢ dogmasim olanaklh kilmaktir'”. Bu gerekgeyle kanunkoyucunun, BK m.
110°da, derhal gergeklesen bir sorumluluk esasi dngodrerek'® tictincii kisinin fiilini

taahhiidii bor¢ dogurucu bir iglem olarak tespit ettigi goriiliir.

Ucgiincii  kisinin fiilini taahhiidiin borglandirict bir islem oldugu tespit
edildikten sonra dogal olarak sorulmasi gereken ilk soru, taahhiit s6zlesmesinden
dogan borcun konusunun ne oldugudur. Fikrimize goére taahhiit edenin borcunun
karakterini belirleyebilmek i¢in ilk olarak bagskasinin fiilinin nasil taahhiit
edilebilecegi meselesi lizerinde durmak gereklidir. Burada akla iki olasilik gelir:
Bagkasinin fiilini onun adina ve hesabina taahhiit ve baskasinin fiilini kendi adina ve

hesabina taahhiit.

Baskasmm fiilini'’ onun adina ve hesabima taahhiit ancak dogrudan temsil
cergevesinde miimkiindiir. Bir kimsenin sahip oldugu yetkiye dayanarak bir bagka

kimse tlizerinde hukuki sonu¢ doguracak sekilde onun adma ve hesabina'® islem

14 Asulla, “Porte-fort”, s. 137.

Gonensay, a.g.e., , s. 146; Arsebiik, a.g.e., , s. 930.

" H. Oser, W. Schonenberger, Isvicre Bor¢lar Hukuku Serhi, Madde 110-183 (TBK: 109-181),
Cev. Ferid Ayiter, (serhin ikinci basiliginin terciimesi), Ankara, Adalet Bakanlig1 Nesriyati, 1950,
art. 111 N. 4; Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku Fasikiiller, Istanbul, y.y., 2006, § 2 N. 3.
Ugiincii kisinin fiilini taahhiitte gecen “fiil” sozciigii doktrinde elestirilmektedir. Her tiirlii hareket
tarzini i¢ine alacak kadar genis bir anlami olan fiil yerine sdzlesme konusu olabilecek verme,
yapma, yapmama tarzindaki davranislari igine alan “edim” kavraminin tercih edilmesi gerektigi
ve bu anlamda Isvi¢re Borglar Kanununun 111. maddesinin italyanca metninde yer alan “iigiincii
kisinin edimini taahhiit” kenar bagliginin kurumu daha iyi ifade ettigi hakkinda bkz. Oguzman,
Oz, a.g.e., s. 798 dn. 1. Fiil ve edim kavranm arasindaki iliskilere ileride deginecek olmakla
birlikte su kadarini sdyleyelim ki, temsil ile ilgili agiklamalar s6z konusu oldugu vakit “fiil”
sOzclgii yerine “edim” kavraminin tercih edilmesi uygun olur. Ciinkii fiil, herhangi bir irade
aciklamasina lizum gostermeksizin, emek ve ¢aba sarf ederek dis diinyada degisiklik yaratmaya
yonelmis davraniglar olarak tanimlanan tim maddi fiilleri de kapsar. Maddi fiillerde ise temsil
caiz degildir. Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvi¢re Bor¢lar Hukuku
Bakimindan Séalahiyete Miistenit Temsil, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
1961, s. 70-71.

Temsil ile ilgili hikkiimler Borglar Kanunumuzun m. 32 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. BK m.
32 f. 1’de “Selahiyettar bir miimessil tarafindan diger bir kimse namina yapilan akdin alacak ve
borglart o kimseye intikal eder” demek suretiyle “baskasi adina” yapilan islemlerin sonuglarinin
temsil olunan {izerinde dogacagi bildirilmektedir. Dogrudan temsili diizenleyen fikra hiikmii,
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yapmasina temsil denir. Bu sayede temsilci, hukuki islemi temsil ettigi kisi ad ve

hesabina yapabilmekte ve iglemin sonuglar1 da temsil olunan {izerinde dogmaktadir.

Temsilci, kendisine verilen temsil yetkisine dayanarak, temsil ettigi kisinin herhangi

bir edimini onun adina taahhiit edebilir. Fakat boyle bir durumu {igiincii kisinin fiilini

taahhiit olarak adlandirmak isabetli olmaz. Dogrudan temsil iliskisinde temsilci,

temsil olunan adina ve hesabina hareket ettiginden dolay1 iglemin sonuglart temsil

olunan iizerinde dogar. Adma ve hesabina hareket edildigi andan itibaren temsil

olunan, sézlesmenin tarafi haline gelir ve taahhiit edilen edim artik {igiincii kisinin

edimi degil, bizzat sézlesme tarafinin kendi edimi olur. Uciincii kisinin fiilini

taahhiitte ise taahhiit edenin temsil yetkisi yoktur'”. Ayrica taahiit eden, baskasi i¢in

kullandig1 “bagkast namina” tabirinden otiirii dogrudan temsilin gergeklesmesi i¢in sadece bagkasi
adma hareket etmenin yeterli oldugu fikrini uyandirdig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Halbuki
dogrudan temsil i¢in baskasi adina hareket yeterli degildir, baskasi hesabina hareket de gerekir.
Baskasi adma hareketin baskasi hesabina hareketi igerdigi durumlarda pek fark edilmeyen bu
ifade eksikligi, bagkast adina ve fakat kendi hesabina hareketin s6z konusu oldugu iglemlerde
6nemli Olgiide belirginlesir. Sonuncu halde islem yapan kimse, baskasi adina yapmis olmakla
birlikte aslinda islemin sonuglarinin kendi {izerinde dogmasini istemektedir. Bu nedenle iglemin
sif bagkasi adina yapilmig olmasindan hareketle dogrudan temsil hiikiimlerine gidilemez, baska
isim altinda yapilan islem olasiliginin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Cevdet Yavuz,
Tiirk-isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, istanbul, istanbul Universitesi
Yaymlar1, 1983, s. 24 dn. 35. Baska isim altinda yapilan islemler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karl
H. Neumayer, “Baska Isim Altinda Yapilan Sozlesmeler”, Cev. Osman Giirzumar, Argumentum, Y:
2, Say1 No: 14, 1991, s. 207 vd.

Temsil yetkisi olmaksizin baskasi adina ve hesabina hareket yetkisiz temsili giindeme getirir. BK
m. 110°da yer verilen ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit eden kimsenin durumu, yetkiye dayanan
temsilden ¢ok yetkisiz temsil ile karistirilmaya miisaittir. Ciinkii yetksiz temsilcinin durumunda
oldugu gibi taahhiit edenin durumunda da higbir temsil yetkisi ile donatilmadig1 halde bagkasinin
edimini taahhiit eden bir kimse s6z konusudur. Bununla beraber BK m. 110’daki hukuki iliski
yetkisiz temsilden ¢ok farklidir. Yetkisiz temsilde temsilci, yetkisiz olsa bile islemi baskasi ad ve
hesabina yapar. Ucgiincii kisinin fiilini taahhiitte taahhiit eden, islemi daima kendi ad ve hesabina
yapar. Yetkisiz temsilcinin yaptigi islem temsil olunani baglamadigi gibi kendisini de baglamaz.
Halbuki iigiincii kisinin fiilini taahhiit eden bu taahhiidiiyle baglhdir. Yetkisiz temsilci kars1 tarafa
verdigi olumsuz zarar1 gidermekle yiikiimlii olmakla birlikte bu yiikiimliiliigiin mutlaka dogmasi
gerekmez. BK m. 39 f. 1’e gore diger taraf yetkisizligi biliyor veya bilmesi gerekiyor idiyse
sozlesmenin gegerli olmamasindan dogan zararlarinin tazminini yetkisiz temsilciden isteyemez.
Ucgiincii kisinin fiilini taahhiitte ise taahhiit eden, iigiincii kisinin edimi yerine getirmemesinden
dolay1 daima sorumludur; alacakli, {igiincii kiginin edimi yerine getirecegini bilsin veya bilmesin
ugradig1 zararin tazminini her zaman taahhiit edenden isteyebilir. Feyzi Necmeddin Feyzioglu,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. bs., Istanbul, Istanbul
Universitesi Yaymlari, 1976, s. 393-394; Kemaleddin Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri,
Bor¢larin Genel Hiikiimleri, 4. bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1967, s. 157.
Yetkisiz temsil ile {igiincii kisinin fiilini taahhiidiin ayrilig1 bilinmekle beraber doktrinde he iki
kurumu birbiriyle iligskilendiren bir fikir ileri siiriilmistiir. Bu fikre gore yetkisi olmaksizin
bagkasi adina igleme girisen kimse asil s6zlesme ile birlikte ister istemez bir taahhiit sdzlesmesi
de yapmis olur. Baska ifadeyle bagkasi adina hareket ettigini bildiren fakat temsil yetkisi
olmadigini beyan etmeyen kimse, karsi tarafa, bu yetkisizligin karsi taraf¢a bilinmesinin
gerekmedigi hallerde, islemin temsil olunanca kabul edilecegi garantisini de ortiilii olarak vermis
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degil, kendi adina ve hesabina hareket ettigi i¢in s6zlesmenin tarafi yine kendisidir
ve bu durumda edimi taahhiit konusu yapilan iigiincii kisi, sozlesmenin tarafi haline
gelmez; iclincli kisi konumunda kalmaya devam eder. Bu nedenle temsil yetkisi
olmaksizin baskasinin edimini taahhiit eden kisi, kendi adina ve hesabina hareket
eden sozlesenlerden biri olup iigiincii kisinin temsilcisi degildir®® ve dogal olarak BK

m. 110°daki hukuki iliski temsil kapsaminda degerlendirilemez.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit, kendi adia ve kendi hesabina hareket olmasi
itibariyle kendi adina bagkasi hesabina girigilen dolayli temsil iligkilerinden de
ayrilir. Dolayli temsilde temsilci, dolayh temsil yetkisi olarak adlandirilan®' bir
yetkiyle donatilmis halde islem yapar. Islemin sonuclar1 baslangigta kendi iizerinde
dogmakla birlikte sonrasinda bu sonuglar temsil olunana devredilir’?. Edim konusu,
dolayli temsilci tarafindan bizzat ifa edildigi halde iiciincii kisinin fiilini taahhiit
sozlesmesinin taahhiit edeni, edimi bizzat ifa etmez; ifanin tgiincii kisi tarafindan
yerine getirilecegini ileri slirmekle yetinir. Dolayli temsilcinin elde ettigi sonuglari
sonradan temsil olunana devretmesi s6z konusu oldugu halde taahhiit eden i¢in boyle
bir olasilik yoktur; islem basindan sonuna kadar taahhiit eden {izerinde sonug

doguracaktir.

demektir. Ancak bu durumda, icazet yoklugu halinde, karsi tarafa taahhiit sézlesmesinden dogan
olumlu zararin 6denecegi sonucuna varilacagi ve bu sonucun ise, yetkisiz temsilcinin sdzlesmenin
gecerli olmamasindan dogan olumsuz zarar1 ddeyecegini hiikkme baglayan BK m. 39 f. 1 ile
celisecegi diisiincesi ile bu goriis kendisine taraftar bulamamistir. S6z konusu goriis hakkinda
ayrmti icin bkz. Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1963, s. 117-118.

Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2608; Pierre Engel, Traité des Obligations en Droit
Suisse, Dispositions Générales du CO, 2.¢d., Berne, Stempfli Editions SA, 1997, s. 433; Théo
Guhl, Le Droit Fédéral des Obligations: Le Droit Commercial, Le Droit de Change et le
Droit Privé des Assurances, Traduit de 1’Allemand d’aprés la troisiéme éd. par René des
Gouttes, Zurich, Editions Polygraphiques SA, 1947, s. 121; Eren, a.g.e., , s. 1109; Nisim Franco,
“Ugiincii Sahsin Fiilini Taahhiit (TBK. m. IBK. m. 111)”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, 1,
Istanbul, Beta, 2001, s. 578-579; Arsebiik, a.g.e., s. 930 dn. 11.

Yavuz, Dolayh Temsil, s. 23 vd.

Dolayli temsilci, sézlesmenin hiikiimlerini dogurmasini aslinda kendisi i¢in degil, baskas1 i¢in
istemektedir. Bu nedenle dolayli temsilcinin her ne kadar s6zlesmenin kurulusu asamasinda kendi
adma hareketi s6z konusu olsa da hiikiimlerin dogmasi1 asamasinda bagkasi adina hareket ettiginin
kabulii gerekir. Yavuz, Dolayh Temsil, s. 48 vd. ve ayrica bkz. s. 178.
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Ozetle denilebilir ki BK m. 110°daki hukuki iliskinin baskasinin edimini
onun adma ve hesabina taahhiit etmekle ilgisi yoktur ve bu iliski temsil baglig

altinda a¢iklanamaz.

Baskasinin fiilini kendi adina ve hesabina taahhiit etme olasiligina gelince;
iclincli kisinin fiilini taahhiit s6z konusu oldugunda “kendi adina ve hesabina”
ibaresi son derece anlamsizdir zira baskasinin edimi kendi adina vaat edilemez.
Kendi adina vaat etmek demek kendi isini yapmak, kendi edimini yerine getirecek
olmak demektir. Beklenen davranis kimin eliyle yapilacaksa ancak onun adini ve
Ozelligini tastyabilir. Bagkasindan dogacak davranislar kendi adina vaat edilemez.
Taahhiit eden, kendi adina taahhiitte bulunsa bile edimi yerine getirecek olan kisi
tictincii kisi olacagindan s6z konusu edimi kendi edimi gibi vaat edemeyecektir. Borg
konusu davranis kendisi tarafindan yerine getirilecekse o zaman da kendi edimini
taahhiit etmis olacagindan {i¢iincii kisinin fiilini taahhiitten bahsedilemeyecektir. Bu
dogrultuda bagkasimin edimini kendi adina vaat etmek birbiriyle bagdasmayan iki
seyl yan yana getirmek demek oldugu icin maddede gecen “li¢iincii kisinin fiilini
taahhiit etmek” ifadesi, kendi i¢inde celiski barindiran ¢ok saglikli bir ifade
degildir23 . BK m. 110 hiikmiinde her ne kadar {i¢iincii kisinin fiilini taahhiitten s6z
edilse de burada taahhiit edilen seyin li¢iincii kisiye ait olacak bir fiil, edim ya da

herhangi bir davranis tarzi olmadig agiktir.

Bu durumda acaba taahhiit eden BK m. 110 kapsaminda neyi taahhiit etmis
olmaktadir? Soruya cevap icin, akla gelen ilk olasiliklardan biri, taahhiit edenin
ticlincii kisinin edimini elde etmeye ¢alismay1 vaat etmesidir. Bagkasinin edimini
temine calisma vaadi** (Bemiihungsvertrag) olarak adlandirilan bu tiir bir taahhiitle
taahhiit eden, tigiincii kisiyi belli bir davranisa yonlendirmek i¢in aracilik edecegini,
onu ikna ic¢in her tiirli caba ve gayreti gosterecegini, gerekli girisimlerde

bulunacagini vaat eder. Sézlesmenin konusu ii¢lincli kisinin edimi degil, taahhiitte

2 Bu hususta bkz. F. Laurent, Principes de Droit Civil Francais, Tome V, 3. éd., Bruxelles, Paris,

1878, s. 609 vd.

Terim igin bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C: II, Tiimii Yenilenmis
ve Genisletilmis 3. bs., Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, 1987, s. 839;
Fikret Arik, “Baskasmnim Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C: 10, Say1 No: 2, 1955, s. 50.
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bulunanin kendi edimidir; burada taahhiit eden, edimin ii¢iincii kisi tarafindan yerine
getirilmesi i¢in bizzat ¢alisacagini vaat ederek belli bir yapma borcu altina girer.
Hemen belirtelim ki BK m. 110 metni, bor¢lunun, iigiincii kisinin edimini elde
etmeye c¢alismakla ylikiimlendigi sonucunun c¢ikarilmasi igin elverigli degildir.
Maddenin sozii “lgiincii kisinin fiilini bagkasina taahhiit” tabirine yer verirken bu
fiillin elde edilmesi igin c¢alisilmast gerektiginden hi¢ bahsetmemektedir. Diger
taraftan, tiglincii kisinin edimini temine ¢alisma vaadinde tipik bir yapma borcu sz
konusu oldugu icin, edim ifa edilmeyecek olursa, tiim yapma borcu ihlallerinde
oldugu gibi burada da BK m. 96 vd. hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore taahhiit
eden, ticiincii kisiyi istenilen davranisa yoneltmek icin elinden gelen her tiirlii gayreti
gosterdigini ve bu hususta kendisine hi¢bir kusurun isnat edilemeyecegini ileri
siirerek sorumluluktan kurtulacaktir. Taahhiidiin konusu, tgiincii kisiyi iknaya
calismak oldugundan otliri ikna adina gereken girisimlerde bulunulup
bulunulmadigina bakilacak; hal ve mevkiin gerektirdigi caba ve emek sarf edilmigse,
beklenen davranis yerine getirilmemis olsa bile borcun sona erdigi kabul edilecektir.
Halbuki {igiincii kiginin fiilini taahhiitte, taahhiit edenin, ii¢lincii kisi nezdindeki
edimi saglamaya yonelik ¢aba sarf etmesi onu bor¢tan kurtarmaya yetmez. BK m.
110’a gore taahhiit eden, higbir kusuru olmasa bile taahhiit ettigi edimin {igiincii kisi
tarafindan yerine getirilmemesi halinden sorumludur®”. Bundan baska BK m. 110
hiikmiinde taahhiit edenin borcu basit bir yapma borcu olarak goriilseydi ifa yoklugu
halinde bor¢lu tarafin, bunu tazmin ile yiikiimlii oldugunu ayrica belirtmeye liizum
olmazdi. Tim yapma borcu ihlallerinde oldugu gibi bu sonu¢ kendiliginden

gerceklesecegi i¢in bu alanda 6zel bir madde sevk edilmesine ihtiya¢ yoktur. Bu

% Oser, Schonenberger, a.g.e, art. 111 N. 14; Alain Sériaux, Manuel de Droit des Obligations,

y.y., PUF, 2006, s. 42; V. Marcad¢, Explication Théorique et Pratique du Code Napoléon
Contenant I’Analyse Critique des Auteurs et de la Jurisprudence et un Traité Résumé apreés
le Commentaire de Chaque Titre, Tome IV, 6. éd., Paris, Delamotte, 1869, s. 373 N. 430;
Feyzioglu, Genel Hiikiimler II, s. 289-290; Inan, a.g.e., s. 385; Tandogan, Ozel Borg lliskileri,
C: 11, s. 839; Arik, “Baskasmin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 50; Tungomag,
Genel Hiikiimler, C: I, s. 981; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 317; Franco, “Uciincii Sahsin Fiilini
Taahhiit”, s. 579-580; Reisoglu, Garanti, s. 115- 116; Gonensay, a.g.e., s. 147; Yarg. 13. HD.,
4.4.2003 t., E. 2002/12569 K. 2003/3985 [(Cevrimigi)
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKarar n.jsp 16 Temmuz 2009]; Yarg.
13.HD., 18.4.1995 t., E. 2878 K. 3954 (Turgut Uygur, Ac¢iklamah-i¢tihath Bor¢lar Kanunu, C:
IV, madde: 109-213, Ankara, Seckin, 2003, s. 3947-3948 veya bkz. BATIDER, C: 18, Say1 No:
3,1996, s. 143 vd.); Yarg. 13. HD., 27.4.1992 t., E. 305 K. 3896 (Uygur, a.g.e., s. 3954-3955).
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durumda t¢lincii kisinin fiilini taahhiit, {iclincii kisinin edimini temine calisma
vaatleri kapsaminda degerlendirilmeye uygun degildir, BK m. 110°da Ongoriilen

hukuki iliski bundan ¢ok farklidir®.

Taahhiit edenin ii¢lincli kigi unsurunu davet ederek kendi edimini taahhiit
ettigi diger bir hukuki iligki ise sarta bagl bor¢lardir. Ancak taahhiit sozlesmesi sarta
bagli borglardan ¢ok farkli bir yol izler’’. Ugiincii kisinin belli bir davranista
bulunmasi veya bulunmamasi kaydina bagl olarak, herhangi bir verme, yapma,
yapmama borcu altina giriliyorsa sarta bagli bor¢tan bahsedilir. Dikkat edilirse sarta
bagli borcun borclusu bir zarar 6deme yiikiimliligi ile degil, iistlendigi verme
yapma yapmama borcunun geregini yerine getirme yikiimliligi ile karsi karstyadir.
Ucgiincii kisinin kararlastirilan davramsi gergeklestirmek istememesi halinde bir
miktar paranin 6denecegi veya liciincii kiginin kagindig1 davranigin taahhiitte bulunan
kisinin kendisi tarafindan yerine getirilecegi taahhiitleri boyledir. Burada taahhiit
eden, ticilincii kisinin edimini degil, tam tersine {igiincii kisinin edimi sartina bagh
kendi kisisel edimini taahhiit etmektedir®®. Sartin gerceklesmesi, yani ticlincii kiginin
ongoriilen davranis tarzina uymamasi halinde yalnizca kendi edimini yerine
getirmekle ylikiimli olup, davranisa aykir1 hareketten oOtiirii kars1 tarafin ugradigi
zarart tazmine mecbur degildir. Bu bakimdan sartli borcun konusu karsi tarafin

ugradig1 zarar miktarindan diisiik ya da yiiksek olabilir. Oysa taahhiit konusu ii¢ilincii

% Bununla birlikte Federal Mahkeme, iiciincii kisinin edimini temine calisma vaadi ile iiciincii

kisinin edimini taahhiidii ayn1 hukuki kurumlar gibi ele alan hatali birka¢ eski karara imza
atmugtir. Kararlarin birinde “taahhiit edenin sézlesmesel yiikiimliiliiklere uygun davranmasi igin
tictincii kigi iizerinde etkili olmasi” zorunlulugundan bahsedilmektedir. JdT 1946 1 524. Yine
benzer bir karar i¢in bkz. SJ 1950 108.

7 Edouard Béguelin “Porte-fort”, FJS, No. 769, s. 2.

*  Taraflarin taahhiit sozlesmesi mi kurmak yoksa edimlerini figiincii kisinin tutumuna bagladiklart
sarta bagli bor¢ mu kararlastirmak istediklerinin ayrimi pratik bir deger tasir. Sarta bagl
borclarda, sart gerceklesince sdzlesme hiikiimlerini dogurur ve borglu, sozlesmeden dogan
borcunu ifa ile yiikiimlii hale gelir. Ornegin (A), iinlii stilist (S)’ye yaptig1 is teklifinin kabul
edilmesi halinde degisik bedenlerde ve modellerde hazirlanmig yirmi takim elbiseyi
gonderecegini vaat ederse ticilincii kisinin fiilini taahhiit etmis olmaz; {igiincii kisi konumundaki
(S)’nin cevabina bagli olarak kendi verme edimini kararlastirmus olur. (S), is teklifini kabul eder
etmez (A)’nin (B)’ye yirmi takim elbiseyi ifa borcu dogar. Bu borg, dogumundan sonra
beklenmedik haller yiiziinden imkansizlasirsa derhal sona erer ve bor¢lunun, karst tarafin bu
sebeple ugradig1 zarar1 giderme yiikiimliiliigii de dogmaz. Ugiincii kisinin fiilini taahhiitte ise
taahhiit eden, konusu kural olarak daima bir miktar paranin 6denmesinden ibaret olan zarari
giderme borcu altindadir ve zararin kaynaginda kendi kusurlu davramiglari bulunmasa bile
sorumlulugu sona ermeyip devam eder.
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kisi fiilinin gerceklesmemesini zarar 6deme borcuna baglayan BK m. 110 hiikmii,
acikea, taahhiit edenin borcunun her durumda ugranilan zarar ile esdeger bir miktar

olacagini kabul etmistir®.

Tekrar vurgulamak gerekirse, BK m. 110 metninde yer alan “iigiincii kigi
tarafindan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde” ifadesi ilk etapta sart1 cagristirirsa da
{iglincii kisinin fiilini taahhiitte sarta baglilik niteligi goriilmez™. Sarta bagh
taahhiitlerde taahhiit altina giren kimse yiikiimliiliikk borg iliskisi kapsaminda beliren
kendi verme, yapma ya da yapmama edimini sozlesme konusu yapar’'. Usgiincii
kisinin fiilini taahhiitte ise verme yapma yapmama borcunu ifa edecek olan taahhiit
eden degil, Ugiincii kisidir. Taahhiit eden, icilincii kiginin ilgili edimi yerine

getirmemesi halinde kars1 tarafin ugradigi zarar1 gidermeyi listlenmistir.

*  Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 837-838. Taraflarin sarta bagl borcu bir miktar para

olarak kararlagtirdiklart durumlarda sarta bagl borg ile liglincii kisinin fiilini taahhiit birbirine
yaklasir ve aralarmdaki ayrimi kurmak giilesir. (A)’nin (B)’ye, (U)'niin is teklifini kabul
etmemesi kaydiyla bir miktar para Odeyecegini beyan etmesi boOyledir. Sarta bagli olarak
yorumlansa dahi bu bor¢ beklenmedik hallerde sona ermez ve bu 6zelligi uyarinca tiglincii kiginin
fiilini taahhiit ile ayn1 pratik sonucu saglar. Fakat bu durum genus non perit (nevi telef olmaz)
ilkesinin bir geregi olup misli borglarin temelinde ayni zamanda bir garanti islevinin
bulunmasindan kaynaklanir. Bu konuda bkz. Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig:
Sonraki imkansizhk (BK. 117), istanbul, istanbul Universitesi Yaynlar1, 1976, s. 138. Bazen de
karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin ediminin kapsami, dogumu siipheli
olaylara baglanabilir. Mesela kendisiyle sozlesme yapilan sanatciya, konser gelirinin belli bir
ylizdesinin iicret olarak vaat edilmesinin yani sira, eger temsilden gelir elde edilemeyecek olursa,
asgari miktarin kendisine 6denecegi taahhiit edilir ya da bir anonim ortaklik miidiiriiniin hizmeti
karsiliginda kardan belli bir pay alacagi, ancak diger taraftan kendisine sabit bir asgari iicretin de
Odenecegi vaat edilir. Bu gibi hallerde sarta bagli borg ile tigiincii kisinin fiilini taahhiidii ayirmak
zorlagmis olsa da, Tandogan’a gore, ticretin bir kisminin dnceden tespit edildigi diger kisminin ise
ortaya ¢ikmasi siipheli olaylara baglandigi sartin varligi kabul edilmek gerekir. Ciinkii s6z konusu
licret, taahhiit altina giren taraf¢a ddenecektir. Bu tiir haller mesela bir fabrika sahibinin kendisi
ile is sdzlesmesi yaptig1 hekime, kasaba halkindan belirli bir gelir elde edecegi hususunda verdigi
teminattan farklidir; zira sonuncu Ornekte s6z konusu tutar, fabrika sahibi tarafindan
6denmeyecek; hekim, her hasta ile ayr1 ayr1 yaptif1 sdzlesme uyarinca bu tutar1 elde edecektir.
Sanat¢1 ve midiir 6rneklerinde ise ddeme, konseri diizenleyen kisi ve anonim ortaklik, yani
taahhiit eden kisilerce yapilacaktir. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: 11, s. 837 ve s. 837°de dn.
116; Aynmi yonde bkz. Reisoglu, Garanti, s. 130. Fikrimize gore burada sarta baglilik
karakterinin agir basmasinin nedeni, asgari miktari1 6deyecegini beyan eden kimsenin yiikiimliilik
borg iligkisi kapsaminda kalan bir edimi taahhiit etmesinden ileri gelir. Odenecegi vaat edilen
asgari tutar aslinda edimin bir pargasini olusturan ticrettir.

Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 837 vd.; Oser, Schonenberger, a.g.e., art. 111 N. 4 ve 15.
Taahhiit altina girenin, ti¢lincii kisinin belli bir davranista bulunmamasi halinde kendi ediminin
karsilig1 olan {icreti isteyemeyecegini beyan etmesinde de sarta bagli bir sozlesme vardir:
Ornegin, 6zel ders veren bir dans dgretmeninin, dgrencisinin dans yarismasini kazanamamasi
halinde higbir {icret talep etmeyecegini kabul etmesinde oldugu gibi. Bu hususta bkz. Oser,
Schonenberger, a.g.e., art. 111 N. 6.
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Tim bu nedenlerle her ne kadar madde metninde “liclincii kisinin fiilini
baskasina taahhiit etmek” ifadesi yer alsa da taahhiit eden {igiincii kisinin edimini ne
onun adma ne de kendi adina taahhiit etmektedir; taahhiit eden, sadece istenen
edimin yerine getirilmemesi tlizerine meydana gelecek zarar1 gidermeyi
ylikiimlenmektedir. Baska ifadeyle taahhiit edenin borcu kural olarak bir miktar

. . . . . 2
paranin 6denmesinden ibaret olan zarar1 giderme asli borcudur’.

Goriinen odur ki BK m. 110 hiikkmiinde yer alan borg iligkisi edim yiikiimiine
bagli bir borg iliskisi degildir. Taahhiit eden i¢in verme yapma yapmama konulu bir
bor¢ Ongoriilmiis olmayip, onun zarar1 gidermekle yiikiimlii olarak Oncesinde
kurulmus bir yiikiimliiliik borg iliskisi olmaksizin dogrudan dogruya sorumluluk borg

iligkisi altinda oldugu kabul edilmistir®. Buna gore sO6z konusu iliskide aslinda

> Oguzman, Oz, taahhiit edenin borcunun tazminat borcu olarak adlandirilmasmi dogru

bulmamaktadirlar. Taahhiit edenin tazminat borcu, ancak riziko gerceklestikten sonra alacakli
konumundaki taahhiit edilenin talebine ragmen, zarar1 gidermekten kacginmasi halinde sebep
oldugu ek zararlari gidermek zorunda kalmasi ile ortaya ¢ikar. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 811 dn. 56.
Aksi fikirde Franco, “Uciincii Sahsm Fiilini Taahhiit”, s. 584.

Sorumluluk borg iliskisinin konusunu olusturan zarar1 giderme borcu temelde ii¢ kaynaktan
dogar: Yikiimliiliikk borg iligskisine aykirt davranis, haksiz fiil ve zarar1 giderim borcunun iradi
olarak iistlenilmesi. Bilindigi lizere taraflar arasindaki borg iliskileri sézlesmelerden, haksiz
fiillerden veya kanunkoyucunun tipik olarak diizenledigi bazi olgular disinda kalan olgulardan
dogar. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikiil, Hemen Hemen Hig
Degistirilmemis 2. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1985, s. 89 vd. ve 6zellikle s. 95-96. S6zlesmeden
dogan bor¢ dendigi zaman esas olarak verme yapma yapmama konulu tipik bir davranis tarzi
kastedilir. Baslangictan itibaren verme yapma yapmama asli edim yiikiimii doguran borg iliskileri
yiikiimliiliik borg iliskileridir. Hatemi, Bor¢lar Hukuku Fasikiiller, § 2 N. 5. Bu edimler yerine
getirilmedigi zaman yiikiimliiliik borg iligskisi sorumluluk borg iliskisine doniisiir. Ayni sekilde
son yillarda dikkatleri iizerinde toplamaya baslayan ve edim yiikiimiinden bagimsiz olan 6zen ve
koruma borglar1 da yiikiimliilik borg iliskisi kapsamindadir ve bu borglara aykirilik halinde de
sorumluluk borg iliskisi dogar. Yiikiimlilik borg iligskisi sorumluluk borg iligkisine doniistigii
andan itibaren verme yapma yapmama tipik konulu davranis artik zarari1 giderme borcu halini alir.
Hatemi, Bor¢lar Hukuku Fasikiiller, § 2 N. 6. Ayrica bkz. Hatemi, Bor¢lar Hukuku Ozel
Boliim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, § 1 N. 6. Yiikiimliiliik borg iliskilerinde zarar1 giderme
borcu, borg iliskisinin ikincil konusudur; zira borg iligkisinin birincil (asli) konusu, verme yapma
yapmama ya da edimden bagimsiz 6zen ve koruma borcu olup zarar1 giderme borcu, bunlarin ifa
edilmemesi halinde ortaya cikacaktir. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 18 ve ayrica s. 24. Ancak bazi
hallerde zarar1 giderme borcu baslangictan itibaren borg iliskisinin birincil konusu olarak dogmus
olabilir. Haksiz fiiller ve zararin tazminine dair anlagsmalar boyledir. Haksiz fiillerden dogan borg
her zaman bir zarar1 giderme borcudur. Burada haksiz fiilin iglenmesi sonucu ilgililer arasinda
kanundan dogan bir bor¢ iligkisi meydana gelmekte ve borcun konusu da zarar giderimi
olmaktadir. Aynmi sekilde, zararin meydana gelmeyecegine veya meydana geldigi takdirde
tistlenilecegine dair anlagmalarda da zarari giderme borcu yine borg iligkisinin asli konusudur.
Zahit imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri (Ingiliz, Sovyet Rusya,
Alman, Fransiz ve Isvigre Hukuklari Mukayesesiyle)”, iUHFM, C: 13, Say1 No: 1- 4, 1947, s.
1481 vd. Zarar gideriminin asli bor¢ oldugu durumlarda ikincil konu ise “tazminat borcu” dur;
zira zarart giderim borcuna aykir1 davranilmasi her zaman olasilik dahilindedir. Bor¢lu, karsi
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ticlincii kisinin belli bir edimi ifa edecegi taahhiit olunmamakta, bu edim ii¢lincii kisi
tarafindan kendi rizasiyla yerine getirilmedigi takdirde meydana gelecek zararin

giderilecegi yapilan bir sozlesme ile iistlenilmis bulunmaktadir*®.

Ozetle tekrar vurgulayacak olursak; iigiincii kisinin fiilini taahhiit, zarar
gideriminin iradi olarak {iistlenildigi anlagsmalardan biridir. Burada taahhiit eden,
ticiincii kisinin, istenen edimi yerine getirmemesi sebebiyle karsi tarafin ugrayacagi
zarar1 0demeyi lizerine almistir. Aslinda ifasi istenen edim bir verme, yapma ya da
yapmama edimidir ve eimin ifasi, tamamen {igiincii kisiden beklenmektedir. Taahhiit
bor¢lusu, edimin ii¢lincii kisi tarafindan ifa edilememesi halinde bu edimi aynen ifa
edecek degildir; onun yiikiimliiligli, edimin ger¢eklesmemesi sebebiyle kendisine
s0z verilen kimsenin ugradigi zarari tlimilyle gidermekten ibarettir. Zarar1 giderim
borcu, beklenen edimin iigilincli kisi tarafindan ifa edilmemesi halinde dogar ve
taahhiit eden, kars1 tarafa zarar miktar1 kadar bir 6deme yapmak zorunda kalir. Eger
dogan zarar1 karsi tarafa 6demeye yanasmaz ise, kendi asli borcunu ihlal etmis
olarak, bu defa artik, zarar1 gidermemis olmasinin sebep oldugu ek zararlar da igine

alan bir tazminat borcu ile kars1 karsiya kalir>.

tarafin ugradig1 zarari 6demekten kaginiyorsa zarari giderim borcunu ihlal etmis demektir. Bu
durumda birincil nitelikteki zarar1 giderme borcu asil zarar miktarindan bagka, talebe ragmen
zararin giderilmemesinden dogan diger ek zararlart da igine alan ikincil nitelikteki tazminat
borcuna déniisiir. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 811. Borg iliskisi kavrami hakkinda bkz. Hatemi,
Borg¢lar Hukuku Fasikiiller, § 2 N. 1 vd.

Hatemi, Bor¢lar Hukuku Fasikiiller, § 2 N. 3; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 316; Schwarz, Bor¢lar
Hukuku, C: I, s. 404. Zarar kural olarak bir miktar paranin ddenmesi ile giderilir. Fakat taraflar,
aralarinda zararin bagka tiirlii giderilmesini kararlagtirabilirler. Ayni sekilde, somut olayda
taahhiit edenden zarar1 bagka tiirlii gidermesi beklenebiliyorsa bu tazmin tiirline mahkumiyet de
miimkiindiir. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 811. BK m. 67’ye goére edimin iiciincii kisi tarafindan
ifasinda alacaklinin ¢ikar1 bulunmuyorsa aynen ifa yoluyla giderim teklif edilebilir. Gauch,
Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2623; Oser, Schonenberger, a.g.e., art. 111 N. 10; Engel, Traité,
s. 430; Franco, “Uglincii Kisinin Fiilini Taahhiit”, s. 584; Reisoglu, Garanti, s. 158; Tandogan,
Ozel Borg iliskileri, C: 11, s. 854. Tuncomag, Genel Hiikiimler, C: I, s. 986- 987; Eren, a.g.e., ,
s. 1113; Cebi, “Ugiincii Kisinin Fiilini Tahhiit”, s. 128. Zararin sadece nakden tazmin yoluyla
kararlastirilabilcegine iliskin aksi yondeki fikir i¢in bkz. Edwin Guggenheim, Der
Garantievertrag, Inauguraldissertation, Aarau, Druck von H. R. Sauerldnder & CO, 1917, s.
37°den naklen: Reisoglu, Garanti, s. 158; Kiligoglu, Borg¢lar, s. 412- 413. Zararin aynen ifa
yoluyla giderilecegi fikri kabul edilsin veya edilmesin, diisiincemize gore, taahhiit eden tarafindan
yapilacak bir aynen ifa, lglincli kisinin fiilini taahhiidi ylikiimlilik borg iligkisi formuna
sokmaya yetmez. Edim konusunun aynen yerine getirilecek olmasi taahhiit sdzlesmesinin amact
n1 ve igerigini degistirecek giicte ve kabiliyette degildir. Bu hususta ayrica bkz. Reisoglu,
Garanti, s. 158.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 811 dn. 56.
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II1. Kavram
A. Genel Olarak

Uciincii  kisinin  fiilini  taahhiit diizenlemesinin yer aldig1 Borglar
Kanunumuzun 110. maddesinde taahhiide iliskin bir tanim yapilmamstir. Ugiincii
kisinin fiilini bagkasina taahhiit eden kimsenin, taahhiit konusu fiil yerine
getirilmedigi zaman zarar giderimi ile ylikiimlii oldugu belirtilerek taahhiidiin hukuki
sonucuna yer verilmis fakat bu hukuki sonuca gotiren kurumun kavramsal
belirlemesi iizerinde durulmamustir. Uciincii kisinin fiilini taahhiide yonelik
tanimlamalara genel anlamiyla doktrinde rastlanir. Bu tanimlamalara gore; tigiincii
kisinin fiilini taahhiit, bir s6zlesmedir ki onunla bir kimse diger kimseye tgiincii
kisinin belli bir davranista bulunacagini taahhiit eder*®. Karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar ile iki kisinin yapmis olduklar1 sézlesmenin, bor¢lu olmayan bir
iclincli kisi tarafindan ifas1 gereken edimi konu almasina {igiincii kisinin fiilini
taahhiit denir’’. Baskasinmn fiilini taahhiit etmek, diger tarafa karsi tigiincii kisinin
yapacagl veya yapmayacagi taahhiit edilen bir hususu sozlesme ile iistlenmek
demektir’®. Taahhiit edenin sézlesme konusu iigiincii kisinin ferdilestirilmis fiilinin
gerceklesip gergeklesmemesine bagli olarak taahhiit edilenin zararlarinin tazminini
bagimsiz bir sozlesme ile istine almasi tciincii kisinin fiilini taahhiittir”.
Tanimlardan anlasildig: iizere kanunda oldugu gibi doktrinde de ozellikle iizerinde
durulan unsur “lgilincii kisinin fiilini taahhiit etme” unsurudur. Ancak séz konusu
umsurun, ii¢lincii kisiye ait olacak bir edimi degil, bu edimin ii¢lincii kisi tarafindan
ifa edilmemesi halinde ugranilan zararin 6denecegi vaadini igeren bir sorumluluk

borg iligkisi olarak anlagilmasi gerektigine yukarida deginmistik.

3 Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2601; Engel, Traité, s. 429; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 798;
Cebi, “Uglincii Kisinin Fiilini Taahhiit”, s. 112; Pierre Tercier, La Partie Spéciale du Code des
Obligations, Zurich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1988, § 59 N. 3659; Jean-Louis
Baudouin, Traité Elémentaire de Droit Civil, Les Obligations, Canada, Les Presses de
I’Université de Montréal, 1970, s. 172; Ayan, a.g.e., s. 57.

Inan, a.g.e., s. 383.

Arik, “Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 47.

Melek Bilgin Yiice, Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii Kisinin fiilini Taahhiit
Sézlesmesi, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 22.
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Ucgiincii  kisinin fiilini taahhiit sozlesmesinin kavramsal aciklamasini
yapabilmek i¢in once sorumluluk borg iliskisi noktasindan hareket etmek gereklidir.
Zarar gideriminin asli borg¢ olarak tistlenildigi sorumluluk borg iliskileri denince akla
rizikolu sozlesmeler gelmelidir ve {i¢lincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi de zarar
gideriminin asli bor¢ olarak tistlenildigi bir sorumluluk borg iliskisi olarak oncelikle

ve Ozellikle rizikolu s6zlesmeler kapsaminda yer alir.

Rizikolu sozlesmelerde borcun konusunu olusturan zararin  dogup
dogmayacagi veya eger dogar ise ne miktar olacagi sozlesme kurulurken taraflarca
heniiz bilinir durumda degildir. Zararin hi¢ dogmama olasiligi bulundugu gibi
dogdugunda, umulanin ¢ok iistiinde rakamlarla karsilasilmasi da miimkiindiir. Bu
bakimdan bor¢lunun, miktar ve kapsami Onceden tayin edilemeyen bir zarar
O0demesini goze aldig1 bu tiir belirsiz durumlari konu edinen sézlesmelere rizikolu
sozlesmeler denir. Oliinceye kadar bakma s6zlesmeleri (BK m. 511 vd.), kayd: hayat
ile irat (BK m. 509 vd.) ve kumar bahis (BK m. 504 vd.) Bor¢lar Kanunumuzda

diizenlenmis rizikolu sézlesmelerden bazilaridir®.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit sdzlesmesi de, dogup dogmayacag: veya dogar
ise ne miktar olacagi baslangicta bilinmeyen bir zarar gideriminin asil bor¢ olarak
tistlenildigi iliski tipi olmasi nedeniyle bir rizikolu s6zlesmedir. Hatta belirtilmelidir
ki ii¢lincli kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi, siradan bir rizikolu sozlesme degil,
baskasinin karsi karsitya bulundugu bir zarar riskinin istlenildigi rizikolu
sozlesmedir. Bu s6zlesme ile yalnizca zarar giderim borcu {istlenilmis olmaz; karsi
tarafa zarar dogmayacagi ya da dogar ise giderilecegi telkin edilerek daima giiven
altinda oldugu duygusu da asilanmis olur. Bu nedenle bagkasinin olasi zararim
bertaraf etmeye yonelmis rizikolu sozlesme kavrami beraberinde “garanti” fikrini

- s 4l
getirir .

40 Saymen, Elbir, a.g.e., s. 30; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 685-686.

' Tandogan, Ozel Bor¢ iliskileri, C: II, s. 685- 686. Garanti amacmna yonelik rizikolu
sozlesmelerin diger rizikolu sdzlesmelerden ayrilan bir tarafi vardir. Kumar bahis, kaydi hayatla
irat ve oliinceye kadar bakma s6zlesmelerinde borglu bir zarar olasiligini géze almakla birlikte bu
zarar, sOzlesmenin karsi tarafini tehdit eden bir zarar degildir. Baska deyisle rizikolu sdzlesmenin
bu tiirlerinde zarar tehlikesi baglangigtan itibaren bor¢lu lizerindedir; zararin, hayatini tehdit ettigi
kisi de zarara katlanan kisi de hep ayni kisi olup bizzat bor¢lunun kendisidir. Ornegin &liinceye
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Garanti islevine sahip rizikolu sdzlesmelerin bazilar1 Bor¢lar Kanunumuzda
diizenlenmistir. BK m. 483 vd.’da yer alan kefalet sozlesmesi bunlar arasinda en
bilinenidir. Diger bazilarina ise bagka kanunlarda rastlanir: TTK m. 1263 vd.’da yer
alan sigorta sozlesmesi gibi. Nitekim kendisine BK m. 110 hiikmiinde yer bulan
ticlincii kisinin fiilini taahhiit de bu tiirden sozlesmeler arasindadir. Fakat garanti
unsurlu rizikolu sézlesmeleri ifade etmek i¢in doktrinde kullanilan terimler arasinda
birlik yoktur. Bu durum igcilincli kisinin fiilini taahhiidiin bu gruptaki yerini
belirlemeyi giiclestirir. Bu sebeple iiclincii kiginin fiilini taahhiidiin anlamini ve
hukuki niteligini belirlemeye gegcmeden once doktrinde yasanan terim karisikligina

kisaca deginmekte fayda vardir.

Terminolojik karisikligin nedeni “garanti” sozciigiine yliklenen anlamdan ileri
gelmektedir. “Garanti” tabiri ig ve ticaret diinyasinda sik¢a kullanilan olduk¢a yaygin
bir tabirdir. Bu 6zelligi ile, bir sdzlesme veya herhangi bir hukuki iliskide kullanilan
garanti sOzcliglinliin tam olarak neyi ifade ettigi ¢ogu zaman anlasilamamaktadir.
Giinlik hayatta taraflarin sadece bir “garanti ediyorum” ifadesini kullanarak
giristikleri iglemler, isi daha da zorlastirmakta, bu ifade ile hangi hukuki kurumu
kastetmis olabilecekleri ancak dikkatli ve 6zenli bir yorum faaliyeti sonrast agik
secik ortaya konabilmektedir. Zira salt bir garanti sdzciigii, baglibasina bir zararin ya
da kaybin meydana gelmesini engelleyen her tiirlii araci ifade eder*’. Bunun
kapsamina Oncelikle asil sozlesme igeriginden kaynaklanan garanti ytlikiimliliikleri

girer; alacagi temlik edenin, bayiin, miiteahhidin, itibar emri verenin,

kadar bakma s6zlesmesinde bakim borglusu, bakim alacaklisina 6liinceye kadar bakmak ve onu
gozetmek ve bakim alacaklist da bunun karsiliginda malvarligina iliskin bir degeri vermekle
yiikiimlenir. Kenan Tungomag, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Ankara, Tiirk Hukuk Kurumu,
1959, s. 23 vd. Bakim alacaklisinin yasayacagi siirenin ve yasadig1 siire boyunca ihtiyaglarinin
kapsaminin dnceden belirlenememesi bakim borglusu i¢in bir risk teskil eder. Zararin dogup
dogmayacagt ya da ne miktar i¢in dogacagi olasiliklar1 bakim alacaklisinin erken o6liip
6lmemesine gore degisir. Fakat burada zarar tehlikesine bakim alacaklis1 ya da bir baskasi degil,
bizzat bakim bor¢lusu maruz kalir. Kisa ya da uzun yasamak bakim alacaklisinin kendisi igin bir
risk teskil etmez fakat bakim bor¢lusu bu durumdan dogrudan etkilenir. Yani bakim bor¢lusu,
kendisinin maruz kalacagi bir zarar1 O6demeyi istlenmistir. Oysa garanti amacgh riziko
sozlesmelerinde zarara katlanan kisi ile zararin sahsinda gergeklesecegi kisi farklilagmistir. Zarar
olasiliginin tehdit ettigi kisi garanti alan oldugu halde zarara katlanan kisi garanti verendir.
Garanti veren kendisinin degil, garanti alanin kars1 karsiya kaldig1 bir zarar1 ddemeyi {izerine
almaktadir. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 685- 686.

Pierre A. Gilliéron, Les Garanties Personnelles en Matiére Bancaire, 2. éd., Genéve, Librairie
Droz, 1969, s. 51 vd.
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komisyoncunun yiikiimleri bu tiirdendir. Asil sdzlesme igeriginde yer almayan
bagimsiz nitelikteki taahhiitler ise garanti sézlesmeleri olarak adlandirilmaktadir® ki
bu kullanimiyla garanti sézlesmesi genis bir anlama sahiptir. Kefalet sozlesmesi,
sigorta sOzlesmesi, birlikte bor¢ iistlenme ve herhangi bir tesebbiisiin basariya
ulasacaginin garanti edildigi dar anlamdaki garanti s6zlesmeleri genis anlamda

- .. . v e 44
garanti sozlesmelerinin birer tiiriinii olusturur™.

Gorilinen odur ki garanti kavrami, hem genis anlamiyla garanti sdzlesmesi
diye tarif edebilecegimiz bir zarar1 ya da kayb1 engelleme amaci giiden sézlesmelere
varlik vermekte hem de dar anlamiyla 6zel bir sozlesme tipi olan “garanti
s6zlesmesi” ni i¢ine almaktadir. Iste her iki durumu ifade etmek icin de “garanti

sOzlesmesi” tabirinin kullaniliyor olmasi terim karisikliginin ger¢ek nedenidir.

Garanti sozlesmesi tabiri ilk kez bir tesebbiisiin basariya ulasacaginin garanti
edildigi hukuki iligkiler i¢cin Stammler tarafindan kullanilmistir®.  Zamanla bu
kullanim, gerek Alman gerek Isvigre doktrin ve uygulamasinda benimsenerek dar
anlamda garanti sozlesmelerinin teknik ismi olmustur®. Ancak doktrinde, garanti
amacina yonelik biitiin sozlesmeleri hatirlattigi gerekgesiyle bu tabire yonelik
elestiriler zaman iginde artmugtir*’. Diger taraftan genis anlamda garanti s6zlesmesi
ile karigabilecegi diisiincesiyle garanti sdzlesmesi deyimi reddedilse de sorunun
¢Oziimii i¢in heniiz bir formiil bulunabilmis degildir. Ayni elestirilere Tiirk
doktrininde katilan Reisoglu da, tiim karigikligina ve sakincalarina ragmen doktrinde
yerlesmis deyimi tercih etmek gerektigini sdylemektedir. Sorunun ¢ézliimii igin
yazar, teminat bahseden yani teminat Ozelligine sahip olan tim sozlesmelerin

“teminat sozlesmeleri” olarak isimlendirilmesini ve “garanti sézlesmesi” teriminin

43
44

Bu hususta bkz. Wavre, a.g.e., s. 34- 35.

Wavre, a.g.e., s. 34- 35; Tandogan’in Reusser’den esinlenerek hazirladigini belirttigi tablo igin
bkz. Tandogan, Garanti, s. 5.

# Rudolf Stammler, “Der Garantievertrag”, AcP, Bd. 69, (y.y.), 1866, s. 1 vd.’dan naklen:
Reisoglu, Garanti, s. 4.

Reisoglu, Garanti, s. 4.

Nitekim Alman kanunkoyucusunun, garanti s6zlesmesini kanuni bir diizenlemeye kavusturmamis
olmasinin altinda yatan nedenin de bu oldugu tahmin edilmektedir. Zira garanti sdzlesmesi,
borglar hukuku alaninda 6zel bir sézlesme tipinden ¢ok tiim teminat amacglh sdzlesmeleri igine
alan genis bir sdzlesmeler grubunu ¢agristirmaktadir. Reisoglu, Garanti, s. 4 ve s. 4’de dn. 1.
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ise, “teminat sozlesmeleri” baslig1 altinda onun 6zel bir tiirii olan garanti tipine

ozgiilenerek kullaniimasini Gnermektedir™.

Hemen belirtelim ki bu kavram sorunsalinda bizim katilmis oldugumuz
sematik aciklama Gilliéron’dan gelmistir. Gergekten, bir zararin ya da kaybin
meydana gelmesini engelleyen her tiirlii hukuki ara¢ garanti fikrini ¢agristirir. Bu
genis anlamiyla garanti, ister yiikiimliilik ister sorumluluk olsun tiim borg
iligkilerinde mevcuttur. Zira bor¢ Odenmedigi zaman bor¢lunun malvarligina
bagvurmak icin taninan kolayliklar alacakli i¢in giivenli bir ortam saglar. Ne var ki
bir edimin ifasinin konu edildigi yiikiimliiliikk borc iliskilerinde ve dar anlamda
sorumluluk borg¢ iliskisi olan haksiz fiiller alaninda sorumluluk, kusur esas1 iizerine
temellenmistir. Zararin meydana gelmesinde kusuru bulunmadigin1 kanitlayan her
bor¢lu sorumluluktan kurtulur ve bu da, alacakli icin yeterli bir giivence saglamaz™®.
Bu nedenle bu gibi durumlarda teknik anlamda bir garanti 6n plana ¢ikmis degildir.
Teknik garantiler, asil olarak, sorumlulugun kusursuzluk esasina dayandirildigi
hallerde mevcuttur. Kendi kusurlu davranisi ile sebep olmadigi halde bagkasinin

ugradig1 zarar1 gidermek zorunda kalan kisi gercek anlamda bir garanti verendir™".

Teknik anlamda garanti, ya kanundan dogar ya da iradi olarak {istlenilir.

Kanuni tekeffiil olarak adlandirilan® kanundan dogan garantilerde borcun

48 Reisoglu, Garanti, s. 5. Saymen, Elbir, teminat sdzlesmesi ile garanti sdzlesmesini es anlamda

kullanmislar ve BK m. 110 hiikmiindeki {igiincii kisinin fiilini taahhiidii bu teminat ya da garanti
sozlesmesinin 6zel bir tiirii olarak gérmiislerdir. Saymen, Elbir, a.g.e., s. 316. Arsebiik ise BK m.
110’daki hukuki iliskiyi teminat sdzlesmesi ya da porte-fort olarak isimlendirmektedir. Arsebiik,
a.g.e., s. 930-931 ve s. 931°de dn. 13. Genis anlamda garanti borcu doguran sézlesmeleri ifade
icin kullanilan “genis anlamda teminat sozlesmeleri” tabiri icin ise bkz. Tandogan, Ozel Bor¢
Iliskileri, C: II, s. 687. Borcun ifa edilmemesi riskinin iistlenildigi hukuki iliskilerin dar anlamda
garanti sozlesmesi olarak isimlendirilmesi hakkinda bkz. Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi:
Ozellikleri-Kurulusu-Tiirleri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 1-2.

Gilliéron, a.g.e., s. 58 vd. ve s. 52 vd. Belirtmek gerekir ki bor¢lunun kusurlu olmasi da bu
sonucu degistirmez. Zarar, bor¢lunun malvarligindan karsilanacagi ve malvarligi ile sorumluluk
ise kural olarak sinirsiz oldugu icin, ilk etapta alcakliya yeterli bir giivence saglanmis gibi
goriinebilir. Ciinkii alacagini elde etmek isteyen alacakli, alacagi karsilanincaya kadar bor¢lunun
haczi miimkiin tiim malvarlig1 degerlerine bagvurabilecektir. Fakat malvarligiin degisken olmasi,
ozellikle borg yiiklenilmesinden sonra malvarliginin aktifinde meydana gelen azalmalar ya da
pasifindeki ¢cogalmalar alacagin elde edilme sansini azaltir. Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami,
Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 19953, s. 264-265.

Gilliéron, a.g.e., s. 52.

Reisoglu, Garanti, s. 55.
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tistlenilmesi bir kanun hiikmii ile olur. Genellikle bir asil sdzlesmenin gergevesi
icinde ve bu asil sdzlesmeden dogan edimlerin geregi gibi ifasin1 saglamaya
yonelmis feri (yan) teminat yiikiimliilikleri olarak karsimiza cikar: Zapta karsi
teminat, ayiba kars1 tekeffiil, alacagi temlik edenin garanti sorumlulugu gibi. Bazen
asil s6zlesmeye konulacak kayitlarla kanuni tekeffiil hiikiimlerinin genisletilmesi s6z
konsu olur ki -mesela satim konusu makinenin bes yil boyunca bozulmayacag: gibi-
kural olarak bunlar da yine feri teminat yiikiimliliigli kapsaminda diisliniiliir.
Kanundan dogan garantiler temel iliskiden dogan borca bagli olduklart i¢in ancak

o v e C . o )
asil borcun varligini siirdiirmesi miiddetince var olabilirler .

Konumuz agisindan bizi asil ilgilendiren garantiler ise anlagma ile
iistlenilenlerdir. Zarar olasiliginin borglu tarafindan yiiklenildigi durumlarda basit bir
rizikolu s6zlesmenin varligindan bahsedilir. Fakat iistlenilen riziko baskasinin karsi
karsiya bulundugu bir zarar olasilig1 ise, basit bir rizikolu sézlesmeden degil, genis
anlamda garanti sozlesmeleri catist altinda degerlendirilebilecek bir rizikolu
sOzlesmeden bahsedilir. Genis anlamda garanti s6zlesmelerinin her biri {stlenilen
rizikonun tiirline gore degisik isimler alir: Bir girisimin basariya ulasacagi yoniinde
saf garantiler, genellikle doga olaylarindan kaynaklanan risklerin konu edildigi
sigorta sOzlesmeleri veya digerlerine oranla daha yaygin bir uygulama alani bulan
borcun édenmemesi rizikosunun garanti altma alindigi teminat sézlesmeleri gibi>.
Teminat sozlesmeleri rehin, ipotek gibi mal iizerinde s6z konusu olan ayni teminatlar
olabilecegi gibi kefalet, cezai sart’* gibi kisisel teminatlar da olabilir”. Ayni
teminatlarda garanti konusu riziko gerceklestiginde yani bor¢ 6denmediginde ancak
rehinli mal paraya cevirtilerek alacak tahsil edilebildigi halde, kisisel teminatlarda

teminat1 veren kisinin tiim malvarlig1 degerlerine bagvurulur’®.

2 Tandogan, Ozel Borg iligkileri, C: II, s. 686.

3 Gilliéron, a.g.e.,s. 51 vd. ile s. 53.

> Doktrinde cezai sartin gergek anlamda bir teminat olmadig ileri siiriilmektedir. Teminatin anlami,
alacagini elde edemeyen alacakliya borglu diginda bir kimsenin malvarligina basvurma olanaginin
taninmasidir. Borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen borglunun sézlesme cezasit 6deyecegini
kabul etmesi, alacaklinin bagvuracagi malvarligi bakimindan bir degisiklik yaratmayacaktir. Bu
nedenle cezai sarttan gercek bir teminat gibi séz edilemez. Ozen, a.g.e., s. 5.

Teminat tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve
Bunlardan Dogan Sorumluluk”, s. 275 vd.

Wavre, a.g.e., s. 35 vd.
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Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit de genis anlamda garanti sdzlesmelerinden biri
olarak karsimiza ¢ikar. BK m. 110’da ti¢iincii kisinin davranisinin baskasina soz
veren bir kisiden bahsedilmektedir. Boylesi bir taahhiitte bulunan kimse, verdigi sozii
tutabilmek i¢in daima {i¢iincii kisinin yapacagi tercihe muhtagtir. Zira taahhiit konusu
davranis, Ulgiincli kisiye ait bir davranis tarzi olup ifasi bizzat {i¢linclii kisiden
beklenmektedir. Ancak taraf olmadigi bir sézlesmeden 6tiirli hi¢cbir zaman borg altina
girmeyecek olan iiclincli kisi, davranigi yerine getirip getirmemekte oOzgiirdiir,
istenilen davranis1 yerine getirmesi hususunda taahhiit edenin, ii¢lincii kiginin iradesi
tizerinde baski yapma ya da onu ifaya zorlama hakki yoktur. Beklenen davranisin
ifasiin {iclincii kisi tarafindan reddi halinde, taahhiit edenin, davranisi lizerine alarak
ifa etme sans1 da mevcut degildir. Aynen ifa yoluyla bor¢tan kurtulmayi teklif, ifanin
ticiinci kisiden bekleniyor olmasi nedeniyle 6zellikle intuitus persona ozelligi
gosteren hukuki iligkilerde miimkiin olmayacaktir. O halde taahhiit borglusu, bu
taahhiidiiyle tgcilincii kisinin davramisini degil, iiglincii kisi davraniginin yerine
getirilecegine dair bir giiveni s6z vermistir. Fakat {iglincli kisinin, kendisinden
beklenen bu davranisi hicbir zaman yerine getirmeme olasiligi vardir ve taahhiit
eden, bu olasilig1 bile bile taahhiit altina girmistir. Su halde taahhiit eden, kendi irade
alan1 disinda kalan, tamamen bagka bir kimsenin irade ve istegine tabi bir davranisi
tistlenmekle bu davranisin higbir zaman yerine getirilmeyecek olmasi riskini de
beraber {istlenmis olur. S6z konusu risk, taahhiit edenin maruz kaldig1 bir zarar
olmayip baskasinin malvarligini tehdit eden bir zarardir. Iste risk gerceklestiginde
yani li¢iincii kisi ifaya yanagsmadiginda hi¢bir kusuru olmasa bile 6deme yapacagini
kabul eden taahhiit eden, baskasinin kars1 karsiya kaldigi bir zarar riskini gliven
altina almis ve boylelikle bir garanti borcu altina girmis olur. Bu da bizi, BK m.
110°da diizenlenen hukuki iliskinin garanti borcu doguran genis anlamdaki garanti

sdzlesmelerinden biri oldugu sonucuna gotiiriir’ .

7 Bu hususta ayrica bkz. Wavre, a.g.e., s. 35.
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B. Porte-fort Kavram

BK m. 110 hiikmiinde yer alan tigiincii kisinin fiilini taahhiit diizenlemesinin
garanti borcunu konu alan rizikolu sézlesmelerden biri oldugu tespit edildikten sonra
bu defa bu sozlesme ile hangi riskin giiven altina alindigini belirleme sorunu ortaya
cikar. Fikrimize gore bunu anlayabilmek i¢in porte-fort kavrami iizerinde durmak
gereklidir. Porte-fort, {iclincii kisinin fiilini taahhiit kurumunun “Bagkasinin Fiilini
Taahhiit” olarak dilimize c¢evrilmis bulunan kenar bagliginin Mehaz Kanunda

karsilig1 olan sozciiktiir.

Bu sozciik eski Isvigre Borglar Kanununun {igiincii kisinin fiilini taahhiidii
diizenleyen 127. maddesinde hi¢ mevcut degil iken, 1941 revizyonu ile 1911 tarihli
Kanunun 111. maddesine eklendi’®. Porte-fort tabirinin ilk kez kullanildig1 yer ise
Fransiz Hukukudur. Fransiz Medeni Kanununun 1120. maddesinde kaleme alinan

hiikiim soyledir:

Bununla birlikte tigiincii kisinin fiili vaat edilerek onun lehine yiikiimliiliik altina
girilebilir; eger iigiincli kisi ylikiimliliigii tistlenmeyi reddederse, icazeti vaat

eden veya tekeffiilde bulunan kisi tazmin ile yiikiimlii olur®.

Metinde gecen “‘se porter fort”; birini tekeffiil etmek, birine garanti saglamak
ve bundan tiiremis “porte-fort” da “tekeffiil eden” anlamindadir®. Uciincii kisinin

fiillini taahhiidiin kaynagin1 olusturan porte-fort sozciigiine ¢esitli anlamlar

% Porte-fort, isvigre Borglar Kanununun 111. maddesinin Almanca metninde “Vertrag zu Lasten

eines Dritten (liglincii kisi aleyhine sdzlesme)” karsilig: ile yer almaktadir. Fakat bu tabir hatali
bir ¢evirinin iiriinii oldugu gerekgesiyle ciddi elestirilere ugranustir. Uciincii kisi aleyhine
sozlesme deyiminden, taraflarin aralarinda yaptiklari anlagmalarla Uglinci  kisileri
bor¢landirabilecekleri anlami ¢ikar. Oysa taahhiit s6zlesmesinde taahhiit konusu edimin {igiincii
kisiye ait olacaginin kararlastirilmasi, ticiincii kisiyi ifa ile yiikiimlii hale getirmeyecektir; ligiincli
kisi edimi yerine getirip getirmemekte halen serbesttir. Denilebilir ki tgiincli kisinin fiilini
taahhiit, hicbir zaman tgiincii kisileri onlarin iradelerine aykir1 olarak bor¢ altina sokma araci
olmamistir. Béguelin, “Porte-fort”, s. 3; Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2602; Engel,
Traité, s. 430; Arik, “Baskasmin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 55; Inan, a.g.e., s.
383; Franco, “Uciincii Sahsm Fiilini Taahhiit”, s. 590; Eren, a.g.e., , s. 1107; Reisoglu, Garanti,
s. 44; Tuncomag, Genel Hiikiimler, C:I, s. 977.

Néanmoins on peut se porter fort pour un tiers, en promettant le fait de celui-ci; sauf I’indemnité
contre celui qui s’est porté ou qui a promis de faire ratifier, si le tiers refuse de tenir
I’engagement.

0" Reisoglu, Garanti, s. 44 dn. 18.
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yiiklenmistir. Bu anlamlarin bazilarinda porte-fort, bagkasinin davranisini s6z veren
kisi olarak ele alinir. Tek tarafli bir s6zlesme geregince iiciincii kisinin yapacagi ya
da yapmayacag bir seyi o kisinin yapacagini veya yapmayacagini vaat eden kimseye
porte-fort denir. Diger anlaminda ise porte-fort, bagskasinin davranisini vaat ederek
yiiklimliiliik altina giren kisi degil, yiikiimliiliigiin dogdugu anlagsmanin bizzat kendisi

olarak ele alinmaktadir®'.

Bu iki anlamin disinda porte-fort’a, bir kimsenin diger kimseyle yaptigi
anlagsmaya sonradan {igiincii kisi tarafindan icazet verilecegine yonelik olarak Fransiz
Hukukunun etkisiyle atfedilen dar bir anlam da mevcuttur®. Gergekten Fransiz
Hukukundaki kullaniminda porte-fort, kendine 6zgii bir anlama sahiptir. Fransiz
doktrini porte-fort’u, buna iligkin hiikiim olan art. 1120 C. Civ.’den yola ¢ikarak
genellikle su sekilde tanimlar: Porte-fort bir anlagmadir ki onunla bir kimse, diger
kimsenin igleme taraf olmay1 kabul edecegini saglamay1 vaat eder; yani porte-fort,
{iglincii kisinin imzasim getirme yiikiimliligiidiir®. Buna gore varsayilir ki bir
kimse, kendisine dnceden verilmis bir temsil yetkisi olmaksizin iigiincii kisi adina
islem yapmaya girismistir. BoOyle bir islemin hiikim dogurmasi, {giincii kisi
tarafindan sézlesmeye verilecek icazete baghdir. Icazet verilir ise, sozlesme
hiikiimlerini tamamen tigilincii kisi tizerinde olmak iizere doguracak; icazet verilmez
ise, askida kalacaktir. Ugiincii kisi sozlesmeye icazet verdiginde askida olan
hiikiimler tgiincii kisi lizerinde dogacagi ve sozlesme bastan itibaren gegerli hale

gelecegi i¢in sorun ¢ikmaz. Fakat iiclincii kisi tarafindan sdézlesmeye hi¢cbir zaman

6! Bu anlamlar igin bkz. Emile Thilo, “Qui ou quoi désigne le mot porte-fort?”, JAT 1955, s. 319-320.

62 Camille Soufflier, Vocabulaire de Droit ou Définition des Termes Usités dans ’Etude du
Droit, 2. éd., Paris, Marcel Giard Librairie-Editeur, 1926, s. 780.

Eugéne Gaudemet, Théorie Générale des Obligations, Paris, Librairie Du Recueil Sirey, 1937,
s. 236; Marcel Planiol, Georges Ripert, Jean Boulanger, Traité Elémentaire de Droit Civil,
Tome II, Obligations-Contrats-Surétés Réelles, 3. éd., Paris, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, 1949, N. 608; Bernard Gross, La Notion d’Obligation de Garantie dans le Droit
des Contrats, Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1964, § 3 N. 132; Marcel
Laborde-Lacoste, Exposé Méthodique de Droit Civil, Tome II, Les Obligations- Les Surétés
Réelles et Personnelles-Les Principaux Contrats, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1947, N. 202-
203; Gabriel Marty, Pierre Raynaud, Les Obligations, Tome I, Les Sources, 2. éd., Paris,
Editions Sirey, 1988, s. 291- 292 N. 276; André Buttgenbach, Les Contrats par Porte-fort et les
Déclarations de Command en Droit Civil et en Droit Fiscal, Bruxelles, Paris, Liége
Etablissement Emile Bruylant SA d’éditions juridiques et scientifiques, Librairie Générale de
Droit et de Jurisprudence SA, 1935, s. 13.
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icazet verilmeme olasilig1 da vardir. O zaman yetkisiz bir temsilci ile islem yapan
tarafin, sdzlesmeye icazet beklentisi bosa ¢ikmig olur ve sdzlesmeden umdugu yarari
elde edemez. Sozlesmeye icazet verilmemesi riskine karsi taraflar, aralarinda asil
sOzlesme yaninda bir bagka sdzlesme daha yaparak icazet yoklugu halinde ugranilan
zararin tazmin edilmesi geregini kararlastirabilirler. Iste asil sdzlesme yaninda
yapilan bu ikinci sozlesme porte-fort anlagsmasidir. Boylece temsil yetkisi olmaksizin
baskast adina ve hesabina hareket eden kimse karsi tarafa icazeti saglama
yiikiimliiliigii altina girer. Ugiincii kisi, sozlesmeye icazet vermediginde askida olan
asil sozlesme bastan itibaren gegersiz olurken porte-fort anlasmasindan dogan borg
muaccel olur. Muacceliyet igin sozlesmeye icazet verilmemesi yeterlidir; porte-
fort’un kusurlu olup olmadigina ayrica bakilmaz. Porte-fort kusurlu olsa da olmasa
da icazet eksikliginden dogan zarar1 karsi tarafa 6demek zorundadir. Buna karsilik
liclincii kisi tarafindan icazet verilirse sozlesme bastan itibaren hiikkiim dogurur ve
ticlincii kisi artik sdzlesmenin tarafi haline gelir. Porte-fort sézlesmesinden dogan

bor¢ da icazet getirme borcunun ifa edilmis olmasi nedeniyle kendiliginden ortadan

kalkar®*.

Fransiz hukukundaki porte-fort diizenlemesi Tiirk-Isvicre hukukundan birgok
noktada ayrilir. En basta art. 1120 C. Civ.’deki porte-fort, iiclincii kisinin s6zlesmeye
icazetinin taahhiit edildigi tek bir alan ile sinirli iken BK m. 110 (Isv. BK m. 111)
hiikmii, fazla olarak, ifanin yerine getirilecegi taahhiidiinii de igerir. Yani Fransiz
hukukunda iigiincii kisinin s6zlemeye katilimi amacimi tasiyan kurum Tiirk Isvigre
hukuk alanma gecildiginde tiim borcun ifasini saglama araci olarak goriiliir. Bu
durumda taahhiit edenin borcunun sona ermesi i¢in tigiincii kisinin sdzlesmeye taraf

olmay1 kabul etmesi yetmez, sézlesmeden dogan edimlerin ifas1 da istenir®.

Fransiz Hukuku ile Tiirk-Isvgire hukuklarinin porte-fort diizenlemeleri

arasindaki belki de en dnemli fark, Tiirk-Isvigre hukukunda porte-fort’tan dogan

64
65

Planiol, Ripert, Boulanger, a.g.e., N. 608.

Rossel, a.g.e., s. 166; Oscar Daeppen, Le Code Fédéral des Obligations (Articles 1 a 551),
Edition frangais Charles Reymond, Ziirich, Editions Polygraphiques, 1937, s. 209; Tungcomag,
Genel Hiikiimler, C: I, s. 978; Gaudemet, a.g.e., s. 237; G. Baudry-Lacantinerie, L. Barde,
Traité Théorique et Pratique de Droit Civil, Des Obligations, Tome III, 3. éd., Paris, Librairie
de la Société du Recueil J. —B. Sirey et du Journal du Palais, L. Larose & L. Tenin, N. 132.
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borcun bir garanti borcu olarak kabul edilmesine karsilik Fransiz hukukunda agirlikli
olarak yapma borcu fikrinin benimsenmis olmasidir. S6z konusu taahhiit bakimindan
taahhiit edenin kendi edimini bor¢lanmis oldugunu kabul ederek ii¢ilincii kisinin fiilini
taahhiit sozlesmesine etki tantyan Fransiz doktrini, taahhiit edenin iistlendigi edimin
karakterini, ifa edilmedigi zaman tazminata doniisecek bir yapma borcu olarak
g6riir®. Bu sézlesmede taahhiit eden, tigiincii kisinin, sézlesmeye taraf olmay1 kabul
etmesini saglayacagini beyan etmistir. Taahhiit edenin borcu, sdzlesmenin ii¢lincii
kisi tarafindan kabuliinii saglayarak onu bir bakima bu sdzlesmeden dolay1
yikiimliiliik altina girdirmektir. Baska deyisle taahhiit edenin borcu, ii¢iincii kisinin
imzasin1 getirme borcudur. Boylece temsil yetkisi olmaksizin bagkasi adina ve
hesabina islem yapan kimse, ayr1 bir kayitla icazeti vaat ettigi zaman asil s6zlesmenin
yani sira port-fort sozlesmesi ile de yiikiimliik altina girmekte ve {igiincii kisinin
icazetini getirme goriiniimiindeki yapma borcunu iizerine almaktadir. Icazet elde
edildigi zaman hem asil sozlesme {igiincii kisi tlizerinde hiikiim ifade etmeye
baslayacak ve hem de taahhiit eden, porte-fort borcundan kurtulacaktir. Nitekim
liclincii kisinin sozlesmeye taraf olmasini basardigi andan itibaren taahhiit edenin,

yapma borcunun geregini yerine getirmis olacagi kesindir. Ancak aksine, ii¢lincii

66 Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., N. 132; Buttgenbach, a.g.e., s. 16; Laurent, a.g.e., N. 543; Ch.

Beudant, Cours de Droit Civil Francais, Publiée par Robert Beudant, Paul Lerebours-
Pigonniére, Tome IX, Les Contrats et Les Obligations, 2. éd., Paris, Librairie Arthur Rousseau,
1953, N. 936; Jean Chevallier, Louis Bach, Droit Civil: La Famille, Les Personnes, Les Biens,
Les Obligations, Les Stiretés, Année 1, 6. éd., Paris, Editions Sirey, 1974, s. 354; M. Frédéric
Mourlon, Répétitions Ecrites sur le Premier Examen du Code Napoléon Contenant I’Exposé
des principes Généraux leurs Motifs et la Solution des Questions Théoriques, Tome II, 7. éd.,
Revue et Corrigée suivie d’un Formulaire Complet du Code Napoléon, 1866, N. 1069; Jean
Carbonnier, Droit Civil, Tome IV, Les Obligations, 6. éd., Presses Univarsitaires de France,1969,
s. 187; Marcel Planiol, Georges Ripert, Paul Esmein, Traité Pratique de Droit Civil Francais,
Tome VI, Obligations, Paris, Librairie Général de Droit et de Jurisprudence, 1952, N. 49; A.
Colin, H. Capitant, L. Julliot De La Morandiére, Précis de Droit Civil, Tome II, 2. éd., Paris,
Librairie Dalloz, 1961, N. 221; Laborde-Lacoste, a.g.e., N. 206; Henri De Page, Traité
Elémantaire de Droit Civil Belge, Principes- Doctrine- Jurisprudence, Tome II, Les
Incapables, Les Obligations, Partie I, 2. éd., (complétée et enticrement mise a jour), Bruxelles,
Etablissements Emile Bruylant, Société Anonyme d’Editions Juridiques et Scientifiques, 1940, §
2 N. 733. Bu hususta ayrica bkz. Michel Le Galcher-Baron, “L’Obligation de Garantie Obstacle a
une Action en Nullité pour Incapacité”, RTD civ. Tome 57, 1959, s. 266 vd. ile s. 269; Henri et
Léon Mazeaud, Jean Mazeaud, Lecon de Droit Civil, Ed. Francois Chabas, Tome II, vol. I,
Obligations, Théorie Générale, 6. éd., y.y., Editions Montchrestien, 1978, s. 229.
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kisinin imzasin1 elde edemez ise tipki yapma borcunu ihlal etmis diger bor¢lular gibi

tazmin yiikiimii ile kars1 karstya kalmaktan kurtulamaz®’.

Diger taraftan yapma borcu taraftarlari, bu borcu, genellikle yapma borglari

icin s6z konusu olan bir vasita borcu tarzinda degil, aksine, bir sonu¢ borcu®

87 Colin, Capitant, a.g.e., § 3 N. 221; Mourlon, a.g.e., N. 1069; C. Demelombe, Traité des
Contrats ou des Obligations Conventionnelles, Tome I, Paris, Durand & Pedone Lauriel,
Hachette et Cie, 1877, N. 220; Alex Weill, Francois Terré, Droit Civil, Les Obligations, 4. éd.,
Paris, Dalloz, 1986, N. 525; Marty, Raynaud, a.g.e., N. 276; Baudouin, a.g.e., N. 319; Jean
Carbonnier, Théorie des Obligations, Paris, Presses Universitaires de France, 1963, s. 223; René
Demogue Traité des Obligations en Général, I, Effets des Obligations, Tome VII, Paris,
Librairie Arthur Rousseau, 1933, N. 900; Laurent, a.g.e., N. 543; Jean Chevallier, v.d.,
“Jurisprudence en Matiére de Droit Civil”, RTD civ., Tome 63, 1965, s. 808-809; Planiol, Ripert,
Boulanger, a.g.e., N. 614; Planiol, Ripert, Esmein, a.g.e., N. 49; Christian Larroumet, Droit
Civil, Les Obligations, Partie I, Tome III, Paris, Economica, t.y., s. 827; De Page, a.g.e., N. 733;
Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., N. 130; Laurent, a.g.e., N. 543; Buttgenbach, a.g.e., s. 14.
Uygulamada porte-fort anlagmalar1 ehliyetsizlerin durumunda ve elbirligi ile miilkiyet
iliskilerinde yaygindir. Mesela kiigiige ait bir taginmazi, vasisinin onaymi almadan satmak
miimkiin degildir. Vasinin onayin1 almak ise kiigiigiin ¢ikarlar1 geregi ¢ogu zaman oldukca
karmasik ve zahmetli bir prosediirin tamamlanmasini gerektirir. Iste bu formalitelere
bagvurmaksizin kii¢iige ait bir taginmazin, onun ergin oldugu zaman icazet verecegini vaat etmek
suretiyle satilmasi miimkiindiir. Bu durumda kii¢iik, ehliyetini tam olarak kazandiginda, isleme
icazet verebilir ve askida olan isleme gecerlik kazandirabilir. Fakat kii¢iigiin ergin olduktan sonra
isleme icazet vermeme olasiligi da vardir ki bu risk, ancak port-fort vaadi ile bertaraf edilebilir.
Ciinkii bir porte-fort anlagmasinin varligi halinde, kiicligiin icazetini elde edemeyen Kkarsi
sozlesen, taahhiit edene zararin tazmini i¢in bagvurabilecektir. Benzer bir durum elbirligi ile
miilkiyet konusu bir malin satisinda da goriiliir. Elbirligi ile maliklerden birinin uzakta olmasi
nedeniyle isleme gegerli olarak katilamayacak olmasi halinde port-fort vaadi devreye girer. Bu
gibi durumlarda ve 6zellikle de ehliyetsizler i¢in 6ngoriilen kanuni formalitelerden kaginmak i¢in
porte-fort anlasmasina bagvurmak elbette ki kanuna kars1 hile olusturmaz. Marty, Raynaud, a.g.e.,
N. 276; Planiol, Ripert, Esmein, a.g.e., N. 49. Ayrica bkz. Mazeaud, Mazeaud, a.g.e., s. 230.
Uygulamada porte-fort anlagsmasina bagvurulan diger durumlar i¢in bkz. Laborde-Lacoste, a.g.e.,
N. 203.

Borcun verme yapma yapmama tarzinda siiflandirilmasi Roma hukukundan beri siiregelen bir
uygulamadir. Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur, 2. bsk., Istanbul, Istanbul
Universitesi Yaymlari, 1959, s. 350; Tiirkan Rado, Roma Hukuku, Bor¢lar Hukuku, istanbul,
Filiz Kitabevi, 2001, s. 10. Tiirk-Isvi¢re ve Fransiz hukuklarinda halen mevcut olan bu ayrimimn
bugiin artik geleneksellesmis oldugu sdylenebilir. Hatta Fransiz Medeni Kanununun 1136.
maddesinde 6zel bir hiikiim sevk edilerek borglarin verme, yapma ve yapmama borcu olarak
ayrildig: belirtilmistir. Bununla beraber s6z konusu ayrim, borcun kapsami ve konusu hakkinda
bilgi vermekte olup borcun var olup olmadig: hakkinda ise hi¢bir sey sdylemez. Bor¢lu bir verme,
yapma ya da yapmama borcu altinda olabilir fakat kusur karinesi geregi kusursuzlugunu ispat
ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur. Iste bu noktada borg¢lunun kusurlu olup olmadigini
geleneksel verme yapma yapmama borcu ayrimimdan anlamak miimkiin olmayip bundan daha
fazla bir bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan borglarin siniflandirilmasinda artik yetersiz kalmaya
baslayan bu geleneksel ayrima bir ¢ekidiizen vermek ve bu smiflandirmanin yanina vasita borcu-
sonu¢ borcu ayrimini eklemek gerektigi ifade edilmektedir. M. Henri Mazeaud, “Essai de
Classification des Obligations”, RTD civ., Tome 35, 1936, s. 1 vd. Gergekten bor¢lunun
sorumluluk durumu hakkinda bize fikir veren ayrim vasita borcu sonug borcu ayrimidir. Ayrim su
esasa dayanir: Eger borglu; bir vasita borcu borglusu ise, verme yapma yapmama seklindeki
edimin ifas1 i¢in gereken tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulur.
Eger bir sonu¢ borglusu ise, belirli bir sonucu bor¢lanmigtir ve bu sonug¢ gerceklesmeyince
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niteliginde goriirler”. Taahiit edenin, {igiincii kisinin fiilini elde etmeye ydnelik ¢aba
ve girisimlerde bulunacagini vaat etmesinden vasita borcu dogar. Bdyle bir vaadin de
gecerli olarak yapilabilmesi siiphesiz miimkiindiir, fakat vasita borcunu konu alan bir
so0zlesme porte-fort degildir. Porte-fort anlagmasi bor¢lusunun, ifanin elde edilmesine
yonelik caba ve girisimlerde bulunmasi yetmez, ifay1r basarmasi da gerekir; yani
porte-fort, ticiincii kisiyi icazete ikna icin gereken tiim ¢aba ve gayreti gosterdigini

kanitlayarak sorumluluktan kurtulma firsatini yakalayamaz'".

Su an icin Fransiz doktrininde baskin egilim yapma borcu olmakla birlikte bu
fikrin haklilig1 yavas yavas tartismaya acilmaktadir. Yapma borcu karsisinda giderek
giiclenen fikir, garanti borcu fikridir. Borglari, verme yapma yapmama olarak iige
ayiran geleneksel siniflandirmadan kurtulmaya baglayan ve son zamanlarin
parlamakta olan yeni yaklasimi garanti borcu kavramma giderek 1smmaktadir’".
Yapma borcu fikrine en ¢ok ve en eski karsi ¢ikanlardan biri Boulanger’dir. Yazar,
Fransiz hukukunda artik koklesmis olan porte-fort’tan dogan borcu, yapma borcu
lizerine temellendirme fikrini reddetmektedir. Yapma borcu, adi iistiinde bir takim
faaliyetlerin ve fiillerin yerine getirilmesi demektir. Bu durumda taahhiit edenin,
yapma borcunu ifa edebilmesi i¢in &niinde iki secenegi vardir: Ugiincii kisinin fiilini
elde etmek icin gereken caba ve girisimlerde bulunmak ya da s6z konusu fiilin
aynisini yerine getirmek. Her iki durumda da porte-fort’un, borcunu ifa edemeyecegi
acgiktir. Oncelikle taahhiit edenin, {iciincii kisi yerine gecerek askida olan s6zlesmeye

icazet vermesi beklenemez. Icazet verme hakkina sahip olan kisi daima iiciincii kisidir

sorumluluk giindeme gelir. Ciinkii belirli bir sonucun borglanildigr durumlarda soncun meydana
gelmesi igin ¢aba gostermek yetmez, basarmak da gereklidir. Borglu, gereken tiim dikkat ve 6zeni
gostermis olsa dahi sonucun meydana gelmemesinden sorumludur. Bunun tek istisnasi ise miicbir
sebep halleridir. Pierre Pache, La Distinction des Obligations de Moyens et des Obligations de
Resultat En Droit Francgais et son Application en Droit Suisse, Lausanne, 1956, s. 21 vd.
Demelombe, a.g.e, N. 220; Marcad¢, a.g.e., N. 430; Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., N. 132;
Buttgenbach, a.g.e., s. 16; Demogue, a.g.e., N. 895; Marty, Raynaud, a.g.e., N. 277; Planiol,
Ripert, Esmein, N. 50; De Page, a.g.e., N. 733.

Marcadé, a.g.e., N. 430; Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., N. 132; Buttgenbach, a.g.e., s. 16;
Demogue, a.g.e., N. 895; Marty, Raynaud, a.g.e., N. 277; Planiol, Ripert, Esmein, N. 50; De
Page, a.g.e., N. 733; René Dekkers, Précis de Droit Civil Belge, Tome II, Les Obligations, Les
Preuves, Les contrats, Les Suretés, Bruxelles, Etablissement Emile Brruylant SA d’Editions
Juridiques et Scientifiques, 1955, § 2 N. 155.

Bu hususta ayrmtili bilgi ig¢in bkz. Gross, a.g.e. N. 132; Joseph Frossard, La Distinction des
Obligations de Moyens et des Obligations de Resultat, Paris, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, 1965, s. 28 vd.
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ve lglincli kisi bu hakki kullanip kullanmamakta 6zgiirdiir. Bu durumda geriye,
taahhiit edenin icazeti elde etmek i¢in iiclincii kisiyi iknaya girismesi olasiligi
kalmaktadir ki icazeti elde etmek icin girisimde bulunmanin yeterli olmadigini,
basarmanin da gerekli oldugunu klasik goriisiin kendisi de kabul etmektedir. Her iki
secenek de elendigine gore, taahhiit edenin borcunun yapma borcu oldugu konusunda
1srar etmek, taahhiit edenin higbir zaman ifa edemeyecegi imkansiz bir borg tlistlendigi

fikrinin kabulii ile esdegerdir’>.

Yazara gore klasik goriislin, taahhiit edenin borcunu, borglarin genel
simiflandirmasina uygun olarak sematize etme c¢abasi, porte-fort anlagsmasinin
icgiidiisel olarak yapma borcuna baglanmasina sebep olmustur. Fakat halen Roma
kaynaklar1 ile incelenen bu kurumun geleneksel zincirlerini kirmali ve Roma
stipulatio’sunun kat1 sekilciligini tarihi hatiralara gommelidir. Medeni Kanun
yorumlayicilarinin agiklamalarin1 dayandirdiklart “sézlesmesel kusur” kavrami yerine
“sozlesmesel risk” kavramini koymanin zamam artik gelmisitir”>. Geleneksel yapma
borcunun ihlali halinde sozlesmesel kusura dayandirilan tazminat, porte-fort
bakimindan yer bulmaz ¢iinkii icazet verilmemesinin sebep oldugu zarar giderimi
sozlesmesel kusura degil, so6zlesmesel riskin gerceklesmemesi temeline dayalidir.
Taahhiit konusu fiil yerine getirilmediginde yani icazet verilmediginde risk
gerceklesmis olur ve taahhiit eden, karsi tarafin ugradigi zarar1 kusuru olsa da olmasa

da gidermek zorunda kalir. Ayrica, her yapma borcunun, ifa yoklugu halinde tazminat

' Yazarin burada teknik anlamda bir imkansizliktan bahsetmedigi agiktir. Yazar, porte-fort s6z

konusu oldugu zaman tam anlamiyla bir miicbir sebepten bahsedilemeyecegini diisiindigi igin
fikirlerini imkansizlik kurumu ile agiklamay1 uygun gdrmistiir. Nitekim miicbir sebep dnceden
goriilemez ve onlenemez bir haldir ve miicbir sebepteki 6ngoriilemezlik, porte-fort anlagsmasinda
yer bulmaz. Taahhiit eden, sézlesme metnine imza atmayi daima reddetme hakkina sahip bir
iiclincii kisiye ait olacak fiili vaat etmekle aslinda ti¢lincii kiginin keyfiyetine bagl bir yiikiimliiliik
altina girdiginin daima farkindadir. Bu fiilin ifas1 teknik bakimdan imkansiz degilse de, taahhiit
edenin, tg¢ilincli kisinin iktidar alaninda bulunan bir fiili yapma borcu altinda oldugunu kabul,
imkansizlik kavramina daha yakindir. Jean Boulanger, La Promesse de Porte-Fort et les
Contrats pour Autrui, Paris, Librairie Dalloz, 1933, s. 27 vd. ile s. 29. Boulanger’nin
imkansizlik fikri, geleneksel diisiinceye katilan Buttgenbach tarafindan ciddi sekilde
elestirilmistir. Buttgenbach; imkansizlik kavraminin, edimin fiziki olarak yerine getirilmesinin
imkansiz oldugu hallere 6zgii oldugunu, oysa porte-fort’ta boyle bir durumun bulunmadigini ve
bu sebeple imkansizlik kavrammin anlaminin hayli saptirildigini diisiinmektedir. Buttgenbach,
a.g.e., s. 17 ve ayrica s. 28 vd.

Boulanger, a.g.e., s. 30-31. Boulanger’nin risk teorisinin, porte-fort sdzlesmesini sigorta
sozlesmesine yaklastirdig1 yolunda yapilan elestiriler i¢in bkz. Beudant, a.g.e., N. 936
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borcuna doniisecek oldugu bilinir, bu bilinirligi tekrar tekrar dile getirmeye gerek
yoktur. Istenilen icazet verilmediginde taahhiit edenin borcunu tazminat borcu olarak
tespit eden art. 1120 C. Civ. hilkkmii bu konuda anlamsiz bir tekrar yapmak istemis
olmasa gerektir. O halde burada bahsedilen tazminat, sézlesmesel anlamda iistlenilen
riskin tazminat1 olup, ifa basarisizlig1 halinde kendiliginden tazminata doniisecek bir

yapma borcunun tazminat: degildir’*.

Anilan gerekgelerle Fransiz hukukunda doktrin ve ictihat, yapma borcu
anlayisindan gittikce uzaklasarak porte-fort’tan dogan borcu belli belirsiz bir “garanti
borcu” temeline dayandirmaya baslamistir”> ancak Fransiz doktrininin yapma borcu

fikrinden siyrildigim sdylemek igin heniiz ¢ok erkendir’.

Uygulama alanlar1 farkli olmakla birlikte her iki hukuk diizeninde porte-
fort’un ortak noktasi, taahhiit bor¢lusunun kendi hakimiyet alan1 diginda tamamen
ticlincii kisinin iradesine tabi bir davranisi taahhiit ediyor olmasidir. Dikkati ¢eken
nokta, madde diizenlemesinin giivence altina alinan rizikoyu ti¢iincii kiginin fiiline
baglamis olmasidir. Bu durum bize rizikonun konusunun sadece ticiincii kisinin fiili
olabileceginin sinyalini vermektedir. Yanliz burada halledilmesi gereken temel bir
sorun ortaya ¢ikar: Fiil denince her tiirlii davranis tarz1 akla gelebilecek olup bunun
icine bor¢ konusu olamayacak ve dogal olarak {igiincii kisinin herhangi bir hareket
tarzin1 yansitan, ancak onun iradesi ile meydana gelmeyen siradan davranislar da

girer. Bu bakimdan fiil sozciigii, BK m. 110 diizenlemesinde yer verilen rizikonun

™ Boulanger, a.g.e., s. 31-32. Porte-fort’un borcunun garanti borcu oldugu yolunda Boulanger

disinda bkz. Marcadé, a.g.e., N. 430.

Bu hususta bkz. Marty, Raynaud, a.g.e., N. 278; Raymond Saleilles, Alman Kanunu
Medenisinin Birinci Tasarisina Gore Borcun Genel Teorisi Hakkinda Etiid, Cev. Mison
Ventura, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1949, N. 152.

Garanti borcunun sonug¢ borcundan farkli tarafi, sonug borcunda borglu, miicbir sebeple borcunu
ifa edemedigi zaman sorumluluktan kurtulur. Garanti borcu bor¢lusu ise beklenmedik haller
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin gideriminden de sorumludur. Frossard, a.g.e., s. 83 vd. ile s.
107-108. Icazet vermemenin miicbir sebepten kaynaklanmasi halinde porte-fort’'un borcundan
kurtulacagi yolunda bkz. Beudant, a.g.e., N. 938. Bu bakimdan klasik doktrinin sonug borcu fikri
ile garanti borcu fikri arasindaki farkliligin pratik 6nemi miicbir sebep halinde ortaya ¢ikacaktir.
Zira sonug borcu borglusu, miicbir sebebin varligint kanitladigi zaman sorumluluktan kurtuldugu
halde garanti borcu borglusu igin ayn1 seyi sdylemek miimkiin olmaz; bu noktada garanti borcu
sonug borcundan net bigimde ayrilir. Nitekim beklenmedik haller ki bu kapsamda yer alan miicbir
sebep yiiziinden ortaya ¢ikabilecek zararlarin gideriminin istenmesi ancak garanti borcu kavrami
ile agiklanir. Frossard J., a.g.e., s. 83.
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konusu olmak icin ¢ok da elverisli degildir; ¢iinkii bu denli genis anlamiyla
degerlendirildiginde iiclincli kisi unsurunu maddeden ¢ikarmak gerekir. Fikrimize
gore liclincli kisinin fiilini taahhiitten bahsedebilmek i¢in ii¢lincii kisinin varligina
ihtiyag vardir yoksa ii¢iincii kisinin i¢inde yer almadigi bir iliskiden ii¢lincii kisinin
fiilini taahhiit gibi bahsedilemez. Ugiincii kisinin varhgindan sdz edebilmek icin ise,
ticiincii kisinin iradesi ile yerine getirebilecegi yani ona borg olarak yiiklenecek bir
davranisinin taahhiidii gerekir ki bu 6n kabul ister istemez edim kavraminmi davet
eder. Demek oluyor ki {igiincii kisinin fiilini taahhiitte taahhiit bor¢lusu bagkasinin
kars1 kargtya bulundugu bir zarar1 6demeyi iistlenmistir ve bu zarar, tigiincii kiginin

borcu ddememesi riskinden dogmasi gerekli olan bir zarardir’’.
II. Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiidiin Hukuki Niteligi
A. Genel Olarak

Uciincii kisinin fiilini taahhiidiin hukuki niteligi doktrinde tarigmalidir.
Tartigmalar s6z konusu iliskinin dar anlamda garanti sozlesmesini diizenleyip
diizenlemedigi noktasinda kilitlenmektedir. Bu hususta baglangicta ileri siiriilen
goriis, kefaletle olan yakinligini gbz oniintinde bulundurarak s6z konusu taahhiidii
kefalet sdzlesmesi olarak kabul etmistir. Ancak bu goriis zaman igerisinde gecerligini
kaybederek yerini garanti sozlesmesi goriisiine birakmistir. Garanti sozlesmesi
goriisi hukuki nitelik itibariyle BK m. 110°da diizenlenen hukuki iliskinin garanti
sOzlesmesinin biitiin unsurlarini tagidigina kanaat getirmistir. BK m. 110 hiikmiiniin
ticlincii kisinin fiilini konu alan sdzlesmelerin gecerligini ifade etmenin Gtesinde bir
anlam tasimadigini diisiinen genel hiikiim goriisii ise garanti goriigliniin karsisinda
yer almistir. Son zamanlarda beliren egilim garanti sozlesmesini saf ve kefalet
benzeri garanti olarak ikiye ayirmak ve BK m. 110 hiikkmiinii kefalet benzeri
garantiye Ozgiileyerek incelemek yoniindedir. Asagida bu goriisler tartismali

yonleriyle ele alinacak ve bir sonuca varilacaktir.

7 Wavre, a.g.e., s. 35.
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B. Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiidiin Hukuki Niteligi ile
Ilgili Goriisler

1. Kefalet Sozlesmesi Goriisii

Ucgiincii kisinin fiilin taahhiit hakkindaki hukuki nitelendirme tartismalarinda,
ilk baslarda ileri siiriilen goriis BK m. 110 hiikmiindeki hukuki iliskinin kefalet
sOzlesmesinin 6zel bir tiiri oldugu yolundaydi. Kefalet, bir kimsenin digerine ii¢lincii
kisinin borcunu Odeyecegini taahhiit ettigi ve bu ddemenin gerceklesmemesinden
borg¢lunun kisgisel olarak sorumlu olmay1 kabul ettigi bir sdzlesmedir. Kefalet goriisii
savunucularina gore lcilincli kisinin fiilini taahhiitte de aym sey vardir; tek farki
ticlincli  kiginin fiilini taahhiit sozlesmesinde tazminat Ongoriilmesine karsilik
kefalette kefilin, asil borcun ifasi ile yiikiimlii tutulmasi’® ve yazili sekil sartinin
aranmasidir. Bu goriisiin Isvicre Hukukundaki temsilcisi Rossel’e gore porte-fort
kavrami, Federal Hukukta, sadece icazet giivencesini ifade eden Fransiz
diizenlemesinden farkli olarak borcun ifasi destegini de icerir ve bu durum taahhiit

sdzlesmesinin kefaletin alt tiirii oldugu yolundaki diisiinceyi giiclendirir’”.

Kefalet sozlesmesi goriigiiniin  Fransiz Hukukundaki savunucusu ise
Tamboise’dir. Oldukea ilging sayilabilecek bir yontem ile bu sonuca ulasan yazara
gore, bir kimsenin kars1 tarafa baskasinin fiilini taahhiit etmesi bu hususta 6zel bir

hiikiim sevk edilmese dahi rastlanabilecek ve gegerli sayilabilecek bir olgudur. Bu

" Belirtmek gerekir ki kefil, asil borglu ile alacakli arasinda kurulmus temel sézlesmeden dogan

borcun ifasi ile ylikiimlii degildir. Kefil, alacakl: ile kurdugu kefalet sdzlesmesinden dogan kendi
borcunu ifa eder ve bor¢ ddenmediginde, asil bor¢lunun verme, yapma ya da yapmama edimini
aynen ifa etmekle yiikiimlii degildir, sadece bu edimlerin ifa edilmemesinden dogan zarari
karsilar. Zarar ise kural olarak bir miktar para 6demesi ile giderilir. Cogu zaman temel iliskideki
borcun para borcu olmasi ve asil bor¢ miktar ile sinirlandirilmasi, kefilin asil bor¢lunun yerine
gegerek sanki onun borcunu 6dilyor imis gibi yanlis bir izlenim uyanmasina neden olmaktadir.
Oysa zaman zaman kefalet borcu ile asil bor¢ konusunun para borcu olmasi nedeni ile
gerceklesen bu aynilik, kefilin, asil bor¢lunun borcunu 6dedigi anlaminda yorumlanamaz. Bu
konuda bkz. Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet,
Ankara, y.y., 1992, s. 7-8; Ozen, a.g.e., s. 52 vd.

Rossel, a.g.e., s.166. Federal Mahkeme eski bir kararinda ifanin garantsini kefalet olarak
nitelendirmistir. Karara konu olan olayda davali, tgiincii kisi tarafindan borcun 6denecegini
taahhiit etmigtir. Mahkeme, borcun dogumuna iligkin degil fakat ddenecegine iliskin garantiler
s0z konusu oldugunda kefaletin devreye girecegini; nitekim kefaletin esasli unsuru olan “ifanin
garantisi” nin uglincii kisinin fiilini taahhiitte bulunmadigina hitkkmetmistir. ATF 37 II 185’den
naklen: Reisoglu, Garanti, s. 65 dn. 9.
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nedenle iiclinci kisilerin fiillerinin gegerli olarak taahhiit edilebilecegini agiklayan
0zel bir kanun maddesine gerek yoktur. Fransiz Medeni Kanununun 1120.
maddesinde kastedilen porte-fort, aslinda sdzlesmeye icazet taahhiidii degil,
s6zlesmenin ifas1 taahhiidiidiir. Uglincii kisinin sdzlesmeye taraf olmay:r kabul
edecegini vaat eden kimse, garanti veren sifatiyla taahhiit altina girince, ister istemez
kars1 tarafa ifanin soziinii de vermis olur. Ifanin garantisi ise bildigimiz kefalettir ve
bunun dogal sonucu olarak porte-fort’un, kefaletin 6zel tiirii oldugu yolundaki fikir

kabul edilmek gerekir™.

Kefalet sozlesmesi goriisii, kefalet ile {i¢lincii kisinin fiilini taahhiit arasinda
var olan Onemli bir nitelik farkin1 goz ardi ederek hareket ettigi i¢in doktrinin
tepkisini ¢cekmekte gecikmemistir. Zira kefaletin feri, taahhiit s6zlesmesinin ise asli
bir karakter tasimasina ragmen bu Ozelligin hi¢ dikkate alinmamis olmasi goriise
yonelen en biiyiik elestiridir. Kefaletten dogan borg, temel iliskiden dogan asil
borcun varligina, devamina ve gecerliligine bagli oldugu halde, taahhiit edenin borcu,
asil borgtan bagimsizdir; asil bor¢ gecerli olsun veya olmasin taahhiit borcu varligin
devam ettirmekten geri kalmaz. Ger¢i aslilik-ferilik ayrimi kefalet goriisii
taraftarlarinca da bilinmektedir®'; ancak ayrim, yeteri kadar 6nemsenmeyip arka
plana itildigi icin feri bir kurum asli bir kuruma tabi tutularak sonuca

ulasilabilmistir®. Bu gbriis artik giiniimiizde gegerligini yitirmistir.
2.  Garanti Sozlesmesi Goriisii

Garanti s6zlesmesi goriisliine gore BK m. 110 hiikmiinde diizenlenmis olan
liciincii kisinin fiilini taahhiit tam anlamiyla bir garanti s6zlesmesidir. Oyle ki garanti

sozlesmesinin biitiin unsurlarini s6z konusu hiikiimde bulmak miimkiindiir, her iki

80 Albert Tamboise, De La Clause de Porte-fort, Essai d’une Théorie Nouvelle, Th. Lille, 1906,
s. 68’den naklen: Reisoglu, Garanti, s. 65. Kefalet sozlesmesi goriisiinin Tiirk Hukukundaki
temsilcisi i¢in bkz. Halis Sungur, Bor¢lar Kanunu ve Tatbikati, Istanbul, y.y., 1943, s. 352.
Kefalet ile tglincii kisinin fiilini taahhiidii baslangicta ayni baslikta degerlendiren yazar,
aciklamalarinin devaminda ii¢lincii kisinin fiilini taahhiidiin kefaletten farkli nitelikte oldugu
sonucuna varmaktadir.

81 Virgile Rossel, “Le Porte-fort en Droit Fédéral (art. 127 CO)”, JAT 1893, s. 469°dan naklen:
Reisoglu, Garanti, s. 66.

%2 Guggenheim, a.g.e., s. 49; Reisoglu, Garanti, s. 65.
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kurum farkli isimlerle de anilsa, gercekte anlam ve kapsam bakimindan tamamen

ortiisir®.

Garanti  soOzlesmesi  goriisii  taraftarlarinin,  {lizerinde  goriislerini
temellendirdikleri kavram garanti sozlesmesidir. Garanti sdzlesmesi, bir kimsenin
baskasinin kazan¢ amaci giiden bir tesebbiisiinii tesvik etmek veya bdyle bir
tesebbiisii desteklemek amaciyla o tesebbiise bagl rizikolar1 kismen veya tamamen
karsiliksiz olarak iistlendigi bir sozlesmedir®™. Ilk kez Stammler tarafindan ortaya
konmus olan tanim® ayni zamanda garanti sdzlesmesinin sonralar1 biiyiik elestiriler
toplayacak olan unsurlarini da tespit etmistir. Buna gore garanti sdzlesmesinin en
onemli unsurlarindan biri rizikodur. Riziko, gerceklesip gerceklesmeyecegi kesin
olarak bilinmeyen ve gerceklestigi zaman taraflarca istenmeyen zararl bir sonuca yol
acan ya da yararli bir sonucun elde edilmesini engelleyen olaylardir®. Herkesin

kendi ekonomik alaninda dogacak rizikolara kendisinin katlanmasi normal olandir.

8 Oser, Schonenberger, a.g.e., art. 111 N. 3 ve 4; Rolf H. Weber, Berner Kommentar,

Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Bd. VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 6. Teilband,
art. 110-113, Berne, Stampfli, 2002, art. 111 OR N. 9; Béguelin, “Porte-fort”, s. 1; Arik,
“Bagkasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 45 vd., Asulla, “Porte-fort”, s. 139;
Arsebiik, a.g.e., s. 930-931; Kiligoglu, a.g.e., s. 412; Wavre, a.g.e., s. 37; Schwarz, Borg¢lar
Hukuku, C: I, s. 404; Guggenheim, a.g.e., s. 32 vd.’dan naklen: Haluk Tandogan, Garanti
Mukavelesi, Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1959, s. 3; Yiice, a.g.e., s. 11 vd. ile ozellikle s. 20.

Stammler, “Der Garantievertrag”, s. 1’den naklen: Tandogan, Garanti, s. 6.

Stammler’den sonra garanti sdzlesmesinin bircok defalar tanimi yapilmistir. Fakat biitiin
tanimlarin ortak ¢ikig noktasi yine Stammler’in tanimidir. Reisoglu, Garanti, s.6. Tandogan, bu
tanimlar arasinda en tatmin edici olanin Reusser’e ait oldugunu bildirmekte ve tanimi su sekilde
aktarmaktadir: Garanti sdzlesmesi; feri nitelikte olmayan dyle bir sdzlesmedir ki onunla bir kimse
digerini belli bir hareket tarzina sevk etmek amaciyla bu hareket tarzindan dogan sonuglar
kismen veya tamamen iizerine alir. Samuel Reusser, Garantievertrag und sein Verhiltnis zur
Biirgschaft und andern Sicherungsvertrigen nach schweizerischem Recht, Dissertation,
Bern, (y.y.), 1938’den naklen: Tandogan, Garanti, s. 12. Tandogan sonraki ¢aligmalarinda hem
bir kimseyi belli bir hareket tarzina sevk i¢in kurulan asil garanti sézlesmelerini hem de
kendisiyle borg iliskisine girilen tiglincii kisinin borcunu yerine getirecegine dair teminat amagli
garanti sozlesmelerini kapsar sekilde yapilacak tanimlamalarin daha isabetli olacagina kanaat
getirmistir. Bu diislince dogrultusunda yazar garanti sozlesmesini; “garanti alanin belli bir
davranmiga girigmesinden veya kendisiyle borg iliskisine giristigi iigiincii kisinin edimini yerine
getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir taahhiitle iizerine aldigi
sozlesme” olarak tanimlamaktadir. Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, C: 11, s. 809. Yargitay da
1969 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararinda “garanti mukavelesi bir kimsenin feri olmayan bir
mukavele ile baskasina ait bir tesebbiisiin belli bir sonuca ulasacagint garanti etmesidir” diyerek
garanti sdzlesmesinin tanimini igtihatlar yoniinden ele almaktadir. Yarg. Ict. Bir. K., 11.6.1969 t.,
E. 1969/4 K. 1969/6 (RG 3.6.1969 t., Say1 No: 13317, s. 3).

Tandogan, Ozel Borg¢ iliskileri, C: II, s. 684; Reisoglu, Garanti, s. 9; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, ikinci Kisim: Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg iliskileri), C:
I, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 4. bs., Istanbul, Fakiilteler, 1980, s. 45.
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Fakat sozlesme Ozgiirligli ilkesi taraflarin rizikoya bir bagkasinin katlanacagini
kararlastirmalarina olanak tanir. Riziko icin, zarara sebebiyet verecek olayin
gelecekte gerceklesmesi siipheli bir olay olmasi sarttir. Olayin gergeklesecegi ya da
gerceklesmeyecegi  kesin olarak biliniyorsa rizikodan séz edilemez. Ancak
siipheliligin herkes i¢in sabit objektif bir siiphelilik olmasina gerek yoktur; sadece

taraflarca bilinememek yeterlidir®’.

Garanti sézlesmesinin bir diger 6nemli unsuru “tesebbiise sevk etme amac1”
dir. Garanti veren, verdigi garanti ile garanti alan1 herhangi bir girisimde bulunmaya,
herhangi bir davranis tarzin1 gergeklestirmeye yonlendirmis olur. Tesebbiise sevk
amaci olmaksizin verilen garantiler igin niteligine gore baska s6zlesmelerin varligina
isarettir; nitekim herhangi bir rizikonun bir ivaz karsiligi gilivence altina alindigi
sigorta sozlesmeleri®® tesebbiise sevk etme amaci tasimayan rizikolu sdzlesmelere en

1yi Ornektir.

Tesebbiise sevk etme amaci, tek bir unsur gibi goriinmekle birlikte aslinda
icinde bir bagka unsuru, tesebbiis unsurunu da barindirmaktadir Tesebbiis; garanti
alanin her tiirlii hareket tarzi olup olumlu veya olumsuz, hukuki veya fiili herhangi
bir davranis tarzi olabilir™. Ticari isletme kurmak, yatirim yapmak, sirketlere ortak
olmak, sozlesme yapmak, dava agmak, oy kullanmak, mal satmak, sergi agmak gibi
olumlu igerikli veya dava agmamak, satistan kacinmak, rekabet etmemek, ortak
olmamak gibi olumsuz igerikteki davranislar tesebbiis anlaminda s6zlesmeye konu

olusturabilecek davranislar arasindadir.

Tesebbiis, garanti s6zlesmesinin olmazsa olmaz unsurlar1 arasinda sayilmakla
beraber kurumu ¢ok iyi ifade edemedigi gerekgesiyle terimsel anlamda elestiriye
ugramistir. Tesebbiis tabiri ¢ogu zaman akla bir igletme ya da ortaklig1 getirir. Bu
durumda eger tesebbiis sozciigii tercih edilecek olursa verilen garanti sanki herhangi
bir igletme veya ortakligin korunmasini hedef aliyor gibi goriiniip, garanti alanin

isletme kurmak seklinde somutlasmayan -mesela ii¢lincii kisilerle sozlesme yapmak

7 Reisoglu, Garanti, s. 9 vd.; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 684.
Reisoglu, Garanti, s. 18.
Guggenheim, a.g.e., s. 14-15 ve ayrica bkz. s. 35.
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gibi- bazi davraniglarini disarida birakiyor izlenimi uyandirabilir. Hatta tesebbiis
tabiri, igletme ya da ortaklik gibi dar anlamda ele alindig1 zaman dahi kurumu iyi
ifade etmeye yetmez ciinkii garanti sozlesmelerinde amag, garanti alani1 kendi
girisiminin tehlikeli sonuglarina kars1 korumaktir; yoksa iliskiye girecegi tesebbiisii,
mesela satinalinacak hisse senetlerinin ait oldugu anonim ortaklig1 korumak degildir.
Korunan sey tesebbiis degil, tesebbiise girisenin kendisi olduguna gore garanti alana
giivence verilmesiyle ortaklik, hisse senetlerine alici bularak bu korumadan sadece

dolayl olarak yararlanmis olur yoksa garantinin odag: haline gelmez™.

Tesebbiis teriminin kullanilmasinda hi¢ sliphesiz Stammler’in, o donemdeki
garantilerin hemen hemen hepsinin demiryolu, gemi tagima sirketleri, havagazi
isletmeleri gibi biiyiik ticari ya da sinai kuruluslar icin veriliyor olmasinin etkisinde
kalmasmin biiylik payr vardir. Oysa bugiin durum Stammler’in déoneminden ¢ok
farklidir ve bu nedenle doktrinde, tesebbiis sézcligliniin sadece ticari igletme ya da
kuruluglara hasredilerek kullanilmasi gerekmediginin alti ¢izilmektedir. Tesebbiis,
garanti alanin her tiirlii girisimini ifade edecek kadar genis bir anlama sahiptir ve bu
genis anlamiyla ele alinmalidir. Bu girisim biiyiik bir organizasyon, ticari ya da sinai
isletmeler, ortakliklar gibi kurum ya da kuruluslar olarak belirebilecegi gibi kurulus
goriinimiinde olmayan tek tip bir hareket tarzi da olabilir. Garanti sézlesmesi s6z
konusu oldugu zaman tesebbiis sozciigiinii kurum ya da kurulug anlamina gelen
teknik tabiriyle kullanmak dogru olmaz, garanti alanin her tiirli davranis tarzini

temsil eden terimsel anlamiyla kavramak daha isabetli olur’'.

Tesebbiis sozcligiine yonelik bir bagka elestiri konusu da tanimda tesebbiisiin
kazan¢ saglama amacina yonelmis oldugunun vurgulanmasidir. Halbuki mutlaka
kazang saglamayir amaglayan bir tesebbiis bulunmasina gerek olmayip sanatsal,

sosyal ya da sportif hedeflerle hareket eden tesebbiislere verilecek bir garanti de

% Otto Landmann, Der Garantievetrag, Dissertation, Pederborn, (y.y.), 1941, s. 27°den naklen:

Reisoglu, Garanti, s. 13.

Guggenheim, a.g.e., s. 35’ten naklen: Reisoglu, Garanti, s. 14. Reisoglu, tesebbiis sdzciigliniin
kullanilmasinda sakinca degil, aksine biiyiik bir yarar oldugunu belitmektedir. Yazara gére bunun
nedeni, tesebbiis sdzciigiiniin, basariya ulasmasi her zaman kesin olmayan, yarim kalma olasilig1
bulunan olaylar1 hatirlatmak suretiyle garanti sdzlesmesini daha iyi deyimlemesidir. Bu
bakimdan, garanti alanin her tiirlii hareket tarzin1 ifade eden genis anlamiyla kullanilmasi
kaydiyla tesebbiis tabirinin tercih edilmesinde olumsuz bir taraf yoktur. Reisoglu, Garanti, s. 14.
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gecerlidir. Yani sadece kazancin degil, zararin garantisi de sézlesme kapsamindadir.
Ornegin, “dogal dengeyi ve dogal yasam iinitelerini koruma dernegi” nin kazang
saglayacaginin garantisini vermek giinliilk hayatta olagan karsilanmayabilir; fakat
dernegin zarar etmeyecegi pekala garanti edilebilir’>. Buna gore soz konusu hareket
tarz1 kazang¢ saglama amacina yonelik olmasa bile para ile dlgiilebilecek bir zarara
sebep olabilecek tlirden ise ortada garanti sdzlesmesi kapsaminda ele alinabilecek bir
tesebbiis var demektir. Bu nedenle Stammler’in taniminda gegen kazang saglama
amaci ifadesi, daima para ile Olciilebilir bir zarara sebebiyet vermek olarak

anlagilmalidir”.

Garanti altina alinan tesebbiis, garanti alanin tesebbiisii olmalidir; garanti
alanin tesebblisli disinda bir baska tesebbiisiin sdzlesmeye konu edilmesi garanti
sOzlesmesi degildir. Bu nedenle garanti altina alinmak istenen tesebbiis, garanti
alanin girisecegi bir davranis tarzi olmalidir. Burada {izerinde 6nemle durulmasi
gereken husus, ti¢lincii kisinin fiilinin taahhiit edildigi garanti sdzlesmelerinde kimin
tesebbiisiin garanti edildigi meselesidir. isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda”
“...garanti veren garanti sozlesmesinde iictincii kiginin edimini vaat eder, bu edim
olumlu veya olumsuz, hukuki veya fiili belirli bir davrams tarzidir ki taraflarin
iradesine gore tigtincii kisiyi bu hareket tarzina yonlendirmelidir...” diyerek liglincli
kisinin tesebbiise sevk edilmek istenmesinden bahsetmistir. Uciincii kisinin
tesebbiisiine bagli bir garantiden bahsettigi icin karar doktrinde oldukca tepki
toplamistir. Zira tiglincii kisinin edimini konu alsa bile garanti sdzlesmesinde amag

liciincii kisiyi degil, garanti alani tesebbiise sevk etmektir. Ugiincii kisi unsurlu

2 QOser, Schonenberger, a.g.e., art. 111 N. 3; Reusser, a.g.e., s. 57- 58’den naklen: Tandogan,

Garanti, s. 7; Guggenheim, a.g.e., s. 14- 15. Tegebbiisiin, kazan¢ saglama amacina yonelmis
olmasi noktasinda Stammler’in tanimina yoneltilen elestirilerin dozunu kagirmamak i¢in duyarli
davranmak gerektigi kabul edilmektedir. Ciinkii Stammler, agiklamalarinda, kazang¢ saglama
amaci olmayan tesebbiisler i¢in garanti vermenin imkansiz oldugunu iddia etmemistir; onun
sOylemek istedigi sey, ticari olmamakla birlikte girisilen tesebbiis sonucunda para ile
Ol¢iilebilecek bir zararin meydana gelmesi zorunlulugudur. Fakat “para ile Olgiilebilir zarar”
ifadesi yerine “kazang amaci giiden tegebbiis” gibi isabetsiz bir tabir kullandig1 i¢in yazar, yanlis
anlagilmigtir. Diger taraftan garanti sdzlesmesinde zaten bir miktar paradan ibaret olan tazminat
yikimliliigli 6ngoriildiigiinden dolaytr bu unsurdan hi¢ bahsetmemek bir eksiklik degildir.
Guggenheim, a.g.e., s. 14-15. Ayrica bkz. Tandogan, Garanti, s. 7.

Guggenheim, a.g.e., s. 14-15.

' JdT 1946 1527 ve 528. Ayni yonde bkz. ST 1950 111-112.
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garanti sozlesmesinde verilen garanti, garanti alani tgilincii kisi ile hukuki iliski
kurmaya sevk etmek i¢indir; bu nedenle gozler daima garanti alana gevrilir ve s6z
konusu garantinin liclincli kisiyi degil, garanti alani hareket gecirmesi beklenir.
Garanti verenin l¢iincii kisiyi belli bir hareket tarzina sevk etmesi ise bagka bir
sOzlesmenin konusudur; zira bdyle bir durumda garanti veren, yerine gore kendi
yapma edimini taahhiit etmig olarak BK m. 96 vd. hiikiimleri uyarinca siradan bir

sozlesme akdetmis demektir’”.

Diger taraftan tesebbiise sevk unsuru garanti s6zlesmesinin esasli bir unsuru
gibi ele alinmaktadir. Tesebbiisiin basariya ulagsmasi i¢in garanti alanin Once
tesebbiise girismek zorunda olmasi; tesebbiise girismeden dnce rizikonun gergeklesip
gerceklesmeyecegi ve buna baglh olarak, garanti verenin borcunun dogup
dogmayacagimin belli olmamasi tesebbiise sevk unsurunun garanti sézlesmesinin
olmazsa olmaz unsurlar arasinda ele alinmasina sebep olmustur. Gergekten garanti
alanin tesebbiiste bulunmasina bagli olmaksizin ortaya ¢ikan zararlarin tazmini
garanti sdzlesmesi kapsaminda diisiiniilemez; bu durumlarda somut olayin 6zelligine
gore mesela bir sigorta s6zlesmesi vardir. Bu nedenle garanti alanin girisimine bagl
olmayan bir rizikodan dogan zararin giderimi garanti sdzlesmesi hiikiimlerine gore

istenemez’®.

Tesebbiise sevk etme amacinin garanti sdzlesmesi bakimindan sahip oldugu
hukuki deger 6zellikle, bu unsurun bir sebep mi yoksa saik mi oldugu tartismasinda
kendini belli eder. Baskasini belirli bir harekete sevk etme diisiincesinin s6zlesmenin
hukuki sebebini degil, saikini olusturdugu ve hukuki sebebin daima bir teminat
olabilecegini 6ne siiren Priester’e gore’’, tesebbiise sevk etme unsurunu garanti
sOzlesmesinin unsurlari arasinda saymaya gerek yoktur. Yine bu goris taraftarlarinca
garanti verenin hangi nedenlerle tesebbiise sevk etmek istediginin “saik” i
olusturdugu ve bunlarin da hukuken 6nemli olmadigi kabul edilmektedir. Sikca

rastlanan saik, garanti alanin tesebbiise girismesinde garanti verenin sahip oldugu

95
96
97

Reisoglu, Garanti, s. 15.

Tandogan, Garanti, s.11 vd.

Heinz Priester, Garantievertrag, Inaugural-Dissertation, Berlin, y.y., 1935, s. 13-14. Ayn1 yonde
Yiice, a.g.e., s. 74.
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ekonomik yararlardir. Fakat gdsteris, cevrede itibarini arttirmak, yardimseverlik gibi
sebeplerle garanti verilmesine de bir engel yoktur. Ornegin bir tiyatro oyununun
sahnelenmesi garantisinde bazilarinin saiki oyunun sahneye konmasindan elde
edilecek gelir iken bazilarininki sanatsal istekler olabilir veya kimisi yapilacak
reklam ¢alismalarindan elde edilecek bir geliri hedeflerken kimisi oyunda rol alacak
bir oyuncunun tekrar sahnelere donmesi umudunu tastyabilir. Saikler ¢ok c¢esitli
olabilir hatta neredeyse garanti veren sayis1 kadar saikten bahsedilebilir. Fakat biitiin
garanti verenlerde hukuki sebep aynidir; tiyatro oyununun sahnelenmesi girisiminin

basariya ulasmasini temindir .

Reusser ise’ tesebbiise sevk etme unsuru olmaksizin garanti sézlesmesinden
bahsedilemeyecegini savunarak saik gorlisiine karst c¢ikar. Yazara gore garanti
sOzlesmesine hukuki rengini veren unsur tesebbiise sevk unsurudur. Bir kimseyi bir
tesebbiiste bulunmaya sevk etme niyeti olmaksizin riziko {istlenmek garanti
sozlesmesi disinda baska sozlesmelere varlik kazandirir. Ornegin bdyle bir s6zlesme
duruma gore sigorta, sarta bagli bagislama veya sonucu talih ve tesadiife bagl bir
sOzlesme olabilir; garanti sozlesmesini bu tiir sozlesmelerden ayirt etmek igin
tesebbiise sevk etme amacina her zaman ve vazgegilmez bir bigimde ihtiyag

vardir'®,

Fikrimize gore tesebblise sevk etme amaci sdzlesmenin saikini olusturur.

Garanti sozlesmesinin hukuki sebebi “garanti sebebi” dir. Garanti veren tesebbiise

98
99
100

Priester, a.g.e., s. 13-14.

Reusser, a.g.e., s. 60 vd.’dan naklen: Tandogan, Garanti, s. 11 vd.

Yazar bazi somut orneklerle savini giiglendirmeye c¢alisir: Cok c¢ocuklu ve fakir bir ayakkabi
tamircisine yardim etmek isteyen zengin bir adam, ona, her ay kazanci belli bir tutar1 bulmaz ise
iistiinii tamamlayacag1 hususunda bir garanti verir. Burada zengin kisinin, ayakkab1 tamircisini
tesebbiise sevk etme amaci yoktur; tamirci, garanti verilmis olsa da olmasa da, ¢oktan boyle bir
tesebbiise girismis ve isine devam eder vaziyettedir. Ornek olayda acikca sarta bagl bir
bagislamanin varlig1 goriilmektedir. Reusser, a.g.e., s. 60- 61 ve s. 93-94’den naklen: Tandogan,
Garanti, s. 11. Hukuki sebep goriisii icin ayrica bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: I, s.
811; Reisoglu, Garanti, s. 17- 18; Sermet Akman, “Garantoér Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin
Mabhiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve Kefalet Sozlesmelerini Birbirinden Ayiran Temel
Kriterler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C: II, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 1671.
Bu noktada Stammler’in taniminda elestirilecek tek husus, tanimda yardim ve tegvik amacina yer
verilmis olmasidir. Garanti s6zlesmesinde biitiin garanti verenler i¢in ortak amag, garanti alani
tesebbiise sevk etmektir. Tesebbiise sevk i¢in verilen garantinin yardim veya tesvik amaciyla
olmast ise saiklerden sadece biridir. Reisoglu, Garanti, s. 8.
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sevk diisiincesinden c¢ok tesebbiisliin basartya ulasmasi amacini tasimaktadir.
Tesebbiisiin  basartya ulasmast ic¢in elbette Oncelikle tesebbiise girisilmesi
gerekmektedir. Tesebbiise girismeden Once tesebbiisiin basariya ulasip ulasmayacagi
bilinememekle birlikte bu durum, tesebbiise sevk unsurunu sdzlesmenin olmazsa
olmaz unsurlarindan biri haline getirmez. Zira elbette garanti veren, basari sonucunu
arzu ederken, dogal olarak, tesebbiise girisilmesini de istemis olacaktir. Ancak
unutulmamalidir ki garanti veren, verdigi garanti ile salt tesebbiise girisilmesini
degil, tesebbiisten sonraki asamanin bagarili gegmesini de istemekte, hatta asil olarak
basarili sonucu hedeflemektedir. Rizikonun giiven altina alinmasi istegi biitiin garanti
verenlerde aynidir ve sézlesmenin hukuki sebebini olusturur. Garanti alanin, tigiincii
kisilerle mevcut hukuki iliskilerinden dogan borg¢lar1 temin edilebilecegi gibi yeni
girisecegi bir tesebbiisten dogan rizikolar1 da giiven altina alinabilir, her iki durumda

da amagc, dogabilecek bir rizikoya giivence saglamaktir.

Garanti sozlesmesinin unsurlarindan bir digerinin ivazsizlik oldugu o6ne
siriilmiigse de bu unsurun gercek bir unsur olup olmadigi sonradan tartismaya
acilmistir. Tartismanin odak noktasi, garanti sdzlesmesinin ivaz elde etmekten ¢ok
bir zarar olasiligina karsi, kars1 tarafa gliven verme amaciyla akdedilmesi nedeniyle
ivazsiz sozlesmeler grubunda yer aldig1 ve bu durumda 6zelligi geregi zaten ivazsiz
olmasi1 gereken bir sozlesmenin izvazsiz kurulmasit mecburiyetinin tekrar tekrar dile

getirilmesinin anlamsiz bir yinelemeden Steye gegmeyecegidir'™'.

Garanti s6zlesmesini karakterize eden son unsur, Stammler’in taniminda hig
her verilmedigi gerekgesiyle elestiri konusu yapilan bagimsizliktir. Bagimsizlik ya da
feri olmama, asil bor¢ gecgersiz olsa bile garanti borcunun gecerli olarak varliginm
stirdiirecegini ifade eder ve garanti sdzlesmesini diger teminat yiikiimliiliklerinden

102
ayirmaya yarar .

Garanti sozlesmesinin unsurlarii bu sekilde belirleyen garanti sozlesmesi

gorilisti taraftarlari, sayilan tiim bu unsurlarin BK m. 110 hiikmiiniin séziinden ve

' jvazsizlik elestirisi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Tandogan, Garanti, s. 8 vd.

12 Bu hususta bkz. Reisoglu, Garanti, s. 19 vd.
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ruhundan tek tek cikarilabilecegini savunurlar. Maddede “iigiincii kisinin fiilini
baskasina taahhiit eden kimse” ifadesi rizikonun varhigini gosterir. Hiikiimde riziko
iclincii kisinin fiili olarak tek bir olaya baglanmistir, fakat kanunkoyucunun asil
amaci, iciincii kisinin fiili kisvesi altinda her tiirlii korkulan olay1 giiven altina
almaktir. Ugiincii kisinin fiili unsuru genis yorumlanarak korkulan olay garanti alanin
herhangi bir hareket tarzina baglanabilir ve boylelikle garanti alanin hareketinden
dogmasi1 muhtemel ¢ekinilen olaylar da madde igerigine dahil edilebilir. Maddede
tesebbiis unsurunu goérmek de miimkiindiir; ¢linkii {iglincii kisinin fiilini sozlesme
konusu yapan kimse bu garantiyi kars1 tarafa verirken onun ii¢lincii kisi ile hukuki
iliskiye girmesini desteklemektedir. Iste iiciincii kisi ile sozlesme yapma seklinde
gerceklesecek olan bu girisim bir tesebbiistiir. Bunlara ek olarak garanti
sOzlesmesinin en 6nemli unsuru olan bagimsizlik da maddede yer almistir. Garanti
veren, lgilincli kiginin borcu gecerli olsa da olmasa da zararn gidermekle

yiikiimlidir'®.

BK m. 110 hiikmiiniin temelde garanti sdzlesmesini diizenledigini diisiinenler
bu noktada kanunun sistematigini biiyiik l¢iide elestirirler. S6z konusu goriise gore,
ticlincii kisinin fiilini taahhiide Bor¢lar Kanununun genel hiikiimler kisminda yer
verilmesi dogru olmamistir. Burada genel hiikiimden ziyade 6zel bir sdzlesme tipine
varlik verilmistir. Bu bakimdan tiim s6zlesmelerin oldugu gibi tigiincii kisinin fiilini
taahhiidiin de Borg¢lar Kanunun 181- 544. maddeleri arasinda diizenlenen “Akdin

Muhtelif Nevileri” baghkli 6zel boliimde konumlandirilmasi daha isabetli olurdu'®,

3. Genel Hiikiim Goriisii

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit ile garanti sdzlesmesinin farkli hukuki kurumlar
oldugunu diisiinen genel hiikiim goriisii, BK m. 110 diizenlemesini iiglincii kisilere
ait olacak edimlerin konu edildigi sozlesmelerin gegerliligini bildirmek i¢in getirilen
bir maddeden ibaret kabul eder. Bu goriise gore, liciincii kisinin fiilini taahhiit ve

garanti sdzlesmesi ortak uygulama alanima sahip iki ayr1 hukuki kurumdur. Ugiincii

1% Priester, a.g.e., s. 35.
%" Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2600; Asulla, “Porte-fort”, s. 136
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kisinin fiilini taahhiidiin ¢ergevesine sadece garanti sozlesmesi degil; kefalet, sarta
bagli bagislama, sonucu talih ve tesadiife bagli sozlesmeler gibi bagka bir takim
hukuki iliskiler de girer. Ugiincii kisinin fiilini taahhiit, garanti sézlesmesinden baska
hukuki iligkileri kapsayabilecegi gibi garanti sozlesmesi de her zaman tigiincii kiginin
fiilini taahhiit kilifina biiriinmiis olmak zorunda degildir. Ugiincii kisinin fiilini
taahhiit seklinde garanti sozlesmelerine rastlanabilecegi gibi garanti sozlesmesi
olmayan fiigiincii kisinin fiilini taahhiitlere de rastlanabilir. Ugiincii kisinin fiilini
taahhiit ve garanti sOzlesmesi, ortak yanlari bulunmakla beraber asil olarak,
kendilerine 6zgili uygulama alanlarma da sahip birbirinden tamamen farkl iki ayri
kurumu ifade eder. Bu nedenle séz konusu goriise gore her iki sozlesme birbiriyle

cakisan degil, birbiriyle kesisen iki daire gibi diistiniilmelidir'®.

Genel hiikkiim goriisli taraftarlarina gore, bir kimse diger kimseye tigiincii
kisinin ifas1t miimkiin bir edimini vaat edip derhal bir yilikiimliiliikk yiiklense ve
elimizde bundan fazla bir bilgi de olmasa, bu anlasmanin ne sekilde yapilacagini,
hangi hiikiimlere tabi olacagini ya da hangi hukuki niteligi tasiyacagini saptamak ilk
etapta giictiir. Ornegin (A), ekonomik sikint1 i¢inde olan arkadasi (B)’ye yaptig1 el
islerini (U)’niin satin alacagm taahhiit ettigi bir durumda sarta bagli bagislamanin
agir bastig1 sdylenebilir. Yasl ve ¢ok zengin (U) niin, mirasini baskasina birakacag
yolundaki kaygisini azaltmak icin (A) nin, tek kanuni mirascisi olan (B)’ye, (U) niin
boyle bir tasarrufta bulunmayacagindan emin oldugunu, aksi yonde davranacak
olursa (B)’ye bir miktar para verecegini beyan etmesi benzer 6rneginde de kumar
bahis gibi sonucu talih ve tesadiife bagli bir sozlesme karsisinda bulunulmaktadir.
(A)’nin (B)’ye, salt (U)’niin borcunu ddeyecegini taahhiit etmesi halinde de bu iligki
pekala kefalet s6zlesmesi olabilir. Dikkat edilirse tiim bu orneklerde taahhiit edilen

sey, daima {¢iincii kisinin edimidir ve tabiidir ki ii¢lincii kisinin ediminin sdézlesme

15 Reusser, a.g.e., s. 95 vd. ve 6zellikle s. 107-111°den naklen: Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C:
I, s. 849; Ayn1 yonde Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 850-851;Tuto Rossi, La Garantie
Bancaire a Premiére Demande Pratique des Affaires Droit Comparé, Droit International
Privée, Lausanne, Méta Editions, t.y. [(Cevrimigi) http://books.google.com.tr/books?id=jhH-
OpWowx8C&pg=PA110&lpg=PAll1&ots... 24 Subat 2009)]; Tungomag, Genel Hiikiimler, C:
I, s. 978-979; Inan, a.g.e. , s. 384.
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konusu olarak secildigi her hukuki iliskiyi BK m. 110 kapsaminda ele alip garanti

sdzlesmesi olarak adlandirmak dogru olmaz.'®.

Genel hiikiim goriisii ticlincili kisinin fiilini taahhiidiin ancak su halde garanti
sOzlesmesi niteligini tasidigini kabul eder: Eger {igiincii kiginin edimi, kars1 tarafi
ticlincii kisi ile sozlesme yapmaya sevk etmek amaciyla taahhiit ediliyorsa o zaman
garanti sdzlesmesinden s6z edilmelidir. Bunun disinda kalan hallerde {igiincii kisinin
fiilline yonelik yapilan bir taahhiit, garanti sdzlesmesinin var oldugunu gdstermez;
zira BK m. 110’un ne s6zli ne amaci, boylesi 6zel bir sozlesme tipine viicut verildigi
seklinde yorumlanmaya uygundur. BK m. 110, iigiincii kisinin fiilini konu edinen her
tiirli hukuki iliskiyi kapsamina alabilir ve bu bakimdan s6z konusu madde, tigiincii
kigilere ait edimlerin sézlesme konusu yapilabilecegini ve bu sdzlesmelerin gecerli

olacagin1 vurgulamak i¢in getirilen genel bir hiikiimden fazlas1 degildir'"’.

Kaldi ki objektif amagsal tarihi yorum yontemi de maddenin genel bir hiikkiim
oldugunu destekler niteliktedir. BK m. 110 (art. 111 CO) hiikmii, Fransiz Medeni
Kanununun 1120. maddesinin model alinmasi suretiyle hazirlanmistir. Tek farka, art.
1120 C. Civ.’in, sadece sozlesmeye icazet verilecegini diizenlemesine karsilik, BK
m. 110 hiikmiiniin daha kapsaml1 bir tarzda kaleme alinmis olmasidir. Art. 1120 C.
Civ. hiikkmii, Roma hukukunun sadece kendi adina ve kendi hesabina yiikiimliilik
altina girilecegi kat1 kuralin1 Fransiz hukukuna tasiyan art. 1119 C. Civ. hiikmiinii
yumusatmak adina getirilmis, Fransiz Code Civil’inin 6zellikli bir maddesidir. Bu
sekilde art. 1120 C. Civ., art. 1119 C. Civ.’de ifadesini bulan Roma hukukunun kati
sekilcilik anlayisinin aksine, tiglincii kisinin edimi konulu sézlesmelerin gegerliligini
kabul etmistir. Dogal olarak BK m. 110 hiikmiiniin tarihi kdkenine iliskin yorumlar,
bu maddenin, ti¢lincii kisilere ait edimlerin taahhiit edildigi hukuki iliskilere yonelik

genel bir hiikiim oldugu yolundaki kanaati giiglendirmektedir'®®.

1% Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 850-851; Ayrica bkz. Tandogan, Garanti, s. 46-47.
107 Reusser, s. 1_97—1 11°den naklen: Tandogan, Garanti, s. 46.
1% Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: 11, s. 849.
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4. Kefalet Benzeri Garanti Sozlesmesi Goriisii
a. Kefalet Benzeri Garanti Sozlesmesinin Ana Hatlar:

Son yillarda beliren egilim, garanti sdzlesmesini saf garanti ve kefalet benzeri

garanti olarak ikiye aymrarak incelemek yoniindedir'®.

Bir¢ok iilkede kanuni
diizenlemeye kavusturulmamis olan garanti sozlesmesi doktrin ve ictihat yoluyla
gelisim goOstermistir. Stammler’in “tesebbiise tesvik amacgh sdzlesme” taniminin,
garanti sdzlesmesini tiimiiyle kapsamadigi, garanti alani belli bir amaca sevk etme
disinda, ona, bor¢lunun borcunu 6deyecegi soziiniin verildigi teminat amagli garanti

sdzlesmelerinin de var oldugu bugiin artik kabul edilmektedir''®.

Garanti soOzlesmelerinin saf ve kefalet benzeri garanti olarak teorik
diizlemdeki ayrimindan sonra garanti sdzlesmesine yonelik tanim ve hukuki
yapilandirma yeniden ele alinmistir. Ayrim, riziko esasina dayandirilmis, tistlenilen
rizikoya gore verilen garantinin saf ve kefalet benzeri garanti olarak nitelendirilmesi
anlayis1 yerlesmistir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiidii kefalet benzeri garanti olarak
niteleyen goriis bu yeni anlayisa paralel olarak gelismistir. Bu nedenle kefalet
benzeri garanti sodzlesmesinin hukuki dayanaklarina ge¢meden Once garanti
sOzlesmesinin, bir kez daha, ancak bu defa, kefalet benzeri ve saf garanti yoniinde

yapilan ikili ayrimla birlikte ele alinmasi faydali olacaktur.

Stammler’den bu yana genel kabul goéren anlayis, garanti sdzlesmesini,
garanti alanin herhangi bir davranisindan dogan rizikolarin giivence altina alindigi

sO0zlesme olarak tanimlar. Buna gore bir kimse, diger bir kimseyi belli bir davranisa

1" Christoph M. Pestalozzi, Basler Kommentar, Obligationenrecht I art. 1-529 OR, Ed. Heinrich

Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, 4. Auf., Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag,
2007, N. 6; Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, C: I, istanbul, Beta Basim Yaymm,
1988, s. 374; Hiiseyin Murat Develioglu, Les Garanties Indépendantes Examinées a la
Lumiére des Régles Relatives au Cautionnement, Berne, Stimpfli Editions SA, 2006, § 3 N.
71; Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, Yenilenmis 3. bs., Ankara, Seckin, 2005, s. 62;
Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: 11, s. 804 vd.; Emin Cem Kahyaoglu, Banka Garantileri,
istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1996, s. 22; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel
hiikiimler, 7. bsk., 7. bsk.’y1 Hazirlayanlar: Cevdet Yavuz, Burak Ozen, Faruk Acar, Istanbul,
Beta, 2007, s. 872 vd., Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmis 4. bsk., Ankara, y.y., 2003, s. 35 vd.
1% Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 35.

50



yoneltmek i¢in bu davranmistan o kisi i¢in dogacak rizikolar1 kismen veya tamamen
bagimsiz olarak tistlenir. Sozlesmedeki amag garanti alani belli bir davranista
bulunmaya sevk etmektir. Garanti veren, garanti alana istenilen davranisa uygun
davranmasi halinde herhangi bir kayip ya da zarara ugranilmayacaginin soziinii
vererek onun davranis tarzini etkilemeye ve yonlendirmeye cahsir''. Baslangicta
tiim garanti sozlesmeleri i¢in yapilan bu tanim, ayrim sonrasinda sadece saf garanti
sOzlesmeleri ile es anlamda ele alinmaya baglanmistir. Bu sekilde Stammler’in
taniminda bahsettigi tesebbiise tesvik amagli garanti sdzlesmesi kavrami, tiim garanti
sOzlesmeleri i¢cin degil, onun sadece bir tiirii olan saf garanti sozlesmesi icin
kullanilir olmustur. Saf garanti sozlesmesini bir kimseyi belli bir davranista
bulunmaya sevk etme amacli garanti sézlesmelerine indirgeyen bu yeni yaklagim
daha sonra borcun 6denmemesi rizikolarini da kefalet benzeri garanti kapsamina

almugtir' 2.

Garanti sdzlesmesi, mevcut borg iliskisinin konusu olan edimin ifasini garanti
ediyorsa kefalet benzeri garantiden s6z edilir. Bu tiir garantide garanti veren, garanti
alanin daha Once giristigi bir borg iligskisindeki borcun, borglusu tarafindan ifa
edilmemesi riskini teminat altina almis olur. Yani asil borcun ifa edilecegini, eger ifa
edilmezse ugranilan zararin kendisi tarafindan tazmin edilecegini taahhiit ederek asil
borcun 6denmemesi rizikosuna karst alacakliya giiven telkin eder. Bu durumda
kefalet benzeri garantinin konusu, tgiincii kisi tarafindan borcun ifa edilmemesi
riskidir. Kefalet benzeri garantinin varlig1 i¢in garanti alanin ii¢lincii kisiyle daha
oncesinde giristigi bir borg iliskisine ihtiya¢ vardir''’. Garanti veren, bu temel
iliskiden dogan borcun yerine getirilecegini iliskiden bagimsiz olarak alacakliya s6z
verir ve eger borg yerine getirilmez ise verdigi soziin geregi olarak alacaklinin

: 114
zararinl tazmin eder .

" Guggenheim, a.g.e., s. 14; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s. 35;

Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 805- 806; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 875- 876.

Georges Scyboz, Traité de Droit Privée Suisse, Tome VII/2, Le Contrat de Garantie et Le

Cautionnement, Fribourg, Editions Universitaires Fribourg, 1979, s. 13 vd.

Basler Kommentar, Pestalozzi, art. 111 OR N. 6.

"4 Tekinalp, a.g.e., s. 374; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 804; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s.
872; Dogan, a.g.e. s. 63; Develioglu, a.g.e., N. 72.
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Kefalet benzeri garanti sozlesmesinde amag¢ tipki kefalette oldugu gibi
alacakliya, temel iliski bor¢lusunun borcunu ifa edeceginin teminatini vermektir.
Sozlesme, kefalete olan bu benzerligi sebebiyle kefalet benzeri garanti s6zlesmesi
olarak anilir'"®. Kefalet yaninda bu tiir bir sozlesmeye ihtiyag¢ duyulmasimin nedenini
kefaletin feri, garantinin ise asli karakter tasimasinda aramak gerekir. Temel
iligkideki alacak gecersiz oldugu veya sona erdigi zaman kefalet sozlesmesinden
dogan bor¢ da sona erdigi halde garanti s6zlesmesinde aksi olur ve borg, sona
ermeyip devam eder''. Bunun sonucu olarak kefalet szlesmesine konu olamayacak
gecersiz veya sona ermis yahut dava konusu edilemeyen borglar da garanti
sdzlesmesine konu yapilabilir''’. Yine kefaletin feriliginin sonucu olarak kefil, asil
borgluya ait tiim defileri kullanabildigi halde garanti veren bu olanaktan yoksundur.
Kefilin, kusursuz imkansizlik sebebiyle asil bor¢lunun borcunun sona ermesinden
yararlanarak sorumluluktan kurtulabilmesine karsilik garanti verenin, kusursuz

imkansizlik halinde de sorumlulugu devam eder. Bundan bagka, asil borg iliskisinin

15 Kefalet benzeri garanti sozlesmesi yerine kullanilan bazi terimler doktrinde elestirilmektedir.

Mesela bir alacak hakkini temin ediyor olmasindan yola ¢ikilarak kefalet benzeri garantiyi
“alacag1 garanti s6zlesmesi” olarak adlandirmak dogru degildir. Zira burada taahhiit edilen sey,
mevcut borg iligkisindeki alacak degil, {i¢iincii kiginin edimi ifa edecegine olan inangtir. Bu
edimden bir alacak hakki dogar veya dogmaz. Eger alacag: garanti sdzlesmesi terimi kullanilacak
olursa, ortada garanti edilecek bir alacagin bulunmasinin zorunlu oldugu fikrine kapilma tehlikesi
vardir. Oysa garanti sozlesmesi, dogmus alacaklari degil, heniiz dogmamus alacaklar1 da teminat
altina alabilir. Bu hususta bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 805. Yazar, kefalet
benzeri garanti yerine teminat amaglh garanti s6zlesmesi teriminin kullanilmasinda ise bir sakinca
gormemistir. Ancak Tandogan’in, kullaniminda sakinca bulmadigi teminat amagli garanti
sozlesmesi deyimi, bu defa doktrinde bir baska yazar tarafindan elestirilmistir. Barlas, hangi
tirden olursa olsun tiim garanti sdzlesmelerinin, karsi tarafa teminat verme amacina sahip
oldugunu, bu amacin kefalet benzeri garantideki kadar belirgin olmasa da saf garanti
sozlesmelerinde de daima var oldugunu belirterek teminat amagli garanti sdzlesmesi terimini
reddetmektedir. Nami Barlas, “Kredi Kart1 Iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin
Niteliginin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, yay. haz.
Abuzer Kendigelen, C: II, istanbul, Beta, 2002, s. 948 dn. 18. Aym yonde bkz. Ozen, a.g.e., s. 22
dn. 59. Kefalet benzeri garantinin “bagskasinin fiilini taahhiit seklindeki garanti sdzlesmesi” olarak
isimlendirilmesi hakkinda bkz. Reisoglu, Garanti, s. 62. Ayni terimi benimseyen mahkeme
kararlari i¢in bkz. Yarg. HGK., 27.10.1982 t., E. 11-1915 K. 865 (Uygur, a.g.e., s. 3915); Yarg.
13. HD., 18.04.1995 t, E. 2878 K. 3954 (Uygur, a.g.e., s. 3947 vd.).

16 yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 872- 873; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 804.

"7 JdT 1988 1 187; JAT 1950 1 491 vd. Yargitay, ... hukusal iliskilerin hiikiimsiiz olmas: Bor¢lar
Kanununun 110. maddesi agisindan baskasmn fiilinin taahhiit edilmesini hiikiimsiiz kilmaz”
diyerek temel iliskinin gecersizliginin etkisizligi iizerinde durmaktadir. Yarg. HGK., 19.10.1988
t., E. 3-668 K. 811 (Uygur, a.g.e., s. 3918-3919); Ayn1 yonde bkz. Yarg. 4. HD., 22.01.1985 t., E.
8619 K. 224; (Uygur, a.g.e., s. 3915); Yarg. 13. HD., 11.02.1986 t., E. 7796 K. 739 (Uygur,
a.g.e., s. 3916); Yarg. HGK., 01.04.1972 t., E. 1279 K. 219 (Uygur, a.g.e., s. 3942); Yarg. 13.
HD., 18.04.1995 t., E. 2878 K. 3954 (Uygur, a.g.e., s. 3947 vd.).
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bozucu yenilik doguran bir hak ile ortadan kaldirildigi durumlarda, ornegin
sozlesmeden donme halinde kefilin borcunun sona erdigi ileri siiriilebildigi halde

- 118
ayni savunma garanti veren agisindan yer bulmaz. ".

Sagladig1 kolaylik ve avantajlar bagimsiz nitelikteki garantiyi feri karakterli
kefalete nazaran alacakli i¢in daha cazip hale getirmistir. Gergcekten kefalet, asil
bor¢lunun yalnizca kusurlu olarak borcunu yerine getirmemesi rizikosunu karsiladigi
halde garanti sozlesmesi, temel iliskiden dogan borcun gercekte hi¢ mevcut

olmamast rizikosunu da kargilar''’.

Kefalet benzeri garanti ile saf garanti birbirlerinden ©6nemli o6l¢iide
farklilagmis ve bu nitelik farklilagmasi, tesebbiise tesvik amaci tizerine
temellenmistir. Kefalet benzeri garantide ii¢lincii kisinin mevcut bir hukuki iliskiden
dogan borcunu 6deyecegi taahhiit edilir. Bu durum, i¢iincii kisi ile garanti alan
arasinda onceden kurulu bir borg iliskisinin varligini1 gerektirecegi i¢in garanti alanin,
bir garanti verilmesinden ¢ok daha once harekete gecerek tigiincii kisi ile sdzlesme
yapma girisiminde bulundugunu gdosterir ve bu da, kefalet benzeri garantide ¢oktan
beri bir tesebbiisiin var oldugu anlamina gelir. Bu nedenle kefalet benzeri garantide
tesebbiise sevk etme amaci yoktur. Saf garantide ise aksine tesebbiise tesvik amaci
hakimdir; nitekim garanti verenin bdyle bir garanti vermekteki hedefi, garanti alani
herhangi bir girisimde bulunmaya tesvik etmektir. Garanti alanla igilincii kisi
arasindaki temel iliski heniiz kurulmadigi, boyle bir iliski cogu zaman garanti alanin,
verilen garanti lizerine harekete gegerek ii¢lincii kisi ile sézlesme yapmasindan sonra
kurulacagi i¢in saf garantide garanti alan, ticlincii kisi ile sozlesme yapmaya tesvik
edilmis olur. Garanti edilen risk, mevcut hukuki iliski konusu borcun {igiincii kisi
tarafindan 6denmeme olasilig1 degil, liclincii kisi ile heniiz girisilecek bir hukuki

iliskiden dolay1 zarara ugramayacagi beklentisidir. Bu sebeple saf garanti

""" Oser, Schonenberger, a.g.e., art. 111 N. 17; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: 11, s. 804.
9" Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: 11, s. 804.
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sOzlesmesinde daimi amag, garanti alani ii¢lincii kisi ile boylesi bir hukuki iliski

kurmaya sevk etmektir'*’,

Goriildigl gibi saf garanti sozlesmeleri ile ilgili alan belirlemesinde ve
ozellikle kefalet benzeri garanti ile olan sinirin tespitinde doktrinin agirlikli olarak
tizerinde durdugu unsur “tesebbiise sevk™ unsurudur. Fakat tesebbiise sevk amacinin
saf garanti sozlesmesinin gercekten belirleyici bir unsuru olup olmadigi yolunda
duyulan kuskular sicak tartigmalara donilismiistiir. Tartismalarin esas itibariyle
tesebbiise sevk unsurunun, sebep mi yoksa saik mi oldugu noktasinda Stammler’in
garanti sdzlesmesi agiklamalari ile basladigini sdylemek yanlis olmaz. Hukuki sebep
savunucularina gore garanti, garanti alani belli bir tesebbiise sevk etmek i¢in verilir
ve tesebbiise sevk etme amaci garanti s6zlesmesini diger s6zlesmelerden ayirmaya
yarar. Bu amac¢ olmaksizin verilen garanti, sigorta veya kumar bahis gibi garanti
sOzlesmesi disinda kalan bagka sozlesmeleri akla getirir. Bu nedenle garanti verenin
garanti alani tesebbiiste bulunmaya sevk etmek istemesi hukuki sebep, nigin
tesebbiiste bulunmaya sevk etmek istedigi ise saiki olusturur. Hukuki sebep, yani
tesebbiise sevk etme amact degismedigi, biitiin garanti s6zlesmelerinde ayni oldugu
halde saikler her sozlesmede farkli olabilir; mesela cikar, hatir, itibar, gosteris,
yardimseverlik gibi her tiirli tasavvur ya da istek riziko giivencesinin saikini

olusturabilir'',

Buna karsilik saik goriisii, tesebbiise sevk etmeyi dogrudan dogruya saik
sayar. Bu goriis temsilcilerine gore garanti sdzlesmesinin hukuki sebebi teminattir ve
bu teminat, garanti alanin tesebbiisiiniin basariya ulagsmasini saglamak adina verilir.
Bunun icin elbette ki dncelikli olarak garanti alanin hareket ge¢mesi gerekir. Fakat
bu gereklilik tesebbiise sevk amacini garanti sozlesmesinin hukuki sebebi haline

getirmez. Biitlin garanti verenlerin garanti s6zlesmesi ile ulagmak istedikleri amac,

120 Scyboz, a.g.e., s. 13-14; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 878. Yalmz hemen belirtelim ki saf garanti
sozlesmesinde garanti edilen tesebbiis, ti¢ilincii kisi ile girigilecek bir sézlesme iligkisi degildir;
garanti alanin, tiglincii kisi ile hukuki iliskiye girilmesini gerektirmeyen herhangi bir girisimi saf
garantinin konusudur. JdT 1988 I 187. Ornegin (X)’e, kuracag ticari isletmenin bu y1l % 10 kar
edeceginin vaat edilmesinde oldugu gibi.

Reusser, a.g.e., s. 60- 61ve s. 93- 94’den naklen: Tandogan, Garanti, s. 12; Ayni yonde bkz.
Tandogan, Garanti, s. 12 vd. ; Reisoglu, Garanti, s. 17 vd.
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garanti alanin tesebbiise girismesi degil, tesebbiisiin basariya ulasacagina dair gliven
duymasidir. Bu sebeple garanti verenler bu teminati verirken garanti alanin salt
tesebbiise girismesini degil, tesebbiisiin basariya ulagmasini da

hedeflemektedirler.'*>.

Tesebbiise sevk unsuru etrafinda dénen bu tartismalar garanti s6zlesmelerinin
riziko esasina gore kefalet benzeri ve saf garanti olarak siniflandirilmasindan sonra
farkli bir boyut kazanarak devam etmistir. Zamanla, tesebbiise sevk etme amacinin
sanildiginin aksine sadece saf garanti sdzlesmesinde degil, kefalet benzeri garantide
de var oldugu diisiincesi hakim olmustur'>. Saf garantide oldugu gibi kefalet benzeri
garantide de garanti bor¢lusu, verdigi garanti ile garanti alacaklisini, edimi igin
teminat verilen kimseyle bu edime iligkin bor¢ dogurucu sdzlesmeyi yapmaya
yonlendirmis olur. Baska deyisle kefalet benzeri garantiyi veren kisi, mevcut borg
iligkisinden dogan borca teminat verebilecegi gibi heniiz garanti alanla iiclincii kisi
arasinda kurulmamis fakat ileride kurulmasi olas1 bir temel iliskiden dogan borcu da
temin edebilir. Bu da garanti alanin {giincii kisi ile bir sdzlesme yapmaya
yonlendirilmesi demek olur. Ciinkii temel iliskiden dogan bir borcun teminat altina
alimmasi i¢in 6nce bu temel iligkinin kurulmasi gereklidir ve bu gereklilik, ancak
garanti alanin s6zlesme akdetmek iizere tiglincii kisi nezdinde girisimlerde bulunmasi
ile sona erecektir. Verilen garanti ile kendisini giivende hisseden bir garanti alan,
liciincii kisi ile borg iliskisine girmek hususunda daha aktif davranacaktir. Ugiincii
kisinin edimi ifa edeceginin temin ediliyor olmasindan &tiirii garanti alan, edimin ifa
edilmemesi riskine kars1 daha simdiden korundugunu bildigi i¢in {igiincii kisi ile borg
dogurucu iliskiye girmekte bir sakinca gérmez. Goriinen odur ki sadece hali hazir
iligkilerden degil, ileride girisilecek hukuki iligkilerden dogan borg¢lar da teminat
altina alinabilir. Buna bagli olarak kefalet benzeri garantide de tipki saf garantide
oldugu gibi tesebbiise tesvik unsurunun varlig1 ve bu unsurun, garanti alani iiglincii

kisi ile sozlesme iliskisine yonlendirme goriiniimiinde ortaya ¢iktig1 kabul edilmek

122 Priester, a.g.e.,s. 13-14.

' Bu sebeple Barlas, saf garanti sozlesmeleri icin kullanilan “yoneltmeyi amaglayan garanti
sozlesmesi” deyimini dogru bulmamaktadir. Barlas, “Kredi Kart1 {liskisinde Kisisel Teminat”, s.
948 dn. 17. Yoneltmeyi amaglayan garanti sdzlesmesi terimini kullananlar i¢in bkz. Tekinalp,
a.g.e., s. 374; Tandogan, Ozel Borg Iligkileri, C: II, s. 806 vd.; Kahyaoglu, a.g.e., s. 23.

55



124

gerekir ~". Su var ki bu amag saf garantide baskin iken kefalet benzeri garantide arka

planda kalir'*.

Kefalet benzeri garanti sozlesmelerinde garanti alani, edimi i¢in teminat
verilen kimseyle bu edime iligkin bor¢ dogurucu sozlesme yapmaya yoOneltme
amacinin varlig1 tesebbiise sevk etme unsurunun saf garanti sdzlesmelerinin zorunlu
iceriginden c¢ikarilmasint gerektirir. Durum boyle olunca kefalet benzeri ve saf
garantilerin ne oldugunu agiklama sorunu giderek 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda,
ilk uygulama Orneklerinden itibaren garanti sozlesmesinin tesebbiise tesvik
unsurundan vazgegcilerek agiklanmasi gerektigi yoniindeki diisiinceler daha kuvvetle
dile getirilmeye baslanmistir. Bu diisiincede olan Priester’e gore garanti s6zlesmesi,
baskasina ait bir tesebbiisiin bagariya ulasacaginin bir sézlesme ile tistlenilmesidir'*®
ve burada gegen tesebbiis sozcligli, garanti alanin her tiirli hareket tarzini igine

alacak kadar genis yorumlanmalidir'?’

. Fakat bu denli genis bir yorumun kefalet
benzeri ile saf garantinin birbirine olan sinirin tespitinde giigliikler yaratacagi da
gbzden uzak tutulmamaktadir. Zira garanti alanin girisimi, bir isletme ya da ortaklik
kurmak tarzinda olabilecegi gibi liciincii kisilerle ya da garanti verenin bizzat
kendisiyle s6zlesme iligkilerine girmek tarzinda da olabilir'?®. Ugiincii kisi ile ilk kez
bir sozlesme iligkisine girisilecek olmasindan hareket edilerek saf garanti
sOzlesmesinin var oldugu yanilgisina diisiilmemelidir. Bu durumda denilebilir ki saf
ve kefalet benzeri garanti arasindaki ayrimda, tesebbiise sevk etme amaci artik
belirleyici degildir ve iigiincii kisilerle ileride girisilecek olan sdzlesmesel iliskilerde
amag, bir tesebbiise sevk etmek diigiincesi gibi goriiniiyorsa da, gercekte tgilincii

e . . 129
kisinin borcuna teminat vermektir =

Fikrimize gore her iki garanti tlirlinii ayirmada 6nemli olan, garanti alan

tarafindan girisilecek tesebbiisiin bi¢imidir. Garanti alanin tesebbiisleri, borg

124 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: 11, s. 809; Barlas, “Kredi Kart1 iliskisinde Kisisel Teminat”, s.

948 dn. 17; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 878;
125 Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 878; Barlas, “Kredi Kart: iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 948 dn. 17.
126 Priester, a.g.e., s. 14’den naklen: Tandogan, Garanti, s. 11.
27" Bu hususta bkz. Reisoglu, Garanti, s. 14.
128 Tandogan, Ozel Borg lliskileri, C: II, s. 808- 809.
' Barlas, “Kredi Kart1 Iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 948 dn. 17.
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iligkisine girmek ya da bir isletme veya ortaklik kurmak tarzinda baslica iki bigimde
somutlasabilir'®’. Garanti alanm istenilen davranis1 sdzlesmesel iliskilere girilmesini
saglamak ise, girisilecek hareket tarzi da {iciincii kisi ile s6zlesme akdetmek olacak
ve bu durumda verilen garanti, {igiincii kisinin edimini yerine getirmemesi olasiligini
bertaraf edecektir. Garanti veren, garanti alan1 kendisiyle hukuki iligkiye tesvik i¢in
garanti verebilir. Bu durumda garanti veren, kendi edimine bagl rizikolar1 glivence
altina alarak garanti alanin bu hukuki iliskiden dolayr herhangi bir zarara
ugramayacaginin sdziinii vermis olur’'. Garanti, garanti alanmn belli bir kimse ile
borg iligkisi kurmaya tesvik amaci disinda da verilebilir. Ortada {iciincii kisilerin
bor¢lanmasini gerektirecek sozlesmesel iliskilerin bulunmadigr zamanlarda, garanti
alanin bir isletme ya da ortaklik kurmak veya yatirim yapmak gibi faaliyetlerinden
bahsedilir. Garanti alanin kuracagi bir isletme ya da ortakliga gilivence verilerek
bunlarin basariya ulasacaginin taahhiit edildigi veya yapilacak bir yatirimdan kar
elde edileceginin soz verildigi hallerde, tiglincii kisinin, borca konu bir edimi ya da
bu edimi bor¢lanmasin1 gerektirecek hukuki bir iliski mevcut degildir. Agilacak bir
isletmenin ya da kurulacak bir fabrikanin kar elde edeceginin taahhiit edildigi kar
garantilerinde; bir ortakligin paylarini satin alacak olanlara belli bir yiizdenin garanti
edildigi temettii garantilerinde; bir kimsenin kuracagi isletmenin zarar etmesi
olasiligina kars1 ugranilan zararlarin karsilanacaginin taahhiit edildigi a¢ig1 kapama

garantilerinde boyle bir durum vardir' >,

Bu aciklamalar 1s181inda katildigimiz fikre gore, bir borcun ifa edilmemesi
riskinin teminat altina alindig1 soézlesme kefalet benzeri garantidir. Bu teminat,
garanti alan ile tliclincli kisi arasinda mevcut temel iliskiden dogan borca karsilik
verilebilecegi gibi henliz ortada temel iliski yok iken ileride kurulmasi olast bir
ilisgkiye konu olacak borglar i¢in de verilebilir. Sonuncu durumda garanti alanin,
tictincii kisi ile borg iliskisi kurmak i¢in tesebbiiste bulunmasi gerekir. Bu da, garanti
alanin tesebbiise tesvik edilmek istendigi sonucunun ¢ikarilmasina neden olabilir;

fakat bu sonug, borcun ifasinin garanti altina alimmak istendigi gercegini

B30 Ozen, a.g.e., s. 22 dn. 59.
P! Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 876- 877.
32 Bu tip garantiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, Garanti, s. 39 vd.
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degistirmez'>®. O halde garanti alanin iigiincii kisilerle kurulu bulunan veya ileride
kurulacak borg iliskilerinden dogacak borcunun ifa edileceginin temel iliskiden
bagimsiz olarak {istlenildigi hallerde bir kefalet benzeri garanti sdzlesmesinin

varligindan bahsetmek gerekecektir'>*,

Borcun o6denmemesi riski disinda kalan diger rizikolar ise saf garanti
sO0zlesmesine konu olur. Saf garanti sozlesmelerinde amag, garanti alanla ti¢lincii kisi
arasinda mevcut ya da ileride mevcut olacak bir hukuki iliskiden dogan borcun
ifasin1 garanti altina almak degildir. Burada garanti alanin borg iligkisi ile baglantisi
bulunmayan ekonomik, bilimsel, sosyal ya da benzeri herhangi bir girisiminin
sonuglar1 hedef alinir. Saf garantinin belirleyici 6zelligi, garanti alanla {igiincii kisi
arasinda kurulu bir borg iliskisine ihitiyag gostermemesidir'>®. Saf garantiye verilen
klasik ornek, bir Belediyenin kasabada eczane agmasi i¢in eczaciya her ay asgari bir
kazang tutarini garanti etmesidir. Zira dikkat edilecek olursa burada kasaba halkini

eczaneden alis verise zorlayan hukuki bir bag yoktur'*.

Yalniz saf garanti sézlesmeleri bakimindan gézden uzak tutulmamasi gereken
nokta saf garantinin, bazen {iglincii kiginin edimini taahhiit ediyor goriintiisii vererek
kefalet benzeri garantiye yaklagsmasi halidir. Verilen garanti lizerine, garanti alanin
liclincli kisi ile sozlesme iligkisine girdigi hallerde bu durum c¢ok belirgindir.
Ornegin, bir bankanin anonim ortakligim pay sahiplerine en az % 30 kar dagitacagim
garanti etmesinde, anonim ortakligin bu davranisinin her bir paydasa ayri ayri
taahhiit edildigi izlenimi uyanabilir. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta, anilan
davramisin borca konu olacak bir davrams tarzi olmadigidir. Ugiincii kisi
konumundaki anonim ortaklik, garanti alanla kar payr dagitimina iligkin boyle bir
sOzlesme yapsa bile bor¢ altina girmis olmayacaktir zira anonim ortakliklarda kar

elde etmek amaglanabilir fakat bor¢lanilamaz'’. Buna gore bor¢ konusu olamayacak

33 Ozen, a.g.e., s. 25; Barlas, “Kredi Kart liskisinde Kisisel Teminat”, s. 948 dn. 17.

134 Tekinalp, a.g.e., s. 374; Ozen, a.g.e., s. 25; Barlas, “Kredi Kart iliskisinde Kisisel Teminat”, s.
948- 949 ve ayrica bkz. s. 948 dn. 17.

Basler Kommentar, Pestalozzi, art. 111 OR N. 6; Béguelin, “Porte-fort”, s. 2.

1% Barlas, “Kredi Kart iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 948 dn. 19.

57 Tekinalp, a.g.e., s. 374
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davraniglarin ifas1 da kefalet benzeri garantiye konu olmaz; bu gibi hallerde kar elde

edilecegine dair saf garantinin varligindan bahsedilir.

b. Kefalet Benzeri Garanti Sozlesmesi Goriisiiniin Hukuki

Dayanag

Doktrinde baskin goriis, BK m. 110°da yer alan {i¢iincii kisinin fiilini taahhtit
diizenlemesinin garanti borcu doguran bir so6zlesme oldugu yolunda olmakla birlikte
gorilisler, bu taahhiidiin tam anlamiyla bir garanti sdézlesmesi mi yoksa garanti
sOzlesmesinin 6zel bir tiiri mii oldugu noktasinda birbirinden ayrilmaktadir. Goriis
ayriligimin temelinde son zamanlarin yeni ¢aligmalarinda kok salan saf ve kefalet
benzeri garanti ayriminin etkisi bilyiiktiir. Garanti s6zlesmelerinin ilk uygulamalarina
hakim olan BK m. 110°da yer alan hukuki iligkinin tam anlamiyla bir garanti
sOzlesmesi oldugu diisiincesi yerini yavas yavas bu iliskinin sadece garanti
sOzlesmesinin 6zel bir tiirli oldugu yolundaki diger baskin goriise terk etmistir.
Denilebilir ki bugiin doktrinin ¢ogunlugu, BK m. 110 hiikmiinde yer alan ii¢iincii
kisinin fiilini taahhiit diizenlemesini, garanti s6zlesmesinin 6zel bir tiirii olarak goérme

egilimindedir®.

Ozel tiir goriisiiniin bahsettigi bu ozel tiir, kefalet benzeri garantidir.
Yazarlarin ¢ogu bu noktay agik¢a vurgulamayi ihmal etseler de'*” bugiin genel kabul
gordiigiine gére, BK m. 110 hiikmiiniin kefalet benzeri garantiyi kapsayip saf
garantiyi disarida biraktig1 siiphesizdir'®®. Kefalet benzeri garanti, {i¢iincii kisinin
kendisinden beklenen edimi ifa edecegine iliskin bir garantidir. Bu garanti ile garanti

veren, garanti alana ii¢lincii kisinin borcunu ifa edeceginin séziinii vermis olur. Bu

138 Engel, Traité, s. 430; Scyboz, a.g.e., s. 13 vd. ile 6zellikle s. 15; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 800-801;

Eren, a.g.e., , s. 1107; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop,
Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., [stanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 228-229;
Tekinalp, a.g.e., s. 374; Franco, “Ugiincii Sahsin Fiilini Taahhiit”, s. 576; Reisoglu, Garanti, s.
179; Feyzioglu, Genel Hiikiimler I, s. 287; Ayan, a.g.e., s. 58;

BK m. 110°da yer alan igiincii kisinin fiilini taahhiidiin kefalet benzeri garanti oldugu
diisincesinin net olarak ilk kez Tekinalp tarafindan ortaya kondugu yolunda bkz. Barlas, “Kredi
Kart Iligkisinde Kisisel Teminat”, s. 945-946 dn. 12.

Tekinalp, a.g.e., s. 378. Scyboz’un garanti s6zlesmelerini genis ve dar anlamda olmak {izere ikiye
ayiran ve porte-fort’u dar anlamda garanti sdzlesmesine 6zgiileyen agiklamalari i¢in bkz. Scyboz,
a.g.e., s. 13 vd. ile 6zellikle s. 15.
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sebeple kefalet benzeri garantide, garanti alanla ii¢lincii kisi arasinda 6nceden kurulu
veya ileride kurulacak bir borg iliskisine ihtiya¢ vardir. Uciincii kisinin bu borg
iliskisinden dogan borcunu ifa edecegini vaat etmek suretiyle garanti veren, garanti
borcu altina girmis olur'*'. Kefalet benzeri garanti mutlaka iigiincii kisinin edim
borcunun s6z konusu oldugu garanti sdzlesmelerini kapsamakta olup {i¢iincii kiginin
ediminden s6z edilmeyen bir hukuki iliski kefalet benzeri garanti olarak

. .. 142
nitelendirilemez ™.

Bugiin i¢in hakim olan kefalet benzeri garanti gorlsiiniin doktrinde
yerlesmesine uygun ortami ictihatta yasanan gelismeler hazirlamistir. Bagimsiz bir
garanti anlayis1 eskiden beri var olmakla birlikte bu diisiince en ¢ok saf garanti
alaninda kabul goriiyordu. Bir tesebbiisiin basariya ulasacaginin giiven altina alindigi
iligskilerde bagimsiz garanti 6n plana ¢ikmasina ve son derece olagan karsilanmasina
ragmen, giivencenin mevcut bir borca iliskin oldugu zamanlarda bagimsiz garanti
fikrine itiraz ve Onyargiyla yaklasiliyordu. Sozlesmesel edimlerin ifa edilecegine
iligkin teminatlarin, feri olan kefalet dururken bagimsiz olan garanti sézlesmesi ile
verilmesi ¢ikarlar dengesi mantig ile bagdastirilamiyordu. Bir temel iliskinin varlig
ve bu temel iliskiden dogan edimlerin ifasinin garanti edilmesi akla hemen hemen

yalnizca kefaleti getiriyordu'*.

Federal Mahkemenin borcun ifasi garantilerini kefalet sayan pek ¢ok karari
bu uygulamay1 desteklemistir. Bu kararlar arasinda 6zellikle 1939 tarihli bir karari
anmak gerekir'®. Davaya konu olayda Domus Immobiliére SA ile Art
Cinématographique SA arasinda imzalanan 15 Mayis ve 22 Haziran 1933 tarihli
anlagmalar uyarinca Art Cinématographique, Domus’a, Alhambra tiyatrosunu y1llig1
84000 franktan kiralar. S6zlesmenin akdinden bir yil sonra Art Cinématographique
SA yoneticisi olan Albert Nobile, sirketteki yoneticilik gérevi son buluncaya dek kira

ticretlerinin muntazaman ddenecegine dair bir garanti taahhiidiinde bulunur. Garanti

taahhiidiiniin lizerinden iki y1l gectikten sonra Albert Nobile, Art Cinématographique

141

Tekinalp, a.g.e., s. 374.
142 :

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 801.
' Rossi, a.g.e., N. 305 vd.
44 ATF 65 11 30, 33.
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SA’daki yoneticilik gorevinden istifa eder. Aymi tarihlerde Art Cinématographique
SA da iflasini agiklar ve Domus’a olan kira borcunu 6demede acze diiger. Bunun
lizerine aralarindaki garanti anlagsmasina dayanarak faizi ile birlikte kira iicretlerini
O0demesini Albert Nobile’den talep eden Domus, istedigi cevabi alamayinca
mahkemeye miiracaat eder. Ilk derece mahkemesi ve daha sonra da istinaf
mahkemesi verdikleri kararlarda, taraflarin kaleme aldiklari metinde yer alan
ifadelere ragmen teminat taahhiidiiniin porte-fort degil, kefalet olduguna hitkmederek
Domus’un talebini reddetmiglerdir. Ret kararlar1 tizerine Domus SA, Federal
mahkemeye basvuruda bulunarak ilk derece ve istinaf mahkemelerinin kararlarinin
kendi lehine bozulmasini talep etmistir. Federal Mahkeme yaptig1 incelemede, yerel
mahkemelerle ayni ¢6ziim yolundan giderek, kullanilan kavram ve ifadelere ragmen
ortak ve gergcek iradelerin arastirilmasimi hakli bulmus ve olayda kira {icretinin
garanti altina alindigina vurgu yapmustir. Borcun ifas1 garantilerinin kefalet ile giiven
altina alabilecegini belirten mahkeme, bir borcun ifasi niteliginde olan kira
ticretlerinin 6denecegi garantisini de bu durumda kefalet s6zlesmesi olarak karara

baglamak gerektigini bildirmistir.

Federal Mahkeme sonraki bazi kararlarinda da'*® aym uygulamaya devam
etmis, bir borcun ifasina iliskin garantileri kefalet saymak yoniindeki diigsiincesinden
taviz vermemistir. Oyle ki Federal Mahkeme’nin ne zaman bir borcun ifas1 garantisi
ile karsilagsa, kefalet olarak yorumlamaktan ¢ekinmedigine tanik olunur. Bu tiir
kararlarinda Federal Mahkeme, temel iliskiden dogan borcun ifasinin garantisini,
taraflarin kefalet iradesine sahip olduklarinin bir gostergesi olarak yorumluyor,
bagimsiz garanti sdzlesmesi akdetme niyetinin varligini ise yalnizca, asil borglu

tarafindan iistlenilmis bir bor¢ mevcut olmadig1 zamanlarda kabul ediyordu'*.

Federal Mahkemenin borcun ifast garantilerini, kefalet olarak yorumlayan
tutumundan vazgecerek bagimsiz garanti lehinde nitelemeye baglamasi ise kademeli

bir gecisle olmustur. Bagimsiz garantilere yaklasan yeni teminat tiplerinin ortaya

145 Ornek olarak bkz. RO 56 II 381 ve RO 64 II 346 kararlarindan naklen: ATF 65 II 30 vd., JAT
19401 551.
146 Rossi, a.g.e., N. 305 ve N. 306.
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cikmasi, beraberinde ferilik ilkesinin terki sonucunu getirmis ve teminat hukuku
alaninda bir donlisiim baglatmistir. S6zlesme Ozgiirligii ilkesi de borcun ifasin
garanti altina alan bagimsiz teminatlarin olusumu i¢in daima gerekli ortami

saglamigtir'®’.

Ilk talepte 6deme garantileri bu yeni tip teminatlar arasinda ilk one
cikanlardandir. Federal Mahkeme iinlii Oberster Gerichtshof kararinda'®® kisisel
teminatlar1 ikiye bolerek feri karakterli kisisel teminatlarin disinda bir baska alanin
varligindan daha bahsetmistir. Mahkemeye gore, hukuki diizlemde banka
garantilerinin sézlesmesel ¢izgileri kefalete uymaz; dyle ki banka garantisinin adinin
gectigi olaylarda tam anlamiyla garanti ya da tam anlamiyla kefalet karsisinda
bulunuldugu sdylenemez. Her iki teminat arasindaki esash farklilik, kefaletin
baskasinin borcunun ifasi olmasina ve bu nedenle bir borcun varligina ihtiyag
duymasina karsilik bagimsiz garantide garanti verenin, bor¢ mevcut olsun veya

olmasin yiikiimliiliik altma girmeyi kabul etmesinde fark edilir'®.

Teminat taahhiidiinde ferilik karakterinin sorgulamaya alinmasi ise 15
Haziran 1979 tarihli Dame Dupouy-Chabot kararina rastlar'>’. Kararda asil olarak ilk
talepte 6deme garantisinin gegerligi tartisilmistir. Davanin goriildiigii Généve Hukuk
Mahkemesi, alacaklinin kendisinden isteyecegi miktar: ilk talepte ve tartismasiz
olarak ddeyecegini bildiren bor¢lunun beyanlarina ragmen teminat metnini kefalet
olarak yorumlamistir. Kefalet sozlesmesinde defi ve itirazlardan pesinen feragatin
gecersiz oldugunu bildiren hiikkmiin emredici oldugunu agik¢a vurgulayan yerel
mahkeme, bu tiir kayitlarin feri kefaleti bagimsiz garantiye doniistiirmeyeceginin
altin1 ¢izmistir. Federal Mahkeme de, bu kararda, bagimsiz garanti lehine bir tavir
takinmak yerine, yerel mahkemenin tutumuna paralel olarak kefaletin feriligini

yaptirima baglayan hiikiimlerle yetinmeyi uygun bulmustur.

47 Rossi, a.g.e., N. 365. Bagimsiz garantilerin dogusu hakkinda bkz. Gérard Mongbé, La Loi

Applicable a la Garantie & Premiére Demande, y.y., Faculté de Droit Université Laval, 1996, s. 9.
18 Karar i¢in bkz. Rossi, a.g.e., N. 272,
9" Rossi, a.g.e., N. 272.
130 'S 1980 572’den naklen: Rossi, a.g.e., N. 302.
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Federal mahkemenin bu yondeki kararlar1 gostermektedir ki bankanin, ilk
talepte 6deme yapmak zorunda kaldig1 bu tiir teminatlar sayesinde bagimsiz garanti

fikri Once ictihatlara, sonra doktrine yan51mlst1r151.

Ictihattaki gelismelerin doktrine tasidign kefalet benzeri garanti goriisii
mensuplari, BK m. 110 hiikkmii ile garanti sozlesmesinin tliimiiyle c¢akistigini
diisiinenlerin yanildigi noktay1, sézlesmenin tiim unsurlarinin madde metninden
cikarilabilecegi iddias1 olarak tespit etmektedirler. Halbuki madde, sozii itibariyle
genel bir nitelik tasir. Ugiincii kisinin edimi ile ilgili bir yiikiimliiliik altma girmek
sadece garanti sozlesmelerinin konusu degildir; garantinin ivazl veya ivazsiz, feri
veya bagimsiz olmasina gore pekala garanti borcu doguran baska sézlesmeleri de
cagristirabilir. Bu nedenle garanti sézlesmesinin, bagimsizlik, ivazsizlik, tesebbiis
gibi temel unsurlarindan hi¢ bahsetmeyen ve rizikonun sadece iiglincii kisinin
edimine baglanmis tek bir tiirlinden s6z eden madde metninden yola ¢ikarak 6zel bir

sézlesme tipine varmak miimkiin olmaz'>*,

Bu durum elbette ki BK m. 110°un genel hiikiim niteliginin kabul edildigi
anlamima da gelmez. Cilinkii sdzlesme serbestisini benimsemis hukuk diizenlerinde,
sOzlesme tarafi olmayan iicilincii kisilerin edimlerinin gegerli olarak s6zlesme konusu
edilebilecegini soylemeye gerek dahi yoktur. Bagkasinin edimini sdzlesme konusu
yapan taraflarin, bu taahhiitlerinden bir hiikiim dogmasini istediklerini, gecerli bir
sOzlesme yapmak i¢in bir araya geldiklerini diisiinmek daha akilcidir. Basit bir
temenni, tavsiye, 6giit ya da bilgi vermek amacini tasimadig siirece tigiincii kiginin
herhangi bir davranig tarzin1 bagkasina s6z veren kimsenin bu s6z nedeniyle
kendisini bor¢ altina sokma bilinciyle hareket ettiginin kabulii gerekir. Kaldi ki BK
m. 110 hiikmiiniin, tgilincii kisilerin ediminin, sozlesmelere gegerli olarak konu
edilebilecegini ve bundan derhal bor¢ dogacagini agiklamak i¢in getirilen bir madde
oldugunu diisiinmek hukuk mantigina da ters diiser. Zira BK m. 110’un genel hiikiim
olarak kabulii, tiim iiclincli kisinin edimi konulu hukuki iligskilere uygulanmasini

gerektirecek ve boylece 6zel olarak diizenlenmis bir sézlesmenin, hakkinda hiikiim

1 Rossi, a.g.e., N. 364 vd.
132 Reisoglu, Garanti, s. 47 vd.
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bulunmayan hallerde BK m. 110’a tabi tutulmasini saglayacaktir. Bu durum ise, ¢ogu
kez sozlesmelerin hukuksal nitelendirmelerinde hatali sonuglara gotiiriir. Mesela
kanunkoyucunun kefalet hiikiimleri arasinda yer vermedigi nihai zarara kafalet bu
sartlar altinda BK m. 110 hiikkmiine tabi olarak sekilsiz kurulabilecektir. Sekil sartina
uymak zorunda olmamak ise, kanunkoyucunun yazili olarak yapilmasina 6zel 6nem

atfettigi kefalet sozlesmesinin biinyesine aykiridir'>>.

Kefalet benzeri garanti goriisi, BK m. 110 hiikmiiniin saf garanti
sozlesmelerini disarida biraktigini kabul etmekle beraber, “liglincli kisinin fiili”
ibaresinin genis yorumu sayesinde bu sozlesmelerin de madde igerigine dahil
edilmesinde sakinca gérmez'>*. Genisletici yorum iki 6nemli gerekgeye dayandirilir:
IIk olarak BK m. 110 hiikmiiniin amaci genisletici yorumu zorunlu kilar; ¢iinkii
maddenin temelinde yatan hukuki diisiince “garanti etmek” tir. Ger¢eklesmesinden
korkulan bir olay, bu garanti ile giivence altina alinmak istenmektedir. Borglar
Kanunu korkulan olay1 ii¢iincii kisinin fiiline baglarken, hiikmiin kaleme alindig1
tarihteki bir ihtiyaci yansitmistir. Yorum yaparken tarihi kanunkoyucunun dikkate
aldig ihtiyag ile bagl kalma zorunlulugu yoktur. Ugiincii kisinin fiili disinda baska
korkulan olaylar da maddenin 6ngordiigii garanti kapsamina alinabilir. Bu durumda
hiikkmiin saf garanti sézlesmelerine uygulanmasima hicbir engel yoktur. Ikinci
gerekce, Bor¢lar Kanununun 110. maddesine 2486 sayili Kanunla eklenen ikinci
fikradir. Bu fikra hiilkmi aslinda teminat mektuplarina iliskin bir sorunu ¢ézmeyi
amaglamaktadir. Fakat banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi 1969 tarihli
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar ile'> garanti sézlesmesi olarak kabul edildigi ve
garanti sdzlesmesi niteliginde kabul edilen bir kuruma ydnelik diizenleme ise BK m.
110 hiikmiine dahil edildigi i¢in, s6z konusu hiikkmiin tiim garanti sdzlesmesi

tiirlerine uygulanmasinda bir mahzur yoktur.

Anilan sebeplerle BK m. 110 hiilkmiinde yer alan ii¢lincii kisinin fiilini

taahhiidiin kefalet benzeri garanti oldugu yolundaki hakim goriise biz de katiliyoruz.

133 Reisoglu, Garanti, s. 47 vd.
P Tekinalp, a.g.e., s. 378.
35 Yarg. I¢t. Bir. K., 11.6.1969 t., E. 1969/4 K. 1969/6 (RG 3.6.1969 t., Say1 No: 13317, s. 3).
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Gergekten maddede figilincii kisinin  fiilinin baskasina s6z verilmesinden
bahsetmektedir. Boylesi bir taahhiitte bulunan kimse, verdigi sozl tutabilmek igin
daima {i¢iincii kisiye muhtagtir. Zira taahhiit konusu davranis, tiglincii kisiye ait bir
davranis tarzi olup ifas1 bizzat iiciincii kisiden beklenmektedir. Istenilen davranis
yerine getirilmediginde taahhiit edenin, davranisin aynmisimi ifa ederek borgtan
kurtulma olanagi yoktur; zira taahhiit eden, maddede Ongoriildiigii lizere bir zarar
giderimi ile yiikiimliidiir. Iste taahhiit eden, kendi hakimiyet alanminda olmayan,
tamamen veya hi¢ degilse kismen, li¢giincii kisi iradesine tabi bir davranisi soz
vermekle belli bir risk listlenmistir. Nitekim {i¢ilincii kisinin, kendisinden beklenen bu
davranisi higbir zaman yerine getirmeme olasilig1 vardir ve taahhiit eden, bu olasilig
gbze alarak taahhiit altina girmistir. Dolayisiyla tahhiit eden, s6z konusu davranisin
yerine getirilmemesinden Otiiri higbir kusuru olmasa bile sorumlu olacagini kabul

etmekle bir garanti borcu altina girmistir.

Garanti borcunun kapsamina aldig1r rizikonun {giincii kiginin fiiline
baglanmis olmasi ise bizi kefalet benzeri garanti sonucuna gétiiriir. Buna gore madde
diizenlemesi, iiclincli kiginin, mevcut ya da ileride dogabilecek bir borcunu ifa
edecegine dair taraflar arasinda yapilan anlagmalari hiitkmiin igerigine almis ve ifanin
gerceklesmemesi halinde taahhiit edeni zarar giderimi ile sorumlu tutmustur. Zira
liclincii kisinin fiilini taahhiitten bahsedebilmek i¢in {i¢iincii kiginin varligina ihtiyag
olup tg¢iincii kisi unsurunun iginde yer almadigi bir iligkiden tigiincii kisinin fiilini
taahhiit gibi bahsedilemez. Uciincii kisinin varligindan bahsedebilmek igin ise,
ticiincii kisinin iradesi ile yerine getirebilecegi yani ona bor¢ olarak yiiklenebilecek
bir davranistan sz etmek gereklidir. Ugiincii kisiye bor¢ olarak yiiklenebilecek bir
davranisin, yani onun ediminin taahhiit edilmesiyledir ki BK m. 110 hiikmiiniin
aradig1 tgilincii kisi unsuru gerceklesmis olur ve s6z konusu iliski ticlincli kisinin
fiilini taahhiit karakteri kazanir'>®. O halde BK m. 110°da ifadesini bulan iciincii
kisinin fiilini taahhiit iliskisi, tigiincii kisinin ediminin taahhiit edildigi bir hukuki

iligkisi olup bunu karsilayan kavram kefalet benzeri garantidir.

1% Belirtmek gerekir ki tigiincii kisinin, kendisine borg olarak yiiklenemeyecek davranislarmin
taahhiit edilmesi de miimkiindiir: Ornegin bir anonim ortakligin kar elde edecegi gibi. Fakat bu,
ticlincii kiginin fiilini taahhiit kapsaminda degil, saf garanti kapsaminda ele alinir.
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Saf garanti sozlesmesi ise BK m. 110 kapsaminda degerlendirilmeye elverisli
degildir. Mesela kirsal bir yorenin gelisimi i¢in kurulacak turistik bir tesisin “belirli
ve asgari bir karin altina diistiigiinde aradaki farkin 6denecegi” gibi ferdilesmis bir
ticlincli kisi unsurunun bulunmadigi giivence iligkilerini ayri bir bashik altinda
degerlendirmeli ve diizenlemelidir. BK m. 110 hiimiinii ise, ger¢ek anlamda garanti
sOzlesmesi olan ti¢iincii kisinin edimine verilen glivencelere 6zgiilemek daha yerinde
olur. Boylelikle bugiin dar anlamda garanti sozlesmesi olarak anilan bagimsiz
giivence sozlesmesi (kefalet benzeri garanti) BK m. 110°da diizenlenen ii¢ilincii
kisinin fiilini taahhiit ile es anlamli hale gelir ve kefalet s6zlesmesinden bagimsizlik
niteligi ile ayrilir. Fikrimiz bu yonde olmakla birlikte su anki kanuni diizenlemenin
yetersizligi karsisinda temelindeki garanti etme diisiincesi nedeniyle BK m. 110
hitkmiiniin saf garanti sozlesmelerine de uygulanmasinda ve bu konudaki hukuki
yapilandirma yeniden ele alinincaya kadar anilan sézlesmenin bu kapsama dahil

edilmesinde bir sakinca olmadig1 diisiincesine de ayrica katiliyoruz.
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IKINCi BOLUM

UCUNCU KIiSININ FIILINI TAAHHUT KURUMUNUN HUKUK
TARIHi ACISINDAN DOGUM SURECIH

I. Roma Hukuku Oncesi Donemde Uciincii Kisinin Fiilini

Taahhiit Islevine Sahip Olan Kurumlar

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiidiin ilk izlerini Roma hukuku 6ncesi toplumlarda
gérmek miimkiindiir. Ancak hukuk sisteminin ¢ok ileri seviyede olmadigi bu ilk
donem toplumlarinin kendine has bazi 6zellikleri vardir ve {igiincii kisinin fiilini
taahhiit bu Ozelliklere paralel olarak sekillenmistir. Bu doénem toplumlarini
karakterize eden Ozelliklerin basinda, kolektif bir hukuk anlayisina sahip olmalari
gelir. Birey kavrami heniiz gelismemistir ve bireysel miilkiyetin yerini kollektif
miilkiyet tutar’”’. Boyle bir ortamda mevcut olan teminat diizeni de dogal olarak
kollektiftir. Bunun anlami, teminatin aile iiyelerinin dayanigmasi esasi iizerinde
temellenmis oldugudur. Teminat borcu tiim aile bireylerinin birlikte borcu olarak
kabul edilir ve her biri bu bor¢tan miiteselsil olarak sorumlu tutulurdu. Miiteselsil
sorumluluk i¢in aile bireylerinin rizasina gerek yoktu zira her bir birey teselsiiliin
dogas1 geregi garanti veren konumunda idi. Bagka deyisle aile fertlerinden biri
herhangi bir bor¢ altina girdigi zaman, bor¢ altina girmemis ve hatta bu borctan
haberi bile bulunmayan diger aile iiyeleri de ayni1 borgtan garanti veren sifatiyla

. 1
sorumlu olur; ayni borcu 6demek zorunda kalirlardi'*®.

"7 Roma devletinin ilk zamanlarinda da kolektif miilkiyet anlayisinin hakim oldugu yolunda bkz.
Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkimin Simrlari, istanbul, Istanbul
Universitesi Yaymlari, 1981, s. 1 vd.

Jacques Pirenne, “La Caution dans 1I’Antiquité Orientale”, Recueils de la Société Jean Bodin
pour I’Histoire Comparative des Institutions, C: XXVIII/I, Synthése Générale, Civilisations
Archaiques, Islamiques et Orientales, 1974, s. 155. Ayrica bkz. Raymond Verdier, “Les Siretés
Personnelles dans les Droits Africains Traditionnelles”, Recueils de la Société Jean Bodin pour
P’Histoire Comparative des Institutions, C: XXVIII/I, Synthése Générale, Civilisations
Archaiques, Islamiques et Orientales, 1974, s. 147 vd.
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Yine bu donem teminat hukukuna iliskin olarak gdriilen bir diger 6zellik,
teminat kurumlarinin yeterince belirginlesmemis, ayr1 ve genel kurumlar halinde

ortaya ¢itkmamis olmasidir'®.

flk donem toplumlarinin teminat hukuklarinda koklesen bu 6zellikler iiciincii
kisinin fiilini taahhiit anlasmalarini1 da bi¢cimlendirmistir. Bu donemde ti¢iincii kisinin
fiillini taahhiit s6zlesmesi bakimindan goze c¢arpan husus, bu taahhiidiin ayr1 ve
sistematik bir kurum halinde diizenlenmedigidir. Uciincii kisinin fiilini taahhiit de
dahil olmak iizere tiim teminat kurumlar1 ve 6zellikle kisisel teminatlar birbirinin
icine gecmistir ve bunlar1 birbirinden kesin cizgilerle ayirmak miimkiin degildir.
Ucgiincii kisinin fiilini taahhiidii ¢agristiran cesitli kurumlar vardir fakat bunlarm ad
konmamis, 6zellikleri tespit edilmemistir. Teminat islevine sahip tiim kurumlar
kisisel teminat baslig1 altinda tek bir kurum gibi ele alinmaktadir. Dolayistyla heniiz
bu ¢aglarda iicilincii kisinin fiilini taahhiidii ayr1 ve kendine has tek bir kurum gibi

saptamak miimkiin degildir'®.

Eski c¢aglarim her biri bir digerinin yerini doldurabilen bu kisisel
teminatlarinin bilinen en eski 6rnegi Eski Misir’da bugdaylik tohum almak isteyen ve
fakat odeyecek parast olmadigi i¢in karisi ve c¢ocuklarini alacaklinin hizmetine

161 .
¢! Burada teminatin

birakmak zorunda kalan bir aile babasinin olayindaki teminattir
niteligi tam olarak bilinememekle birlikte s6z konusu teminata dair kesin olan sey,
dogan sorumlulugun miiteselsil oldugudur. Bu olay ayni zamanda kocasinin borcunu

kisisel olarak 6demek zorunda kalarak bagimsiz bir yiikiimliiliik altina giren kadinin

139" John Gilissen, “Esquisse d’un Histoire Comparée des Stiretés Personnelles, Essai de Synthése
Général”, Recueils de la Société Jean Bodin pour I’Histoire Comparative des Institutions, C:
XXVIII/, Synthése Générale, Civilisations Archaiques, Islamiques et Orientales, 1974, s. 6 vd.
Gilissen, “Esquisse d’une Histoire Comparée des Stretée Personnelles”, s. 5 vd.

161 A Théodorides, “A Propos du Papyrus Lansing 4.8-5.2 et 6.8-7.5”, RIDA, 1958, s. 69- 70 ve s.
73-76 ile s. 111- 112’den naklen: Jacques Pirenne, “Les Siretés Personnelles dans le Droit
Egyptien”, Recueils de la Société Jean Bodin pour I’Histoire Comparative des Institutions,
C: XXVIII/I, Synthése Générale, Civilisations Archaiques, Islamiques et Orientales, 1974, s. 167.
Ayrica bkz. Gilissen, “Esquisse d’un Histoire Comparée des Siretés Personnelles, Essai de
Synthése Général”, s. 119.
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teminat hukuku bakimindan ayr1 bir kisilik olarak ele alindigim1 gostermesi

bakimindan da énemlidir'®?.

Ugiincii kisinin fiilini taahhiidiin ilk uygulama &rneklerine Eski Misir’m
cagdasi olan Stimerler’de rastlanmaktadir. Heniiz bu dénemde {igiincii kisinin fiilini
taahhiit, bor¢lunun kagmayacagina dair verilen garantiler goriiniimiindedir. Taahbhiit,
genellikle koleler ya da kole gibi kullanilan borglular i¢in s6z konusudur ve eger bu
kisiler taahhiidiin aksine davranip kagacak olurlarsa, kdlenin efendisi ya da alacakls,

taahhiitte bulunan kimsenin iizerine haciz koyma hakkina sahip olur'®.

Akatlar donemiyle birlikte iki tip teminatin pratik hayata hakim oldugu
goriiliir: Bunlardan ilki, Stimer hukukundaki kagmama garantisinin de bir tiirii olarak
kabul edilen bor¢lunun hazir bulunacag: garantisi ve digeri de, borcun ifa edilecegine
dair verilen ifa garantisidir'®. Zamanla bu tiir garantiler ¢esitlenmeye baslar. Hazir
bulunma garantilerine ¢ok benzer sekilde bor¢lunun kagmayacagina dair verilen
garantiler, alacagin belli bir giinde elde edilecegine iligkin garantiler gibi garantiler

bu gesitlere baglica orneklerdir'®.

Stimer ve Akatlarin ardindan Babil hukukunda da kisisel teminatlar ¢ok
yaygin bir kullanim alani bulur. Bu donemde goriilen kisisel teminatlar1 baslica iki
tipe ayirmak miimkiindiir: Bor¢lunun sahsi igin verilen garantiler ve bor¢lunun
akdettigi bor¢ icin verilen garantiler. Bor¢lunun kagmayacagi veya borg
O0denmediginde alacaklinin hakimiyeti altina girilecegi garantileri bor¢lunun sahsi
icin verilen garantilerin baginda gelir. Burada borg¢lu, borcun ifasindan ¢ok bor¢lunun

sahsini korumay1 istemektedir'*.

Eski caglarda sorumluluk heniiz teminat veren kisinin fiziki varligi

tizerindedir. Bor¢lunun hazir bulunacagini taahhiit eden kimse eger bu taahhiit ifa

162
163
164
165
166

Pirenne, “Les Stretés Personnelles dans le Droit Egyptien”, s. 167 vd.

Gilissen, “Esquisse d’une Histoire Comparée des Stretée Personnelles”, s. 71.

Pirenne, “La Caution dans I’ Antiquité Orientale”, s. 162.

Pirenne, “La Caution dans 1’ Antiquité Orientale”, s. 161.

Emile Szlechter, “Les Suretés Personnelles dans le Droit Suméro-Akkadien”, Recueils de la
Société Jean Bodin pour I’Histoire Comparative des Institutions, C: XXVIII/I, Synthese
Générale, Civilisations Archaiques, Islamiques et Orientales, 1974, s. 177 ve s. 201 ile s. 214- 215.
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edilmezse yani bor¢lu, istenilen yer ve zamanda hazir bulunmazsa, taahhiidiiniin bir
geregi olarak asil bor¢lunun yerini alir ve borcu ifa etmek i¢in alacaklinin hizmetine
girerdi'®’.

Mezopotamya’da hukukun gelisimi ticaretin gelisimine paralel olarak c¢ok
hizli olmustur ve garanti verenin sahsi tizerindeki takip, giderek mallar tizerindeki
takibe doniigmiigtiir. Buna gore garanti veren, bor¢ ifa edilmediginde kendisini
alacakliya teslim etmek yerine tasinmaz mali1 varsa bu mali teslim eder, yoksa bir
miktar para 6derdi. Babil I. Hiikiimdarlig1 zamanina gelindiginde ise garanti verenin

borcu artik bir tazminat ddeme borcundan baska bir sey degildir'®®.

Mezopotamya’daki gelisime benzer baska bir gelisim Ibrani Hukukunda
yasanir. Ibrani hukukunda baslangicta goriilen kabile iiyeleri arasindaki miiteselsil
sorumluluk ve kati1 sekilcilik anlayisi zamanla yerini garanti verenin Kkisisel
sorumluluguna birakir. Talmud’da garanti veren, Odemede basarisiz olan bir
bor¢lunun borcunu ddemeyi iistlenmistir. Yine Talmud metinlerinden anlasildigina
gore kat1 sekilcilik gozden kaybolmakta ve modern kefalete yaklasan bir teknige
ulagilmaktadir. Mesela modern kefalette goriilen tartisma defi ve bolme defi

muhtemelen Roma hukukundan énce Ibrani hukukunda bilinmektedir'®’.

Eski Yunan’da da kigisel teminatlarin biiyiik bir gelisme kaydettigi gortiliir.
Bu hukukta goriilen en eski teminat sekli rehine kurumudur. Rehinenin yani sira
zaman i¢inde davalinin hazir bulunacag: garantileri, ifa garantileri gibi garantilere de

sikca tesadiif edilmektedir'”°.

17 Gilissen, “Esquisse d’une Histoire Comparée des Stretée Personnelles”, s. 119; Pirenne, “La

Caution dans I’ Antiquité Orientale”, s. 161. Ayrica bu donemde aile iiyeleri arasindaki teselsiiliin
yerini asil bor¢lu ile garanti veren arasindaki sdzlesmesel teselsiil almistir. Pirenne, “La Caution
dans 1’ Antiquité Orientale”, s. 161; Szlechter, “Les Stretés Personnelles dans le Droit Suméro-
Akkadien”, s. 177 vd.

Gilissen, “Esquisse d’une Histoire Comparée des Stretée Personnelles”, s. 119- 120.

Pirenne, “L’Antiquité Orientale”, s. 164; Gilissen, “Esquisse d’une Histoire Comparée des
Stiretée Personnelles™, s. 119- 120.

Gilissen, “Esquisse d’une Histoire Comparée des Siiretée Personnelles”, s. 120.
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II. Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiidin Roma Hukukundaki

Kokleri ve Gelisimi
A. Klasik Hukuk Donemi

1. Genel Olarak

Roma hukuku kaynaklar1 incelendiginde iigiincii kisinin fiilini taahhiit ile
ilgili kurumsal bir diizenlemenin var olmadig1 goriiliir. Bu durum ii¢iincii kiginin
fiilini taahhiidiin Roma hukukundaki koklerinin arasgtirilmasi bakimindan giicliikler
arz eder. Gergekten tiglincii kiginin fiilini taahhiit gibi bir kurumun Roma hukukunda
sistematik olarak diizenlenmeyisi, Romalilarin tiglincii kisinin fiilini taahhiide
verdikleri anlamu tespiti hayli giiclestirmektedir. Ancak tim zorluguna ragmen, pek
¢ok hukuki kurumun oldugu gibi iigiincii kisinin fiilini taahhiidiin de ilk temellerinin
Roma hukukunda atilmis olmasi, s6z konusu taahhiidiin gelisim siirecinin
degerlendirilmesini, bu konuda Roma hukukuna hakim olan anlayisin bilinmesine

bagli kilmaktadir.

Ugiincii kiginin fiilini taahhiide bagimsiz bir kurum goziiyle bakmayan
Romalilar, s6z konusu taahhiit ile ilgili diizenlemelere, ilk zamanlarin hemen hemen
tek borclandirici islemi olan stipulatio biinyesinde yer vermislerdir. Roma
hukukunun glinimiizdeki en 6nemli bilgi kaynaklarindan biri olan Iustinianus’un
Institutiones’inde, “De Inutilibus Stipulationibus (Hiklmsliz ~Stipulatio’lar
Hakkinda)” baslikl1 3. kitabinin 19. faslinda, dogrudan tigiincii kisinin fiilini taahhiit
ile ilgili hiikiimlere rastlanir. Daha da onemlisi, tiglincii kisinin fiilini taahhiide,
Roma Klasik hukukunun ¢agimizdaki tek elle tutulur bilgi kaynagi olan Digesta’da
yer verilmis olmasidir. Digesta nin “De Verborum Obligationibus (S6zlerden Dogan
Borglar Hakkinda)” baslikli 45. kitabinin 1. faslinda sevk edilen miinferit hitkiimler
bize tclincli kisinin fiilini taahhiidiin Klasik hukuktaki durumu hakkinda bilgi
vermektedir. Asagida bu hiikiimler ¢er¢evesinde Roma hukukunda tigiincii kiginin

fiilini taahhiit ile ilgili agiklamalara yer verilecektir.
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2. Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiidiin Hiikiimsiizliigii Esasi

Roma hukukunda iiglincii kisinin fiilini taahhiit bir biitiin olarak ve ayr1 bir
kurum halinde diizenlenmemistir. Ancak diizenlenen hiikiimlerin s6z konusu
taahhiide olan bakis a¢isini agik¢a ortaya koyacak tiirden kayda deger bir 6neme
sahip oldugunu belirtmek gerekir. Stipulatio ile ilgili metinler arasinda yer alan
konuyla baglantili hiikiimstizliikk kayitlarindan anlagilmaktadir ki Roma hukukunda

tictincii kisinin fiilini konu alan anlasmalar kesin olarak hiikiimsiiz sayllmaktadlrm.

Hiikiimstizliik esasini en agik sekilde D. 45.1.83 pr.’dan anliyoruz:

D. 45.1.83 pr.: Paulus libro septuagensimo octavo ad edictum: Inter
stipulantem et promittentem negotium contrahitur. Itaque alius pro alio

promittens daturum facturumve eum non obligatur: ...

D. 45.1.83 pr.: Paulus’un edictum hakkindaki 72. kitabindan: Anlasma
taahhiit eden ve taahhiit edilen arasinda akdedilir: Bu nedenle bir baskasi icin
taahhiit eden kimse, bu kisinin bir sey verecegini veya yapacagini (vaat ettigi

zaman) bor¢lanmaz:...

7 Eugene Petit, Traité Elémantaire de Droit Romain, 9. éd., Paris, Librairie Arthur Rousseau,

1925, 320; Edouard Cuq, Manuel des Institutions Juridiques des Romains, 2. éd., revue et
complétée, Paris, Librairie Plon, Librairie Générale, 1928, s. 372; Raymond Monier, Manuel
Elémentaire de Droit Romain, Tome II, Les Obligations, 4. ¢d., 1948, s. 96; M. Ortolan,
Explication Historique des Instituts de L’Empereur Justinien, Tome III, Livres III et IV, Des
Instituts, 8.éd., Paris, Henri Plon, 1870, N. 1341; C. Accarias, Précis de Droit Romain:
Contenant avec I’Exposé de Principes Généreux, Le Texte, La Traduction et L Explication
des Institutes de Justinien, Tome II, 4. éd., corrigée et notablement augmentée, Paris, Librairie
Cotillon, 1891, N. 518; Ruben De Couder, Résumé de Répétitions Ecrites de Droit Romain, 6.
éd., (revue et enticrement remaniée), Paris, Librairie A. Marescq Ainé, 1882, s. 490; Paul
Frédéric Girard, Manuel Elémantaire de Droit Romain, 8. éd., revue et mise a jour par Félix
Senn, Paris, Librairie Arthur Rousseau, 1929, s. 482 vd; P. Collinet, A. Giffard, Précis de Droit
Romain, Tome II, Obligations, 2. éd., (revu et augmentée), Paris, Libriairie Dalloz, 1929, s. 107,
Georges Bry, Joseph Bry, Principes de Droit Romain, Tome II, 6. éd., Paris, Librairie du
Recueil Sirey, 1930, s. 37; Paul Huvelin, Cours Elémentaire de Droit Romain, Tome II, Les
Obligations, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1929, s. 155; A. E. Giffard, Robert Villers, Droit
Romain et Ancien Droit Frangais, Les Obligations, 3. éd., Dalloz, Précis Dalloz, 1970, s. 192;
René Foignet, Le Droit Romain, Des Obligations, 2. éd., Paris, Libriairie Arthur Rousseau,
1929, s. 95; Bruno Schmidlin, Carlo Augusto Cannata, Droit Privé Romain II: Obligations-
Successions- Procédure, Lausanne, Payot, 1987, s. 50; Pascal Pichonnaz, Les Fondements
Romains du Droit Privée, Zurich, LGDJ Schulthess §, 2008, § 26 N. 1771.
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Benzer sekilde kaleme alinan D. 45.1.38.1 metninden de yine hiikiimsiizliik

yaptirimini se¢ebilmek miimkiindiir:

D. 45.1.38.1: Ulpianus quadragensimo nono ad sabinum: “Sed si quis
promittat per alium non fieri, praeter heredem suum, dicendum est inutiliter

B

eum promittere factum alienum”.

D. 45.1.38.1:*“Ulpianus’un Sabinus hakkindaki 49. kitabindan: “Fakat eger
bir kimse baskas1 tarafindan bir seyin yapilmamasini, ayrica miras¢inin bir sey
yapmamasini taahhiit ettiyse bir baskasinin fiilini taahhiit etmenin faydasiz

oldugu séylenir”.
Ayni hikkiimsiizliik esasi 1. 3,19,3’te de ifade edilmektedir:

“Si quis alium daturum facturumve quid spoponderit, non obligabitur,
veluti si spondeat Titium quinque aureos daturum. Quod si effecturum se ut

Titius daret spoponderit, obligatur”.

“Eger bir kimse bir baskasinin bir sey verecegini veya yapacagini taahhiit
etmisse, sorumlu tutulmayacak, ornegin eger Titius’un bes altin verecegini
taahhiit ederse. Fakat eger Titius’un vermesini kendisinin basaracagini taahhiit

etmisse sorumlu tutulur”.

D. 45.1.38 pr.’da ise Ulpianus hiikiimstizliik esasin1 adeta ozetler gibi kaleme

almustir:

...videtur igitur alienum factum promisisse, nemo autem alienum factum

promittendo obligatur, et ita utimur. ...

“...0yleyse bagkasinin fiilini sd6z vermis goriinmektedir, hi¢ kimse
baskasinin fiilini s6z vermekle sorumlu tutulmaz ve bu sekilde

kullaniyoruz. ...

Metinlerde bir kimsenin, kendisi yerine baskasinin bir sey vermesini veya

yapmasini beyan eden kimselerin akdettikleri anlagmalarin hiikiimsiizligi kayit
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altina alinmaktadir. S6zlesmeye kendi edimi yerine baskasinin edimini konu ederek
onun bir sey verecegini ya da yapacagini vaat eden kimse, bu vaatten dolay1 ne
ticlincii kisiyi ne de kendisini bor¢ altina sokabilir. S6zlesmeye katilmayarak borg
iligkisinin diginda kalmis bir ti¢lincii kisinin sdzlesmeye taraf olmay1 istemedik¢e bu
sozlesmeden etkilenmesi s6z konusu olamaz. Sozlesme iliskisine bizzat katilmis
olmasma ragmen, vaat ettigi edim kendi edimi olmadig1 i¢in taahhiit edenin de
bdylesi bir taahhiitten dolayr bor¢ altina girmesi beklenemez. O halde kimsenin
tizerinde bor¢ dogurma giicline ve kabiliyetine sahip olmayan bu tiir taahhiitlere

hukuken bir gegerlik ya da etki tanimak miimkiin degildir'’.

Roma hukukunda ti¢ilincii kisinin fiilini taahhiit sézlesmeleri hiikiimstiz kabul
edilmekle birlikte ticlincii kisinin fiili gériinlimii altinda neyin hiikiimsiiz kilindigin
belirlemek ve sinirlarini dogru tespit etmek gerekir. 1. 3,19,3’lin ilk kism1 bu tespite
olanak taniyan metinlerden biridir. “Si quis alium daturum facturumve quid

2

spoponderit, non obligatur...” clmlesi, taahhiit edenin kendisi yerine dogrudan

ticlincii kisiyi bor¢landirmak isteyen ve bu istekle dile getirilen beyanlarindan borg

1 o] oo .
3 Hiikiimsiiz

dogmayacagini belirterek taahhiide verilen anlami agiklamaktadir
taahhiitlerin anlamini tespit noktasinda bize en ¢ok yardim eden metin ise D. 46. 1.
65°tir. Kefillerin iiclinci  kisinin fiilini taahhiit karsisindaki konumlarinin
degerlendirildigi metinde kefalet ile ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit arasinda kurulan
iligki, hiikiimsiizliigii kabul edilen taahhiitlere verilen anlami daha iyi ortaya

koymaktadir. S6z konusu metin su ifadelerle diizenlenmis durumdadir:

Sicut reus principalis non alias, quam si de sua persona promittat,
obligatur, ita fideiussores non alias tenetur, quam si se quid daturos vel facturos
promittant: nam reum principalem daturum vel facturum aliquid frustra

promittunt, quia factum alienum inutiliter promittitur.

172 Petit, a.g.e., s. 320; Girard, a.g.e., s. 482- 483; Monier, a.g.e., s. 96; Giffard, Villers, a.g.e., s.
192; Foignet, a.g.e., s. 95.

' Benzer bir ifadeyi D. 45. 1. 83 pr.’da da gbriiyoruz:
obligatur:...”.

13

‘...daturum facturumve eum non
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Tipkt ilk bor¢lunun, kendi kisiligine uygun olarak sdz verirse bundan
bagka tirli sorumlu tutulmamas: gibi, kefiller de kendilerinin bir sey
vereceklerini ya da yapacaklarini vaat ediyorlarsa bagka tiirli sorumlu
kilinmazlar: Zira ilk bor¢lunun bir sey verecegini ya da yapacagini bosuna vaat

ederler: ¢ilinkii bir baskasinin fiili faydasiz olarak taahhiit edilir.

Metinde dikkati ¢eken iki ana diisiince vardir: ilk olarak, kefillerin de tipki
asil bor¢lu gibi kendi edimlerini taahhiit ettikleri ve bu acgidan kefil ile asil bor¢lu
arasinda higbir fark olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Kefaletin gecerligi de
esasinda buradan kaynaklanmaktadir. Gergekten kefalet sdzlesmesinin, genis bir
perspektifden bakildiginda tigiincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinden farkli hi¢bir
tarafi yoktur. Ciinkii kefil, asil bor¢lunun borcunu ifa edecegini taahhiit etmekle
aslinda bir bagkasinin davranisini s6z vermis olmaktadir. Ancak kefalet, kefilin kendi
edimini taahhiit ettigi varsayilarak gecerli kilinmis ve bdylece Roma’da yaygin bir
kullanim alan1 olan kefaletler ticlinci kiginin fiilini taahhiit kapsamindan

cikarlmistir' 7,

Metne hakim olan diger diislince, kefalet sozlesemsi bakimindan ortada zaten
mevcut bir bor¢ bulunup, hak ve borglarin ilk kez iiglincii kisi ilizerinde dogacak
olmas: gibi bir vaziyetten s6z edilmemesidir. Ugiincii kisi, alacakl ile aralarinda
mevcut olan bir temel iliskiden dolay1 bor¢ altindadir ve kefil, tiglincii kisi lizerine
dogmus ve varligina devam etmekte olan bu borcun ddenecegini taahhiit etmektedir
yoksa taahhiit konusu, ilk kez iiciincii kisi lizerinde bor¢ dogmasi gibi bir amaca

yonelmemistir' ",

7% Petit, a.g.e., s. 320.

175 Sadece kefalet degil, expromissio ve constitutum debiti alieni gibi taahhiitler de goriinis itibariyle

ti¢iincii kisinin ediminin konu edildigi hukuki iliskilerdir. Expromissio’da, borcu nakletmek icin
eski borg iliskisinin yerine yenisini tesis etmek suretiyle yeni bir bor¢lunun 6deme ylikiimlaligi
altina sokulmasi so6z konusudur. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 71. Constitutum Debiti Alieni de, bir
kimsenin bagkasina ait bir borcun kesin bir vadede ddenecegine dair alacakli ile yaptig1 bir
anlagmadir. Umur, Liigat, s. 47. Goriildigi tizere her ikisi de iiglincii kisinin fiilini konu alan
taahhiitler oldugu halde ortada zaten mevcut bir borg olup ilk kez ii¢iincii kisi iizerinde hak ve
bor¢ dogurmayi1 hedeflemedikleri i¢in iigiincii kisinin fiilini taahhiit kapsami disindadir.
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Buradan c¢ikan sonu¢ sudur ki Roma hukukunda {icilincii kisinin fiilini
taahhiitten kasit, taahhiit edenin kendisini bor¢landirma niyeti olmaksizin ilk defa
ticiincii kisi lizerinde bor¢ dogmasini saglayacak sekilde akdettigi anlasmalardir. Bu
da demektir ki Roma hukukunda tiim {¢iincii kisi unsurlu hukuki iliskiler degil,
sadece {igiincii kisiyi bor¢landirmaya yonelmis taahhiitlerin hiikiimsiizliikk yaptirimina
tabi oldugudur. Aktif veya pasif olsun, taraflarin diisiincesinde ilk kez ii¢iincii kiginin
sahsinda gerceklesmesi istenen her anlagma tiglincii kisinin fiilini taahhiit olarak

hiikiimsiizdiir'’®.

Uciincii kiginin fiilini taahhiitlerin tabi oldugu hiikiimsiizliik yaptirimin
anlatmak lizere “inutiles” veya “inutiliter” soOzciigiinin kullanildigina tanik
oluyoruz'”’. Ancak Romalilarin inutiles sdzcugiiniin giiniimiizdeki hiikiimsiizliik
hallerinden hangisine denk geldigini kestirebilmek zordur zira Roma hukukunda

'8 Bununla birlikte inutiles

hiiklimsiizliigii ifade eden terimler arasinda birlik yoktur
sozcugi genellikle “yokluk” yaptirmmu ile esdeger kabul edilmektedir'”. Inutiles
islemler, dava hakki yoklugunu sonuglar. Bu durumda taraflar arasinda hicbir bagin
olugmadig1 kabul edilmekte ve taraflara dava hakki verilmemektedir. Baska deyisle
hakim, inutiles bir islem i¢in yoOneltilen dava talebini reddetmek zorunda

kalmaktadir'®’.

176 Accarias, a.g.e., N. 518.

"7 Ornek olarak bkz. D. 46.1.65; D. 45.1.38.1.

' Bunun temel sebebi, hiikiimsiizligi doguran nedenlerin Roma hukukunda teorik olarak ortaya
konmamis olmasidir. Roma hukukunun birbiri igine ge¢mis ius civile, ius gentium ve ius
honararium gibi farkli hukuk tabakalarindan olusmast ve hiikiimsiizliik nedenlerinin bu hukuklara
gore degismesi, bu konuda karigiklifa yol agan nedenlerin basinda gelir. Roma hukukunda
hiikiimsiizliik hallerinin daha ziyade meseleyi inceleyen hukukgularin goriisleriyle ortaya ¢ikmasi
ve her birinin ayn1 hiikiimsiizliik halini ifade etmek iizere farkli s6zciikleri tercih etmeleri yasanan
terim karigikligint daha da arttirmustir. Nullum, inutilis, vitiosum, imperfecta, non valere, irritus
gibi sozciikler, net bir ayrimi ortaya koymaksizin genis anlamda hiikiimsiizlik kavramini ifade
etmek tizere kullanilan terimlerdir. Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku
Dersleri, Tarihi Giris- Hukuk Tarihi- Genel Kavramlar- Usul Hukuku, Istanbul, Der
Yayinlari, 2005, s. 185 ve s. 185°te dn. 33.

' Ortolan, a.g.e., N. 1324.

80 Ortolan, a.g.e., N. 1324. Dava talebinin reddi anlamima gelen actionem denegare igin 6rnek
olarak bkz. D. 45.1.27.1.
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3. Hiikiimsuzliik Esasim1 Doguran Neden: Kati Sekilcilik
Anlayis1

a. Genel Olarak

Uciincii kisinin fiilini taahhiit ile ilgili metinlerde bu tiir taahhiitlerin
hiikiimsiiz oldugu ve boylesi hukuki iligskilerden bor¢ dogmayacagi agikga belirtilmis
olmasima ragmen hiikiimsiizliik gerekc¢esine hi¢ yer verilmemistir. Bu durum ister
istemez su soruyu sordurmaktadir: Acaba Romalilar {i¢iincii kiginin fiilini taahhtidii
ozellikle yasaklamak istedikleri icin mi hiikiimsiiz kilmiglardir yoksa bu durum
Roma hukukunun genel yapisindan mi kaynaklanmistir? Roma Hukuk Doktrini
bugiin iiclincli kisinin fiilini taahhiitlerin hiikiimsiizliik nedenini Roma’nin ilk
zamanlarma hakim olan kati ve dar sekilcilik anlayisinda goriir'®'. Roma’da
sOzlesmeler yalnizca taraf iradesi ile kurulmaz; irade hemen daima gereklidir fakat
yeterli degildir. Taraflar arasinda bir hukuki iliskinin kurulmasi pek ¢ok olayda sozlii
seklin eslik etmesine muhtactir. Bu asamada sozlii sekil, sozlesmenin kurucu
unsurudur ve sekil sartlar1 ancak tam olarak yerine getirildigi zaman sézlesme

182
tamamlanmis olur .

Sozli sekil, borg iligkisine girmek isteyen kisilerin karsilikli olarak bir araya
gelmeleri ve mutlaka belli ve kaliplagsmis s6zciikleri soylemeleriyle listlendigi gorevi
ifa eder. Sozlii sekil o kadar kati1 bir tarzda benimsenmistir ki 6ngoriilen sozciiklerin
bizzat telaffuzu zorunlu olup bunlarin yerine baska sozciiklerin ikamesi kabul
edilmez. Sozciikler kurucu bir rol oynamaktadir ve taraflarin varsayili iradelerine
verilen 6nem, sOzciiklere atfedilen 6nemden daha azdir. Hukuki zincir kesin olarak
bu sekilsel merasimi yerine getiren kimseler arasinda kuruldugu igin merasime
katilmayan ya da merasime katilmakla birlikte sGylenmesi gereken sozciikler yerine

bagka sozciikleri telaffuz eden kisiler arasinda sozlesme kurulmus olmaz ve borg

181 Petit, a.g.e., s. 320; Cugq, a.g.e., s. 372; Girard, a.g.e., s. 483; Ortolan, a.g.e., N. 1336; Accarias,
a.g.e, N. 518; Schmidlin, Cannata, a.g.e., s. 50.
82 Wavre, a.g.e., s. 9.
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dogmaz; hatta taraflarin iradesi hukuki iligkiden bor¢ dogmasi yoniinde olsa bile

- 1
sonug degismez'™.

Roma’da hukuki islemlerde kurucu unsur islevini irade yerine seklin
istlenmis oldugu kesin olmakla birlikte bunu, iradenin tamamen g6z ardi edildigi
anlaminda yorumlamamak gerekir. Fikrimize goére burada iradenin hi¢ dikkate
alimmadigindan degil, iradenin sekilde miindemi¢ oldugundan bahsetmek daha dogru

olacaktir.

Nitekim Roma’nin ilkel devirlerinin hukuki iglemlerinde iradenin iki unsuru
vardir: Ilgilinin, toplum tarafindan yaptirrma baglanmis bildirimi ve toplumun onaya.
Birincisi ferdin iradesidir ve toplumun belirledigi bigimlerde aciklanmalidir. Zira ilk
caglar boyunca bu bildirim herhangi bir sdzden ibaret olmayip kutsal oldugu
diisiiniilen birtakim sozciiklerin kullanilmasi zorunlulugunu tasimistir. Dikkat
edilecek olursa ferdin iradesi bu formiillerin telaffuzunda gizlidir ve ilging olan, s6z
konusu formiillerin toplum tarafindan kurgulanmasi nedeniyle ferdin iradesi tizerinde
toplumsal bir kontroliin bulunmasidir ve denilebilir ki bu sézciiklerin bizzat kendisi
toplumsal kontroliin roliinii oynamaktadir. Toplumun onay1 olarak belirlenen ikinci

unsur ise aslinda toplumun kendi iradesidir'®*. Bu irade, toplumun ya da toplum

8 Wavre, a.g.e., s.9.

'8 Toplumun iradesi seklinde beliren bu ikinci unsuru, birinci unsur biinyesinde mevcut olan ve
toplumun, ferdin sdylemesi gereken sozciikleri tespit etmek suretiyle yaptigi kontrol seklindeki
genel karakterli miidahale ile karistirmamak gerekir. Ik devrin bazi hukuki islemleri toplum
tarafindan tespit edilmis formiillerde beliren fert iradesinin yani sira, toplumun bizzat bu isleme
katilarak onay vermesinden sonra meydana gelebiliyordu. Bu tiir islemlerde ferdin iradesi ile
toplum iradesi birbirinin ayrilmaz pargasiydi ve her ikisinin de ayni anda bir arada bulunmasi
gerekiyordu. Buna en tipik 6rnek “adrogatio (ya da arrogatio)”’dur. Henri Lévy-Bruhl, “Note sur
I’Acte Juridique A Rome”, Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique, Cilt:
9, 1939, 5.77. Adrogatio, Roma’nin en eski devirlerinde goriilen térensel bir evlat edinme seklidir.
Aslinda Roma’nin en yaygm evlat edinme sekli adoptio’dur ve bu da torenseldir. Fakat
adrogatio, gerek adoptio’dan 6nce ortaya ¢ikmis olmasi gerek adoptio’da aile evladinin evlat
edinilmesine karsilik adrogatio’da bir aile babasinin bagka bir aile babasi tarafindan evlat
edinilmesinin s6z konusu olmasi dolayistyla adrogatio’nun adoptio ‘dan farkli bir karaktere sahip
oldugu soylenebilir. Adrogatio, hem toplumun kutsal saydigi bir toren tarzinda yapilmasi
gerektigi i¢in birinci unsuru ve hem de toplumun onayimni aradigi igin ikinci unsuru biinyesinde
barindirmaktadir. S6z konusu islem pontifex denilen bir basrahibin huzurunda toplanmis “curia”
meclislerinin 6niinde yapilirdi. Curia, bir tahmine gére Romulus tarafindan tayin edilmis ve
patricius’lardan olusan ve idare, se¢im, din ve askerlik isleriyle ilgilenen comitia curiata’nin
iiniteleriydi ve curia’lar, silah altina aliabilir erkek Roma vatandaslarindan olusurdu. Adrogatio
yapilacagl zaman basrahip, hem evlat edinene hem evlat edinilene ve hem de curia iiyelerine bu
isleme riza gosterip gostermediklerini sorardi. Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, Aile
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adina toplum temsilcilerinin bizzat islemin yapilisina katilarak onay vermesi, yani
riza gostermesi demektir. Ornegin kéle satist hem toplumun dnceden belirledigi bir
formiiliin kullanilmas1 ve hem de toplum i¢inden bes kisinin taniklik etmek iizere
isleme katilarak onay vermesi suretiyle gergeklesecek olan mancipatio ile yapilir.
Goriildigi tizere bu donemde ferdin iradesi ile toplum iradesi arasinda bir birliktelik
vardir ve bu iki unsur birbirinin ayrilmaz pargasidir'®. Dolayisiyla ilk devirlerde
irade, toplum mekanizmalarinin belirledigi ve kutsal oldugu diisiiniilen sozciiklerde
miindemigti ve bu sozciikleri sdyleyen kisinin iradesinin o yoOnde oldugu
diisiiniiliirdii. Bu durumda belirli sekil ve kaliplar1 kimler kullanmigsa yalnizca onlar
sOzlesmenin tarafi haline gelir, yalnizca onlar arasinda hukuki zincir kurulur, bu sekil
ve kaliplar1 yerine getirmeyenler ise bu sdzlesmeden dolay1 ne hak sahibi olabilir ne

de borg altina girebilirdi.

Dogal olarak bdylesi bir hukuk diizeninde bagkasinin ediminin taahhiit
edilmesi olanaksizdir. Sozciikleri sdyleyen kisi borg altina girecegine gore, taahhiit
edenin kendi agzindan c¢ikan sozciiklerle baskasini bor¢landirmasi beklenemez.
Edimi taahhiit edilerek kendi lizerinde bor¢ dogmasi istenen tiglincii kisi stipulatio’ya
katilarak stipulatio’nun sekil sartlarini yerine getirmedigi yani sdylenmesi gereken
sOzciikleri bizzat telaffuz etmedigi igin iglincli kisi lizerinde bor¢ dogmasi
imkansizdir. Yine bu denli sekilci bir diizende taahhiit edenin bor¢lanmasi da soz
konusu olmaz; ¢ilinkii taahhiit eden, her ne kadar stipulatio’nun sekil sartlarin1 bizzat
yerine getirerek sozlesmeye taraf olsa da, sarf ettigi sozciikler kendisini
bor¢landirmaya elverisli degildir. Taahhiit eden, bagkasinin edimi s6z vermistir

dolayistyla ii¢lincii kisinin bedeni ya da fikri calismasi ile yerine getirecegi bir

Hukuku, Ankara, y.y., 1960, s. 50-51. Iste curia’lar tarafindan gosterilecek riza toplum
tarafindan verilen onay yerine gegmektedir. Lévy-Bruhl, “Note sur I’Acte Juridique A Rome”,
s.77. Benzer durum testamentum calatis comitiis’te goriilmektedir. Testamentum calatis comitiis
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayiter, a.g.e., s. 49; Paul Koschaker, Kudret Ayiter, Modern
Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi, 1993, s. 361; Ziya Umur, “Roma Miras Hukukunun Ana Hatlar1”, iUHFM, C: 31,
Say1 No: 1-4’den Ayn Basi, Istanbul, y.y., 1966, s. 10; Nadi Giinal, “Roma Miras Hukukuna
Genel Bir Bakis Ve Vasiyet Yolu ile Miras”, AUHFD, C: 44, 1995, s. 434. Roma Hukukunda
vasiyetname sekilleri i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. Edouard Lambert, La Tradition Romaine sur
la Succession des Formes du Testament devant I’Histoire Comparative, Paris,V. Giard &
E. Briére, 1901, s. 3 vd. ile ayrica s. 23 vd.
185 Lévy-Bruhl, “Note sur I’ Acte Juridique A Rome”, s. 75 vd. ve 6zellikle s. 76 ile s. 78.
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edimin taahhiit edenden beklenemeyecegi ve istenemeyecegi agiktir. Bu nedenle,
gerek edimi taahhiit konusu yapilan {giincii kisi gerek bu edimi taahhiit konusu
yapma geregini duyan taahhiit eden iizerinde, stipulatio'nun kat1 sekilciligi
karsisinda bor¢ dogmasmin miimkiin olmamasi, bu tiir taahhiitler alaninda bir

borglandirici islemin varligindan s6z etmeyi olanaksiz kilar'™.
b. Stipulatio’nun Sekil Sarti

Giliniimliz hukukunda taraflarin kurduklar1 her tirlii hukuki iliskiden borg
dogar ve bunlarin her biri birer dava ile takip edilebilir. Roma’da ise tam aksi bir
durum s6z konusudur. Taraflarin giindelik hayatta girdikleri hukuki iligkilerden borg
dogmasi ve bunlarin dava yoluyla takibi ancak ius civile'nin'®’ éngordigi sekil ve
kaliplar kullanilmak suretiyle olanaklidir. Ancak biitiin bu sekil ve merasimler tiim
ilkel toplumlarda oldugu gibi Roma’da da fazla degildir ve Eski Hukuk Devrinde, On
iki Levha Kanunlarinda'®® bu tiir islemlerin nexum ve stipulatio olmak iizere yalmzca

iki borglandiric sézlesmeden ibaret oldugu goriilmektedir'®’.

"% Ortolan, a.g.e., N. 1336; Accarias, a.g.e., N. 518; Girard, a.g.e., s. 483; Wavre, a.g.e., s. 9-10.

87" Jus civile, Roma vatandaslarma uygulanan 6zel hukukun ismidir. Diger anlamlari igin bkz. Umur,
Liigat, s. 100. Ius civile kurallarinin olusumu hakkinda bkz. Recai Okandan “Roma Hukukunun
Kaynaklar Bakimindan Vukua Gelen Tarihi Gelisme”, IlUHFM, C: 18, Say1 No: 1- 2, 1952, s. 454- 455.
On iki Levha Kanunlarinin Roma’nin bilinen en eski kanunlar1 oldugu tahmin edilmektedir.
Cumhuriyet devrinin ilk yillar1 olan M.O. 451- 449 tarihlerinde yapilmis, Iustinianus dénemine
dek tek kanunlastirma hareketi olan ve toplam on iki levhadan olustugu igin bu isimle anilan On
ki Levha Kanunlari, hukukun cesitli alanlarinda kisa ve &zlii ciimlelerle getirilen bir takim
kurallardan ibarettir. Hukuki olmaktan ¢ok partici st snifi ile pleb alt sinifi arasindaki
catismalara son vermek siyasi kaygisiyla kaleme alinan bu kanunlar, o zamana kadar yazili halde
bulunmayan hukuk kurallarini ius scriptum (yazili hukuk) haline donistiirmiistiir. Boylece pleb
sinift da dahil, herkesin hukuk kurallarina ulasmasi saglanarak, patricius’larin hukuku kendi gizli
tekellerinde tutmalar1 ve daima kendi lehlerine yorumlamalar1 biiyiik 6l¢ide engellenmistir.
Nesilden nesile aktarilarak giiniimiize kadar gelen metinlerin 6zgiin nitelik tasiyip tagimadigi
kesin olarak bilinmemekle beraber, sz konusu kanunlarin basta usul ve icra hukuku olmak iizere;
aile, miras, miilkiyet, in re aliena [baskalarinin mallar1 iizerindeki haklar (sinirli ayni haklar)],
borg iliskileri ve ceza hukuku alaninda ius civile’nin ana prensiplerini 6zetledigi sdylenebilir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, Cev. Tiirkan Rado, C: I,
7. bs., Istanbul, Dogan Kardes, 1965, s. 54 vd.; Ayrica bkz. Nurcan Ipek, “XII Levha Kanunu”,
Argumentum, Y: 3, Say1 No: 34, s. 609 vd.

189 By hususta bkz. Schwarz, Roma Hukuku, C:I, s. 79- 80.
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Hukuki niteligi tartismali olan nexum’u'®® bir tarafa birakirsak, Roma’nmn ilk
zamanlarinda goriilen tek borg¢landirict islem stipulatio’dur. Taraflar, konusu ne
olursa olsun, mesela alim satim, kira, istisna, rehin, ayni hak tesisi, yenileme,
miiteselsil borg altina girme gibi akla gelebilecek her tiirlii hukuki iliskiyi stipulatio
akdetmek suretiyle tesis edebilirlerdi. Buna gore hukuk diizeni tarafindan taninan
sey, taraflarin aralarindaki bu c¢ok c¢esitli olabilecek hukuki iliskiler degil,
stipulatio’nun bizzat kendisiydi. Bu bakimdan bu tiir hukuki iliskilerden dogan
uyusmazliklarda yalnizca stipulatio’dan dogan dava actio ex stipulatu agilabilirdi.
Eger taraflar aralarinda stipulatio yapmayarak sadece iradelerinin uyusmasi yoluyla
hukuki iliskiye girmislerse, dogacak uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan da actio ex
stipulatio’yu kullanamazlar ve bunun disinda baska hicbir dava ya da benzeri bir

hukuki imkana da sahip olmadiklari i¢in haklarin hukuken takibi yapilamazdi'®'.

Stipulatio, alacakli belirli sozciikler kullanilarak s6zlesme konusunu
kapsayacak sekilde sorulan soruya yine belirli sozcilikler kullanilarak derhal ve
kayitsiz sartsiz cevap verilmesi ile meydana gelen sozlii sekle tabi genel borg
dogurucu bir so6zlesmedir. Mutlaka belirli sozciiklerin telaffuzu gerekip yerine baska
sOzciiklerin ikamesi kabul edilmedigi i¢cin bu sozlii sekil sartinin da son derece kati
bir bi¢imde uygulandigia tamk olunur'®®. En yaygin sekliyle stipulatio “...spondes?
(taahhiit ediyor musun)?” sorusuna ‘“spondeo (taahhiit ediyorum)” cevabinin

193

verilmesi ile kurulurdu Soru ile cevabin birbirine uygun olmasi ve bor¢lunun

0" Nexum’un hukuki niteligi bugiin tam olarak bilinememektedir. Bir goriise gore nexum, bir gesit
odiing sozlesmesiydi. Bir baska goriise gore ise, borcunu 6demeyen bor¢lunun per aes et libram
olarak, yani maden kiilgesi ve terazi ile kendisini alacakliya satmasi ile kurulan ve alacakliya,
borglunun sahsi iizerinde cebri icraya gegebilme hakkini saglayici bir hukuki islemdi. Schwarz,
Roma Hukuku, C: I, s.79; Umur, Liigat, s.141. Koschaker ise, nexum’un hukuki niteligini
anlayabilmek i¢in bu sozciigiin kdkenine gitmek gerektigini one siirer. Yazara gore bu sozciik,
“nectere=baglamak” tan gelmekte olup “bir insan1 baglamak™ anlamindadir ve bu sebeple nexum,
Roma’da obligatio’ya benzer bir anlam tasir. Koschaker, Ayiter, a.g.e., s. 205.

Di Marzo, a.g.e., s. 422; Belgin Erdogmus, Roma Borclar Hukuku Dersleri, istanbul, Der
Yaymlari, 2005, s. 44 vd.; Rado, Borg¢lar, s. 60- 61 vd.; Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar
Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari, 2003, s. 110 vd.; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s. 205; Richard
Honig, Roma Hukuku, Cev. Semseddin Talip, Istanbul, Matbaai Ebiizziya, 1938, s. 235-236.

Di Marzo, a.g.e., s. 422; Rado, Borglar, s. 91; Erdogmus, a.g.e., s. 60.

Bunun diginda kullanilan soru ve cevap kaliplart da vardir. Nitekim Gai. 1. 3,92 bunlardan su
sekilde bahsetmektedir: “Verbis | obligatio fit ex interrogatione et responsione, velut DARI
SPONDES? SPONDEO, DABIS? DABO, PROMITTIS? PROMITTO, FIDEPROMITTIS?
FIDEPROMITTO, FIDEUBES? FIDEUBEO, FACIES? FACIAM”. “Sozli borg iliskisi soru ve
cevaptan dogar, VERILECEGINI TAAHHUT EDIYOR MUSUN? TAAHHUT EDIYORUM,
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kayitsiz sartsiz cevap vermesi stipulatio’nun gegerlik sartidir. Buna gore alacaklinin
mesela “on sesters vermeyi taahhiit ediyor musun?” sorusuna borglu, “bes vermeyi
taahhiit ediyorum” diye cevap verecek olursa stipulatio, ne on sesters ne bes sesters
tizerinden kurulmus olur; soru ve cevabin birbirine uygun olmadigi boyle bir

stipulatio hitkimsiizdiir',

Stipulatio sozlii olmasi gereken bir soru ve cevaptan olustugu igin ancak
hazirlar arasinda ve konusabilen kimseler arasinda yapilabilirdi; sagir ve dilsizlerin
stipulatio yapma hakki yoktu'®>. Stipulatio’nun bir temsilci ya da nuntius (haberci)
vasitastyla yapilabilmesi de imkansizdi1'®; ¢iinkii taahhiit edenin, tgiincii kisinin
temsilcisi gibi hareket ederek onun tizerinde bor¢ doguracak sekilde onun adina bir
sOzlesme yapmast Roma hukukunun temsil anlayisina gore diisiiniilecek bir sey

degildi.

Stipulatio, ius civile’ye 6zgii bir islem olarak sadece Roma vatandaglar
tarafindan kullanilabilirdi'’. Zaman igerisinde, 6zellikle de ius gentium’a dahil

olduktan sonra stipulatio’nun yabancilar tarafindan da kullanilabilen bir islem haline

VERECEK MISIN? VERECEGIM, VAAT EDIYOR MUSUN? VAAT EDIYORUM, SEREFIN
UZERINE VAAT EDIYOR MUSUN? SEREFIM UZERINE VAAT EDiYORUM, SEREFIN
UZERINE TEMIN EDIYOR MUSUN? SEREFIM UZERINE TEMIN EDIYORUM,
YAPACAK MISIN? YAPACAGIM”. Ote yandan Gai. 1. 3, 93’te sdyle soylenmektedir: “Sed
haec quidem verborum obligatio DARI SPONDES? SPONDEQO propria Romanorum est; ceterae
vero iuris gentium sunt, itaque inter omnes homines, sive peregrinos, valent. Et quamuis ad
Graecam uocem expressae fuerint, velut hoc modo dwoeig; dwow. Ouoloyeig; Ouoloyad miotel
xelebels; miotel yelebw momjoelg; moow, etiam hae tamen inter cives Romanos valent, si modo
Graeci sermonis intellectum habeant,; et e contrario quamuis Latine enuntientur, tamen etiam
inter peregrinus valent, si modo Latini sermonis intellectum habeant. At illa verborum obligatio
DARI SPONDES? SPONDEO adeo propria ciuium Romanorum est; ut quidem in Graecum
sermonem per interpretationem proprie transferri possit, quamuis dicatur a Graeca uoce figurata
esse”. “Fakat, DARI SPONDES? SPONDEO seklindeki sozlii borg yalnizca Roma vatandaslarina
mahsustur; digerleri ise ius gentium’dandir ve ister Roma vatandasi ister yabanci olsun biitiin
insanlar arasinda muteberdir. Hatta yunanca olarak sdylenseler bile, mesela verecek misin?
Verecegim, vaat ediyor musun? vaat ediyorum, serefin istiine temin ediyor musun? serefim
iizerine temin ediyorum, yapacak misin?, yapacagim gibi; bunlar yunanca anlamalar1 sartiyla
Roma vatandaslar1 arasinda da muteberdir; fakat DARI SPONDES? SPONDEQ seklinde sozli
bor¢ o kadar Roma vatandaslarma hastir ki, bunun bir yunanca kelimeden miistak oldugunun
sOylenmesine ragmen Yunancaya tam manasiyla teciimesi imkani yoktur”. Rado, Gaius
Institutiones, s. 12-13.

P Gai. L. 3,102.

> Gai. I. 3,105; 1. 3,19,7.

%" Ortolan, a.g.e., N. 1337.

7 Gai. 1. 3,93.
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dontistiigli goriiliir. Ancak heniliz bu asamada ius civile’ye 6zgii bir sézclik olan
“spondere” nin yabancilar tarafindan telaffuzu hos karsilanmamis; spondere yerine
“promittere”, “dare” gibi benzeri baska sozcliklerin ikame edildigi stipulatio’lara

.. . el
izin verilmigtir'*®.

Stipulatio’nun taniklar huzurunda yapilmasina gerek yoktu. Roma’da soze
baglilik biiyiik 6nem tagidigi i¢in taraflarin kendi aralarinda soylemis olduklari sézler
yeterli kabul edilmekteydi'”’. Stipulatio tek tarafli bir sozlesmeydi; sadece taahhiit
eden bor¢ altina girer ve bu nedenle stipulatio’yu yaptiran, yani soruyu soran kisi
alacakl konumuna gegerdi®®. Buna gére eger alacakli da borg altina girerek taraflar
arasinda sinallagmatik bir s6zlesme yapilacaksa, bu defa alacaklinin taahhiit eden
konumuna gegctigi ve bor¢lunun ise kendisine taahhiitte bulunulan kisi durumunda

bulundugu ikinci bir stipulatio’nun yapilmas: gerekliydi*'.

c. Kati Sekilcilik Alayisimin  Ugiincii  Kisinin  Fiilini
Taahhiitler Uzerindeki EtKkisi

Roma hukukunda benimsenen kati sekilcilik anlayisi ister istemez ii¢lincii
kisinin fiilini taahhiitlerin hiikiimsiizliigli sonucunu davet eder. Taraflar arasinda

girisilen islemlerden bor¢ dogmasinin mutlak olarak belli sekil ve merasimlere tabi

1% Koschaker, Ayiter, a.g.e., s. 207. Gai. I. 3, 94’de yabancilarm “spondere” sézciiginii kullanarak

stipulatio yapabilecekleri istisnai bir duruma da yer verilmistir. Bu da Roma devletinin yabanci
bir halk ya da devlet ile yaptig1 barig anlasmalaridir. Fakat burada ger¢ek anlamda bir stipulatio
yapilmadigi; ¢linkii barig anlagsmasimnin sartlarma uyulmadiginda actio ex stipulatu’ya dayanarak
degil, savag hukukuna dayanarak bir talepte bulunulacagi da metinde yer almaktadir.
Stipulatio’nun sozlilliigiiniin en kétii tarafi ispat giigliigiidiir. ileride bir uyusmazlik ¢iktig1 zaman
stipulatio’nun akdedildigine kanit olmas1 amaciyla taraflar, sadece birbirlerine verdikleri sdzlerle
yetinmeyerek bazi belge ve senetlere bagvurmaya baglamislardir. Bu belge ve senetlerin
stipulatio’ya gegerlik saglayict yonde bir etkisi yoktur; bunlar yalnizca tamk huzurunda
yapilmayan stipulatio’nun daha sonra borglu tarafindan inkar edilmesi halinde delil olarak
kullanilabilirdi. Rado, Borg¢lar, s. 92. Dogu eyaletlerinde ise yazililik esast1 ve bu tarz senet ve
belgeler sdzlesmenin gegcerliligi bakimindan gecerlilik sartrydi. Imparator Caracalla’nin
Constitutio Antonianna olarak bilinen iinlii emirnamesi ile Imparatorluk smirlar1 iginde yasayan
herkesi Roma vatandasi saymasma ragmen buralarda yasayanlar stipulatio’nun sozliliigiine
alisgamadilar. Bu halkalarin yaptiklar1 bir sdzlesmeyi Roma hukukuna gore baglayicit kilma
mecburiyetleri, senedin sonuna Yunanca olarak “eperotetheis homologesa=soruldugunda
onaylandr” kaydini eklemeleri ile gideriliyordu. Koschaker, Ayiter, a.g.e., s. 208.

Koschaker, Ayiter, a.g.e., s. 212..

Roma stipulatio’sunun diger ayrintilari hakkinda bkz. Edouard Cuq, “Stipulatio”, Dictionnaire
des Antiquités Grecques et Romaines, Tome IV, Partie II (R-S), Ed. M. Edmond Saglio,
Hachette, t.y., s. 1516 vd.
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olmasi1 ve giinliik iliskileri bor¢ doguran birer hukuki isleme doniisterecek sekil ve
merasimler yoniinden Roma hukukunun fazla zengin sayillamayacak olmasi bu tiir
taahhiitlerin varlik kazanmasini engellemistir. Roma’nin  goriintirdeki tek
borglandirict islemi stipulatio’nun kendisine 6zgii oldukc¢a dar sekil sartlart ve ne
olursa olsun bu sekil sartlarindan taviz verilemeyecek olmasi {i¢iincii kisinin fiilini

taahhiitleri kesin bir gecersizlik sonucu ile kars1 karstya birakmistir®.

Kati sekilcilik anlayisinin iiclincli kisinin fiilini taahhiidii hiikiimsiiz hale
getirici etkisini anlayabilmek i¢in taahhiit edenin hareket tarzina bakmak gerekir.
Zira baskasinin edimini stipulatio konusu haline getirmek isteyen bir kimsenin
onlinde ancak iki segenek vardir: Ya edimini sdzlesme konusu yapmak istedigi
ticlincii kisi adina hereket edecek ya da {igiincii kisinin edimini kendi adina taahhiit
edecektir. Ancak her iki halde de bdyle bir stipulatio’dan bor¢ dogmayacaktir.
Taahhiit edenin iiclincli kisi adina hareket ettigi ilk olasilikta bagkasi araciligiyla
sOzlesme yapmak s6z konusu olur ki bu durum temsil kurumuna isarettir. Oysa
Roma hukukunda giiniimiiz anlaminda bir temsile izin verilmemis olmasi baskasi
aracilifiyla yapilan sozlesmelerin temsil kapsaminda degerlendirilmesine olanak
vermez’”. Bu nedenle taahhiit edenin, ii¢iincii kisi admna hareket ettigi
stipulatio’lardan ne l¢iincii kisi lizerinde ne de kendisi lizerinde bor¢ dogar. Hatta
tictlincii kisi, borg altina girmek yoniinde irade buyurmus olsa bile bu durum, en fazla
baskas1 aracilifiyla yapilan sozlesme kapsaminda degerlendirmeye uygun olup

. .. 204
tictlincii kisinin fiilini taahhiit olarak anilmaya izin vermez™ .

202
203

Cugq, a.g.e., s. 372; Girard, a.g.e, s. 483; Accarias, a.g.e., N. 518.

Monier, a.g.e., s. 97. Roma hukukunda dogrudan temsilin goriilmeyisinin nedenleri arasinda,
sozlesmenin sadece taraflar arasinda baglilik yaratmasi ve sekilcilik geregi islemlerin bizzat
taraflarca yapilmak zorunda olmasi olarak sayilmaktadir. Ancak asil neden, pratik hayatta bu
kuruma ihtiya¢ duyulmamis olmasidir. Roma’nin hemen hemen biitiin devirlerinde temsil ihtiyaci
aile reisi adina iglem yapan aile evladi ve kolelerce kargilanmistir. Aile reisinin tiim is iligkilerinin
aile evladi veya koleler vasitasiyla gerceklestirilmesi bu kisilere temsilcilik sifati kazandirmaz;
zira aile evladi ve kolelerin yaptiklari hukuki islemlerden dogan sonuglarin aile reisi tarafindan
tistlenilmesi bakimindan Roma’nin temsil anlayisi, gliniimiiz temsil anlayisinin ¢ok 6tesinde bir
anlam tagir. Aile evladi ve kélenin yaptigi islemden dogan tiim sonuglarin degil, yalnizca haklarin
pater (aile babasi) in malvarligina katilmasi esastir; borglar ise kole veya aile evladinin iizerinde
kalmaya devam eder. Roma hukukunun temsil anlayisi hakkinda bkz. Tahiroglu, Erdogmus,
a.g.e., s. 207 vd.

Roma’da bagkasi aracilifiyla islem yapmada esas olarak kullanilan kurum nuntius (haberci) tur.
Temsilden oldukga farkli olan nuntius, kendisine bildirilen bir iradeyi baskasina aynen aktaran bir
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Taahhiit edenin {igiincii kisinin edimini kendi adina taahhiit ettigi olasilikta da
yine stipulatio’dan bor¢ dogmasina izin verilmedigini sdylemek gerekir. Nitekim
sekle bagliligin zirvede oldugu doénemlerde bdyle bir taahhiit ne {igiincii kisi ne de
taahhiit eden iizerinde bor¢ dogururdu. Ugiincii kisi iizerinde bor¢ dogmaz, zira
tclincli kisi, stipulatio’nun sekil sartlarim1 yerine getirerek stipulatio’ya taraf
olmamistir. Spodesne Titium centum mihi dare (Bana Titius’un 100 verecegini
taahhiit ediyor musun) ? veya spodesne Titium mihi domum aedificaturum (Titius
tarafindan bana ev insa edilecegini taahhiit ediyor musun?) 6rnek formiillerindeki
stipulatio’larda bor¢lu olmasi gereken kisi “spondeo (taahhiit ediyorum)” cevabini
verecek olan taahhiit eden degil, sézlesmenin tamamen disinda kalan ti¢ilincii kisidir.
Sozlesenler, Titius un bor¢lu olmasini isteseler ve hatta Titius un iradesi de bu yonde
olsa, gene de sekil sartlar1 geregi sdylenmesi gereken sozciikleri bizzat sarf etmemeis
olan Titius’un bor¢ altina girmesine izin verilmez’®. Diger taraftan bdyle bir
stipulatio’dan dolay1 taahhiit eden iizerinde de bor¢ dogmaz. Taahiit eden, her ne
kadar stipulatio’nun bizzat tarafi olsa da, vaat ettigi edim kendi edimi olmadigindan,
beyan ettigi sozciikler kendisini bor¢landirmaya elverisli degildir™®. Bu kosullarda
tictincii kisinin fiilini konu alan stipulatio’larin Roma hukukunda higbir hiikkiim ve

anlam ifade etmeyecegi kendiliginden ortaya ¢ikan bir gergektir.

Bu noktada, taraflarin hiikiimsiiz bir sozlesme akdetmek icin biraraya
gelmeyecekleri ve elbette taahhiit eden iizerinde bor¢ dogmasini arzu ettikleri

varsayilarak stipulatio’ya etki tanmip taninmayacagir tartisilabilir. Ancak

alet, bir vasita gibidir. Nuntius, islemi yaparken kendi iradesi ile hareket etmedigi i¢in nuntius
vasitasiyla yapilan islem, ona emri veren kisi tarafindan bizzat yapilmis sayilir; islemin tim
sonuglari, iradesi aktarilan kisi iizerinde dogar. Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Giris-
Kaynaklar- Umumi Mevhumlar- Haklarin Himayesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1984, s.
431.Giiniimiiz hukukunda nuntius igin bkz. Teoman Akiinal, Tiirk-isvere Bor¢lar Kanununda
Qigili i¢in islem Teorisi, Bor¢lar Kanunu m. 31 f. II c. 2’nin llgili i¢in islem Teorisi
Acisindan Degerlendirilmesi, istanbul, istanbul Universitesi Yaymlari, 1975, s. 1 vd. Nuntius
vasitasiyla yapilan iigiincii kisinin fiilini taahhiitten de bahsedilemez; zira bdyle bir stipulatio’nun
nuntius vasitasiyla kurulmus olmasi, iradesini nuntius vasitasiyla beyan eden kisinin tigiincii kisi
degil, bizzat kendisi olmasimi saglar ve islemin iigiincii kisi unsurunu ortadan kaldirir. Ugiincii kisi
kavraminin yer almadig bir {igiincii kisinin fiilini taahhiitten ise bahsedilemez.

25 Collinet, Giffard, a.g.e., s. 107; Pascal, a.g.e., § 26 N. 1770.

206 Ppetit, a.g.e., s. 320; Cugq, a.g.e., s. 372; Girard, a.g.e., s. 483; Monier, a.g.e., s. 97; Accarias,
a.g.e., N. 519; Bry, Bry, a.g.e., s. 37; Foignet, a.g.e., s. 95; Huvelin, a.g.e., s. 155; Giffard,
Villers, a.g.e., s. 192; Pascal, a.g.e., § 26 N. 1770.
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stipulatio’nun bir dar hukuk s6zlesmesi olmasi, tartismay1 baglamadan bitirir*®’. Dar
hukuk sozlesmelerinin biricik modeli olan stipulatio’nun anlaminin yorum yoluyla
genigletilmesi miimkiin olmadig1 gibi, sozciiklerin degisiminde kesin olarak formiile
edilmeyen bir unsurun sozlesmeye eklenerek sozlesmenin etki dogurmasi da

< 208
saglanamaz™.

Roma hukukunda iiglincii kisinin fiilini taahhiitler alaninda 6zellik arz eden
bazi durumlara deginmek gerekir. Bunlarin basinda aile evladi ve kdlelerin pater
familias (aile babasi) adina akdettikleri stipulatio’lar gelir. Bilindigi lizere aile evaldi

. . . . . 209
ve kole Roma ticari hayatinin vazge¢ilmez iki unsurudur

. Roma’da aile babasi,
girismek istedigi hukuki iglemleri ya da akdetmek istedigi s6zlesmeleri biiyiik 6l¢iide
aile evlatlar1 ve koleler vasitasiyla gergeklestirirdi*'’. Hak ehliyetleri bulunmamakla
birlikte sahip olduklar1 sinirh fiil ehliyeti sayesinde aile evladi ve kdleler, dogrudan

aile reisinin malvarligma etki edebilecek islemler yapabilirler' ve boylece

7 Dar hukuk sozlesmesi (iudicia stricti iuris); hakimlerin dava formiilinde belirtilen maddi

vakialarla siki sikiya bagli olmalar1 ve buna bagl olarak higbir takdir yetkilerinin olmadigi
davalara Iustinianus doneminden itibaren verilen isimdir. Umur, Liigat, s. 97.

Petit, a.g.e., s. 321; Girard, a.g.e., s. 483; Bry, Bry, a.g.e., s. 38; Huvelin, a.g.e., s. 156; Prosper
Rambaud, Droit Romain, Tome II, Les Obligations, La Procédure Civile, Les Actions, Les
Exceptions, Les Interdits, Le Droit Romain et Le Droit Francais, Paris, Librairie Marescq Ainé,
1893, s. 153. Dar hukuk sozlesmelerinde yorum kabul edilmese de iyiniyet sdzlesmelerinde
aksine davranmayi engelleyecek hicbir sey yoktur. Iyiniyet sozlesmesi dar hukuk sozlesmelerinde
farkli olarak, hakimin, formula’da yazan dava konusu ile siki sikiya bagli kalmak zorunda
olmadig1 ve iyiniyet neyi gerektiriyorsa onu dikkate alarak karar verebilecegi takdir yekisi genis
sozlesmelerdi. Bu sozlesmeler hakkinda ayrinti i¢in bkz. Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 244.
Iyiniyet sozlesmeleri bakimindan hakim, sdzlesmesinin gegerliligi lehinde yorum yapma
diisincesi ve hakkaniyet ilkelerini dikkate alarak, bu taahhiitle aslinda taahhiit edenin bor¢lanmak
istedigine karar vererek sozlesmeyi gecerli kilabilir. Petit, a.g.e., s. 321; Girard, a.g.e., s. 484;
Accarias, a.g.e., N. 519; Georges Hubrecht, Manuel de Droit Romain, Tome II, Les Obligations,
Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1943, s. 29; Bry, Bry, a.g.e., s. 38; Foignet,
a.g.e., s. 96; Rambaud, a.g.e., s. 153; Huvelin, a.g.e., s. 156. lyiniyet sozlesmeleri alanindaki bu
esneklik, zaman i¢inde Tgiincii kisinin fiilini taahhiitlerin hiikiimsiizligi esasinin gozden
kaybolmasinda rol oynamistir. Petit, a.g.e., s. 321.

Roma toplumunun ekonomik hayatinin temel dayanaginin kolelik oldugu yolunda bkz. ve diger
toplumlardaki durum ile kars. Biilent Tahiroglu, “Osmanli Imparatorlugunda Koélelik” TUHFM,
C: 45-46- 47, Say1 No: 1-4, 1979-1980-1981, s. 650 vd.

Serpil Giimiisdere, “Roma Hukukunda Hak Ehliyeti ve Kélelik” Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1985, s. 58.

Aile evladi ve kdlenin yaptiklart islemler aile babasini dogrudan etkilemekle beraber islemden
dogan tiim sonuglar degil, yalnizca haklar babanin malvarligina dahil olur; borglar ise aile evladi
ve kole iizerinde kalmaya devam ederdi. Ne zaman ki bu borglardan dolay: aile babasina munzam
davalar agilmaya baslanmigtir, o zamandan itibaren hukuki iglemin tiim sonuglari babanin
malvarhigima dahil olmustur. Bu sebeple fikrimize gére munzam dava asamasina kadar olan
stiregte baba yararma sonu¢ dogurdugu i¢in aile evladi ve kolelerin yaptiklar: islemlerin teknik
anlamiyla olmasa bile fiili anlamiyla ti¢lincii kisi lehine s6zlesme tarafi var gibi goziikmektedir.
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Roma’nin is iligkilerine biiyiik 6l¢iide yon verebilirlerdi*'?

. Aile evladi veya kolelerin
aile babasi hesabina hareket etmeleri, aile babasimnin fiilini esas alan sézlesmeler
kurabilmelerini de olanakli kilar. Bu durumda bu tiir stipulatio’larin tigiincii kiginin
fiillini taahhiit sozlesmelerini yasaklayan hiikiimsiizliik yaptirimi karsisindaki
pozisyonunu belirlemek Oncelikli sorundur. Bu dogrultuda stipulatio’nun
taraflarindan biri aile evladi veya kole oldugu zaman, hiikiimsiizlik kuralinin
islemeyecegini ve bu tiir stipulatio’larin {iglincii kisinin fiilini tahhiit kapsaminda

degerlendirilemeyecegini vurgulamak gerekir"

. Ortolan, bu durumu aile evladi ve
koleler ile aile babasi arasindaki iliskilerin kisisel biitiinliik arz ettigi kuramina
dayandirarak agiklamaktadir™*. Aile evladi ve kolenin taahhiidii babanin taahhiidii
gibi olup ticiincii kisinin fiilini taahhiit degildir’’®. Diger taraftan, aile evladi ve
kolelerin aile babasinin edimini konu alan stipulatio’lar akdetmeleri miimkiin oldugu
gibi, aile reisi olan babanin da, aile evladi veya kdle hesabina onlarin edimlerini konu
alan bu tilir taahhiitlerde bulunmasi da giinliik hayatta olagandir. Sonuncu durumda
da yine kisisel biitiinlilk kuraminin hemen ve derhal uygulanmasi gerektigi tek
¢Oziim olarak diistiniilebilirse de, kuramin mimar1 Ortolan, burada pesin bir kabulden
once bir ayrima gitmek gerektigini ifade etmektedir. Eger aile reisinin taahhiidii aile

evladi veya kolenin lehine ise stipulatio’nun gegerligi hususunda bir sikintt dogmaz.

Ancak stipulatio, aile evladi ya da kdlenin ivazsiz bir edimini konu aliyorsa durum

Aile evladi, kdle ve pater familias arasindaki iliskiler ve munzam davalar i¢in bkz. Tahiroglu,
Erdogmus, a.g.e., s. 204 vd.

Borglarm aile evladi lizerinde kalmasina karsilik kdlelere karst dava yoluyla takibe gegilememesi,
aile evlatlarina karsi ise dava yolu agik olmakla birlikte alinan kararin malvarligi bulunmayan aile
evladi lizerinde icra kabiliyetine sahip olmamasi zamanla {igiincii kisilerin aile evladi ve kolelerle
islem yapmaktan kagmmalarina neden olmustur. Bu durumun, kéle ve aile evlatlarinin
vazgecilmez unsur oldugu Roma is hayatini alt list etmemesi i¢in praetor lar belli bash kosullarla
pater aleyhine dava hakki tanimiglardir. Buna gore kdle ya da aile evladina peculium tahsis
edilmisse actio de peculio; kole ya da aile evlad1 bir ticari isletmenin bagina gecirilmisse actio de
institutoria; gemiye kaptan yapilmissa actio exercitoria; bunlardan hicbiri yok fakat bu islemin
yapilmasina aile reisi izin ya da icazet vermisse actio quod iussu agabiliyordu. Zaman iginde bu
davalarin uygulama alani iyice genislemis ve artik yapilan islemden aile reisinin herhangi bir sey
kazanmis olup olmadigina gore, eger malvarliginda bir artis olmus ise, artis oraninda de in rem
verso dava agma hakki tanmmistir. Umur, Roma Hukuku, s. 434,

Petit, a.g.e., s. 322. “Si quis alii, quam cuius iuri subiectus sit, stipuletur, nihil agit (Eger bir
kimse hakimiyeti altinda bulundugu kimseden baska birisi i¢in stipulatio yaparsa higbir borg
dogmaz)”. Bu par¢a i¢in bkz. I. 3,19,4.

214 Ortolan, a.g.e., N. 1342.

25 Ugiincii kisi lehine sézlesmelerdeki durum igin bkz. I. 3,19,4.

212

213
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216
. Bununla

farklidir; zira bu ikinci halde stipulatio gegerli olarak varlik kazanamaz
birlikte ilgingtir ki, aile reisinin aile evladi ya da kdlenin edimini séz verdigi
stipulatio’nun gegersizlik nedeni, taahhiit sozlesmeleri i¢in 6ngodriilen hiikiimsiizliik
esast degil, aile babasmin peculium®'’ iizerindeki tasarruflarina  getirilen

yasaklardir®'®.

Peculium kanunlarinin dayattigi sinirlama D. 45. 1. 39°da yer alan metinde

net olarak goriilmektedir:
D. 45. 1. 39 PAULUS libro duodecimo ad Sabinum

“Dominus servo stipulando sibi adquirit: sed et pater filio, secundum quod

leges permittunt”
D.45.1.39 Paulus’un Sabinianus’lar hakkindaki 12. kitabindan

“Kélesi i¢in stipulatio akdeden efendi kendisi i¢in (kendi lehine) kazanir ve
oglu adina stipulatio akdeden baba ise, kanunlar tarafindan izin verildigi

2219

kadartyla

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiitler bakimindan {izerinde durulmas: gereken bir
diger 6zel durum mirasgilara iliskindir. Mirasbirakanin devami olmalar1 sebebiyle
mirascilarin, mirasbirakanin kendisi gibi kabul edilip, onlarin edimlerine iliskin
taahhiitlerin gegerli sayilip sayilamayacagt meselesi, hiikiimsiizliikle ilgili
tartismalarda daima giindemde olmustur. Ozellikle Romalilarin, iigiincii kisinin fiilini
taahhiit yasagini dolanmak i¢in bu tiir taahhiitleri cogu zaman mirasgilar1 devreye
sokarak yapmaya c¢alismalart Roma hukuk¢ularinin bu konuda daha uyanik

davranmalarini gerektirmistir.

218 . 45.1.130. Bu hususta ayrica bkz. Ortolan, a.g.e., N. 1342.

27 Peculium, kole ya da aile evlatlarma aile babasi tarafindan kullanip isletmeleri igin verilen
seramyenin ismidir. Umur, Liigat, s. 401.

2% Ortolan, a.g.e., N. 1342.

2% Metinde dikkati geken ozellik, stipulationun hiikiimlerinin kanunlarm izin vedigi olciide
dogacag bildirilirken sadece babanin oglu hesabina yaptigi stipulatio’larin dikkate alinmasidir.
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Klasik dénem boyunca mirasgilar, iiclincli kisi konumunda kabul edilerek

bunlarin edimlerini konu alan taahhiitlere yasam hakki taninmamustir. Miras¢inin

edimi konulu taahhiitlere dair hiikiimsiizliik Gai. I. 3,100’de sdylece agiklanmaktadir:

Denique inutilis est talis stipulatio, si quis ita dari stipuletur. POST
MORTEM MEAM DARI SPONDES? vel ita: < POST MORTEM TUAM DARI
SPONDES? valet autem, si quis ita dari stipuletur: CUM MORIAR DARI
SPONDES? vel ita>:CUM MORIERIS DARI || SPONDES? id est ut novissimum
vitae tempus stipulatoris aut promissorisobligatio conferatur; nam inelegans
esse visum est ab heredis persona incipere obligationem. Rursum ita stipulari
non possumus.: PRIDIE QUAM MORIAR, aut: PRIDIE QUAM MORIERIS, DARI
SPONDES? quia non potestaliter intellegi pridie quam aliquis morietur, quam si
mors secuta sit; rursus morte secuta in praeteritum reducitur stipulatio et

quammodotalis est: HEREDI MEO DARI SPONDES? quae sane inutilis est.

Son olarak bir kimse bir seyin verilecegine iliskin soyle bir stipulatio
akdettirirse; BENIM OLUMUMDEN SONRA VERILECEGINI TAAHHUT
EDIYOR MUSUN? veya soyle; SENIN OLUMUNDEN SONRA
VERILECEGINI TAAHHUT EDIYOR MUSUN? béyle bir stipulatio
hiikiimsiizdiir, eger bir kimse bir sey verilecegini sdylece taahhiit ettirirse:
BENIM OLUMUM ILE VERILECEGINI TAAHHUT EDiYOR MUSUN?
bu, gecerli olur; burada bor¢ taahhiit edenlerin veya taahhiit edilenlerin
yasam siiresinin en sonuna kadar geciktirilmektedir: clinkii mirasgilarin
sahsinda borcun dogumu zevksiz goriiniir (hukuk zevkine ters diiger). Soyle
bir taahhiit de yapamayizz OLUMUMDEN BiR GUN ONCE, veya
OLUMUNDEN BiR GUN ONCE VERILECEGINI TAAHHUT EDIYOR
MUSUN? zira 6liimden bir giin dncesi 6liim sonras1 gelmeden bagka tiirlii
bilinemez; {iistelik dlimiinden sonra stipulatio, sdyle bir tarzda gegmise
birakilir ki “BENIM MIRASCILARIMA VERILECEGINI TAAHHUT

EDIYOR MUSUN? ki bunun da hiikiimsiiz oldugu kesindir***°.

220 Ayrica bkz. I. 3,19,13.
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Metinde ilk olarak 6liim sonrasi hiikiim ifade etmesi istenen taahhiitler ile
oliim ile hiikiim dogurmasi istenenler arasinda bir ayrim yapilmaktadir. “Oliimiimden
sonra verilecegini taahhiit ediyor musun?” stipulatio’su mirasbirakanin iizerinde
degil, onun oliimiinden sonra ilk kez mirasgilarinin {izerinde hiikiim doguracagi i¢in
gecersizdir. Halbuki stipulatio'nun gecerli olmasi i¢in borcun 6nce mirasbirakan
iizerinde dogup daha sonra mirasgilara intikal etmesi gerekirdi**'. Fakat ayni durum
“6limiim ile verilecegini taahhiit ediyor musun?” stipulatio’sunda mevcut degildir;
clinkii burada ilk kez mirasbirakan {iizerinde canlanacak bir bor¢ vardir ve
mirasbirakanin 6liimiinden sonra terekeye dahil olarak mirascilar tarafindan

O0denecektir .

Mirascilarin isimlerinin anildig1 stipulatio’larin genel kurala tabi olarak
hiikiimsiiz kabul edilmesi karsisinda bu defa Romalilar, mirasg¢ilarin isimlerine hig
yer vermeksizin, “éliimiimden sonra” veya “éliimiinden sonra” kalibinda yahut
benzer bagka kaliplarda, ancak daha yaniltict bir bigimde akdedilen bazi
stipulatio’lara  tenezzlil etmeye baglamiglardir. Mesela Titius, Marcellus’a
“oliimiinden sonra vermeyi taahhiit ediyor musun?” diye sorar, Marcellus da
“oliimiimden sonra vermeyi taahhiit ediyorum” diye cevap verirdi. Her ne kadar
taahhiit eden, sadece kendi adindan ve kendi ediminden bahsediyor gibi goriinse de
bu tiir stipulatio’larda, borcun yine ilk kez miras¢inin sahsinda dogma olasilig1 s6z
konusu oldugu i¢in hiikiimsiizlik esasi kaginilmaz bir sondur. Bu bakimdan
mirascilara ismen hi¢ yer vermeyen stipulatio’larla miras¢ilarin isimlerinin tek tek
sayilldig1r = stipulatio’lar arasinda bir fark bulunmadigini belirtmek gerekir.
Mirascilarin isimleri sayilmasa da, sozciiklerin kullanimindan, borglarin ilk kez
onlarin sahsinda dogmasini gerektirecek bir anlam ¢ikiyorsa stipulatio yine
hiikiimsiiz olur’®’. Metinden anlasildigia gére ayni hiikiimsiizliik esas1 “éliimden bir

giin 6nce konulu” stipulatio’lar igin de gegerlidir; ¢iinkii 6liimden bir giin 6ncesinin

21 Accarias, a.g.e., N. 523; Girard, a.g.e., s. 483.

222 Hubrecht, a.g.e., s. 29; Collinet, Giffard, a.g.e., s. 107.
23 Accarias, a.g.e., N. 523. Ayrica bkz. Gai. . 3,117.
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hangi tarih olacagimi kestirebilmek ancak 6liimiin hangi tarihte gergekleseceginin

kesin olarak bilinmesinden sonra miimkiindiir*>*.

B. Hiikiimsiizliik Esasimin  lustinianus Hukukundaki

Doniisimii

Roma hukukunda hiikiimsiizliik esasinin doniistimii kat1 sekilcilik anlayisinin
gbzden kaybolmasiyla paralellik arz eder. Iustinianus hukukundan 6nce baslayan bu

gbzden kaybolus Tustinianus hukukunda belirginlesmistir.

Kati sekilcilik anlayisinin zayiflamasi ile bor¢ doguran giiciin artik sekil
degil, irade oldugu kabul edilmistir. Nitekim bu durum, Iustinianus’un
Institutiones’inde, 1.3,19,13te, yer alan “...ex consensu contrahentium stipulationes

‘

valent...” yani “..akdedilen stipulatio” lar iradelerin wuyusmasindan (dolayi)

gecerlidir. ...” bigiminde ifade edilmistir. Artik sekil ile irade birbirinde ayriliyor ve

borg doguran gii¢ nudus consensus olarak kabul ediliyordu®*.

Kat1 sekilciligin sona ermesinin temelinde yatan neden, Roma’nin kendisine
0zgli geleneklerine dayanan stipulatio’nun, zamanla imparatorluk icinde yasayan ve
birbirinden farkli kiiltir ve geleneklere sahip degisik halklara uygulanmaya
baslamasi ile unutulmaya yiiz tutmasidir. Nitekim Iustinianus hukukuna gelindiginde
artik ytizyillar i¢inde dig etkiler sonucu bozulmus bir stipulatio karsisinda bulunulur.
Ancak sozlii karaktere olan baglilik zayiflamis olsa da, bu karakterin halen devam
ettigini soylemek yanlis olmaz. Nitekim Eski Hukuk ve Klasik Hukuk devirlerine ait
soru ve cevap ic¢in mutlaka belirli sozciiklerin secilmis olmasi, soru ile cevabin
birbirine uygun olmasi ve zaman aralig1 olmaksizin birbirini takip etmesi, taraflarin
hazir bulunmas1 gibi 6zellikler eskisi kadar olmasa da lustinianus hukukunda da

mevcuttur. Ote yandan denilebilir ki Eski Hukuk devri sdzciiklerinin mutlaka

24 Accarias, a.g.e., N. 523.

225 Georges Cornil,“Explication Historique de la Régle «Alteri Stipulari Nemo Potest»”, Studi In
Onore Di Salvatore Riccobono, Nel XL Anno del Suo Insegnamento IV, Palermo, Art1 Grafiche
G. Castiglia-Editore, 1936, s. 243.
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telaffuzunu aramayan lustinianus sayesinde, stipulatio nun goriiniirde sekilciligi,

6zde sekilcilik ile yer degistirmistir®®.

Ugiincii kisinin fiilini taahhiidiin hiikiimsiizliigii Iustinianus hukukunda da
korunmustur. Bir kimsenin kendi edimi yerine baskasinin edimini taahhiit ettigi

227
. Burada

stipulatio’nun higbir hiikmii olmayacagi kesin olarak kabul edilmistir
ilging olan, Tustinianus’un, hiikiimsiizliigli sadece taahhiit edenler agisindan
aciklamis olmasidir. Hiikiimsiizlik metinlerinde, 6zellikle 1. 3,19,21’de taahbhiit
edenin, bor¢lanma iradesine sahip olmaksizin bor¢ altina giremeyecegi belirtilmis,
ancak ii¢lincii kiginin durumuna hi¢ deginilmemistir. Demelombe, Iustinianus’un bu
konudaki sesizliginin nedenini, s6z konusu taahhiidiin {igiincii kisiler acisindan

228

baglayict olmayacaginin, ¢ok daha dnceden, bir emirname™" ile hiikiim altina almis

olmasinda gérmektedir™

. Buna gore aymi hiikiimsiizlik yaptirnmi {giincii kisi
acisindan da gecerlidir. Ancak bu defa {igiincii kisinin borclandirilamamasinin
nedeni, stipulatio’ya ait kati sekil sartlarinin yerine getirilmeyisi degil, ugiincii
kisinin kendisinde sézlesmeye katilmak yoniinde bir iradenin bulunmayisidir. Diger
taraftan tekrar vurgulamak gerekir ki Iustinianus, taahhiidiin gegersizligini ti¢lincii
kisi acisindan olmasa bile taahhiit eden acisindan kesin olarak ifade etmis ve
gecersizligi taahhiit edenin kendi edimini vaat etmemis olmasina baglamistir. Zira

kendi edimi yerine baskasinin edimini sézlesme konusu olarak tespit eden kimse,

borglanma iradesine sahip degil olarak kabul edilmistir™’.

[ustinianus doneminde {iglincii kisinin fiilini taahhiitler konusunda yapilan
koklii degisiklik mirascilar bakimindandir. Once 528 yilinda mirasbirakanin hem
kendi adin1 hem miras¢isinin adin1 anarak yaptigi ortak stipulatio’lar, hemen
arkasindan 531 yilinda “6limiimden sonra” veya dliimiimden bir giin 6nce” konulu

stipulatio’lar iki agamali bir ge¢is islemi ile gecerli sayilarak miras¢inin edimini konu

226 Victor De Gautard, Les Rapports entre la Stipulation et PEcrit Stipulatoire dans la

Législation Romaine, Classique et Byzantine, Lausanne, Vevey, Imprimerie Sduberlin &
Pfeffier SA, 1931, s. 45 vd. ve 6zellikle s . 49-50.

>71.3,19,3; 1. 3,19,21.

284,12

2 Demelombe, a.g.e., N. 205- 206.

% Ortolan, a.g.e., N. 1336.
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alan anlagsmalarin hiikiimstizliigiinii kabul eden klasik devrin kati1 kuralindan taviz

verilmistir™'.

Mirasbirakanin miras¢inin edimini taahhiit ederek akdettigi borg, 6liimii ile

birlikte miras¢iya intikal edecek ve mirasgi artik mirasbirakanin terekeye dahil olan

bu borcundan sorumlu olacaktir®*?. Mirascilarin edimlerini konu alan stipulatio’larla

ilgili degisiklik diizenlemesi I. 3,19,13te

3 acikea ifade edilmistir:

Post mortem suam dari sibi nemo sipulari poterat, non magis quam post
eius mortem, a quo stipulabatur. Ac ne is, qui in alicuius potestate est, post
mortem eius stipulari poterat, quia patris vel domini voce loqui videtur. Sed et si
quis ita stipuletur «pridie quam moriary vel «pridie quam morieris dari?»,
inutilis erat stipulatio. Sed cum, ut iam dictum est, ex consensu contrahentium
stipulationes valent, placuit nobis etiam in hunc iuris articulum necessariam
inducere emendationem, ut, sive post mortem sive pridie quam morietur

stipulator sive promissor stipulatio concepta est, valeat stipulatio.

Hi¢ kimse kendi 6liimiinden veya taahhiit edenin 6limiinden sonra bir

sey verilmesini kararlagtiramazdi. Hatta baskasinin hakimiyeti altinda bulunan

231

232

233

Girard, a.g.e., s. 482. Accarias, mirasgilarin fiilini taahhtidiin, hiikiimsiizliik esasinin teorik olarak
reddi anlamina gelmeyecegini 6ne siirmektedir. Bagka deyisle Iustinianus’un s6z konusu istisnay1
ilk kez mirasg1 iizerinde bor¢ doguracak sekilde kabul etmis oldugu diisiiniilemez. Bu durumda
mirascinin fiili vaat edilse bile borg, mirasg1 lizerinde degil, taahhiit eden iizerinde dogacak ve
mirasgilara daha sonra gegecektir. Accarias, a.g.e., N. 523.

Bu tiir taahiitlerin gecerli kilinmasmin etkisi baska hukuki alanlara da yansimis ve gegerlik
kuralina uygun olacak bazi diizenlemeler yapilmistir. Mesela Gai. 1. 3,176’da goriilen, “...a Titio
post mortem eius...”, 1. 3,29,3’ten ¢ikarilmigtir. S6z konusu metinlerde novatio’dan bahsederken,
baska bir kimsenin araya girmesi nedeniyle eski borcun ortadan kalkacagi ve ikinci stipulatio
biinyesinde yenilenecegi ve fakat, ikinci stipulatio herhangi bir gecersizlik sebebiyle hiikiimsiiz
oldugunda bu yenilemenin gergeklesmeyecegi ve bu durumda hakkin kaybedileceginden
bahsedilmektedir. Ciinkii ilk stipulatio, yenileme nedeniyle ikinci stipulatio biinyesine intikal
ederek sona erecegine ve ikinci stipulatio ise, hiikkiimsiizliik esas1 geregince gegersiz olacagina
gore ortada takip edilecek bir hak kalmayacaktir. Iste burada stipulatio’yu hiikiimsiiz kilacak
hallere o6rnek verilirken, vasinin auctoritas’t olmaksizin bir kiigiik ya da kadinla yapilan
stipulatio’larin yanisira Gai. 1. 3, 176’da, “Titius’un 6liimiinden sonra verilmek {izere” konulu
O0lim sonrast stipulatio’lar da sayilmis; ancak 1. 3,29,3’te, 6lim sonrast stipulatio’larm
gegerliginin kabuliine iligkin diizenlemeye istinaden eksi diizenlemeyi hatirlatan bu tiir ifadeler
metinden ¢ikarilmistir. Bu konuda bkz. Di Marzo, a.g.e., s. 406 dn. 12.

Metnin cevirisi; Gaius, Institutiones, Bor¢lar Kismu, Cev. Tiirkan Rado, Istanbul, y.y., 1953
isimli eserin s. 256 ve 257 sinden bilyiik oranda yararlanilarak elde edilmistir.
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kimse bile, hakimiyeti altindakinin 6limiinden sonra bir sey verilmesini taahhiit
ettiremezdi, zira babasinin veya malikinin (kole i¢in efendi veya malik tabiri
kullanilirdi) adina konustugu kabul edilmektedir. Su sekilde yapilan bir stipulatio
bile : «ben 6lmeden bir giin evvel» veya «sen 6lmeden bir giin evvel vermeyi
taahhiit ediyor musun?» hiikiimsiiz bir stipulatio’ydu. Fakat sdylemis oldugumuz
gibi, stipulatio’larin gegerligi sozlesen taraflarin iradelerinin uyusmasina baglh
oldugu i¢in, hukukun bu noktasinda, bir ayrim yapma geregini hissettik; bu
suretle, vaat edenin veya vaat ettirenin dliimiinden sonrasi veya oliimiinden bir

giin 6ncesi diisiiniilerek yapilmis olan stipulatio’yu gegerli kildik.

Boyle bir durumda borcun mirasgilara ayni olgiide gececegini D. 45. 1.

56’dan anliyoruz:

D. 45. 1. 56. 1 Idem libro quinquagensimo secundo digestorum: “Te
et Titium heredem tuum decem daturum spondes? Titii persona supervacua
comprehensa est. Sive enim solus heres exstiterit, in solidum tenebitur: sive
parte, eodem modo quo ceteri coheredes eius obligatur: et quamvis
convenisse videatur ne ab alio herede quam a Titio peteretur, tamen inutile

pactum conventum coheredibus eius ecrit”.

D. 45.1.56.1: Digesta’nin 52. kitabindan aynen: “Sen ve senin
miras¢in Titius’un on verecegini taahhiit ediyor musun? Titius’un sahsi
hiikiimsiiz olarak kararlastirildi (Titius’un ismi gereksiz yere zikredildi).
Onun yiikiimliiliigii ya yalnizca mirasg1 tarafindan tek basina iistlenilecek: Ya
da kalan tiim mirasgilar tarafindan kismen yiiklenilecek: ve her ne kadar
uygun goriilirse de mirasgilarin her birinden degil, Titius’tan istenilece,
bununla birlikte bu pactum (anlagsma) miras¢ilarin her biri hakkinda

hiikiimsiiz olacak™.
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Diger taraftan borcun herhangi bir mirasgiya ge¢mesi isteniyorsa
mirasbirakan borcu yalnizca o miras¢iya intikal ettirecek sekilde digerlerini belirli

mal vasiyeti ile bor¢tan kurtarmas gerekirdi®*”.

III. Ortak Hukuk Déneminde Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiidiin

Gelisimi
A. Ortak Hukuk Doneminde Genel Hukuki Yapi

M.S. III. yy. dan itibaren artarak devam eden siyasi, sosyal ve ekonomik
bunalimlarin etkisi ile® giderek zayiflayan Roma imparatorlugu 395 yilinda Bat1 ve
Dogu Roma olarak ikiye ayrilmistir. Kisa siire sonra Bati Roma, bu topraklara goc
eden Cermen kavimlerin istilalarina dayanamayarak 476 yilinda yikilmis, Dogu
Roma ise Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethettigi 1453 yila kadar varligmi

o . oo g0 D
sirdiirmiistiir™®.

Roma Imparatorlugunun siyasal gii¢ kaybettigi bu tarihlerden
baslayarak giinlimiiz milli kanunlarina uzanincaya dek iiclincli kisinin fiilini
taahhiidiin gelisim seyrini anlayabilmek i¢in siyasi bolinmiisliigiin ardindan ve
ozellikle Bati Roma’nin yikilis1 sonrasi yeryiiziinde nasil bir hukusal diizenin var
oldugunu bilmek gereklidir. Zira tarihin en eski ¢aglarindan beri var olan ve Roma
hukukunda gelisim gosteren li¢lincii kisinin fiilini taahhiit, kurumsal anlamda ortaya
¢ikisini XIX. yy. kanunlastirma hareketlerine bor¢ludur. Bu donemde kaleme alinan
milli kanunlar ii¢lincli kisinin fiilini taahhiit diizenlemesine yer vererek giliniimiiz
liciincii kisinin fiilini taahhiidiin esasim ve icerigini olusturmuslardir. Iste Tiirk
hukukundaki ii¢iincli kisinin fiilini taahhiit diizenlemesi de temelini bu milli

kanunlardan almistir. Tiirkiye, 1926 yilinda Isvgre Medeni Kanununun iktibasi ile

Kita Avrupa’st hukuk sistemine dahil olmustur. Dolayisiyla tigiincii kisinin fiilini

234 Accarias, a.g.e., N. 523. Bu husus ayrica iciincii kisi lehine sozlesmeler acisindan da ele

almmistir. D. 45.1.137.8’deki metin bunun kanitidir: “Praeterea sciendum est, quod dari
stipulemur, non posse no suni ex heredibus adquiri sed necesse esse omnibus adquiri: at cum
quid fieri stipulemur, etiam unius personam recte comprehendi”.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Biilent Tahiroglu, “Roma Devletinin iktisadi Krizleri”,
TUHFM, C: 45- 46- 47 (Dogumunun 100. yilinda Atatiirk’e Armagan), Say1 No: 1-4, 1979-1980-
1981, s. 677 vd.

% Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 34-35.
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taahhiidiin Kita Avrupa’st hukuklarindaki gelisimi Tiirk hukuk tarihi acisindan da

Onemlidir.

Denilebilir ki siyasi parcalanma sonrasi siirecte yine Roma hukuku merkezli
bir diizen hakim olmustur. Gergekten Roma Imparatorlugu igten ice yasadigi giic
kayb1 ve siyasi boliinmiisliige ragmen hukuk alanindaki etkisini sonraki ¢aglarda da
devam ettirmistir. imparatorluk yikilmasina ragmen Imparatorlugun hukuku &zellikle
Ortagag Avrupa’sinda bazen dogrudan bazen dolayli olarak uygulanmis, XIX. yy.
kanunlastirma hareketlerine kadar gelebilmis ve sonunda mili kanunlarin temelinde

yer almustir™’.

Siyasi boliinmenin ardindan Roma hukuku Batida ve Doguda farkli

¥ Merkezi Roma olan italya ve civarina hakim olan Bati

istikametlerde yol almigtir
Roma, bu topraklara go¢ eden ve tarihte Barbar kavimler olarak adlandirilan®’
Cermen 1rkindan topluluklarin birbiri ardi sira devam eden saldirilariyla daha fazla

bas edemeyerek 476 yihinda yikilir**

. Batt Roma’nin yikintilar1 {izerine kendi
kralliklarmi insa etmekte gecikmeyen Cermenler, basta Roma hukukundan uzak
durmuslardir. ilk etapta bu kavimler, kendi 6rf adet ve geleneklerinin iiriinii olan
kurallar1 benimseyerek 6nceki yasantilarini bu topraklara aynen tagimiglardir. Ancak
Bati Roma yikilmasina ragmen halen bdlgede yasamaya devam eden yerli Roma
halkina kendi 6rf ve adet hukuklarini dayatma yoluna gitmemislerdir. Romali’ya
Romali’nin hukukunu uygulamak gerektigini diisiinen Cermenler, bu amagla Roma
hukuku {izerine ¢aligmalar baglatmislardir. Cermenlerin Roma hukuku ile gergek
anlamdaki ilk tanismalar1 bu sekilde olmustur. Bdylece bu topluluklar, V. ve VI. yy.’

larda kendi tebalar1 i¢in Cermen hukuku, Romalilar i¢in ise Roma hukuku olmak

iizere iki ayr1 hukuk sistemi benimseyerek hukukta ikilik**' yaratmalari ile dikkati

57 (zcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku: Tarihi Giris-Kaynaklar- Genel Kavramlar-

Kisiler Hukuku-Haklarin Korunmasi, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig Dokuzuncu Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2004, s. 30 vd.
238 Umur, Roma Hukuku, s. 279.
29 Petit, a.g.e., s.39 N. 45
240 petit, a.g.e., s. 40 dn. 45; Umur, Roma Hukuku, s. 134. Bati Roma’nin 476 yilinda yikilisi,
tarihte Eski Cag1 kagatip Ortagag’t agmistir. Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 88.
Hukukta ikilik 6zellikle sdzlesmeler alaninda baskindir. A. Esmein, Etudes sur les Contrats
dans le trés-ancien Droit Francais, Paris, L. Larose et Foncel 1883, s. 5 vd. ve ozellikle s. 7.
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cekerler*

. Cok gecmeden, VIIIL. yy.’dan itibaren, Roma kurumlar1 unutulmaya ve
Cermen gelenekleri i¢inde kaybolmaya yiiz tutar ve bu unutulmusluk, glossator’lar
tarafindan Roma hukuku iizerine yeni ve parlak ¢aligmalarin baglayacagi XII. yy’a

24
kadar devam eder’®.

Dogu’da ise Roma hukuku daha farkli bir seyir izlemistir. Roma
Imparatorlugu, Dogu topraklarinda merkezi Istanbul olmak iizere, 395 yilinda Fatih
Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethettigi 1453 yilina kadar siyasi varligmi siirdiirmiis,
ancak Roma hukukunu koruyamamistir. Roma hukuku Dogu’da gerilemeye baslamis
sadece 527 yilinda iktidara gelen lustinianus ile birlikte geg¢ici bir zaman igin
canlanmistir. 527°den 565°¢ kadar gegen zaman zarfinda Iustinianus, Roma’nin eski
gorkemli donemlerini ve zamana uyarlanmig sekli ile de olsa Roma hukukunu
yeniden canlandirmay: basarmisti™®. Oyle ki Bati Roma topraklar bile kisa
stireligine ele gecirilmis ve bu topraklarda da Roma uygarliginin tekrar hiikiim
stirmesi saglanmistir. Siyasi birligi yeniden saglamak icin biiyiik ¢abalar sarf eden
Imparator, ayn1 kararlilig1 hukuksal birligi saglamak yoniinde de gostererek sonraki
ylizyillarda Corpus Iuris Civilis adim1 alacak olan iinli kanunnamesini
olusturmustur®®. Ancak eski Roma kiiltir ve uygarligimi her alanda birlestirme
diistincesi Iustinianus’un Oliimiinden sonra bir kenara itilmis ve Dogu Roma
Impartorlugu, Dogu iilkelerinin etkisi altinda, i¢inde ¢ok cesitli unsurlar1 barindiran
yeni bir kiiltir ve uygarligin temsilcisi haline gelmistir**’. Dogu’daki bu gelisim
cizgisi altinda modern Romanistler, Roma hukukunu Iustinianus’un 6liim tarihi olan
565 yilinda sonlandirirlar. Bu tarihten sonra Dogu’da devam eden hukuk artik Roma
hukuku degil, bambagka bir uzmanlik konusu olan ve ayr1 bir bilgi birikimini

gerektiren Bizans hukukudur®®’.

242
243
244

Jean Imbert, Histoire du Droit Privé, Paris, Presses Universitaires de France, 1950, s. 12 vd.
Imbert, a.g.e., s. 14; Kosckaker, Ayiter, a.g.e., s. 35.

Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 33-34.

25 Schwarz, Roma Hukuku, C:1, s. 144 vd., Celebican, a.g.e., s. 55.

26 Celebican, a.g.e., s. 55.

7 Celebican, a.g.e., s. 61; Umur, Roma Hukuku, s. 279 ve s. 134; Tahiroglu, Erdogmus,
a.g.e., s. 33-34.
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XII. yy.’in baglarindan itibaren Bati’da Roma hukuku, XX. yy.’a kadar
devam edecek parlak bir gelisme ¢agina girer. Roma hukukuna gdsterilen yakin ilgi,
Avrupa toplumlarinda Hagli seferleri ve yeni ticaret yollarinin bulunmasi gibi
hareketliliklerin hukuk alanina yansimasi ile baslamis ve Italya’nin Pisa sehrinin bir
kiitiiphanesinde unutulmus olan el yazmasi Digesta’nin bulunmasi ile artarak devam
etmistir. Corpus Iuris Civilis’i ve 6zellikle Digeta’y1 skolastik yontemle inceleyen ve
calisma tarzlarindan dolay1 glossator™®® admi alan bu dénem hukukgular italya’nin
Bologna sehrinde bir hukuk okulu** kurmuslardir. Cevresinde kisa siirede iin yapan
okul, Avrupa’nin cesitli bolgelerinden gelen hukuk Ogrencilerine ev sahipligi
yaparak Roma hukukunun yayilmasinda etkin rol almistir’™°. Bu hukuk okullarinda
yetisen Ogrenciler {ilkelerine dondiikleri zaman Roma hukuku bilgilerini de
yanlarinda gotiiriiyorlar ve karsilarin ¢ikan hukuki sorunlarin ¢dziimiinde kendi
memleketlerinin ilkel hukukularina gére ¢ok ileri seviyede bulunan Roma kavram ve
kurumlarini kullanarak Roma hukukunu yeryiiziine yayilmasinda 6nemli bir gorev
ifa ediyorlardi. Boylece Bologna ve diger hukuk okullart Roma hukukunu yeni nesil

. . ) 251
{izerinden devam ettiriyordu®'.

Diger taraftan imparatorlar arasindaki giic miicadeleleri, imparatorlarin
kendilerini Roma’nin halefi olarak sayma g¢abalarini perginliyor ve bu g¢abalar ¢ok
defa, Roma hukuku destegini arkalarinda hissetmek isteyen imparatorlarin, Roma
hukukunu yiirtirlikte bir hukuk olarak ilan etmeleri ile sonuglaniyordu. Tiim bu
nedenlerin etkisiyle Roma hukukunun etkinligi artti ve XII. yy.’da baslayan

calismalar, izleyen yiizyilda Roma hukukunu 6nce giineye sonra kuzeye tasidi,

28 Glossator’lar, isimlerini “glossa” adi verilen kii¢lik notlardan alirlar. Bu hukukgular, Corpus

Iuris Civilis’in ve oOzellikle Digesta’nin satir aralarmma veya bos bulduklar1 kenarlara
diistiikleri agiklayici bir takim notlarla calistiklar: i¢in bu isimle anilmislaridir. Kosckaker,
Ayiter, a.g.e., s. 36.

Bologna hukuk okulundan &nceki hukuk okullari igin bkz. Paul Vinogradoff, Ortacag
Avrupa’sinda Roma Hukuku, yay. haz. Mehmet Tevfik Ozcan, Cev. Ferhat Diizgéren, Sevtap
Metin, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Erol Oz, Taner Ayanoglu, y.y., Gécebe Yaynlari, ty., s. 44 vd. ve
ozellikle s. 51-52.

20 Ppetit, a.g.e., 5. 52- 53.

sl Celebican, a.g.e., s. 32.
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bdylece Roma hukuku, bir¢ok Avrupa iilkesine yayildi ve boylece Roma hukukunun
252

iktibas edildigi bir doneme girildi™~.

XII. yy.’dan baglayarak cesitli Avrupa tilkeleri tarafindan iktibas edilen Roma
hukuku s6z konusu gelismelerin etkisi ile bu andan itibaren artik bir ortak hukuk (ius
commune) halini almaya baglar. Her iilkenin 6rf ve adetleri birinci derece hukuk
olarak uygulaniyor ancak orada hiikiim bulunmayan hallerde Roma hukukuna

basvurularak Roma Hukuk kurallari ikinci derece ama dogrudan tatbik ediliyordu®>.

XII. yy.’dan baglayip XIX. yy. kanunlastirma hareketlerine kadar siiren ortak
hukuk uygulamasi®*, XV. yy.’da Almanya tarafindan resmiyete dokiildii. 1495
yilinda Alman imparatorluk Mahkemesi Roma hukukunun resmi hukuk olarak ilan
ederek bu hukuka Corpus Iuris Civilis’in en 6nemli kismi olan Digesta’nin 6teki
ismiyle”® Pandekt Hukuku adini verdi. Pandekt Hukuku adi altinda Roma hukuku,
XVI., XVII. ve XVIII. yy.’larda Alman kiiltiiriiniin egemen oldugu tilkelerde bilim
ve uygulamanin ihtiyaglarima cevap verecek tarzda uyarlanarak gelistirildi®*® ve Usus
Modernus Pandectarum (Pandectae’in modern usulle kullanilmasi) doktrini ile yeni
bir kiliga biiriindi®’. Dogal Hukuk Ogretisi ve Tarih¢i Hukuk Okulu’nun karsilikli
tartigmalar1 altinda sekillenen Roma Hukuk ilkeleri XIX. ve XX. yy. kanunlagtirma
herektlerine kadar ikincil hukuk olarak uygulanabilirligini siirdiirdii ve giliniimiiz

milli kanunlarinin temelinde yer almay: basardi®®.

2 Imbert, a.g.e., s. 23; Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 95.

Umur, Roma Hukuku, s. 288; Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 98; Celebican, a.g.e., s. 91. Ortak
hukuk olan Roma hukukunun yerel hukuklarla iligkisi “sehir hukuku iilke hukukundan, iilke
hukuku ortak hukuktan 6nce gelir” sozleri ile ifade edilmektedir. Schwarz, Roma Hukuku, C: I,
s. 166- 167.

234 Celebican, a.g.e., s. 94; Umur, Roma Hukuku, s. 288-289.

255 Alman devletlerinde Pandectae, Didesta’nin diger adidir. Bu husuta bkz. Celebican, a.g.e., s. 93 dn. 64.
26 Celebican, a.g.e., s. 33 dn. 12.

27 Umur, Roma Hukuku, s. 289.

% Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 35. Bugiin Avrupa milli kanunlarin temelini ortak hukuk olan
Roma hukuku olusturur. Fakat ortak hukukun esasini olusturan Roma hukukunun klasik Roma
hukukundan ¢ok farklidir. Ortak hukuk karakterini tasiyan Roma hukuku, bir yandan Kanonik
hukukun diger yandan yerel hukuklarin ve 6zellikle de Cermen hukukunun etkisi altinda kalmis
ve boylece klasik kdkenlerinden uzaklasarak 6ziinii kaybetmistir. Umur, Roma Hukuku, s. 288-289.
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B. Ortak Hukuk Oncesi Donemden Gelen Uciincii Kisinin

Fiilini Taahbhiit ile ilgili Uygulamalarin Yansimasi

V. yy.dan baslayarak yaklagik XII. yy. sonlarina kadar devam edecek ortak
hukuk Oncesi donemde, Bati Roma’nin yikilmasi ile bosalan siyasal iktidara
Franclar, Gotlar, Burgonlar, Vandallar gibi Cermen irkindan ¢esitli kavimler hakim
olmuslar ve bunlar kisa siirede kendi kralliklarini ilan etmislerdi®”. Bu tarihlerden
itibaren XII. yy.’a kadar siirecek yaklasik alt1 ylizyillik donemde Cermen kavimlerin
yonetimi altinda tam bir giddet ve kargasa hakim olmus; korku i¢inde yasayan
insanlar, korunma giidiisiiyle kii¢iik feodal beyliklerin golegesi altinda yasamaya
baslamiglardir. Sosyal yasantinin basitlesmesinin etkisi hukuk alanina da yansimis ve
Roma hukukun yerini ilkel seviyedeki Barbar gelenekler almistir. Bu donemde
diisiinceye ve bilgiye dayanan hukuk kiiltiirii giderek azalir ve hukuk kurallart ¢ogu
kez manastir rahiplerinin tekelinde olusur. Hukuk isleri kesinlikle kimsenin ilgisini
cekmez ve hukuki uyusmazliklarla ilgilenenler, diger isleri arasinda hukukla da
mesgul olma zahmetini ve liitfunu gosteren kilise mensuplarindan bagkalari

260

degildirler™".

Cermen donemde dikkati ¢eken 6zellik hukuk alaninda goriilen ikiliktir. Zira
bu kavimler, aralarindaki uyusmazliklar i¢in kendi orf ve adetlerini, Cermen
hakimiyetine ragmen heniiz bu topraklar1 terk etmemis yerli Roma halki icin ise

Roma hukukunu uygulayarak iki ayri hukuk sistemini ayni anda yasatmislardir®',

V. yy.’dan XII. yy.’a kadar devam eden bu donemin hukuku hakkinda
giivenilir bir yargiya ulasmak zordur. Ancak kesin olarak bilinen, Roma hukuk

kiiltiirlinde bir diisiis yasandigi ve Cermen Orf ve adet hukukunun etkinlik

259

Celebican, a.g.e., s. 86.

20 Jean Gaudemet, Les Naissances du Droit, 3. éd., Paris, (v.y.), 2001°den naklen: Tahiroglu,
Erdogmus, a.g.e., s. 88-89.

Imbert, a.g.e., s. 12-13; E. Glasson, Précis Elémantaire de I’Histoire du Droit Francais, Paris,
Librairie Cotillon, 1904, s. 57. Bati Roma topraklarmi istila etmeden Once tabi olduklar
gelenekleri bu topraklara tagtyan Cermenlerin 6rf ve adet hukuklart hakkinda bilinenler ¢ok azdir.
Cermen 6rf ve adet hukuku son derece basit bir karakter tasimaktadir ve 6rfi olarak yaratilan
hukuk, varligmi yine orfi olarak devam ettirmektedir. Orhan Miinir Cagil, “Garp Hukuk
Tarihinde Cermen Devri”, ITUHFM, C: 23, Say1 No. 1-2’den Ayr1 basi, Istanbul, y.y., 1958, s. 5.
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kazandigidir’®. Boyle bir ortamda tigiincii kisinin fiilini taahhiit ile ilgili bilgiler de
son derece sinirlidir. Bu donemde kisisel teminat sdzlesmeleri arasindaki sinir
cizilmemistir ve tiim teminatlar bor¢lunun borcunu 6deyecegini temin eden bir isleve

sahiptir™®.

Borgluyu cezai takibattan kurtarma amacini giiden bu donem teminatlar
yaygin olarak baskasinin borcunun temin edildigi soézlesmeler goriinlimiindedir.
Baskasinin borcunu 6deyecegini taahhiit eden kimse bu taahhiitten dolay1 kisisel
olarak sorumlu tutulurdu ve sorumluluk baslica iki bi¢imde gerceklesirdi: Ilk olarak,
bor¢ ddeninceye kadar taahhiit edenin alacaklinin hakimiyeti altina girmesiydi.
Taahhiit eden, hakimiyet altina girmekle derhal 6zgiirliiglinii kaybetmez, asil borg
Odeninceye kadar kendisine siire taninirdi. Eger bu siire i¢inde bor¢ ddenmeyecek
olursa alacaklinin miilkiyetine dahil bir nesne gibi taahhiit eden {izerinde cezai
takibata girisilirdi. Buna gore alacakli, taahhiit edeni ya oldiiriir ya da esir olarak
kullanirdi*®*. Sorumlulugun ikinci sekli ise borcun bizzat taahhiit eden tarafindan
istlenilmesiydi. Bu durumda taahhiit eden, borcu kendisi 6demek zorunda kalir ve
eger 6deyemezse hakkinda cezai takibata girigilmesi i¢in kendisini alacakliya teslim
ederdi. Borcun ifasinin iistlenildigi bu sonuncu durumda taahhiit eden, isterse borcu
hemen 6demek yerine asil bor¢luyu goz hapsinde tutma yoluna da gidebilirdi, ancak
bor¢luyu g6z hapsinde bulundurmada basarisiz olur ve bu sebeple alacaklinin
haklarini haleldar ederse bu defa borcu 6demek zorunda kalir ve eger 6deyemez ise,

yine ayni cezai takibata maruz kalirdi®®.

Frank c¢agina gelindigi V. yy.’dan itibaren igilincli kisinin fiilini taahhiit
ihtiyactm1 karsilayan kurumlarin yaygin olarak kullamldigi goriiliir. Ozellikle bir

kararin ifast veya bor¢lunun davada hazir bulunmasi teminatini1 veren kisilerin araya

22 Celebican, a.g.e., s. 31; Imbert, a.g.e., s. 12 vd. Bu donemde gercek bir Romanist bilimden

bahsedilip edilemeyecegi hakkinda bkz. Schwarz, Roma Hukuku, C: I, s. 158.

Philippe Godding, “Les Suretés Personnelles dans les Pays-Bas Méridionaux du XI. au XVIII.
siécle”, Recueils de la Société Jean Bodin pour I’Histoire Comparative des Institutions, C:
XXIX/2, Moyen Age et Temps Modernes, 1971, s. 277; Gilissen, “Esquisse d’une Histoire
Comparée des Stiretée Personnelles”, s. 270

Rehine kurumuna ¢ok benzeyen bu uygulama hakkinda bkz. Cagil, “Garp Hukuk Tarihinde
Cermen Devri”, s. 22.

25 Cagil, “Garp Hukuk Tarihinde Cermen Devri”, s. 22.
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girmedigi dava yok gibidir*®. Ayrica bu tiir bir teminati veren kisinin araya girmesi
maddi bir menfaat elde etmekten ¢ok ahlaki bir gorevi yerine getirmek amaciyladir.
Davalinin yargilamada hazir bulunacagimi veya kararin gereginin yerine
getirilecegini taahhiit eden kisi, borcu bizzat ifa etmek yerine bor¢lunun ifasini elde
etmeye calisirdi. Fikrimize gore bu 6zelligi ile bu donemde {igiincii kisinin fiilini
taahhiit, glinlimiizde artik ¢ok farkli bir kurum olarak kabul edilen {i¢iincii kiginin
fiillini temine calisma vaadi ile esdeger olarak algilanmaktadir. Frank devrinin
ticiincii kisinin fiilini taahhiitlerle ilgili bu diisiince ve uygulama tarzi XII. yy.’a

kadar devam etmistir®®’.

Yine Frank doneminde iiglincii kisinin fiilini taahhiit ihtiyacini karsilayan
kurumlardan biri de “teminat kurma sozlesmesi” dir. Teminat kurma s6zlesmesinde
davali, kendisinin davada hazir bulunacagini taahhiit edecek bir kisiyi bulamazsa, bir
tictincii kisiyi gostererek bu kisinin kendisi i¢in giivence verecegini vaat eder ve

bdylece tigiincii kisinin bu yondeki fiilini taahhiit etmis olurdu®®®.

C. Orf ve Adet Hukukunda Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit

Anlasmalari

XIIL yy. ‘dan XIX. yy.’a kadar devam eden ortak hukuk déneminin bu isimle
anilmasinin nedeninin, biri 6rf ve adet hukuku, digeri Roma hukuku olmak iizere

déneme hakim olan iki ayr hukuk diizeni yukarida bahsetmistik®®®. Ortagag

26 Paul Ourliac, J. De Malafosse, Histoire du Droit Privé, I, Les Obligations, Paris, Presses

Universitaires de France, ty., N. 129. Ayrica bkz. J. Brissaud, Manuel d’Histoire du Droit Privé
a I’Usage des Etudiants en Licence et en Doctorat, Paris, Ancienne Librairie Thorin et Fils
Albert Fontemoing, 1908, s. 494 dn.3.
27 Qurliac, De Malafosse, a.g.e., s. 154-155.
Gilissen, “Esquisse d’une Histoire Comparée des Stiretée Personnelles”, s. 76- 77.
Iki ayr1 hukuk sisteminin uygulaniyor olmasi nedeniyle, ilk bakista, ortak hukuk &ncesi dénemde
orf adet hukuku ile Roma hukuku olmak iizere goriilen hukukta ikiligin bu donemde de devam
ettigi izlenimi uyanabilir. Fakat ortak hukuk déneminin ortak hukuk oncesi doneme gore dnemli
bir farki vardir: Ortak hukuk déneminde Roma hukuku 6rf ve adet hukukunu tamamlayici hukuk
olarak kullanilmistir. Orf ve adet hukukunda hiikiim bulunmayan hallerde, 6rf ve adet hukukuna
gore ileri bir seviyede bulunan Roma hukukuna basvurulur ve boylece hukuki meselelere dair
bosluklar Roma hukuk kurallart ile doldurulurdu. Dolayisiyla bu donemde Roma hukukunun
sadece Romalilara degil, Cermenlere de uygulanan genel bir nitelik tasidigini sdylemek yanlis
olmaz. Halbuki ortak hukuk oncesi donemde Roma hukuku, sadece Romalilara uygulanan yerel
bir bir nitelik tagtyordu. Bu donemde goriilen hukukta ikilik; orf ve adet hukukunun asli hukuk,
Roma hukukunun ise tamamlayici hukuk olarak olarak uygulanmasi seklinde degil; biri Cermen
insanma, digeri Roma insanina olmak tizere her iki hukukun da yanyana uygulanmasi
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Avrupa’sinin her bir bolgesinin kendine has orf ve adetleri asil (birincil) hukuk
olarak uygulaniyor; orf ve adet hukukunda hiikiim bulunmayan hallerde ise Roma
hukukuna bagvurularak Roma hukuku tamamlayict (ikincil) hukuk olarak
kullaniliyordu. Boylece Roma hukuku ortak hukuk anlamina gelen (ius commune)

270
adin1 alryordu™”.

Dénemin birincil hukuku olan érf ve adet hukukunda®’' kisisel teminatlar,
giiniimiize kiyasla olduk¢a yaygin kullanilmaktadir ve tiglincii kisinin fiilini taahhiit
ihtiyacim karsilayan teminat kurumlari, bunlar arasida 6nemli bir yer tutar*’>. Bu
dénemin baslarinda kisisel teminatlara hakim olan baslica iic 6zellik vardir: Ilk
olarak Eskicag toplumlarindan beri goriilen ve ortak hukuk oncesi Barbar orf ve
adetlerinde de mevcut olan aile {iyelerinin dayanigmasal sorumlulugu, ortak hukuk
doneminin baslarinda da devam etmistir. Ozellikle XI. yy.’dan XIII. yy.’a kadar olan
siiregte hakim olan, aile {iyelerinin birinin borcundan o6tiirii digerlerinin de zorunlu
olarak miiteselsil sorumlu sayilmalar1 anlayisi yerini, ancak ¢ok sonralari birysel

teminat anlayisina birakabilmistir®”.

Yine bu donemde kisisel teminatlar ¢ok farkli tiirlerde karsimiza cikar.
Ancak bu tiirler birbirinden kesin cizgilerle ayrilmis olmayip terminolojik
ifadelerinde dahi birlik gosterirler. Bu donem kisisel teminatlarin1 karakterize eden
sonuncu Ozellik ise teminat veren kimsenin borcunun konusunun asla bir para
borcundan ibaret olmamasidir. Eldeki bilgi kaynaklarindan anlasildig kadariyla XII.
yy. sonuna kadar hicbir teminat yiikiimliisiiniin para 06deme borcundan

bahsedilmemektedir. Bu donem teminatlarinin konusu asil borglu iizerinde bir baski

goriiniimiinde beliriyordu. Ayrica ortak hukuk o6ncesi donemde Roma hukuku, 6rf ve adet
hukukuna olan bagliligin etkisiyle giderek gdzden kaybolurken ortak hukuk déneminde daima
yiikselmeye devam etmistir. Bu konuda bkz. ve kars. Imbert, a.g.e., s. 9 vd.

Umur, Roma Hukuku, s. 288; Koschaker, Ayiter, a.g.e., s. 37; Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 98.
Belirtmek gerekir ki ortak hukuk dénemi boyunca orf ve adet hukuku ile Roma hukuku her
zaman kesin ¢izgilerle ayrilmamistir. Roma hukuku iizerinde Cermen orf ve adetlerine uygun
degisiklikler yapildigt gibi Cermen uygulamalari da zaman zaman Roma hukukundan esinlenerek
yaratilmigtir. Imbert, a.g.e., s. 21 vd. ile s. 66 vd.

Godding, “Les Suretés Personnelles dans les Pays-Bas Méridionaux du XI. au XVIIL siécle”, s. 125.
Gergekten de bu donemde ¢ok tipik olarak zorunlu rehine (otage forcé) kurumu sézlesemesel
rehine (otage conventionnelle) sistemine doniigmiistiir. Godding, “Les Sretés Personnelles dans
les Pays-Bas Méridionaux”, s. 269.
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yapmaktan ibarettir ve aile baglarimin ya da doneme hakim olan feodal rejimin
etkisiyle senyor, kendisine bagl tebasi, 6zellikle de bu teba iginde yer alan borglu
lizerinde, borcun geregini yerine getirmesi i¢in ahlaki bir baski uygulardi.
Dolayisiyla anilan donemin ilk zamanlarinda teminat yiikiimliisiiniin borcunun

konusu, borcu aynen ifa etmek degil, fakat aynen ifa ettirmekten ibaretti*’*.

Kisisel teminat tiirlerinin siniflandirilmasinin miimkiin olmadigi ve teminat
konusunun, asil borcu ifa ettirme ¢abasindan ibaret bulundugu XI. yy. ile XIIL. yy.
arasindaki donemde yaygin olarak kullanildigi tahmin edilen garantilere baski

garantileri (garant influent) denir*”

. Baski1 garantisi, garanti verenin alacakliya karsi
herhangi bir sey yapma ya da yapmama yiikiimii altina girmis kisi iizerinde bir baski1
uygulayarak onu ifaya yonlendirdigi bir garanti tiirlidiir. Burada garanti veren, edimi
bizzat ifa ile yiikiimlii olmayip, sadece, ifanin geregini yerine getirmesi igin asil
borglu iizerinde baski kurmakla gérevlidir’’®. Garanti verenin kullandigi baski
araglart maddi veya manevi olabilir. Genellikle feodal iligkilerde senyoriin, tebasi
vassal lizerindeki baskisi maddi nitelik tasirken; garanti verenin asil bor¢lunun
yakinlart olup borcun ddenmemesi halinde, yakinlarin hapsedilecegi durumlardaki

baskilar ahlaki bir nitelik gosterirdi’”.

Belirtmek gerekir ki baski garantisi ozellikle feodal toplumlarda ragbet
gérmiistiir. Bir senyor kendisine baglh halk i¢cinden bir borglu iizerinde bu nitelikte

bir baski kurarak onu yiikiimliiliigiinii yerine getirmek iizere tesvik etmekte idi*’®.

XII. yy. ve XIII. yy.’larda Bat1 Avrupa’da baski garantilerinin ¢ok sayida
ornegine rastlanir. Bunlar i¢inde bizim i¢in énemli olan ise, porte-fort yani {igiincii
kisinin fiilini taahhiit anlagsmalaridir. Ger¢ekten bu donemde baski garantilerinin bir

tiirliinii olugturan porte-fort, doneme 6zgii bir anlama sahiptir. Bu sézlesme ile garanti
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Godding, “Les Stretés Personnelles dans les Pays-Bas Méridionaux”, s. 269-270.

Gilissen, “Esquisse d’une Histoire Comparée des Siretée Personnelles”, s. 61 vd.

Gilissen, “Esquisse d’une Histoire Comparée des Stretée Personnelles”, s. 61; Jean Coudert, “Les
Stretés Personnelles en Lorraine du XIII. Siécle a la fin du Moyen Age”, Recueils de la Société
Jean Bodin pour I’Histoire Comparative des Institutions, C: XXIX/2, Moyen Age et Temps
Modernes, 1971, s. 166.

Gilissen, “Esquisse d’une Histoire Comparée des Stretée Personnelles”, s. 62; Godding, “Les
Stiretés Personnelles dans les Pays-Bas Méridionaux”, s. 270 vd.

Gilissen, “Esquisse d’une Histoire Comparée des Siretée Personnelles”, s. 61.
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veren, borcun ifasini saglayabilmek adina kendi hakimiyet alani i¢cinde kalan tiim
baski araglarin1 kullanacaktir. Bu araglarin se¢imi kural olarak porte-fort ylkiimii
altinda olan kisiye kalmistir, ancak en ¢ok kullanilan baski aracinin ahlaki nitelikteki
baskilar oldugu gozlenmektedir. Bu baski, ¢ok defa garanti verenin asil borgluya
Onerilerde bulunmasi, onu azarlamasi, ona sitem etmesi, telkinlerde bulunmasi,
yardim saglamasi veya damsmanlik yapmasi gibi yollarla gerceklesirdi*”’. Bununla
birlikte porte-fort anlagsmasinin geregi olan baskinin zaman zaman basit bir dostluk
anlagsmasini astif1 da olurdu. Ozellikle garanti verenin, borcluyu ifaya tesvik icin
alacakliya silahli yardim sozii verdigi durumlarda baski, dostluk sinirlarin
zorlard®™. Diger yandan XII. yy.’dan itibaren Roma hukuku ve sonraki yiizyilda da
Alman hukuku etkisi altindaki Isvicre bolgelerinde garanti verenin yiikiimliiliigii ¢ok
defa bir zarar giderimidir ve zarar giderim borcu 6zellikle zapta karsi teminat ve

icazet taahhiitlerinde goriilir®'.

Porte-fort garantilerinin pek cok tlire ayrilmasi da yine bu déneme rastlar.
Insanlik tarihinin en eski teminat tiirlerinden olan davada hazir bulunma taahhiitleri
bu tiirlerin basinda gelir. Eskicag toplumlarindan beri mevcut olan bor¢lunun
kacmayacagi ya da belirli giin ve yerde hazir bulunacagi garantileri de yine davada

hazir bulunma baslig1 altinda ele alinacak porte-fort tiirlerindendir™.

Bor¢lunun yargilama esnasinda davada hazir bulunacagini1 garanti eden kisi,
eger bunu saglayamayacak olursa, yani belirlenen giin ve yerde bor¢luyu davada
hazir bulundurma fiilini bagsararmazsa, bor¢lunun ugrayacagi ceza ne ise bu cezanin
aynisina carptirilirdi. Bu  yaptirim, yalnizca o6lim cezalart bakimindan onay
almamistir yoksa bunun disindaki her cezanin port-fort’a da tatbik edilmesinde bir

sakinca goriilmemistir. XII. ve XIII. yy.’larda hakim olan bu uygulama, XIII. yy.’in

2 Borglu iizerindeki baskmin zaman zaman kilise vasitasiyla kuruldugu da gorilir. Kilise
yargilamasi lehine atifta bulunan kayitlar yiiziinden kilise tarafindan yapilacak bir yargilamada
aforoz edilme korkusu, bor¢luyu borcunu ifaya zorlayan en etkili baski araciydi. Coudert, “Les
Stretés Personnelles en Lorraine”, s. 168-169.

Jean-Frangois Poudret, Gottfried Partsch, “Les Siretés Personnelles d’Aprés les Sources Suisses
du Moyen Age”, Recueils de la Société Jean Bodin pour I’Histoire Comparative des
Institutions, C: XXIX/2, Moyen Age et Temps Modernes, 1971, s. 575.

Poudret, Partsch, “Les Stiretés Personnelles d’Aprés les Sources Suisses du Moyen Age”, s. 575.
2 Gilissen, “Esquisse d’une Histoire Comparée des Stiretée Personnelles”, s. 63 ile s. 73- 74.
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sonlarindan itibaren nihayet parasal bir yaptirima doniisiir. Buna gore garanti veren,
mahkemenin verecegi karara gore, ya bir miktar para O6demeye ya da tim

mallarindan yoksun kalmaya mahkum edilirdi**.

Baski garantileri ve bu arada porte-fort, XIV. yy.’dan itibaren goézden
kaybolamaya baslamistir. 1273 yilindan sonra garanti verenin tim malvarlig1 ile
sorumlu tutuldugu bir donem baslar. Zamanla, garanti verenin tiim malvarligi ile
sorumlu olmasit anlayist da terk edilerek, asil bor¢lunun edimi ile ayni olan bir ifaya
zorlandig1 goriilir’™®. Nihayet bu tarihten sonra tigiincii kisinin fiilini taahhiit
ihtiyacin1 gideren kurumlar tiimiiyle ortadan kalkar ve kisisel teminat ihtiyaci,

2855

yalnizca, “plevin” denilen Roma fideiussio™’suna benzer bir kefalet s6zlesmesi ile

giderilmeye baslanir™©.

D.  Pothier’nin Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit Doktrini

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiidiin kurumsal anlamda temelleri ilk kez XVIIL.

87 tarafindan atilmustir. Ancak ti¢iincii kisinin fiilini taahhiit

yy. Fransa’sinda Pothier
ile ilgili ¢aligmalarin Pothier’den c¢ok daha once Glossator ve postglossator’in
calismalar1 ile basladigim sdylemek yanlis olmaz. Ozellikle iigiincii kisinin fiilini
taahhiitler alaninda 6nem tasiyan Fransiz Medeni Kanununun 1119. maddesinde yer

alan bir kimsenin ancak kendi adina kendi edimini taahhiit edebilecegi seklinde ifade

By hususta ayrintili bilgi igin bkz. Gilissen, “Esquisse d’une Histoire Comparée des Siretée

Personnelles”, s. 74-75.

Coudert, “Les Siretés Personnelles en Lorraine”, s. 211.

Fideiussio; boglunun borcunu 6deyecegine dair alacakli ile bir stipulatio formunda yapilan ve
bor¢ oOdenmediginde asil borcu &deme yilikiimliliginin istlenildigi bir anlagmadir.
Fideiussio’dan dogan borg, asil borca bagli feri nitelikte bir bor¢ olup her tiirlii borcun fideiussio
ile teminat altina almabilmesi miimkiindiir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Biilent Tahiroglu, “Roma
Hukukunda Borcun Ayni Teminatlarindan Kefalet”, TUHFM, C: 42, Say1 No: 1-4’den ayr1 basi,
Istanbul, y.y., 1977, s. 11 vd. Roma hukukunda kefalet sézlesmeleri hakkinda genel bilgi igin bkz.
Kadir Giirten, Roma Hukukunda Kefalet Akdi, Anakara, Adalet yayinevi, 2007, s. 71 vd.
Ayrica bkz. Ch. Appleton, “Les Lois Romaines sur le Cautionnement”, ZSR, Bd. XXXIX, s. 1
vd.; Jean Triantaphyllopoules, “La Législation Romaine sur le Cautionnement”, RHD, 4. série,
Tome 39, 1961, s. 501 vd.

Godding, “Les Stretés Personnelles dans les Pays-Bas Méridionaux”, s. 271 vd. ile s. 274.
Pothier, 1699-1772 yillar1 arasinda yasamis olan ve Fransiz gelenek hukukunun kaleme alinmasi
yolundaki ¢aligmalari ile 6n plana ¢ikan bir Fransiz hukukgusudur. Imbert, a.g.e., s. 77 vd.
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edilen hiikiimsiizliik esasi, glossator’larin Roma hukuku iizerine yaptiklar

calismalarin sonucu olarak kabul edilmektedir™®.

Glossator ve postglossator’in ardindan Pothier, “Pandectae lustinianece In
Novum Ordinem Digestee” adli Latince olarak kaleme aldig1 metodolojik eserinde
pek ¢ok 6zel hukuk kurumunun ve bu arada ii¢lincii kisinin fiilini taahhiidiin de
diizenlemesini yapmustir™’. Pothier, ¢alismalarinda Roma hukuku ilkelerinden ve
kendisinden 6nce yasamis bazi hukukcularin eserlerinden yararlanmlstlrzgo. Ancak
Pothier’i yaptig1 caligmalarda yonlendiren en 6nemli unsur, doneme hakim olan

291

Hiimanist akimdir™". Pothier de, kendi doneminin biitiin hukukgular1 gibi XV. ve

XVII. yy.’lar arasinda bag gosteren ve Ozellikle Fransa’da hiikiim siiren hiimanist

akimin etkisi altmdadir®®?.

Pothier, ligiincii kisinin fiilini taahhiidiin kurumsal ¢atisin1 olustururken Roma
hukuku ilkelerinden yararlanmistir. Boyle olmasi da son derece dogaldir zira Pothier,
ticlincii kisinin fiilini taahhiidii, Roma hukukunun ikincil hukuk da olsa dogrudan
uygulandig1 ve yiiriirliikte oldugu bir déonemde yazmustir™”. Ugiincii kisinin fiilini
taahhiit doktrinini olustururken esas olarak Corpus Iuris Civilis’in Digesta’sindan
yararlanan Pothier’nin meseleye iki farkli noktadan yaklastig1 goriiliir: Ik olarak
ticiincii kisinin fiilini taahhiitler alanindaki genel kurali ortaya koymus; bir kimsenin
yalmzca kendi adina ve kendi hesabina vaatte bulunabilecegini bildirmistir®™.

Pothier bu kurali olustururken D. 50.17.73.4°deki “Nec paciscendo nec legem

dicendo nec stipulando quisquam alteri cavere potest (Hi¢ kimse ne basit bir

288
289

Bu hususta bkz. Ourliac, De Malafosse, a.g.e.,s. 148 vd.

Belirtmek gerekir ki bu yiizyilda {igiincii kisinin fiilini taahhiitle ilgili calismalar Pothier’den ¢ok
once Domat ile baslamistir. Domat (1625- 1696), {igiincii kisinin fiilini taahhiit anlagsmasi iizerine
Onsoz niteliginde sayilabilecek oldukga kisa bir agiklama yapmis ve burada iiciincii kisinin fiilini
taahhiidii icazet vaadi olarak nitelendirmistir. Boulanger, a.g.e., s. 5 dn. 2.

Imbert, a.g.e., s. 78.

Hiimanist akimin hukuk alanindaki etkisi hakkinda bkz. Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 94.

Imbert, a.g.e., s. 78.

Wavre, a.g.e., s. 22 dn. 6.

M. Bugnet, Ouvres de Pothier Annotées et Mises en Corrélation avec le Code Civil et la
Législation Actuelle, Tome II, 2. éd., Conforme a la premiére, Paris, Cosse et Marchal Librairies,
1861, N. 53.
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anlasmadan ne kanunun séziinden ne stipulatio’dan baskasi lehine bir kazanimda

bulunabilir)”den yararlanmistir®”.

S6z konusu kural temelde iki ana kurali igermektedir: Baskasi lehine
sdzlesme yapilamayacag ve baskasmin fiilinin taahhiit edilemeyecegi*®. Bizim i¢in
6enmli olan kuralin ikinci kismidir. Pothier’nin acgiklamasina goére, bir kimse,
baskasinin bir sey verecegini veya yapacagii onun bu fiilini tekeffiil etmeksizin
taahhiit ederse, ne tiigiincii kisiyi ne de kendisini bor¢landirmis olur; gerek tigiincii

kisiyi gerek taahhiit edeni baglamayan boyle bir anlasma hiikiimsiizdiir™’.

Pothier, kuralin ikinci kismuini D. 45.1.83 pr.’da yer alan Paulus’a ait

metinden almustir:
D. 45.1.83 pr. PAULUS libro septuagensimo secundo ad edictum

Inter stipulantem et promittentem negotium contrahitur. itaque alius pro alio

promittens daturum facturumve eum non obligatur.
D. 45. 1. 83 pr. Paulus’un Edictum hakkindaki 72. kitabindan

Anlasma taahhiit eden ve taahhiit edilen arasinda akdedilir: Bu nedenle bir
baskas1 i¢in taahhiit eden kimse, bu kisinin bir sey verecegini veya yapacagini

vaat ettigi zaman bor¢glanmaz.

Uciincii kisinin fiilini taahhiidiin hicbir hikkmiiniin bulunmamasinin sebebini
Pothier, sdylece aciklamaktadir: Baskasinin bir sey verecek ya da yapacak oldugu,
onun bu fiili garanti edilmeksizin vaat edildigi zaman, bu vaat gerek iiglincii kisi
lizerinde gerek taahhiit eden iizerinde hicbir bor¢ dogurmaz. Ugiincii kisi {izerinde

bor¢ dogurmaz; zira taahhiit eden, tiglincii kisi istemedik¢e onu bor¢landirma hakkina

25 R J. Pothier, Pandectes de Justinien Mises dans un Nouvel Ordre, Cev. M. De Bréard-

Neuville, Revues et Corrigées pour le Texte et la Traduction par M. Moreau de Montalin, Tome
18, Paris, yy., De I’Imprimeérie de Dandey-Dupré, 1823, Lib. 45, 1 N. 20.

2% Boulanger, a.g.e., s. 4-5; Bugnet, a.g.e., N. 54 vd. ile N. 56.

#7 Boulanger, a.g.e., s. 5.
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sahip degildir. Aym1 sekilde taahhiit eden iizerinde de bor¢ dogmaz; zira taahhiit

eden, baskasi lehine vaat etmis olup kendisini bor¢landirmaya ¢alismamistir™®.

Hiikiimstizliik ile ilgili genel kurali belirledikten sonra Pothier’nin ii¢lincii

kisinin fiilini taahhiit doktrininde ikinci olarak iizerinde durdugu nokta, bazi araglarin

yardimiyla bu taahhiitlerin gegerliliginin saglanabilecegidir. Nitekim {inlii hukukeu,

stipulatio’larla ilgili olan metinlerdeki hiikiimstiizliik kayitlarina ragmen baskalarinin

fiillerinin taahhiit edildigi olaylara sik¢a rastlandigimi belirtmektedir®’. Bunlarin

basinda baskasiin fiilini taahhiit eden kimsenin, aslinda kendisini bor¢ altina

sokmak niyetiyle hareket ettigi haller gelir. Pothier, bu gibi durumlarin varligini yine

D. 45. 1. 83 pr.’a giderek aciklamaktadir:

D. 45.1. 83 pr. PAULUS libro septuagensimo secundo ad edictum

...nam de se quemque promittere oportet. et qui spondet ‘dolum malum abesse
afuturumque esse’. non simplex abnutivum spondet, sed curaturum se, ut dolus malus
absit: idemque in illis stipulationibus ‘hebere licere’ item ‘neque per te neque per

heredem tuum fieri, quo minus fiat’.

Pothier, bu metinden yola ¢ikarak hile yapilmayacagini basitge vaat etmenin

bir anlam1 olmadig1 sonucuna varir. Taahhiit eden kimse, hile olmayacagini vaat

298

299

Bugnet, a.g.e., N. 56. Ayrica bkz. Boulanger, a.g.e., s. 5. Bugnet, Pothier’nin tipki ii¢iinci kisi
lehine s6zlesmelerde oldugu gibi burada da bir kurnazlik yaptigini diisiinmektedir. Ciinkii iigiincii
kisi lehine sozlesmeleri hiikiimsiiz sayarken Pothier, ¢ikar yoklugu oOlgiitiinden hareket etmistir.
Ugiincii kisi lehine yapilan bir sézlesme, sozlesmeye taraf olmamasi nedeniyle iiciincii kisiye hak
kazandirmaz ve yine bu s6ézlesme, vaat ettiren {izerinde de sonu¢ dogurmaz, ¢iinkii taahhiit edenin
bu sozlesmeden hicbir ¢ikar1 yoktur. Fakat anlasma i¢ vicdanda gegerlilik arz eder. Uciincii kisi
lehine bir s6zlesmede parasal nitelik tagimadigi igin vaat ettirenin ¢ikarinin mahkemeler Oniinde
talep edilebilecek bir tarafi yoktur fakat boyle bir borcun tabii bor¢ sayllmasina engel de yoktur.
Bugnet, a.g.e., N. 54-55. Iste tam bu noktada Bugnet, Pothier’nin Roma kanunlarindan ustalikla
kurtuldugunu iddia etmekte fakat ayni zamanda, taahhiit edenin ¢ikarinin aslinda bizzat bu
anlasmanin yapilmasinda var olabilcegi noktasindan nigin hareket edilmemis oldugunu
anlayamadigini belirterek Pothier’yi elestirmektedir. Bugnet, a.g.e., N. 54 dn. 1 ve N. 55 dn. 2.
Benzer sekilde Bugnet, iiciincii kisinin fiilini taahhiitte de taahhiit edenin, her ne kadar bagkasinin
fiilini taahhiit etmekte ¢ikari olmasa da, karsi tarafa yarar saglamak amaciyla hareket etmesinde
0zel bir ¢ikari olabileceginin disiiniilemedigini ve dogal olarak {igiincii kisinin fiilini taahhiitlerin
hiikiimsiizliigli sonucuna varildigint bildirmektedir. Bugnet, a.g.e., N. 56 dn. 1. Wavre’ye gore
ise, igiincii kisinin fiilini taahhiitlerin hiikiimsiizligiiniin bir kural olarak ortaya konmasinin gegek
nedeni, ancak taraflarin hakimiyet alanlari icinde bulunan seylerin sd6zlesme konusu olabilecegine
iligkin Pothier’de var olan kati inangtir. Wavre, a.g.e., s. 22 dn. 6.

Pothier, a.g.e., Lib. 45 Pandectarum Tit. 1 N. 26.
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etmekle yetinmemeli, hilenin olmamasi i¢in 6zen de gostermelidir, boylelikle, kendi

hakimiyeti altindaki bir fiili taahhiit ederek gecerli bir borg altina girer’™".

Pothier, bu tiir stipulatio’larin, ancak mirasgilarm ve diger ciizi haleflerin®®!

edimlerinin taahhiidii halinde miimkiin olacagini1 sdyleyerek hiikiimsiizliige istisna
sayilabilecek bagka bir araca ulagmaktadir. Zira taahhiit edenin, hem ii¢iincii kisinin
edimini taahhiit edip hem de taahhiit ettigi bu edimin kendi hakimiyet alaninda bir

302

edim olmasi ancak mirascilarin davranislarinin taahhiidii ile olanaklidir™" ve bu

sonug, D. 45. 1. 38 pr.’daki Ulpianus’un s6zlerinden ¢ikarilir®.

D. 45. 1. 38. 2’de ise, borcun kapsami biraz daha genisletilmistir. Buna gore
taahhiit eden, gerek kendisinin gerek mirasgilarinin ve gerek ciizi haleflerinin rahat
zilyetligin saglanmasi bakimindan, kars1 s6zlesene higbir zorluk ¢ikarmayacagini s6z

vererek onlarin davramslarini taahhiit etmis olur®®*.

Bu metinler dogrultusunda Pothier’nin agiklamalarindan anlasildigina gore,
karst tarafa zilyetligi saglamayr’” yiikiimlenen kisi, saglayacagi zilyetligin
kullanimina bagkasi tarafindan engel olunmayacagini taahhiit ediyorsa, bagkasinin

fiilini taahhiit etmis olacagindan, bu taahhiidii gecersiz olacaktir’”. Bununla birlikte

3% Pothier, metinde gegen “...curaturum se (kendi 6zenini) ifadesinin yorumunda Cujas’in fikrine
aynen katilmak gerektigini sOyler. Yazara gore gercekten bu metinde “curare” sdzciiglinden
“satagare” anlami ¢ikmaz, fakat “icra etmek, yerine getirmek” olarak cevrilebilecek “agere”
anlami ¢ikar. Ancak yazar, bu konuda karsit fikirlerin de bulundugunu bize bildirmektedir ki bu
fikirlere gore taahhiit eden, dikkat ve 6zen gosterme borcunun disinda kalan olaylarda da bu tiir
bir sorumluluk iistlenebilecektir. Pothier, a.g.e., Lib. 45 Pandectarum, Tit. 1 N. 26 dn. 3.

Bugnet, a.g.e., N. 67.

392 Pothier, a.g.e., Lib. 45 Pandectarum Tit. 1 N. 27.

3% Meynial, D. 45.1.38 pr.’da yer alan metnin aslinda iigiincii kisinin fiilini taahhiit anlasmalarinmn

hiikiimsiizliigi kurali ile yakindan uzaktan ilgisi olmadigini bildirmektedir. Yazara gore soz

konusu metni hiikiimsiizliik esasinin kanit1 gibi gostermeyi basaran sey Ulpianus’un metne olan
miidahaleleridir. Bu metinde aslinda Ulpianus’un bize telkin etmeye ¢alistig1 seyden ¢ok farkli bir
durum, basit bir vaatten ibaret olmayan ve garanti s6zlesmesi niteliginde bir stipulatio mevcuttur.

Philippe Meylan, “Stipulation Habere Licere”, Tijd. Voor Recht (RHD), Deel 38, 1970, s. 71 vd.

ile 6zellikle s. 76 ve 78.

D. 45. 1. 38. 2: “...si nemo controversiam faciat, hoc est neque ipse reus, neque heredes eius

heredumve successores”.

395 Bu hususta bkz. Pothier, a.g.e., Lib. 45 Pandectarum Tit. 1 N. 26.

3% Aslinda D. 45. 1. 38 pr. ve D. 45. 1. 38. 2’ye gore D. 45. 1. 38. 1°de bu durum daha net olarak
ifade edilmistir: “Sed si quis promittat per alium non fieri, praeter heredem suum dicendum est
inutiliter eum promittere factum alienum ( Fakat eger bir kimse baskasi tarafindan kendi mirasgisi
hari¢ bir sey yapilmamasini taahhiit ettiyse baskasinin fiilini taahhiit etmenin hiikiimsiiz oldugu
soylenmelidir)”.

301

304
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taahhiit eden, miras¢isinin veya mirascist disindaki haleflerinin, zilyetligi
saglayacaklarim gegerli olarak taahhiit ettigi zaman ayni sonuca varilmaz®”’. Burada
ortaya c¢ikan bir baska soruna daha deginilmektedir: Acaba taahhiit edenin, rahat
zilyetligi saglama taahhiidii sadece kendisine ait mallar bakimindan mi1 soz
konusudur? Yoksa baskasina ait bir mal {izerinde de bdylesi bir taahhiitte bulunabilir
mi? Aslinda bu soruya verilecek cevap tigiincii kisinin fiilini taahhiitleri cok yakindan

ilgilendirir. Sorunun yaniti ise D. 45.1.38.4°de verilmektedir:
D. 45.1.38.4 ULPIANUS libro qudragensimo nono ad Sabinum

Quaesitum est utrum propriam demum rem an et alienam promittere possit,
habere licere et magis est, ut et aliena promitti possit: quae res ita effectum
habebit, si propria esse promissoris coeperit. Quqere si perseveraverit aliena,
dicendum erit stipulationem non committi, nisi poena adiecta sit, cum neque per

eum neque per successorem eius quicquam factum sit.
D. 45.1.38.4 Ulpianus’un Sabinus’a dair 49. kitabindan

Acaba kendi mali iizerinde mi yoksa baskasinin mali iizerinde mi habere licere
(rahat zilyetligi (saglayacagini) taahhiit edebilecegi sorulmustur. Baskasminkini
taahhiit edebilmesi de yaygindir. Bdylece bagkasinin mali olmaya devam
ediyorsa eger ceza eklenmemisse ne onun vasitasiyla ne de onun halefi
vasitasiyla herhangi bir sey yapilamadigindan hiikim ifade etmediginin

soylenmesi gerekecektir.

Metinden anlasildigina gore Ulpianus, zilyetlik saglama stipulatio’su ile
taahhiit edenin dogrudan bagkasinin edimini {istlenip iistlenmeyecegi hakkinda
kendisine sorulan soruyu olumlu yanitlamaktadir. Fakat boyle bir taahhiidiin hiikiim
dogurmasi i¢in taahhiit edenin bu taahhiidii kendisine mal ederek bizzat borg altina

girmesi gerektigini de ayrica sart kogmaktadir.**.

37 Pothier, a.g.e., Lib. 45 Pandectarum Tit. 1 N. 26 ve 27.
398 Pothier, a.g.e., Lib. 45 Pandectarum Tit. 1 N. 27.
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Pothier, yine Ulpianus’a ait metinlerden yola ¢ikarak {iglincii kisinin fiilini
taahhiidiin hilkiim dogurmasinin kabul edildigi bagka bir istisnaya daha ulagmaktadir

ki bu, cezai sarttir.
D. 45.1.38.2 ULPIANUS libro qudragensimo nono ad Sabinum

At si quis velit factum alienum promittere, poenam vel quanti ea res sit potest
promittere. Sed quatenus habere licere videbitur? Si nemo controversiam faciat,

hoc est, neque ipse reus, neque heredes eius, heredumve successores”.
D. 45.1.38.2 Ulpianus’un Sabinus’a dair 49. kitabindan

Fakat eger birisi bir bagkasinin fiilini taahhiit etmek isterse cezayi veya seyin
degerini taahhiit edebilir. Eger bir kimsenin, yani ne kendisinin ne onun
mirascilariin ne de mirasc¢ilarinin mirasgilarinin nereye kadar izin verdikleri

diistiniilecektir?

Buna gore baskasinin fiilini taahhiit etmek isteyen kimse bu taahhiidiiniin

hiikiim ifade etmesini ancak bir cezai sart taahhiidii ile saglayabilmektedir’®.

Pothier, {igiincii kisinin fiilini taahhiitlerle ilgili aciklamalarinda, davalinin
yargilama esnasinda hazir bulunacaginin taahhiit edildigi stipulatio’larin durumuna da
yer vermistir. Pothier’nin bu tiir taahhiitlerin durumunu D. 45.1.81 pr.’dan yola

cikarak acikladig1 gozlenmektedir:
D. 45.1 81 pr. Idem libro septuagensimo septimo ad Edictum

Quotiens quis alium sisti promittit, nec adiicit poenam puta, vel servum suum, vel
hominem liberum, quaeritur an commitatur stipulatio. et Celsus ait, etsi non est
huic stipulationi additum, nisi steterit, poenam dari, in id quanti interest sisti,
contineri. Et verum est quod Celsus ait: nam qui alium sisti promittit, hoc

promittit, id se acturum ut stet.

%" Bugnet, a.g.e., N. 56.
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Bir kimse bir baskasiin ya kendi kolesi olarak ya da 6zgiir bir insan olarak
mahkemede hazir bulundurlmasim1 kag¢ kez sdz veriyorsa farzet ki cezayi
eklememistir, stipulatio’nun hiikiim dogurmaya baglayip baslamadigi sorulur ve
Celsus der ki “bu stipulatio’ya yapilmadig1 halde eger hazir bulunmamissa, ceza
verilir ve ceza, bulundurulmasinin degeri ne kadar ise bunu igerir ve Celsus’un
soyledigi sey de dogrudur; zira bir baskasinin hazir bulundurlmasina séz veren
kisi bunu vaat ediyordur, bulundurmak i¢in kendisinin bunu yapacagina soz

veriyordur.

Metinde bildirildigine gore iiciincii kisinin yargilama sirasinda mahkemede
hazir bulunacagini taahhiit etmek miimkiindiir. Bu taahhiidiin normalde bir cezai sarta
bagli olarak yapilmasinda higbir sorun c¢ikmaz. Cilinkii s6z konusu taahhiit ifa
edilmediginde, kararlagtirilan ceza miktarinin istenebilecegi aciktir. Asil sorun, cezai
sarta baglanmadan akdedilen, {giincii kisinin yargilamada hazir bulunup
bulunmayacagi stipulatio’lardirt ki bu problemin kendisine soruldugu Celsus, ceza
kararlastirilmamis olsa da bu tiir taahhiitlerin gecerligini kabul etmekte ve burada bir
zarar 0demesinin s6z konusu olacaginin altim1 ¢izmektedir. Zira Celsus’a gore,
iclincli kisinin mahkemede hazir bulunacagini taahhiit eden kimse aslinda kendi
edimini vaat etmistir. Bu edim, yargilamada hazir bulunmasi istenen kisiyi
mahkemeye gotiirmektir ve bu haliyle s6z konusu edim, taahhiit edenin yapma
borcundan bagkasi degildir. Bu borg yerine getirilmedigi zaman tim yapma borcu
ihlallerinde oldugu gibi burada da bir tazminat 6denecegi fikri kendiliginden ortaya

cikar.

Pothier’nin iic¢lincli kisinin fiilini taahhiit doktrini, sonraki yiizyillarda ve
ozellikle de Fransiz Medeni Kanununda kurallastiriimasindan sonra®'® doktrinin
elestiri hedefi haline gelmistir. Yoneltilen elestirilerin en sert olani Pothier’nin
ticiincii kisinin fiilini taahhiitlerin hiikiimsiizliigli genel kuralina yer verip sonrasinda
taahhiidiin gecerli sayildig1 durumlari siralarken “iigiincii kisinin fiili” kavramindan ne

anlagilmas1 gerektigini belirtmemesidir. Nitekim Pothier’nin ii¢lincli kisinin fiili

319 Ueiincii kisinin fiilini taahhiit ile ilgili hiikkiimler Fransiz Medeni Kanununa Pothier’nin
caligmalari ile girmistir. Demelombe, a.g.e., N. 208.
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kavramiyla ne kastetmis oldugu, ancak Bor¢lar hukuku alaninda yaptig1 sonraki
calismalarindan ¢ikarilabilmektedir. Bu ¢alismalarda ti¢iincii kisinin fiilini taahhiidiin
hiiklimsiizIiigii esasi, yine genel kural olarak bildirilir. Boyle bir taahhiit ile ti¢lincii
kisiyi bor¢landiramayacak olan taahhiit eden, kendisini de bor¢landiramaz; zira
baskasinin edimi kendi admma vaat edilemez. Kendi edimini vaat etmek demek
kendisinden dogacak, yani kendi elinden ¢ikacak olan bir davranisi yerine getirecek
olmak demektir. Ancak kendi adina baskasinin edimini vaat edemeyen kisi, olsa olsa
bu edimi bagkasina ddiing verebilir. Boylece sozlesmeyi kendisi akdetse bile yerine
getirecek olan kisi taahhiit eden olmay1ip hukuki sonuglar {igiincii kisi alaninda dogar.
Temsil yetkisi olmaksizin {li¢iincii kisi adina taahhiitte bulunan kimsenin taahhiidii,
tictincii kisi onay vermedikce gegerli olmayacak, fakat taahhiit eden, kendi edimini de
birlikte taahhiit edecek olursa durum farklilagacaktir. Diger taraftan taahhiit edenin,
edimi s6z vermis olmast, {ligiincii kisinin yerine getirmesi gereken edimi kendisinin ifa
edecegi anlamina da gelmez. Burada taahhiit edenin kendi ediminden kasit, bir icazet
vaadinde bulunmasidir. Bu anlasma, icazet taahhiit eden kimse ile kendisine icazet
taahhiit edilen kimse arasinda yapilir ve eger iiglincii kisi, sdzlesmeye icazet
vermeyecek olursa bu vaatten dolay:1 kendisine icazet s6zii verilen kisi, icazet sdziinii

veren kisiye kars: dava agma hakkini elde eder’'”.

Bu noktada su sonuca varityoruz ki Pothier’nin ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit
ile kastettigi sey, ifast ligiincii kisiden beklenen bir davranig, tutum ya da hareket
tarzin1 soz vermek degildir; taahhiit eden, olsa olsa iiclincli kisinin sozlesmeye
katilacagina dair bir icazeti taahhiit edebilir. Baska deyisle s6z konusu taahhiitle
ticlincli kisiye borgluluk sifatt verilemez, fakat borg¢luluk sifati verilecegi daima
taahhiit edilebilir’'>. Bu da gostermektedir ki, 6zellikle Fransiz porte-fort'unda kabul
edilen iciincii kisiye ait olacak fiilin ancak bir icazet vaadi olabilecegi saptamasi

tamamen Pothier’e dayanmaktadir®"”.

' Boulanger, a.g.e., s. 6.
312 Boulanger, a.g.e., s. 6-7; Bugnet, a.g.e., N. 75.
13 Boulanger, a.g.e., s. 7.
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IV. Kita Avrupasi Hukukunda Kanunlastirma Doneminde

Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit Diizenlemeleri

A. Fransiz Medeni Kanununda Uciincii Kisinin Fiilini

Taahhiit Diizenlemesi
1. Kanunun Hazirhk Calismalar:

Fransa’da hukukun birlestirilmesine yonelik ¢aligmalar XV. yy.’dan itibaren
baslamasina ve bu yolda ¢esitli girisimlerin birbirini takip etmesine ragmen, bu
cabalarin higbiri basariya ulasamamis, Medeni Hukuk alanini birlestiren bir yapitin
meydana getirilmesi ancak 1789 Fransiz Devrimi sonrasi miimkiin olabilmistir’'*. Bu
bakimdan 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu, 1789 Fransiz Devriminin bir
iiriintidiir’ ",

Feodal rejime son verilmesinin hemen arkasindan 25.6.1793 tarihli
Convention’da 1791 Anayasasina uygun olarak bir Medeni Kanun Tasarisinin
hazirlanmas: kararinin alinmasindan hemen sonra316, Meclise birbiri ardr sira sevk
edilen Tasarilarin kanunlagsmasi hususunda basar1 saglanamamis, Fransiz Medeni
kanununun olusturulmas1 Napoléon’un iktidara gelmesine kadar gecikmistir’'’.
Nihayet Fransiz Medeni Kanun Tasaris1t Mecliste siddetli bir muhalefetle karsilagsmis
olmasina ragmen, Napoléon’un bizzat katildig1 toplantilarda gosterdigi baskici tutum

karsisinda 1804 tarihinde kanunlasarak yiiriirlige girmistir’'®.

Fransiz Medeni Kanununun miizakereleri sirasinda tiglincii kisinin fiilini

taahhiit ile ilgili maddeler oylanirken kayda deger bir tartisma yasanmamistir. Bu

314 XIX. yy. kanunlastirma hareketlerinden 6nce Fransa ve Avrupa’nin gesitli tilkelerindeki hukuku

birlestirme ¢abalari i¢in bkz. J. Vanderlinden, Le Concept de Code en Europe Occidentale du
XIII. au XIX. siecle, Essai de Définition, Bruxelles, Editions de I’Institut de Sociologie
Université Libre de Bruxelles, 1967, s. 22 vd.

Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 3. bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2004, § 2 N. 11.

Arzu Oguz, Karsilastirmah Hukuk: Kavram, Amac ve islevler, Metod, Tarihce, Biiyiik
Hukuk Cevreleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 123 vd.

Alfred Gautier, Précis de I’Histoire du Droit Francais, 3. éd., Revue et Augmentée, Paris, L.
Larose et Forcel, 1887, s. 668-669.

Imbert, a.g.e., s. 89-91; Oguz, a.g.e., s. 124.
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nedenle, Medeni Kanununun hazirlik c¢alismalarindan, maddelerin kanunda yer
alislar hakkinda bir fikir edinmek olanaksizdir’'®. Diger taraftan konuya iliskin kesin
olarak bilinen sey, ligiincii kisinin fiilini taahhiit ile ilgili hiikiimlerde Pothier’nin

adim adim takip edildigidir’™.

Pothier’nin {i¢iincii kisinin fiilini taahhiit ile ilgili agiklamalar1 Fransiz Medeni
Kanununda iki madde halinde diizenlenmistir’*'. ilk olarak Pothier’nin tigiincii kisinin
fiilini taahhiitlerin hiikiimsiizliigiine dair 6ngordiigli genel kural aksettiren art. 1119

C. Civ. kuralina yer verilmis ve madde su sekilde diizenlenmistir:

Bir kimse kendi adina ve baskasi lehine yiikiimliiliik altina giremez ve sart

kararlagtiramaz.

Pothier’nin {iclincii kisinin fiilini taahhiitlerde, taahhiit edenin bor¢lanma
iradesine sahip oldugu yolundaki karinesini kanun maddesine dokme cabast, art. 1119
C. Civ’in hemen arkasindan art. 1120 C. Civ’in kaleme alimmasimi saglamigtir.
Baskasinin fiilinin gegerli olarak taahhiit edilebilmesine olanak taniyan madde metni

sOylece hiikiim altina alinmustir:

Bununla birlikte tdgiincli kiginin fiili taahhiit edilmek suretiyle tekeffiilde
bulunulabilir; eger ticlincii kisi ylikimliliigi iistlenmeyi reddederse, icazet vaat

etmis olan veya tekeffiilde bulanan kisi tazmin ile yiikiimli olur.

Maddedeki “bununla birlikte” edatr art. 1120 C. Civ’in art. 1119°daki genel
kural ile baglantisin1 kurmakta, hemen arkasindan gelen, tekeffiil edilmek suretiyle
tictincii kisini fiilinin gecerli olarak taahiit edilebilecegi ifadesi, taahhiidiin gecerli
olacagi hal ve kosullar1 belirlemektedir. Buna gore {igiincii kisiye ait olacak bir edimi

s0z veren kimse aslinda, bu soz ile iiciincii kisinin edimini degil kendi edimini vaat

319
320
321

Reisoglu, Garanti, s. 31.

Wavre, a.g.e., s. 22.

Yalniz bu noktada, baskasi i¢in yiikiimliiliik altina girilemeycegini ifade eden kuralin ikinci kism
ilk siraya yerlestirilerek Pothier’nin sistematiginin aksine hareket edilmistir. Marcadé, a.g.e., N. 428.
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etmis olmakta ve bu sayede, bir bakima {i¢iincii kisinin edimine iliskin garanti vermis

olmaktadir’??.

Maddeden anlagildigina gore garanti altina aliman ii¢linclii kisinin fiili
anlagsmaya verilecek bir icazetten ibarettir. Nitekim maddenin ilk ciimlesinde
baskasinin fiili vaat edilerek {i¢iincii kisinin lehine yiikiimliiliik altina girilebilecegi

acikca belirtilmektedir. Ancak s6z konusu fiilin konusunun gergekte ne oldugunu

(13 b

ikinci climle verir: “...icazeti vaat etmis olan veya tekeffiilde bulunan..” sozi,

doktrinde icazet vaadi olarak yorumlanmstir’>.

Boulanger ise, Medeni Kanunu kaleme alanlarin, aslinda {igiincii kisinin fiili
kavramini sadece icazet ile sinirlamak istemediklerini One stirmekte; “icazeti vaat
eden veya tekeffiilde bulunan” ifadesindeki “veya” baglaci sayesinde, ii¢lincii kisinin
fiilinin, icazet veya herhangi bir davranisi tekeffiill etmek seklinde se¢imlik bir
karaktere biirlindiigiinii savunmaktadir. Ayrica Boulanger’e gore Pothier, agikca bir
icazet vaadinden de bahsetmis degildir. icazet ile ilgili bilgileri gdrmek icin
Pothier’nin temsil ile ilgili aciklamalarina gitmek gerekir. Temsil yetkisi olmaksizin
ticlincii kisi adina sozlesme akdeden kimsenin akdettigi bu sdzlesmenin, tigiincii kisi
onay vermedik¢e hiikiim dogurmasi s6z konusu olmaz. Fakat yetkisiz olarak hareket
eden kimse, {ligiincii kisinin icazetini taahhiit ederek boyle bir isleme girigebilir ve bu
durumda ikinci sozlesme icazet vaadini konu alan ve asil s6zlesmeden bagimsiz
gecerli bir sozlesme olarak meydana gelir. Iste temsil ile ilgili bu tiir sdylemlerden
yola ¢ikarak “icazet vaadi” ifadesini Pothier’e mal etmek dogru degildir. Bununla
birlikte her ne kadar icazet vaadi ifadesi Pothier’den ¢ikmamis olsa da, “kendisine
temsil yetkisi verilmemis kisi” gibi climlelerin ister istemez taahhiit edenin, baskasi
adina igslem yapan ve bu isleme sonradan icazet verilecegini vaat eden kisiden baskasi

olamayacag1 yolundaki diisiinceyi haklilastirdigin1 Boulanger de kabul etmektedir’>.

322 Wavre, a.g.e., s. 21.

33 Uciincii kisinin, yiikiimliliigii tistlenecegini yani icazetini vaat etmek ile bu yikiimliligi
tistiilendikten sonra ylkiimliligiin geregini yapacagini vaat etmek birbirinden farkli seylerdir.
Fransiz hukukunda yalnizca birinci durum s6z konusudur. Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., N.
132. Icazetin taahhiit edilmesiyle porte-fort sdzlesmesi, ifanin tahhiit edilmesiyle kefalet
sozlesmesi kurulmus olur. Laurent, a.g.e., N. 543.

" Boulanger, a.g.e., s. 6-7.
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Fransiz Medeni Kanununun hazirlik ¢alismalarindan tgiincii kisinin fiilini
taahhiit ile ilgili bundan fazla bir bilgi edinilememekle birlikte, Napoléon Tasarisinin
oteki tasarilardan 6nemli bir farkliliginin géze carptigini eklemek gerekir. 1793
Tasarisinda, Devrim ruhuna uygun olarak, eslerin esitligi ilkesine yer verilmis ve bu
ilke dylesine kati bir tarzda yerlestirilmisti ki Devrim Kurullar1 tarafindan, kadina
acikca baskasi lehine borg altina girebilmesi hakk: bile taninmisti. Buna gore kadin,
herhangi bir smirlandirmaya tabi tutulmaksizin kefalet ve rehin sodzlesmesi
yapabilecegi gibi bagkasmin fiilini de gegerli olarak taahhiit edebilecekti’”. Hatta
1793 tarihli Kanun Tasarisindaki eslerin esitligi ilkesi Cambacéres tarafindan 1796
tarihli ticinci Medeni Kanun Tasarisina da tasinmisti. Fakat ayni esitlik ilkesi
Napoléon Tasarisinda yer almadi’*®. Buna gore kadin, kocasinin onay1 olmadan higbir
bicimde mallarin yonetimine katilamayacak, mahkeme huzuruna ¢ikamayacak, rehin

veremeyecek ve baskasi lehine borg altma giremeyecektir’>’

. Bu hiikiimsiizliigiin
konumuz agisindan Senmli tarafi, baskasi lehine bor¢ altina giremeyecek olan
kadinin, kocasinin izni olmadan bir kefalet veya port-fort sdzlesmesi akdedemeyecek
olmasidir’®®. Bu hiikiimler 1804 tarihinde kanunlasarak yiiriirliige girmis ve degisik

tarihlerde yapilacak sonraki revizyonlara kadar yiiriirliikte kalmigtir*>’.

2. Kanunun Yiiriirliige Girmesinden Sonra Uciincii Kisinin

Fiilini Taahhiit ile Ilgili Tartismalar

Kanunun hazirlik ¢aligmalarindan, tigiincii kisinin fiilini taahhiit ile ilgili fazla
bir bilgiye ulasilamadigina daha once temas etmistik. Gergekten Fransiz hukukunda
ticiincii kisinin fiilini taahhiit ile ilgili tartismalar Kanun hiikiimlerinin oylanmasi

sirasinda degil, aksine, Kanunun yiiriirlii§e girmesinden sonra baglamistir.

Fransiz hukukunda figiincii kisinin fiilini taahhiit ile ilgili pek c¢ok husus

tarigsmalidir. Hatta {igiincii kisinin fiilinini gecerli olarak taahhiit edilip edilemeyecegi

325
326

Imbert, a.g.e., s. 88.

Bu ve buna benzer bazi diizenlemelerin, Napoléon’un eski rejimden gelen anlayisa olan
yakinliginin, Tasar1 iizerine diisiirdiigii golgeler olarak yorumlanmaktadir. Imbert, a.g.e., s. 92 vd.
Imbert, a.g.e., s. 92-93. Fransiz Medeni Kanununun genel yapis1 hakkinda ayrica bkz. Oguz,
a.g.e., s. 124 vd. ile 6zellikle s. 128.

Imbert, a.g.e., s. 93.

Fransiz Medeni Kanununa iliskin degiskilik kanunlar1 hakkinda bkz. Davran, a.g.e., s. 154 vd.
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meselesi bile tartisilmistir. Tartismalarin nedeni, bu konu ile ilgili olarak sevk edilmis
bulunan iki maddenin, art. 1119 C. Civ. ve art. 1120 C. Civ.’in birbiriyle ¢elisik gibi
goriinmesidir. Gergekten art. 1119°da bir kimsenin kendi adina baskasinin fiilini
taahhiit edemeyecegi belirtildikten sonra hemen arkasindan gelen art. 1120°de
baskasinin fiilini taahhiit ederek yiikiimliiliikk altina girilebilecegi ifade edilmektedir.
Bu bakimdan Fransiz hukukunda ii¢iincii kisinin fiilini taahhiit ile ilgili tartismalar, ilk
etapta bu iki maddenin birbiriyle ¢elisik olup olmadigi ve buna paralel olarak,
bagkasinin fiilinin gecerli olarak taahhiit edilip edilemeyecegi noktasinda

kilitlenmektedir.

Fransiz Medeni Kanununun 1119. maddesinde gecen “kendi adina” ve
“bagkas1 hesabina” ifadesinden anlasilmaktadir ki bir kimse, kendi adina baskasi
hesabina yiikiimliiliikk altina giremez. Fakat Fransiz hukukcular, maddenin bu haliyle
¢ok kotii bir bigimde kaleme alindigindan yakinmaktadirlar’®’. Salt maddenin soziine
bagh kalindiginda, kendi adina baskasi hesabina hareketin ongdriildiigii vekalet ve
vekaletsiz i3 gorme gibi temsil iliskilerinden s6z eden hukuki kurumlari biitiiniiyle
gecersiz saymak gerekecektir>'. Oysa maddenin sdylemeye ¢alistigi sey, kendi adina
baskas1 hesabina yiikiimliiliik altina girilemeyecegi degil, baskasinin fiilinin kendi
adina taahhiit edilemeyecegidir’>>. Fakat maddenin kaleme alinis tarzi bu anlami
vermekten uzak kalmistir. Bununla birlikte baskasinin fiilinin kendi adina taahbhiit
edilemeyecegi anlamina sahip oldugu kabul edilse bile maddenin, sadece bu hususu
dile getirmek icin kaleme alinmis olduguna inanmak da gercekten zordur. Zira
baskasinin fiilini kendi adina taahhiit ederek yiikiimliiliik altina girmek zaten miimkiin
olmadigina goére bu hususu dile getirmeye gerek bile yoktur. Taahhiit konusu fiil, ya
kendi fiili olabilir ya da baskasinin fiili olabilir. Bagkasinin fiili kendi fiili olmadigina
gore kendi fiili de bagkasinin fiili olamaz. Baska deyisle, bir kimse kendi elleriyle ifa

edecegi bir davranigi bagkasinin fiili olarak vaat edemeyecegi gibi baskasindan sadir

330
331

Mourlon, a.g.e., N. 1066; Laurent, a.g.e., N. 532

Mourlon, a.g.e., N. 1067-1068. Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., N. 130; Demogue, a.g.e., N.
882. Madde metnine sadik kalindig1 vakit, kendi adina baskas: lehine yiikmliiliik altina girmek
olarak nitelendirilen kefalet sézlesmesini de dislamak, boyle bir kurumu tamamen yok saymak
gerekecektir. Laurent, ., § V N. 532.

332 Mourlon, a.g.e., N. 1066.
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olacak bir davranis1 kendisine ait bir davranis gibi vaat edemez. O halde geriye tek bir
olasilik kalmaktadir ki o da, bagkasinin fiilini onun adina taahhiit etmektir. Boyle bir
taahhiidiin ise o kimse kabul etmedikce higbir hiikmii olmayacag1 agiktir; hi¢ kimse
rizast hilafina bor¢landirilamaz ve bu hususu bugiinkii hukuk diizenleri agisindan
sOylemeye artik gerek dahi yoktur. Bu sartlar altinda, kanunkoyucunun zaten bilinen
durumlari1 ya da mantik icab1 dyle olmasi1 gereken hususlar1 belirtmek i¢in art. 1119

C. Civ.’i kaleme aldigimi sdylemek cok zordur™”.

Bu sartlar altinda hemen akla, art. 1119 gibi bir hiikmiin ni¢in kaleme alidig1
sorusu gelmektedir. Cok aciktir ki bdyle bir maddenin Fransiz Medeni Kanununa
dahil edilmesinin nedeni, Roma hukuku ile olan tarihsel bagin koparilmamasi
yoniinde gosterilen yogun cabadir®®. Gergekten kanunun bu hiikiimleri Pothier
araciligiyla Roma hukukundan taginmistir. Pothier’nin, Digesta’nin 50.17.7.4°de
izerine temellendirdigi baskasinin fiilinin kendi adina taahhiit edilemeyecegi kurali,
bugiinkii Fransiz Medeni Kanununun 1119. maddesinin ¢atisin1 olusturmustur’>”.
Medeni Kanunu kaleme alanlarin, Roma ve Eski Hukuk ilkeleri ile gii¢clendirilmis ve
giivenilirlik kazandirilmis bir doktrine atif yapma istekleri, sz konusu hiikiimlerin

Medeni Kanun i¢ine dahil edilmesinde en énemli nedeni olusturur®®.

Anilan madde, baskasinin fiilini kendi adina taahhiit etmeyi yasakladigina
gore, baskasinin fiilinin vaat edilmesi suretiyle yiikiimliiliik altina girilebilecegini
ifade eden art. 1120 C. Civ.’in anlamin ag¢iklamak gerekecektir. Acaba bu iki madde
birbiriyle nasil bagdastirilacaktir? Iste tam bu noktada &nemli bir tartisma konusu
ortaya ¢cikmaktadir ki bu da, art. 1120 ile art. 1119 hiikmiiniin yiirtirliikten kaldirilmig

mi1 oldugu yoksa art. 1120°nin art. 1119’un bir istisnasin1 mu teskil ettigi problemidir.

333 Laurent, a.g.e., N. 532; Mourlon, a.g.e., N. 1066; Marcadé, a.g.e., N. 428.

34 Demelombe, a.g.e., N. 208 ve ayrica bkz. N. 205-206.

335 Ppothier, esas itibariyle orf ve adet hukuku derlemeleri ile ugrasmakla birlikte bu ¢aligmalarini
Roma hukukunun kismen yiiriirliikkte oldugu bir devirde yapiyordu. Bu tarihlerde Roma hukuku
Oylesine etkiliydi ki baz1 bolgelerde dogrudan uygulaniyor, dogrudan uygulama alani bulamadigi
bolgelerde ise, orf ve adetlerin olusumunda rol oynuyordu. Boyle bir ortamda olusan 6rf ve adet
hukuku ile ulusal hukuklar dogal olarak Roma hukukunun etkisini tagiyordu. Wavre, a.g.e., s. 22 dn. 6.
Demelombe, a.g.e., N. 209. Medeni Kanunu kaleme alanlarin, gerekli degerlendirmeleri
yapmaksizin Pothier’den adim adim kopya etme kolayligina kagmis olmalari, art. 1119 C: Civ.
gibi bir maddenin Fransiz Medeni Kanunu iginde yer almasindaki diger bir etkendir. Wavre,
a.g.e., s. 22 dn. 6.

336

120



Bugiin Fransiz doktrininde baskin goriis, art. 1120 hiikkmiiniin art. 1119’u yiiriirliikten

kaldirmadig1 yoniindedir™’

. Hatta yazarlar yiiriirliikten kaldirmay1 kabul etmedikleri
gibi, art. 1120’nin, madde metninde gegen “bununla birlikte” ibaresine ragmen, art.
1119’un bir istisnast oldugunu dahi kabul etmemektedirler. Bu goriisteki yazarlara
gore her iki maddenin birbirinden bagimsiz sekilde ele alinmasi ve aradaki sinirin
cizilmesi sarttir’®. Zira art. 1120°de art. 1119°a aykirt olacak sekilde baskasinin
fiilinin taahhiit edilebilecegi sdylenmis degildir; aksine, art. 1120, bir kimsenin ancak
kendi fiilini taahhiit edebilecegini teyit eden bir maddedir’™. Bu madde uyarinca
taahhiit eden, garanti etmek suretiyle baskasinin fiilini s6zlesme konusu yapabilir.
Boylece taahhiit eden, gercekte baskasinin fiilini degil, kendi fiilini iistlenmig
durumdadir. Zira baskasinin fiilini taahhiit eden kimse ii¢lincii kisiye bor¢luluk sifati
verememekte fakat bor¢luluk sifati verecegini pekala taahhiit edebilmektedir’*. Bu
durumda taahhiit edenin borcunun konusu, iigiincii kisinin sézlesmeye taraf olmay1
kabul edecegini vaatten Oteye gidemez. Taahhiit eden, iiglincii kisinin sozlesmeden
dogan yiikiimliiliigii lizerine alacagini karsi tarafa s6z vermek suretiyle bir bakima
ticiincii kisinin imzasin1 getirme borcu altina girmis olur ki boylesi bir vaat, icazet

taahhiidii®*' olarak adlandirilabilir’*. Dolayisiyla art. 1120°de bildirilen durumda

337 Planiol, Ripert, Esmein, a.g.e., N. 49; Gaudemet, a.g.e., s. 236; Buttgenbach, a.g.e., s. 13-14;
Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., N. 130; Laurent, a.g.e., N. 539; E. Colmet de Santarre,
Manuel Elémantaire de Droit Civil, Tome II, 2. éd., mise au courant de la Législation, Paris,
Librairie Plon, 1892, s. 217; Marcadé, a.g.e., N. 430; Planiol, Ripert, Boulanger, a.g.e., N. 614;
Marty, Raynaud, art. 1120 hiikmiiniin art. 1119 kuralina aykir1 gibi goriindiigiinii; ancak bu
aykirthigm sadece dis goriiniis itibariyle oldugunu yoksa art. 1120’nin art. 1119’u kesinlikle
ortadan kaldirmadigini savunmaktadirlar. Marty, Raynaud, a.g.e., N. 275 ve 276; Kars: fikirde
bkz. Saleilles, a.g.e., N. 152. Bu fikre gore baskasinin fiilinin taahhiit edildigi her olayda
borglanma iradesinin karine olarak kabulii, art. 1119 hiikmiini gegersiz kilar. Ayrica bkz.
Demelombe, a.g.e., N. 216. Ayni fikrin Fransiz hukukunu iktibas etmis Belgika hukukundaki
temsilcisi i¢in bkz. De Page, a.g.e., § 1 N. 731; Mazeaud, Mazeaud, a.g.e., s. 229.

Laurent, a.g.e., § V N. 539; Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., N. 130; Buttgenbach, a.g.e., s. 14;
Colmet de Santarre, a.g.e., s. 217; Beudant, a.g.e., N. 935; Mazeaud, Mazeaud, a.g.e., s. 229.
Demelombe, a.g.e., N. 213.

30 Mourlon, a.g.e., N. 1069; Weill, Terré, a.g.e., N. 525.

31 Kanunda gegen icazete iligkin ifadeler mutlaka sadik kalinmasi gereken kutsal ifadeler degildir.
Bunun yerine mesela “onaylatmay: taahhiit etmek” ya da “kabul vaadi” gibi ifadeler de pekala
tercih edilebilir. Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., s. 174 N. 131.

Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., N.130; Planiol, Ripert, Esmein, a.g.e., N. 49; Laurent, N. 539;
MM. Aubry et Rau, Cours Droit Civil Francais d’Apres la Méthode de Zachariae, Tome IV,
Paris, y.y., 1902, s. 509 vd.; Mourlon, a.g.e., N. 1069; Demelombe, a.g.e., N. 213; Buttgenbach,
a.g.e., s. 14; Marty, Raynaud, a.g.e., § 2 N. 276; Baudouin, a.g.e., N. 319 ve 320; Carbonnier,
a.g.e., s. 222-223; Planiol, Ripert, Boulanger, a.g.e., N. 614; Ambroise Colin, Henri Capitant,
Léon Julliot de la Morandiére, Cours Elémentaire de Droit Civil Francais, Tome II, 10. éd.,
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taahhiit eden, tamamen kendi fiilini kendi adina taahhiit etmistir ve bu anlamda art.
1119°da belirtilen kendi adina bagkasinin fiilinin taahhiit edilemeyecegi kuralina ne

bir aykirilik ne de bir istisna vardir’®.

Bu diisilinceyi savunanlar arasinda bir kisim yazar, art. 1119 C. Civ’in, “kendi
adina baskasinin fiilini vaat etme” seklindeki taahhiitlerin gecersizligini belirttigini ve
bunu belirtmek icin getirildigini; art. 1120 C. Civ’in ise, bir kimsenin salt {igiincii
kisiyi degil, kendisini de bor¢ altina sokma iradesiyle yaptigi taahhiitlerinin art.
1119’a tabi olmayip gecerli olacagini vurgulamak icin kaleme alindigim1 kabul
ederler’. Sadece baskasi i¢in yapilan basit bir taahhiit baglayici olmaz. Gergekten
taahhiit eden, borg¢lanma iradesine sahip olmaksizin baskasinin fiilini vaat etmis
olabilir. S6zlesme diizeyine ¢ikamamus bir fikir aligverisi, basit bir temenni, tavsiye
etme, Oneri verme ya da bilgilendirme gibi agiklamalar taahhiit edenin, bor¢lanma
iradesi olmaksizin yaptigi ciddi olmayan beyanlaridir’®. Hicbir baglayiciligi
bulunmayan bu tiir beyanlarin karsiligini bulacag: yer ise art. 1119 C. Civ.’dir. O
halde denilebilir ki buradaki sorunun ¢6ziimii tamamen iradelerin yorumu meselesine
baglidir. Kendi adina baskasinin fiilini taahhiit eden kimsenin gercekten borg altina
girme iradesiyle mi boyle bir taahhiitte bulundugu yoksa siradan bir temenni, dilek ya
da istekten ibaret olacak sekilde, hi¢cbir borglanma niyeti tasimaksizin m1 hareket

ettigi hususu sorgulanmaya muhtagtir’*.

Bor¢lanma iradesini arastirma noktasinda ise, goriisler birbirinden

ayrilmaktadir. Bir goriise gore, bagkasinin fiilini konu alan her anlasmada bor¢lanma

Paris, Librairie Dalloz, § N. 221; Weill, Terré, a.g.e, N. 525; Jean Boulanger, “Porte-fort”, Dalloz
Répertoire de Droit Civil, Tome III, Ed., Emmanuel Vergé, Georges Ripert, Suzanne Dalligny,
1953, s. 768; Gaudemet, a.g.e., s. 236; Gross, a.g.e., N. 132; Chevallier, Bach, a.g.e., s. 354; René
Savatier, Cours de Droit Civil, Tome II, 2. éd., Paris, Librairie Générale de Droit de
Jurisprudence, 1949, N. 152.

Planiol, Ripert, Esmein, a.g.e., N. 49; Gaudemet, a.g.e., s. 236; Buttgenbach, a.g.e., s. 13-14;
Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., N. 130; Laurent, a.g.e., § V N. 539; De Santarre, a.g.e., s.
217; Planiol, Ripert, Boulanger, a.g.e., N. 614; Marty, Raynaud, a.g.e., N. 275 ve 276; De
Santarre, a.g.e., s. 217.

Marty, Raynaud, a.g.e., § N. 276; Planiol, Ripert, Boulanger, a.g.e., N. 611.

5 Marcadé, a.g.e., N. 430.

3% Demelombe, a.g.e., N. 216.
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iradesi karine olarak kabul edilmek gerekir’®’. Sézlesme iliskisine giren bir kimsenin
bu taahhiidii bor¢lanma iradesi ile yapmis olmasi kuvvetle olasidir; zira sozlesme
akdetmek ¢abasina girisen bir kimsenin elbette bu sdzlesmenin baglayici olacagini ve
kendisi iizerinde bir takim sonuclar doguracagini biliyor olmasi gerekir. Yoksa
taraflarin hiikiimsiiz bir s6zlesme yapmak icin bir araya geldikleri ve bunca zahmete
girdiklerini diistinmek hukuk mantigina ters diiser. O halde taahhiit altina giren
kimsenin, yoruma gerek kalmaksizin ne yaptiginin bilincinde bir kisi olarak
borglanma iradesine sahip oldugunun hemen daima kabulii gerekecektir®.
Borgclanma iradesi karinesi fikrini benimsemis olan yazarlar bu hususta ayrica art.
1157 C.Civ.’in de dikkate alinmasi gerektigini de one siirerler. S6z konusu madde
uyarinca, yorumda tereddiide diisiilen hallerde daima sézlesmeye etki verecek bir

anlam tercih edilmelidir ve porte- fort da bu anlamdan nasibini almalidir*®.

Ikinci goriise gore ise, her baskasimin fiilini vaatten bir porte-fort
yikliimliligi dogmaz. Dolayisiyla taahhiit edenin, bor¢lanma iradesine sahip
oldugunun karine olarak kabulii dogru degildir. Ciinkii boyle bir kabul, art. 1119 C.
Civ.’i uygulanamaz bir madde haline doniistiirerek yiriirlilkten kaldirir. Borglanma
iradesinin sabit olup olmadigi ise her somut olayda hakim tarafindan
degerlendirilmeli ve bor¢lanma iradesinin varligi halinde art. 1120, yoklugu halinde
art. 1119 uygulanmalidir. Ayrica boyle bir karinenin kabulii i¢in mutlak olarak bir
kanun hiikmiine ihtiya¢ vardir. Oysa bu tarz bir karineyi hakli ¢ikaran hi¢bir kanun
maddesi mevcut degildir. Karine fikrinin lehinde olarak ileri siiriilen art. 1157 C.
Civ.’in ise, bu destegi saglamak giiciinden yoksun oldugu gibi, s6z konusu hiikiim ne
yazik ki karsisinda daima art. 1162 C. Civ. hiikkmiinii bulur. Art. 1162 C. Civ.’nin
siiphe halinde borglu lehine yorumu kabul eden agik hiikmii sayesinde bor¢lanma
iradesinin karine olarak kabuliiniin 6niine ge¢ilmis olur. Bu durumda agikc¢a bir porte-

fort kaydini icermeyen anlagmalarda, taahhiit edenin, bu taahhiidiin basit bir vaatten

37 Demelombe, a.g.e., N. 216; Mourlon, a.g.e., N. 1069; Marcadé, a.g.e., N. 430-432; Esmein,
Cours, s. 209; M. Delvincourt, Cours de Code Civil, Tome II, Paris, Librairie Delestre-Boulage,
1824, s. 471.

¥ Mourlon, a.g.e., N. 1069; Demelombe, a.g.e., N. 216; Delvincourt, a.g.e., s. 471.

9 Bu ilke, “potius ut valeat quem ut pereat (hiikiimsiiz olmaktansa gecerli olsun)” 6zdeyisi ile de
bilinmektedir. Demelombe, a.g.e., N. 216. Art. 1157 C: Civ.’in dikkate alinmasi gerekliligi
hakkinda ayrica bkz. Esmein, Cours, s. 209.
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ibaret olmayip aslinda garanti etme iradesi ile yapildigini ispat alacakliya ait

olacaktir®".

Belirtmek gerekir ki her iki goriis arasinda ¢ok biiytik bir fark yoktur. Her iki
goriise gore de bir kimse, kendisini bor¢ altina sokmak niyetiyle baskasinin fiilini
taahhiit edebilir, buna kanuni hicbir engel yoktur. Goriisler arasindaki farklilik
tiimiiyle, bor¢lanma iradesinin karine olarak kabul edilip edilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir. Birinci goriis, vaatte bulunmanin ayni zamanda bor¢glanma iradesini
de i¢inde barindiran ciddi bir taahhiit oldugunu kabul ederken; ikinci goris, tek
basina s6z vermenin, taahhiit altina girmek i¢in yeterli olamayacagini, ayrica bu
taahhiit ile baglanmak yoniinde bir iradenin de aranmasi gerektigini kabul eder. Bu
farklilik 6zilinde ispat yiikii bakimindan pratik sonu¢ dogrur. Zira taahhiit edenin
bor¢lanma iradesine sahip oldugunu karine olarak kabul eden ilk goriise gore,
karinenin aksini ispat, taahhiit eden iizerine diismekte iken, ikinci goriis taraftarlarina

gdre bu ispat yiikii, taahhiit edilen kisi yani alacakl tizerindedir®".

Fransiz hukukunun ii¢iincii kisinin fiilini tahhiit ile ilgili hiikiimleri karsisinda
yapilan tim bu tartismalar ve getirilen Oneriler tatmin edici bir ¢6ziim saglamakta
yeterli olmamus, hatta sunulan fikirler daha biiyiik bir tartismanin kapisini aralamistir.
Artik, tartismalarin geldigi son nokta Fransiz Medeni Kanununda art. 1119 gibi bir

maddenin varliginin ger¢ekten gerekli olup olmadigi sorgulamasidir.

Denilebilir ki art. 1119 C. Civ. uygulamasinin aksine olan egilimler son

yillarda giiglenmeye baslamistir’>

. Maddenin Fransiz Medeni Kanunu sistematigine
dahil edilmesinin son derece gereksiz oldugunu savunanlarin sayist hi¢ de
kiigiimsenecek Olclide degildir. Hatta bor¢lanma iradesinin varliginin karine olarak
kabuliine kars1 ¢ikanlar dahi, boyle bir maddenin kanunda yer almasi ile almamasi

arasinda hicbir fark olmadigini itiraf etmektedirler®>’.
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Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., N. 131; Marty, Raynaud, a.g.e., § 2 N. 276; Laurent, a.g.e., N. 533.
Bu hususta bkz Reisoglu, Garanti, s. 33.

32 Weill, Terré, a.g.e., N. 522.

353 Laurent, a.g.e., N. 532.
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Bor¢lanma iradesi karinesini kabul edenler ise, bu konuda cok daha sert bir
tutum i¢indedirler. Roma hukukunun kat1 sekilcilik anlayisinin hakim oldugu ilkel
donemlerden kalma bir uygulamayi, ne pahasina olursa olsun, modern Fransiz Code
Civil’inde devam ettirmek son derece gereksiz ve yersiz bir ¢abadir’™*. Taraflar bir
anlasma yapmak i¢in bir araya geldikleri zaman bunun iki anlami olabilir: Ya
bor¢lanma iradesi olmaksizin ve sdzlesme niteligini tagimaksizin sadece bir takim
miizakerelerde bulunmak ya da borglanma iradesi ile bir sdzlesme yapmak. Hayatin
olagan akis1 diistiniildiigiinde, en sik goriilen, ikinci durumdur. Bir anlagsma yapmak
icin bir araya gelen taraflarin bor¢lanma iradesine sahip oldugunu varsaymak daha
akilcidir. Bununla birlikte her iki anlami ¢ikarmaya da elverisli bir durum varsa, o
zaman art. 1157 C. Civ. 151ginda bir yorum yapmak ve sdzlesmeye hicbir anlam
vermemek yerine ona hiikiim ifade etmesini saglayacak anlami tanimak daha uygun
bir ¢dziim sunar’. Iste ii¢iincii kisinin fiilini taahhiidiin bor¢landirici bir iglem gibi
dikkate alinma mecburiyeti, taraflarin beyanlarinin ortiilii bir porte-fort anlagmasini
icerdigi fikrinin kabulii ile miimkiindiir ve bu 6n kabul, art. 1119 C. Civ. hiikkmiinii,

tamamen art. 1120 C. Civ. i¢inde eriyen 6lii bir madde haline doniistiirir’>°.

B. Pandekt Hukuku Cahsmalarinda Uciincii Kisinin

Fiilini Taahhiidiin Durumu

Alman Impartorluk simirlari iginde Pandekt Hukuku adi altinda uygulanan®>’

Roma hukukunun bilimsel olarak ele alinmaya baslamasindan sonra {igiincii kisini
fiilini taahhiit ile ilgili bilgiler de sistematiklesmistir. XVIII. yy. sonlarinda Tarihgi
Hukuk Okulunun katkilariyla bilimsellesen Pandekt hukukunda, hukukun

%% Demelombe, a.g.e., N. 216. De Page’a gore de hiikiimsiizlik kurali, eski hukukun kati

uygulamalarinda koklesmis, higbir akilct temele dayanmaksizin sadece tarihi sebeplerle
aciklanacak bir kural olmaktan Gteye gidemeyen bir diizenlemesidir. De Page, a.g.e., § 1 N. 729 bis.
Sozlesmenin yapildigi siradaki hal ve sartlar, isin dogasi, anlasmaya ekli kayitlar, taraflarin
niteligi, taraflarin daha 6nce giristikleri hukuki iligkiler, szlesmenin sekle tabi olarak yapilmasi
gibi hususlar yorum esnasinda dikkate alinabilecek olan araglarin baginda gerlir. Demelombe,
a.g.e., N. 216. Mesela sozlesmeye eklenmis bir cezai sart, daima bor¢lanma iradesinin varligini
gosterir. Aubry, Rau, a.g.e., N. 131; Demelombe, N. 217; Laurent, a.g.e., N. 540

Demelombe, a.g.e., N. 216.

357 Celebican, a.g.e., s. 33 dn. 12.
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sistemlestigi ve ana kavramlar ortaya kondugu goriiliir’™®. Ugiincii kisinin fiilini

taahhiit de bu ¢ergevede ele alinan kavramlardan biri olmustur.

Pandekt hukukgular1 Pothier’nin yaptig1 gibi, ilk olarak {i¢iincii kisinin fiilini
taahhiit ile ilgili genel kurala yer vermisler; daha sonra s6z konusu taahhiidiin gecerli
olabilecegi halleri siralamislardir. Buna gore kural, i¢iincii kisinin fiilini taahhiitlerin
hiiklimsiiz olmasidir; baska bir ifadeyle, tigiincii kisinin fiili gecerli olarak taahhiit
edilemez. Ugiincii kisinin fiilini taahhiit, gerek iiciincii kisi gerek taahhiit eden
lizerinde hicbir etki dogurmaz. Ugiincii kisi iizerinde etki dogurmaz zira iigiincii
kisinin s6zlesmeye taraf olmak yoniinde bir iradesi yoktur. Ayni sekilde taahhiit eden

iizerinde de bor¢ dogmaz ¢iinkii taahhiit eden kendi edimini taahhiit etmis degildir’>’.

Genel kural hiikiimsiizliik yoniinde olmakla birlikte iiclincii kisinin fiilini
taahhiidiin gecerli sayildigr durumlar korunmustur. S6z konusu hallerde, taahhiit
edenin kendi kisisel edimini taahhiit ettigi varsayilmakta, taahhiidiin gecerligi bu
varsayima baglanmaktadir. Taahhiit edenin bor¢ altina girdiginin kabul edildigi
hallerin baginda 1. 3,19,3°te>® kaynagini bulan {igiincii kisinin ediminin ifasinin
basarilacaginin taahhiit edildigi anlagmalar gelir. Bu durumlarda taahhiit eden bizzat
kendisi borg altina girmis olur ve tigiincii kisi s6z konusu fiili yerine getirmediginde
taahhiit edenin sorumlulugu giindeme gelir. Ancak burada taahhiit edenin borcunun
karakteri bakimindan Pandekt hukukgular1 bir ayrim yaparlar ve taahhiit edenin basit
bir yapma borcu vaat etmesi ile ii¢lincii kisinin ifasin1 beklemeyi vaat etmesini farkli
hukuki zeminlerde degerlendirirler%l. Gergekten taahhiit edenin, bir bagkasinin
edimini taahhiit ederek kisisel bir bor¢ altina girmesi, ya sz konusu edimin elde
edilmesi i¢in ¢alisacagini vaat etmesiyle ya da hicbir caba gdstermeksizin dogrudan,

ticiincti kisinin ifasim1 beklemeyi yiliklenmesiyle miimkiin olur. Birinci durumda

%% Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 101.

%% P. Van Wetter, Pandectes Contenant ’Histoire du Droit Romain et la Législation de
Justinien, Tome III, Les Obligations, Partie I, 2. éd., Des Obligations en Droit Romain, Paris,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1910, s. 507.

I. 3,19,3: “Si quis alium daturum facturumve quid spoponderit, non obligatur...Quod si
effecturum se ut Titius daret spoponderit, obligatur”. Metinde gecen effecturum, taahhiit edenin
kendi kisisel edimini bor¢lanmak istedigi halleri gosterir: “Titius’un bir sey verecegini ya da
yapacagini taahhiit etmenin bir anlami1 yoktur, bdyle bir taahhiit hiikiimsiizdiir. Fakat taahhiit eden
kisi, Titius un bir sey verecegini kendisinin saglayacagini (effecturum) taahhiit etmisse borglanir”.
Wavre, a.g.e., s. 24.
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taahhiit eden, edimin elde edilmesi i¢in tiim ¢aba ve gayreti gosterdigini kanitlayarak,

2 11 . .
392 {kinci durumda ise

s0z konusu edim elde edilememis olsa bile borcundan kurtulur
taahhiit edenin borcu biraz farklilasmistir. Burada taahhiit eden, ifas1 istenen ti¢iincii
kisi ediminin gerceklesmesi igin c¢aba ve gayret gosterecegini degil, soz konusu
edimin kesinlikle yerine getirilecegini vaat etmistir. Buna gore taahhiit edenin,
borcundan kurtulmasi i¢in, bu edimin elde edilmesine yonelik caba yeterli degildir,
elde etmeyi basarmak da gerekir. Bu son durumda, ilk durumda oldugu gibi basit bir
yapma borcundan bahsedilmez artik burada taahhiit eden, bir garanti borcu altina

girmis bulunmaktadir’®

. Bu noktada Pandekt hukukgular1 arasinda yapilan bir baska
ayrima daha gitmek gerekir: ivazli {igiincii kisinin fiilini taahhiitler ile ivazsiz {i¢iincii
kisinin fiilini taahhiitlerin farkliligi. Eger {i¢iincii kisinin fiilini taahhiit ivazsiz olarak
yapilmis ise, taahhiit edenin sadece bir ¢aba gdsterme vaadinde bulundugu kabul
edilir ve borcundan kurtulmasi i¢in ti¢lincii kisinin edimini elde etmeye yonelik ¢aba
ve girisimlerde bulunmasi yeterlidir. Eger {igiincii kisinin edimi bir ivaz karsilig
taahhiit edilmisse, o zaman taahhiit edenin bu ivazi elde etmekte var olan ¢ikari
garanti borcunun dogumuna yol agar. Bu durumda taahhiit eden, {ligiincii kisi ediminin
elde edilmesine yonelik calismakla borcundan kurtulamaz, bu edimi kesin olarak elde

etmis olmasi da sarttir’®.,

%2 Wavre, a.g.e., s. 24.

363 Van Wetter, a.g.e., s. 507.

364 Bu ayrim taraftarlar i¢in bkz. Wavre, a.g.e., s. 24. Fikrimize gore ivazhilik, {igiincii kisinin fiilini
taahhiitlerde taahhiit edenin borcunun karakterini belirlemeye yetmez. Zira bir ivazin bulundugu
her somut olay, mutlaka bir garanti borcunun varligini sonu¢lamaz. Higbir ivaz olmadan borg
altina giren kimsenin, bu davranisi yapma borcu yiiklenmek istedigini akla getirebilecegi gibi
pekala bir garanti borcu yiiklenmek istedigini de diisiindiirebilir. Ayni sekilde garanti borcu altina
girmek isteyen bir kimsenin genellikle bir ivaz karsilig1 boyle bir borg altina girmek istedigi fikri
daha mantikli ise de bu durum, aslinda taahhiit edenin yapma borcu yiiklenmek istediginin
kabuliine engel degildir. Bu sebeple ivazlilik taahhiit edenin borcunun karakterini tespitte
belirleyici olamaz. Saniyoruz ki burada ivazliligin dikkate alinmasinin temel nedeni, sdzlesmede
kararlastirilan ivazin, sorumlulugun agirligi ile olan dogru orantisidir. Ciinkii yapma borcu altina
girdigi diisliniilen bir taahhiit edenin sorumlulugu daima daha hafiftir. Taahiit edenin, ii¢iinci
kisinin edimini elde etmeye yonelik tiim caba ve gayreti gosterdigini kanitlamasi borcundan
kurtulmasi i¢in yeterlidir. Hatta s6z konusu edim, elde edilememis olsa bile sonug degismez; zira
burada sonu¢ degil, vasita dnemlidir. Dolayisiyla boylesi hafif bir sorumluluk altina girmek
isteyen kimsenin herhangi bir ivaz olmadan da bu sorumlulugu iistlenebilecegi kabul edilir. Buna
kargilik taahhiit eden, bir garanti borcu altina giriyorsa sorumlulugu agirdir. Ciinkii bu durumda
ifa i¢in gereken ¢aba ve gayretin gosterilmesi yeterli degildir, ifanin basarilmas da gerekir. Oysa
taahhiit edenin bagkasinin irade alanina tabi bir davranigt bagsarmasi ¢ok uzak bir olasiliktir; ¢ilinkii
bu edimi bizzat ifa edemeyecegi gibi, ifa i¢in ii¢iincii kisinin iradesi iizerinde baski kurma yetisine
de sahip degildir. O halde boyle bir taahhiit, taahhiit eden i¢in digerine nazaran daima daha agir
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Wavre’a gore tiim bu ayrimlar Pandekt hukukculari tarafindan yapilan sonraki
ayrimlardir; yoksa bu ayrimlari Roma kaynaklarinda goérebilmek miimkiin degildir.
Yazara gore, Pandektlerin bu tarz ayrimlarla konunun derinliklerine inmelerinin
nedeni, taahhiit edenin borcunu maddi bir meseleye indirgeme yoniindeki istekleridir.
Aslinda burada biitiin mesele taraf iradelerinin yorumudur. Genel kural, {giincii
kisinin edimini basitge vaat eden kimsenin, bu vaatten dolay1 bor¢ altina girmeyecek
oldugudur. Zira bu taahhiit ile ne {igiincii kisi ne de taahhiit edenin kendisi borg altina
girer; Uglincli kiginin taraf olmadigi bir sozlesmeden OoOtiirii haklar ve borglar
kazanmasi1 s6z konusu olmamalidir. Bu vaatten dolay1 taahhiit edenin bor¢ altina
girmesi beklenirse de, kendi fiil ve davraniglariyla ifa edebilecegi bir edimi s6z
vermedigi i¢in taahhiit eden de bor¢lanmis olmaz. Bu durumda tigiincii kisinin fiilini
taahhiitler bakimindan taahhiit edenin bir bor¢lanma iradesine sahip oldugundan

bahsedilemez.*%

Diger taraftan tgilincii kisinin fiilini taahhiidii hiikiimsiiz, basit bir vaat
diizeyine ¢ekmek her zaman i¢in dogru olmaz. Ugiincii kisinin fiilini vaat eden kisi,
ya bu fiili elde etmek i¢in ¢alisamayi iistlenir ya da aksine, bir garanti borcu altina
girer. Garanti borcu {istlendigi duurmda taahhiit eden, garanti konusu fiilini
ger¢geklesmemesinden dolay1 taahhiit alacaklisinin ugradigi zarar1 her hal ve sartta
karsilamak zorundadir. Taraf iradelerinin bir garanti borcunu sonuglayip
sonuglamadig1 ise hakim tarafindan yapilacak bir degerlendirmeye baglidir. Buna
gbre hakim, somut olayin tiim 6zelliklerini géz Oniinde tutarak garati borcu altina
girmek yoniinde bir iradenin bulunup bulunmadigini arastiracak ve tereddiit halinde

366

bor¢lu lehine olan hiikiimlere goére karar verecektir Pandektler, taahhiit edenin

bir sorumlulugu davet edecektir. Iste taahhiit edenin, beklenen iigiincii kisi davranisi ifa
edilmediginde kusuruna bakilmaksizin sorumlu tutulmasi, taahhiit edenin bdoylesi agir bir
yiikiimliiliik altina, ancak bir ivaz karsilig1 girmis olabilecegi sanisina gotiirmektedir.

Molitor, iigiincii kiginin fiilini taahhiidiin hikkiimsiizliigi kuralin1 haklilagtirma noktasinda genel
kanaatten ayrilmaktadir. Yazara gore, ligiincli kiginin fiilini taahhiidii gecersiz kilan 6zellik,
taahhiit edenin bor¢lanma iradesine sahip olmayist degil, imkansiz bir borcu iistlenmis olusudur.
Borglanma iradesi vardir fakat imkansizlik {izerine temellenmistir. Taahhiit eden, baskasinin
hakimiyet alanindan ¢ikacak bir edimi vaat etmekle aslinda kendisinin higbir zaman yerine
getiremeyecegi bir edimi s6z vermistir. Molitor’un bu diislincesi hakkinda bkz. Van Wetter,
a.g.e., s. 507 dn. 16.

%6 Wavre, a.g.e., s. 24-25.
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borglanma iradesinin varligini gosteren cesitli durumlarin varligindan bahsederler’®’.

Mesela sozlesmeye icazet verilecegi taahhiidii bu olaylardan biridir. D. 46.8.19°dan
anlasildigina gére3 68 kendi adina tigiincii kisi hesabina islem yapan kimse, bu isleme
ticlincii kisi tarafindan icazet verilecegini taahhiit ederek ti¢iincii kisinin fiilini taahhtit

borcu altina girebilir.

Benzer sekilde baskasinin davada hazir bulunacagini taahhiit eden kimse de bu

3% Taahhiit edenin bor¢lanma

edime yonelik kisisel bir garanti vermis olmaktadir
iradesinin varligina dair bir baska durum da bu taahhiide yonelik bir kefil
gosterilmesidir. Bagkasinin fiilini taahhiit eden kimse ayni zamanda bu taahhiidiine
iligkin bir kefil gosterecek olursa, s6z konusu edimi kisisel olarak garanti etmek

370 Boyle bir durumda yapilan kefalet sozlesmesinden dogan borcun

istiyor demektir
varlig1 ve gegerligi, asil sozlesmeden dogan borca baglidir. Asil sézlesme gecersiz
olarak kabul edilecek olursa bu borcu teminat altina alma islevinde olan kefalet
sozlesmesi de gecersiz kilinmak gerekir. Kefalet sozlesmesi, asil borcun gegerligi
olasiliginda hiikiim ifade edecegine gore, kefil gdsterme zahmetine giren bir kimsenin

elbette, bagkasinin fiilinden dolay1 borg altina girme istegine sahip olduguna inanmak

akillica olur®’".

Buna benzer bir baska durum, borg¢lunun, ii¢iincii kisi tarafindan borca kefil

olunacagini vaat etmesi, baska deyisle bu kefaleti elde edecegini Ortiilii bir irade

37 Bu durumlar hakkinda bkz. Van Wetter, a.g.e., s. 507-508.

“In stipulatione, qua procurator cavet ratam rem dominum habiturum id continetur, quod intersit
stipulationis...”

D. 45.1.38.24: “Si quis ita stipulatus fuerit: ‘illum sistas?’ nulla causa est, cur non obligatio
constat (Eger soyle bir stipulatio yaptiysa ‘onun mahkemede hazir bulunmasini (taahhiit ediyor
musun) ? borg iligkisinin dogmamast i¢in higbir sebep yoktur”. Benzer sekilde bkz. D. 45.1.81 pr.
Burada igiinci kisinin fiilni taahhiit eden kimsenin bu taahhiidiine karsiik bir kefil
gostermesinden kasit, yine kendisi de bir iigiincii kisinin fiilini taahhiit olarak kabul edilebilecek
olan kefil gosterme borcu tistlenmesi degildir. Zira bir kimsenin kendi borcuna karsilik {i¢lincii bir
kisinin kefil olacagini vaat etmesi, U¢iincii kisinin kefalet s6zlesmesine taraf olmayi kabul
etmesine baglidir ki bu taahhiidiin kendisi de igiincii kisinin fiilini taahhiidii olusturur. Bu
bakimdan kefil gostermekten kasit, iiglincii kisinin kefil olmay1 kabul etmis oldugu hallerdir. Bu
durumda taahhiit eden, iiclincii kisinin herhangi bir edimini taahhiit etmekte ve bu taahhiidii
giiclendirmek i¢in de s6z konusu fiilin ifa edilecegine dair bagka bir ii¢lincii kisinin kefaletini
gostermektir.

' Van Wetter, a.g.e., s. 508 dn. 23.
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beyani ile yiikiimlenmesidir’’>. S6z konusu vaadin taahhiit eden tizerinde hiikiim

doguracagi D. 13.5.14.2°den yola ¢ikilarak kabul edilmektedir:

Sed et si quis certam personam fideiussuram pro se constituerit, nihilo minus
tenetur, ut Pomponius scribit. Quid tamen si ea persona nolit fideiubere? Puto teneri

eum qui constituit, nisi aliud actum est.

Fakat eger belli bir kimseyi kefil olarak gostererek constitutum’la vaatte bulunan kisi
Pomponius’un yazdigia gore bu vaadinden daha azini iistlenemez. Bununla birlikte
eger o kisi kefil olmay1 kabul etmezse? Baska tiirlii kararlastirilmamigsa onu vaat

eden kisi tarafindan iistlenilecegini diistiniiyorum®”.

Pandektler, taahhiit edenin gerek kendisinin gerek tigiincii kisinin edimini
birlikte konu alan beyanlarin1 da gecerli taahhiitler arasinda saymislardir. Taahhiit
eden, hem kendisinin hem de {i¢iincii kisinin edimini ayni1 anda ve yalnizca yarisini
istlenecek sekilde taahhiit edecek olursa, s6z konusu taahhiit, taahhiit eden ve
liclincili kisi arasinda yari yartya boliiniir. Eger taahhiit eden, kendisi ve tgiincii
kisinin edimini taahhiit ederken miktara iligskin bir ayrim yapmamissa, o zaman, tiim
miktarin, taahhiit eden {lizerinde olmak iizere dava ve takip konusu yapilmasi daha

4

uygun olur’’*. Bu sonuncu durumun hukuki dayanagimi Novallae’da bulmak

mumkindir;

372
373

Van Wetter, a.g.e., s. 508.

Metin, dogrudan constitutum ile ilgilidir. Constitutum, bir kimsenin kendisinin ya da baskasinin
bir miktar para veya misli bir borcunu kesin bir vadede ddeyecegini taahhiit etmesidir. Ozcan
Karadeniz, Klasik Roma Hukukunda «Constitutum Debiti», Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, 1968, s. 1. Normal olarak constitutum’dan dogan
borcun ifasi i¢in kararlastirilan kesin vadede, borcun 6denmis olmasi gerekir. Fakat vade giinii
geldiginde borglu, borcu 6demek yerine, borcu ddeyecek bir kefil gostermeyi teklif ediyorsa bu
constitutum’un un gegerli olup olmayacag: tartigmalidir. Van Wetter, a.g.e., s. 508. Metindeki
interpolatio iddialar1 ve tartismalar i¢in bkz. Karadeniz, a.g.e., s. 64 vd. Baskin olan goriis,
borcun 6denecegi vaatlerini iceren constitutum’larin yanisira borcun ddenecegine dair verilen
garantileri igeren constitutum’larin da gegerli olacagl yolundadir. Baskin goriisteki yazarlar i¢in
bkz. Karadeniz, a.g.e., s. 64 vd. Garanti constitutum’unun gegerli sayilmasi, taahhiit edenin
borg¢lanma iradesinin varligmin adeta bir kanit1 gibi yorumlanmaktadir. Van Wetter, a.g.e., s. 508.
Yalniz bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, iiglincii kiginin kefil olacagi vaadi ile ligiincii
kisinin kefaletinin elde edilecegi vaadinin karigtirilmamasi geregidir. Birinci durumda s6z konusu
vaat, Uigiincil kisinin fiilini taahhiit olarak hiikiimsiiz iken, ikinci durumda taahhiit edenin kendi
kisisel edimini beyan ettigi gecerli bir vaat vardir. Karadeniz, a.g.e., s. 72.

7% Nov. 115. 6.
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Son olarak {igiincii kisinin s6z konusu edimi yerine getirmemesi halinde bir
ceza Odeneceginin vaat edildigi anlagmalar da, hiikiimsiliz taahhiitler smifindan
cikarilmistir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiidiin cezai sart ile olan baglantis1 esas olarak
. 3,19,21’de “Versa vice qui alium facturum promisit, videtur in ea esse causa, ut
non teneatur, nisi poenam ipse promiserit (Buna karsilik bir baskasmin fiili vaat
edildiginden dolay1, burada sorumlu olmanin iistlenilmedigi goriiliir, meger ki cezay1

kendisi taahhiit etmis olsun)” ifadesiyle kurulmustur’”.

C. 1881 ve Revizyon Sonras:1 Isvicre Bor¢lar Kanunundaki

Diizenleme

Isvigre hukukunda {iciincii kisinin fiilini tahhiit ile ilgili hiikiimler ilk olarak
1881 tarihli Eski Isvicre Bor¢lar Kanununda kurallastirilmistir. Isvicre hukukunda
tictincli kiginini fiilini taahhiit ile ilgili olan 127. maddenin ¢ikis noktasi, Fransiz
hukukunun art. 1120 C. Civ. hitkmiidiir’”. Ancak bu hiikiim, esin kaynag1 olan art.
1120 C. Civ.’den ¢ok esashi farkliliklarla kaleme alinmisti. En basta Fransiz
hukukunda art. 1120 C. Civ. ile baglantil1 baskasinin fiilini taahhiidiin kural olarak
hiikiimsiiz oldugunu ifade eden ve art. 1120 C. Civ. ile olan iligkisi gbz Oniinde
tutuldugunda kanun sistematigi icinde nereye oturtulacagi tam olarak bilinmeyip
hararetli tartismalar1 beraberinde getiren art. 1119 C. Civ. gibi bir madde Isvicre
hukukuna alinmamistir. Buna gore her iki hiikiim ile ilgili olarak Fransiz doktrin ve
ictihadini mesgul eden tartismalar Isvigre hukukunda yer bulmaz’’’. Bu dogrultuda
baskasinin fiilini tahhiit eden kimsenin bor¢lanma iradesine sahip oldugunun karine
olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismasina da gerek kalmaz; zira Roma hukukuna
sadik kalinarak kanun metnine tasinmis olan porte-fort, istisna olarak kabul edilse
bile Isvigre hukukunda kuraldir. Isvicre kanunkoyucusu iiciincii kisinin fiilini

taahhiidii “porte-fort” olarak isimlendirmeksizin kanuna almistir. Wavre’ye gore

7 Metinde, bir kimsenin bagkasin fiilini taahhiit ettigi stipulatio’larin hiikiimsiizligiinden
bahsettikten sonra “nisi” edati ile “meger ki cezay1 vaat etmis olsun” ifadesine baglanilmakta ve
cezai sart kararlastirildigi durumda baskasinin fiilini taahhiitlerin hiikiim ifade edecegi agikca
belirtilmektedir.

Béguelin, “Porte-fort”, a.g.e., s. 1; Reisoglu, Garanti, s, 43; Arik, “Baskasimnin Fiilini Taahhiit
Mukavelesi”, s. 46; Tandogan, Garanti s. 46.

7 Wavre, a.g.e., s. 22.
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kanunda porte-fort sdzciigliniin gorevlendirilmemis olmasinin nedenini Almanca
olarak kaleme alinan metinde aramak gerekir. Zira porte-fort sdzcliglinii karsilayan
Almanca bir kavram bulunamamasi, 22-28 Ekim 1869 ve 6-13 Ekim 1872 tarihli
komisyon kararlarina gore hazirlanmis Tasarilarda, s6z konusu kanun maddesinin

izleyen sekilde kaleme alinmasina yol agmustir:

Bir kimse ti¢ilincii kisi lehine tekeffiilde bulunma iradesi ile ti¢lincii kisinin fiilini
taahhiit ederse tcincii kisi tarafindan fiilini ifa edilmemesi halinde zarari

gidermeye mecburdur.

Tasar1 metninde gegen “liciincii kisi lehine tekeffiilde bulunmak™ sozciikleri, kurumu
ifade etmede basarisiz bulunarak kaldirilmigtir. Fakat bu sozciiklerin yerini
dolduracak baska kavramlar gorevlendirilemedigi i¢cin Kanun, bu konuda son derece
yetersiz kalmis ve ortaya ¢ikan ince problemleri bile cevaplayamamistir. Kanunun
hazirlik c¢alismalarinda {igiincii kisinin fiilini taahhiit, porte-fort sézciigiine hig
deginmeksizin hemen hemen ve biitiin tasarilarda ayni sozciiklerle kaleme alinarak

kurallagmistic®’®:

Uclincii kisinin fiilini taahhiit eden kimse bu ti¢iincii kisinin, fiilini ifa etmemesi

halinde zarar1 gidermekle yilikiimliidiir.

Eski art. 127 CO.’nun, art. 1120 C. Civ. hilkkmiine gore 6nemli bir farklilig1 da
sadece icazet taahhiidiinden ibaret olmayip, {igiincii kisinin ediminin ifasini da
kapsamina almasidir. C. Civ. art. 1120 ‘ye gore taahhiit edenin sorumlulugu sadece
liclincii kisinin icazetini elde etmek ile sinirl iken art. 127 CO.’da icazetin yani sira,
ifanin garantisi de sorumluluk ¢ergevesine dahil edilmistir. Buna gore CO. art. 127’ye
gore, taahhiit edenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ii¢iincii kisinin icazeti yetmez,

icazet verildikten sonra edimin ifas1 da gerekir’””

. Bunun dogal sonucu olarak taahhiit
eden, iiclincli kisinin ylikiimliligl tstlenmeyi reddetmesindeki zarari degil, ifayi
yerine getirmemesindeki zarar1 éder. Oyle ki taahhiit eden, edimin ifas1 i¢in elinden

gelen her seyi yaptigini kanitlasa ve hatta yiikiimliiliigii ticlincii kisiye kabul ettirerek

7 Wavre, a.g.e., s. 18-19.
37 Wavre, a.g.e., s. 25-26; Reisoglu, Garanti, s. 43.
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onun icazetini elde etmis olsa bile edimin ifasi {i¢lincii kisi tarafindan tamamlanmis

olmadikga zarar 6demekten kurtulamaz*’.

1881 tarihli Isvicre Borglar Kanununun, 1 Ocak 1912 yilinda kanunlasacak
Medeni Kanun hiikiimleri ile uyumlu olmasi igin baslatilan c¢aligmalar, Borglar
kanununda yapilan Onemli degisikliklerle anilan 1911 tarihli bir revizyonu

beraberinde getirmistir’®'.

1911 tarihli revizyondan sonra Borglar Kanununun 111. maddesiyle yeniden
kaleme alian {i¢iincii kisinin fiilini taahhiit diizenlemesi, eski Bor¢lar Kanununun

127. maddesi ile birebir ortiismektedir’®*:

Bir iigiincii kisinin fiilini baskasina taahhiit eden kimse, bu igiincii kisi

tarafindan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Bununla birlikte eski Kanunda yer almayan “porte-fort” tabiri 1905 tarihli
Tasar1 metinine kenar baslik olarak dahil edilmistir. Porte-fort sézciigi maddenin
Almanca metnine ise “Vertrag zu Lasten eines Dritten (liclincli kisi aleyhine
sOzlesme) olarak eklenmistir. Ancak iiclincii kisi aleyhine sdzlesme ifadesi doktrinde
biiylik tepki toplamistir. Zira bu soézlesme ile tiglincii kisi bor¢ altina sokulamaz.
Uciincii kisinin fiilini taahhiit, iradesine aykir1 olarak {igiincii kisiyi bor¢landiric1 bir

383

etkiye sahip degildir ve bdyle bir islevi higbir zaman ifa etmemistir"". Kurumu iyi

%0 Buna gore Isvigre hukukunda ayr1 bir icazet vaadi higbir zaman kaleme alinmanustir. Salt icazeti
taahhiit etmek isteyen kimse, bu taahhiidii yine lgiincii kisinin edimi kapsaminda taahhiit etmis
olacaktir ve tiglincii kisinin fiilini taahhiit ile ilgili hiikkiimlere tabi olacaktir. Wavre, a.g.e., s. 27
ve ayrica bkz. s. 26.

Isvigre’de kanunlastirma hareketleri, Kantonlarm hukuki bagimsizliklarmi korumak istemeleri
yiiziinden epeyce gecikmistir. Tiim iilkede gegerli olacak tek bir Medeni kanun hazirlanmasi
oldukca uzun bir zaman sonrasinda gergeklesebilmistir. Nitekim kanunlastirma hareketleri
donemindeki fikir akimlarinin cazibesine daha fazla dayanamayan Isvicre’de de hi¢ degilse
hukukun bazi alanlarinda kanun yapma karart alindi ve bu karar, bir Medeni Kanun
hazirlanmasindan ¢ok daha 6nce Borglar hukuku alaninda uygulandi. 1881 tarihinde kabul edilen
Isvigre Borglar Kanunu, 1883 yilinda tiim iilkede yiiriirliige girmistir. Ancak 1900’lii yillara
gelindiginde, Isvicre Medeni Kanunun hazirhk calismalar1 basladi ve Kanunun, yiiriirliige
girmesinden 6nce 1881 tarihli Borglar Kanununun Medeni Kanuna aykirt pek ¢ok hiikmiiniin
degistirilmesi geregi ortaya ¢ikti. Bu gereklilikler sonucunda yapilan degiskiliklerle 1911 tarihli
Borglar Kanunu, Isvicre Medeni Kanununun besinci kitab: olarak 1 Ocak 1912’de yiiriirliige
girdi. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguz, a.g.e., s. 246 vd.

Guggenheim, a.g.e., s. 32.

38 Béguelin, “Porte-fort”, s. 3; Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2602; Engel, Traité, s. 430.
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ifade etmekten uzak olan bu tabirin, maddenin Almanca metnine bu sekilde dahil
edilmesinin nedeni, porte-fort tabirinin Almanca bir karsiliginin bulunmamasinda
gizlidir. Bu sebeple Kanunu kaleme alanlar, kendileri bir tabir yaratmak istemisler ve
bunu yaparken de yine Fransiz hukukunun etkisi altinda kalmiglardir. Nitekim art.
1120 C. Civ.’de yer alan porte-fort’u, bu maddenin hemen arkasindan gelen art. 1121
C. Civ. hiikmiindeki “stipulation pour autrui (liclincii kisi lehine sozlesme)” ile
iligkilendirmigler ve her iki kurumu tipk1 Fransiz hukukunda oldugu gibi arka arkaya
diizenlemek istemislerdir. Buna gore porte-fort, art. 111. CO’ya ve {i¢iincii kisi lehine
sozlesme de art. 112 CO’ya alinmis; sonrasinda ise, art. 111 CO’daki porte-fort’un
kenar basliginin, takip eden madde art. 112°deki “Vertrag zu gungsten Dritten
(lictinct kisi lehine sdzlesme)” kenar basligiyla uyumlu olmasi i¢in “Vertrag zu lasten
eines Dritten (liclincli kisi aleyhine so6zlesme)” olarak diizenlenmesi uygun

gorilmiistir ™.

Isvigre Borglar Kanunudaki diizenlemenin daha sonra 1916 tarihli degisiklik
kanunlar1 ile Avusturya hukukuna yansidigmi goriiyoruz’™. Nitekim degisiklik

sonras1 § 880a AGBG soyledir:

Bir kimse bagkasina bir iiclincli kisinin edimini vaat ettigi takdirde bu vaat,
iclincii kisi nezdinde kendi araciligini vaat etmis olur. Fakat sonug¢ taahhiidii

varsa ve ligiincii kisinin edimi ifasiz kalmis ise, tam giderimle yiikiimlii olur.

Bu diizenleme ile 1911 isvicre Borglar Kanununun revizyonu ile § 880a ABGB’nin

bir bakima art. 111 OR’den 6rnek alindigi soylenebilir’®®.

¥ Béguelin, “Porte-fort”, s. 1 ve s. 3.

%5 Robert Dittrich, Helmuth Tades, Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch 36. Auf., I. Band,
Manz, Wien, 2003, s. 1106.
386 Baltl/Kocher, Osterreichische Rechtsgeschichte, 10. Auf., Graz, Leykam, 2004, s. 243.
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UCUNCU BOLUM

UCUNCU KIiSININ FIILINI TAAHHUDUN UNSURLARI,
BENZER HUKUKI ILISKILERDEN AYRILMASI VE
GECERLIK SARTLARI

I. Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiidiin Unsurlar

A. Genel Olarak

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiidiin unsurlar1 konusu, hukuki nitelikle ilgili 6ne
stiriilen goriislere paralel olarak tartigmalidir. BK m. 110 hiikmiiniin séziinden yola
cikan bazi1 genel kaynaklarda “bir taahhiidiin mevcut olmast” ve “taahhiidiin tigtincii
kiginin fiilini konu almasi” bi¢ciminde genel olarak iki unsurun tespit edildigi
gt')rl'ill'ir3 % Ancak tgiincii kisinin fiilini taahhiidiin garanti sOzlesmesi olarak
nitelendirilmesinden sonra unsurlarin tespiti meselesi farkli yonde gelisim
gostermistir. Oyle ki BK m. 110°da yer alan hukuki iliskinin tam anlamiyla garanti
sOzlesmesi oldugunu diistinenlerin bir kismi, hiikmiin, garanti sdzlesmesinin biitiin
unsurlarin1  blinyesinde barindirdigini kabul eder. Bu diislinceye gore garanti
sOzlesmesinin en Onemli unsurlarindan biri olan riziko “lgiincii kisinin fiili”
ibaresinde gizlidir. Baskasina ait olacak bir davranis1 karsi tarafa s6z veren kimse
icin davranisin yerine getirilmemesi daima bir rizikodur ve bu riziko bile bile
tistlenilmistir. Riziko {¢iincii kisinin fiili unsuru cercevesinde tek bir olayla
siirlandirilmig olsa da hiikkmiin ratio legis’i tim korkulan olaylar1 giiven altina
almaktir; bu bakimdan {i¢iincii kisinin fiili rizikosu, korkulan olaylarin tiimiinii i¢ine
alacak kadar genis yorumlanabilir. Ugiincii kisinin fiili taahhiit, cogu zaman garanti
alanla {giincii kisi arasinda sozlesmesel bir iliskinin kurulmasini gerektirir ki bu

388

durum tesebbiis unsurunun varligina isarettir’>". Ugiincii kisinin istenilen davranisa

aykir1 hareket etmesi halinde taahhiit eden, meydana gelen zarari asil borcun

*7 Ornek olarak bkz. Eren, a.g.e., , s. 1110 vd.; Tungomag, Genel Hiikiimler, C: I, s. 982;
Kiligogly, a.g.e., s. 412 vd.
%% Daeppen, a.g.e., s. 210.
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gecerliliginden bagimsiz olarak telafi eder ki bu da bagimsizlik unsurunun

gostergesidir™.

BK m. 110 hiikmiinii genel hiikiim olarak ele alanlar maddede garanti
sOzlesmesini diizenlemek gibi bir amacin bulunmadigini, bu nedenle de garanti
sO0zlesmesinin unsurlarini tespit etme ¢abasinin bosuna oldugunu vurgulamaktadirlar.
Bu fikirdeki yazarlara gore iiglincii kisilerin edimlerini konu alan sozlesmelerin
gecerliligini genel kurala baglamak i¢in getirilen bir maddeden yola ¢ikarak 6zel bir
sdzlesme tipine ulasildigini sdylemek zorlama bir ¢oziim olur™’. Ugiincii kisinini
fiillini taahhiidii, garanti sozlesmesinin ozel tirii gibi kabul eden baskin goriis
taraftarlar1 arasinda ragbet edilen fikir ise, BK m. 110 hiikkmiinden garanti
sOzlesmesinin tiim unsurlarini ¢ikarmanin imkansiz oldugu ancak bu sonucun elbette
maddeyi genel hilkme doniistiirmeyecegi yolundadir. Maddenin sozii riziko,

tesebbilis, tesebbiise sevk etme amaci ve bagimsizlik gibi unsurlarin saptanmasi igin

elverisli degildir. Ancak unutulmamalidir ki hukuk kurallarinin toplumun ekonomik

¥ Guggenheim, a.g.e., s. 11 vd. ve ayrica bkz. s. 39. Ayni yonde bkz. Yiice, a.g.e., s. 11 vd. Yalniz

yazar BK m. 110’un metninden garanti s6zlesmesinin biitiin unsurlarmin ¢ikarilabilecegini kabul
etmekle birlikte bunun pek Snemli olmadigim ileri siirmektedir. Zira garanti sdzlesmesinin
nitelendirilmesinde tek zorunlu unsur bagimsizliktir. Riziko, tesebbiis, tesebbiise yoneltme gibi
unsurlar sadece garanti sozlesmesinde degil, kefalet ve birlikte bor¢ {iistlenme gibi hukuki
iligkilerde de vardir. Yazar bu dogrultuda iiclincii kisinin fiilini taahhiidiin unsurlari
“ferdilestirilmis tiglincl kisinin fiili”, “tazmin borcu iistlenme” ve “bagimsiz ylikiimliiliik altina
girme” seklinde ii¢ unsur olarak tespit etmis ve diger unsurlar1 digsarida birakmistir. Yiice, a.ge., s.
22- 23. Yalniz Yiice tarafindan ayirt edici unsur olarak ileri siiriilen zarar1 giderme karakteri
fikrimize gore kefalet sézlesmesinde de vardir. Ozellikle para borglar1 bakimindan kefilin borcu
ile asil bor¢lunun borcu zaman zaman ayniyet gosterse de, ayni degildir. Asil borg, verme yapma
yapmama olabildigi halde kefilin borcu kural olarak {ist sinir1 s6zlesmede gosterilen bir miktar
paranin 6denmesinden ibarettir yoksa kefil, asil bor¢lunun yerine gegerek onun verme yapma
yapmama borcunu aynen ifa edecek degildir. Kefaletin teminat islevi, asil bor¢lunun borcu ifa
etmemesi halinde beklenilen ifa menfaatini alacakliya saglamaktir. Giilgin El¢in Grassinger,
Bor¢lar Kanununa Gére Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma imkanlari,
Istanbul, Alfa Basim Yaymm, 1996, s. 13. Ifa menfaatinin saglanmasi ise zararm giderilmesi
suretiyle miimkiin olabilecektir. Bu bakimdan asil bor¢ ne tiir bir borg¢ olursa olsun kefilin borcu,
asil borcun 6denmemesi iizerine ortaya ¢ikan ve kural olarak bir miktar paranin ddenmesinden
ibaret olan zarar1 giderme borcudur. Reisoglu, Kefalet, s. 7-8. Kefalet sdzlesmesinden dogan
borcun tazmin borcu oldugu yolunda bkz. Aydin Zevkliler, Ayse Havutgu, Zevkliler Borg¢lar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. bsk., Ankara, Seckin, 2007, s. 395; Necip Bilge, Bor¢lar
Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
1971, s. 365. Kefilin borcunun zarar1 giderme borcu olmasit ve bu zarardan dolayi kisisel
sorumluluk 6ngoriilmesi nedeniyle, hi¢ ilgisi olmadigi halde asil borglu yerine gegerek ifa
edecekmis intibain1 veren BK m. 483’teki tanim hiikmiiniin elestirisi icin bkz. Yavuz, Ozel
Hiikiimler, s. 824 vd.; Bilge, a.g.e., s. 364; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
Iliskileri, 7. bsk., Ankara, Yetkin, 2007, s. 421; Grassinger, a.g.e., s. 13.
3% Reusser, a.g.e., s. 95iles. 107-111"den naklen: Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: 11, s. 849 vd.
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ve sosyal ihtiyaglar ile siki sikiya bagli olmasi, kanunkoyucunun iradesini tayinde
kesin sonuca varilamayan hallerde zamanin hukuk anlayisi ile uyumlu bir yorum
yapilmasint zorunlu kilar. BK m. 110’un, iigiincii kisinin edimini konu edinen
sozlesmelerin gegerliligini genel kurala bagladigini sdylemek, kefalet gibi bazi
ticlincli kisi unsurlu hukuki iliskilerin 6zel olarak diizenlendigi bir ortamda
anlamsizlasir. Kaldi ki bu durum ¢ogu zaman fiigilincii kisi unsurlu sézlesmelerin
hukuki niteligine de ters diiser. Cilinkii genel hiikiim anlayisi, 6zel olarak
diizenlenmis bir sdzlesmenin, hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde BK m. 110’a
tabi tutulmasii gerektirecektir. Bu durum sekle bagl olarak yapilmasma 6zel bir
onem atfedilmis mesela kefalet gibi bazi s6zlesmelerin sekilsiz olarak kurulabilmesi
sakincasini beraberinde getirecektir’”'. Diger taraftan BK m. 110 her ne kadar garanti
sOzlesmesinin unsurlarini tagimasa da madenin temelindeki “garanti etme” diistincesi
s6z konusu hiikmiin genisletici yorumla tiim garanti s6zlesmelerine uygulanmasina
zemin hazirlar. Fakat kesin olarak vurgulamak gerekir ki bu durum, garanti
sO6zlesmesinin Bor¢lar Kanununda ayr1 bir sézlesme olarak diizenlenmesi geregini

ortadan kaldirmus degildir’””.

Biz de bu konuda BK m. 110 hiikmiinde diizenlenen ti¢iincii kisinin fiilini
taahhiidiin kefalet benzeri garanti oldugu yolundaki hakim fikre katiliyor ve
unsurlarin buna paralel olarak belirlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu dogrultuda
anilan hiikkmiin saf garanti sozlesmesine uygulanmasinin ancak genisletici yorum

sayesinde miimkiin olabilecegi fikrini de paylasiyoruz.
B. Borclanma iradesi (Animus Obligandi)

Biitiin taahhiitlerde oldugu gibi {i¢iincii kisinin fiilini taahhiitte de taahhiit
altina giren kimsenin bor¢lanma iradesine sahip olmasi gerekir. Basit bir temenni,
imit verme, 6neride bulunma, cesaretlendirme, bilgilendirme, tavsiye etme gibi s6z

vermeler kural olarak animus obligandi bulunmaksizin yapilan ciddi olmayan

¥ Reisoglu, Garanti, s. 48-49.
3% Tekinalp, a.g.e., s. 378-379.
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beyanlardir’” ve bu tir beyanlar BK m. 110 anlaminda bir taahhiide konu

4
olusturmaz™*.

Wavre’a gore salt borglanma iradesine sahip olmak BK m. 110
uygulamasinda yetersiz kalir. Taahhiit s6zlesmesinde taahhiit edenin bor¢ altina
girebilmesi i¢in bor¢lanma iradesinden baska garanti iradesine de sahip olmasi
gerekir. Zira bor¢lanma iradesi tiglincii kiginin fiilini taahhiitten baska hukuki
iligkilerde de bulunur. Mesela taraflar1 garanti iradesi bulunmaksizin salt bor¢lanma
iradesi ile giristikleri hukuki iliskilerin basinda {¢ilincii kisinin edimini temine
calisma vaadi gelir ki bu vaat, taahhiit edenin gereken tiim c¢aba ve girisimi
gostedigini ve bu sebeple kusurlu olmadigmi ileri silirerek sorumluluktan
kurtulmasina yol acar. Oysa li¢iincii kisinin fiilini taahhiitte aranan irade borg¢ altina
girme iradesi degil, garanti borcu altina girme iradesidir. Bu iradenin varlig1 ise,
taahhiit bor¢lusunun, karsi tarafin ugrayacagi zarari giderme niyetine sahip olup
olmadiginda belirir. Beklenen fiilin yerine getirilmemesi halinde ugranilan tim
zararin giderilecegi taahhiit eden tarafindan kabul ediliyorsa {igiincii kisinin fiilini

taahhiit sozlesmesi akdedilmis demektir’””.

Tiirk-isvicre Hukukunda BK m. 110 hiikmii derhal gerceklesen bir

6

sorumluluk iliskisi kurar’®®. Dolayistyla boyle bir yitkiimliilik altma giren kimsenin

borglanma iradesinin varligi karine olarak kabul edilmek gerekir’®’. Karineyi

3% Sozlesme dis1 tavsiyede bulunma, 6giit ve bilgi vermelerden dogan sorumlulugun temel

dayanaklar hakkinda bkz. Damla Giirpinar, Sézlesme Disi Yanhs Tavsiyede Bulunma, Ogiit

Veya Bilgi Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, izmir, Giincel Yaynevi, 2006, s. 73 vd. ve

ozellikle s. 210 vd. Giiven ilkesi hakkinda ayrica bkz. Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven

Sorumlulugu, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 25 vd.

Wavre, a.g.e., s. 45; Béguelin, “Porte-fort”, s. 4; Eren, a.g.e., , s. 1110; Mustafa Asulla,

“Bagkasmin Fiilini Taahhiit Mukavelesi”, ABD, Y. 15, Say1 No: 4, 1958, s. 199-200; Arik,

“Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 52; Tungomag, Genel Hiikiimler, C: I;

s. 982; Oser, Schonenberger, a.g.e., art. 111 N. 5.

Wavre, a.g.e., s.45-46.

3% Hatemi, Bor¢lar Ozel Hukuku, § 1 N. 6.

37 Borglanma iradesi karinesi Tungomag tarafindan kabul edilmiyor gibi goriinmektedir. Ciinkii yazar,
bor¢lanma iradesinin varligini tespit i¢in sézlesmedeki karsilikli ¢ikarlar dengesinin incelenmesinin
gerektigini ve taahhiidiin ancak rehin, kefalet ya da cezai sart ile saglamlastirildigi durumlarda
bor¢lanma iradesinin varliginin kabul edilebilecegini sdylemektedir. Tungomag, Genel Hiikiimler,
C:1,s.982.
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cliriitmek, yani s6z konusu vaadin BK m. 110 kapsaminda bir bor¢ altina girme

iradesiyle yapilmadigimni ispat bunu iddia edene diiser™".

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiitlerde karine olarak kabul edilen borg¢lanma
iradesi bakimindan doktrin ve igtihadir asil ilgilendiren konu, bu sézlesmenin ortiilii
irade beyanlar1 ile kurulup kurulamayacagdir. Doktrinde ileri siiriildiigline gore,
kanunkoyucu iicilincii kisinin fiilini taahhiitler bakimindan genel ilkelere aykirt bir
diizenleme getirmemistir. Buna gére BK m. 1 f. 2°de yer alan irade beyaninin agik
veya Ortiilii olabilecegi kurali ti¢iincii kisinin fiilini taahhiitler agisindan da gegerlidir.
Bununla birlikte dogas1 geregi bu sézlesmenin agik irade beyani ile kurulmasi esastir.
Ortiilii bir irade beyam ile kurulacak bir taahhiit sdzlesmesine ise, bu konuda

herhangi bir siipheye yer kalmadiginda ve gok istisnai olarak izin verilmelidir’®’.

Aym diisiince tarzi ictihatlara da yansimustir. Isvigre Federal mahkemesi 1994
tarihli Wibru Holding- Swissair kararinda*® agikca bu konuyu tartigmis ve Ortiilii
irade beyanlarinin garanti istegine yonelik karsi tarafta hakli giiven uyandirmasi
miimkiin olmadik¢a, iiclincii kisinin fiilini taahhiit sodzlesmesine hayat
verilemeyecegi hilkkme baglanmigtir. Karara konu olay sdyle gelismistir: Swissair,
Isvigre’de 1987 yilinda golf sahalar1 yakinlarindaki liiks konaklama yerlerini
kiralamasi i¢in IGR Holding adi altinda bir yavru sirket kurar. Kisa siire sonra
faaliyetlerine baslayan IGR, Wibru Holding ile 22 Aralik 1988 tarihli bir s6zlesme
imzalayarak bu sirket i¢cin konaklama hizmeti sunmaya baglar. Ancak ¢ok gegmeden
iflasini agiklayan IGR, Wibru Holding’e aralarindaki s6zlesmeyi feshettigini bildirir.

Bunun iizerine yaptigi pesin 6demeleri IGR’den geri isteyen Wibru Holding, tatmin

% Yargitay verdigi kararlar ile bor¢lanma iradesinin varligmi karine olarak kabul etmistir. Bu
yondeki kararlar i¢in bkz. Yarg. 15. HD., 05.02.1990 t., E. 2547 K.359 (Uygur, a.g.e., s. 3956-
3957); Yarg. HGK., 15.02.1961 t., E. 4-6 K.7 (IKD, Y: 2, C: 2, Say1 No: 13, 1962, s. 976. Yalniz
bu kararda, ilciincii kisinin fiilini taahhiit eden sdzciigii yerine isabetsiz olarak kefil sdzcigii
kullanilmaktadir); Yarg. 13. HD., 12.02.1986 t., E. 7796 K. 739 ve Yarg. HGK, 21.02.1990 t., E.
11-548 K. 108; Yarg., 15. HD., 05.02.1990 t., E. 2547 K. 359 (Mustafa Resit Karahasan, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Ogreti- Yargitay Kararlan- ilgili Mevzuat, C: II, Tiimii
Yenilenmis ve Genisletilerek Yenilenmis Baski, Istanbul, Beta, 2003, s. 1228 ve s. 1229. Yine
Yargitay’in bu yondeki kararlarindan birinde agik¢a «...Taraflarin bagimsiz iradeleri ile kurmusg
bulunduklar: boyle bir sézlesme anilan yasa hiikmii geregince baglayicidir...» denilmektedir.
Yarg. 13. HD., 07.10.1985 t., E. 4067 K. 5747 (Karahasan, a.g.e., s. 1228).

% Wavre, a.g.e., s. 47.

40 JdT 1995 1359.
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edici bir sonug alamayinca IGR’nin bagl bulundugu ana sirket Swissair’e bagvurarak
ugradigl zararin tazminini ister. Tazmin talebi ilk derece mahkemesince reddedilen
Wibru Holding’in temyize bagvurmasi iizerine Federal Mahkeme, ilk derece

Mahkemesinin ret kararint kismen haksiz bularak esastan bozar.

Temyiz talebinde Wibru Holding’in, giiven ilkesi ile art. 41 CO ve bizim i¢in
onemli olan art. 111 CO hiikiimlerine dayandig1 goriilmektedir. Wibru Holding, art.
111 CO hiikmiine dayanirken su gerekgeleri ileri siirmiistiir: Oncelikle burada ana
sirket Swissair ile yavru girket IGR arasinda bir “koruma bildirisi (déclaration de
patronage)” vardir. Cesitli tanitim ilanlar1 ile tgilincii kisilere de duyurulan bu
koruma bildirisinde ana sirketin yavru sirketi himaye ettigi acik segik
anlagilmaktadir. Ayrca Swissair’in IGR ile olan bagin ifade eden kanitlar yalnizca
koruma bildirisinden ibaret degildir. IGR, ilgililerle yaptigi yazismalarin tiimiinde
Swissair’e ait logoyu kullanmigtir. Swissair logosunu ¢ogu zaman, “/IGR, bir
Swissair kurulugudur” ciimlesi takip etmektedir. Diger taraftan Swissair’in IGR’ye
olan destegini acik¢a ifade eden tanitim metinlerine de sikca tesadiif edilmektedir.

3

Hatta bu metinlerin birinde “...International Golf ve Country Residences’in
bulundugu her yerde Swissair’in destegi vardir, IGR, Swissair’in bagimsiz girigimi

olsa da Swissair ile ayni ilkeler dogrultusunda ¢aligir” ifadesi bulunmaktadir.

Federal mahkeme, Wibru Holding’in bu gerekgelerle 6ne siirdiigi Swissair
lizerinde porte-fort yiikiimliliginin dogdugu iddiasin1 kabul etmemistir.
Mahkemeye gore, IGR ile Swissair arasindaki baga her firsatta acik¢a vurgu yapan
bu tiir tanitim bilgileri veya ilanlar art. 111 CO anlaminda bir garanti yiikiimliligiinii
sonuglamaz. Hatta Swissair tarafindan agiklanan koruma bildirisi, li¢lincii kisilerde,
ana sirketin yavru sirketi tiimiiyle himaye ettigi ve dolayisiyla yavru sirketin
bor¢larinin bu himaye kapsaminda ana sirket tarafindan ¢oziime kavusturulacagi
fikrini uyandirsa da, bir ana sirketin salt ana sirket olmaktan otiirii porte-fort
ylkiimliiliigli altinda oldugu kabul edilemez. Bdyle bir yiikiimliiliigiin dogdugunun
kabulii i¢in ana sirketin bor¢ altina girme iradesini agikca bildirmesi gerekir. Eger
irade beyan1 agik degilse, porte-fort’un varligina hilkkmetmek i¢in karsi tarafta haklh
bir giiven yaratilip yaratilmadigina bakilmalidir. Olayin sartlari, her ne kadar IGR ile
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Swissair arasindaki bagin devam ettigi sonucuna gotiirse de bu tanitim beyanlari,
IGR’nin borglarini garanti etme istegine yonelik kars1 tarafta hakli giiven uyandiran

sOzlesmesel bir yiikiimliiliigiin gostergesi olarak yorumlanmaya elverisli degildir.

Anilan gerekgelerle Swissair ile Wibru Holding arasinda bir porte-fort
sO6zlesmesinin kuruldugunu kabul etmeyen Federal Mahkeme, bu olayda ilk derece
mahkemesi ile ayni1 goriisii paylasmis ve karari tamemen baska bir sebepten, giiven

sorumlulugu ilkelerinden bozarak Swissair’i tazminata mahkum etmistir.
C. Riziko
1. Riziko Kavram

Riziko™', en genel anlamiyla «korkulan olay» demektir*”. Gergeklesmesi
istenmeyen, gerceklestiginde malvarliksal bir zarara sebep olacagi i¢in meydana
gelmesinden daima ¢ekinilen olaylar riziko kavrami i¢inde degerlendirilir. Buna gore

riziko, gelecekte gerceklesmesi siipheli ve gergeklestigi takdirde ekonomik agidan

1 Tiirk doktrininde teknik terim olarak kullanilan sozciik riziko sozciigiidiir. Ornek olarak bkz.

Tekinalp, a.g.e., s. 372; Dogan, a.g.e., s. 39. Ancak riziko yerine tehlike tabirinin tercih edildigi
de goriiliir. Bu kullaniminda riziko tehlike ile es anlamli olarak ele alinmaktadir. Bkz. Reisoglu,
Garanti, s. 9; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 811; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 879.
Zaman zaman riziko yerine risk tabirinin kullanildigina da tanik olunur. Reisoglu, Banka
Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s. 38. Benzer bir durum sigorta sézlesmelerinde de
goriliir. Sigorta s6zlesmesinin bir unsuru olarak rizikonun ne oldugu tespit edilmeye calisilirken
¢ok defa tehlike kavrami kullanilmistir. Ali Bozer, Sigorta Hukuku: Sigorta Endiistrisi,
Sigorta Hukukunun Genel Prensipleri, Tazminat Sigortas1 ve Cesitleri, Can Sigortasi ve
Cegsitleri, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1965, s. 101 vd.; Haydar
Arseven, Sigorta Hukuku, Istanbul, Beta, 1987, s. 5; Mertol Can, Sigorta Hukuku, Ankara,
Imaj Yaymevi, 2005, s. 5. Her ne kadar riziko ile tehlike kavramlar1 es anlamli olarak kullanilsa
da bu iki kavram arasinda ¢ok temel bir farkliligin oldugu da kabul edilmektedir. Buna gore
tehlike, korkulan olaymn gergeklesmesi olasiligina, riziko ise bu olayin kendisine verilen isimdir.
Riziko ile tehlike ayrimi yaninda riziko ile sinistre kavramlari arasinda da ayrima gidilmektedir.
Isvigre sigortacilik uygulamasinda teknik bir kavram olarak ortaya ¢ikan sinistre, korkulan olaym
gerceklesmis olmasindan sonraki asamayi ifade etmek ilizere kullanilan bir terimdir. Tekin
Memis, Yangimn Sigortasinda Riziko, Ankara Seckin, 2001, s. 21. Bu ayrimlara paralel olarak
sigortacilik tekniginde riziko son zamanlarda daha yaygin bir tabir olarak kullaniimaya
baslanmistir. Ornek olarak bkz. Necdet Ozdemir, Kredi Sigortasi, Ankara, Balkanoglu
Matbaacilik, 1966, s. 19 vd.; Samim Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda
Riziko, Istanbul, Beta, 1998, s. 27 vd.

Tekinalp, a.g.e., s. 372.
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zararli bir sonuca yol agan ya da yararli bir sonucun elde edilmesini engelleyen

olaylardir*®.

Rizikonun en belirgin ozelligi gelecekte ortaya c¢ikmasi silipheli bir olay
olmasidir. Eger bir olayin gelecekte gergeklesecegi ya da gergeklesmeyecegi kesin
olarak biliniyorsa rizikoya konu olmaz. Yalniz burada temel bir sorun ortaya ¢ikar:
Acaba riziko bakimindan aranacak bilinmezlik durumunun, objektif mi olmasi
gerekir yoksa siibjektif bilinmezlik de yeterli kabul edilecek midir? Bazen korkulan
olayin gerceklesecegi ya da gerceklesmeyecegi herkes tarafindan kesin olarak
bilinmekte iken taraflar bu durumdan haberdar olmayabilir ve rizikonun dogasina
aykir olarak bu tiir olaylart s6zlesme konusu yapabilirler. Bu durumda s6zlesmenin
gecerliligi bakimindan siibjektif bilinmezligin tercih edilmesi gerektigi fikri ileri
stiriilmektedir. Gergeklesmesinden ¢ekinilen bir olaymn meydana gelip gelmeyecegi
herkes tarafindan kesin olarak bilinmekle beraber taraflar herhangi bir nedenden
otiirii. bundan emin degil iseler, sézlesme gegerli olmalidir. Ornegin satilan bir
tablonun gercekten taninmis bir ressama ait olup olmadigi sozlesme kurulurken
taraflarca bilinmiyorsa, sonradan ortaya ¢ikacak olan bu tablo sahteligi, taraflar igin
bir riziko teskil eder. Buna gore bilinmezlik durumunun herkes i¢in degil, sadece

sdzlesenlerce sabit olmast yeterli kabul edilmelidir*®*.

Riziko, gelecekte ortaya ¢ikmasi slipheli bir olaya isaret eder. Fakat ge¢miste
yasanan olaylar da somut olayin 6zelligine gore bazen riziko konusu olabilir. Aslinda
gecmiste yasanan bir olay artik yasanip bittigi ve bilinmezlik 6zelligini yitirdigi i¢in

zaten herkesin malumudur. Bununla birlikte siibjektif bilinmezlik yaklagimi, s6z

43 p. R. Baglin, Manuel Pratique du Producteur d’Assurance, Paris, Librairie Générale de Droit

et de Jurisprudence, 1960, s. 13; Guggenheim, a.g.e., s. 12-13; Priester, a.g.e., s. 11 vd.

4% Reisoglu, Garanti, s. 10; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 684; Reisoglu, Banka
Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 38. Gergeklesecegi kesin olarak bilinmekle birlikte
ne zaman gergeklesecegi bilinmeyen olaylar da riziko kapsamindadir. Ornegin insanlarin dliimii,
bir giin mutlaka gerceklesecek ve herkes tarafindan kesin olarak bilinen olaylardir. Fakat bir aile
babasinin 6liimii bu aile i¢in ne zaman gerceklesecegi bilinmeyen bir rizikodur. Reisoglu,
Garanti, s. 10. Fikrimize gore bu tiir durumlar1 olgu-olay cergevesinde degerlendirmek gerekir.
“Insanlarm &liimii” drneginde oldugu gibi herkesin bir giin 6lecegi kesindir ve bu kesin gergek bir
“olgu” yu ifade eder. Bu anlamiyla olgu, riziko anlaminda s6zlesme kapsamina dahil edilemez.
Ancak herhangi bir insanin 6liimii “olay” dir ve insanlarin 6liimii olgusunun somuta indirgenmis
halidir. Bir insanin 6liimii ne zaman gergeklesecegi bilinmeyen bir olay oldugu igin riziko
kavrami i¢inde diistiniilebilir.
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konusu olayin riziko kavrami i¢ine dahil edilmesine olanak taniyabilir. Ge¢miste
yasanmig ve bu sebeple herkes tarafindan bilinir durumdaki bir olay heniiz taraflarca

bilinmiyorsa szlesmeye konu olabilir*®.

Rizikonun mutlaka zarar verici bir olay olmasi gerekmez, yararli bir sonucun
elde edilmesini engelleyen olaylar da bu kapsamdadir. Riziko, ugranilan zararin
oldugu kadar kacirilan ya da yoksun kalinan bir kazancin da ifadesidir. Bu nedenle
zarar kavramini genis olarak yorumlayarak sadece zarar verici olanlarin degil, bir
kazancin elde edilmesini Onleyen olaylarin da riziko kavrami ic¢inde diistiniilmesi
gerekir*®.

Rizikonun, taraflar arasinda tanimi yapilmis belirli bir olay olmasi sarttir.
Hangi rizikonun giivence altina alindigi bilinmeksizin dogacak her tiirlii zararin
tazmin edilecegine dair rastgele yapilan anlasmalar boyutlar1 olaganiistii rakamlarla
ifade edilebilecek bir bor¢ altina girilmesi demek olacagindan garanti fikri ile
bagdasmaz'’’. Garanti konusu edim belirlenmemis ya da edimi belirlemeye yarayan

kosul ve agiklamalara sozlesmede yer verilmemis olmasi halinde garanti borcu

45 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar ve Kontrgarantiler, s. 39.

Y0 ATF 7211 23.

7 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s. 40- 41; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve
Kontrgarantiler, s. 40. Bu durum daha ¢ok kefalet benzeri garanti sdzlesmeleri agisindan 6énem
arz eder. Hangi borca iligkin teminat verildigi belirtilmeksizin dogmus ya da dogacak her tiirli
borcun giivence altina alindig1 sozlesmeleri Yargitay belirsiz bir edimin garantisi anlamina
gelmesi nedeniyle kabul etmemektedir. Bu husus birkag Yargitay kararindan agikca
secilebilmektedir: “Garanti sézlesmesinde kefalette oldugu gibi garanti edenin sorumlu olacagi
belirli bir miktarin gosterilme kosulu bulunmamaktadir. Ancak, belirsizligin  garantisi
olmayacagindan garanti edenin sorumlulugundan soz edilmesi i¢in sézlesme kuruldugu anda
neyin garanti edildiginin sézlesme iceriginden anlasilabilmesi gerekir” Yarg., 19. HD., 9.5.2003
t., E. 2002/7948 K. 2003/4962 [(Cevrimigi) http://www.hukuki.net/topic.asp? TOPIC ID=3219
(21.07.2008)]; Aynm1 yonde olmak lizere bkz. “...Belirsizligin garantisi olmaz. Bu itibarla, limit
gosterme sarti bulunmamakla beraber garanti sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin
belli olmast ya da garanti dilen riskin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak bicimde belirlenebilir
nitelikte bulunmasi gerekir” Yarg. 19.HD.,1.5.2001 t., E. 2000/9411 K. 2001/3328 (Kazanci
Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi); Ayrica bkz. Yarg. 19. HD., 7.3.2000 t., E. 1999/7669 K.
2000/1841 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi); Bundan baska acik ¢ekte doldurulacak
miktarmn riskin gergeklestigi miktar oldugunun kanitlanmasi halinde taahhiidiin gegerli olacag:
hakkinda bkz. Yarg. 19. HD., 27.1.1994 t., E. 1993/2574 K.1994/573 (Kazanc1 Bilisim-igtihat
Bilgi Bankasi). “...Uyusmazlik, davali banka ile dava disi kisi arasinda diizenlenen kredili
bankomat basvuru formunu garanti eden sifatiyla imzalayan davacinmin sorumlulugu noktasinda
toplanmaktaduwr. ...Hangi riskin garanti edildigi belirtilmeden kredi sézlesmesini garanti eden
stfatyla imzalayan kisinin sorumlulugu kefalet hiikiimlerine gore tespit edilmelidir. Kredi karti
sozlesmesinde limit belirtilmistir. Bu limit nazara alinarak borcun hesaplanmasi gerekirken...” ,
Yarg. 13. HD., 3.3.2005 t., E. 2004/16382 K. 2005-3236 [Yarg1 Diinyasi-E-ictihat (2006)].
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dogmaz. Diger taraftan rizikonun mutlaka belirli bir tutar ya da rakam olarak ifade

edilmesi sart degildir; onemli olan, rizikonun belli olmasi veya hi¢ degilse

belirlenebilir durumda bulunmasidir yoksa sonradan dogacak zararlarin onceden

rakam olarak tespiti zorunlu degildir**®.

408

Bankacilik uygulamasinda genellikle teminat mektuplarinda bir garanti iist simirma yer verildigi
goriiliir; ancak bu zorunlu degildir. Zira bankalar disinda gercek kisiler tarafindan da garanti
verildigi ve istelik ¢cogu zaman hicbir miktar smirlamasina da gidilmedigi goriiliir. Bu tiir sinir
tespiti yapilmayan garanti sézlesmelerinin, kefalet sézlesmelerinin aksine olarak gegerli olacagini
unutmamak gerekir. Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s. 44. Yargitay
bir kararinda bu hususa agik¢a deginmistir: “Kefaletten farkli olarak asil borg iliskisinden
tamamen bagimsiz nitelikteki garanti sézlesmesinde gsekil serbestisi hakim olup garantinin
strmnin énceden belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir...” Yarg. 19. HD., 18.12.2000 t., E.
7107 K. 8738 (Karar i¢in bkz. Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.
44). Aym kararda su hususa da yer verildigi goriliir: “...limit gosterme sarti bulunmamakla
birlikte, garanti sozlegsmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmasi ya da garanti edilen
riskin boyutlarimin tereddiit yaratmayacak bi¢imde belirlenebilir nitelikte bulunmasi gerekir. ...
Garanti sozlesmesi diizenlendigi anda garanti edilen edimin sinirlarmmin agik¢a belirlenmis
olmasi ya da bunu belirlemeye yarayan kosul ve aciklamalarin sozlesmede yer almamig
bulunmast halinde garanti edenin sorumlulugundan bahsedilemez”. Kararda dikkati ¢eken nokta,
iist sinir gosterme kosulu aranmamakla birlikte garanti konusu edimin belli olmast ya da hig
degilse belirlenebilir durumda bulunmasinin sart kosulmasidir. Garanti sézlesmelerinde 6zellikle
de teminat mektuplarinda garanti sinirina yer verilmesinin, zaten kefalet sézlesmesi ile biiyiik
benzerlik i¢inde bulunan garanti sézlesmesini kefalet s6zlesmesine iyice yaklastiracagi ve her iki
sozlesme arasindaki ayrimi biiyiik oranda giiglestirecegi endisesi dile getirilmektedir. Bunun i¢in
garanti sozlesmelerinde belirli veya belirlenebilir bir riskin bulunmasinin, garanti verenin
sorumlulugu i¢in zorunlu oldugu, fakat bu riski rakamlarla sinirlamanm her zaman dogru
olmadig1 kabul edilmektedir. Nitekim gergeklesen riskin belirlenen garanti sinirint asmasi
durumunda kefalet s6zlesmesinde oldugu gibi sadece yazili miktar ile sorumluluk 6ngdrmek ve
iist sinir1 asan kismi dikkate almamak garanti sézlesmesinin niteligi ile bagdasmaz. Kefalet ile
karigtirilmasint engellemek igin garanti sozlesmesinde, belirlenmis miktarin sadece riskin
belirlenebilir olmasmi saglamak bakimindan kabul edildigini varsaymalidir. Ust sinirin agimi
halinde sorumluluk, garanti veren tarafindan kabul edilmis oldugu agik¢a anlasiliyorsa mevcut
olmalidir. Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontragarantiler, s. 45. Yargitay
kararlarindan birine konu olan olayda kredi karti sézlesmesinde limit agimi halinde garanti
verenin sorumlu olup olmayacagi tartisilmig ve tartigmanin nihayetinde sorumlulugun dogdugu
kanisina varilmigtir. Kararin gerekgesi soyledir: “...Garanti sézlesmesi asil borg¢ iligkisinden
bagimsiz bir nitelik tasimakta ise de, asil bor¢luya agilan kredi miktarmin belli oldugu kredi
sozlesmelerinde garanti eden, sézlesmeyi imzalarken garanti ettigi edimin boyutlarint gormekte
ve risk gerceklestiginde sorumlu olacagr bor¢ miktarini (tazminle yiikiimlii oldugu zarari) tahmin
edebilmektedir. Bu yiizden baslangicta gercek iradeyi yansitan bir sozlesme mevcut olup kredi
borcu miktarinin ve ferilerinin garanti kapsaminda kaldigi aciktir. Ancak, siireli olmayan garanti
sozlesmesinde asil bor¢lunun kredi limitinin yiikseltilmesi halinde garanti verenin baslangictaki
kredi borcuna yonelik iradesinin sonradan yiikseltilen limiti de kayitsiz sartsiz kapsamina aldig
soylenemez... Garanti verenin, sonradan yapilan limit artislarindan sorumlu tutulabilmesi icin
sozlesme kosullarindaki bu degisikliklerin garanti verene bildirilmesi ve onun da buna ses
ctkarmamuis olmasi gerekir. Garanti verenin muvafakati olmadan akdi iliskideki kosullarin bor¢lu
aleyhine agirlastirilmast veya bor¢lunun yeni bir takim yiikiimliiliikler iistlenmesi garanti
kapsami disinda kalw...” Yarg. 19. HD., 28.4.2000 t., E. 14 K. 3252. Karar metni i¢in bkz.
Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s. 44-45. Ayrica bkz. Yarg. HGK.,
28.11.2001 t., E. 2001/998 K. 2001/1088 [(Cevrimigi) http://www.hukukturk.com/fractal/
hukukTurk/pages/findKarar n.jsp 16 Temmuz 2009].
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Rizikonun belirliligi ya da belirlenebilirligi agisindan doktrin ve igtihadi
mesgul eden husus, rizikonun sonradan artmasi halinde artan kisimdan garanti
verenin sorumlu olup olmayacagi meselesidir. Bu konuda ileri siiriilen ve azinlikta
kalan bir goriis, garanti verenin, sonradan artan rizikolardan hicbir sekilde sorumlu
tutulamayacagini kabul eder. Sozlesme kurulurken taraflar arasinda garanti konusu
rizikonun tanimi yapildigi i¢in rizikonun kapsami ve buna gore de az ¢ok sorumluluk
sinirlar1 garanti veren tarafindan bilinir; fakat sonraki artislar icin ayni seyi sOylemek
zordur. Rizikoyu arttirma hakki tantyarak sonraki riziko artiglarindan garanti vereni
sorumlu tutmak, garanti alana, garanti verenin malvarlig1 {izerinde sinirsiz bir
tasarruf yetkisi bahsetmekten farksizdir. Bu nedenle garanti verenin, sézlesmenin
kurulmasindan sonraki riziko artislarindan hicbir bi¢cimde sorumlu tutulmamasi

gerekir*?’.

Buna karsilik baskin goriis, sonraki riziko artislarindan taahhiit edenin
sorumlu tutulmasindan yanadir. Sorumluluk, s6zlesme kosullarinda beklenmedik bir
degisiklik meydana gelip gelmemesine gore saptanacaktir. Eger riziko artisi
sozlesme kosullarinda beklenmedik bir degisiklige sebep olmuyorsa garanti veren
sorumlu tutulmali, aksine s6z konusu artig, sozlesmeyi temelden degistiriyorsa
sorumluluk sona erdirilmelidir. S6zlesme kosullarindaki beklenmedik degisim ise su
esasa gore tespit olunur: Garanti veren, s6zlesmenin kurulusu asamasinda girisilecek
tesebbiislin amacini, alanint ve buna bagli olarak meydana gelecek rizikolar1 agagi
yukar1 tahmin edebilecek durumdadir. Daha sonra meydana gelen riziko artisi,
tesebbiisiin alanina ve faaliyet amacina uygun davranilmasi sonucu gerceklesiyorsa
sOzlesme kurulduktan sonra meydana gelmesine ragmen garanti veren tarafindan
hesaplanabilir durumdadir ve bu sebeple riziko artis1 sézlesme kosullarinda esash bir
degisiklige yol agcmaz. Buna karsilik artis, faaliyet amacina ve alanma aykir

hareketten doguyorsa bu rizikolarin onceden goriilebilmesi olanaksiz oldugundan

49 Kral Dillmann, Der Garantievertrag, Wiesbaden, (y.y.), 1910, s. 54’den naklen: Reisoglu,
Garanti, s. 12.
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sozlesme kosullarinda beklenmedik bir degisiklige yol agiyor demektir ve garanti

veren bundan dolay1 sorumlu tutulamaz’'°.

Konuya iliskin olarak Yargitay ise garanti verenin sorumlulugunun,
sOzlesmenin yapildig: siradaki kosullarin dikkate alinarak tespit edilmesi ve sonradan
olusabilecek degisikliklerle sorumlulugun agirlasmasi i¢in garanti verenin rizasinin
aranmast gerektigini kabul ederek ilk goriise yaklasan bir ¢0ziim tarzi

411
sunmaktadir™ .

Bu tartigmaya bagli olarak yasanan bir alt tartigsma ise, rizikonun beklenmedik
haller sonucu gerceklesmesi halinde garanti verenin sorumlulugunun devam edip
etmeyecegidir. ileri siiriilen bir goriise gore’'” beklenmedik haller yiiziinden
gergeklesen rizikodan garanti vereni sorumlu tutmak hem kanunun ruhuna hem de
hakkaniyete aykir1 olur. Bu goriise gore, garanti sdzlesmesi iligkisine giren taraflar
siiphesiz rizikonun beklenmedik haller nedeniyle meydana gelecegini 6ngorebilir ve
buna ragmen zararin tazminini kararlastirabilirler. Fakat her olayda ayni sonuca
varmak miimkiin degildir. Bazen rizikoyu {istlenen kisi bu rizikonun insan iradesi
disinda olaganiistii doga olaylar1 neticesi imkansizlasacagini tahmin edemeyebilir ve
bu sebeple iradesi, beklenmedik hal ya da miicbir sebeplerle meydana gelen zarari
tazmine yonelmemis olabilir. Bu bakimdan rizikonun beklenmedik hal sonucu
gerceklestigi olaylarin tiimiinde garanti vereni pesinen sorumlu tutmak yerine,
hakim, her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirme yaparak taraflarin gercek iradelerini
aragtirmalidir. Garanti verenin beklenmedik hallerden sorumlu olmay1 kabul ettigi,
sozlesme kosullarindan agikg¢a anlasiliyorsa zarari tazmin edecegi kabul edilmeli aksi

halde sorumlulugun sona erdigine hilkkmetmelidir.

19 Baskin goriisteki yazarlar igin bkz. Reisoglu, Garanti, s. 12 dn. 29.

' yarg. HGK., 28.11.2001 t., E. 2001/19-988 K. 2001-1088; Yarg. 19. HD., 23.9.2002 t., E.
2001/8061 K. 2002/5973; Yarg. 13. HD., 6.5.2002 t., E. 2002/2275 K. 2002/5138; Yarg. 19. HD.,
01.11.2002 t., E. 2002/6753 K.2002/6993 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi). Yargitay bu
yondeki kararlarindan birinde ayni sonuca olduk¢a tuhaf bir ydntemle ulagsmistir. Teminat
mektubu konulu davada mahkeme, once, bankanin ortiilii rizasinin oldugu ve bu nedenle de
garanti edilen riskin genisleyecegini kabul etmis; daha sonra bu genisleyen riskin aslinda yeni bir
risk oldugu ve bu yeni riski 6deme hususunda ise bankanin bir muvafakatinin bulunmadig: ve bu
sebeple de sorumlulugunun séz konusu olamayacagini hiikme baglamistir. Yarg. 11. HD.,
16.2.1988 t., E. 4200 K. 814 (Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s. 43).

12 Wavre, a.g.e., s. 75.
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Buna karsilik hakim goriis beklenmedik haller sonucu meydana gelen
rizikolardan garanti vereni daima sorumlu tutar. S6z konusu goriise gore bu durum
garanti sOzlesmesinin dogasindan kaynaklanir. Bir riziko tistlenen kisi, her ne
sebepten olursa olsun bu rizikonun gerceklesmeyecegini, eger gerceklesecek olursa
ugranilan zararin giderilecegini karsi tarafa soz vererek onda bir giiven duygusu
uyandirmistir. Onemli olan kendisinde bdylesi bir giiven yaratilan kisinin zararinimn
tazminidir; yoksa zararin hangi sebepten dogdugunun bir Onemi yoktur. Zarar
dogmus ise, ustlenilen rizikolu olay gerceklesmis demektir ve artik, garanti veren
zarar1 tazmin borcu altindadir. Zararin, garanti verenin hi¢bir kusurunun séz konusu
olmadig1 beklenmedik hal ya da miicbir sebeplerden dogmus olmasi, zaten kusursuz
bir sorumluluk sekli olan garanti verenin sorumlulugunda belirleyici bir rol

41
oynamaz’.

Riziko, garanti alanin kusurlu hareketi neticesi artmigsa, garanti veren
sorumlu tutulmaz. Fakat bu olasilikta garanti verenin, garanti alanin kusuru oraninda
mi1 yoksa tamamen mi sorumluluktan kurtulacagi problemi ortaya ¢ikar. Burada kural
olarak kismi borgtan kurtulmanin séz konusu olamayacagi ve dolayisiyla garanti
verenin tiimiiyle sorumluluktan kurtulmasi gerektigi; ancak baslangictaki zarar ile
kusurlu davranis sonucu artan sonraki zarar birbirinden ayrilabiliyor yani bunlarin
miktarlart ayr1 ayr tespit edilebiliyorsa, baslangictaki zarardan dolay1 sorumlulugun

kabul edilmesi gerektigi 6nerilmektedir*'*.

2. Rizikonun Kanuni Sart Olusu

BK m. 110 hiikmiinde diizenlenen taahhiitten dogan sorumlulugun dogumu
rizikonun gerceklesmesi sartina baglanmistir. Ancak burada Ongoriilen sart teknik
anlamda sart olmayip®"” gerceklesmesi kanun tarafindan aranilan bir unsura baglh

kanuni bir sarttir.

13 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Reisoglu, Garanti, s. 11 dn. 26.

14 Reisoglu, Garanti, s. 12-13; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 812.
5 Ugtincii kisinin fiilini taahhiitte rizikonun ger¢eklesmesini teknik anlamda sart olarak ele alanlar
icin bkz. Yiice, a.g.e., s. 101 vd; Develioglu, a.g.e., § 3 N. 75.
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Ucgiincii kisinin fiilini taahhiitten dogan borcun teknik anlamda sarta bagh
olmasi ile kanuni sarta bagli olmasi karigtirllmamalidir. Kanuni sart bir hukuki
sonucun dogmasi igin kanunun aradigi unsurdur. Ornegin takas talebinin ileri
stiriilmesi i¢in muaccel bir alacagin varligi; kefilin 6deme borcunun, asil borg¢ilu
tarafindan borcun ifa edilememesine bagli olmasi; siirli ehliyetsizin yaptigi bir
islemin yasal temsilcinin izin ya da icazeti ile gegerli olmasi gibi hallerde kanuni
sarttan bahsedilir. Bu gibi durumlarda teknik anlamda sart mevcut degildir; ¢ilinkii
bunlar taraflarca kararlastirilmus olmayip bir kanun hitkmiine dayanir*'®. Teknik
anlamdaki sart ile kanuni sart arasinda 6nemli bir diger farklilik da teknik anlamdaki
sartin ex nunc (ileriye etkili) olmasina karsilik kanuni sartin ex func (geriye etkili)
olmasidir. Teknik anlamda sart gerceklesene kadar islemin sonuglar1 askidadir ancak
sartin gergeklesmesi ile birlikte islem kural olarak ex nunc yani gergeklestigi andan
itibaren ileriye yonelik etki dogurur. Kanuni sartta ise kanunen aranan unsurun

gerceklesmesi, islemin ex func yani bastan itibaren gecerli olmasimi saglar*'”.

Kanuni sartlar, bir islemin kanuni gecerlilik sartlaridir. Kanunkoyucu bu
sartlar1 taraflarin iradesine terk etmemis, kendisi diizenlemistir. Bu sebeple taraflarin,
gecerliligi kanuni sarta baglanmis bir iglemi ayrica sarta tabi tutmalar1 anlamsizdir.
Taahhiit s6zlesmesi yapan taraflarin zarar 6demesini rizikonun gerceklesmesi sartina
baglamalar1 hukuki bir degerden yoksun olacaktir; zira rizikonun gergeklesmesi,
sorumluluk i¢in kanunun zaten aradigi bir sarttir. Bu tiir bir kayit kanuni gecerlilik

kuralini tekrar eden faydasiz bir kayittan dteye gidemez''®.

46 Andreas Von Tuhr, Borc¢lar Hukukunun Umumi Kism, Cev. Cevat Edege, C: I- II, Ankara,
Yargitay Yayinlar,, 1983, s. 742- 743; Hasan Pulasl, Sarta Bagh Islemler ve Hukuki
Sonuclari, Ankara, Daymnlarlh Hukuk Yaymlari, 1989, s. 83; Lale Sirmen, Tiirk Ozel
Hukukunda Sart, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 1982, s. 84.

Sirmen, a.g.e., s. 86; Pulasly, a.g.e., s. 84 dn. 244; Turgut Akmtirk “Sart ve Miikellefiyet
Kavramlar1 Uzerinde Bir inceleme”, AUHFD, C: 27, Say1 No: 3-4, 1970, s. 229.

Fakat elbette ki taraflar borcun dogumunu kanunun 6ngérdiigii riziko sartina ek olarak bir bagka
siipheli olaya baglayabilirler ki bu durumda kanuni sartin yani sira teknik anlamda bir sartin
varligindan da bahsedilir. Ayrica taraflarin dngordiikleri sart kanuni sart1 asan ya da tamamlayan
nitelikte ise yine teknik anlamda sarttan bahsedilir. Ornegin “isleme icazet verildigi takdirde”
ifadesinin hukuki bir degeri yok iken “isleme bir saat i¢inde icazet verildigi takdirde” ifadesi
teknik anlamda sartin varligina isaret olarak yorumlanir. Pulasli, a.g.e., s. 86 vd.

417
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Kanuni sart bakimindan, sartin gerceklesmesini engelleyecek davranislarda
bulunulmast halinde uygulanacak bir yaptirim yoktur. Fakat teknik sarta baglh
sozlesmelerde BK m. 149 vd. hiikiimleri uyarica sartin gerceklesmesini engelleyecek
davraniglarda bulunmama yiikiimiiniin, kanuni sartin ger¢eklesmesini engelleyecek
davraniglarin diiriistlik kurallarima aykirilik tagimasi halinde kanuni sart icin de

kiyasen uygulanmasi gerektigi doktrinde 6ne siiriilmektedir*'’.

Kanuni sart, bir islemin gegerliligi icin kanunun aradigi bir sart olmakla
birlikte kanunda ongoriilen her gecerlik sarti kanuni sart degildir. Gergek anlamda
kanuni sarttan bahsedebilmek i¢in bu sartin hukuki islemin hiikmiinii ask1 durumuna
getirmesi ve hi¢ degilse bazi hususlarda teknik anlamdaki sart ile benzer bazi
hususlar igermesi gerekir. Buna gore kanunun bir hak dogumu i¢in Ongordiigii
sartlarin tiimii degil, bunlarin igerisinden yalnizca hukuki sonucun dogumunu askiya
alanlarin kanuni sart olarak anlasilmas1 zorunludur. Ornegin sekil sartlar bir hukuki
islemin hiikkiim dogurmasi ig¢in gegerlik sartlari olmakla birlikte islemin hiikiim
dogurmasimi  geciktirici nitelikte degillerdir*®. Ugiincii kisinin fiilini taahhiit
sOzlesmesinde riziko gercek anlamda kanuni sarttir; zira taraflarin anlagsmasiyla genis
anlamda borg iligkisi kurulur, fakat dar anlamda borcun dogumu heniiz rizikonun
gerceklesmesini  bekler. Taraflar arasinda tanimi yapilan korkulan olaymn

gerceklesmesine kadar s6zlesmenin hiikiimleri kanun geregi geciktirilmistir.
3. Rizikonun Ugiincii Kisinin Fiiline Baglanmis Olmasi
a. Genel Olarak

Riziko, tiim genis anlamdaki garanti s6zlesmelerinin ortak unsurudur. Genis
anlamda garanti sdzlesmeleri, bagkasinin kars1 karsiya bulundugu zarar tehlikesinin
tistlenildigi rizikolu s6zlesmelerdir. Rizikolu sézlesmede zararin dogup dogmayacagi
veya ne miktar i¢cin dogacagi belli olmadigindan bu bilinmezlik durumu borglu igin
bir riziko teskil eder ve bu tir sdzlesmelerin rizikolu so6zlesmeler olarak

anilmalarinin nedeni de budur. Rizikolu sézlesme bor¢lusunun kendisinin degil de

9 Ppylagly, a.g.e., s. 89.
420 Pulasly, a.g.e., s. 89 vd.;
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baskasinin maruz kalacagi bir zarari tstlenmesi halinde ise artik garanti borcu

doguran rizikolu sdzlesmeler yani garanti sdzlesmelerinden bahsedilir.

Genis anlamda garanti sozlesmeleri, iistlenilen rizikonun niteligine gore
degisik isimler alir: Mesela tabiat olaylarimin sebep oldugu zararlarin tazminine
ilisgkin anlagmalar genellikle sigorta sozlesmeleri olarak anilirken insan iradesi
sonucu dogan zararlar, bir kimsenin herhangi bir hareket tarzindan veya borcun
O6denmemesi riskinden dogusuna gore cesitli basliklar altinda degerlendirilir. Garanti
verenin kendi edimine bagli ya da garanti alanin herhangi bir girisiminden dogan
rizikolarin garanti edildigi saf garanti sozlesmeleri veya borcun 6denmemesi
rizikosunun teminat altina alindigi kefalet, kefalet benzeri garanti sozlesmeleri
bunlara birka¢ rnektir*'.

BK m. 110 hiikmiinde diizenlenen ve hukuki niteligini kefalet benzeri garanti
olarak kabul ettigimiz tigiincii kisinin fiilini taahhiitte riziko ii¢lincii kisinin fiiline
baglanmistir. Madde metni, “iigiincii kisinin fiili” demek suretiyle bu hususu agikca
dile getirmistir. Ancak s6z konusu ifade, “fiil” s6zciligliniin her tiirlii davranisi icine
alacak kadar genis bir anlama sahip bulunmasi nedeniyle agiklanmaya muhtagtir ve
doktrinin elestirilerine hedef olmaktadir, bu noktada, ti¢iincii kisinin fiili ifadesi ile

hangi tiir rizikonun kastedildigi lizerinde ayrica durmak gerekir.
b. Rizikonun Unsurlan
(1) Uciincii Kisi

Uciincii kisi, bir hukuki islemin s6z konusu oldugu durumlarda, islemin
kuruluguna katilmayan kimselerin tiimiine birden verilen teknik bir isimdir. Buna
gore hukuki iglemi kuran ya da isleme sonradan katilanlar “taraf”, isleme ne kurulus

asamasinda ne de sonrasinda hicbir sekilde katilmayanlar iiglincii kigidirler. Bu

1 Gilliéron, a.g.e., s. 52 vd.
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durumda islemi kuranlar “taraf”, islemin kurulmasina katilmayanlar ise “li¢lincii

kisi” olarak adlandirilirlar*?.,

Ucgiincii kisi kavrami daima taraf kavramu ile birlikte ele alinir. Ciinkii hukuki
islemler bakimindan TUgiincii kisi konumundaki kimseleri belirleyebilmek igin
oncelikle taraf sifatina sahip olanlar belirlemek gerekir; taraf belirlendikten sonradir

ki tigiincii kisi pozisyonunda kalan kisiler rahatlikla tespit edilebilecektir**.

Bir hukuki islemde kendi adina hak kazanmak ve bor¢ altina girmek ig¢in
iradesini aciklayan kisi ya da kisilere taraf denir**. Bu 6zelligi ile taraf, islemin

yapilisina bizzat katillan kisidir*

. Ancak taraf kavrami bununla smirli degildir.
Bazen cesitli gerekgelerle hukuki islemlerin kurulmasi temsilci ya da nuntius
(haberci) vasitasiyla gergeklestirilebilir. Temsilci, islemin yapilisina bizzat katilarak
kendi iradesini aciklayan bir kimse olmakla beraber islemin tarafi degildir. Ciinkii
s06z konusu iglemin hiikiimleri temsilci tizerinde degil, temsil olunan iizerinde dogar.
Temsilci tarafindan yapilan iglemlerde taraf, adina ve hesabina hareket edilen kisi
olup iigiincii kisi konumunda bulunan ise temsilcinin bizzat kendisidir*®. Aym
durum nuntius i¢in de gegerlidir; hatta ticlincl kisi sifat1 nuntius 'ta daha belirgindir.
Nuntius, temsilciden farkli olarak kurulusuna katildig: islemde kendi iradesini dahi
aciklamaz sadece baskasmin iradesini karsi tarafa nakletmekle yetinir*’. Demek

oluyor ki taraf sifatina sahip olabilmek i¢in islemin yapiligina sahsen katilmak sart

olmay1p s6z konusu islemi temsilci ya da nuntius’a yaptirmak da yeterlidir.

Yine islemin yapilisina bizzat katilmadiklari halde islemden dogan hak ve
borglardan dogrudan etkilendikleri i¢in taraf gibi ele alinan bagka bir grup da kiilli ve

clizi haleflerdir. Kiilli halef bir malvarliginin tamamimnin kendisine intikal ettigi

22 Goutal, a.g.e., s. 23; Sener Akyol, Tam Uciincii Sahis Yararina Sézlesme, Istanbul, Istanbul

Universitesi Yayinlari, 1976, s. 12.
43 Hamdi Halim, “Uciincii Sahis Kimdir?”, istanbul Baro Mecmuasi, Y: 7, Say1 No: 79-7,
Temmuz 1993, s. 257.
Feyzioglu, Genel Hiikiimler II, s. 267.
Goutal, a.g.e., s.23.
Feyzioglu, Genel Hiikiimler II, s. 268; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 314; Akyol, a.g.e., s. 12- 13;
Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk-Isvicre ve Alman Hukuku
Bakimindan Uciincii Sahsin Zararimn Tazmini, Ankara, Ajans Tiirk, 1963, s. 24- 25.
Tekinay, Akman, Burcuglu, Altop, a.g.e., s. 170.
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kisilerdir. Kanuni miras¢ilar*® kiilli halefiyet ilkesi uyarinca kiilli haleftirler.
Malvarligindan sadece bir veya birkag¢ seyin kedisine intikal ettigi kisiler ise ciizi
haleftirler; mesela lehine belirli mal vasiyeti ile bir alacak hakki iktisap eden kisiler
clizi halefler arasindadir. S6zlesmenin kurulusuna bizzat katilmadiklar1 halde kiilli
halefler tiim hak ve borg¢larin kendilerine intikali sebebiyle bir anda sézlesmenin
tarafi haline gelirler. Ayn1 sey ciizi halefler i¢in de gegerlidir. Yalniz, s6zlesmenin
haleflere etki etmesi kuralinin isleyebilmesi i¢in borcun haleflere intikalinin nitelikce
miimkiin olmasi ve taraflarin aksine anlagsmalar yapmamis olmalar1 sarttir. Eser, is
sOzlesmeleri gibi sozlesmelerde kural olarak borg¢lunun kisisel ozellikleri dikkate
alindig1 icin ayn1 kisisel 6zelliklerin kendisinde toplanmadig1 haleflerin elbette ki bu
sOzlesmelerden dolay1 hak ya da bor¢ sahibi olmalar1 beklenemez. Hak ve borglarin
sOzlesenlerin haleflerini etkilemeyecegi yoOniinde taraflar arasinda yapilan

429
anlagmalarla da ayni1 sonuca varilir™”.

Uciincii kisi kavramma verilen farkli hukuki anlamlar var ise de*° konumuz
bakimindan 6nemli olan, islemin kurulusuna sahsen katilanlar ile bunlarin halefleri
disinda kalan kimselerin ii¢lincii kisi konumunda oldugudur. Buna gore taraflardan
birinin kendi davranisini taahhiit ettikleri veya sozlesme taraflarinin kendi edimlerini
ticlincii kisinin herhangi bir tutumuna bagladiklar1 durumlarda iigiincii kisinin fiilini
taahhiit yoktur; zira Ozellikle sonuncu durumda olsa olsa basit sarta bagl bir

sozlesmeden bahsedilebilir®'.

Davranis1 taahhiit edilen kisinin miras¢i olmasi halinde de genel kanaat,

{igtincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinin olmadig1 yoniindedir®?. Biz de genel

#28 Kiilli halef olan miras¢ilarin ne taraf ne de tigiincii kisi olarak nitelendirilebilecegi yolunda bkz.

Tandogan, Uciincii Sahsin Zararimn Tazmini, s. 25 vd.

2% Chevallier, Bach, a.g.e., s. 350 vd.; Feyzioglu, Genel Hiikiimler II, s. 269-270.

49 Bu hususta ayrmtili bilgi igin bkz. Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmmn Tazmini, s. 25 vd.

#1 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 804-805.

432 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 804; Eren, a.g.e., ,s. 1110; Cebi, “Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit”, s.
123. Yiice’ye gore, miras¢i sifatinin kazanilabilmesi igin mirasbirakanin 6lmiis olmasi gerekir ve
Olmiis bir kimsenin de sdzlesme akdetmesi diisiiniillemez. Fakat heniiz 6lmemis bir kimsenin,
Olimii {izerine miras¢1 sifatin1 kazanacak bir kisinin fiiline bagh olarak tg¢iincii kisinin fiilini
taahhiit sozlesmesi akdedebilmesi pekala miimkiindiir. Mesela (B), miras¢ist (U)’niin fiilini
(A)’ya vaat etmis olsun. (B)’nin 6liimii halinde; eger (U), (B) nin tek mirascisi ise kiilli halefiyet
ilkesi geregi tiim haklar ve borglar (U)’ye intikal edeceginden (U), sdzlesmenin tarafi haline gelir
ve bunun sonucunda ii¢ilincii kisi sifat1 sona erecegi icin taahhiit sozlesmesi konusuz kalir. Fakat
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kanaate katiliyoruz. Edimi taahhiit edilen ii¢lincii kisinin taahhiit edenin mirasgisi
olmasi durumunda bu taahhiit, ancak taahhiit edenin 6limii ile birlikte hiikkiim ifade
eder. Taahhiit edenin 6limii ise, edimi taahhiit konusu yapilan kisinin {i¢iincii kisi
sifatin1 kaybederek mirasg1 sifatini kazanmasina yol acar. Bu andan itibaren mirasgi,
iclincii kisi sifatiyla degil, miras¢1 sifatiyla hareket edecek ve s6z konusu edimi
yerine getirmek istemedigi zaman dogacak olan tazmin borcunu yine bu sifatla
Odeyecektir. Tazminati 6dememek icin edimi ifa yoluna giderse bu durum, yine
tictincii kisi sifatiyla degil, miras¢1 sifatiyladir. Yapilacak bir aynen ifa, terekeye

dahil bir borcun ifas1 yollarindan sadece biridir.

Diger taraftan edimi taahhiit konusu yapilan miras¢i, edimi yerine getirmeme
tercihini kullandig1 zaman daima bir tazminat yaptirimi ile kars1 karsiya kalacaginin
bilincinde oldugu i¢in hi¢ istemedigi halde ifa yoluna gidebilir. Bu durum ise yine
ticlincii kiginin fiilini taahhiit s6zlesmesinin yapisina aykirt olur. Ciinkii bilindigi
lizere taahhiit sozlesmesinde tiglincii kisi lizerinde onun rizasi hilafina bor¢ dogmaz;
iclincli kisi s6z konusu edimi yerine getirip getirmemekte her zaman 6zgiirdiir.
Ancak taahhiit s6zlesmesinin konusu miras¢inin edimi oldugu zaman bu 6zgiirliik
{igiincii kisinin elinden alinmus olur*>®. Nitekim ifa yoklugu halinde kendisini derhal
bir tazminat 6demesinin bekledigini bilen miras¢i, tazminat ddemektense hemen
daima ifa yolunu tercih edecek ve var gibi goriinen se¢im sansini aslinda kaybetmis
olacaktir. Dolayistyla tiim ti¢lincii kisinin fiilini taahhiit s6zlegsmesinin yapisina aykiri
bu durumlar miras¢inin ediminin tgilincii kisinin fiilini taahhiit kapsaminda ele

alimmasini engeller.

Fiili taahhiit edilen ticlincli kisi gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir. Bir kamu tiizel kisisinin fiili de —mesela belediyenin imar izni verecegi gibi-
{iciincii kisinin fiilini taahhiide konu olusturabilir***. Belirli bir iiciincii kisinin fiili

taahhiit edilebilecegi gibi heniiz taraflarca taninmayan ya da taahhiit aninda ferden

eger (U), (B)'nin tek mirascis1 olmayip bir de (K) adinda kardesi varsa, iigiincii kisinin fiilini
taahhiit sdzlesmesi sona ermeyecek ve (K) nin sahsinda devam edecektir. Yiice, a.g.e., s. 28.

3 Marty, Raynaud, a.g.e., s. 294 ve ayrica bkz. s. 294’de dn. 2.

434 Reisoglu, Garanti, s.49-50; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 805; Eren, a.g.e.,,s. 1110- 1111.
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tayin edilmemis bir tigiincii kisinin fiili de taahhiit edilebilir . Bu bakimdan {igiincii

kisinin ismen belirlenmis olmast gerekmeyip, so6zlesmedeki bilgi ve agiklamalara

gore belirlenebilir durumda olmasi yeterlidir**.

Kural olarak herkesin, hatta fiili ehliyeti bulunmayanlarin fiilleri de taahhit
edilebilir. Ugiincii kisi sdzlesmeye taraf olmadigindan fiil ehliyetine sahip olmast sart
degildir; yeter ki taahhiit konusu fiilin tigiincii kisi tarafindan ifas1 miimkiin olsun*’.
Aksi durumda daha baglangigtan itibaren imkansiz bir bor¢ akdedilmis olacagindan
sOzlesmenin gecerli olarak kurulmasi engellenmis olabilir. Mesela yedi yasinda bir

cocugun agir bir tiyatro eserini ezberleyecegi belki vaat edilebilir; fakat ayni tiyatro

eserini sahneleyecegi taahhiit edilemez*®.
(2) Fiil

BK m. 110 hiikmii {i¢iincii kisinin fiilini taahhiidii agiklarken {i¢lincii sahsin
fiilini bagkasina taahhiit eden kimsenin bu taahhiidiin ifa edilmemesi halinde zarar
O0demesine mecbur oldugunu belirterek 6zellikle “fiil” s6zciigii tizerinde durmaktadir.
Buna gore BK m. 110°da diizenlenen s6zlesmenin konusu {igiincii kisinin fiilidir. Fiil
s6zciigii Bor¢lar Kanunumuza Isvigre Borglar Kanununun 111. maddesinin Fransizca

metninde yer alan “fait” tabirinin karsihg1 olarak gegmistir*”

. Fait, her tirla fiil,
tutum ve davranisi i¢ine alacak kadar genis bir kavramdir. Buna karsilik s6z konusu
maddenin Almanca ve Italyanca metinlerinde daha teknik bir tabir olan “edim”

anlamindaki “Leistung” sozciigii kullanilmistir. Fiil kavramina gore edim daha dar

387 1950 105.

436 Reisoglu, Garanti, s.50; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 805; Eren, a.g.e., ,s. 1111; Arik, a.gm., s. 51.
437 Engel, Traité, s. 432; Béguelin, “Porte-fort”, s. 4; Scyboz, a.g.e., s. 17; Wavre, a.g.e., s. 43. Arik,
“Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 52.

Bu hususta bkz. Oser, Schonenberger, a.g.e., art. 111 N. 5; Reisoglu, Garanti, s. 50; Asulla,
“Bagskasinin Fiilini Taahhiit Mukavelesi”, s. 199.

Fait tabirini kullanan bagka bir hiikiim Fransiz Medeni Kanununun 1120. maddesidir. Ancak bu
hukuk diizeninde fait, siradan bir fiil ya da davranisi degil, bor¢ konusu olabilecek her tiirlii
hareket tarzini ifade eder. Aubry, Rau, a.g.e., s. 511. Fransiz hukukunun etkisi altindaki Belgika
hukukunda da fait tabirinin ayn1 anlamda kullanildigina iliskin olarak bkz. De Page, a.g.e., § 2 N.
730 vd.
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bir anlama sahip olup sadece bor¢ konusu olabilecek davraniglar: ifade etmek tizere

kullanilir**.

Madde metinleri arasindaki bu terimsel farklilik ti¢iincii kisinin fiilni taahhiit
uygulamalarinda bir karisiklik yaratmaktadir. Ciinki fiil sozciigii tercih edilecek
olursa tcilincli kisinin her tiirlii davranisinin sézlesme konusu olabilecegi kabul
edilmek gerekir. Bu davranislarin i¢gine bor¢ konusu edimler girebilecegi gibi borg
konusu olmaya elverigli bulunmayan herhangi bir hareket tarz1 da girebilir. Mesela
ticlincii kisinin verilen bir yemek davetini kabul edecegi, her hafta sonu akrabasini
ziyaret edecegi, evlilik dis1 cocugunu taniyacagi, dernek toplantisinda oy kullanacagi
gibi ekonomik degere sahip olmayan herhangi bir yaklasim bu anlamdadir. Edim
sOzciigli ise ekonomik degeri bulunan davraniglar1 ifade eder ve eger bu sozciik
kullanilir ise sadece rakamlarla ifade edilen davramislar taahhiit borcunun konusu

olmak gerekir.

Kavram farklilig1 Isvigre’de bazi mahkeme kararlarina da yansimistir. Genéve
Kanton Mahkemesi 26 Subat 1938 tarihli bir kararinda, kira bedellerinin édenecegi
taahhiidiini BK m. 110 anlaminda bir “fiil” olarak kabul etmemistir. Buradan
hareketle mahkeme olayda, tamamen bor¢ konusu olabilecek bir davranigin taahhiit
edildigi tespitine varmig, hemen arkasindan bu tespitini edimin ifasi taahhiitlerinin
ancak kefaletle yapilabilecegi sonucuna baglayarak kefalet sdzlesmesinin varligina
hiikmetmis ve kefaletin sekil sartlarina uyulmadig: icin basvuruyu reddetmistir**'.
Oysa Kantonal Mahkeme s6z konusu olayda edim sozciigiinii telaffuz eden Almanca
metne gore karar vermis olsa idi belki de kira bedellerinin 6denmesi taahhiidiinii BK

m. 110 kapsaminda ti¢iincii kisinin fiilini taahhiit anlagmasi olarak gérebilecekti442.

Federal Mahkeme, zaman zaman yasanan bu karisikligi ortadan kaldirmak

adina fiil s6zciligiiniin anlamina agiklik getirmistir. Mahkeme fiil kavramini; maddi

0 Reisoglu, Garanti, s. 50- 51.

! Kanton Mahkemesinin kararindan bahseden Federal Mahkeme karari igin bkz. ATF 65 II 32.
Federal Mahkeme, fiil sdzcligliniin edimi de igine alacak kadar genis yorumlanacagini ve bu
sebeple olayda hem kefalet hem porte-fort ile yiikiimlenilmeye elverisli bir durumun oldugunu
kabul ederek Kantonal Mahkemeden farkli bir tavir takinmustir.

2 Reisoglu, Garanti, s. 51.
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veya hukuki, olumlu veya olumsuz her tiirlii hareket tarzim1 kapsayacak sekilde genis
bir igerige sahip olarak tanimlar*”. Federal Mahkemenin kararlarina paralel olarak
doktrinde de fiil s6zciigiinii, ticlincii kisinin fiili veya hukuki, olumlu veya olumsuz
her tiirlii hareket tarzi olarak kabul edenler olmustur**. Buna gére iigiincii kisinin
belli bir hareket ve faaliyet gostermesini hatta hukuki karaktere sahip olmayan bir
tavir takinmasint mesela bir toplantida hazir bulunmasini bile BK m. 110’a gore

taahhiit etmek pekala miimkiindiir*.

Doktrinde bir kisim yazarlar ise Federal Mahkemenin goriisiiniin aksine BK
m. 110°da gecen fiil sdzciligiinii edim kavramina 6zgiileyerek dar anlamda kullanmak

446

gerektigini kabul ederler”. Buna gore Federal Mahkemenin “her tiirli hareket tarzi”

nitelemesi ancak edime konu olacak her tiirlii hareket tarzi olarak anlagilmalidir*?’.
Zira BK m. 110 hiikmiine konu olan ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit diizenlemesinin
kendisine varlik alan1 bulabilmesi i¢in hiikiimde yer verilen fiil unsurunun iki 6nemli
ozellige sahip olmasi gerekir: 11k olarak, bu fiilin ekonomik bir degeri bulunmalidir.
BK m. 110’da taahhiit eden i¢in 6ngoriilen borg, zarar1 gidermekten ibarettir. S6z
konusu fiil ti¢lincii kisi tarafindan ifa edilmedigi zaman taahhiit eden, kars1 tarafin bu
sebeple ugradig1 zarar1 karsilamak zorundadir. Zararin tazmini ise kural olarak bir
miktar paranin 6denmesi ile olur ve bu durumda istenilen fiil yerine getirilmediginde
ne miktar zararin meydana geldigini tespit bu fiilin parasal olarak ifadesine bagh
olacaktir. Eger taahhiit konusu fiil, ekonomik bir degere sahip degilse zararin miktari

saptanamaz ve s0z konusu fiile aykir1 davranisin sonuclarini tazminata dokmek kolay

olmaz. Bu nedenle yerine getirilmesi istenen davranisin, ifa edilmediginde para ile

3 JdT 1939 1175; JAT 1946 1 527; ATF 65 11 33.

a4 Béguelin, “Porte-fort”, s. 5; Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2612; Engel, Traité, s. 433;
Engel, Contrat, N. 136; Guhl, a.g.e., s. 122; Georges Scyboz, Pierre-Robert Gilliéron, Code
Civil Suisse et Code des Obligations Annotés, 4. éd., Lausanne, Editions Payot, 1988, art. 111
CO; Arik, “Baskasmin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 54.

Béguelin, “Porte-fort”, s. 5.

Scyboz, a.g.e., s. 18; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 805; Eren, a.g.e., , s. 1107 dn. 65; Wavre, a.g.e., s.
54; Develioglu, a.g.e., § 3 N. 76; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 229; Tungomag,
Genel Hiikiimler, C: I, s. 984-985; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 412 vd.; Cebi, “Ugiincii
Kisinini Fiilini Taahhiit”, s. 123.

Silvia Tevini Du Pasquier, Commentaire Romand, Code des Obligations I art. 1-529, Loi sur
le crédit a la consommation, Loi sur les voyages a forfait, Ed., Luc Thévenoz, Franz Werro,
Géneve, Bale, Miinich, Helbing & Lichtenhahn, 2003, art. 111 CO N. 1.

445
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Slgiilebilen malvarliksal bir zarara sebep olacak tiirden olmasi dnemlidir**®. ikinci
olarak, sdz konusu fiilin ifast {i¢iincii kisinin iradesine bagl olmalidir*”’. Uciincii
kisinin varligindan bahsedebilmek i¢in onun tarafindan yerine getirilecek yani kendi
rizastyla ona borg olarak yiiklenebilecek bir davranigtan bahsetmek gerekir. Taahhiit
konusu fiil, tamamen veya hi¢ degilse kismen ti¢iincii kisinin iradesine bagli olmayip
salt tesadiifi ya da tgilincii kisinin disinda bir kimsenin iradesine bagl ise ii¢lincii

#0 Uciincii kisinin bor¢ konusu olamayacak

kisinin fiilini taahhiitten s6z edilemez
herhangi bir davranisinin s6z verilmesi miimkiin olsa da bu davranis {i¢iincii kiginin
fiilini taahhiit kapsaminda degil, tiglincii kisinin varlifina ihtiya¢ gdstermeyen saf
garanti sozlesmeleri kapsaminda taahhiit konusu olabilir. Bir anonim ortakligin kar
elde edecegi, bir kimsenin genel kurul toplantilarinda hazir bulunacagi, oy

kullanacag gibi davraniglar1 bu duruma birer 6rnektir.

Ekonomik deger tasima ve iciincli kisinin iradesine bagli olma unsurlari
birlestiginde edim kavrami ortaya cikar. Her iki unsurun birlikte ele alinmasi
zorunlulugu BK m. 110 kapsamindaki fiilin, ister istemez edim olarak anlasilmasi
sonucunu dogurur. Ugtincii kisinin*' bir borcu ifa edecegi, bagista bulunacagy, intifa
hakki kuracagi, bir hakkindan feragat edecegi, mirasi reddedecegi, belirli zamanlarda
giiriiltii yapmayacag1 veya bir irade beyaninda bulunacagi gibi davranislari, taahhiit
edilebilecek davranislar arasindadir. Bu anlamda maddenin Almanca ve Italyanca
versiyonlar1 Fransizca metne gore daha isabetlidir*>. Anilan gerekgelerle BK m. 110
hiikkmiinde yer alan “fiil” tabirinin iiclincii kisinin edimi olarak algilanmasi

diistincesine biz de katiliyoruz.

Burada yeri gelmisken edim kavrami bakimindan ortaya cikabilecek bir
soruna da yer vermek gerekir. BK m. 110 kapsaminda yer alan fiilin, edim olarak

anlagilmas1 gerektigini, zira bu fiilini ekonomik deger tasimasinin sart oldugunu ve

8 Oser, Schonenberger, a.g.e., art. 111 N. 8; Arik, “Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti

Mukavelesi”, s. 54; Franco, “Uciincii Sahsmn Fiilini Taahhiit”, s. 580-581; Tuncomag, Genel
Hiikiimler, C: I, s. 984.

Scyboz, a.g.e., s. 18.

Wavre, a.g.e., s. 53.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 805.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 805; Eren, a.g.e., , s. 1107 dn. 65.
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ekonomik deger tasiyan davranislarin da edim kavrami i¢inde diisiiniilebilecegini

yukarida belirttik. Bugiin*”’

, edimin ekonomik deger tagimasi gerektigi yolundaki
anlayis terk edilmistir. Ekonomik deger tasimayan bir davranis da hukukca
korunmaya elverisli bir menfaati igerdigi siirece bor¢ konusu olabilir. Ornegin bir
irtifakin, hak sahibine ekonomik yarar saglamasi zorunlu olmayip bu hakka sahip
olmakta bir yararin bulunmasi yeterlidir. Bu durumun iglincii kisinin fiilini
taahhiitler agisindan da dikkate alinabilecek sonuglari vardir. Buna gore taahhiit
sOzlesmeleri bakimindan aranacak husus, {igiincii kisinin davraniginin ekonomik bir
deger tasimasi ya da rakamsal olarak ifade edilmesi degil, hukuk¢a korunan bir ¢ikar
saglamasidir; yeter ki bu c¢ikarin tazminata doniistiiriilmesi miimkiin olabilsin.
Edimin hukuken korunmaya elverisli bir deger tasiyip tasimadigi ise her somut
olayda hakim tarafindan takdir edilecektir. Ekonomik degerden yoksun taahhiitlerin
ne zaman hukuki etkiye sahip ne zaman hukuki etkiden yoksun oldugunu tayindeki

basar1 hakimin hukuki tecriibe ve kiiltiirii ile orantili olacaktir**.

Taahhiit konusu yapilan ii¢lincii kisi fiilinin kanuna, ahlaka, kamu diizenine
ya da kisilik haklarina aykir1 olmasi tahhiidii gecersiz kilar. Bir sozlesme olma
0zelligini kazanmis tigiincii kisinin fiilini taahhiit uygulamasi, her seyden once tiim
sozlesmeler i¢cin gecerli olan BK m. 19 ve 20 hiikiimleri ile sinirlidir. Sozlesme
konusu ticilincii kisi fiilinin hukuka ve ahlaka aykiri olmasi korunmaz ve hukuka
aykir1 sonu¢ meydana gelmedi gerekgesiyle tazminat talebinde bulunulamaz.
Ornegin, {iglincii kisinin yalanci tamiklik yapaca@i, ahlaka aykiri yasam siirmeyi
kabul edecegi, riisvet verecegi, birine iskence yapacagi gibi fiilleri taahhiit konusu

olamaz*>.

Yalniz burada ortaya ¢ikan temel sorun, taahhiit konusu davranisin zaman

zaman hukuka aykir1 olmasina karsilik bir miktar paray1r 6demekten ibaret olan borg

453 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 8.

% Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 8- 9.

435 Béguelin, “Porte-fort”, s. 5; Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2619; Engel, Traité, s. 433;
Scyboz, a.g.e., s. 18; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 230; Asulla, “Baskasmin
Fiilini Taahhiit Mukavelesi”, s. 201; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 806; Arik, “Baskasmin Fiilini
Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 54; Inan, a.g.e., s. 386; Cebi, “Uciincii Kisinin Fiilini
Taahhiit”, s. 124. Ayrica bkz. JAT 1950 1 488; JAT 1971 355 ve 357; Yarg. 4. HD., 9.11.1959 t.,
E. 7755 K. 7953 (Uygur, a.g.e., s. 3919).
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konusunun hi¢bir zaman hukuka aykir1 olmayacagidir. Ancak bdyle bir durum
kanuna ve ahlaka aykiriligin sézlesmenin igerigine de sizmis oldugu hallerden biridir
ve her ne kadar para borcunun kararlastirilmasinda hukuka aykiri bir taraf yok ise de,
bu borg, kanuna ve ahlaka aykir1 bir amaca hizmet icindir. Uciincii kisinin beklenen
davranisi yerine getirmemesinin yani hukuka uygun davranmasinin karsi taraf icin
bir zarar teskil ettigi sdylenemez; hukuka ve ahlaka aykir1 bir amag¢ gerceklesmedi
diye tazminat talebinde bulunulamaz™®. Bu gibi durumlarda dar anlamda konu
hukuka aykir1 olmasa bile taraflarin s6zlesme ile ulasmak istedikleri ama¢ hukuka
aykirihik tasidigindan sézlesme BK m. 20 uyarinca kesin hitkiimsiiz olur*’. Kisilik
haklarma aykir1 davramglarim taahhiit edilmesinde de aym sonu¢ dogar. Ugiincii
kisinin hi¢ evlenmeyecegi, Omiir boyu ayni iste ¢alisacagi gibi taahhiitlerde hukuka
aykirilik unsuru sézlesmenin igerigine sizmis oldugundan, s6zlesme BK m. 19 ve 20

geregince batil olur®®.

D. Bagimsizhk

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiitte taahhiit eden, alacakliya karsi bagimsiz bir
yikimliilik altina girer. Bagimsizliktan kasit, taahhiit edenin borcunun, bagka bir
borcun varligina, devamina, gecerliligine veya dava edilebilirligine bagh
olmamasidir®’. Bagimsizlik unsuruna BK m. 110 hitkmiinde agik¢a yer verilmis

degildir. Fakat gerek doktrin®® gerek igtihat*®' wigiincii kisinin fiilini taahhiitler

436 Wavre, a.g.e., s. 50.

7 Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavrami ve Sonuglari (Ozellikle BK . 65
Kural)), Gézden Gegirilmis Dogentlik Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1976, s.
152 vd. ve 6zellikle s. 163.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 806. Bununla birlikte iiciincii kisinin sadece belirli bir kisi ile
evlenmeyecegi ya da belirli bir iste ¢aligmayacagi tarzinda yapilan taahhiitlerin kisi 6zgiirliiklerini
mutlak olarak sinirlandirmadigi ve bu nedenle gecerli olacagi one siiriilmektedir. Wavre,
a.g.e., s. 49- 50.

Béguelin, “ Porte-fort”, s. 2; Scyboz, a.g.e., s. 18; Guhl, a.g.e., s. 123; Yavuz, Ozel Hiikiimler,
s. 879; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: 11, s. 812; Dogan, a.g.e., s. 42; Tuncomag, Genel
Hiikiimler, C: I, s. 980; Yiice, a.g.e., s. 58.

s, Contrat, s. 581; Tercier, Obligations, § 26 N. 1248; Scyboz, a.g.e., s. 18; Scyboz, Gilliéron,
art. 111; Arik, “Bagkasmin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukaveleri”, s. 49; Eren, a.g.e., , s.
1109; Tungomag, Genel Hiikiimler, C: I, s. 980; Yiice, a.g.e., s. 57 vd.; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 230; , Develioglu, a.g.e., § 2 N. 224; Fritz Funk, Bor¢lar Kanunu
Serhi I Umumi Hiikiimler, Cev. Hifz1 Veldet, Cemal Hakk: Selek, Istanbul, Universite Kitabevi,
1938, s. 174; Saymen, Elbir, a.g.e. s. 318; Tekinalp, a.g.e., s. 369; Gilliéron, a.g.e., s. 213; Guhl,
a.g.e., s. 123; Béguelin, “Porte-fort”, s. 2; Sahir Talat Akev, “La Forme dans les Contrats du
Cautionnement et de Garantie dans les Droits Suisse et Turc”, Travaux de la 5 éme Semaine
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bakimindan bagimsizlik unsurunun varligini kesin olarak kabul eder. Bagimsizlik,
liclincli kisinin fiilini taahhiidii benzeri teminat yiikiimliiliiklerinden ozellikle de

kefaletten ayirmaya yarar.

Bagimsizlik 6zelliginin sonucu olarak, kendisine taahhiitte bulunulan kimse,
yani alacakli ile ii¢lincii kisi arasinda kurulu bir borg iligkisinin varligina ihtiyag
yoktur*®?; ileride kurulacak borg iliskisinden dogacak bir edimin teminat altina
alinmas1 da miimkiindiir. Alacakl ile tigiincii kisi arasinda mevcut bir hukuki iliski
var ve taahhiit borglusu ti¢lincli kisinin bu hukuki iliskiden dogan borcunu temin
ediyorsa, bu borcun gecersiz olmasi ya da herhangi bir sebeple sona ermesi taahhiit
borcunu sona erdirmez*®. Sonuncu durumda bagimsizhigin daha biiyiik 6nem

kazandigini sdylemek yanlis olmaz.

Taahhiit bor¢lusunun iic¢lincii kiginin edimini yerine getirecegine s0z

vermesiyle taahhiit alacaklis1 ile aralarinda asil iliskiden bagimsiz bir sézlesme

Juridique Turco-Suisse, La Forme dans les actes Juridiques, Journées d’Istanbul 13-20 avril

1975, Istanbul, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayn, s. 329.
1 JdT 1939 1 175; JAT 1946 I 527; JAT 2004 537; JAT 1986 1256; JAT 1988 1 188; ATF 65 II 33;
JdT 1976 537, JAT 1949 1 298; BGE 111 II 276 [(Cevrimigi)
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highligt simple quer... 4.2.2009];
ATF 4C:24/2007 (26.04.2007) [(Cevrimigi) http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/ index.php?lang
=fr&type=highligt simple query...28.8.2008]; ATF 4A 290/2007 (10.12.2007) [(Cevrimigi)
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highligt simple query...28.8.2008
]; ATF 125 MI 306 [(Cevrimigi) http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=
fr&type=highligt simple quer... 4.2.2009]; ATF 5A _696/2007 (4.2.2008) [(Cevrimici)
http://jumpcgi.bger.ch/cgi-bin/jumpCGI?id= 21.7.2008]; ATF 113 1I 437 consid. 2b’den naklen:
ATF  5A _696/2007 (4.2.2008) [(Cevrimi¢i) http://jumpcgi.bger.ch/cgibin/jumpCGI?id=
4.2.2008]; SJ 1986 178= ATF 111 1I 279 consid. 2b.; SJ 1988 550; JAT 1950 1, s. 488; ATF 81 11
520= JdT 1956 462; ATF 4C.274/2001 (9.4.2002) [(Cevrimigi)
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highligt simple query...28.8.2008
] ; JAT 2004 539; Yarg. HGK., 4.7.2001 t., E. 2001/19-534 K. 2001/583 [(Cevrimigi)http://
www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/banka%20hukukuKEFALET.doc 21 Temmuz 2007]; Yarg. 11.
HD., 29.11.2004 t., E. 2004/2269 K. 2004/11663 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi); Yarg.
19. HD., 12.4.2004 t., E. 2003/4688 K. 2004/4243 (IBD, C: 79, 2005, S. 4, s. 1371); Yarg. 13.
HD., 4.4.2003 t., E. 2002/12569 K. 2003/3985 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1); Yarg. 13.
HD., 6.5.2002 t., E. 2002/2275 K. 2002/5138 Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1); Yarg. 13.
HD., 7.10.1985 t., E. 1985/4067 K. 1985/5747 (Erdem, a.g.e., s. 787); Yarg., 11. HD., 27.2.1979
t., E. 79/346 K. 79/906 (BATIDER, C: 10, Say1 No: 3, 1980, s. 818); Yarg. 13. HD., 27.4.1992 t.,
E. 305 K. 3896 (Karahasan, a.g.e., s. 1219 vd.); Yarg. HGK., 19.10.1988 t., E. 1988/3-668 K. 811
(Karahasan, a.g.e., s. 1230); Yarg. 11. HD., 28.9.1987 t., E. 5093 K. 4856 (Uygur, a.g.e., s. 3916 vd.).
Béguelin, “Porte-fort”, s. 2; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 230; Reisoglu, Kefalet,
s. 85; Yiice, a.g.e., s. 58.
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 230 vd.; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s.
812 vd.
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iligkisi kurulmus olur. Bu s6zlesme ile taahhiit borclusu, temel iliskideki edimi degil,
zarart 6deme seklinde kendi borcunu yiiklenmis olur. Taahhiit borclusu ile taahhiit
alacaklis1 arasindaki s6zlesme, taahhiit alacaklisi ile tigiincii kisi arasinda kurulmus
ya da kurulacak temel iliskiden bagimsizdir. Temel iliskideki borg, herhangi bir
sebeple gecersiz olsa veya sona erse bile taahhiit s6zlesmesinden dogan borg gecerli
olarak varligimi siirdiirmeye devam eder. Bunun sonucu olarak taahhiit bor¢lusu,
temel iligkideki gecersizlige dayanarak kendi borcunun gecersiz oldugunu ya da sona
erdigini ileri siiremez; yeter ki lg¢ilinclii kisinin fiilini taahhiit sézlesmesinin

kendisinde bir gegersizlik sebebi bulunmasin*®*.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiitten dogan borcun geleceginin temel iliskideki
borca bagli olmamasi nedeniyle*® gegersiz bir borcun da teminat altma alinmasi
miimkiindiir. Bununla beraber, ii¢lincli kisinin temin edilen edimi, emredici hukuk
kurallarina, ahlaka ve adaba ya da kamu diizenine aykir1 ise taahhiit edenin borcu da
gecersiz olur*®. Zira bu gibi durumlarda hukuka ve ahlaka aykirilik unsuru, tigiincii
kisinin fiilini taahhiit sd6zlesmesinin icerigine girmistir ve sézlesmeyi BK. m. 20’ye
gore batil kilar. Kisilik haklarina aykir1 davraniglarin temin edilmesinde de ayni

sonug dogar®’.

Bagimsizlik unsurunu bir bagka sézlesme ile birlikte bulunma anlamina gelen
‘baglilik’ ile karistirmamalidir. Baglilik, {i¢iincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinin
tek basma degil, bir bagka so6zlesme ile birlikte kurulmasi demektir ve bu sekilde
kurulan bir garanti s6zlesmesi doktrinde bagl (murtabit) garanti s6zlesmesi olarak
adlandirilmaktadir*®®. Bir kimsenin diger bir kimseyi kendisi ile sozlesme yapmaya

sevk etmek i¢in kendi edimine bagli rizikolar1 teminat altina almasi ile bagli garanti

464
465

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 230 vd.

Tabii borglarin da Gigiincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesiyle teminat altina alinabilmesi miimkiindjir.
Bu durumda iigiincii kisi, borcun tabii bor¢ oldugunu ileri siirerek ifadan kacinabildigi halde ayni
olanak taahhiit eden i¢in mevcut degildir. Taahhiit edenin, iglincli kisinin fiilini taahhiit
sozlesmesinden dogan borcu tam bor¢ oldugu igin, tabii borcun ifa edilememesinden dogan zarari
6demesi zorunludur. Claude Frossard, Les Obligations Naturelles et la Garantie de leur Exécution
en Droit Suisse, y.y. Imprimerie du Grand-Pont, 1960, s. 85- 86.

406 JdT 1950 1488.

7 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 806.

48 Reisoglu, Garanti, s. 20 ve s. 54 vd.; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 813; Tandogan,
Garanti, s. 8; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 808.
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olusur. Ornegin, tasinmaz satis vaadi sdzlesmesine konulan bir kayitla, satilacak evin
bir siire sonra {igiincii kisi tarafindan yiliksek bedelle kiralanacaginin taahhiit edilmesi

469

F— . 470
buna bir 6rnektir

. Bagimsizlik unsuru bagl garanti s6zlesmelerinde de vardir™™.
Garanti verenin borcu, biinyesinde meydana geldigi ya da birlikte bulundugu asli
s6zlesmeden bagimsiz olarak dogar ve varligin siirdiiriir. Asil sézlesmenin herhangi
bir sebeple gegersiz olmasi veya sona ermesi, ayn1 metin i¢inde olsalar dahi ii¢iincii
kisinin fiilini taahhiidii gegersiz kilmaz. Baglh garanti s6zlesmelerinde asli sozlesme
ile ticlincii kiginin fiilini taahhiit arasindaki baglilik, sadece goriiniiste bir baglilik
olup ayni metin i¢inde yer almaktan ibarettir. Burada birbirinden bagimsiz iki ayri
sOzlesme meydana geldigi ve tgilincii kiginin fiilini taahhiit edenin borcunun, asil
sozlesmeden dogan borca bagli olmadigi kesindir. Bu bakimdan bagimsizlik feri
olmama ile aym1 anlamdadir yoksa ii¢lincli kiginin fiilini taahhiit sézlesmesinin

mutlaka ayri bir metin iginde tek basina meydana gelecek olmasi demek degildir*’".

Bir asil sozlesme ¢ergevesine eklenen kayitlarla kurulan tiglincii kisinin fiilini
taahhiit s6zlesmesini kanuni tekeffiil kapsaminda yer alan hukuki iligkilerden vey

baskaca feri teminat yiikiimliiliklerinden ayirmak bazen giictiir*’*. isvicre Federal

49 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 804 dn. 26; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 808.

470 Reisoglu, Garanti, s. 20- 21; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: 11, s. 813 ve s. 813’te dn. 32a.

I Terimlerin birbirlerine benzerligi dolayisiyla bu hususta bir karigiklik yasanmamasi igin
“bagimsizlik” ya da “miistakillik” yerine “feri olmama” tabirinin kullanilmas1 onerisi hakkinda
bkz. Tandogan, Garanti, s. 8.

Belirtmek gerekir ki bagimsizlik asil sézlesme metnine eklenecek kayitlarla kurulan garanti
sozlesmeleri arasinda, feri teminat ylkimliiliikleri ile karigtirilmaya en ¢ok miisait olan kefalet
benzeri garantiden ziyade saf garanti ve saf garanti iginde de &zellikle bagh garantidir. Ciinkii
kefalet benzeri garanti de zaman zaman asil s6zlesme metnine ilave edilecek kayitlarla yapilir
ancak burada teminati veren kisinin temel iligki diginda bir kimse olmas1 kefalet benzeri garanti
ile saf garanti arasindaki ayrimi biiyiik 6l¢iide kolaylastirir. Asil sorun, bagli garanti sdzlesmeleri
ile feri teminat yiikiimliilikleri arasindaki ayrimda yasanir. Bagli garanti sdzlesmesi, garanti
verenin kendisi ile sdzlesme akdetmeye tesvik i¢in verdigi ve kendi edimine bagl rizikolar
giiven altina aldig1 s6zlesmedir. Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 876-877. Bagli garanti sozlesmesinde
garanti veren garanti alan1 kendisiyele hukuki iligkiye sevk etmek amaciyla hareket etmektedir.
Fakat bir baskasini kendisiyle sézlesmeye yapmaya tesvik sadece bagli garantide degil, feri
teminat ylikiimliiliiklerinde de s6z konusudur. Yukarida belirttigimiz gibi bir bagka s6zlesme ile
birlikte bulunan garanti sozlesmesi, o sozlesmenin c¢ercevesi icine bir kayit konularak
yapilabilecegi gibi, ondan ayri, tek bagina da kurulabilir. Tek basina kuruldugu durumda bagimsiz
bir yiikiimlillik meydana getirdigi hususunda karar vermek daha kolay olan bagimsiz garanti,
birlikte bulundugu sézlesmenin gercevesine bir kayit konularak akdedilmesi halinde feri teminat
yiikiimleri ile karistirilmaya miisait hale gelir. Cozlim igin Oncelikle feri teminat yiikiimiinden
kastin ne oldugunu bilmek gerekir. Bilindigi {izere kanunkoyucu bazi sézlesmeler bakimindan
borgluya bir takim rizikolar yiiklemekte, onu bu rizikolardan sorumlu tutmaktadir. Zapta kars1
teminat, ayiba karsi tekeffiil gibi bazi hiikiimler kanun tarafindan 6ngdriilen sorumluluk halleri
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Mahkemesi 1949 tarihli bir kararinda*” her iki teminat1 birbirinden ayrirken somut

473

olarak kanuni tekeffiil kapsaminda degerlendirilirler. Bu tiir teminat yiikiimliiliikkleri hakkinda
bkz. Arik, “Baskasmin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 47- 48. Taraflar aralarinda
anlagmak suretiyle asil s6zlesmeden dogabilecek kanunun 6ngérdiigii rizikolarin disinda bagka bir
takim rizikolar1 da {izstlenebilirler ki bu durumda sézlesmesel tekeffiilden bahsedilir. Tandogan,
Garanti, s. 12. Boylece taraflar, sorumluluklarmi agirlastiran nitelikte bu tiir kayitlarla feri
teminat yiikiimliliigi altina girerler. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bunlarin asli bir
sozlesme cergevesinde yer almasi zorunluluklaridir ¢ilinkii bunlar, ad: iistiinde bagimsiz olmayan
ve ancak bir asil sozlesme icerisinde kalabilecek kayitlardir. iste bu noktada bir kimse, kanun
geregi lstlenmesi gereken rizikolar1 iistleniyorsa, baska deyisle iistlenilen rizikolar kanuni
tekeffiil kapsaminda kaliyorsa garanti sdzlesmesinden bahsedebilmek miimkiin degildir. Ornegin,
bir malin li¢lincii kisi tarafindan zaptedilmeyecegine dair satici tarafindan yapilan bir vaat her ne
kadar karsi tarafi s6zlesme yapmaya tesvik etse de burada bir garanti sdzlesmesinin varligindan
bahsedilemez. Ciinkii bu husus, saticinin, kendiliginden yani kanun geregi {istlendigi bir husustur,
ayrica tekaffiil edilmesine gerek yoktur. Eger bunlar ayrica garanti edilmigse, bu durum bir
garanti s6zlesmesi yapildigi anlamina gelmeyip sadece varolan kanuni tekeffiil hiikiimlerinin teyit
edilmesi demek olur. Reisoglu, Garanti, s. 58. Yine kanuni tekeffiil hiikkiimlerinin genisletilmesi
ile ortaya ¢ikan feri teminatlar da bir garanti sdzlesmesi olarak kabul edilemez. Bu tiir kayitlarla
taraflar, kanuni tekeffiil hitkiimlerini genisletici nitelikte sozlesmeler yaparak sadece feri teminat
borcu altina girmis ve sorumluluklarini agirlagtirmig olurlar. Ancak feri teminat yiikiimliiliikleri
ile garanti sdzlesmesini birbirinden ayirmak goriindiigii kadar kolay degildir. Ayrimda hangi
Olciitlin esas alinacagi meselesi doktrinde tartigmalidir. Bu konuda Stammler tarafindan ileri
stirlilen tek yol gosterici Olgiit, garantiyi veren kisi eger bor¢lunun kendisi degil de iigiincii kisi
olsayd1 bor¢lunun sorumlulugu sona erecek mi idi sorusuna verilecek yanittir. Bu soruya olumlu
yanit verilecek olursa bir bagl garanti, olumsuz yanit verilecek olursa bagimsiz garantinin
varhigindan bahsedilir. Ornegin A, B’ye sattig1 maldan her sen % 5 kar elde edecegini taahhiit
ediyorsa bu taahhiit X tarafindan yapilsaydi A’nin yiikiimliliigi ortadan kalkacak idi. Buna
karsilik A, B’ye sattig1 malin on yil boyunca ayipsiz olacagini taahhiit ediyorsa bu taahhiit X
tarafindan yapilsaydi da A’nm yiikiimliiliigii sona ermeyip devam edecek idi. Stammler, “Der
Garantievertrag”, s. 9’dan naklen: Reisoglu, Garanti, s. 56- 57. Stammler’in Slgiitiiniin her
zaman sonug verecek kesin nitelikte bir 6l¢iit olmadig1 noktasindan hareket eden bazi yazarlar ise,
bu konuda, sdzlesme tiplerinin hi¢ degilse birkag 6zel sdzlesme tipinin ayri ayri ele alinmasi
gerektigini sOylerler. Bunlarin basinda gelen temlik borcu doguran sézlesmelerde drnegin malin
teslim edilecegine dair bir garanti zaten s6zlesmeye dahil oldugundan, garanti s6zlesmesine konu
olusturmasi beklenemez. Malin ayipsiz teslim edilecegine dair bir garanti de yine kanuni tekeffiil
kapsaminda olmasi nedeniyle asil sdzlesmeye dahil feri teminattir. Malin uzun zaman boyunca
ayipsiz olacagi veya kullanim boyunca rengini hi¢ kaybetmeyecegi gibi hususlar da taraflarca bir
anlagma ile kanuni tekeffiil hiikiimlerinin genisletilmesinden ibaret olarak asil sodzlesme
kapsamindadir. Ancak malin niteliklerine iliskin olmayan rizikolar ki -mesela satilan bir araziye
ileride ingaat izni verilecegi gibi- bagli garanti kapsaminda degerlendirilmeye daha uygundur.
Reusser, a.g.e., s. 11- 12’den naklen: Tandogan, Garanti, s. 14- 15. Fakat doktrinin bu Sl¢iitten
de yeterince memnun olmadigini sdylemek gerekir. Ciinkii bu dl¢iit, malin s6zlesmeni kuruldugu
siradaki niteliklerinin garantisinin feri teminat; ileriye doniik niteliklerinin garantisinin bagh
garanti oldugu gibi sanal bir ayrima gotiirmektedir. Oysa, bu hususu kesin olarak kabul etmek
zordur. Ciinkii bazen mevcut niteliklerin ileride devam edip etmeyecegine dair verilen
garantilerin de bagli teminat kapsaminda ele alinmasi miimkiindiir. Ornegin halinin renginin
bozulmayacagina iliskin bir garanti su anda varolan niteligin gelecekte de devamina iligkindir. O
halde burada dikkat edilmesi gereken ve esas alinmasi gereken Olgiit, kars: tarafa s6z verilen
niteliklerin malin baglangigtaki durumuna mi yoksa gelecekte gergeklesmesi siipheli olaylara mi
bagli oldugudur. Eger vaat, malin niteliklerinin ileride devamina iligskin ise, kural olarak feri
teminat yiikiimiinden bahsedilmelidir. Reisoglu, Garanti, s. 60

Karara konu olan olayda Gebriider Gondrand ile Coderex sirketi arasinda imzalanmis bir satig
sozlesmesi vardir. Coderex SA’nin alici, Gebriidder Gondrand’in ise satict sifatini tasidigt
sozlesmede taraflar, mallar heniiz teslim edilmeden 6nce satis bedelinin 6denmis olacagma dair
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olayin Ozelliklerini g6z oniinde bulundurmustur. S6z konusu kararda mahkeme
sOzlesme metnine diisiilen kaydin garanti sozlesmesi mi yoksa feri teminat
ylkiimliiliigi mii oldugu hususunda degerlendirme yaparken ilk olarak, kanunen
sozlesme icerigine dahil bir hususun garantisinin kanuni tekeffiil kapsaminda ele
almacagini belirterek kanuni tekeffiil ile bagimsiz garanti arasindaki sinir1 ¢izmistir.
Mahkemeye gore taraflar, adina “garanti” demis olsalar da bir sd6zlesmenin konusunu
olusturan tipik edimlerin ifasina yonelik beyanlarin kanuni garanti kapsaminda
diistiniilmesi gerekir. Malin teslimine dair bir garanti verilsin veya verilmesin, bu
husus saticinin kanuni borg¢lar1 arasinda olup tekeffiil edilmemis olsa bile ifasi
zorunludur. Ancak kanuni tekeffiil kapsamindaki bir hususun s6zlesme taraflarinca
degil de tg¢iincii kisi tarafindan garanti edilmesi durumunda, bu garantiye yine feri
teminat goziiyle mi bakilacagi noktasinda mahkeme tereddiit yasamistir. Federal
mahkeme bu tereddiidii somut olayin i¢inde bulundugu 6zel kosullar1 dikkate alarak
asmistir. Nitekim s6z konusu teminatin verildigi zamanin savas yillarina rastlamasi
ve mallarin aliciya ulastirilmasi i¢in gegilmesi gereken bolgelerin savas halinde
olmasi, kanuni tekeffiil kapsaminda kalsa dahi, temin edilen hususun aslinda siradan
bir riziko olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu 6zel kosullarda verilen mallarin
teslim edilecegine iliskin garantiyi BK m. 110°da ifadesini bulan bagimsiz garanti
olarak nitelendirmek daha uygun olur*’,

Bagimsizligin bir sonucu olarak taahhiit bor¢lusu, alacakli ile tigiincii kisi
arasindaki temel iliskiden dogan defi ya da itirazlar ileri siiremez. Borcun mevcut
olmadigini, heniiz vadesinin dolmadigini, sézlesmenin iptal edilmis oldugunu,
s6zlesmeden doniilmiis oldugunu, bor¢lunun 6demezlik defi ileri siirebilecegi gibi
sebeplere dayanarak ifadan kagmamaz. Bununla beraber taahhiit konusu fiilin
gerceklesmesine bizzat alacaklinin kendi kusuruyla engel oldugunu ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilir*”.

Schweiz Genonssenchaft tarafindan yapilan bir beyani da sézlesme metnine ekleyerek garanti
kayd diigerler. JAT 1949 I 298.

Y74 JdT 19491298 vd.

5 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 802. Bu konuya iliskin olarak banka teminat mektuplarinda daha dar bir
sorumluluk kabul edilmistir. Muhatabin (alacaklinin) rizikonun ger¢eklesmesinde sadece kusurlu
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I1. Uciincii  Kisinin  Fiilini Taahhiidin Benzer Hukuki
Iliskilerden Ayirt Edilmesi

A. Kefalet Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

1. Genel Olarak

BK m. 110 hiikmiinde yer alan ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit diizenlemesi ile
kefalet sdzlesmesi arasindaki ayrimi kurmak uygulamada biiyiik 6nem tasir. Ayrimin
Oonemi lgciincli kisinin fiilini taahhiit sdzlesmesini kefalet benzeri garanti olarak
niteleyen goriisten sonra daha fazla artmistir. Bugiin hakim olan yeni anlayisin,
garanti sdzlesmelerini, saf ve kefalet benzeri garanti tiirli olarak ayirdigina ve BK m.
110’da diizenlenen hukuki iligkiyi kefalet benzeri garanti tiirline 6zgiiledigine ilk

boliimde deginmistik.

Belirtmek gerekir ki bir rizikoyu giliven altina aliyor olmalar1 nedeniyle
hukuki yap1 ve islevleri biiyilik benzerlik i¢inde olan kefalet ile saf garanti arasindaki
ayrimi kurmak, aralarindaki benzerliklere ragmen oldukca kolaydir. Zira kefalet, bir
borca karsilik verilen teminat olmasi nedeniyle daima tigiincii kisi unsurunu zorunlu
kilar. Bu s6zlesme ile {igiincii kisinin temel iliskiden dogan bir borcunu ifa edecegine
dair teminat verilir. Saf garanti s6zlesmesi ise bir girisimin veya herhangi bir hareket
tarzinin basariya ulasacaginin taahhiit edilmesidir ki bu taahhiidiin uygulama alaninda
borg altina girmis bir ticlincii kisi yoktur. Kefaletin aksine, bir borcun teminat altina
alinmas ile ilgili olmayan sosyal, sportif ya da bilimsel amaglar giiden girisimler de
saf garantinin konusu olabilir. Bu nedenle kefalet ile saf garanti sdzlesmelerini

birbirinden ayirmak nispeten kolaydir*’®

. Asil ayrim giigliigii ve nitelendirme
tereddiitleri, her ikisinin de belli bir borcu temin ediyor olmalar1 nedeniyle kefalet ile
kefalet benzeri garanti sozlesmeleri arasinda yasamir®’. Ayrimla ilgili tartismalara
geemeden 6nce, BK m. 110 hiikiimiinde yer verilen hukuki iliskiyi kefalet benzeri

garanti olarak niteleyen gorlise biz de katildigimiz i¢in konuyla ilgili yapacagimiz

olmast degil, kotii niyetli davraniglartyla rizikoyu gergeklestirmesinin banka igin bir savunma
sebebi olabilecegi belirtilmektedir. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 810 dn. 52.

Reisoglu, Garanti, s. 62. Ayrica bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 79.

Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 19.
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tiim agiklamalarda iiciincli kisinin fiilini taahhiit tabiri ile aslinda kefalet benzeri

garantiyi kastettigimizi simdiden belirtmek isteriz.
2.  Ayrimin Pratik Onemi

Kefalet ile tgiincli kisinin fiilini taahhiit arasindaki ayrimin pratik Snemi,
kanunkoyucunun bu iki kuruma farkli hukuki sonuglar baglamasindan ileri gelir. Her
iki sozlesme de aslinda {i¢iincii kisinin borcunu 6deyecegine dair verilen teminatlar
olmalar1 sebebiyle biiyiik benzerlik i¢indedir. Fakat tasidiklar1 bu biiyiik benzerlige
ragmen kanunkoyucu her iki kurumu farkli hiikiimlere tabi tutumus, iki ayr1 sdzlesme
olarak diizenlemistir. Her seyden once kefalet sozlesmesi BK m. 483-503 arasinda
ayrintilt bigimde diizenlenirken {igiincii kiginin fiilini taahhiit, BK m. 110’da tek bir
madde halinde ve son derece muglak olarak kaleme alinmistir. Kefalet, kefil lehine
pek ¢ok koruyucu hiikkmii icerdigi halde, nitelik itibariyle ondan ¢ok daha agir ve
kapsamli bir sorumluluk getiren taahhiit s6zlesmesinde taahhiit edeni koruyucu higbir
hiikim yoktur*”®. Bu gibi diizenleme farkliliklar1 somut olayda verilen bir kisisel
teminatin kefalet mi yoksa ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit mii oldugunun tespiti ni
uygulama acisindan hassas bir noktaya tagir. Nitekim sozlesme, kefalet olarak
nitelendirilecek olursa borclu, kefil sifatiyla kanunun sagladigi tim koruyucu
hiikiimlerden yararlanacak, ancak {i¢iincii kisinin fiilini taahhiit s6z konusu oldugunda

ayni sonuca ulasilmayacaktir.

Kefalet ile ii¢iincli kisinin fiilini taahhiit arasindaki farkliliklarin basinda
ferilik ilkesi gelir. Feriligin sonucu olarak kefilin borcu, asil borcun varligina,
devamina ve gegerligine bagli olup asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz oldugu
veya sona erdigi takdirde kefilin borcu da kendiliginden ortadan kalkar. Ugiincii
kisinin fiilini taahhiitte ise bor¢, bagimsiz nitelik tasidigi i¢in asil bor¢ gecersiz olsa

veya sona erse bile taahhiit edenin borcu gegerli sekilde var olmaya devam eder*”.

478 Tuto Rossi, “Garantie ou Cautionnement?” SJ 1986, s. 405.

479 Engel, Contrats, s. 581; Tercier, Obligations, § 26 N. 1248; Scyboz, a.g.e., s. 18; Scyboz,
Gilliéron, a.g.e., art. 111 CO; Arik, “Baskasmnin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 49;
Eren, a.g.e., , s. 1109; Tungomag, Genel Hiikiimler, C: I, s. 980; Yiice, a.g.e., s. 57 vd.; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 230; Develioglu, a.g.e., § 2 N. 224; Funk, a.g.e., s. 174;
Saymen, Elbir, a.g.e., s. 318; Tekinalp, a.g.e., s. 369; Gilliéron, a.g.e., s. 213; Guhl, a.g.e., s. 123;
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Ferilige bagh olarak kefil, ddeme talep eden alacakliya kars1 asil bor¢luya ait

temel iliskiden dogan tiim savunmalari ileri siirebilir. Borcun mevcut olmadigi, heniiz

vadesinin gelmedigi, s6zlesmenin iptal edildigi, s6zlesmeden doniilmiis oldugu, baska

bir sebeple borcun sona erdigi, bor¢lunun o6demezlik defini kullanacagi gibi

sebeplerle ifadan kurtulmasi olasidir. Halbuki {i¢iincii kisinin fiilini taahhiitte taahhiit

eden, kural olarak™’ temel iligskiden dogan asil borgluya ait savunmalarin higbirine

dayanamaz. Taahhiit edeni kurtaracak savunmalar, alacakli ile aralarinda mevcut

bulunan taahhiit sézlesmesine ait defi ve itirazlardan ibaret olabilir. Taahhiit eden

ancak ti¢lincii kisinin ifasi ile rizikonun gerceklesmedigi ve bdylece kendi borcunun

480

Béguelin, “Porte-fort”, s. 2; JAT 1939 1 175; JAT 1946 1 527; JAT 1986 1 256; ATF 65 1I 33; JdT
1976 1 537, JAT 1949 1 298; BGE 111 1II 276  [(Cevrimigi)
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight simple query...

4 Subat 2009]; JAT 1988 1 188; ATF 4A 290/2007 (10.12.2007) [(Cevrimici)
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight simple query 8/28/2008
1; ATF 125 111 305 [(Cevrimigi) http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang= fr& type=
highlight simple quer...4 Subat 2009]; ATF 5A 696/2007 (4.2.2008) [(Cevrimigi)
http://jumpcgi.bger.ch/cgibin/jumpCGI?id=4.2.2008 5A 696/2007]; ATF 113 1I 437 consid.
2b.’den naklen: ATF 5A 696/2007 (4.2.2008) [(Cevrimigi)
http://jumpcgi.bger.ch/cgibin/jumpCGI?id= 4.2.2008]; SJ 1986 178= ATF 111 II 276; SJ 1988
550; JAT 1950 1 488; JAT 2004 537; ATF 4C.24/2007 (26.04.2007) [(Cevrimigi)
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight simple query...
8/28/2008]; ATF 81 II 520= JAT 1956 1 462; ATF 4C.274/2001 (9.4.2002) [(Cevrimigi)
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang= fr&type=highlight simple query...
8/28/2008];; Yarg. HGK., 4.7.2001 t., E. 2001/19-534 K. 2001/583 [Yarg: Diinyasi-E-I¢tihat
(2006)]; Yarg. 11. HD., 29.11.2004 t., E. 2004/2269 K. 2004/11663 (Kazanci Bilisim-igtihat
Bilgi Bankasi); Yarg. 19. HD., 12.4.2004 t., E. 2003/4688 K. 2004/4243 (iBD, C: 79, Say1 No: 4,
2005, s. 1371); Yarg. 13. HD., 4.4.2003 t., E. 2002/12569 K. 2003/3985 (Kazanci Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankas1); Yarg. 13. HD., 6.5.2002 t., E. 2002/2275 K. 2002/5138 Kazanc1 Bilisim-igtihat
Bilgi Bankasi); Yarg. 13. HD., 7.10.1985 t., E. 1985/4067 K. 1985/5747 (Erdem, a.g.e., s. 787);
Yarg., 11. HD., 27.2.1979 t., E. 79/346 K. 79/906 (BATIDER, C: 10, Say1 No: 3, 1980, s. 818);
Yarg. 13. HD., 27.4.1992 t., E. 305 K. 3896 (Karahasan, a.g.e., s. 1219 vd.); Yarg. HGK,,
19.10.1988 t., E. 1988/3-668 K. 811 (Karahasan, a.g.e., s. 1230); Yarg. 11. HD., 28.9.1987 t., E.
5093 K. 4856 (Uygur, a.g.e., s. 3916 vd.).

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit bor¢lusunun temel iliskiye ait savunmalara dayanamamasi kuralinin
istisnasi, liciincii kisiye ait edimin gergeklesmesine alacaklinin kendi kusuru ile engel olmasidir.
Bu halde taahhiit edenin gene de sorumlu olacag: ileri siiriilemez. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 810.
Alacaklinin, {igiincii kisinin edimini kabulden hakli sebep olmaksizin kaginmasi veya bu edimin
yerine getirilmesi i¢in hazirlayici fiilleri yerine getirmemesi gibi davranislariyla edimin ifasina
engel oldugu durumlarda taahhiit edenden zarart gidermesinin beklenemeyecegi kabul
edilmektedir. Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 15. Boyle bir beklenti her
seyden 6nce MK m. 2 f. 1deki diiriistliik kuralina aykir1 diiser. Scyboz, a.g.e., s. 20 ve ve s. 20°de
dn. 27. Alacaklinin kusuru savunmasinin temel iliskiden degil, taahhiit s6zlesmesinden dogdugu
yolundaki aksi yondeki fikir i¢in bkz. Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplari, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1986, s. 67.
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da sona erdigi veya taahhiit sozlesmesinin kendisinde bir gecersizlik sebebi

bulundugu gibi sebepleri ileri siirerek savunmaya gecebilecektir*®'.

Kefalet s6zlesmesinde kefil, BK m. 496 uyarinca, yaptigi édeme oraninda
alacakliya karsi riicu hakkimi kazandigi halde ticlincii kisinin fiilini taahhit
sO0zlesmesinde, taahhiit edeni, 6demeden sonra riicu olanagindan yararlandiracak bir

kanun hitkmii yoktur*®.

Kefalet s6zlesmesi BK m. 484 uyarinca yazili sekle tabi kilinmistir. Hatta
yazili sekli tek basina yeterli bulmayan kanunkoyucu, kefilin sorumlu olacagi
miktarin agikca gosterilmesi sartin1 da yazili seklin gegerligi icin ayrica aramaktadir.
Oysa tgilincli kisinin fiilini taahhiit sozlesmesi higbir sekle bagli olmadigi gibi

483

sorumlu olunan miktarin teminat metninde dnceden yer almasi da gerekmez™". Buna

*!1 Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 15 ve 22. Daniel Guggenheim, Les

Contrats de la Pratique bancaire Suisse, 4. éd., entiérement revue et augmentée, Geneve,
Georg, 2000, s. 341; Oguzman, Oz, a.g.e, s. 802; Reisoglu, Garanti, s. 66; Akman, “Garantor
Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve Kefalet S6zlesmelerini
Birbirinden Ayiran Temel Kriterler”, s. 1672; Reisoglu, Kefalet, s. 79; Tandogan, Ozel Bor¢
iliskileri, C: 11, s. 818; Mongbg, a.g.e., s. 15; Develioglu, a.g.e., N. 739; Yarg. 11. HD., 9.5.1974
t., E. 951 K. 1601 (YKD, C:I, Say1 No: 12, 1975, s. 62-64). “Bu hukuksal iliskinin aywrici ozelligi,
taahhiidiin bu kisilerin kendi aralarindaki diger hukuksal iliskilerden tamamen bagimsiz nitelikte
bulunusudur. Bu sebepledir ki diger hukuksal iliskilerin hiikiimsiiz  olmasi  Borglar
Kanunununl 10. maddesi agisindan bor¢lunun fiilinin taahhiit edilmesini de hiikiimsiiz kilmaz.
Meger ki dogrudan dogruya baskasimin fiilini taahhiitte bir hiikiimsiizliik hali bulunsun”. Yarg.
HGK., 19.10.1988 T., E. 3-668 K. 811 (Uygur, a.g.e., s. 3918-3919). “...Bununla beraber banka,
suf kendisine ait defilerle mektup bedelini ddemekten imtina edebilir. Teminat mektubunun
zamanagimin augramasi, sahte olmasi gibi dfileri ileri siirebilir. Bankamin bunlar disinda itiraz
ve dava hakk: diigtiniilemez... ", Yarg. HGK., 3.7.1981 t., E. 979/11-1941 K. 560 (Uygur, a.g.e., s.
3939-3940); Ayn1 yonde bkz. Yarg. 13. HD., 18.4.1995 t., E. 2878 K. 3954 (Uygur, a.g.e., s.
3947 vd.); Yarg. 13. HD., 9.6.2005 t., E. 2005/3463 K. 2005/975 [(Cevrimigi) http://www.hukukturk.
com/fractal/hukukTurk/pages /printKarar.jsp?Kararld=(23 Eyliil 2008)]; Yarg. HGK, 26.1.1974
t, E. 971t, E.971/582 K. 73 (IKD, C: 14, Say1 No: 159, 1974 5. 2652). Ayrica bkz. JdT 19881 188.
Scyboz, a.g.e., s. 22; Philippe Simler, Le Cautionnement, Paris, Librairies Techniques Litec,
1982, s. 33; Buttgenbach, a.g.e., s. 18; Boulanger, a.g.e., s. 38I; Baudouin, a.g.e., N. 320;
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 803; Tandogan, Ozel Borg liskileri, C: II., s. 819; Akman, “Garantor
Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve Kefalet Sozlesmelerini
Birbirinden Ayiran Temel Kriterler”, s. 1672; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 238;
Reisoglu, Garanti, s. 67; Barlas, “Kredi Kart1 Iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 950; Ozen, a.g.e., s.
25, Asulla, “Porte-fort”, s. 141; Eren, a.g.e., s. 1109; Yarg. Ict. Bir. K., 06.10.1969 t., E. 1969/4
K. 1969/6 (RG 3.6.13969 t., Say1 No: 13317, s. 4). Ayrica bkz. Yarg. 17.9.1976 t., E. 11-868 K.
2521 (Uygur, a.g.e., s. 3909-3910); Yarg. 13. HD., 9.6.2005 t, E. 2005/3463 K. 2005/975
[(Cevrimigi) http://www.hukukturk.com/fractal//hukuk Turk/printKarar.jsp?pKararld=719200... 23
Eyliil 2008].

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 803; Reisoglu, Kefalet, s. 79. Diger taraftan Yargitay, verdigi kararlarla
taahhiit edenin sorumluluk miktarini simirlandirmaya ¢alismakta, belirsiz ve sinirsiz rizikolar i¢in
verilmis garantileri gecerli saymamaktadir. Yarg. 19. HD., 07.03.2000 t., E. 1999/7669 K.
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gore taraflar, kefalet sozlesmesi akdetmek isteyip de sekil sartina uymamislarsa
sOzlesmenin gegersizligini ileri slirebileceklerdir. Fakat sozlesmenin yazili sekilde
yapilmadigina dayanan bir bir gegersizlik sebebini {i¢ilincii kisinin fiilini taahhiitler

alaninda ileri siirmeye imkan yoktur**,
3. Ayrimda Basvurulan Olgiitler

a. Genel Olarak

Somut olayda karsilasilan kisisel teminatin kefalet mi yoksa ii¢lincii kiginin
fiilini taahhiit mii oldugunun tespiti, doktrin ve igtihadi uzun siire mesgul etmistir.
Her iki sozlesme arasindaki niteleme giicliigiinii giderebilmek icin aslilik-ferilik,
taahhiit edenin ¢ikari, kisiye yonelik ilgi, borcu asan sorumluluk yiiklenilmesi, aynen
ifa tazminat 6deme, para borcu fiil, sekil sart1 gibi bir dizi ayrim 06l¢iitii sunulmus,
fakat bunlarin her biri ayr1 ayri tartigmaya acilarak higbiri lizerinde goriis birligi
saglanamanmustir. Oyle ki kefalet ile iigiincii kisinin fiilini taahhiit arasindaki ayrimda

en ¢ok ragbet edilen aslilik ferilik Ol¢iitiine dahi itiraz edilmis, bu ikilinin ger¢ekten

2000/1841[(Cevrimici) http://www.hukukturk.com.fractal/ hukukTurk/pages/findKarar n.jsp 16
Temmuz 2009]; Yarg. 19. HD., 1.5.2001 t., E. 2000/9411 K. 2001/3328 [(Cevrimi¢i) http://
www.hukukturk.com.fractal/hukukTurk/pages/findKarar n.jsp 16.7.2009]; Yarg., 19. HD.,
9.5.2003 t., E. 2002/7948 K. 2003/4962 [(Cevrimigi) http://www.hukuki.net/topic.asp?
TOPIC ID=3219 21 Temmuz 2008]; Yarg. HGK., 14.4.2004 t., E. 2004/19-218 K. 2004/22
[(Cevrimigi) http://www.hukukturk.com.fractal/hukuk Turk/pages/findKarar n.jsp 16.7.2009]; Yarg.
19. HD., 3.3.2005 t., E. 2004/16382 K. 2005/3236 [(Cevrimigi) http://www.hukukturk.com.fractal/
hukukTurk/pages/findKarar njsp]; Yarg. 19.HD., 27.1.1995 t., E. 1993/2574 K. 1994/573
[(Cevrimigi) http://www.hukukturk.com.fractal/hukukTurk/ pages/findKarar n.jsp 16Temmuz
2009]. Garanti konusu miktarin asilmasi halinde sorumlugun taahhiit edenin rizasiyla miimkiin
olabilecegi hakkinda bkz. Yarg. HGK., 28.11.2001 t., E. 2001/998 K.2001/1088 [(Cevrimigi)
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKarar_n.jsp 16 Temmuz 2009].

Engel, Traité, s. 432 ve 435; Scyboz, a.g.e., s. 17; Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111
CO N. 5; Wavre, a.g.e., s. 66; Akev, “La Forme dans les Contrats du Cautionnement et de
Garantie dans les Droits Suisse et Turc”, s. 372.; Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2614;
Akman, “Garantdr Sifatryla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve Kefalet
Sozlesmelerini Birbirinden Ayiran Temel Kriterler”, s. 1672; Engel, Contrats, s. 581; Rossi,
“Garantie Ou Cautionnement”, s. 405. Ugiincii kisinin fiilini taahhiit ile kefalet arasindaki ayrimi
kurmak 6zellikle sekil sart1 diisiiniildiigline ayr1 bir 6nem kazanir. Nitekim her iki s6zlesmenin de
belli bir borcun teminati olmasi, ancak birinin sekle bagl olup digerinin olmamasi hukuki
sonuglart agisindan korkutucudur. Zira boyle bir durumda, taraflarin gergekte kefalet s6zlesmesi
kurma niyet ve iradesine sahip olduklari halde kefaletin sekil sartlarini dolanmak igin tigiincii
kisinin fiilini taahhiide basvurmalart tehlikesini gérmek her zaman miimkiindiir. Taraflar
arasindaki taahhiidiin, sekil sartina uymayan gegersiz bir kefalet mi yoksa sekil serbestisine tabi
gegerli bir taahhiit sézlesmesi mi oldugunun nitelendirilmesi bu noktada 6nem kazanir. Béguelin,
“Porte-fort”, s. 2 ve ayrica s. 4.
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bir ayrim Ol¢iiti mii yoksa ayrimin bir sonucu mu oldugu hususunda tereddiide
diistilmiistiir. Yine herkesin tizerinde uzlagsmaya vardigi siiphe halinde kefalet
karinesinden yararlanirken dahi icerik bakimindan farklilagmalara tanik

485

olunmaktadir®. Ustelik doktrinde ve igtihatta verilen yogun ugrasilara ragmen her

iki kurum arasindaki ayrim gii¢liigiine ¢6zlim halen bulunabilmis degildir.

Bugiin doktrinde kabul edilen en 6nemli ve belirleyici 6lgiit, aslilik feriliktir.
Kefaletten dogan borcun asil borca bagli olmasina karsilik {i¢iincii kisinin fiilini
taahhiitte borg, asil bor¢tan bagimsiz yani aslidir. Ancak bir taahhiidiin asli mi yoksa
feri mi oldugunu saptamak baglibagina bir sorundur. Bu sebeple doktrinde aslilik
ferilik ol¢iitiiniin tespiti i¢in dahi baska alt Olciitler ortaya konmustur. Giivenilir bir
Olclit olmakla birlikte bazen aslilik ferilik unsurlarindan hangisinin var oldugunu
kesin olarak tespit, biitlin yardimci araglara basvurulmasina ragmen miimkiin
olmayabilir. Bu durumda aslilik ferilige nispetle daha zayif bir dlgiit olan taahhiit
edenin ¢ikari, kisiye yonelik ilgi, borcu asan sorumluluk yiiklenilmesi gibi olgiitler
devreye girer. Diger taraftan aynen ifa tazmin yiikkimliligi, para borcu edim, borg
yiiklenilmesinde birincillik ikincillik gibi ayrimlarin bugiin artik terk edildigini

sOylemek yanlis olmaz.

Kefalet ile tiglincii kiginin fiilini taahhiit arasindaki ayrimi kurarken temelde
{ic basamakl1 bir islemden gegilmelidir: ilk olarak tiim hukuki iliskilerde oldugu gibi
burada da sozlesmelere iliskin genel yorum ilkeleri 15181nda hareket edilmeli; genel
yorum ilkelerine ragmen taraflarin gercek ve ortak iradeleri tespit edilemiyorsa bu
konuda ortaya konan ayrim 6lgiitlerini somut olaya uygulamali; buna ragmen sonuca

ulasilamiyorsa siiphe halinde kefalet karinesine bagvurarak bir hiitkme vartlmalidir*®.

# Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 23. Ayrica bkz. Barlas, “Kredi Karti
[liskisinde Kisisel Teminat” s. 951-952.
¢ Barlas, “Kredi Kart iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 952.
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b. Teminat Tahhiidiiniin Genel Yorum Ilkeleri Isiginda Ele

AliInmasi

Teminat tahhiidiintin hukuki niteligini belirlemek i¢in doktrinde ortaya atilan
oOlgiitlerin uygulamasia gecmeden 6nce her s6zlesmede oldugu gibi burada da genel
yorum ilkelerinden yararlanmanin Oncelikli asamay1 olusturdugunu belirtmek

7

gerekir™’. Sozlesmelerin yorumuna iliskin genel kural BK m. 18 f. 2’de yer

almaktadir:

Bir akdin sekil ve sartlarini tayinde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki
maksatlarint gizlemek icin kullandiklari tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin

hakiki ve miisterek maksatlarini aramak 1azimdir.

Maddeye gore taraflarin sozlesmede kullandiklar1 isimlendirme ya da
nitelendirmelere bakilmayarak taraflarin gercek ve ortak iradeleri arastirilmalidir.
Ancak madde, arastirmada kullanilacak yontemlerden hi¢ bahsetmemektedir. Bu
eksigi gidermek icin doktrin ve uygulama tarafindan gelistirilen yontemler arasinda
ilk siray1 taraflarin s6zlesmede kullandiklar1 deyim ve ifadeler alir. Ancak kullanilan
deyim ve sozciikler tek basina degil, bir biitiin olarak hukuki deger ifade eder™.
S6ze gore yorumun saglikli bir sonuca ulagtirip ulastirmadiginin denetimi ise, yorum
sonucu elde edilen anlamin soézlesmenin kuruldugu siradaki sartlarla uyumlu olup
olmamasmna gore yapilir. Sozlesmenin kendisinden bir sonuca ulasilamadigi
tereddiitlii durumlarda ise, hiikmii diizenleyen tarafin aleyhine yorum yapilmasi,
kanundaki yedek hukuk kurallarindan ayrilacak bir yorumun miimkiin oldugunca dar
tutulmasi, sozlesmeyi ayakta tutan yoruma {istiinlilk taninmasi gibi destekleyici

.. . . 489
yorum yontemleri devreye girer™ .

®7 BGE 111 II 276 c¢-2b. [(Cevrimigi) http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang
=fr&type=highlight simple quer...4 Subat 2009], Aynm1 yonde bkz. SJ 2000 I 305 c-1b.’den
naklen: Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 23 dn. 60.

8 ATF 4C.274/2001 (09.04.2002) [(Cevrimigi) http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?

lang=fr&type=highligt simple query...8/28/2008]; Yarg. 15. HD., 20.11.1978 t., E. 1898 K.

2199 (KD, Y: 19, Say1 No: 219, 1979, s. 6754 vd.).

Sozlesmelerin yorumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,

a.g.e., s. 148 vd.
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Yoruma iligkin genel ilkelerin teminat taahhiitlerine uygulanmasi ¢abasinda
once taraflarin kaleme aldiklar1 teminat metninde kullandiklar1 deyimler ve sozctikler
dikkate alinarak séze gore yoruma girisilecektir. Ancak doktrin ve ictihat, yoruma
konu olan sdzlesmenin bir kisisel teminat taahhiidii icermesi durumunda, séze gore
yapilacak bir yorumun her zaman kesin ve giivenilir sonuca ulastirmayacagi
konusunda fikir birligi i¢indedir*”. Nitekim taraflarin yanls bir tabir kullanmalari
teminat sozlesmeleri alaninda sik¢a goriiliir. “Garanti vermek”, “kefil olmak”,
“dogacak zararlar1 karsilamak™ gibi tabirler gerek kefalet gerek garanti
sOzlesmelerini ifade i¢in kullanilir. Bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girmek istedigi
halde kefaletten bahsedenlere rastlandigi gibi kefil olmak istedigi halde “garanti

ediyorum” ifadesini kullananlara da c¢okga tesadiif edilir*!

. Bu sebeple taraflarin
sozlesmede kullandiklar1 isim ve nitelendirmelere tek basina itibar edilemez. S6ze
gbre yorum sonucu ¢ikan anlam giiven ilkesine gore taraflarin s6zlesme ile ulagsmak
istedikleri amaca uygun diigiiyorsa sorun yoktur. Fakat sozlesmenin sozii, taraflarin
gercek ve ortak iradelerini yansitmiyorsa baska yorum yontemlerine gitmek
kaginilmaz olur. Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda®? bu hususu agikca dile
getirerek, soze gore yapilacak bir yoruma atfedilecek hukuki degeri belirlemistir.
Karara gore; taraflarca secilen kavram ve ifadeler giinliik hayatin olagan akis1 icinde
aligkanlikla kullanilmigsa, beyanlarin anlamini dogru tespit ihtiyaci, hakimi séze gore
yorum disinda baska yorum yontemlerine iter. Gergek ve ortak iradeyi saptamak igin

beyanlar yorumlanirken taraflarin sectikleri sozciikler hal ve sartlar ile birlikte ve

uyumlu olarak ele alinmalidir. Bunun i¢in soézlesme yapildig: sirada taraflarin i¢inde

40 Rossi, “Garantie ou Cautionnement”, s. 408-409; Tercier, Partie Spécial, § 59 N. 3661; Engel,
Contrats, s. 582; Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., 50 N. 2615; Wavre, a.g.e., s. 62; Seza
Reisoglu, “Garanti Mukavelesi ve Kefalet Miinasebeti”, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi,
(10-18 Mayis 1961) Bildiriler-Tartismalar, Birinci Kisim, Ankara, Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, 1962, s. 154. Akman, “Garantdr Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti ve Bu
Baglamda Garanti ve Kefalet Sozlesmelerini Birbirinden Ayiran Temel Kriterler”, s. 1675;
Tandogan, Garanti, s. 30; isvigre Federal Mahkemesi de bu konu iizerinde 6zellikle durmaktadir.
Ornek olarak bkz. JdT 2004 1 541 vd. Yargitay kararlar1 i¢in ayrica bkz. Yarg. 4. HD., 9.11.1959
t., E. 7755 K. 7953(Uygur, a.g.e., s. 3919); Yarg. 15. HD., 23.2.1992 t., E. 3522 K. 844 (Uygur,
a.g.e., s. 3926); Yarg. HGK., 1.4.1972 t., E. 1972/1279 K. 1972/219 (Uygur, a.g.e., s. 3941 vd.);
Yarg. 13. HD., 18.4.1995 t., E. 2878 K. 3954 (Uygur, a.g.e., s. 3947 vd.); Yarg. 4.4.2003 t., E.
2002/12569 K. 2003/3985 (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi).

Rossi, “Garantie ou Cautionnement”, s. 408; “Reisoglu, “Garanti Mukavelesi ve Kefalet
Miinasebeti”, s. 154.

2 JdT 2004 535 vd.
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bulunduklar1 kosullar, daha dnce giristikleri bagskaca s6zlesmesel diizenlemeler gibi
veriler, anlamu tepite yarar. Sonug olarak hakim, taraflarin kullandiklar1 kavram ve

ifadelerle bagl kalamaz ve kalmamalidir.

Federal Mahkeme ayni kararda sdze gore yapilacak bir yorumun hukuki
degerinin ne zaman artacagini da tartismistir. Mahkemeye goére teminat metninin,
isinde uzman ve deneyimli kisilerce kaleme alinmasi halinde durum degisir. Zira
teknik kavramlar1 kullanmakta ustalagmis, kavramlarin anlamlarini iyi bilen kisilerin
“garanti beyan1” ad1 altinda dile getirdikleri irade beyanlarindan bilingsiz ve siradan
beyanlar gibi bahsedilemez. S6zlesmenin uzman kisilerin damismanhiginda kaleme
alinmas1 halinde de aym1 sonuca ulasilir. Bu gibi durumlarda taraflarca
gorevlendirilen kavramlarin gergek anlamlariyla kullamildigin1 kabul etmelidir.
Mahkeme, kararinda uzman kisiyi de tanimlamayi ihmal etmemistir: Giinlik
hayatlarinda bu tiir s6zlesmeleri akdetme faaliyeti devamlilik arz eden kisiler uzman
konumunda kabul edilirler. Taraflardan birinin uzman, digerinin ise deneyimsiz
olmasi halinde yapilacak bir yorumun etkisini de mahkeme sdylece agiklamaktadir:
Yikiimlilik altina giren kisinin deneyimsiz olmasi halinde anlasma metninde
kaleme alinan hukuki terim ve kavramlarin acik olmasi yetmez; bunlarin ytlikiimlii
kisi tarafindan anlasilir olmasi da gerekir. Borglu, iistlendigi yiikiimliligiin ne
anlama geldigini, nasil bir karaktere sahip oldugunu, ne gibi sonuclar doguracagini

bilecek durumda olmali ve segislerini bu bilince gore yapmalidir.

Ote taraftan, sdze verilen anlam her zaman kesin ve net bir yargiya
ulagtiracak diizeye ¢ikamayabilir. Bu durumda taraflarin her birinin irade
beyanlarinda gizledikleri anlami tespit i¢in giliven ilkesinin 15181 altinda geleneksel
yorum yontemlerine bagvurulmalidir. Ancak bilinmelidir ki kefalet ile {igiincii kiginin
fiillini taahhiit arasindaki ayrimda geleneksel yorum yontemleri ¢ok defa sonug
vermez; iste bu noktada, taraflarin gergek ve ortak iradelerini tespit, doktrin ve
uygulama tarafindan sunulan yorum araglarina basvurmadaki basariya bagh

4
olacaktir*”.

43 Barlas, “Kredi kart1 iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 953.
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¢. Ayrimda Kullanilan Temel Olgiitler

(1) Aslilik Ferilik

Kefalet ile tigiincii kisinin fiilini taahhiit ayrimini yapmak igin doktrin®* ve

ictihat"” tarafindan onerilen ilk ve en 6nemli dlciit aslilik feriliktir. Kefalet feri,

iclincli kisinin fiilini taahhiit ise asli nitelik tasir. Ferilik geregi olarak kefaletin
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Wavre, a.g.e., s. 62; Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 22; Béguelin, “Porte-
fort”, s. 2; Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2616; Gilliéron, a.g.e., s. 213; Rossi, a.g.e.,
N. 270; s, Contrats, s. 581; Reisoglu, “Garanti Mukavelesi ve Kefalet Miinasebeti”, s. 159;
Tercier, Obligations, § 26 N. 1248; Guggenheim, a.g.e., s. 340; Scyboz, a.g.e., s. 18; Scyboz,
Gilliéron, a.g.e., art. 111 CO; Tercier, Partie Spéciale, § 59 N. 3660; Basler Kommentar,
Pestalozzi, art. 111 OR N. 1 ve 22; Daeppen, a.g.e., s. 209; Guhl, a.g.e., s. 123; Arik, “Bagkasinin
Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”’, s. 49; Eren, a.g.e., s. 1109; Tungomag, Genel
Hiikiimler, C: 1, s. 980; Tandogan, Garanti, s. 19; Yiice, a.g.e., s. 57 vd.; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 230; Hatemi, Bor¢lar Hukuku Fasikiiller, § 2 N. 3; Funk, a.g.e., s.
174; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 318; Tekinalp, a.g.e., s. 369; Barlas, “Kredi kart1 Iliskisinde Kisisel
Teminat”, s. 955; Yiice, a.g.e., s. 79; Reisoglu, Kefalet, s. 85; Reisoglu, Banka Teminat
Mektuplar1 ve Kontgarantiler, s. 76; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 820; Akman,
“Garantor Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve Kefalet
Sozlesmelerini Birbirinden Ayiran Temel Kriterler”, s. 1673; Gonensay, a.g.e., s. 147,
Develioglu, a.g.e., N. 215; Eyilip Sabri Erman, “Teminat Mektubu, Kefalet Akdi-Garanti Akdi”,
AD, Y. 60, 1969, S. 7, 413; Tuncomag, Genel Hiikiimler, C: I, s. 980; Franco, “Baskasinin
Fiilini Taahhiit”, s. 571; Cebi, “Uciincii Kisinin Fiilini Tahhiit”, s. 118; Simmler, a.g.e., s. 33;
Baudouin, a.g.e., N. 320; Buttgenbach, a.g.e., s. 18; Ozen, a.g.e., s. 27-28; Akev, “La Forme dans
les Contrats du Cautionnement et de Garantie dans les Droits Suisse et Turc”, s. 329.

JAT 1939 1 175; JdT 1946 1 527; JAT 2004 537; JAT 1986 I 256; JAT 1988 I 188; ATF 65 II 33;
JAT 1976 1 537, JdT 1949 1 298, BGE 111 1II 276 [(Cevrimigi)
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang= 4.2.2009]; ATF 4C.24/2007 (26.04.2007)
[(Cevrimigi) http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight simple
query...28.8.2008]; ATF 4A_290/2007 (10.12.2007) [(Cevrimigi)
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang= fr&type=highligt simple query...
28.8.2008]; ATF 125 III 306 [(Cevrimigi) http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=
fr&type=highligh  simple quer...4.2.2009 ]; ATF 5A 696/2007 (4.2.2008) [(Cevrimigi)
http://jumpcgi.bger.ch/cgibin/jumpCGI?id= 4.2.2008]; ATF 113 II 437 consid. 2b’den naklen:
ATF  5A 696/2007 (4.2.2008) [(Cevrimigi) http://jumpcgi.bger.ch/cgibin/jumpCGI?id=
4.2.2008]; SJ 1986 178= ATF 111 II 276; SJ 1988 550; JAT 1950 I 488; ATF 81 II 520= JdT
1956 462; ATF 4C.274/2001 (9.4.2002) [(Cevrimigi)
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highligt simple query..28.8.2008
]; JdT 2004 539; Yarg. HGK., 4.7.2001 t., E. 2001/19-534 K. 2001/583 [Yarg: Diinyasi-E-igtihat
(2006)]; Yarg. 11. HD., 29.11.2004 t., E. 2004/2269 K. 2004/11663 (Kazanci Bilisim-igtihat
Bilgi Bankasi); Yarg. 19. HD., 12.4.2004 t., E. 2003/4688 K. 2004/4243 (iBD, C: 79, Say1 No: 4,
2005, s. 1371); Yarg. 13. HD., 4.4.2003 t., E. 2002/12569 K. 2003/3985 (Kazanci Bilisim-igtihat
Bilgi Bankas1); Yarg. 13. HD., 6.5.2002 t., E. 2002/2275 K. 2002/5138 Kazanc1 Bilisim-igtihat
Bilgi Bankasi); Yarg. 13. HD., 7.10.1985 t., E. 1985/4067 K. 1985/5747 (Erdem, a.g.e., s. 787);
Yarg., 11. HD., 27.2.1979 t., E. 79/346 K. 79/906 (BATIDER, C: 10, Say1 No: 3, 1980, s. 818);
Yarg. 13. HD., 27.4.1992 t., E. 305 K. 3896 (Karahasan, a.g.e., s. 1219 vd.); Yarg. HGK,,
19.10.1988 t., E. 1988/3-668 K. 811 (Karahasan, a.g.e., s. 1230); Yarg. 11. HD., 28.9.1987 t., E.
5093 K. 4856 (Uygur, a.g.e., s. 3916 vd.).
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gecerligi, teminat altina alinan asil borcun varli§ina, devamina ve gecerligine bagl

oldugu halde taahhiit sdzlesmesinin gegerligi asil borca bagl degildir.

Ferilik, teminat altina alinacak gecerli bir borcun varligim1 gerektirir. Ancak
bu borcun mutlaka dogmus olmasi gerekmeyip ileride dogacak borglara kefalet de
miimkiindiir. Sart veya vadeye baglanmis kefalet sozlesmelerinde durum bdyledir.
Zira bu tir hallerde kefalet borcu, sartin gerceklesmesinden sonra hiikiim ifade
etmeye baslar ve vadenin dolmasindan sonra istenebilir hale gelir**®. Buna gére
gecerli bir kefalet teminat1 i¢in borglu ile alacakli arasinda kurulu bir borg iligkisinin
varlig1 gerek ve yeterdir497. Ucgiincii kisinin fiilini taahhiitte ise, aksine, borg iliskisinin
varligina dahi ihtiya¢ yoktur. Bagka ifadeyle borcun, ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit
sozlesmesi ile teminat altina alinmasi ic¢in alacakli ile edimi taahhiit edilen ti¢iincii
kisi arasinda kurulu bulunan bir borg iliskisinin varlig1 gerekli degildir. Ugiincii
kisinin alacakliya karsi borglu olup olmamasi BK m. 110 uygulamasi bakimindan
Oonem tagimaz. Bunun dogal sonucu olarak somut olayda alacakli ile bor¢lu arasinda
kurulmus bir borg iliskisi yoksa teminatin niteligine karar vermek daha kolaydir.
Kefalet, alacakli ile bor¢lu arasinda kurulu bir borg iligkisinin varligin1 gerektirdigi,
buna karsilik ti¢iincii kisinin fiilini taahhiitte mevcut bir borg iligkisinin varligina dahi
ihtiya¢ duyulmadigi i¢in borg iliskisinin heniiz kurulmadigi somut olaylardaki

teminatlar1 tiglincii kisinin fiilini taahhiit olarak nitelemek gerekecektir498.

Nitekim Federal Mahkeme Leimgriiber- Finabank davasinda 6zellikle bu konu
tizerinde durmus ve li¢iincii kisinin fiilini taahhiit kapsaminda yer alan bir teminat
sOzlesmesinin kurulmasit aninda iiclinci kisinin bor¢lu durumda olmasinin
gerekmedigi sonucuna varmistir. Davaya konu olan olayda Iranli tiiccar Rousta,
Isvigre’deki Indufico SA’dan makina siparis eder ve mallarin karsilig1 olarak iran
Milli Bankasinda Indufico SA yararina bir akreditif acar. Akreditifin serbest kalmasi
esas olarak su iki sarta baglidir: Makinalar, kararlastirilan say1 ve agirlikta olacak ve

Indufico SA, sirketin kurulug amacina uygun alanda faaliyet gosterdigine dair belge

496 Resioglu, Kefalet, s. 15 vd.; Haluk Tandogan, “Kefaletin Gegerlik Sartlari”, BATIDER, C: 9,
Say1 No: 1, 1978, s. 33 vd., Ozen, a.g.e., s. 112-113.
497 Engel, Traité, s. 435; Béguelin, “Porte-fort”, s. 2; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 233;

498 14T 19391167 vd.; Yarg. HGK., 19.10.1988 t., E. 3-668 K. 811 (Uygur, a.g.e., s. 3918-3919).
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ibraz edecektir. Finabank, Indufico’nun sartlar1 yerine getirecegine dair bir garanti
verir ve verdigi bu teminata karsilik Jean Leimgriiber SA’dan bir kars1 garanti alir.
Indufico, anlasmadan kisa siire sonra Finabank’tan akreditif bedelinin kendisine
O0denmesini ister. Ancak makinalarin istenen agirlikta olmayist ve denetim
belgelerindeki eksiklik yiiziinden mallar Rousta tarafindan kabul edilmez ve Iran
Milli Bankas1 akreditifi serbest birakmaz. Bunun iizerine verdigi garanti sebebiyle
O0deme yapmak zorunda kalan Finabank, Jean Leimgriiber SA’ya bagvurarak
karsigaranti bedelinin 6denmesini ister. Jean Leimgriiber SA ise, verdigi garantinin
kefalet oldugu ve kefaletin ise gegerlik sartlarim1 tasimadigi iddiasiyla 6deme
yapmaktan kacinir. Federal Mahkeme, bu olayda Finabank’a karsigaranti verilirken
Indufico’'nun heniiz bor¢lanmamis oldugu noktasindan yola ¢ikarak, verilen
garantinin Indufico’'nun Odeme kabiliyetinden ¢ok, Rousta’nin, mallar1 kabul
edecegine dair bir teminat olduguna kanaat getirmis ve bu sebeple kefaletten daha

fazla olarak porte-fort’un bulunduguna hiikmetmistir*”.

Nitelendirme sorununda asil giigliik bir bor¢ iligkisinin var oldugu
durumlardir. Ugiincii kisi ile alacakli arasinda bir borg iliskisi var ve iigiincii kisinin
bu iliskiden dogan bir borcu taahhiit ediliyorsa teminatin, kefalet mi yoksa kefalet
benzeri mi oldugunu tespit giiclesir ve aslilik ferilik niteligi esas olarak burada 6nem
kazanir’™. Eger asil borca bagl olarak teminat yiikii altna giriliyorsa kefaletten, asil

borgtan bagimsiz hareket ediliyorsa kefalet benzerinden soz edilir.

Kefalet lehine yapilacak bir nitelendirmede, asil bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarinin kefile yansimasi igin, asil borcun mevcut, gegerli ve dava
edilebilir durumda olmasi zorunludur. Ugiincii kisinin fiilini taahhiitte ise aksine,
ortada gecerli bir borcun bulunmasi gerekmediginden, tgilincii kiginin, alacakliya
kars1 gercekte hicbir borcu mevcut olmasa bile, taahhiit edenin, olmayan bu borg¢tan

sorumlulugu devam eder’®’. Bunun dogal sonucu, teminat taahhiidiinde bulunan

“%°87 1962 129 vd.

% Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 233-234.

' Barlas, “Kredi Kart: iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 956. “...kefalette kefilin borcu feri nitelikte
bulunmasina karsin garanti veren kimsenin borcu feri olmayip bagimsizdir. Bu nedenle kefalet
akdinden kaynaklanan sorumluluk alacakli ile iiciincii kisi arasindaki borg iligkisi hukuken
gecerli oldugu siirece devam eder. Asil bor¢ herhangi bir nedenle sakit olunca kefil bor¢tan
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kimsenin, acik veya Ortiilii bicimde asil borcun varligi, gecgerligi veya dava
edilebilirligi halinde sorumlu kilinmak istendigi kanaatine variliyorsa kefalete; asil
borcun hi¢ mevcut olmamasi veya sonradan gegersiz olmasi halinde dahi 6demenin
tistlenilmis oldugu sonucuna ulasiliyorsa ti¢ilincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinin

varligina hitkkmetmek olacaktir™”.

Feriligin diger bir sonucu olarak kefil, asil bor¢ludan daha agir bir
yiiklimliiliik altina girmez. Asil borcun sarta bagli olmasi halinde kefilin sartsiz olarak
bor¢lu olmasi ya da asil bor¢lunun sadece agir ihmalinden sorumlu oldugunun
kararlagtirildigi  hallerde kefilin hafif ihmalinden dahi sorumlu olacaginin
ongorilmesi olanaksizdir’™. Ugtincii kisinin fiilini taahhiitte ise taahhiit edenin

sorumlulugu kefile gére her zaman daha agirdir™™*.

Kefalet ile ligiincii kisinin fiilini taahhiit arasindaki ayrimda basvurulacak en
onemli 6l¢iit olarak sunulmakla birlikte, aslilik ferilik unsurlarinin, ayrimin gergekten
bir Olgliti mii yoksa sonucu mu oldugu meselesi de tartismaya agiktir. Zira bir
teminatin asli mi yoksa feri mi oldugunu tespit, zaten o teminatin kefalet mi yoksa
kefalet benzeri mi olduguna karar verilmesinden sonra ortaya c¢ikacaktir. Bagka
deyisle, taraflarin girmek istedikleri hukuki iligskinin nitelendirilmesinden sonradir ki
eger bir kefalet sozlesmesi karsisinda bulunuluyorsa ferilik, iiglincli kisinin fiilini

taahhiit karsisinda bulunuluyorsa aslilik hiikiimleri s6z konusu olacaktir™.

Aslilik ferilik unsurlarinin gercek anlamda bir Ol¢ilit olup olamayacagi
tartismasi bir yana, taahhiidiin yeterince acik olmadig1 zamanlarda yiikiimliiliigiin asli

mi yoksa feri mi oldugunu belirlemede baska alt olgiitlere ihtiya¢ duyulacagini da

kurtulur (BK. m. 492). Garanti sozlesmesinde ise iigiincii kisinin yiikiimii sona ermez. Edim

gecerli bir borg iliskisine viicut vermese veya borg¢ iliskisi sona erse bile garanti veren

sorumludur...” Yarg. 13. HD., 27.4.1992 t., E. 305 K. 3896 (Uygur, a.g.e., s. 3955). Ayn1 yonde

bkz. Yarg. 13. HD., 18.4.1995 t., E. 2878 K. 3954 (Uygur, a.g.e., s. 3947 vd. ve ozellikle s.

3949). Yarg. HGK, 3.7.1981 t., E. 979/11-1941 K. 560 (Uygur, a.g.e., s. 3939-3940); Yarg. HGK,

4.7.2001 t., E. 2001/19-534 K. 583 [(Cevrimigi) http://www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/banka%20

hukuku/ KEFALET.doc 21Temmuz 2007]. Benzer sekilde bkz. JAT 2004 535.

Barlas, “Kredi karti iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 956.

% Reisoglu, Kefalet, s. 2 vd.

% Ote yandan taraflar, aralarinda anlasarak kefaletin koruyucu hiikiimlerini taahhiit borglusu i¢in de
gegerli kilabilirler. Barlas, “Kredi karti iligkisinde Kigisel Teminat”, s. 955 dn. 36.

% Barlas, “Kredi kart: iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 955- 956 dn. 36.
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ayrica eklemek gerekir. S6z konusu alt Olgiitler; taraflarca temel borg iligkisine
yapilan atiflar, defi ve itirazlardan feragate dair kayitlar ve ilk talepte kayitsiz sartsiz

O0demeye iligskin kayitlar olarak siralanabilir.
i. Temel Borg Iliskisine Atif

Teminata iliskin sdzlesme kurulurken temel iliskiye gondermede bulunulmasi
ferilik icin bir belirti sayilmistir. Temel iliskiye atif, temel iligkideki gibi bir borcun,
baska ifadeyle, temel iligkinin sart ve hiikiimlerine tabi bir borcun teminat altina
alimmak istendigi anlamina gelir. Nitekim temel iliskiye yollamada bulunan taraflarin,
hem temel iliskinin dikkate alinmasini istedikleri hem de temel iliskiden hig

etkilenmeyen bagimsiz bir borg altina girme arzusunda olduklar diisiiniilemez’.

Bununla beraber temel iligkiye yapilacak bir atfin ferilik sonucuna
ulagtirmadaki basaris1 doktrin ve ictihada gore aynmi 6l¢iide degildir. Doktrine gore
temel iligskiye atif, zorunlu olarak ferilik sonucunu dogurmaz. Taraflar temel iligkiyi
anmakla birlikte somut olaydaki veriler asli bir bor¢ yiiklenilmek istendigine isaret
ediyorsa atfa ragmen asli bir taahhiitten bahsedilmelidir. Temel iliskiye gonderme,
aslilik ferilik degerlendirmesinde tek basina dikkate alinabilecek bir unsur degildir.
Bu o6zelligi ile temel borg iliskisine atif, ferilik yolunda bir karine degil, olsa olsa
feriligin kiigiik bir izini teskil edebilir’®’.

Temel iligkiye yapilan bir gondermenin ferilik olarak nitelendirilmesi i¢in
teminat veren kimsenin kendi edimini asil bor¢lunun edimine paralel ve hatta onu
aynen kapsar tarzda taahhiit etmis olmas1 gerekir. Mesela kendi edimini bagimsiz
olarak tanimladigi halde, bizzat temel edimin ifa edilmemesi halinde dogacak

sonuclar iistlenecegini vaat etmesi feriligin bir gostergesidir. Buna karsilik teminat

2% Tekinalp, a.g.e., s. 380.

7 Beat Kleiner, Bankgarantie, Die Garantie unter besonderer Beriicksichtigung des
Bankgarantiegeschiftes, Bd. 3, Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1979, s. 42-43’ten
naklen: Barlas, “Kredi kart1 iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 957. Ayn goriiste Barlas, “Kredi kart1
iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 957; Ozen, Kefalet, s. 30; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II,
s. 823 (Tandogan, temel iliskiye atfi ilk etapta ferilie karine kabul etmekle birlikte sonraki
aciklamalarinda, olayda baskaca unsurlarin varligindan asli yiikiimliiliik {stlenildigi sonucuna
ulasiliyorsa ferilik karinesinin ortadan kalkacagini sdyleyerek ayni fikri paylagtiginin sinyalini
vermektedir).
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ylukiimliiliigli altina giren kimsenin, yiikiimliligiin kapsamini temel edimden
bagimsiz olarak ve ayrintili bicimde tespit etmesi, temel iligskiye yapilan atfa ragmen,

asli bir taahhiidiin varligina daha fazla isaret eder’*®.

Doktrinin aksine Federal Mahkeme, taraflarin temel iliskiye yaptiklar
gondermeyi kefalet lehine yorumlar. Hatta dyle ki, temel sdzlesmeyi dikkate alan bir
garanti kaydiin temel sozlesmeden ayri olarak degerlendirilmesine izin vermeyen
mahkeme, bu konuda oldukga sert bir tutum igindedir'®. Yargitay’in uygulamasi da

bu konuda Federal Mahkeme ile birlik gosterir® "

Temel iligkiye atif sorunu hukukumuzda en fazla banka kredi kartlar1 ile ilgili
olarak giindeme gelmistir. Yargitay, taraflarin asil s6zlesmeye gondermede bulunarak
“garanti serhi” adi altinda kaleme aldiklar1 beyanlarini kefalet so6zlesmesi olarak

yorumlamaktadir"!

. Mahkeme bu yondeki kararlarinda asil sdzlesme olan kredi karti
sOzlesmelerinin hemen altina agilan “garanti serhi” baslikli siitunlara atilan imzalarin,
bor¢luda, feri niteklikli kefalet intibaini uyadirdigini igtihat etmektedir. Bu yondeki

kararlar arasinda en onemlisi kefalet ile garanti s6zlesmesi ayrimina iliskin Slgiitleri

% Barlas, “Kredi kart1 iligkisinde Kisisel teminat”, s. 957-958; Ozen, a.g.e., s. 30 vd. Temel iliskinin

bor¢lusu tarafindan vaadi miimkiin olmayan bir edimin sézlesme konusu olmasi bagimsizliga

gostergedir. Mesela bir bankanin, (A)’nin, (B)’yi anonim ortakligin hisse senetlerini almaya ikna

etmesi i¢in ii¢ y1l siire ile % 30 kar garantisi verecegini vaat etmesi halinde bu garanti kefalet
olarak nitelendirilemez. Ciinkii bir anonim ortakligin kar elde edecegi bor¢ olarak taahhiit

edilemez. Tekinalp, a.g.e., s. 380.

Federal Mahkemenin bu yondeki kararlari ve kararlarin elestirisi i¢in bkz. Rossi, “Garantie ou

Cautionnement”, s. 409-410.

% Yarg. HGK, 4.7.2001 t., E. 2001/19-534 K. 583 [(Cevrimici) http://www.cu.edu.tr/insanlar/
mceker/banka%20hukuku/KEFALET.doc 21Temmuz 2007; Yarg. 13. HD., 11.11.2003 t., E.
2003/8945 K. 2003/13480 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yarg. 11. HD., 21.12.2001 t., E.
2001/7344 K. 2001/10063 (Kazanc1 Bilisim igtihat Bilgi Bankas1); Yarg. 13. HD., 9.6.2005 t., E.
2005/3463 K. 2005/975 [(Cevrimigi) http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/print
Karar.jsp?Kararld= 23 Eyliil 2008]; Yarg. 13. HD., 3.3.2005 t., E. 2004/16382 K. 2005-3236
[Yarg1 Diinyasi-E-igtihat (2006)].

' Yarg. HGK, 4.7.2001 t., E. 2001/19-534 K. 583 [(Cevrimici) http://www.cu.edu.tr/insanlar/
mceker/banka%20hukuku/KEFALET.doc 21Temmuz 2007; Yarg. 13. HD., 11.11.2003 t., E.
2003/8945 K. 2003/13480 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yarg. 11. HD., 21.12.2001 t., E.
2001/7344 K. 2001/10063 (Kazanc1 Bilisim Igtihat Bilgi Bankas1); Yarg. 13. HD., 9.6.2005 t., E.
2005/3463 K. 2005/975 [(Cevrimigi) http://www.hukukturk.com/fractal/ hukukTurk/pages/print
Karar.jsp?Kararld= (23 Eyliil 2008)]; Yarg. 13. HD., 3.3.2005 t., E. 2004/16382 K. 2005-3236
[Yargi Diinyasi-E-igtihat (2006)]; Yarg. HGK., 28.11.2001 t., E. 2001/998 K. 2001/1088
[(Cevrimigi) http://www.hukuki.net/topic.asp? TOPIC_ID=3219 (21 Temmuz 2008)].
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kredi kart1 iligkisi bakimindan ayrintili olarak degerlendiren 2001 tarihli Genel Kurul

kararidir’'2. Kararda ana hatlariyla su tespitler yapilmustir:

- “Garanti serhi” beyan1 ve bu beyanda kullanilan sozciik ve deyimler, ilk
bakista garanti sozlesmesi izlenimi yaratsa da sadece sozciik ve deyimlere bagh

kalarak s6zlesmenin nitelendirilmesi dogru olmaz.

- Garanti beyaninin kredi kart1 s6zlesmesinin hemen altinda yer aliyor olmasi
nedeniyle asil sézlesmenin igerigine dahil edilmesi ve ayrica kredi sdzlesmesine de
yollama yapilarak teminatin bu sézlesmeden dogmus veya dogacak tiim borglari

kapsadiginin belirtilmesi s6z konusu beyani asli unsur olmaktan ¢ikarmistir.

- Metindeki ifadelere gore teminat veren, kendisine ait bagimsiz bir borcu

degil, kart miisterisi olan asil bor¢lunun sorumlulugunu yiiklenmistir.
- Bu sozlesmenin akdedilmesinde teminat verenin higbir ¢ikar1 yoktur.

- Teminat veren, teminati verirken asil bor¢lunun kisiligini gbz Oniinde

bulundurmustur ki bu, kefaletin varligina bir gostergedir.

- Olayda teminat, gergek kisiler tarafindan verilmistir ki gercek kisilerce ticari
ama¢ giidiilmeksizin dostane iligkiler geregi veya tiilketime yonelik banka kredi
kartlarinin kullanimina olanak tanimak amaciyla verilen teminat, kefalet olarak

nitelendirilmeye daha elverislidir.

Ancak bu karar kredi kart1 iliskisinin kendine has 6zelliklerini g6z 6niinde
bulundurmamis oldugu gerekgesiyle doktrinin elestirilerine hedef olmus ve Genel
Kurulun, hukuki nitelendirme esnasinda siraladigir Olgiitleri olaya uygulamakta
basarisiz oldugu vurgulanmistir’>. Ornegin kararda, teminat verenin asil bor¢lunun
borcunu 6demeyi iistlendigi ve bu nedenle kefalet sozlesmesi yapmak istedigi
yolundaki sonug, kefalet hukukunun ana kurallarina aykiridir; zira kefilin, asil

bor¢lunun borcunu degil, alacakl ile akdettigi kefalet s6zlesmesinden dogan kendi

12 yarg. HGK, 4.7.2001 t., E. 2001/19-534 K. 583 [(Cevrimigi) http://www.cu.edu.tr/insanlar/
mceker/banka%20hukuku/KEFALET.doc 21 Temmuz 2007].
13 Barlas, “Kredi kart: iliskisinde Kisisel teminat”, s. 981 vd.
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borcunu ifa ettigi bugiin artik herkes tarafindan bilinmektedir’'*.  Genel Kurulun,

teminat verenin kredi kart1 iligkisine girmekte bir ¢ikarinin bulunmadigini belirterek
cikar Olciitii iizerinde durmasi da yersizdir; ¢linkii kredi karti iligkisinde teminat
yiiklimliistiniin ¢ikariin olup olmamasi neredeyse hi¢ 6nem arz etmez. Nitekim ister
kefil ister garanti veren sifatiyla olsun, kart hamilinin mutlaka o bankadan kredi kart:
kullanacak olmasinda garanti verenin higbir somut ¢ikarindan s6z edilemez. Bu
nedenle kredi karti iliskileri s6z konusu oldugu zaman c¢ikar Olgiitiine hig
basvurulmamalidir. Yine teminat verenlerin gergek kisiler olmasi halinde taahhiidiin
kefalet olarak nitelendirilmesi isabetli olmamistir. Zira gergek kisi tarafindan yapilan
tahhiidii her hal ve sart altinda degil, ancak siiphe halinde kefalet olarak nitelendirmek

515
amaca uygun diiser” .

Bu sebeplerle uygulamada sikga rastlanan kredi karti iligkisine verilen kisisel
teminatin niteligi saptanirken Genel Kurulun yaptig1 gibi her bir 6lgiitii tek tek olaya
uygulamak yerine bu iliskinin kendine has 0&zelliklerinden yola ¢ikilmasi
onerilmektedir. Kredi kartlarina iligkin teminat taahhiitleri genellikle hep ayni tarzda,
genel islem sartlar1 tarzinda kaleme aliir ve asagi yukari ayni hiikiimleri igerir.
Hiikiimler hemen daima teminat verenin aleyhine olup metinde, hem asli borca hem
de feri borca®'® iliskin unsurlar mevcuttur. Boyle bir durum ise teminat metninin tam
olarak acikliga kavusturulamamasi ve taraflarin ger¢ek ve ortak iradelerinin tespit
edilememesi anlamima gelir. Stiphe halinde kefalet karinesi bu gibi durumlarda
basvurulacak tek care gibi gériinmektedir. Taahhiit metninde hem aslilik hem ferilik
yoniinde unsurlar var ve nitelik belirlemesinde kesin bir yargiya ulasilamiyor ise
siiphe halinde kefalet karinesi uygulanarak kefalet sozlesmesi lehine yorum

yapmaktan baska se¢enek yoktur’'’.

514
515

Reisoglu, Kefalet, s. 1 vd.

Barlas, “Kredi kart1 iliskisinde Kisisel teminat”, s. 981 vd. Aksi fikirde bkz. Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan, Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 51.
Ornegin bankalar, hazirladiklar1 metinlerde “garanti veren” ibaresine yer verdikten sonra, biiyiik
olasilikla kendi durumlarmi giig¢lendirdigini diistinerek “...kredi karti hamili ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugumu...” ibaresini de ekleyerek teminat veren kisiye
imza ettirmektedirler. Oysa miiteselsilen sorumluluk kefalete isarettir ve séz konusu ibare
yiizinden banka, kendisi i¢in son derece elverisli bir taahhiidii yine kendi eliyle kefalete
cevirmektedir. Barlas, “Kredi karti iliskisinde Kisgisel teminat”, s. 975.

Barlas, “Kredi kart1 iliskisinde Kisisel teminat”, s. 971 vd. ile s. 989.
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ii. Defi ve itirazlardan Feragat

Teminat taahhiidiinde bulunan kimsenin alacakliya kars1 temel iliskiden dogan
defi ve itirazlar ileri slirmekten tiimiiyle ve dnceden feragat etmis olmasinin aslilik
belirlemesinde sahip oldugu deger doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore®'® boylesi
bir feragat, teminat taahhiidiiniin nitelendirilmesinde etkin bir rol oynamaz. Temel
iligkiye ait savunmalardan vazgecilerek temel iligki ile olan baglantinin koparilmis
olmas1 mutlaka bagimsiz bir yiikiimliiliikk altina girme iradesinin varligin1 géstermez.
Teminat yiikiimii altina giren kimsenin aslinda feri bir bor¢ iistlenmek istedigi halde
alacaklinin 1srar1 ile bazi defi ve itirazlardan feragat etmis olmasi olasilik
dahilindedir. Bu durum gecerli bir garanti sdzlesmesinin varligina isaret olarak
yorumlanabilecegi gibi feragatin gegersiz sayildigi®’’ bir kefalet sdzlesmesinin
akdedildigi anlaminda da ele alinabilir. Bu bakimdan once, taahhiidiin kefalet mi
yoksa garanti mi oldugunu belirlemek, sonra bu feragatin gecerli olup olmadigina
karar vermek gerekir. Durum bdyle olunca defi ve itirazlardan feragat, teminat
taahhiidiiniin niteligini belirlemede yol gosterici bir isleve sahip degildir. Buna

karsihk diger goriis™’, sozlesmede defi ve itirazlardan vazgecildigine iliskin

518
519

Reisoglu, Garanti, s. 109 vd. ile s. 109 dn. 108’de anilan yazarlar.

1941 Reviyonundan sonra Isvicre Borglar Kanununda yapilan diizenleme ile kefilin kendisine
taninan haklardan feragat edemeyecegi hiikkme baglanmistir. Buna iligkin OR art. 492 abs. 4°de,
kanundan aksi anlagilmadik¢a, kefilin kendisine taninan haklardan Onceden feragati
yasaklanmigtir. Ancak Borglar Kanunumuzda boyle bir hikkiim mevcut degildir ve su an igin
feragatin yaptirmmi diizenlenmekle yetinilmektedir. BK m. 497°de kusurlu olmaksizin bu defi ve
itirazlart ileri siirmeyen kefilin asil bor¢luya riicu hakkini kismen veya tamamen kaybedecegi
diizenlenmistir. Ayritili bilgi igin bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 179. Reisoglu, Kanunumuzda benzer
bir hiikiim bulunmamasina ragmen ayni hal tarzinin kefaletin niteligine uygun distiigiinii ve
savunma haklarindan 6nceden feragatin gegersiz bir kefalet sdzlesmesini sonuglayacagini 6ne
stirmektedir. Buna goére hangi teminatin, yani bir kefaletin mi yoksa garantinin mi huzurunda
bulunuldugunun tespiti, sadece defi ve itirazlardan feragat ile Slgiilemez, feragatin diger
Olciitlerle birlikte degerlendirilerek bir ¢oziime varilmasi daha isbetli bir ¢6ziim olur.
Reisoglu, Garanti, s. 109- 110.

Kahyaoglu, a.g.e., s. 37; Helmut Koziol, Der Garantievertrag, Wien, Manz Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 1981, s. 11; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 824; Barlas,
“Kredi kart: iliskisinde Kisisel teminat”, s. 958- 959; Yarg. I¢t. Bir. K. 11.6.1969 t., E. 4 K. 6 (RG
3.10.1969 t., No. 13317, s. 4); Yarg. 19. HD., 14.10.1996 t., E. 1995/10469 K. 1996/9005
(Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi); Yarg. 19. HD., 19.2.1998 t., E. 61 K. 1104 (Cengiz
Kostakoglu, Bankalar Kanunu Serhi: Banka Kredi Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazhk ve
Akreditif, En Son Yargitay Kararlari {le Genisletilmis 4. bsk., Istanbul, Beta 2003, s. 1426-1427.
“Ferilik ilkesi geregince kefil, alacakliya karst ileri siirebilecegi defi ve itirazlardan feragati,
teminatt porte-fort seviyesine ¢ekebilir. Bununla birlikte feragat, her zaman ticiincii kisinin fiilini
taahhiit anlasmast elde etme araci degildir....” JAT 1988 1 190-191. “...BK ’'nun 497.
maddesince kefil, asil bor¢luya ait biitiin defileri alacakliya karst siirme hakkina sahip olduguna
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kayitlar, temel iliski ile olan baglantiyr kesin olarak kopardigi gerekcesiyle
garantinin varligina giiglii bir isaret sayar. Bu goriisteki yazarlara gore sistemimizde
defi ve itirazlardan dnceden feragati gegersiz sayan bir kanun hiikmii yoktur. Isvicre
hukuku i¢in dikkate alinabilecek bu pozitif dayanak noktasi bir kenara birakilir ve isin
esasina girilirse, boylesine kesin ve genis kapsamli bir feragat, teminat ylikiimliisiiniin
kefalete iliskin koruyucu hiikiimlerinin bir bdliimiinden yararlanmak istemedigine
kanit olarak yorumlanmak gerekir. Teminat ylikiimliisiinii alacakliya karsi kesin
olarak 6deme yapmaktan kurtaracak ve 6deme zorunlulugunu o an i¢in savusturacak
bir geciktirici defi ileri siirme hakki varken, boyle bir kurtulus yolunun daha
baslangigta elenmis olmasi, teminat ylikiimlisiiniin temel iliskiyle ilgilenmeyip kendi
asli taahhiidii ile mesgul oldugunu gostermektedir. Savunma haklarindan 6nceden
feragat, diger oOlclitlere bile bagvurmaya gerek kalmadan bagimsizligin kabulii
yolunda tek basina yeterlidir; meger ki teminat sdzlesmesinin bir biitiin olarak

yorumundan ferilik lehinde ¢ok daha giiclii ve agik kamitlar ortaya konabilsin®*'.
iii. Ilk Talepte Odeme Kayd1

Aslilik ferilik tartigmasinda, 6zellikle banka teminat mektuplarinda yer verilen
ilk talepte 6deme kaydi, ti¢lincii kisinin fiilini taahhiitler agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu kayit bor¢lunun, alacaklinin ilk talebi iizerine higbir kayit ve sart 6ne siirmeksizin

derhal 6demede bulunmayi kabul etmesi anlamma gelir’**.

[k talepte ddeme garantisi 20. yy.’m ikinci yarisindan itibaren uluslararasi

523

bankacilik uygulamasinda olduk¢a yaygin bir kullanim alan1 bulmustur’*’. Bunun

gore, kefilin asil bor¢lunun ediminden daha fazlasini tizerine almayacagi sonucuna rahatlikla
kavusulur. Hal boyle olunca, sézlesmede davacilara...hi¢hbir ikaz ve ihtara gerek kalmadan
..TL’y1 odemeyi kabul etmemeleriyle; BK 'nun 497. maddesince ileri siirebilecekleri defileri
dermeyan etmekte feragat ettikleri, boylece asil bor¢ludan fazla ve miistakil bir taahhiit altina
girmek suretiyle kefaleti ama¢lamadiklar: kabul edilmelidir”. Yarg. 13. HD., 27.4.1992 t., E. 305
K. 3896 (Uygur, a.g.e., s. 3955-3956).

Pesin dava defi ve bolme definden feragat, aslilik nitelendirmesi i¢in yeterli degildir. Kefilin
feragati sadece bu iki defi hakkina iligkin oldugu, biitiin defi ve itirazlardan 6nceden feragat
olmadig siirece taahhiit, feri olarak nitelendirilmek gerekecektir. Barlas, “Kredi kart1 iliskisinde
Kisisel teminat”, s. 959- 960 ve s. 967.

22 Barlas, “Kredi Kart1 iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 960.

3 “Sartsiz garanti” ya da “otomotik garanti” gibi isimlerle de anilmasi hakkinda bkz. Kahyaoglu,

a.g.e.,s. 19
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temel nedeni ilk talepte 6deme kaydini iceren garantilerin gerek garanti alan gerek

6demeyi yapacak banka i¢in sagladig1 biiyiik kolayliklardir’®*

. Bu tiir bir garanti ile
banka, kendisinden 6deme isteyen garanti alana karsi hicbir defi ve itiraz ileri
stiremeden ve talebin hakliligina dair higbir ispat araci getirilmesini de isteyemeden
O6deme yapmak zorunda kalir. Banka, bir inceleme yapmak istese bile bu, bagvuranin
gercekten garanti alan olup olmadigmma yonelik kimlik incelemesinden Gteye
gecememektedir. Temel iliskiden dogan savunmalar One siiriilmeksizin 6deme
yapilmasi ile olduk¢a hizli bir bigimde alacagina kavusan garanti alanin lehine olan
ilk talepte O0deme garantisi, derhal 6deme yapmak zorunda kalmasi nedeniyle
bankanin aleyhine gibi gériinse de, bu goriiniis aldaticidir. Ilk talepte 6deme garantisi,
garanti alan muhatabin oldugu kadar garanti veren bankanin da lehinedir. Zira banka,
yaptig1 o6demeyi c¢ogu kez misterisinin hesabindan bir karsigaranti iliskisine
dayanarak tahsil eder. Ik talepte ddeme garantisi bakimindan belki de en kotii
durumda olan kisi, lehine garanti verilmis {i¢iincii kisi yani lehdardir; zira yapilan
O6demenin haksiz olduguna inaniyorsa 6demeyi engellemesi s6z konusu oalmamakta,
O0deme sonrasi, garanti alana karsi yargisal yollara bagvurmaktan baska bir g¢aresi

bulunmamaktadir’>>.

Ik talepte ddeme kaydmin bagimsiz bir yiikiimliilik dogurup dogurmadigi
hususunda doktrin, goriis ayrilig1 icindedir. Baz1 yazarlar; ilk talepte derhal 6deme
kayitlarinin, defi ve itirazlardan Onceden feragat anlamina gelecegi ve buradan
hareketle ilk talepte 6deme kayitli teminat taahhiitlerinin bagimsiz nitelik tasiyacagin

kabul ederler’®®.

Aksi goriisteki yazarlara gore ise, ilk talepte 6deme kaydi, tek basina defi ve
itirazlardan Onceden feragat edildigi ve bagimmsizliga yol actigi anlaminda

yorumlanamaz; bdyle bir kayit, hem kefalet hem garanti sdzlesmelerinde bulunabilir

2 Develioglu, a.g.e.,§ 4 N. 107.
" Develioglu, a.g.e..§ 4 N. 108; Kahyaoglu, a.g.e., s. 19-20.
26 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 824.
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ve bagmsizlik lehinde bir yorum i¢in baska 6l¢iitlerin de ilk talepte 6deme kaydim

desteklemesi gerekir”.

Bu konuda ileri siiriilen iigiincii bir goriis ise konuyla ilgili olarak daha farkli
bir ¢6ziim dnermektedir. S6z konusu gortis, ilk talepte 6deme kaydinin bagimsizlik
yoniindeki sinyalleri giiclendirdigini ileri siirmektedir. Fakat ayn1 zamanda bu kayda
dayanilarak yapilacak bir 6demenin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmesi halinde
teminat verene Odeme yapmaktan kaginma hakkinin taninmasi gerektigi
savunulmaktadir. Zira garanti alanin haklar1 elbette MK m. 2 f. 2°deki hakkin kotiiye

kullamlmasi yasagi ile sirlidir’®

. Bu durumun ilk talepte 6deme kayitli bagimsiz
garantileri icin de ayni sekilde kabul edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. i1k talepte
O0deme kosullu teminatlarin da alacakliya keyfilik bahsetmeyecegi, tiim hak ve
yetkiler i¢in oldugu gibi ilk talepte 6deme kaydindan dogan hak ve yetkiler i¢in de,
kotiiye kullanma yasaginin sinir teskil ettigi ve bu tiir garantilerin, hukuka aykiri

islemlerden ¢ikar saglama araci olarak kullanilamayacag: kabul edilmektedir’®.

Konuyla ilgili doérdiincii bir goriis ise, ilk talepte kayitlarin1 dogrudan
bagimsizlik niteligi ile iligskilendirmekte ve bu tir kayitlarin yer aldigi teminat
taahhiitlerinde asil bor¢luya ikinci bir asil bor¢lunun eklendigini kabul etmektedir.
Buna gore ilk talepte 6deme kosulu ile borg altina giren bir borg¢lu tam olarak kendi
borcunu iistlenmis olmakta ve bu borg, tipki asil bor¢lunun borcu gibi bagimsiz bir

baslik altinda degerlendirilmektedir’’.

Biz, bu konuda ikinci goriisii paylasarak ilk talepte 6deme kayitlarinin bir

garanti taahhiidline yol agmadigini diisiiniiyoruz. Fikrimize gore ilk talepte 6deme

7 Lucien Simont, “Garantie Indépendante ou Cautionnement (Interprétation des textes des

garanties)”, L’Actualité des Garanties a Premiére Demande, Ed. a.s.b.l., AEDBF, Facultes
Universitaires Notre-dame de la Paix Namur, Bruylant, Bruxelles, Cahiers AEDBF/EVBFR-
BELGIUM, 1997, s. 114.

Jiirgen Dohm,“Mesures Conservatoires Pour Empécher 1’ Appel Abusif A Une Garantie Bancaire
A Premicre Demande”, SJ, 1985 s. 439. Ayni fikirde bkz. Kahyaoglu, a.g.e., s. 20.

Yves Poullet, “Les Garanties Automnes les Exceptions au Devoir de Paiement”, L’ Actualité des
Garanties a Premiére Demande, Ed. a.s.b.l., AEDBF, Facultes Universitaires Notre-dame de la
Paix Namur, Bruylant, Bruxelles, Cahiers AEDBF/EVBFR-BELGIUM, 1997, s. 168-169

Claude Martin, Martine Delierneux, Les Garanties Bancaires Autonomes, Bruxelles,
Bruylant, 1991, s. 33.
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kayitlarinin taahhiidiin ferilik ya da bagimsizlik niteligi ile degil, birincillik ya da
ikincillik 6zelligi ile baglantis1 vardir. Bilindigi lizere kefalet sozlesmesinde kural
olarak ikincillik karakteri vardir; yani kefil, 6nce asil borgluyu takip eder, eger bu
takibinden bir sonu¢ alamazsa alacakliya bagvurur. Ayni ikincillik 6zelliginin kefalet
benzeri garantide mevcut olup olmadigi esas olarak doktrinde tartismalidir. Bir
goriise gore™ ! kefalet benzeri garanti szlesmelerinde borg birincil karakter tasirken,
diger goriis®** tipki kefalette oldugu gibi kefalet benzeri garantide de ikincil karakteri
kabul eder. Yeri geldik¢e taahhiit borcunun birincilligi ya da ikincilligi sorunu
tizerinde duracak olmakla birlikte, bu hususta, ikinci goriise taraftar oldugumuzu
belirtmek isteriz. Gergekten, alacaklinin asil borglu yerine taahhiit edene dogrudan
basvurmasi olanak dahilinde ise de, bu olanak, rizikonun ger¢eklesmesinden once
kullanilamaz. Rizikonun gergeklesmesi ise {igiincii kisi tarafindan borcun ifa
edilmemesine bagli olduguna gore, alacaklinin 6nce ligiincii kisi konumundaki asil
bor¢luya giderek bir talepte bulunmasi ve onun, ddemeyi reddetmesi lizerine taahhiit
edene gitmesi gerekir. Oncesinde ise iigiincii kisinin borcunu ifa edip etmeyecegi ve
dolayistyla rizikonun gergeklesip gerceklesmeyecegi belli olmaz. Bu da, kefalet
sozlesmelerinde oldugu gibi tglincii kisinin fiilini taahhiit sdzlesmelerinde de
ikincillik 6zelliginin varligini gosterir. Iste ilk talepte 6deme kayitlarinin bu ikincillik
ozelligi ile baglantis1 vardir. 11k talepte 5deme kayitlar: aslinda ikincil olmas1 gereken
taahhiit sozlesmesini birincil hale getirir ve alacakli, dogrudan taahhiit edene
basvurma hakkin1 kazanir. Bu durum elbette ilk talepte 6deme kayith teminat
taahhiitlerinde alacaklinin rizikonun ger¢eklesmesinden ¢ok daha Once taahhiit edene
basvurarak bir 6deme talep etmesini sonucglayabilir. Zira taahhiit eden, ilk talepte
O0deme kaydi geregi rizikonun gergeklestiginin ispatini isteyemeyecek ve hatta bunu
kendisi de arastiramayacaktir. Bu durumda yapacagi tek sey, once ddemeyi yapmak,
sonra rizikonun ger¢eklesmedigini kamtlayarak ddedigi seyi geri istemek olacaktir™™.

Bu nedenle biz, ilk talepte 6deme kaydinin varliginin bagimsizlik lehinde bir yoruma

31 Oser, Schonenberger, a.g.e., art. 111 N. 12. Ayn1 yonde bkz. Reisoglu, Garanti, s. 156; Arik,

“Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 56.

Ozen, a.g.e.,s. 1.

[k talepte 6deme kayitlarimin islevi hakkinda bkz. Sabih Arkan, “Teminat Mektubu Veren
Bankanin Hukuki Durumu”, BATIDER, C: XVI, Say1 No: 4, 1992, s. 62-63.
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iistiinliilk taninmasi i¢in yeterli olmayacagi, bu tir bir kaydin, olsa olsa ikincil

karakterde bir borcu birincil karaktere doniistiirmeye yarayacagini diisliniiyoruz.
(2) Cikar Olciitii

Kefalet ile {igiincii kisinin fiilini taahhiidii birbirinden ayirmada kullanilan
Olciitlerden biri de, taraflarin s6z konusu hukuki iligkiye girmede sahip bulunduklar
cikarlardir. Ilk zamanlarin en gdzde 6lgiitlerinden biri olan ¢ikar, son dénemlerin
diger oOlgiitlerle birlikte ele alinmasi gereken zayif dlgiitlerinden biri katina diismiistiir.
Cikar unsurunun kefalet ile tiglincii kisinin fiilini taahhiidii ayirmada 6nem tasiyan ve
kesin sonug¢ veren bir Ol¢iit oldugunu diisiinen bu eski anlayisa gore, ¢ogunlukla
kefalet sozlesmesinde kefilin boyle bir yilikiimliiliikk altina girmesinde herhangi bir
cikar1 yoktur. Uciincii kisinin fiilini taahhiitte ise tam aksine, teminat verenin bu tiir
bir teminat saglamasinda daima ¢ikari mevcuttur. Ozellikle garanti s6zlesmesinde
garanti veren, garanti alani belli bir hareket tarzina sevk etmek isterken kendi ¢ikarini
on planda tutar. Bu nedenle dostca iliskiler, bor¢luya yardim, hatir gibi saiklerle
kaleme alman higbir ¢ikarin bulunmadigi boylesi beyanlar kefaleti’™**; bir tesebbiisiin
basariya ulasmamasi gibi ¢ok agir sonuglar1 olabilecek yiikiimliiliikkler altina giren
kimsenin bu denli agir yiikiimliilikler altina girmesindeki 6zel ¢ikarlar1 garanti

sozlesmesini sonuglar’>”.

Son yillarda ortaya atilan ve gittikce taraftar toplayan yeni anlayisa gore ¢ikar,

mutlak bir Olgiit degildir; ¢ikar, ancak diger Olciitlerle birlikte ele alinabilecek ve

34 Sozlesmede taraflarca kararlastirilan ivaz eger az bir miktar ise, bu ivaz, ¢ikar yoklugu anlaminda

yorumlanmalidir. Rossi, “Garantie ou Cautionnement”, s. 411.

Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2616. Engel, Contrats, s. 582; Scyboz, Gilliéron, a.g.e.,
66. Reisoglu, Kefalet, s. 81; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 828; Barlas, “Kredi Karti
Iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 962; Yarg. 13. HD., 3.3.2005 t., E. 2004/16382 K. 2005/3236
[(Cevrimigi) http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/printKararjsp?pKararld=
718775... 23 Eyliil 2008]; Yarg. 9.6.2005 t., E. 2005 t., E. 2005/3463 K. 2005/975 [(Cevrimigi)
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/printKararjsp?pKararld=719200...

23 Eylil 2008]; Yarg. HGK, 4.7.2001 t, E. 2001/19-534 K. 583 [(Cevrimigi)
http://www.cu.edu.tr/insanlar /mceker/banka%20hukuku/KEFALET.doc 21 Temmuz 2007)].

535

187



geleneksel yorum yontemlerinin ise yaramadigi zamanlarda devreye girecek yardimci

bir arag olabilir’*®.

Cikar 6lciitiiniin tasidig1 deger Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda yogun
olarak tartisilmistir. Bu kararlarda ¢ikarin tek bagina ele alinacak mutlak bir 6l¢iit gibi

degerlendirilemeyecegine dikkat ¢ekilmistir’®’

. Federal Mahkemeye gore taraflarin
gercek ve ortak iradelerinin tespitinde ¢ikar, dncelikle, 6zellikle ve mutlak dikkate
aliabilecek bir 6l¢iit degildir. Anlagmadan higbir ¢ikart bulunmadigi halde garanti
borcu altina girmek isteyenlere rastlanabilecegi gibi feri bir bor¢ altina girmek
istedigi halde anlagmanin ifasinda en fazla kendisinin yarar1 olan teminat verenlere de
rastlanabilir. O halde teminat taahhiidiiniin nitelendirilmesinde ¢ikar, kesin ve tek

basina sonug veren bir 6l¢iit olmayip bu amaca hizmet eden Olgiitlerden yalnizca biri

olarak degerlendirilebilir. Federal Mahkemenin, ¢ikar dl¢iitiinii tek basina degil ancak

536 Engel, Contrats, s. 582; Reisoglu, Kefalet, s. 81; Tandogan, Garanti, s. 26; Barlas, “Kredi Karti

Iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 962; Scyboz, Gilliéron, a.g.e., art. 111CO; Commentaire
Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 21.

Federal Mahkemenin bu yondeki kararlarina en ¢arpici 6rnek Ley Ravello- Saturnus davasidir. SJ
1986 177= ATF 111 II 276. Davaya konu olayda Saturnus Sirketi ile Italyan vatandas1 Carboni
arasinda, 20 Eylil 1974°de bir anlagma akdedilir. Anlagma uyrarinca Saturnus, Carboni’ye
Sardaigne’da bulunan bir arazinin satigin1 {istlenir. Anlasmada yer alan kayda gore Carboni, satis
bedelinin aylik 6demelerine karsilik gelecek bir banka teminati veya satici tarafindan onaylanacak
bir baska garanti gosterecektir. Fiyatin ve vadenin saptandigi ek anlasma ise Lausanne’da
imzalanir ve bu ek anlasmanin hemen altinda satim konusu arazi {lizerinde insas1 muhtemel bir
bina ile ilgilenen is adami Florent Ley Ravello’nun imzas: ile bir “garanti serhi” yer almaktadir.
Bir siire sonra satis bedelinin 6denmesi ile ilgili ¢ikan uyusmazlik mahkemeye tasmir. Verilen
teminatin garanti sdzlesmesi oldugu yolundaki Saturnus’un iddiasina karsilik Ley Ravello,
kendisini, imzaladig1 beyanimn kefalet ve ayni zamanda da, resmi sekil sartlarina uyulmadigi igin
gegersiz bir kefalet oldugunu ve buna bagli olarak higbir borcunun bulunmadigi iddiasiyla
savunur. Sekli gecerlilik agisindan mahkemeler arasinda anlagmazlik konusu olan garanti kaydi,
Kantonal mahkeme tarafindan verilen 1 Subat 1985 tarihli karar ile garanti sdzlesmesi olarak
nitelendirilir. Mahkeme bu kararini, teminati veren Ley Ravello’nun ilk sbézlesmenin
akdedilmesinde c¢ikar1 oldugu gerekgesi {iizerine temellendirmigtir. Mahkemenin dayandigi
gerekgede, bir garanti verilmesinde eger asil bor¢lunun kredi olanaklarini kolaylastirmak amaci
giidiilityorsa kefaletin, boyle bir amactan yoksun olarak ilk sdzlesmenin ifasinda tamamen
teminat verenin kisisel c¢ikarlart gozetiliyorsa liglincii kisinin fiilini taahhiidiin s6z konusu
olabilecegi de kabul edilmistir. Rossi, “Garantie ou Cautionnement”, s. 407-408. Federal
Mahkeme ise Kantonal Mahkemenin kararini esastan bozmustur. Red kararinin gerekcesinde
Mahkeme, ¢ikarin, tek basina ve kesin sonug¢ veren bir 6l¢iit gibi dikkate alinamayacagini, ancak
diger olgiitlerle birlikte bir deger ifade ettigini ortaya koymustur. SJ 1986 178 vd. Federal
Mahkeme benzer bir kararinda da, tatil evlerinin ingasini konu alan bir sdzlesmeye teminat veren
kisinin tatil evlerinin tamamlanmasinda var olan ¢ikarini tek basina dikkate almamis, ancak porte-
fort lehine ciddi bir isaret sayarak porte-fort teminatma tstiinlilk tanirken bu dlgiitten biiyiik oranda
yararlanmugtir. JAT 1976 1537 vd.
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diger olgiitlerle birlikte ele alan bu tiir kararlarinin yerlesik bir ictihat olusturdugunu

soylemek yanlis olmaz™®.
(3) Kisiye Yonelik Ilgi

Kefalet ile tiglincii kisinin fiilini taahhiit arasindaki ayrimi kurarken doktrinde
ileri siiriilen olgiitlerden biri de kisiye yonelik ilgi olmustur. Bundan kasit; kefalet
sO0zlesmesinin kigi unsuru dikkate alinarak kuruldugu, buna karsilik ti¢lincii kisinin
fiilini taahhiidiin belli bir sonucu elde etmek iizere akdedilmis oldugudur. Kefil,
genellikle asil bor¢lunun, bazen de alacaklinin kisiligini diisiinerek yiikiimliiliik altina
girer. Bu taahhiitten dolayr ¢ogu kez herhangi bir karsilik beklemeyen kefil,
bor¢lunun kredi bulmasini kolaylastirmak, ticari itibarinin sarsilmasi engellemek ya
da yalnizca minnet duygular ile borca kefalet edebilir. Bu tiir saiklerle hareket,
kefilin, asil bor¢lunun kisiligini goéz onlinde bulundurduguna kanittir. Eger kefil, o
bor¢lu yerine bagka bir bor¢lu olsaydi boylesi bir yiikiimliiliik altina girmeyecek ve
bu tiir bir risk tstlenmeyecek idi ise asil bor¢lunun kisisel ozellikleri nedeniyle
hareket ediyor demektir. Oysa tigiincii kisinin fiilini taahhiitte taahhiit eden, ii¢lincii
kisiden ¢ok, iiclincli kisi ile girigilecek ya da girisilmis bir soézlesme iligkisinin
basariya ulasmasina gayret etmekte, belli bir sonucun meydana gelmesi igin

ugrasmaktadir™>’.

Bu 6l¢iite itibar edildigi takdirde, teminat verenin sorumluluk altina girerken
hedefledigi amac¢ dikkate alinacaktir. Buna gore teminat veren, asil bor¢lunun
kisiligini g6z oniinde bulundurarak ve bunu esas alarak hareket ediyorsa teminat tiirii

kefalet; asil bor¢lunun kisisel oOzellikleri ile ilgilenmeksizin dogrudan belli bir

3% JdT 1946 1 528; SJ 1959 547; BGE 125 III 305 [(Cevrimigi) http://relevnacy.bger.ch/php/clir/http
/index.php?lang=fr&type=highligt simple quer... 4 Subat 2009]. Tek basina ve kesin bir 6lgiit
olmadig1 bildirilmekle beraber g¢ikar dlgiitine agirlik vererek bu 6lgiitii neredeyse kesin olgiit
diizeyine yaklastiran diger kararlar ile kars. JdT 2004 535 vd.; JAT 1986 1 255 vd.

Reisoglu, “Garanti Mukavelesi ve Kefalet Miinasebeti”, s. 165. Kefilin, ddemeyi yaptiktan sonra
asil borgluya riicu edebilmesi nedeniyle 6deme giicii, bor¢lunun géz 6niinde bulundurulan kisisel
ozellikleri arasinda yer alir. Reisoglu, Kefalet, s. 34- 35 ve s. 51.
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sonucun gerceklesmesini arzu ederek iliskiye giriyorsa {i¢iincii kisinin fiilini taahhiit

olarak nitelendirilecektir’*.

Belirtmelidir ki kisiye yonelik ilgi, kefalet ve garanti nitelendirmesinde
dikkate alinmay1 hak edecek kadar onemli bir 6lgiit degildir. Kefalette kisi unsuru
agir basmakla birlikte bu durum, garanti verenin, teminat verirken bor¢lunun kisisel
ozelliklerini hi¢ dikkate almayacagi anlamina gelmez. Garanti yiikiimliisii bir yandan
belli bir sonucu gerceklestirmek isterken bir yandan da teminat verdigi kisinin kisilik
degerlerini esas almis olabilir. Bu nedenle belli bir sonucun taahhiit edilmesi, lehine
teminat verilen kisinin sahip oldugu 06zelliklerin hicbir zaman g6z Oniinde
bulundurulmayacagi anlamina gelmez. Ayni sekilde, kefilin asil bor¢lunun kisiligini
dikkate alarak devreye girdigi kabul edilse de her olayda istisnasiz bu sonuca ulagmak
mimkiin degildir. Kald1 ki kefil, alacaklinin ifaya olan ¢ikarmi iistlenmekle ister

istemez belli bir sonucun gergeklesmesini arzu etmektedir*!.

0 Guggenheim, a.g.e., s. 52- 53.

! Barlas, “Kredi Karti iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 963. Kisiye yonelik ilgi olgiitii 6zellikle yurt
disina burslu olarak gonderilen 6grenciler ile askeri okullara kabul edilen 6grenciler i¢in verilen
teminatlar bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte ne yazik ki Yargitay, bu tiir
olaylarda verilen teminatlart BK m. 110 kapsaminda degerlendirmektedir. Ornek olarak bkz.
Yarg. 15. HD., 542005 t, E. 2004/5413 K. 2005/2025 [(Cevrimigi)
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/printKarar.jsp?pKararld=106986 23 Eyliil
2008]; Yarg. HGK, 6.3.1968 t., E. 966/478 K. 128 (IKD, Y: 8, Say1 No: 88, 1968, s. 6054- 6055);
Yarg. TD., 7.10.1961 t., E. 1074 K. 3152 (IKD, C: 1, Say1 No: 10, 1961, s. 729 vd.); Yarg. HGK,
15.2.1961 t., E. 4/6 K. 7 (IKD, Y: 2, C: 2, Say1 No: 13, 1962, s. 976). Yiikiimlii oldugu hizmeti
ifa etmeden yabanci uyruklu kadnlarla evlenmeleri nedeniyle ordudan ilisikleri kesilen asker
borglulara verilen teminatlar da BK m. 110 geregi iiclincii kisinin fiilini taahhiit olarak
degerlendirilmektedir. Yarg. HGK, 25.11.1992 t., E. 1992/15-398 K. 703 (IKD, C: 33, Say1 No:
392, 1993, s. 9711-9712). Ayni1 yonde bkz. Yarg. 15. HD., 5.2.1990 t., E. 1989/2547 K. 1990/359
(www.kazanci.com.tr ). Doktrinde; Yargitay’in, 6grenim giderleri i¢in 6zel ya da kamusal
kuruluslara verilen teminati garanti sdzlesmesi olarak nitelendiren kararlarina yonelik yapilan ¢ok
hakli bir elestiriye aynen katildigimizi belirtmek isteriz. Bu tiir garantiler, ¢ok defa 6grencilerin
yakinlar tarafindan verildigi i¢in kisiye yonelik ilgi 6lgiitii 6n plandadir. Ogrenci yakinlari
boylesi bir garantiyi verirken, devletin belli bir alanda yetigmis eleman ihtiyacini karsilamak gibi
bir amagla degil, kendi c¢ocuklarinin ya da akrabalarinin Ggrenimlerine devam etmelerini
saglamak istegi ile hareket etmektedirler. Teminat yiikiimliiliigli altina girilmesinde tamamen
ailesel yakinliklar rol oynamaktadir. Ayrica bu tiir teminat senetlerinde sik¢a sorumluluk miktari
da gosterilmemektedir. Bu durum sorumlulugun st sinirina yer verilmesi sartint arayan kefalet
sozlesmesinin gegersiz olacagi korkusuyla, bu tiir teminatlari talep eden kamu kurum ve
kuruluslarinin, BK m. 110 hiikmiiniin arkasina siginarak taahhiidii gegerli saydirma c¢abalariin
bir sonucudur. Halbuki dogru olan, taraflarin ger¢ek ve ortak iradelerinin gercekten garanti
sozlesmesine yonelip yonelmedigini arastirmaktir, yoksa sekil sartlarina uyulmamasi yiiziinden
gegerli olmayacak bir kefalet s6zlesmesini garanti sézlesmesi olarak ayakta tutma cabasi
degildir. Reisoglu, Garanti, s. 85- 86.
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(4) Aynen ifa Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

Kefalet ile l¢iincii kisinini fiilini taahhiit arasindaki ayrimda bir déneme
hakim olmus, fakat glinlimiizde artik gecerligini yitirmis olan aynen ifa- tazminat
6deme yikimliligi olgiitine de yer vermek gerekir*’. Bu 6lgiitin ¢ikis noktast,
taahhiidiin hukuki niteliginin belirlenmesinde teminat verenin neyi {stlenmis
oldugunu aragtirmaktir. S6z konusu olciite gore kefil, borcun yerine getirilmemesi
halinde asil bor¢lunun yerine gegerek onun borcunu ifa etmeyi {istlenirken; garanti
veren, borcun yerine getirilmemesinden dogan tazminati dder. Bu 0lgiit, sozlesen
taraflarin kaleme aldiklar1 metne uygulandiginda su sonug¢ ortaya c¢ikar: Eger asil
borcun ifa edilecegi temin ediliyorsa ortada bir kefalet, asil borcun ifa edilmemesi

. . .. o s S . . 543
halinde tazminat 6denecegi s6z veriliyorsa garanti sdzlesmesi var demektir .

Kefalet hukukunun temel kavramlarina tamamen ters diisen ve bugiin
itibariyle terk edilmis olan bu Ol¢iit bizi dogru sonuca gotiirmez. Ciinkii kefilin
gorevi, asil borglu ile alacakli arasindaki temel iliskiden dogan borg ifa edilmedigi
zaman asil borglu yerine gegerek onun borcunu aynen ifa etmek degildir. Aksine
kefil, alacakli ile akdettigi kefalet sozlesmesinden dogan kendi borcunu ifa eder ve bu
borcun konusu, alacaklinin ifaya olan ¢ikarini saglamaktan ibaret olan bir miktar para

544

borcudur’™. Kaldi ki {igiincii kiginin fiilini taahhiit s6zlesmesinde de, zarar1 giderme

ylkiimliligi mutlak olmayip sozlesenler, kendi aralarinda aynen ifay1 da

5

kararlastirmis olabilirler’™”. Bu kosullarda amilan 6lgiitiin {i¢iincii kisinin fiilini

taahhiidii kefaletten ayirici bir tarafinin kalmayacagi kesindir.

2 Zira 1939 tarihli eski bir karardan baska (JAT 1939 I 175) artik Isvigre ictihatlarinda goriilmeyen

bu dl¢iit Yargitay tarafindan halen giincelligini korumaktadir. Yarg. HGK.,4.7.2001 t., E. 2001/
19-534 K 2001/583 [(Cevrimici) http://www.cu.edu.tr/insanlar /mceker/banka%20hukuku/
KEFALET.doc 21 Temmuz 2007)]

Rossel, a.g.e., s. 166; Daeppen, a.g.e., s. 210.

Kefilin borcunun konusu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozen, a.g.e., s. 52 vd.; Grassinger,
a.g.e.,s. 13

> Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 830.
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Ozellikle mahkeme kararlarinda karsimiza ¢ikan®*® borcu asan sorumluluk
yiiklenilmesi bu baslik altinda degerlendirilebilecek ol¢iitlerdendir. Ancak s6z konusu
Ol¢iitiin, ticlinci kisinin sorumlu olmadig: baz1 beklenmedik olaylardan ya da iicilincii
kisinin borcu sona erse dahi 6deme ylkiimliligiiniin devamimin kararlagtirildigi
hallerde teminatin niteligini belirlemede dikkate alinmasinda ve {i¢iincii kisinin fiilini
taahhiit anlagmasi yapilmak istendiginin gostergesi olarak yorumlanmasinda bir

sakinca olmadig1 vurgulanmaktadir™®’.

(5) Sekil Sart1

Kefalet sozlesmesinin BK m. 484 geregi yazili sekle tabi olmasi, iicilincii
kisinin fiilini taahhiit i¢in ise bdyle bir sekil zorunlulugunun Sngoriilmeyisi, sekil
sartin1 ayrimda dikkate alinabilecek olgiitlerden biri gibi gostermektedir. Gergekten
ticlincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi i¢in kanunda aranan bir sekil sart1 yoktur. Bu
nedenle BK m. 11°de yer alan, gegerligi kanun tarafindan herhangi bir sekle
baglanmayan sozlesmelerde sekil serbestisinin gegerli oldugu kurali {igiincii kisinin

>4 Ancak belirtmelidir ki her ne

fiilini taahhiitler bakimindan da uygulama alani bulur
kadar sekil sartlarindan muaf olsa da, taraflarin tgilincli kisinin fiilini taahhiit
sOzlesmesi icin bir sekil sart1 ongdrmeleri olasiligi her zaman vardir. Bundan baska,
giinliik hayatta taraflarin, gecerli bir kefalet sozlesmesi kurmak isterken sekil sartina
uymamalar1 yliziinden farkinda olmayarak gecersiz bir kefalet akdetmeleri de her
zaman olasilik dahilindedir. Bu durumda sekilsiz yapilmis bir teminat taahhiidi,

taraflarin gecerli bir taahhiit sozlesmesi akdetmek istediklerine karine olarak

yorumlanabilecegi gibi, kefalet sozlesmesi kurma iradesine sahip olduklari halde

346 fsvicre Federal Mahkemesine konu olan Nautus-Henninger Brau AG Kararinda, yerel mahkeme,
verdigi hiikiimii, 6deme aczi icinde bulunan bir bor¢luya bile bile teminat verilmesi esasina
dayandirmis ve buradan hareketle olayda, birlikte borg istleme oldugu sonucuna varmistir. Ancak
Federal Mahkeme, karari porte-fort lehine bozarken c¢ikar gibi bir takim unsurlarm dikkate
alinmasini igtihat etmistir. SJ 1959 542 vd. ile 547.

Reisoglu, Garanti, s. 81.

Basler Kommentar, Pestalozzi, art. 111 OR N. 7; Akev, “La Forme dans les Contrats du
Cautionnement et de Garantie dans les Droits Suisse et Turc”, s. 372. Su anki durum sekil
serbestisi olmakla birlikte Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 603. maddesinde “Kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence
verilmesine iliskin olarak, baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir” denilmek
suretiyle kefalet sdzlesmesi i¢in aranan sekli sartt aynen kefalet benzeri garanti igin de getirilerek
yerinde bir diizenleme yapilmstir.
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sekle uymamalar yiiziinden gecersiz bir kefalet akdetmis olduklarina isaret olarak da

549

yorumlanabilir’™. Su halde her iki cepheden bakildiginda da s6z konusu 6lgiit, ayrim

esnasinda temel alacak bir nitelendirmede gdzden diiser”>".

Sekil sart1 bakimindan 6nemli olan mesele, Yargitay’in bazi kararlarinda sekil
eksikligi sebebiyle gegerli olmayacak bir kefalet sozlesmesini gegerli olarak ayakta
tutma cabasi ile teminat taahhiitlerini kefalet benzeri garanti olarak nitelemesi veya

kefalet benzeri garantiye ¢evirmesidir™ '

Yargitaymm bu yondeki kararlarimin hakliligi doktrinde kesin bir dille
reddedilmektedir’®®. S6z konusu kararlarin tahvil (¢evirme) kurumunun yapisi ile

celisen diizeyi hayret verici olarak goriilmektedir. Gergi tahvil, bizim hukukumuzda

> Béguelin, “Porte-fort”, s. 2 ve ayrica s. 4.

>0 Reisoglu, Garanti, s. 70.

> Bu yo6ndeki kararlardan biri soyledir: “Yiiklenme senedini kefil sifatiyla imzalayan davalinin
kefaleti, sorumlu olacagi muayyen ve azami miktar gosterilmedigi icin, gecersiz ise de; yiiklenme
senedindeki beyan baskasimin fiilini taahhiit mahiyetinde bulundugundan, davalyr tazmin ile
sorumlu tutan direnme karari isabetlidir”’. Yarg. HGK, 15.2.1985 t., E. 1983/15-7 K. 108 (IKD,
C: 25, Say1 No: 297, 1985, s. 3626). Ayn1 yonde bkz. Yarg. HGK, 6.3.1968 t., E. 966/478 K. 128
(IKD, C: 9, Say1 No: 97, 1969, s. 6647); Yarg. HGK, 15.2.1961 t., E. 4/6 K. 7 (IKD, C: 2, Say1
No: 13, 1962, s. 976). Yargitay bir baska kararinda da teleks metnindeki taahhiitlerin kefalet
degil, garanti sdzlesmesi olarak nitelendirmistir. Yarg. HGK, 21.2.1990 t., E. 1989/11-548 K. 108
(KD, C: 31, Sayr No: 362, 1991, s. 7792 vd.) Teleks ile kefalet sdzlesmesinin kurulup
kurulmayacag: tartigmali olmakla birlikte doktrinde baskin goriis, kurulamayacagi yolundadir.
Ciinkii teleks, kefalet sozlesmesinin kefil tarafindan imzalanmasi sartin1 saglamak icin elverisli
degildir; teleks makinesinin kullanim kosullari buna izin vermez. Bu bakimdan teleks ile
kurulmus bir kefalet senedi kefalet sozlesmesi olarak degerlendirilemez, bu, olsa olsa kefalet
sozlesmesinin kurulduguna dair bir kanit islevi goriir. Bu konuda ve baskin goriis hakkinda bkz.
Grassinger, a.g.e., s. 113. Ancak Yargitay, yukarida anilan son kararda kira sdzlesmesinin hemen
arkasindan ¢ekilen teleks metininde kiracilarin s6zlesme hiikiimlerine sadik kalacaklari yoniinde
yapilan taahhiitleri kefalet yerine {ligiincii kiginin fiilini taahhiit olarak nitelendirmistir. Fikrimize
gore teleks metni ile kefalet sdzlesmesi akdedilmemesini iiglincii kisinin fiilini taahhiitler
bakimindan da kabul etmek gerekir. Her ne kadar taahhiit s6zlesmesi yazili olarak kurulmak
zorunda olmasa da taraflar, aralarinda yazili sekil sartin1 6ngorebilirler. Bu durumda sézlesme
yazili seklin gecerlik kosullarini tasimali, bor¢lunun yiikiimliliigi kabul ettigine dair imzasinin
aranmasi sart olmalidir. Bugiinkii teknolojik olanaklar karsisinda kullanim alani giderek azalmis
olan teleks cihazinin 6zelligi, BK m. 14’iin aradig1 imzanin el yazisi ile atilmig olmasi sartini
saglamaz. Dolayisiyla hicbir sekle tabi olmadigi i¢in s6zlii olarak da yapilabilmesi miimkiin iken
teleks gibi araglarin tercih edilmesi halinde, somut olayin 6zelliklerinden aksi anlagilmiyorsa,
taraflar arasinda yazili olarak akdedilmek istenen bir sézlesme olduguna kanaat getirerek, kefalet
sozlesmelerini oldugu gibi tg¢ilincii kisinin fiilini taahhiit sozlesmelerini de sekil sartina
uyulmadigi gerekgesi ile gecersiz saymalidir. Bu durumda sekil yoniinden gecerli olmayan bir
kefaleti, kefalet benzerine tahvil etmek de miimkiin olmayacaktir.

2 Reisoglu, Garanti, s. 85- 86. Ayrica bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 822.
Selim Kaneti, Hukuki islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), istanbul, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1972, s. 123.
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Alman hukukunda (§ 140 BGB) oldugu gibi acik¢a diizenlenmis degildir. Bu
bakimdan hukukumuzda tahvilin hangi temele dayandigi tartisma konusudur. Ancak
hic degilse doktrinde belirlenen tahvil sartlartyla uyumlu kararlar verilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Doktrin hukuken gecerli bir tahvilin sartlarini; gegersiz
bir s6zlesmenin mevcut olmasi, sézlesmenin, c¢evrilecegi diger bir sézlesmenin tiim
sekilsel ve maddesel unsurlarmmi igermesi ve taraflarin, sdzlesmenin butlan ile
gecersiz oldugu bilselerdi tahvil ile gegerli olabilecek diger s6zlesmeyi yapacak
olduklarima kanaat getirilmesi olarak agiklamaktadir. Buna gore sekle uyulmamasi
sebebiyle gecersiz olan bir s6zlesmede baska bir sézlesmeye iliskin sekle uyulmussa
ve eger taraflar gegersiz bir sdzlesme yapmis olduklarinin farkina varsa idiler sekline
uygun diger sozlesmeyi yapacak idilerse tahvil olanagindan bahsedilebilir’>. Bu
durumda somut olayda tahvil sartlarinin tam olarak bulunduguna kanaat getirilmeden,
salt kefalet sozlesmesinin sekline uyulmamis olmasindan yola ¢ikarak, sozlesmeye
varlik kazandirma pahasina gegersiz bir kefaleti gecerli bir kefalet benzerine
doniistiirmek dogru degildir. Unutulmamalidir ki eger sekil sart1 yerine getirilmis
olsaydi, taraflar arasinda bir kefalet sozlesmesi var olacak idi ve kefil, kefaletin
koruyucu hiikiimlerinden faydalanabilecekti. Oysa gegersiz bir kefalet sdzlesmesi
tahvil vasitasiyla kefalet benzeri garantiye cevrilince, dnceden kefil olacak kisi, bu
defa, taahhiit eden olarak hem daha agir riskler iistlenmis olacak hem de kefili

koruyucu hiikiimlerden faydalanamayacaktir®>*.

Diger taraftan kefalet hiikiimlerine iliskin BK m. 485 c. 3’te, hata ve
ehliyetsizlik sebebi ile asil bor¢lunun sorumlu olmadig1 bir borca kefalet halinde
halinde kefilin, taahhiit esnasinda bu durumu bilmesi halinde kefalet s6zlesmesinin

gecerli olacagina iliskin bir diizenleme yapilmistir. Hiikkiim soyledir:

...Hata yahut ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun mes’uliyetini icap etmiyen bir akitten
miitevellit borca kefalet, eger kefil akdin borglu yiiziinden olan bu fesadina taahhiit

esnasinda vakif ise muteber olur.

3 Kaneti, a.g.e., s. 1 vd. iles. 107 vd.
4 Sekle aykirt islemin ¢evrilmesinin, sekil kuraliyla giidiilen amagla gatistigi yolunda bkz. Kaneti,
a.g.e., s. 123.
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Burada esas olarak iki olasilik s6z konusu olabilir: Ya kefil, hata ve
ehliyetsizlik sebebiyle askida hiikiimsiiz bir borca kefalet etmektedir; ya da kefil,
gecersiz olacagini bildigi bir borca kefalet etmektedir. Doktrindeki ¢ogunluk fikrine
gore, kanunkoyucunun ilk olasiligi dikkate almis oldugunun kabulii pek isabetli
olmaz. Ciinkii askida hiikiimsiiz olan bir borca, ileride dogacak borglara kefaletin
mimkiin olmasindan hareketle gecerli olarak kefalet edilebilir ve bunu o6zellikle
belirtmeye gerek de yoktur. O halde BK m. 485 c. 3’lin sdyledigi sey, iptal hakki
kullanilarak ya da icazet verilmeyerek gegersiz kilinan bir borca bile isteye kefil
olunmasidir. Burada kanunkoyucunun hata ve ehliyetsizlik halleri nedeniyle gegersiz
olan kefaleti garanti sOzlesmesi olarak gegerli sayan bir varsayimi karsisinda

bulunuldugunu séylemek yanlis olmaz>>’.

Bu durumda madde metninde gegen
“...kefalet ...muteber olur” ifadesinin, boyle bir olasilikta artik kefalet degil, garanti
sOzlesmesi olarak anilmasi gerektigi; yani gegerliliginden s6z edilen sézlesmenin
artik bir kefalet olmayip garanti sdzlesmesine doniistiigliniin kabuli gerektigi icin
yerinde bir ifade olarak kaldig1 séylenemez >®. Kanunkoyucunun garanti sdzlesmesi
olarak sayilabilecek bir hukuki iligkiyi kefalet hiikiimleri arasinda anmasinin sebebi,
hata ve ehliyetsizlik olarak belirtilen bu iki durumda, kefilin, kefaletin koruyucu

hiikiimlerinden yararlandirilmak istenmesi olarak goriilmektedir’’.

d. Ayrimda Kullanilan Yan Olgiitler

Teminat taahhiidiinlin nitelendirilmesinde dikkate alinan temel Olgiitlerin
yanisira yan Ol¢iit basligi altinda diger bazi 6lciitlere de zaman zaman basgvuruldugu
goriiliir. Bunlarin basinda taahhiit metninde yer alan asil borglu ile birlikte
“miiteselsilen” sorumluluga iliskin ibaredir. Bu durum taahhiidiin feriligine isaret
ederek kefalet olarak nitelendirilmesini gerektirir’>®. Taraflarca teminat taahhiidiinde

riicu hakki ile ilgili diizenlemeler yapilmasi, taraflarin gercek ve ortak iradelerinin

>33 Daeppen, a.g.e., s. 209.

% Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 832- 833.

>7 Reisoglu, Kefalet, s. 19- 20; Aral, a.g.e., s. 431.

% Barlas, “Kredi Karti iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 964- 965. Federal Mahkemenin miiteselsil
garanti sifatiyla akdedilen sozlesmeyi kefalet olarak yorumladigi hakkinda bkz. JdT 1939 17.
Yargitay’in ise miiteselsil sorumluluk ibaresine ragmen taahhiidii garanti sdzlesmesi olarak
nitelendirmedeki 1srar1 igin bkz. Yarg. 19. HD., 19.2.1988 t., E. 61 K. 1104 (Kostakoglu, a.g.e., s.
1426-1427). Kararin elestirisi igin bkz. Barlas, “Kredi Kart1 {liskisinde Kisisel Teminat”, s. 965 dn. 60.
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kefalet olduguna dair belirtilerdir; zira bir kefalet hilkkmii olan riicu, ii¢lincii kiginin

fiilini taahhiidiin niteligi ile bagdasmaz>>’.

Teminat verenin alacakliya karst yiikiimliiliigiiniin, asil bor¢lunun kusurlu
olarak borcunu yerine getirmemesi olasiligina baglaniyorsa bu durum taahhiidiin

feriligine iliskin bir gdstergedir ve kefalet lehine yorumu giiglendirir’®.

e. Siiphe Halinde Kefalet Karinesi

Bir somut olayda nitelemeye konu olan teminat sdzlesmesinin kefalet mi
yoksa li¢iincii kisinin fiilini taahhiit mii oldugunun geleneksel yorum yontemlerine ve
ayrimda kullanilan tiim Olgiitlere ragmen net olarak belirlenememesi halinde
kefaletin varligi karine olarak kabul edilmelidir. Siiphe halinde kefalet karinesinin

uygulanmasi ile borglu, kefaletin koruyucu hiikiimlerinden yararlandirilms olur™®".

Stiphe halinde kefalet karinesi tiim yorum ¢abalarina ragmen bir ¢oziime
ulasilamadiginda son ¢are olarak itibar edilen bir yorum ydntemidir. Nitekim Isvicre
Federal Mahkemesi bir kararinda’® bagimsiz garantiye hitkkmetmek igin doktrin ve
ictihat tarafindan sunulan Olgiitleri basliklar halinde bir araya toplamis ve siliphe
halinde kefalet karinesini bunlardan ayri bir yere koymustur. Mahkemeye gore

bagimsiz garanti i¢in Oncelikle su isaretler aranmalidir:

- Yiikiimliiliik altina giren kisinin boyle bir yiikiimliiliik altina girmesinde az

veya cok, asil boglunun ¢ikarina denk bir ¢ikar varsa,

9 Barlas, “Kredi Kart1 iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 965- 966.

>0 Barlas, “Kredi Kart1 iliskisinde Kisisel Teminat”, s. 966- 967.

361 Engel, Contrats, s. 582; Rossi, “Garantie ou Cautionnement”, s. 411; Tekinalp, a.g.e., s. 381;
Reisoglu, Garanti, s. 87 vd.; Arik, “Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 49;
Tandogan, Ozel Borg¢ iliskileri, C: 11, s. 832; Akman, “Garantor Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin
Mabhiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve Kefalet Sozlesmelerini Birbirinden Ayiran Temel
Kriterler”, s. 1675; Yiice, a.g.e., s. 83; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 235; JdT
2004 543; JAT 1976 1 537 vd.; JdT 1988 1 188; JAT 1940 I 553; ATF 111 II C: 2b. [(Cevrimigi)
http://relevancy.bger.ch./php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight simple quer...4 Subat
2009]; ATF 101 II 328’den naklen: SJ 1986 181; ATF 4C.274/2001 (09.04.2002) [(Cevrimigi)
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight simple quer..8/28200];
Yarg. HGK, 4.7.2001 t., E. 2001/19-534 K. 2001/583 [(Cevrimigi) http://www.cu.edu.tr/
insanlar/mceker/banka%20hukuku/KEFALET.doc 21 Temmuz 2007)].

%62 ATF 4C.274/2001 (09.04.2002) [(Cevrimigi) http://relevancy.bger.ch php/aza/http/index.php?
lang=fr&type=highlight simple quer..8/28/2008].
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- Garanti verenin yerine getirmek zorunda oldugu ifa asil bor¢lunun borcuna

bagli degilse,

- Garanti veren, asil bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini bile bile

ylikiimliiliik altina giriyorsa,

- Garanti veren, asil bor¢lunun borcu mevcut olmamasina ya da gegersiz

olmasina ragmen yiikiimliiliik altina giriyorsa,

Bu isaretlerin hicbirinin bulunmamasi halinde Federal Mahkeme, siliphe
halinde kefalet karinesinin rahalikla uygulanacagini ve boylece, bor¢luyu kefaletin

koruyucu hiikiimlerinden yaralandirmanin da miimkiin olacagini belirtmektedir.

Buna karsilik bunun aksi olan bir karine, yani siiphe halinde garanti karinesi
de, son zamanlarda bazi iligkiler bakimindan adindan sik¢a s6z ettirir olmustur.
Bankalar tarafindan verilen teminatlarin, 6zellikle uluslararasi iliskiler s6z konusu
oldugu zaman siiphe halinde kefalet karinesinden degil, aksine, siiphe halinde garanti
karinesinden yararlandirilmas: gerektigi bir goriis olarak ileri siiriilmektedir’®.
Adindan heniiz s6z ettirmeye baslayan bu karine, siiphe halinde kefalet karinesinden
herkesin, 6zellikle de deneyimli kisilerin yaralanmamalar1 gerektigi anlayis1 tizerine
temellenmistir. Siiphe halinde kefalet karinesi sézlesmenin zayif tarafini koruma
amaci giider yoksa mesleginde uzmanlagmig, deneyimli kisilerin kollanmasi gibi bir

[ . e 564
diisiince karinenin ilgi alaninda yer almaz

. Bu bakimdan bu tiir uzman kisiler ya da
bankalar karsisinda bulunuldugu vakit stiphe halinde kefalet karinesini degil, stiphe

halinde garanti karinesini uygulamak daha yerinde olur’®.
B. Miiteselsil Borg ilisikisinden Ayirt Edilmesi

Miiteselsil bor¢luluk; birden fazla kimsenin, alacakliya karst ayni hukuki
sebepten dolay1 ve her biri borcun tamami igin asil borglu sifatiyla sorumlu oldugu

ve alacaklinin, borcun ifasini borglularin tiimiinden veya bir kismindan ya da

363 Rossi, “Garantie ou Cautionnement”, s. 411.
°%* Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 24,
65 Rossi, “Garantie ou Cautionnement”, s. 411.
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yalnizca birinden isteyebilecegi hukuki iliskinin adidir’®. Borg iliskilerinde normal
olan, bir alacaklinin kargisinda yalnizca bir bor¢lunun bulunmasidir. Fakat bazen bir
alacaklinin karsisinda birden fazla borglu bulunabilir. Bu gibi durumlarda, eger
alacakli, borcun tamamini diledigi bor¢ludan isteyebiliyorsa ve bor¢lulardan birinin
ya da birkag¢inin yaptig1 6deme ile diger borglular borglarindan kurtuluyorlarsa
miiteselsil bor¢luluktan séz edilir'®’. Miiteselsil bor¢luluk, bir sézlesme ya da hukuki
islem olmayip Bor¢lar Kanunumuzun 141 ve 147. maddeleri arasinda diizenlenmis
hukuki iliskinin adidir. S6z konusu hiikiimler miiteselsil bor¢lulugun dogumuna ve
sonuclarina iliskin genel hiikiimler olup, miitesesil sorumluluga yol acan durumlari

ayrica diizenleyen baskaca kanun hiikiimlerine de rastlamr®®.

Belirtmek gerekir ki mevcut bir borcun ddeneceginin vaat edildigi ii¢lincii
kisnin fiilini taahhiitler, baz1 noktalarda miitesesil bor¢luluk iliskisine ¢ok yaklasir.
Gergekten de, {iglincili kisinin mevcut borcu ddeyeceginin bagimsiz olarak taahhiit
edildigi bir sozlesmede bor¢lularin sayisi ikiye ¢ikmistir. Nitekim alacakl karsisinda,
hem asil bor¢lu hem de taahhiit s6zlesmesinin taahhiit edeni vardir. Ayrica miitesesil
bor¢luluktaki bor¢lularin her birinin asil borglu sifatiyla birbirlerinden bagimsiz
olarak sorumlu olmalar1 haline, yani feri olmama karakterine {igiincii kisinin fiilini
taahhiit sozlesmesinde de rastlanir. Taahhiit edenin borcu, asil bor¢lunun borcundan

bagimsiz olup bu borcun gecerligine ya da devamina bagli degildir.

Fakat tiim bu benzerliklerine ragmen {igiincii kisinin fiilini taahhiit
sO6zlesmesinden bir miiteselsil borg iliskisi dogmaz. Miiteselsil bor¢luluk ile {i¢iincii
kisinin fiilini taahhiit arasindaki en temel farklilik, hukuki sebep bakimindandir.
Miiteselsil bor¢luluk iliskisinde tiim borglularin alacakli karsisindaki sorumluluklari
ayni hukuki sebebe dayanirken, taahhiit sdzlesmesinde farkli hukuki sebeplere
dayalidir. Miiteselsil bor¢luluk, ister alacakli ile bor¢lular arasinda heniiz baslangicta
sO6zlesme kurulurken meydana gelmis olsun ister mevcut bir borca bir veya birkag

bor¢lunun sonradan katilimi ile gerceklessin, sonug¢ degismez. Fakat tigiincii kiginin

%66 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 285.
7 Oguzman, Oz, a.g.e.,s. 839 vd.
568 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 837
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fiillini taahhiit sdzlesmesinde asil bor¢lu ile taahhiit edenin bor¢luluk sebepleri
birbirinden ¢ok farklidir. Asil borglu, alacakli ile aralarinda mevcut olan herhangi bir
temel iliskiden dolay1 sorumlu iken, taahhiit edenin sorumluluk sebebi iigiincii kiginin

fiilini taahhiit s6zlesmesidir’®.

C. Birlikte Bor¢ Ustlenmeden Ayirt Edilmesi

Birlikte borg {istlenme, bir veya birkag kiginin dnceden mevcut olan borcuna,

sonradan baska kisi ya da kisilerin katilmalarina denir’”®

. Buna gore borca katilan
kisiler, asil borglu ile birlikte asil borgtan dolayr sorumlu hale gelirler. Bdylece
birlikte borg¢ tlistlenme halinde asil bor¢ sona ermeyip571 asil bor¢lunun yanisira baska
kisi ya da kisiler iizerinde’”* devam eder’”. Bor¢lar Kanunumuzda diizenlenmemis

birlikte borg tistlenmenin hukuki dayanag sézlesme 6zgiirliigii ilkesidir’ .

Birlikte borg iistlenme ile tigiincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi arasinda
cok temel farklar vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki birlikte borg iistlenme halinde
miitesesil borg iliskisi dogdugu i¢in’” miiteselsil bor¢luluk ile @i¢iincii kisinin fiilini
taahhiit arasindaki farklar burada da gecerlidir. Buna gore birlikte borg iistlenmede,
borca katilan kisilerin borgluluk sebepleri, katilmaya konu olan ilk bor¢lunun sebebi
ile ayn1 olmasina karsilik {i¢iincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinde taahhiit edenin
borcunun hukuki sebebi teminattir. Ornegin bir satim sdzlesmesinde alicinin satis

bedelini 6demesine iliskin bir borca katilma s6z konusu ise, borca katilanlarin hukuki

369 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 840; Yiice, a.g.e., s. 84- 85; Cebi, “Baskasmin Fiilini
Taahhiit Mukavelesi”, s. 121

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 843-844.

Borg iligkisinde, ikinci borglu borcu iizerine alirken, ilk bor¢lunun borcundan kutulacagi, ikinci
bor¢lunun 6ncekinin yerine gegecegi kararlastirilmigsa borca katilmadan degil, borcun naklinden
s0z edilir. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 272.

Borca katilan kisi, borcu ilk borglu ile birlikte listlenmis olmakla birlikte, asil bor¢lu ile alacakll
arasindaki sozlesmeye taraf olmus degildir. Bu sebeple ilk bor¢lu ile alacakli arasinda mevcut
sozlesmeden dogan bir hak mesela sozlesmeyi fesih hakki yine sadece ilk borgluya aittir.
Selahattin Sulhi Tekinay, “Kefalet mi, Borcun Dis Yiiklenilmesi (Borcun Nakli) mi, Borca iltihak
mu, Ugiincii Sahsi Fiilini Taahhiit mii?”, iBD, C: 32, 1958, Say1 No: 11- 12, s. 234.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 272.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 844.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 844; Hiiseyin Murat Develioglu, “Isvicre Federal Mahkemesi’nin 23
Eylil 2003 Tarihli Karar1 Isiginda Kefalet Sozlesmesi-Borca Katilma Ayrimi”, Galatasaray
iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan), Y. 3, C: I, Say1
No: 1, 2004, s. 308.
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sebebi de alicininki ile ayni olup satim sodzlesmesidir. Halbuki satis bedelinin
Odeneceginin taahhiit edildigi bir tiglincii kisinin fiilini taahhiit sozlesmesinde alicinin
borcu satim sdzlesmesi olup causa credendi’ye dayanirken taahhiit edenin borcunun

dayanag taahhiit sézlesmesi olup, causa garanti, yani teminat hukukidir’’®.

Birlikte borg iistlenme ile iiciincii kisinin fiilini taahhiidii birbirinden ayiran bir
diger temel Gzellik, her iki taahhiitten dogan borcun bagimsiz bir nitelik tagimasina
ragmen, bu bagimsizli§in iiclincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinde heniiz
baslangigtan itibaren gergeklesmesi, birlikte borg listlenmede ise sonradan meydana
gelmesidir. Birlikte borg iistlenmeden bahsedebilmek icin ortada iistlenilecek gecerli
bir bor¢ bulunmasi gerekliliginden o&tiirii birlikte borg iistlenme, heniiz baslangicta,
yani katilanlar iizerinde borcun dogumu esnasinda feri karakterdedir. Ilk borcun
mevcut veya gecerli olmasiyladir ki borca katilma gergeklesmis olacak, ikinci borg
dogacak ve bu sekilde bagimsizlik, ikinci borcun dogmasindan sonraki agama igin
s6z konusu olacaktir’’”’. Katilma gergeklestikten sonra, katilmadan kaynaklanan borg
ilk bor¢tan bagimsiz bir hukuk kader izlemeye baslar’’®. Oysa tiglincii kisinin fiilini
taahhiit sozlesmesinde bor¢, dogumu aninda bile asil borcun varligima ya da

gecerligine bagh degildir’”’.

76 JdT 2004 544; Ozen, a.g.e., s. 7 ve s. 13; Cebi, “Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit”, s. 121;
Develioglu, “Isvicre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Tarihli Karar1 Isiginda Kefalet
Sozlesmesi-Borca Katilma Ayrimi”, s. 308.

77 ATF 5A_696/2007(04.02.2008) consid. 3.2. [(Cevrimici) http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/

Index.php?.php?=fr&type=highlight simple query...8/28/2008]. Ferilik niteligi, kurulusundan

sona ermesine kadar feri bir karakter tastyan kefalet s6zlesmesinin birlikte borg istlenmeden

ayrilmasinda daha belirgin bir unsurdur. Ozen, a.g.e., s. 11; Develioglu, “Isvigre Federal

Mahkemesi’nin 23 Eylil 2003 Tarihli Kararn Isiginda Kefalet Sozlesmesi-Borca Katilma

Ayrim1”, s. 305-306.

Birlikte borg iistlenmede; ilk borcun, alacakliy: tatmin edecek sekilde ortadan kalkmasinin ikinci

borcu da sona erdirici etki tasimasi feriligin bir sonucu olmayip miiteselsil bor¢larin alacakliy1

tatmin etme ortak amacina yonelmis olmasinin bir sonucudur. Ozen, a.g.e., s. 11.

Daeppen, a.g.e., s. 211; Tandogan, Ozel Borg lliskileri, C: 11, s. 841; Ozen, a.g.e., s. 11; Cebi,

“Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit”, s. 121; Arik, “Baskasmin Fiilini Taahhiit veya Garanti

Mukavelesi”, s. 48; Yiice, a.g.e., s. 83- 84; Tekinay, “Kefalet mi, Borcun Dis Yiiklenilmesi

(Borcun Nakli) mi, Borca Iltihak m1, Ugiincii Sahsin Fiilini Taahhiit mii?”, s. 237- 238. Ozen’e

gore liclincii kiginin fiilini taahhiit ile birlikte borg iistlenme arasinda sayilabilecek bir baska

farklilik ikincilliktir. Yazara gore, gerek kefalet gerek garanti sdzlesmelerinde s6z konusu olan
ikincillik, s6z konusu sdzlesmelerin, birincil sorumluluk yaratan birlikte borg {istlenmeden ayirt
edilmelerine hizmet eder. ikincillik dzelliginin kefalet sozlesmesi bakimindan en iist diizeye
¢iktigini vurgulayan yazar, garanti sdzlesmesinde bu sonucun ancak riskin gergeklesmesi ile
dogdugunu bildirmektedir. Zira ikincillik 6zelligi, alacaklinin 6nce asil bor¢luya bagvurmasit ve
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Federal Mahkemeye gore iciincii kisinin fiilini taahhiit ve birlikte borg
tistlenme arasindaki tim bu farkliliklar, kurumlar arasinda yapilacak bir ayrimin
sonucudur. Taraflarca akdedilen s6zlesmenin porte-fort veya birlikte borg {istlenme
mi olduguna karar verildikten sonradir ki her biri digerinden farkli olarak kendine
0zgl hiikiimlere tabi olacaktir. Bu durumda ayrimi belirleyecek olan dlgiit, taraf

iradelerinin yorumudur®®’,
D. Cezai Sarttan Ayirt Edilmesi

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi olasiligina karsi taraflarin heniiz
baslangigta, sdzlesme kurulurken ceza>®! olarak &denmesini kararlastirdiklar bir
miktar paraya cezai sart denir’">. Buna gére cezai sartin en énemli islevi, bor¢lunun
edimini yerine getirmeme olasiligini berataraf etmektir. Zira borglu, borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmeyecek olursa ceza olarak bir miktar para 6demesi ile kars1 karsiya
kalacagini bidigi i¢in borcu ifa hususunda daha istekli davranacaktir. Cezai sartin bir
diger en Onemli islevi, ispat yiikiiniin yer degistirmesini olanakli kilmasidir.
Normalde borg ifa edilmedigi zaman alacakli, ifa yoklugu sebebiyle ugradigi zarari
kendisi kanitlamak zorundadir. Ancak sozlesmeye eklenecek bir cezai sart sayesinde
alacakli, ugradig1 zarar1 ayrica ispata gerek kalmaksizin dogrudan dogruya ceza
konusu paranin &denmesini isteyebilecek ve bdylece zarari ispat giigliigiinden

kurtulmus olacaktir™.

ondan bir sey elde edemedigi zaman, kefile ya da garanti verene bagvurmasinin zorunlu olmasini
deyimler. Ugiincii kisinin fiilini taahhiit bakimindan sorumluluk birincil gibi goriinse de, yani
alacakli, ister asil borgluya ister garanti verene basvurma hakkina sahip olsa da, riskin
gerceklesmesi zorunlulugu ve riskin gergeklesmesinden dnce garanti verene basvurulamayacak
olmasi, garanti sorumlulugunun da ikincil bir sorumluluk olarak nitelendirilmesine olanak tanir.
Ozen, a.g.e., s. 10- 11.

%% JdT 2004 539 consid. 2.3.

¥ Cezai sartin hukuki niteligi ile ilgili tartismalar ve bu tartismalarda ileri siiriilen ceza niteligi,
tazminat niteligi, sigorta niteli§i ve ceza-tazminat karmasi niteligi hakkinda bkz. Kenan
Tuncomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1963, s. 21 vd.

%2 Tungomag, Cezai Sart, s. 5-6; Cevdet ilhan Giinay, Cezai Sart (BK m. 158-161), Anakara, y.y.,
2002, s. 3; Gokhan Dirican, Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayal Cezai Sart ve Yargitay
Uygulamasi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 15-16. Ayrica bkz. Fredj Loksaier, La Clause
Pénale dans les Contrats Internes et dans les Contrats Internationaux, Lausanne, Editions
Payot, 1985, s. 37 vd.

¥ Tungomag, Cezai Sart, s. 48 vd., Dirican, a.g.e., s. 26- 27; Giinay, a.g.e., s. 4- 5.
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Cezai sart ile tgiincli kiginin fiilini taahhiit, borcun ifasini temin etme
noktasinda birbirine benzer. Zira her ikisi de kisisel teminat sdzlesmesi olan bu
kurumlarin ortak amaci, bor¢lunun borcunu ifa etmesini saglamaktir. Ancak
aralarindaki benzerlige ragmen cezai sart ve tiglincii kisinin fiilini taahhiit birbirinden
kesin c¢izgilerle ayrilir. Cezai sart ile ii¢lincli kisinin fiilini taahhiit arasindaki en
belirgin fark, cezai sartin borglu tarafindan taahhiidiine karsilik, ti¢lincii kisinin fiilini
taahhiitte, borcun geregi gibi ifa edilecegi soziiniin, borg iliskisine yabanci bir kimse
tarafindan verilmesidir. Baska deyisle, cezai sartta, borcun ifa edilecegi sozii asil
bor¢lunun bizzat kendisi tarafindan verildigi halde, taahhiit s6zlesmesinde taahhiit
eden, t¢iinci kisinin yiiklendigi edimi geregi gibi yerine getirecegini beyan ederken

aslinda kendisine ait olmayan bir borcun ifasini taahhiit etmektedir™*.

Cezai sart, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemenin cezasidir.
Bu sebeple cezai sarttan bahsedebilmek icin Oncelikle ortada gecerli bir borg
bulunmalidir, olmayan bir borcun ifasi i¢in cezai sart kararlastirilamaz. Taahhiit
sOzlesmesinde taahhiit eden, {igiincii kisinin mevcut bir borcunu temin edebilecegi

gibi heniiz mevcut olmayan, ileride dogabilecek bir borcuna da giivence verebilir’™.

Cezai sarttan dogan borg feri bir karakter tasig1 halde taahhiit s6zlesmesinden
dogan borg bagimsizdir. Cezai sart, tipki kefalet gibi asil borcun kaderine tabidir, asil
bor¢ mevcut olmadig1 veya herhangi bir sebeple gecersiz oldugu takdirde cezai sart

da dogmaz’*®.

Cezai sart onceden kararlastirilan bir miktar oldugundan, 6denmesi istenen

tutar zarar miktarin1 tam olarak karsilamayabilir. Taraflar, ileride dogacak zarari

¥ Reisoglu, Garanti, s. 134. Cezai sart ve tigiincii kisinin fiilini taahhiit, bocun ifasin1 temin eden
taahhiitler olmakla birlikte, bor¢luyu ifaya zorlayici etki yalnizca cezai sart bakimindan goriiliir.
Cezai sart borglusunun, borcu ifadan kaginmasi ¢ok kolay degildir. Zira ayn1 zamanda asil borcun
da borglusu olan cezai sart borglusu, borcu ifaya yanagsmadigi zaman ceza miktarmi 6demek
zorunda kalacagini ve ceza tutarinin asagl yukari asil bor¢ miktari ile ayni ve hatta ¢ogu zaman
onun ¢ok {istiinde bir rakam olacagini bildigi i¢in borcu ifa hususunda daha aktif davranacaktir.
Halbuki taahhiit s6zlesmesinde asil borcun borglusu ile borcu temin eden kisiler farklidir. Taahhiit
edenin, borcun ifa edilmemesi halinde bir tazmin yiikiimliligii altinda olmasi, asil borglu
konumundaki {igiincii kisi tarafindan ¢ok fazla 6nemsenmeyebilir. Reisoglu, Garanti, s. 134.
Wavre, a.g.e., s. 37- 38.

Tuncomag, Cezai Sart, s. 37; Reisoglu, Garanti, s. 133; Asulla, “Porte-fort”, s. 145. Yarg. 15.
HD, 6.2.2002 t., E. 2002/290 K. 2002/538 (www.kazanci.com.tr).
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onceden goremedikleri zaman, cezai sarti, zarar miktarinin altinda veya tistiinde bir
tutar olarak kararlagtirmak durumunda kalabilirler. Oysa {i¢iincii kisinin fiilini taahhtit
sO0zlesmesinde taahhiit edenin borcu, kural olarak, daima zarar miktarina esdeger bir

tutar olacaktir®®’.

E. Kredi Vekaletinden Ayirt Edilmesi

Kredi vekaleti, en genel anlamiyla bir kimsenin digerine iiclincii kisiye kredi
acmasi i¢in vekalet vermesidir. Kendisine talimat verilen kisi boyle bir talimati alir
almaz, emredildigi gibi liclincii kisiye kredi olarak bir miktar para verir. Boylece biri,
talimata gore hereket ederek kredi veren kimse ile iicilincii kisi arasinda olmak iizere
odiing sozlesmesi ve digeri de talimat veren ile talimat alan arasinda olmak iizere
vekalet sozlesmesi seklinde iki ayr1 s6zlesme meydana gelir. Bu talimata dayanarak
kredi agan kimse Once aralarindaki 6diing sézlesmesi geregince borcun ifasini karsi
taraftan ister; fakat alacagini elde edemezse aralarindaki vekalet iligkisi geregince
talimat verene bagvurur. Kredi vekaletinin ifasina kadar vekalete, ifasindan sonra ise

kefalete benzer bir durum ortaya gikar™™.

Kredi vekaletinin bir garanti sozlesmesi oldugu fikri ilk kez Foerster
tarafindan ileri siiriilmiistir'™. Yazara gore kredi vekaleti ne bir vekalet ne bir

kefalettir; o bir garanti sézlesmesidir’”’. Kredi vekaletinde bir kimse, diger kimseden,

7 Wavre, a.g.e., s. 38. Bu noktada asil olarak ¢dziimlenmeye muhtag olan sorun, iigiincii kiginin

fiilini taahhiit s6zlesmesinde 6denecek tutarin tipki cezai sartta oldugu gibi dnceden tespit edildigi
hallerdir. Bu durumda taahhiit s6zlesmesi ile cezai sart ayrimi yine kolaydir zira cezai sart, kesin
olarak asil borglunun bor¢lusu tarafindan istlenilir. Zarar miktarinin 6nceden saptandigi
durumlar, i¢ilincii kiginin fiilini taahhiitten ¢ok, taahhiit edenin kendi edimine baglh rizikolar
garanti altina aldig1 bagli garanti s6zlesmeleri bakimindan 6nem arz eder. Her iki durumda da asil
borglu ile borcu temin edenler ayni kisilerdir. Belirtmelidir ki bu gibi durumlarda ayrim pratik bir
oneme sahiptir. Ciinkii cezai sarta karar verilmesi halinde, zarar meydana gelmese bile BK m.
159 uyarinca borg¢lu, alacakli tarafindan kendisine kabul ettirilen ceza konusu degeri 6demek
zorundadir. Fakat garanti s6zlesmesinde zararim dogmasi kanunun aradigi bir unsur olup zarar
gerceklesmeden Once garanti verenin borcu muaccel olmaz. Bu hususta ayrica bkz. Reisoglu,
Garanti, s. 135.

Alfred Margot, Le Cautionnement du Compte de Crédit, Dissertation, Lausanne, y.y.,
Imprimerie T. Geneux, 1930, s. 16 vd.

Otto Foerster, Der Kreditauftrag Eine Studie nach romischem und neuem biigerlichem
Recht, Diss. Leibzig, y.y., 1903’den naklen: Reisoglu, Garanti, s. 120 dn. 18.

Dogal olarak burada karsilastirmasi yapilan garanti sozlesmesi kefalet benzeri garantidir, Saf
garanti sozlesmesi ile kredi vekaleti zaten bir benzerlik tasimaz. Tandogan, Ozel Borg lliskileri,
C: 1L, s. 844 dn. 142.
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Odenecegini vaat etmek suretiyle iiclincii kisiye kredi acilmasini istemektedir. Kredi
borcunun garanti edilmesi burada bir garanti s6zlesmesinin var oldugunu gostermekte
olup kredi vermeye davet dnemsizdir. Vekilin borcu ancak zarar ortaya ¢ikinca yani
asil bor¢lunun borcunu 6demesi imkansizlaginca dogar. Kredi acan kimsenin 6diing
sOzlesmesi geregince once sdzlesmenin karsi tarafina gitmek zorunda olmasi, kredi
acilmasi isteginde bulunanin sorumlulugunun ikincil oldugunu gosterir ki ikincillik,

ayn1 zamanda {i¢iincii kisinin fiilini taahhiit sézlesmelerinin bir ézelligidirsgl.

Foerster’in kredi vekaletini ii¢lincli kisinin fiilini taahhiit olarak kabul eden
goriisii doktrinde taraftar bulamamustir. Ugiincii kisinin borcunu 6deyecegini garanti
etmesi bakimindan her iki kurum arasinda benzerlik olsa da, kredi vekaletinde vekil,
talimat1 kabul edince, emredildigi gibi iiclincli kisiye Odiing para vermek zorunda
kalir; halbuki iiglincii kiginin fiilini taahhiitte kendisine garanti verilen kimse mutlaka
iclincli kisiye kredi acip onunla borg iliskisine girmek zorunda degildir. Diger
taraftan kredi vekaletinin vekaletin bir ¢esidi oldugu BK m. 400°den agikca
anlagilmaktadir; maddede vekaletin icrasindan sonra, {igiincii kisinin borcunu yerine
getirmemesinden dolay1r vekalet verenin kefil gibi sorumlu olacagindan
bahsedilmistir. “Kefil gibi sorumlu olmak”, “kefil sifatiyla” sorumlu olmak anlamina
gelmez. Kefil gibi sorumlu olmak; kefalete ait hiikiimlerin, niteligine uygun diistiigi

592

Olciide kredi vekaletine de uygulanmasi demektir °*. Bu bakimdan kredi vekaletinin

garanti s6zlesmesi olarak anilmasi dogru olmamis ve kabul gérmemistir.

III. Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesinin Gecerlik

Sartlar:
A. Ehliyet

Kanunda 6zel bir ehliyet sart1 getirilmedigi i¢in tiim sdzlesmeler i¢in aranan
genel ehliyet kurallar1 dglincii kisinin fiilini taahhiit sézlesmesi agisindan da

gecerlidir”. Sézlesmede, ehliyet kosulunu saglamasi gereken kisiler taahhiit eden ile

1 Goriisiin ayrmtilart hakkinda bkz. Reisoglu, Garanti, s. 119-120.

%2 Bu ve diger farkliliklar igin bkz. Reisoglu, Garanti, s. 120-122.
% Wavre, a.g.e., s. 43.
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taahhiit edilen olup sdzlesmeye taraf olmayan tigiincii kisinin ehliyeti gegerlik sartlari

bakimindan 6nemli degildir™*.

Taraflarin ehliyeti konusunda {igiincii kisinin fiilini taahhiitlere has 6zellik,
¢ogu zaman sadece taahhiit bor¢lusunun tam ehliyetli olmasimin yeterli olmasidir™”.
Taahhiit sozlesmesi kural olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme oldugundan,
yalnizca taahhiit eden bor¢ altina girer; herhangi bir karsilik vaat etmedikce taahhiit

alacaklis1 bor¢ altinda degildir’”®

. Bu durumda iigiincii kisinin fiilini taahhiitler
acisindan sozlesme ehliyetine sahip olmasi gereken kisi taahhiit eden olup taahhiit
edilen, ancak vaat ettigi bir ivaz nedeniyle bor¢ altina girdigi hallerde ehliyetli
olmalidir. Bunun disindaki hallerde, taahhiit edilenin ayirt etme giiciine sahip olmasi

taahhiidiin sonu¢ dogurmasi i¢in tek basina yeterlidir597.

Taahhiit edilenin smurlt ehliyetsiz oldugu ve bir ivaz karsiligi taahhiit
sO0zlesmesinden dolay1 bor¢landigi hallerde islemin gegerligi i¢in kanuni temsilcinin
izin ya da icazeti gereklidir. Kanuni temsilcinin izin veya icazeti ile sinirli ehliyetsizin
yaptig1 islem gegerlik kazanir. Ancak MK m. 449°da kanuni temsilcinin onayi ile
yapilamayacak iglemler sayilmistir ki bu hiikiim esas itibariyle kefalet sdzlesmeleri
bakimindan 6nem tagimakla birlikte konumuzu yakindan ilgilendiren bir 6zellige de
sahiptir. Hiikiim izleyen sekilde kaleme alinmuistir: “Vesayet altindaki kisi adina kefil

olmak, vakif kurmak ve onemli bagislarda bulunmak yasaktir”.

Hiikiimde temsilin acgik¢a yasak oldugu haller kaleme alimmistir ve kefalet
sO6zlesmesi bunlardan biridir. Kii¢ciik ya da kisithh olan bir sinirli ehliyetsizin kefil
sifatini tasidigr kefalet sozlesmeleri gegerli olmadigi gibi vasi tarafindan verilen onay
da sozlesmeyi gecerli hale getirmez. Kefil olma yasagt MK m. 342 f. 3 atfi ile velayet
altindaki kiigiikler i¢in de gecerlidir’®. Hiikiimde temsil yasagmmn ongorildigi

islemler kefalet, vakif kurma ve bagislama olarak sayilmistir. Ugiincii kisinin fiilini

594
595
596

Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 8.

Basler Kommentar, Pestalozzi, art. 111 OR N. 7.

Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 8; Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N.
2609; Engel, Traité, s. 432; Béguelin, “Porte-fort”, s. 2.

Béguelin, “Porte-fort”, s. 4.

Sinirl ehliyetsizlerin kefil olma ehliyetleri bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. Ozen, a.g.e.,
s. 131 vd.
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taahhiit bu hitkmiin sinirlayici igeriginde yoktur. Nitekim bu durumun konumuzu
yakindan ilgilendiren tarafi da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Kefalet benzeri garanti
niteliginde kabul ettigimiz {igiincii kisinin fiilini taahhiidiin maddede sayilmamis
olmasi, kiigiik ya da kisithnin, kefalet sozlesmesi gibi bor¢lu igin koruyucu
hiikiimlere ¢ok¢a yer veren bir islemin kanuni temsilcinin onayi ile dahi olsa
yapilamayacagini, buna karsilik kefaletten ¢ok daha agir ve kapsamli bir sorumluluk
getiren ve hemen hemen borg¢lu i¢in hicbir koruyucu hilkkme de yer vermeyen kefalet
benzeri garantinin ise kanuni temsilcinin onay1 ile rahatlikla yapilabilecegi
yorumunun yapilmasina neden olur. Buna gore kanuni temsilcinin izin ya da icazeti
ile dahi kefil sifatin1 tagtyamayacak olan kiiclik ya da kisitli, kefalet benzeri garanti
s0z konusu oldugunda garanti veren sifatina kanuni temsilcinin onay1 ile sahip
olabilecektir. Oysa ehliyeti smirlayict hiikiimler diisiintildiigiinde bu yasaklayici
kuralin, kefalet gibi daha lehte olan bir isleme uygulanip kefalet benzeri garanti gibi
daha aleyhte olan bir isleme uygulanmamasi koruma yarari agisindan elverisli
degildir. Ancak su anki diizenleme karsisinda kanuni temsilcinin onayi ile sinirh
ehliyetsizin kefalet benzeri garanti sdzlesmesine taraf olmasini engellemek miimkiin

goriinmemektedir.

Bununla birlikte Borglar Kanunu Tasaris1 bir sorun olarak ortaya ¢ikabilecek
bu durumu c¢odziime baglamis goriinmektedir. Nitekim Tasarinin 603. maddesinde
kaleme alinan “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak, baska ad
altinda yapilan diger sézlesmelere de uygulanr” hilkmii MK m. 449 ve MK m. 342 f.
3 hiikiimlerinin kefalet benzeri garanti s6zlesmelerinde de dikkate alinmasina olanak
tanir. Buna gore siirli ehliyetsiz, kanuni temsilcinin izin ya da icazeti ile dahi olsa
kefalet sozlesmesi akdedemeyecegi gibi kefalet benzeri garanti sozlesmesi de

akdedemeyecektir’”’.

%" Yine kefalet sozlesmeleri i¢in s6z konusu olan esin rizasi sart: da Tasarinm 603. maddesi atfi ile
kefalet benzeri garanti szlesmesine de uygulanacaktir. Tasarida getirilen esin rizasi ile ilgili
hiikiimler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozen, a.g.e., s. 139 vd.
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B. Sozlesme Konusunun Emredici Hukuk Kurallarina,
Kamu Diizenine, Genel Ahlaka ve Kisilik Haklarma

Aykir1 Olmamasi

Tiim s6zlesmelerde oldugu gibi iiciincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinde
de konu, BK m. 19 f. 2 geregince hukukun emredici ilkelerine, kamu diizenine, genel

ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 olamaz®®

; aksine bir durum, sozlesmeyi kesin
hiikiimsiizliik yaptirim ile kars1 karsiya birakir®!. Yalniz bu noktada iiciincii kisinin
fiilini taahhiidiin kendine ozgii karakteri dikkati ¢eker. Nitekim taahhiit edenin
borcunun bir miktar para Odemesinden ibaret sayilmasi nedeniyle taahhiit
sozlesmelerinde bor¢ konusunun hukuka aykiriligindan asla bahsedilemeyecektir.
Gergekten, iicilincii kisinin hukuka aykir1 bir edimi taahhiit edilmis olsa bile, taahhit
edenin, yalnizca bu edimin ifa edilmemesinden dogan zarar1 gidermekle yiikiimlii
olmas1 ve zarar gideriminin ise bir miktar para 6deme suretiyle yerine getirilecek
olmasi taahhiit edenin borcunu hukuka aykiri olmaktan kurtarir, zira bir miktar

paranin 6denmesinde hukuka aykir1 higbir taraf yoktur®®.

BK m. 20’nin sadece konu bakimindan hukuka aykiriligi ongdren “...akdin

2

konusu...gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa...” ifadesi karsisinda,
ticlincii kisilerin hukuka ve ahlaka aykiri edimlerinin sanki gecerli olarak taahhiit
edilebilecegi gibi bir kan1 uyanir. Zira kars1 tarafin ugradigi zarar1 parasal olarak
gidermeyi hedef alan bir sézlesme konusunun hukuka aykiriligr iddia edilemez.
Bununla birlikte fikrimize gore sdzlesmenin dar anlamda konusu ile genis anlamda
konusu arasindaki ayrimin 6nemi burada artar. S6zlesmenin dar anlamda konusu
edimdir. Ayn1 zamanda borcun konusunu olusturan edim, taraflardan birinin
digerinden verilmesini, yapilmasini veya yapilmamasini istedigi seyi ifade eder. Buna

karsilik genis anlamda konu, edimden ¢ok daha genis bir kavram olup edimin

kendisini de icine alir. Sozlesmenin genis anlamda konusu kavramindan edimden

600 Szlesme serbestisinin smirlart hakkinda bkz. Hasan Erman, “Borclar Hukuku Alaninda Akit

Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar”, IUHFM, C: 38, Say1 No: 1-4, 1973, s. 608 vd.
Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 9; Berner Kommentar, Weber, art. 111
OR N. 135.

Wavre, a.g.e., s. 48.
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baska; taraflarin kararlastirdiklar1 sartlar, yenilik doguran haklar, vade gibi bir
sOzlesme igerigine dahil olabilecek pek ¢ok sey anlasilir. Taraflarin sozlesme ile
hedefledikleri ortak ama¢ da yine genis anlamda konu kapsamina dahil unsurlar

arasmdadir®®

. Taahhiit sozlesmelerinde taahhiit edenin borcunun bir miktar para
O6demesinden ibaret olmasi nedeniyle dar anlamda konuda hukuka aykirilik unsuruna
rastlanmaz. Ancak her ne kadar para 6demesi hukuka aykirilik teskil etmese de
O0denecek para, kanuna ve ahlaka aykiri bir amaca hizmet i¢in ise, genis anlamda
konuyu batil kilar. S6zlesme ile giidiilen ama¢ kanuna ve ahlaka aykirilik tasiyorsa,
hukuka aykirilik unsuru sdzlesmenin igerigine girmis demektir ve gegersiz bir icerikle
kaleme alinan sozlesme gegerli olarak dogmaz. Ahlaka aykir1 bir mekanin isletilmesi
icin lgilincli kisinin evini kiralayacagi, bir cinayette kullanilmak iizere silah temin
edecegi, uyusturucu satacagi gibi taahhiitlerde dar anlamda konuda hukuka aykirilik
olmasa bile genis anlamda konuyu olusturan {igiincii kisiye ait edim, kanuna ve

ahlaka aykar1 nitelikte oldugundan, sézlesmenin hiikiim dogurmasini engeller®®.

Kisilik haklarina aykir1 taahhiitlerde de ayni sonu¢ dogar. Mesela ii¢iincii
kisinin omiir boyu ayni iste ¢alisacagi veya sonsuza kadar rekabet etmeyecegi gibi
taahhiitlerde, konusunun bir miktar paradan ibaret olmasi nedeniyle kanuna ve ahlaka
aykirt bir tarafi bulunmayan bu borg, hukuka aykiri bir amaci tesvik ettigi siirece

gecersizdir. Kisinin calisma o6zgiirliigiinii veya diger kisilik haklarini ihlal edici

63 Hatemi, Bor¢lar Hukuku Fasikiiller, § 9 N. 17 vd.. Bor¢ konusu ile sézlesme konusunun

birbirinden farkli kavramlar oldugu yolunda ayrica bkz. Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler I, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 132- 133.

Wavre a.g.e., s. 48- 49; Béguelin, “Porte-fort”, s. 5, Engel, Traité, s. 433; Scyboz, a.g.e., s. 18;
Arik, “Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 54; Tungomag, Genel Hiikiimler,
C: I, s. 984; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 111 N. 7; Eren, a.g.e., s. 1111; Franco, “Uciincii
Sahsin Fiilini Taahhiit”, s. 587; Develioglu, a.g.e., s. 352- 353. Kanuna ve ahlaka aykir1 iiglincii
kisinin fiilini taahhiitler bakimindan ilk talepte 6deme kayitli banka teminat mektuplarina dikkat
etmek gerekir. Bilindigi iizere, ilk talepte 6deme kaydi, bankanin mektup bedelini kayitsiz sartsiz,
talep iizerine 0demek zorunda oldugu bir taahhiit sozlesmesidir. Bununla birlikte hukuka
aykirilik, bu tiir teminat mektuplarin1 da gegersiz kilar ve banka, mektup bedelini 6demekten
kurtulur. Yalniz bu noktada 6demeden kaginma hakki, kanuna, ahlaka ya da kamu diizenine
aykirthgm agik secik oldugu olaylarda s6z konusu olabilir. Acaba hukuka aykirihigim bu denli
belirgin olmadig1 durumlarda ne yapilacaktir? Ornegin satin alinan ilag bedellerinin 6denmesi
lehine verilen garanti, s6z konusu ilacin niteligine gore kanuna, ahlaka ya da kamu diizenine
aykirt olabilir. Bankanm ilag tiiriinli, mesela ilacin uyusturucu madde sayilip sayilmayacagini
bilmesi miimkiin olmadig1 gibi bu hususta bir arastirma yapma yiikiimii de yoktur. O halde bu
gibi durumlarda basvurulabilecek en uygun ¢oziim, bankanin talep lizerine 6deme yapmasi, fakat
6demenin ardindan, rizikonun kanuna, ahlaka ya da kamu diizenine aykir1 oldugunu ileri siirerek
verdigi seyi geri istemesidir. Arkan, “Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu”, s. 69-70.
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nitelikteki anlagmalarda gecersizlik, taahhiit s6zlesmesinin igcerigine de sizmistir. Her
ne kadar taahhiit edenin bu yondeki taahhiitleri tgilincii kisi acgisindan baglayici
olmadig1 i¢in tigiincii kiginin bu taahhiitlere aykir1 davranma 6zgiirliigli daima bulunsa
da, taahhiide aykir1 davranig gergeklesmedigi zaman taahhiit edeni tazminat 6demeye
zorlamak kag¢iilmaz olacaktir. Oysa hukuka aykir1 sonu¢ gerceklesmedi diye bir
kimseyi tazminata mahkum etmek hukukun genel ilkeleri ile bagdagmaz, bu ilkeleri

. 605
temelinden sarsar’ .

Taahhiidiin  konusunun emredici hukuk kurallarina aykirt olmamasi
noktasinda son olarak bir bagka hususa da deginmek gerekir. Bazen, taahhiit
sOzlesmesinin konusu, muvazzali bir sdzlesmeden dogan borcun ifasini garanti etmek
olabilir. Bu durumda alacakli ile ii¢iincii kisi arasindaki sdzlesme muvazza sebebiyle
gecersiz olsa bile, taahhiit eden, taahhiit s6zlesmesinin bagimsizlig1 geregi muvazaali
borcun ifa edilmemesinden dogan zarari muvazaaya ragmen Odemek zorunda
kalabilir. O halde temel iliskideki muvazaa, garanti sozlesmesini derhal gegersiz
kilmaz. Muvazaa nedeniyle s6z konusu olabilecek gecersizligin garanti sdzlesmesine
sirayet etmesi, taraflarin garanti sozlesmesini, muvazaanin hiikiim ifade etmesini
saglayacak sekilde kaleme almis olmalarina baglhidir. Baska deyisle, eger garanti
sozlesmesi aslinda hiikiimsiiz olmasi gereken muvazaali sdzlesmenin hiikiim
dogurmasin1 temine c¢alistyorsa kanunun yasakladigi bir sonucu gerceklestirme
¢abasina yonelmis demektir ve bu durumda hukuka aykirilik, muvazaali sézlesme ile
sinirli kalmayip garanti sézlesmesinin biinyesine de girmis olur. Bunun disindaki
hallerde temel iliskideki muvazaa derhal ve tek basina garanti s6zlesmesini butlan ile

606
sakatlamaz™".

5 Wavre, a.g.e., s. 49- 50. Buna karsilik taahhiit edenin, tigiincii kisinin kisisel ozgiirliiklerini
kisitlamayan taahhiitleri gecerlidir. Mesela {iglincii kisinin A isinde degil de B isinde 6miir boyu
calismayacagi yoniindeki taahhiitler ¢alisma 6zgiirliigiinii kisitlamadigi i¢in kisilik haklarini ihlal
edici karakterde degildir. Ayni sekilde rekabet etmeme yasagi da belli bir siire veya belli bir
sektorle sinirlandirildiginda kanuna ve ahlaka aykirt olmaktan kurtulur. Bu gibi durumlarda
kisilik haklart mutlak anlamda sinirlandirilmig olmayip ortada bu haklari ihlal edici nitelikte bir
taahhiit yoktur. Bu hususta bkz. Wavre, a.g.e., s. 50.

Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 10; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 230.
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Isvicre Federal Mahkemesi de, 19 Ocak 1949 tarihli bir karari ile bu sonucu
acikea teyit etmistir. Karara konu olan olayda Macaristan uyruklu VGE Sirketi ile
Romanya’da ikamet eden Siileyman arasinda Mart 1943 tarihli bir anlagma imzalanir.
Anlagsma uyarinca VGE, Siilleyman’in Romanya’da elde ettigi bir miktar Rumen
parasini Isvigre Franki ile degistirecektir. Ancak Rumen kanunlarina gore doviz
aligverisi yalnizca Rumen ulusal bankasinin araciligiyla ve onayiyla gerceklesmekte,
yabanci bankalarin bu alandaki islemlerine izin verilmemektedir. Bunun {izerine
taraflar, oldukca zorlu ve zahmetli olan Rumen kambiyo prosediiriinii dolanmak igin
aralarinda muvazaali bir sdzlesme yaparak Siileyman’in Rumen parasina karsilik
odenen Isvigre Frankini, Siileyman’in ticari isletmesine agilmis bir kredi gibi
gosterirler. Bu anlagsmanin hemen arkasindan VGE Konsorsiyumuna ait Tungram
Elektrizitits Sirketi de Siileyman’a garanti vererek bu anlasmadan dolay1 hi¢bir zarara
ugramayacagini taahhiit eder. Kisa silire sonra Romanya’daki ticari isletmesini
Tiirkiye’ye tasiyan Siileyman, bilangosunda gozilken bu kredi borcunun
kaldirilmasin1 talep eder, ancak talebi reddedilir. Bunun iizerine Siileyman,
aralarindaki taahhiit sozlesmesine dayanarak zararimin tazmini ig¢in Tungram
Elektrizitits’a dava agar, fakat Ziirich Ticaret Mahkemesi Siileyman’1 haksiz bularak
muvazaa sebebiyle garanti sdzlesmesinin gegersizligine hiikmeder. Yerel
mahkemenin kararini bozan Isvicre Federal Mahkemesi, bozma gerekcesinde
muvazaa nedeniyle garanti sozlesmesini gecersiz kilmak igin gerekli sartlarin
olusmadigina kanaat getirmistir. Federal Mahkemeye gore taraflarin garanti
sozlesmesindeki ortak amaglari, muvazaali sozlesmenin hiikiim ifade etmesini
saglamaya degil, aksine, muvazaay1 batil kilan kanuni diizenlemenin de istedigi gibi
muvazaanin hiikiim ifade etmesini engellemeye yoneliktir. Tungram Elektrizitits, bu
garantiyi verirken, aslinda bu paray1 bir daha geri istemeyeceginin teminatin1 vermis
olmaktadir. Dolayisiyla taraflarca kaleme alinan garanti sdzlesmesi, muvazzanin
hiikiim dogurmasindan degil, hiikim dogurmamasindan yanadir. O halde muvazaa
unsurunun, kanuna uygun bir sonucun gerceklesmesini hedefleyen taraflarin
akdettikleri garanti sozlesmesinin igerigine girecek kadar ileri gittiginden s6z

edilemez®"’.

897 14T 1950 1 488 vd.
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C. Sozlesme Konusunun imkansiz Olmamasi

Uciincii kisinin fiilini taahhiit ile imkansizlik arasindaki iliskide, imkansizlik
ile ilgili hiikiimler taahhiit s6zlesmeleri alaninda dogrudan uygulama alan1 bulmaz.
Bunun anlami, taahhiit edenin, imkansizlik sebebiyle borcun sona ermesini hiikme
baglayan BK m. 117°den yararlanamayacak olmasidir. Zira taahhiit edenin borcu
daima bir miktar para olup para bor¢lart bakimindan imkansizlik séz konusu

olmaz®®,

Ancak imkansizligin taahhiit sozlesmeleri iizerinde higbir etkisinin
bulunmadigindan s6z etmek yanlis olur. Taahhiit s6zlesmesinde imkansizlik ile ilgili
hiikiimler, taahhiit edenin para borcu bakimindan degil, fakat ii¢ilincii kisinin edimi
bakimindan giindeme gelir. Ugiincii kisinin edimi agindan ortaya cikabilecek bir
imkansizlik, tiglincii kisinin borcuna oldugu kadar taahhiit edenin borcuna da yon
vererek taahhiit edenin borcunu dolayli yoldan etkiler. Ugiincii kisinin ediminin

imkansiz olup olmamasina gore taahhiit edenin borcunun tabi olacagi hiikiimler de

farklilasir.

Uciincii  kisiye ait olacak edimin imkansizliginin taahhiit sdzlesmesi
tizerindeki etkisini belirleyebilmek i¢in bir ayrima gitmek ve edimin baslangigtaki
imkansizlig1 ile sonraki imkansizligin1 bagimsiz olarak ele almak gerekir. Heniiz
basta, sozlesme kurulurken dogal, fiili, ya da hukuki nedenlerle edimin ifasinin
gerceklesemez oldugu baslangictaki imkansizlik halleri objektif ve siibjektif
olmalarina gore farkli sonuclar dogurur. Baslangictaki imkansizlik siibjektif nitelik
tagiyorsa, yani edimin ifas1 herkes acisindan degil, yalnizca iigiincii kisi agisindan
miimkiin goriilmiiyorsa® bu imkansizligm taraflarca bilinip bilinmemesi, taahhiit
edenin bagvurabilecegi hukuki olanaklar agisindan Onemlidir. Zira baslangictaki
siibjektif imkansizlik taraflarca biliniyor ve buna ragmen sézlesme akdediliyorsa, bu
durum bir fikre gore®'’, taraflarn, imkansizligin sonuglarim iistlenmek istedikleri
anlaminda yorumlanmalidir. Buna karsilik baslangigtaki siibjektif imkansizlik her iki

tarafca da bilinmiyor ise taahhiit s6zlesmesi gecerli olarak dogar; ancak taahhiit eden,

608
609

Wavre, a.g.e., s. 50-51; Béguelin, “Porte-fort”, s. 6.

Siibjektif imkansizligin gergek anlamda bir imkansizlik olup olmadigi hakkinda bkz. Dural,
a.g.e., s. 80 vd.

610 Engel, Traité, s. 432.
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sartlar1 varsa BK m. 24 b. 4’deki temel hatasi hiikiimlerinden faydalanmak suretiyle
sdzlesmeyi iptal ettirebilir’'. imkansizligin alacakli tarafindan bilinmesine karsihik
taahhiit eden, imkansizliktan heniiz haberdar degil ve bu hususta da aldatilmigsa, BK

m. 28”deki hile hiikiimlerine dayanarak szlesmeyi iptal etme hakkina sahiptir®'*.

Baslangigtaki imkansizligin objektif olmasi halinde ise doktrin boliinmiis
durumdadir. Bir kisim yazarlar bu durumda s6zlesmenin BK m. 20 uyarinca gegersiz
olmasi ve buna bagli olarak taahhiit edenin zarar1 giderme borcunun dogmamasi
gerektigini savunurlar®”®. Diger bazi yazarlar ise baslangictaki objektif imkansizhik
halinde kural olarak taahhiidiin gecerli oldugunu, fakat bu imkansizligin, tipki
baslangigtaki siibjektif imaknsizlikta oldugu gibi taahhiit eden tarafa, hata ya da hile

hiikiimlerine dayanarak s6zlesmeyi iptal hakkini verecegini ileri siirerler®*.

Sozlesme kuruldugu zaman miimkiin olan bir edimin ifasinin, kurulustan
sonra imkansizlagsmasi halinde, taahhiit s6zlesmesinin konusunu olusturan riziko da
gerceklesmis olur ve bor¢ muaccel hale gelir. Muacceliyet anindan itibaren taahhtit
edenin borcu artik bir miktar para borcudur ve para borcunun imkansizlig: ileri
stiriilemez. Sonraki imkansizligin objektif veya siibjektif olmasinin bor¢ lizerinde

herhangi bir tesiri de yoktur®"’

. Zira taahhiit edenin borcunun dogumu i¢in 6nemli
olan, iiclincii kisinin edimini ifa etmemesidir, yoksa ifanin objektif bir sebepten mi
yoksa siibjektif nedenlerden mi ileri geldiginin degerlendirmesi yapilmaz. Ancak bu
noktada, imkansizligin objektif surette ortaya ¢ikmasinin taahhiit edeni yine de
sorumluluktan kurtarmayacak olmasina kuskuyla yaklasanlar vardir. Taahhiit edenin,
liclincli kisiden daha agir bir sorumluluga maruz birakilamayacagi diisiincesinden
hareket eden bir goriis, ifas1 liclincii kisiden beklenemeyecek bir edimden dolayi

taahhiit edenin sorumlu tutulmasimin hakkaniyet diisiincesi ile bagdagmayacagini

616 1o . , . oy
savunur’ . Bir kisim yazar ise, taahhiit edenin borcunun zaten garanti ilkesine

611 Engel, Traité, s. 432; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 807.

612 Engel, Traité, s. 432.

613 Béguelin, “Porte-fort”, s. 6; Scyboz, a.g.e., s. 18; Berner Kommentar, Weber, art. 111
OR N. 138.

Bu goriis temsilcisi igin bkz. Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 10.
Commentaire Romand, Du Paquier, art. 111 CO N. 10.

Arik, “Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 57; Tungomag, Genel Hiikiimler,
C:1,s. 986; Inan, a.g.e., s. 387.
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dayanan bir kusursuz sorumluluk oldugunu; taahhiit edenin, {i¢iincii kisinin dayandigi
imkansizlik sebebine dayanacak olmasinin garanti fiki ile bagdasmayacagini 6ne

. o es .. 617
stirerek bu goriise itiraz eder

. Buna karsilik imkansizligin siibjektif olarak belirmesi
halinde bdyle bir tartismaya girmeye gerek kalmaz; zira taahhiit sozlesmesi, ¢ogu
zaman Ugclincli kisinin ediminin sonraki imkansizligina karsi alinan bir Onlem
gibidir®'®.

Asint ifa giigliikklerinde ise, clausula rebus sic stantibus basligi altinda ele
alman sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi teorilerinin higbirinin garanti
sOzlesmeleri bakimindan uygulama alant bulamayacagi kesin olarak kabul

edilmektedir®!’

. Zira garanti borcu altina giren kimsenin, bdylesi agir bir ylikiimliiliik
altina girerken beklenmedik olaylara kars1 her zaman hazirlikli olmasi gerektiginin
bilincinde oldugu diisliniilmektedir. Fikrimize gore beklenmedik haller nedeniyle
sOzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi garanti sozlesmeleri bakimindan da
uygulama alan1 bulmalidir. Her ne kadar garanti borcunun karakteri geregi bor¢lunun
beklenmedik hallerden sorumlulugunun normal karsilanmas1 gerektigi savunulabilirse
de, degisen durumlar sonucu sozlesmenin ifast bor¢ludan beklenemez hale gelmis
olabilir. Oyle ki beklenmedik hal sonucu sézlesme kosullarinda meydana gelen
degisiklikler garanti verenin mahfina sebep olabilecek boyutlarda ise, s6zlesmenin
yine de ifasinda 1srar etmek adil sonuclar vermez. Bu sebeple degisen durumlar
sonucu sOzlesme, kendisinden beklenen yarar1 artik saglayamayacak hale gelmisse;
pacta sunt servanda gerekcesiyle sozlesme hiikiimlerine mutlaka sadik kalmak veya
dengelerin alt iist oldugu gerekgesiyle sozlesmeyi feda etmek yerine ¢ikarlar
dengesinin gozetilerek sozlesmeye devamin saglanmasi daha elverisli bir ¢6ziim

sunar.

617 Engel, Traité, s. 433; Reisoglu, Garanti, s. 151; Eren, a.g.e., s. 1111-1112; Béguelin, “Porte-

fort”, s. 6. Garanti sorumlulugunun kusura dayanmadig1 hakkinda ayrica bkz. Gilliéron, a.g.e., s. 52.
Engel, Traité, s. 433; Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2621; Basler Kommentar,
Pestalozzi, art. 111 OR N. 15.

Scyboz, a.g.e., s. 21 dn. 28; Engel, Traité, s. 433; Scyboz, Gilliéron, a.g.e., art. 111 CO.

618
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DORDUNCU BOLUM

UCUNCU KISININ FIILINI TAAHHUDUN HUKUMLERI, SONA
ERMESI VE ZAMANASIMI

I. Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiidiin Hiikiimleri
A. Taraflar Arasindaki Iliskiler

1. Taahhiit Eden ile Alacakh Arasindaki Iliskiler

Taahhiit eden ile alacakli arasindaki iliskiler ti¢iincii kisinin fiilini taahhiit
sOzlesmesi tarafindan yonetilir. Her ne kadar Borglar Kanununun genel hiikiimler
kisminda yer isgal etse de BK m. 110, tiim sdzlesmelere uygulanan genel bir kural
degil, 6zel bir s6zlesme tiriiniin bizzat kendisidir. Bu nedenle s6zlesmelere iliskin
genel kurallarin, kendisi de bir s6zlesme olan ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit iliskisine
uygulanmasina bir engel yoktur. Tim sozlesmelerde oldugu gibi taahhiit
sOzlesmesnde sozlesmenin kurulmasi icap ve kabul esasina dayalidir. Cok defa

taahhiit edenin teklifi ve alacaklinin kabulii ile sézlesme meydana gelir®.

Taahhiit sozlesmesi kural olarak tek tarafa bor¢ yiikler. Bu sozlesme ile
yalnizca taahhiit eden bor¢ altinda olup kendisine taahhiitte bulunulan alacaklinin
borg altina girmesi ancak bir ivaz kararlastirilmasi olasihginda miimkiindiir®'. Bu
bakimdan taraflar, kendi aralarinda bir ivaz kararlagtirmis olmadik¢a alacaklinin
taahhiit edene kars1 licret, prim, komisyon vb. isimler altinda bir 6deme yapma borcu

622

dogmaz®*. Uciincii kisinin mevcut bir borcu ddeyeceginin temin edildigi taahhiit

620" Develioglu, a.g.e., N. 154. Taahhiit edenin teklifi ve alacaklinin kabulii ile kurulsa da, pratik
hayatta kefalet benzeri garantinin tiim islevini banka teminat mektuplar1 tistlenmistir. Lehdarin,
alacakli adina olacak bir teminat mektubu diizenlenmesi emrini vermesinden sonra banka, iki adet
teminat mektubu hazirlar ve karsiliginda talimati veren lehdarin hesabindan bir miktar parayi
bloke eder. Taahhiit eden, iki niisha olarak diizenlenen bu teminat mektuplarindan birini
alacakliya verir ve sozlesme ancak, alacaklinin (muhatabin) teminat mektubunu kabulii yani
teslim almasi ile tamamlanir. Kahyaoglu, a.g.e., s. 45.

Béguelin, “Porte-fort”, s. 3.

Banka teminat mektuplarinda bankaya komisyon 6deyen kisi muhatap degil, edimi taahhiit edilen
tiglinci kisi durumundaki lehdardir. Lehdar, banka tarafindan lehine verilen teminat mektubu igin
banka ile aralarindaki i iliski geregi bir karsilik 6der. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: I, s.
853.

621
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sozlesmelerinde alacakl ile iigiincii kisi arasinda zaten kurulu bulunan bir borg iliskisi
s0z konusu oldugundan, alacaklinin tesebbiise girismekten kaginmasi gibi bir sorun
ortaya ¢ikmaz. Ancak alacakli ile {igiincii kisi arasinda bir borg iligkisi heniiz mevcut
olmayip bdyle bir iliskinin varlifi, verilen teminat {izerine alacaklinin harekete
gecerek lclincii kisi ile akdedecegi sozlesmelerden sonra dogacak oldugu hallerde,
alacaklinin, bu tarz bir borg iligkisine girmek zorunda olup olmadig: tartisilabilir.
Ciinkii bu gibi durumlarda 6dememe rizikosunun gergeklesip gerceklesmeyecegi
ancak tclincli kisi ile kurulacak bir sézlesme iliskisinden sonra belli olacaktir.
Denilebilir ki bu kosullarda dahi, taahhiit alacaklisina yiliklenmis hi¢bir bor¢ yoktur.
Alacakli, verilen garantiyi kabul etmis olsa bile bor¢ iliskisi kurmak gibi bir

623 Fakat bu kosullar altinda taahhiit alacaklisi,

ylikiimliiliiglin altina girmis olmaz
taahhiit edene zarar giderimi i¢in bagvurma hakkini kaybeder. Diger taraftan taahhiit
eden de taahhiit alacaklisindan, tesebbiise girisilmemis olmasini dayanak gostererek
herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz; bdyle bir durumda taahhiit eden, en iyi

olasilikla zarar ddemesinden kurtulmus olur®**.

Taahhiit sozlesmesinin alacaklisi, edimi taahhiit edilmis {tg¢ilincii kisinin
davraniglar1 hakkinda taahhiit edeni bilgilendirmek ya da taahhiit edene hesap vermek
yikiimliiliigi altinda da degildir. Ancak taraflar, s6zlesmede aksini kararlagtirarak
alacaklinin taahhiit edene hesap verme veya bilgilendirme gibi bazi yiikiimliiliiklerini

sart kosabilirler®®.

Taahhiit eden ile alacakli arasindaki iliskiler 6zellikle taahhiit edenin savunma
hakklar1 acisindan giindeme gelir. Taahhiit s6zlesmesinde taahhiit edenin alacakliya
kars1 ileri siirebilecegi defi ve itirazlar bakimindan ii¢ ayr1 olasiligin gbz Oniinde
bulundurulmas1 gerekir: Ilk olarak taahhiit eden ile alacakli arasindaki taahhiit
sozlesmesinden dogan defi ve itirazlar; ikincisi, alacakli ile {i¢iincii kisi arasindaki
temel iliskiden dogan defi ve itirazlar; iiclincili olarak da taahhiit eden ile ti¢lincii kisi

arasindaki karsilik iliskisinden dogan defi ve itirazlar. Doktrin, bu iligkiler igerisinde

623 Reisoglu, Garanti, s. 159.
624 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 853.
623 Reisoglu, Garanti, s. 158.
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taahhiit edenin ileri siirebilecegi savunmalarin, yalnizca taahhiit sézlesmesinden

dogan defi ve itirazlar oldugu fikrinde birlesmektedir®®.

Taahhiit s6zlesmesinden dogan defi ve itirazlarin basinda sd6zlesmenin gegerli
olarak kurulmasina iliskin savunmalar gelir. Kurulma anindan sonra, sdzlesmenin
devami boyunca ortaya cikabilecek veya sdzlesmenin sona ermesine iliskin defi ve
itirazlar da taahhiit s6zlemesinden dogan savunmalar arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda bir sozlesme olmasi sebebiyle tiim sozlesmeler igin ileri siiriilebilecek
gecersizlik sebepleri ve irade bozuklugu halleri {iglincli kiginin fiilini taahhiit

sozlesmesi igin de ileri siiriilebilecektir®™’.

Taahhiit sozlesmesinden dogan savunmalarin en Onemlisi rizikonun
gerceklesmedigine yonelik itirazlardir. Ancak rizikonun ger¢ceklesmedigi itirazi bazen
zorunlu olarak temel iliskiyi ilgilendirir. Ornegin temel iliski ile baglantili bir sona
erme itirazi rizikonun ortaya ¢ikmasini da engelleyebilir. Bu bakimdan doktrinde 6ne
siiriilen fikre gore®® asil borglu tarafindan ileri siiriilen itiraz ya da defi ayni1 zamanda
rizikonun gergeklesmesine engel oluyorsa bu savunmanin taahhiit eden tarafindan
ileri siiriilmesine izin vermek gerekir, yoksa bu tiir defi ya da itirazlara asil

s6zlesmeden doguyor goziiyle bakmamalidir.

Rizikonun gegeklesmedigi itiraz1 ilk talepte 6deme kayitli banka teminat
mektuplar1 bakimindan da aynen gecerlidir. Riziko gergeklesmeden bankaya
basvuruldugu durumda ilk talepte 6deme kaydina ragmen, banka, édeme yapmak
zorunda degildir. Zira ilk talepte 6deme kaydi, bankanin riziko gerceklesmese de
sorumlu olacagi anlamina gelmez. Buradaki 6zellik, ilk talepte 6deme kosullu banka
teminat mektuplarinda rizikonun gergeklesip gerceklesmedigini inceleme hak veya

yiikiimii olmayan bankanin talep iizerine derhal 6deme yapmak zorunda olmasi, fakat

626 Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 15 ve 22. Guggenheim, a.g.e., s. 341;
Oguzman, Oz, a.g.e, s. 802; Reisoglu, Garanti, s. 66; Akman, “Garantdr Sifatiyla Girisilen
Taahhiidiin Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve Kefalet S6zlesmelerini Birbirinden Ayiran
Temel Kriterler”, s. 1672; Reisoglu, Kefalet, s. 79; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 818;
Mongbg, a.g.e., s. 15; Develioglu, a.g.e., N. 739

%7 Develioglu, a.g.e., N. 739 vd.

628 Seza Reisoglu, “Banka Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii ve Hukuki
Sonuglar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, VI, Bildiriler- Tartigmalar,
14-15 Nisan 1989, s. 74.
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O6demenin hemen arkasindan, rizikonun gerceklesmedigini 6ne siirerek 6dedigi seyi

geri isteyebilmesidir®™’.

Su halde ilk talepte 6deme kosulu, rizikonun ger¢eklesmediginin bir itiraz
olarak ileri siirlilmesine engel degildir. Buradaki sorun asil olarak, bankanin rizikonun
ger¢ceklesmedigini kendisine bagvurulmasindan 6nce kesin olarak bildigi durumlarda
O0deme yapmaktan kacinip kaginamayacagi noktasinda dogmaktadir. Konuyla ilgili
olarak Tandogan, rizikonun gerceklesmediginin agikca ve hemen kanitlanmasi
halinde 6deme yapmaktan kaginma hakki taniyan banka lehine bir ¢oziimi
onermektedir®’. Reisoglu da benzer sekilde, banka teminat mektubunun, alacagmn
kendisinde miindemi¢ oldugu bir kiymetli evrak niteliginde olmadigin1 ve bu sebeple
soyut bir borca varlik kazandiramayacagini1 ve bu noktadan hareketle, mahkemelerin,
ilk talepte 6deme kayitlarinda ortiilii de olsa rizikonun gergeklesmesi sartini arayarak

hareket etmeleri gerektigini savunan bir ¢6ziime taraftardir®’.

Kleiner’ye gore ise, rizikonun gerceklesmedigi iddiasinin mahkemece
dinlenmemesi gerektir, aksi takdirde ilk talepte 6deme kayitlarinin bir anlami1 kalmaz.
[k talepte 6deme kosullu garantilerde mahkeme, bankay1 6deme yapmaya mahkum
etmeli; sonrasinda banka, ddedigi tutar1 lehdardan aldig: bir karsigaranti bedelinden
tahsil etmeli ve lehdar ise muhataba donerek sebepsiz zenginlesme davasi

632
agmalidir™”.

Biz bu konuda Kleiner’nin goriisiine katiliyoruz. Zira aksi yonde bir
uygulama banka teminat mektuplarina konulan ilk talepte 6deme kayitlarin1 anlamsiz
hale getirir. Buna gore banka, kendisinden édeme talep eden alacakliya ilk talepte
O6deme kaydi geregi derhal 6deme yapmali, rizikonun gergeklesmedigini ispat daha
sonra olmalidir. Ayrica ¢ogu zaman bankanin yaptigt 6deme tutarini, kendisinde
depo ettigi bir karsigarantiden tahsil edebilmesi bu konuda hi¢bir kayba

ugramayacaginin gostergesidir. Burada asil kayba ugrayacak olan lehdardir; zira

629 Arkan, “Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu”, s. 75.

630 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 858.

6! Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar ve Kontrgarantiler, s. 67 vd.

632 Kleiner, a.g.e., s. 48’den naklen: Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 859.
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lehdar, 6dedigi seyi ancak kanuni yollara bagvurmak suretiyle geri alabilecektir.
Bunun diginda ilk talepte 6deme kaydinin olumsuz sonuglarini bertaraf etmek i¢in bu
tir agir yikiimliilikler getiren kayitlarin altina imza atmamaktan bagka secenek
yoktur. Ote yandan eklemek gerekir ki bu denli agir sorumluluklar ilk talepte 6deme
kayith banka garantileri i¢in s6z konusu olup bu tiir 6zel kosullar1 igermeyen siradan
teminat mektuplarinda bankanin rizikonun gergeklesmedigini One siirerek veya diger

defi ve itirazlara dayanarak 6demeden kaginmasinda bir sakinca olmamak gerekir.

Ayrica ilk talepte 6deme kayitlarina, riziko gerceklesmeden dahi 6deme etkisi
taninmasinin banka teminat mektubundan dogan borca soyut bir nitelik verecegi
diisiincesi de yersizdir. Clinkii soyutluk tamamen farkli bir niteliktir. Soyutluk,
mevcut veya gecerli bir sebebi bulunmasa bile bir borcun gegerli olarak dogdugu
halleri ifade eder ve garanti sozlesmesinde boyle bir nitelik bulunmaz. Garanti
sO6zlesmelerinde hukuki sebep vardir ve bu sebep teminat sebebi (causa garanti) dir.
Garanti s6zlesmesi ve onun bir tiirli olan banka teminat mektuplarinda hukuki sebep
gecersiz ise s6zlesme hiikiimsiiz olacaktir. Fikrimize gore ilk talepte 6deme kaydina
itibar etmenin garanti sozlesmesinin niteligine aykir1 olacagi savunmasi, kayda etki
tanimanin teminat mektubundan dogan borca soyut bir nitelik kazandiracagi
yoniinden degil; olsa olsa garanti borcunun tasidigi ikincil nitelige aykir1 oldugu
yonilinden yapilabilir. Zira bu durumda muhatap, ilk talepte 6deme kaydina
dayanarak riziko gerceklesmeden Once de bankaya basvurabilecektir. Taraflarin
aralarinda anlasarak tigiincii kisinin fiilini taahhiidiin ikincil karakterini saf dis1
birakmalarina bir engel yoktur. Bu durumda fikrimize gore ilk talepte 6deme kaydi
ikincil nitelikteki taahhiit s6zlesmesini birincil hale doniistiiriicti bir etki yapmaktan
Oteye gegmez. Boylece alacakl, {igiincii kisiye basvurabilecegi gibi {igiincii kisiye hig
basvurmadan, yani rizikonun gerceklesmesini beklemeden dogrudan bankaya

giderek 6deme talebinde bulunabilir.

Bununla birlikte Yargitay’in uygulamasi ilk goriis dogrultusundadir.
Rizikonun dogmadig1 veya sona erdigine iliskin savunmalar garanti sdzlesmesinden

dogan ve banka tarafindan ileri siiriilecek savunmalar olarak kabul edilmektedir.
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Ornegin Yargitay, 28.2.1990 tarihli bir kararmnda bu yondeki diisiincesini agikga

633,

ortaya koymustur™"":

Banka teminat mektuplar: bir kiymetli evrak olmadigi gibi miicerret bir borg
taahhiidii de degildir. Daima ileride dogabilecek bir rizikoyu ihtiva eder. Genelde
de banka lehtar ile bir kontrgaranti s6zlesmesi yapmadan teminat mektubu
verilemez. Yine belirtmek gerekir ki banka teminat mektuplarinin bunu veren
bankanin itibar1 ile ¢ok siki bicimde bagli bulundugu da kuskusuzdur. Bu
mektupla taahhiit edilen bedelin muhatap tarafindan talebi halinde 6denmemesi
banka i¢in onarilmasi gii¢ ve itimadi sarsici sonug¢ doguracagi hatta olayin tekrar
edip duyulmas: halinde bankayi kaginilmaz mali zorluklara diistirecegi asikardir.
... Ne var ki mektup karsiliginin 6denmesi talep edildiginde mektubu veren
bankanin, borcun lehtar1 tarafindan yerine getirildigi veya mektubun sahte
oldugu ya da zamanasimina ugradigi gibi itirazlarla 6demeden ¢ekinebilecegi ve

bu halde alacaklinin ancak yasal yollara bagvurabilecegi diisiiniilebilir.

Yine benzer bir karar da soyledir®*:

Her s6zlesmede oldugu gibi garanti akdinde de borglu banka bu sézlesmenin
sahtecilik yoluyla olusturuldugu bu nedenle hi¢ dogmadigini, hata ve hileye
maruz birakildigini, teminat mektubu ile garanti altina alinan iliskinin hig
dogmadigini veya bu gibi kendisine ait defileri ileri siirerek teminat mektubu ile
yikiimlendigi edimlerden kurtulmasi miimkiindiir. So6zlesmenin garanti
niteliginde olmasi, bor¢lunun bu temel savunma haklarindan yararlanmasina

engel teskil edemez.

Taahhiit sozlesmesinden dogan diger bir Onemli itiraz hakkin kotiye

kullanilmasi yasagi olarak amlmaktadir®™’. Buna gore taahhiit alacaklisi haklarin

633
634

635

Yarg. HGK, 28.2.1990 t., E. 1990/6-1 K. 1990/141 (www.kazanci.com.tr) .

Yarg. 11. HD, 9.2.1988 t., E. 7787 K. 629 (Arkan, “Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki
Durumu”, s. 80 dn. 81).

Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 27; Ferhat Canbolat, Banka Garantisinde
Savunma imkanlan ve ihtiyati Tedbirler, Ankara, Yetkin, 2009, s. 217. Oyle ki UNCITRAL
tarafindan yayinlanan Konvansiyon’un 19. maddesinde garanti sozlesmesinde hakkin kétiiye
kullanilmast suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi durumunda garanti veren bankanin édeme
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amag¢ disinda kullanacak olursa taahhiit sozlesmesini kotiiye kullanmis olur ve bu
yonde bir itiraz ile karsilasmasi olagandir®. Ornegin alacaklinin, garanti bedelinin
O0denmesine yonelik talep hakkini kullanmadan 6nce teminat altina alinan edimden
dogan hakkindan feragat etmesi veya temel iligkideki talep hakkini ortadan kaldiran
bir nedeninin varligim1 acik¢a kabul etmesi gibi nedenlerin varligi halinde talepte

bulunmasi hakkin kétiiye kullanildigin gdsterir®’.

Ilk talepte 6deme kayith banka teminat mektuplar1 da hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag1 ile olan iliskisi bakimindan sik¢a giindeme gelmektedir. Ilk
talepte 6deme kaydi geregi bankanin rizikonun gergeklestigini arastirma yetkisinden
yoksun olmasi bazi muhataplarin bu durumdan yararlanmalarina ve rizikonun
gerceklesmeyeceginin - kesin olarak anlasilmasina ragmen Odeme talebinde
bulunabilmelerine yol agmaktadir. Bu durum zaman zaman hakkin kotiiye
kullanlmast olarak degerlendirilse ve bankaya bu yénde bir itiraz hakki tanmnsa da®*®
katildigimmiz fikre gore®’ rizikonun gergeklesmemesine ragmen 6deme talebinde
bulunulmasimmi  hakkin  kdétiiye kullanilmast  kapsaminda degil, rizikonun
gergceklesmedigi savunmasi kapsaminda ele almak yerinde olur. Zira bir hakkin
kotiiye kullanildigindan bahsedebilmek icin Oncelikle bu hakkin mevcut olmasi
gerekir. Nitekim 6deme talep hakkinin da kétiiye kullanildigindan bahsedebilmek i¢in
oncelikle bu hakkin ortaya g¢ikmasi, yani zarar rizikosunun gerceklesmis olmasi
gerekir. Bu nedenle s6zde var olan hak hic¢bir sekilde mevcut degil veya gecerli bir
seklide olusmamis ya da sarta bagli olarak ortaya ¢ikiyor ya da kullanilmadan 6nce
ortadan kalktig1 i¢in gergekte hic mevcut olmamigsa, hakkin kendisi de mevcut degil
demektir ve bu gibi durumlarda hakkin kotiiye kullanilmasi yerine rizikonun

gergeklesmediginden bahsetmek daha isabetli olur®*’.

yapmaktan kagimmasi bir hak olmaktan ¢ok bir yiikiimliilik olarak diizenlenmistir. Bu konuda
bkz. Canbolat, a.g.e., s. 215 dn. 262.

Arkan, “Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu”, s. 75 vd.

Hakkin kétiiye kullanilmast halleri igin bkz. Canbolat, a.g.e., s. 220 vd.

Arkan, “Teminat Mektubu Veren bankanin Hukuki Durumu”, s. 75 vd.

Canbolat, a.g.e., s. 216 vd.

Canbolat, a.g.e., s. 216.
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Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit sézlesmesinden dogdugu kabul edilen hakkin
kotiiye kullanilmast itirazinda bulunmak i¢in bu konudaki kanitlarin agik ve kesin
olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bankanin hakkin koétiye kullanildig:r iddiasiyla
6deme yapmaktan kaginmasi ticari itibarini yakindan ilgilendiren bir husustur®' ve
ancak acik ve kesin kanitlarin varligi halinde bu yola bagvurulmasi yerinde olur. A¢ik
ve kesin kanittan kasit; bankayi, 6deme yapmamaya ve ileride muhatap tarafindan
acilacak bir davada ispat yiikiinii iistlenmeyi goze almaya ikna edecek derecede giiclii

kanmitlardir®*?.

Taahhiit sozlesmesinden dogdugu kabul edilen bir baska itiraz 6deme
talebinin gegersizligine iligkin itirazlardir. Bu tiir itirazlar genellikle taraflarin
aralarinda kararlastirdiklar1 6zel 6deme sartlarina aykirilik iddialar1 tarzinda ortaya
cikar®™. Bu 6zel 6deme sartlarnin basinda siire ile ilgili olanlar gelir®**. Belli bir
O6deme siiresinin 6ngoriildiigli hallerde bu siire icinde bankaya yazili bir bagvuruda

bulunulmazsa BK m. 110 f. 2 uyarinca banka bu taahhiidiinden kurtulmus olur®®.

Taahhiit sozlesmesinin sona erdigine iliskin itirazlar da yine alacakliya kars1

ileri siirtilebilecek savunmalar arasindadir. Ifa, yenileme, ibra gibi borcun sona erme

halleri bu nitelikteki savunma sebeplerinin bashicalaridir®®.

640« banka teminat mektuplarnin bunu veren bankann itibar ile ¢ok siki bicimde bagl bulundugu

da kuskusuzdur. Bu mektupla taahhiit edilen bedelin muhatap tarafindan talebi halinde
odenmemesi banka icin onarilmast gii¢ ve itimadi sarsici sonu¢ doguracagi hatta olaywn tekrar
edilip duyulmasi halinde bankayi kagimilmaz mali zorluklara diistirecegi asikardr...”. Yarg.
HGK, 28.12.1990 t., E. 1990/6-1 K. 141 (YKD, C: 31, Say1 No: 362, 1991, s. 7782-7783).
642 Arkan, “Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu”, s. 82.
3 Banka teminat mektuplari bakimindan sz konusu olan sahtecilik iddialar1 uygulamada bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Teminat mektubunun sahte olmas1 halinde bankanin muhatapla
bir sozlesme iligkisine girme iradesinden séz edilemeyecegi icin O6deme yiikiimliiliigliniin
dogmadigi kabul edilmektedir. Canbolat, a.g.e., s. 186; Arkan, “Teminat Mektubu Veren
Bankanin Hukuki Durumu”, s. 71; Yarg. 11. HD, 3.5.1993 t., E. 1956 K. 3128 (Uygur, a.g.e., s.
3943-3944); Yarg. 11. HD, 29.3.1990 t., E. 5896 K. 2664 (Uygur, a.g.e., s. 3949-3950); Yarg. 11.
HD, 18.1.1994 t., E. 1161 K. 153 (Uygur, a.g.e., s. 3952-3953).
Taraflarin sdzlesmede kararlastirdiklart 6zel sartlardan bir digeri baz1 bilgi ve belgelerin 6deme
talebine eklenmesi kayitlaridir. Cesitli raporlar ile bilirkisi incelemelerinin veya akreditif
belgelerinin de ibrazi ongoriilityorsa ddeme talebinde bulunurken bu belgelerin de sunulmasi
gerekir. Aksi takdirde garanti veren, ddeme talebinde bulunmaya iligkin hakkin dogmadigini ileri
stirerek 6deme yapmaktan kaginabilir. SJ 1962 129 vd.
645 Arkan, “Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu”, s. 72.
646 Develioglu, a.g.e., N. 764.
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Taahhiit sézlesmesinden dogan defi ve itirazlar1 alacakliya karsi kullanabilen
taahhiit eden, asil sozlesmeden dogan savunmalari ise kural olarak ileri siiremez.
Ugiincii kisinin ediminin dayandig1 borg iliskisinin gegersiz oldugunu veya edimin
imkansiz oldugunu ya da lg¢iincii kisinin irade bozuklugunu ileri siirerek 6deme
yapmaktan kurtulamaz. Ancak elbette bu durum, alacakli ile bor¢lu arasindaki temel
iliskinin gegersizligini bilmedigini ve bu bilmeme halinin BK m. 24 b. 4 uyarinca
temel hatasi teskil ettigini ya da BK m. 28 uyarinca hile sartlarina varlik verdigini
ileri siirerek taahhiit sozlesmesini iptal ettirmesine engel olmaz®’. Ayrica taraflarin

. . . .. 648
aralarinda aksine anlagmalar yapmalari1 da her zaman miimkiindiir™".

Burada sorgulanmasi gereken bir baska husus da, rizikonun ger¢eklesmesine
alacaklinin kusuru ile sebep oldugu hallerdir. Bu durum doktrinde iigiincii kisinin
fiilini taahhiit bor¢lusunun temel iligkiye ait savunmalara dayanamamasi kuralinin
istisnas1 olarak goriilmekte ve bu halde, taahhiit edenin gene de sorumlu olacaginin
ileri siiriilmesinin diristlik kurahi®’ ile bagdasmayacagi kabul edilmektedir®™.
Alacaklinin, {igiincii kisinin edimini kabulden hakli sebep olmaksizin kaginmasi veya
bu edimin yerine getirilmesi i¢in hazirlayict fiilleri yerine getirmemesi gibi

davraniglariyla edimin ifasina engel oldugu durumlarda taahhiit edenden zarari

gidermesinin beklenemez®'.

Bu kural, kasit ya da agir ithmal halinde kesin olarak kabul edilmekle
birlikte®?, kusurlu davranismn hafif ihmal diizeyinde kalmas: halinde taahhiit edenin
borcunun ortadan kalkip kalkmayacag: tartismalidir. Uglincii kisinin fiilini taahhiidiin
bor¢lu aleyhine hiikiimleri ve hafif ihmalin ispatinin zor olmasi gibi hususlar goz
oniinde bulunduruldugunda hakimin, taahhiit bor¢lusu lehine karar vermesi ve

sorumsuzluga hiikmetmesi gerektigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte taraflar,

647
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649

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 810 ve ayrica bkz. s. 809.

Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Canbolat, a.g.e., s. 157 vd.

Alacaklinin kusurunu hakkin kétilye kullanilmasi kapsaminda degerlendiren goriis i¢in bkz.
Canbolat, a.g.e., s. 221.

Reisoglu, Garanti, s. 170; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 810; Commentaire Romand, Du Pasquier,
art. 111 CO N. 15; Scyboz, a.g.e., s. 20 ve ve s. 20°de dn. 27. Alacaklinin kusuru savunmasinin
temel iliskiden degil, taahhiit s6zlesmesinden dogdugu yolundaki aksi yondeki fikir i¢in bkz.
Barlas, a.g.e., s. 78.

Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 15.

Priester, a.g.e., s. 25.Ayrica bkz. Guggenheim, a.g.e., s. 92-93.
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alacaklinin kusuruna ragmen taahhiit edenin borcunun devamina karar verebilirler;
yeter ki taraflar arasinda bu yonde yapilacak bir anlagsmanin, kanuna ve ahlaka aykiri

. 653
bir tarafi bulunmasin’>-.

Alacaklinin kusurlu davraniginin taahhiit bor¢lusunun sorumlulugunu sona
erdirip erdirmeyecegi meselesi 6zellikle banka teminat mektuplart ve bunlar i¢inde
de asil olarak, ilk talepte 6deme kayitli banka teminat mektuplari a¢isindan giindeme
gelir. Teminat mektubunda yer alan “ilk talepte kayitsiz sartsiz 6deme” kaydinin,
alacaklinin kusuruna ragmen bankanin sorumlulugunu ayakta tutup tutmayacagina
genellikle olumsuz cevap verilmektedir. Zira her ne kadar mektup metininde ilk
talepte 6deme kayd1 yer alsa da bu kayit, ticari senetlerde oldugu gibi soyut bir borca
viicut vermez ve kayda ragmen, rizikonun kaynaginda muhatabin kusurlu
davranisinin bulunmasi bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Fakat teminat
metninde yer alan itirazsiz 6deme kaydi, bankanin muhataba kars1 kusurlu davranisi
ileri siirmesine engel olur. Bu durumda banka, kusurlu olan muhatabin bu kusuruna
ragmen yine de tazmin talebine cevap vererek mektupta yazan bedeli 6demek
zorunda kalacak, ancak daha sonra, rizikonun gerceklesmesine muhatabin kendi

kusurlu davranist ile sebep oldugunu kanitlayarak ddedigi seyi geri isteyecektir®*.

Yargitay bu konuda, bankalarin kayitsiz sartsiz bir édemeyi kabul etmis
olduklarindan hareketle tigiincii kisiye ait defileri ileri siiremeyeceklerini ve 6deme
istegini derhal yerine getirmek zorunda olduklarimi igtihat etmistir®’. Ancak
Mahkemenin bu yondeki kararlarini dogru bulmayan Tandogan’a gore bankanin,
muhatabin kusurunu ileri siirmesi ligiincii kisiye ait bir defi olarak degerlendirilemez;
zira garanti veren banka burada, {igiincii kisiye ait bir defiyi degil, kendi garantisinin
kapsamma dahil bir defiyi ileri siirmektedir®°. Hatta yazar bir adim daha Gteye

giderek bu gibi hallerde bankanin 6deme yapmasina gerek dahi kalmayabilecegini

653
654

Priester, a.g.e., s. 25.

Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara,

Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, 1977, s. 12; Semra Omag, “Banka Teminat Mektuplarinin

Mabhiyeti ve Hiikiimleri”, BATIDER, C: VI, Say1 No: 2, 1971, s. 337.

5 Yarg. HGK., 26.1.1974 t., E. 971/582 K. 73 (IKD, C: 14, Say1 No: 159, 1974, s. 2621). Aym
yonde bkz. Yarg. 11. HD., 28.9.1987 t., E. 5093 K. 4856 (Uygur, a.g.e., s. 3916 vd.); Yarg. HGK,
3.7.1981 t., E. 979/11-1941 K. 560 (Uygur, a.g.e., s. 3939- 3940).

656 Bu hususta bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 857.
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diisiinmektedir. Bankanin, muhatabin kusurunun neden oldugu zararlar1 {istlenmek
istemedigi mektup metninden acikc¢a anlasiliyorsa ilk talepte 6deme kaydina ragmen
banka, 6deme yapmak zorunda degildir. Fakat bu durum mektup metninden agikca
anlagilamiyor ve derhal de kanitlanamiyorsa zarar giderimi talebini yerine getirmeleri

bankalarin finansal itibarlarini korumaya daha fazla hizmet eder®’.

Alacaklinin kusuru ile rizikonun ger¢eklesmesine sebep oldugu haller disinda
kusursuz sorumlulugunun 6ngoriildiigii haller de taahhiit bor¢lusunun sorumlulugunu
sona erdirici bir etki yapar. Taahhiit alacaklisinin BK m. 55 geregi istihdam ettigi
kisilerin hizmetlerini ifa ederken sebep olduklar1 kusurlu davranislar1 ya da BK m.
100 geregi yardimcilarin yol agtiklari zarar veya diger kusursuz sorumluluk
hallerinde edimin ifasina kendi kusurlu davranisi ile engel olmadig1 halde alacakls,
kusursuzluk esast uyarinca sorumlu tutuldugu igin taahhiit edenden zarar tazminini
isteyemez"®.

Taahhiit edenin bulundugu konum itibariyle iiglinci bir grupta yer alan
karsilik iliskisinden dogan savunmalarin ileri siiriiliip siirlilemeyecegi meselesi
asagida taahhiit eden ile ticlincii kisi arasindaki iligkiler kisminda ele alinacag igin

burada tekrardan kaginiyoruz.

Rizikonun gerceklestigini ispat yiikii alcaklinin {izerindedir. Alacakli, ti¢iincii
kisi tarafindan ifanin yerine getirilmedigini kanitlayarak ugradigi zararin giderimini
taahhiit edenden isteyebilir. Bununla birlikte ispat, alacakliya bir bor¢ olarak degil, bir
Odev olarak yiiklenebilir. Bu 6devin geregini yerine getirmeyen alacakli, ancak talep
hakkin1 kaybeder yoksa karsi tarafa bu sebepten dolay1 bir 6deme yapmak zorunda
degildir®™.

Rizikonun dogdugunun ispati bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir
mesele de, tiglincii kisinin alacakliya kars1 ayr1 bir hukuki sebeple sorumlu oldugu,

mesela ligiincii kisinin borcuna karsilik rehin veya kefil gosterdigi durumlarda taahhiit

7 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 856-857.
%% Reisoglu, Garanti, s. 170.
6% Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 854.
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edenin bunlar ileri siirerek, alacaklinin dnce bu rehin ya da kefaletlere bagvurmasini
isteme hakkinin olup olmadigidir. Bu sorunun cevabi ii¢lincii kisinin fiilini taahhiitten
dogan borcun ikincil olup olmadig: tartigmasi ile yakindan ilgilidir. Borcun ikincil
oldugunu savunan ve bizim de katildigimiz fikre gore®® zararm giderilmesi igin once
zararin dogmus olmasi gerekir. Zararin dogdugunun ispati ise ancak {i¢iincii kisinin
cebri icra yoluyla takbinin sonugsuz kalmasindan sonra miimkiin olabilecektir.
Takibin sonugsuz kalmasi, tgilincii kisinin borcunu 6demedigine ve rizikonun
gergeklestigine ve dolayisiyla zararin meydana geldigine kanittir. Alacagin elde
edilmesi olanaginin siipheli de olsa halen deva ediyor olmasi rizikonun
gerceklestigini kabul igin yeterli degildir. Uciincii kisiye rehin ya da kefalet gibi
herhangi bir nedenden dolayr bagvurma imkanm1 bulundugu siirece riziko
gergeklesmemis  demektir  ve  riziko  gerceklesmeden  taahhiit  edene

basvurulmamalidir.

Buna karsihik diger goriis®®', taahhiit edenin teminat borcunun birincil
oldugunu savunur. Bu goriisiin benimsedigi fikre gore, eger ikincillik goriisti kabul
edilecek olursa taahhiit alacaklisinin, dnce tiglincii kisiyi takip etmesi gerekir ve bu
takip, dogal olarak taahhiit edenin; mahkeme asamasinda hiikmiin verilmesini,
verildikten sonra kesinlesmesini ve kesinlestikten sonra icra takibinin sonugsuz
kalmasin1 beklemek zorunda olmasini deyimler. Halbuki iicilincti kisinin fiilini
taahhiit, boylesi zahmetli siireclerden kurtulmak i¢in dogmus bir kurumdur. Taahhiit
alacaklisi, dava ve takip prosediirii ile ugragsmadan bir an dnce alacagina kavusmak
istegiyle tiglincii kisginin fiilini taahhiit s6zlesmesi akdetmistir, taahhiitten dogan borca

taninacak bir ikincillik 6zelligi ise bu amac1 bosa cikartir®®,

660 Priester, a.g.e., s. 16’dan naklen: Reisoglu, Garanti, s. 155. Ayn1 yonde bkz. Ozen, a.g.e.,s. 11.
61 Oger, Schonenberger, a.g.e., art. 111 N. 12. Ayn1 yonde bkz. Reisoglu, Garanti, s. 156; Arik,
“Bagkasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 56.

Fikrimize gore tgciincii kisinin fiilini taahhiidiin amacinin dava ve takip yollan ile ugragmak
zorunda kalmaksizin alacakliyr miimkiin olan en kisa zamanda alacacagina kavusturmak oldugu
ve ikincillik 6zelliginin kabulii halinde bu amaca ulagilamayacagi savunmasi siradan kisiler
acisindan degil, bankalar cephesinden balkidiginda hakli olabilir. Hemen daima giiclii bir taahhit
eden konumunda bulunan banka tarafindan verilen teminat mektuplarinda, muhatabi lehdar1 takip
zorunda birakmadan bir an Once alacagina kavusturma islevi daha baskindir. Bu islev ise ilk
talepte kayitsiz sartsiz 6ddeme klozlari ile saglanabilir. Ancak ilk talepte 6deme kayitlar1 dahi
rizikonun gergeklesmesinden dnce ddeme yapilacagi anlamina gelmez. Bu gibi durumlar ispat
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2. Taahhiit Eden ile Uciincii Kisi Arasindaki Iliskiler

Taahhiit eden ile tgiincii kisi arasinda kural olarak herhangi bir hukuki
iligkinin varligindan s6z edilemez. Nitekim taahhiit sdzlesmesi taahhiit eden ile
taahhiit edilen arasinda meydana gelip ticlincli kisi sézlesmeye taraf olmadigi gibi
taahhiit edenin de, iiclincii kisi ile alacakli arasindaki temel iliskiye taraf olmasi s6z
konusu degildir. Ancak uygulamada ¢ogu kez taahhiit eden ile iiglincii kisi arasinda
bir hukuki iligkinin varlig1 géze carpar. Taahhiit edenin taahhiit s6zlesmesi gibi agir
bir yiikiimliiliikk altina girmesi, ti¢lincii kisi ile aralarinda mevcut olan hukuki iliskinin
geregini yerine getirmesi isteginden ileri gelir. Taahhiit eden ile ii¢lincii kisi arasinda
sdz konusu olan bu iliski doktrinde “karsilik iliskisi” olarak adlandirilir®®. Karsihik
iligkisinin yaygin olarak vekalet s6zlesmesi formunda goriindiigiinii sdylemek yanlis
olmaz®®. Bununla birlikte vekaletsiz isgérmeye de uygulamada sikca rastlanir®®.
Karsilik iligkisinin 6nemi, taahhiit edenin 6deme yaptiktan sonra tigiincii kisiye riicu
edip edemeyecegi noktasinda ortaya ¢ikar. Ancak ileride taahhiit sézlesmesinin
hiikiimleri arasinda riicu sorununa deginecegimiz i¢in konu ile ilgili aciklamalar1 bu

kisma birakmay1 tercih ediyoruz.

Taahhiit eden, asil bor¢luya kars1 haiz oldugu karsilik iliskisinden dogan defi
ve itirazlar alacakliya karsi ileri siiremez. Buna gore taahhiit eden, karsilik iligkisinin
kanuna ya da ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz oldugunu veya irade bozuklugu
sebeplerinden biri ile kuruldugunu veya -ehliyetsizligini ileri stirerek taahhiit

sozlesmesinden dogan borcunu ifadan kagmamayacaktir®®.

Bununla beraber
doktrinde son zamanlarda taraftar bulan bir fikir, garanti s6zlesmesinin asil bor¢lunun

hilesi sebebiyle kurulmus olmasi ve alacaklinin bu hileden haberinin bulunmamasi

yikii bakimindan 6nem tagir. Banka ilk talepte 6deme garantisi geregi kendisine basvuran
alacakliya rizikonun gerceklestigini farz ederek ddemeyi yapar; ancak riziko gerceklesmemigsse
yapti§1 ddemeyi geri istemesine kimse engel olamaz. Ilk talepte 6deme kayitlarinin yer almadig1
taahhiit sdzlesmelerinde ise rizikonun gergeklestigi alacakli tarafindan kesin bir ifa yoklugu ile
kanitlamalhdir. ilk talepte ddeme garantileri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Arkan, “Teminat
Mektubu Veren bankanin Hukuki Durumu”, s. 52 vd. Ayrica bkz. Kahyaoglu, a.g.e., s. 63 vd.
Terim i¢in bkz. Develioglu, a.g.e., N. 143.

ATF 120 II 32 [(Cevrimigi) http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=
highligh  simple quer...4.2.2009]

Develioglu, a.g.e., N. 144.

Develioglu, a.g.e., N. 720.
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halinde taahhiit edene hile sebebiyle 6deme yapmaktan kacinma hakki tanimakta ve
bu durumun, karsilik iliskisinden dogan savunmalarin alacakliya karst ileri

siiriilemeyecegi genel kuralina aykirilik teskil etmedigini savunmaktadir®’.

B. Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiidiin Bashca Uygulama
Alani: Banka Teminat Mektuplan

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiidiin hukukumuzdaki en yaygin uygulama sekli

banka teminat mektuplaridir®®®

. Banka teminat mektubu, bir bankanin miisterisinin
talebi iizerine, onun dogmus veya dogacak bir borcunu ihlal etmesi karsisinda zarara
ugrayacak olan kisiye, bu kisinin talebi {izerine zarar1 gidercegini taahhiit ettigi bir
teminat tiriidiir®”. Banka teminat mektuplarinda ii¢ kisinin varhig goze carpar:
Banka, bankanin kendisine hitaben teminat mektubu verdigi muhatap ve muhataba

karsi edimi taahhiit edilen lehdar®”.

Hukukumuzda banka teminat mektuplar
hakkinda kanuni bir dayanak mecut degildir’'. Baslangigta Devlet ve Kamu
kuruluglarinca yapilan arttirma, eksiltme ve ihalelere verilecek teminatlar sekilinde
daha ¢ok kamu hukuku alaninda kullanilan banka teminat mektuplari zaman iginde
genis bir uygulama alani bularak bankalar tarafindan 6zel kisilere verilecek teminatlar

i¢inde aranir bir kurum haline gelmistir672.

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi uzun zaman tartigitlmistir. Bu
taahhiitle bankanin kefalet mi yoksa ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit karakterinde mi bir
teminat borcu altina girdigi meselesi tartismalarin 6ziinii olugturmaktadir. Bu konuda

baslarda ileri siirtilen bir goriis banka teminat mektuplarini kefalet sézlesmesi olarak

667 Tekinalp, a.g.e., s. 393. Oyle ki BK m. 28 f. 2’de yer alan bu hile savunmasmin karsilik

iliskisinden degil, garanti verenin kendi savunma hakkindan dogdugu kabul edilmektedir.
Develioglu, a.g.e., N. 721.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 799; Canbolat, a.g.e., s. 54-55; Sitki Akyazan, “Banka Teminat
Mektuplari”, BATIDER, C: V , Say1 No: 1, 1969, s. 16.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 799.

Akyazan, “Banka Teminat Mektuplar1”, s. 16.

Kiligoglu, Borglar, s. 414. ilk banka teminat mektubu uygulamasmin dayanagini 1025 sayili ve
12.3.1927 tarihli Kanunun 1. maddesi uyarinca yiirlirlige sokulan 8.1.1928 tarih ve 6048 say1li
Kararname olusturmaktadir. Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s. 21.
Canbolat, a.g.e., s. 54-55.
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nitelendirmistir Bu goriise gore banka, muhatabin higbir zaman zarar

ugramayacagint degil, lehdarin taahhiidiinii ifa etmemesi halinde mektupta yazan

bedeli ddeyecegini taahhiit eder®”™

. Buna karsilik ileri siiriilen diger goriis banka
teminat mektuplarimin bir garanti sézlesmesi oldugunu savunur®”. Banka teminat
mektuplarinin ne tam anlamiyla kefalet ne de tam anlamiyla garanti oldugunu kabul
eden tgilincli bir goriis ise bu teminatin kendine 6zgii bir karakter tasidigini ileri

. . 676
surmektedir’"".

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi konusunda bir
degerlendirme yapilmasi i¢in Once teminat mektubunun tiiriine gore bir ayrim
yapilmasinin daha saglikli bir sonu¢ verecegini ileri siiren bir goriisii de bu goriislere
eklemek gerekir. Bu goriis taraftarlarina gore teminat mektubunun kat’i, muvakkat ve
avans olmasina gore sahip oldugu hukuki nitelik de degismektedir®’’. Yine bu goriis
arasinda degerlendirilebilecek bir bagka goriis de, teminat mektubunun ilk talepte
O6deme kaydin1 igermesi halinde garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigini
diistiniir®”®. Buna karsilik doktrinde ileri siiriilen en son ve baskin olan goriis ise,
bankanin teminat mektubunun hukuki niteligi ile ilgili olarak pesin bir degerlendirme
yapilamayacagini, ancak teminat mektubunda gecen ifadelerin yorumu ile bir sonuca

varilabilecegini kabul etmektedir®”’.

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi doktrinde oldugu kadar
uygulamada da tartisilmis ve bu konuda Yargitay tarafindan igtihatlar birlestirilinceye
kadar mahkemelerin birbirinden farkli olduk¢a tutarsiz kararlara imza attiklari
goriilmiistiir. Banka teminat mektuplarinin ilk uygulama 6rneklerinde bu teminat bir

kefalet sozlesmesi olarak nitelendirilmistir. Nitekim banka teminat mektubunun

67 Unal Somuncuoglu, “Bir Yargitay Incelemesi ve Banka Teminat Mektuplari, BATIDER, C:

VIII, , Say1 No: 1, 1975, s. 175.

Unal Somuncuoglu, “Banka Teminat Mektuplarma Iliskin Umumi Kontgaranti Taahhiitlerine

Gore Bankalari Nakit Depo Talebi”, IBD, C: 49, 1975, Say1 No: 9-10, 1975s. 831 vd.

Canbolat, a.g.e., s. 55.

Akyazan, “Banka Teminat Mektuplar1”, s. 27; Ayrica bkz. Sitki Akyazan, “Tatbikatta Banka

Teminat Mektuplarinin Ortaya Cikardigi Cesitli Sorunlar”, BATIDER, C: VII, , Say1 No: 3,

1974, s. 571.

Omag, “Banka Teminat Mektuplarmm Mabhiyeti ve Hiikiimleri”, s. 330 vd. Banka teminat

metuplarimin tiirleri hakkinda bkz. Dogan, a.g.e., s. 71 vd.

% Erman, “Teminat Mektubu, Kefalet Akdi-Garanti Akdi”, s. 417.

7 Barlas, a.g.e., s. 44 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 236; Bu konuda ayrica bkz.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 799.
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3

metninde agikca yer alan bankanin “kefil oldugu “ ibaresi bu teminatin uzun siire

tartigmasiz olarak kefalet niteliginde kabul edilmesine ve kefalet sdzlesmesi ile ilgili

hiikiimlerin uygulanmasina sebep olmustur®’

. Fakat sonralar1 mektup metinlerinde
yer verilmeye baslanan “protesto kesidesine ve hiikiim istihsaline gerek kalmaksizin
ve bor¢lunun rizasini almaksizin ilk yazili talepte derhal ve gecikmeksizin” seklindeki
O0deme kayitlar, bu mektuplarin, kefalet degil, garanti sozlesmesi olarak

681

nitelendirilmesine neden olmustur™ . Bununla beraber bu hususta da tutarli bir

uygulama saglanamamis, banka teminat mektubunu bazen “kefalet” bazen “garanti”

olarak niteleyen celiskili kararlar devam etmistir®™?.

Bu uygulama farkliligin1 gidermek adina Yargitay ilk kez 1967 tarihinde bir
ictihad1 birlestirme karar1 yayinlamis ve banka teminat mektuplarinin garanti
sOzlesmesi niteliginde oldugunu kabul etmistir. Kararin gerekgesinde soyle

sdylenmektedir®™?:

Taahhiitleri ihtiva eden sdzlesmelerde cok defa taraflardan biri, karsi
tarafin vecibesini yerine getirecegi konusunda gegerli bir banka teminati
istemekde ve bankalarca verilen bu gibi taahhiit belgelerine teminat mektubu
denilmektedir. Banka teminat mektuplar1 bir bakimdan 3. sahsin fiilini taahhiit
niteliginde olup daima yazili sekilde diizenlenmektedir. Esas sozlesmeyi yapan
taraflardan ve esas akitten ayr1 ve tamamen miistakildir. Bankanin taahhidi
lehdarin borcunun gegerliligine ve varligina bagli olmaksizin garanti taahhiidii
olarak tecessiim eder. ... Bir kimse, asil bor¢lunun ileri siirebilecegi itirazlara
bakilmaksizin borcun yerine getirilmemesinden dogan zararin tazmininin kabul
edilmesi halinde, o kimse garanti veren durumundadir. ... Garanti akdinin
kefaletten farki, kefilin borcu feri mahiyeti haiz yani asil borca munzam ikinci

derecede bir taahhiit oldugu, kefil borcun 6denmemesi halinde tazminat vermeyi

%0 Yarg. TD, 30.4.1959 t., E. 892 K. 1213 (Barlas, a.g.e., s. 40); Yarg. TD, 6.12.1959 t., E. 58 K.

377 (Barlas, a.g.e., s. 40); Yarg., TD, 28.12.1961 t., E. 1704 K. 4701 (Barlas, a.g.e., s. 40).

Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s. 29.

Birbiri ile geliskili bu kararlar i¢in 6rnek niteliginde bkz. Yarg. TD, 8.4.1958 t., E. 545 K. 1033

(Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s. 29; Yarg. TD, 30.4.1959 t., E.

892 K. 1213 (Barlas, a.g.e., s. 40).

83 Yarg. igt. Bir. K. 3.12.1967 t., E. 1966/16 K. 1967/7 (Akyazan, “Banka Teminat Mektuplar1”, s.
27. Ayrica bkz. Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s. 29-30).
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degil asil borgluca icrasi lazim olan taahhiidiin ifasini, yani borcu &demeyi
iizerine aldig1 halde garanti veren kimsenin borcu, feri degil miistakil nitelik
tasimis olmasidir. Garanti veren, asil taahhiidiin icrasiyle degil zarar ziyan

o6demekle yiikiimliidiir.

llgingtir ki igtihad1 birlestirme kararinin gerekgesinde banka teminat
mektuplarinin garanti sozlesmesi olarak adlandirilmasina ragmen mahkemelerin
uygulamasi degismemis ve banka teminat mektuplarini kefalet olarak nitelemeye
devam eden kararlarterk edilmemistir®*. Bunun sebebi banka teminat mektuplarinin
garanti sdzlesmesi niteliginde olduguna kararin sonug¢ kisiminda deginilmeyip sadece
gerekgede yer verilmis olmasidir®™. Bunun iizerine Yargitay, ikinci defa igtihadi
birlestirme yoluna gitmis ve 1969 tarihli karar1 vermistir. Kararda mahkeme 6nce
garanti sOzlesmesinden ne anlasilmasi gerektigini bildirmis ve arkasindan banka
teminat mektuplarini {i¢iincii kisinin fiilini taahhiit niteli§inde bir garanti sdzlesmesi

olarak kabul eden hiikmiinii agiklamustir. Kararda soyle sdylenmektedir®®:

Yukarida yapilan agiklamalardan ¢ikarilacak sonug, bankanin bu
mektupla 3 iincii bir sahsin borcunu alacakliya kargi temin etmis oldugudur. Su
halde mektubun genel vasfi iizerinde bir tereddiit kalmamistir. Ancak mektubun
genel olarak sahsi teminat akdi niteliginde bulundugunun tespiti uyusmazligin
halline kafi degildir. S6yle ki; teminat akdi genel bir anlam tagimaktadir. Bu akit
biitlin teminat akitlerini igerisine alan bir akit grubudur. Kefalet, garanti akitleri
ve 3 {incli sahsin fiilini taahhiit gibi benzeri akitlerin bu grup icinde miitalaasi
miimkiindiir. Bu akit tiplerinden kefalet akdini kanun koyucu tanzim ettigi halde
genel olarak garanti akdini diizenlememistir. Alman mevzuatinda garanti
mukavelesi hakkinda higbir hiikiim bulunmamasina karsilik Isvicre ve dolayisiyla
Tiirk Borglar Kanununun (baskasimin fiilini taahhiit) seklinde genel olarak
kaleme alinmis ve kanunun 110. maddesinde anlamin1 bulan bir garanti akdi tipi

tanzim edilmistir. ...Garanti mukavalesi bir kimsenin feri olmayan bir mukavele

%4 Ornek olarak bkz. Yarg. TD, 23.1.1968 t., E, 1558 K. 400 (Reisoglu, Banka Teminat
Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s. 30).

Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 30.

68 Yarg. I¢t. Bir. K. 11.6.1969 t., E. 1969/4 K. 1969/6 (RG Say1 No: 13317, s. 3-5).
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ile bagkasina ait bir tesebbiisiin belirli bir sonuca ulasacagini garanti etmesidir.
...Kanunda baskasinin fiilini taahhiit mahiyetinde mevcut olan 110. maddenin bu
tarife gore degerlendirilmesi ve zaruri unsurlarin igtihat yoluyla tamamlanmasi
icap etmistir. ...Teminat mektuplarinin mahiyet itibariyle Bor¢lar Kanunu’nun
110. maddesinde s6zii edilen 3 iincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti
akdi olduguna ve bu sebeple garanti veren bankanin alacakli giimriik idaresine bu
sebeple oOdedigi parayr fiili taahhiit edilen 3 {ncii sahis mevkiinde ki
(mevkiindeki) muvakkat ithalatgidan riicuan  isteyemeyecegine...karar

verilmistir.

Bu tarihten sonra artik tiim mahkemelerce banka teminat mektuplar1 garanti
sOzlesmesi olarak kabul edilmeye baslanmistir®®’. Banka teminat mektuplariin
ictihad1 birlestirme kararlar ile {i¢iincii kiginin fiilini taahhiit karakterinde bir garanti
sO0zlesmesi olarak kabul edilmesinin en 6nemli pratik sonucu bundan bdyle banka
teminat mektubu veren bankanin  kefaletin  koruyucu hiikiimlerinden
yararlanamayacak olmasidir. Baska deyisle teminat mektubu veren bankanin
sorumlulugu BK m. 110 hiikiimlerine gore tespit edilmektedir. Buna gore bagimsiz
borg iistlenmis olarak kabul edilen banka, asil borcun herhangi bir sebeple gecersiz
olmasi halinde dahi sorumlu olmaya devam edecektir. Ayrica banka, banka teminat
mektubundan dogan defi ve itirazlar ileri siiriilebilecek olup asil bor¢luya ait defi ve

itirazlar1 ise alacakliya kars1 giindeme getiremeyecektir®™.

Banka teminat mektuplar ile ilgili hukuki nitelik disinda baska bir sorun da,
bu teminatin kiymetli evrak niteliginde olup olmadig:1 sorunudur. Muhatabin belirli
sartlarla bankaya kars1 sahip oldugu, mektupta yazil tutar1 6denmesini talep hakkini

icermesi, onun kiymetli evrak sayilip sayilamayacagi sorusunu akla getirmistir. Bu

87 Ornek olarak bkz. Yarg. 13. HD, 27.4.1992 t., E. 305 K. 3896 (Karahasan, a.g.e., s. 1223); Yarg.
11. HD, 10.5.1979 t., E. 1625 K. 2519 (Uygur, a.g.e., s. 3912-3913); Yarg. 11. HD, 28.9.1987 t.,
E. 5093 K. 4856 (Uygur, a.g.e., s. 3916-3917); Yarg. HGK, 30.3.1988 t., E. 11-642 K. 287
(Uygur, a.g.e., s, 3939-3940); Yarg. HGK, 3.7.1981 t., E., 1979/1-1941 K. 560 (IKD, C: 21, S.ay1
No: 250, 1981, s. 613-615; Yarg. 19. HD, 1.2.2005 t., E. 2004/3985 K. 2005/513 [(Cevrimigi)
http://www.hukukturk.com/fractal’/hukukTurk/pages/findKarar_n.jsp 16 Temmuz 2009].

6% Haluk Tandogan, “Bankalarin Verdikleri Teminat Mektuplarinin Hukuki Mahiyeti”, 2. Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi, 10-18 Mayis 1961, Bildiriler- Tarigmalar, Birinci Kisim, 1962,
s. 798 vd.

231



konuda doktrin hakim olan fikir banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak olmadigi
yolundadir®’. Bir belgenin niteligini kazanmasi igin hakkin senede bagli olmasi ve
senetsiz devrinin ve dermeyaninin miimkiin olmamas1 gerekir. Kiymetli evrak
niteligindeki senetlerde hak, senette kaynagmig olup sentten ayri bir hak dogrumaz.
Bnak teminat mektuplarinda ise bu 6zellik yoktur. Muhatabin alacak hakki mektup
metninden degil, banka ile aralarindaki teminat sdzlesmesinden dogar®’. Nitekim

ictihatlar da ayn1 goriis dugrultusunda koklesmistir®'.

C. Zaran Giderme Borcu
1. Zarar Giderme Borcunun Dogumu

Uciincii kisinin fiilini taahhiit sdzlesmesinin en 6nemli hiikmii taahhiit
bor¢lusunun zarar1 giderme borcu altinda olmasidir. BK m. 110’dan agikca
anlasilmaktadir ki tcilincii kisinin edimini baskasina taahhiit eden kimse, bu edimin
ifa edilmemesi yiiziinden kars1 tarafin ugradigi zararlar karsilamak zorundadir. Zarari
giderme borcunun dogumu ise rizikonun gerceklesmesine baglhidir. Tim rizikolu
sozlesmelerde oldugu gibi iiclincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinde de riziko,
kanunun aradigi bir unsur olup rizikonun gergeklesmesinden Once borcun
dogumundan sz edilmez. Riziko gergeklesinceye, yani beklenen edim {igiincii kisi
tarafindan ifa edilmeyerek zarara sebebiyet verilinceye kadar taahhiit bor¢lusundan
hicbir talepte bulunulamaz. Su halde gerek taahhiit edenin borcu gerek bu borcun
karsiligr olan alacaklinin talep hakki, sézlesme kuruldugu anda heniiz mevcut
degildir; her iki hak da ancak riziko gerceklesip zarar dogduktan sonra varlik

kazanacaktir™”. Buna baglh olarak muacceliyet de rizikonun gerceklesmesinden ve

689 Erman, “Teminat Mektubu, Kefalet Akdi-Garanti Akdi”, s. 418-419; Ayhan Unler, “Banka
Teminat Mektuplari”, iBD, C: XXXIX, Say1 No: 1-2-3, 1965, s. 8; Barlas, a.g.e., s. 9.

% Erman, “Teminat Mektubu, Kefalet Akdi-Garanti Akdi”, s. 418-419.

%' Yarg. HGK, 28.2.1990 t., E. 1990/6-1 K. 141 (iKD, C: 31, 1991, Say1 No: 362, 17780-7781);
Yarg. 19. HD, 15.6.2001 t., E. 2001/511 K. 2001/4641 (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankasr).

%2 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 808- 809.
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zararin dogmasindan sonra giindeme gelecek ve alacakli, {iclincii kisinin taahhiide

aykir1 davranisi gergeklestigi giinden itibaren ifayi isteyebilir hale gelecektir®”.

Burada yeri gelmisken, gergekte sarta bagli islemler alaninda ileri stiriilmiis

694

olmakla birlikte”™”, garanti sozlesmelerine deginmis olmasi nedeniyle konumuzu

yakindan ilgilendiren bir bagka goriisii anmakta fayda vardir. Sartli hukuki islem ile

sarth hukuki iliskinin farkli kavramlar olduguna iliskin tartismalar®’

sigorta ve
garanti sozlesmeleri alanina da tasinmis ve Stiefel, her iki sd6zlesmenin sartsiz hukuk
islemler oldugunu belirttikten sonra, sigortacinin ve garanti verenin sorumlulugunu
sarttan bagimsiz derhal meydana gelen bir sorumluluk tiirii olarak agiklamustir®®.
Tartismalar sigorta sdzlesmesi alaninda daha genis capta yasanmaktadir. Ileri siiriilen
bir goriise gore sigortacinin yiikiimliiliikleri rizikonun ger¢ceklesmesinden sonra degil,
sOzlesmenin kurulmasi anindan itibaren dogar. Bu sebeple sigorta diinyasinda uzun
zamandir genel kabul goren, sigortacinin ediminin rizikonun gerceklesmesine bagh

697

oldugu goriisii artik eskimistir’”’. Son zamanlarin olduk¢a revacta olan bu yeni

anlayis1 “tehlike tagima kurami”®®

ad1r altinda sunulmaktadir. Sigortaci, sigorta
sOzlesmesi akdedilir akdedilmez riziko tasima borcu altina girer ve bu da sigorta
sOzlesmesinin karsilikli taahhiitleri igeren bir sdzlesme oldugu gosterir. Sigorta
ettirenin prim borcu karsisinda sigortacinin riziko tagima borcu vardir ve bu borg

geregi sigortaci, gerek rizikonun gerceklesmesi oncesinde gerek sonrasinda ekonomik

693 Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2617; Béguelin, “Porte-fort”, s. 6; Reisoglu, Garanti, s.

155; Arik, “Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukaveleri”, s. 203; Tandogan, Ozel Bor¢
iliskileri, C: II, s. 857; Scyboz, a.g.e., s. 21; Cebi, “Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit”, s. 125; inan,
a.g.e., s. 387; Franco, “Uciincii Sahsin Fiilini Taahhiit”, s. 586; Tungomag, Genel Hiikiimler, C:
I, s. 986; Eren, a.g.e.,s. 1112.

Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Pulasli, a.g.e., s. 8 vd.

Sartli hukuki iglem, taraflar arasindaki islemin biitiiniiniin sarta baglanmasidir. Bir veya birden
fazla kisinin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade aciklamalarini sarta baglamalari halinde
sartl hukuki islemden bahsedilir. Sarta bagli hukuki iligki ise, bir hukuki iglemden dogan c¢esitli
miinferit etkilerin sarta tabi tutulmasidir. Bir hukuki islemde mevcut olan haklar, yiikiimliiliikler,
yetkiler ve Odevler gibi her bir hukuki iliski, hukuki islemden bagimsiz olarak sarth
kararlastirilabilir; mesela kira s6zlesmesi bir hukuki islemdir, buna karsilik sdzlesme i¢inde yer
alan kira {icretini talep hakki bir hukuki iligkidir ve hukuki islem ile hukuki iliskiler ayr1 ayri
degerlendirilip sarta baglanabilir. Pulasli, a.g.e., s. 11 dn. 22.

% Gottfried Stiefel, Uber den Begriff der Bedingung, Aarau, (yy.), 1918, s. 58 vd.’dan naklen:
Pulasl, a.g.e., s. 10.

Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku: Sigorta Miiessessi, Sigorta Sozlesmesi,
Yenilenmis 9. bsk., Istanbul, Arikan, 2008, s. 143 .

Riziko tagima teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kender, a.g.e., s. 142 vd. ile s. 145 ve
ozellikle s. 144 dn. 6.
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olarak ifa edilmesi gereken yiikiimliiliikkler altina girer. Bu sebeple riziko tasima
borcunun ekonomik bir deger tasimadigi da iddia edilemeyecektir. Sigorta
sozlesmesinin akdedilmesi ile derhal varlik kazanan riziko tasima borcu, muaccel

olmak i¢in ise rizikonun ger¢eklesecek olmasi bekler®”.

Alacak ile talep haklarini birbirinden ayiran riziko tagima kuraminin {i¢iincii
kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinin karakterine uygun diismeyecegini diisiiniiyoruz.
Saniyoruz ki riziko tasima kuramini, alacak ve talep haklarini ayirmaya iten neden,
sartsiz bir hukuki iliskiden derhal bor¢ dogmasi gerekliligini kabul etmelerindendir.
Durum bdyle olunca, bor¢ dogdugu andan itibaren alacaklinin borgluya karsi talep
hakkin1 kullanmamasi i¢in hi¢bir sebep kalmayacaktir. Ancak kanunkoyucu,
rizikonun ger¢eklesmesinden once talep hakkinin kullanilmasini yasaklamistir. Bu
durumda dogmus bir borcun nigin talep edilemediginin sebebini izah etmek
gerekecektir. Bu izah, islemin sarta baglhiligi ile yapilacak olursa garanti ve sigorta
sOzlesmesi gibi aslinda sart kurumu ile yakindan uzaktan ilgisi olmayan islemlerin
sanki sarta bagl islemler gibi diisiiniilmeleri gerekecektir ki bu durum, anilan
sozlesmelerin karakteri bakimindan yaniltici olur. Zira sigorta ve garanti sdzlesmeleri
gibi hukuki iligkiler basit sarta bagli bir bor¢tan cok daha fazlasimi igerir. O halde
riziko ger¢eklesmeden once talep hakkinin kullanilamamasinin nedenini bagska tiirlii
aciklamak gerekir. Iste riziko tasima kuramina gére sdz konusu hukuki iliskilerin
karakterine en uygun diisen aciklama tarzi, hukuki islemin sartsiz olarak kurulmasina

karsilik talep edilebilirligin sarta baglandiginin kabulii olacaktir.

Fikrimize gore garanti sozlesmeleri ve bu sdzlesmelerin bir tiirii olarak ti¢lincii
kisinin fiilini taahhiitlerde taahhiit edenin borcu sézlesme kuruldugu anda dogmaz.
Soézlesme kurulur kurulmaz taraflar arasinda dogan bir sey varsa bu, genis anlamda
bor¢ iligkisi olup dar anlamda borclar, dogabilmek icin heniiz rizikonun
gergeklesecek olmasini beklemektedir. Bor¢ dogumunun rizikonun gergeklesmesi
sartina bagli olmasi, sanilanin aksine taahhiit sdzlesmesini sarta bagli bir so6zlesme

haline de doniistiirmez. Bu sebeple riziko tagima kuraminin, sartsiz bir s6zlesmeden

9 Kender, a.g.e., s. 142 vd. Sigortacinin sorumlulugunu 6zel hukukun temel kavramlarina
sadik kalarak kanuni sart ile aciklayan goriis icin bkz. Bozer, a.g.e., s. 124.
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derhal bor¢ dogmas1 gerektigi, aksi halde dogmus bir borca yonelik talep hakkinin
nicin kullanilamadigin1 agiklamanin zor oldugu yoniindeki endiseyi tagimaya da
gerek yoktur. Zira rizikonun gerceklesmesi sarti, taraflarca kararlastirilmis teknik
anlamda bir sart olmayip kanuni sarttir. Teknik anlamda sart ile kanuni sart
karistirilmamalidir. Teknik sart, hukuki islemin hiikiim dogurmas i¢in taraflarin iradi
olarak kararlastirdiklar1 bir unsurdur. Oysa kanuni sart, hukuki sonucun dogumu igin
kanunun aradigi bir unsur olup iradi nitelik tagimaz. Bu bakimdan teknik sart, ancak
genis anlamda borg iliskilerinde adindan soz ettirecektir, yoksa taraflar, dar anlamda
borcu sarta baglayamazlar. Bu sonuca uygun olarak denilebilir ki, li¢lincii kisinin
fiillini taahhiit sozlesmesinde genis anlamda borg iligskisi kurulmakla birlikte dar
anlamda borcun dogumu kanuni sartin gerceklesmesine kadar ertelenmis

bulunmaktadir’®,

Ayrica riziko tasima kuramu taraftarlarinin savundugu talebin muacceliyetini
sarta baglama fikrinin hukuken bir degere sahip olmadigini da eklemek gerekir. Zira
aksini diisiinmek alacak hakki ile talep hakkini birbirinden ayirmak demek olacaktir.

' taahhiit

Oysa alacak ve talep haklarmin bagimsizhigmi kabul eden goriisii’®
sOzlesmeleri alaninda savunmaya gerek yoktur. Talep hakki olmadan alacak hakkinin
varligindan bahsetmek anlamsizdir, 6ziinde talep hakki olmayan bir alacak hakki

hicbir ise yaramaz.

" Yiice, taahhiit edenin borcunun sézlesmenin kuruldugu sirada dogdugunu, ancak muacceliyet igin
bazi sartlara ihtiyag oldugunu one siirmektedir. Yazara gore bu sartlarin basinda ii¢ilincii kisinin,
kendisinden beklenen edimi yerine getirmemesi gelir. Ugiincii kisinin sdz konusu edimi yerine
getirmemesini ise yazar, geciktirici sart olarak nitelemekte ve buna bagli olarak ii¢iincii kiginin
fiilini taahhiit s6zlesmesini tipik bir geciktirici sarta bagl sdzlesme olarak aciklamaktadir. Yiice,
a.g.e., s. 101 vd. ile ozellikle s. 104 ve s. 129. Ancak, sozlesme kurulur kurulmaz hem borg
dogdugunu kabul etmek hem de bu sdzlesmenin geciktirici sarta bagli oldugunu ileri siirmek
dogru olmaz. Ciinkii sarta bagh bir sézlesme sart gerceklesinceye kadar hiikiim ifade etmez,
taraflarin sézlesmedeki hak ve yiikiimliiliikleri ancak sart konusu olayin meydana gelmesinden
sonra dogar. Kald1 ki geciktirici sart fikri, ister istemez sdzlesmeyi basit sarta bagli bir sdzlesme
haline getirir; zira taraflar, iradeleriyle ancak genis anlamda borg iliskisini sarta baglayabilirler,
dar anlamda borglarmn tek basina sarta baglanmasi diisiiniilemez.

Alacak ve talep haklarinin ayr1 olarak ele almip alinamayacagi tartigmalart igin bkz.
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 54 vd. ile dzellikle s. 56. Alacak haklarinda talep hakkinin kural
olarak alacak hakki ile ayn1 anda dogdugu yolunda bkz. Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri,
Baslangi¢ Boliimii, Gozden Gegirilmis 2. bs., istanbul, Der Yayinlari, 2007, s. 122.
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Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit sézlesmesinde borcun dogumuna kadar gecen
stire icinde alacaklinin haklar1 beklenen hak kurami ile korunur. Riziko gerceklesip
bor¢ doguncaya kadar alacaklinin ileri siirebilecegi bir talep hakki yoksa da, onun,
ileride dogacak bir alacak hakki elde etmeye yonelik beklenen hakki vardir. Buna
gore alacakli; riziko gergeklesmeden dnce bu beklenen hakkini iiciincii kisiye temlik
edebilir’”?, beklenen hakki igin ibra sozlesmesi yapabilir, rehin ve kefalet kabul
edebilir. Yine taahhiit edenin, alacaklinin rizasiyla, yiikiimliliiglini borcun nakli

hakkindaki hiikiimlere gore bagkasma devretmesi de olanak dahilindedir’®.

Burada deginilmesi gereken bir husus, asil borcun nakli halinde garanti
borcunun sona erip ermeyecegidir. Bu durum kefalet sozlesmesi bakimindan
diizenlenmis olup BK m. 176 f. 1°’de bor¢lu degismis olsa bile, bor¢lunun sahsina
bagl olanlar harig, alacaga bagli feri haklarin sakli kalacagindan bahsedilmektedir.
Buna gore asil borcun nakli kefaleti sona erdirmeyecek ve kefil, asil borcun nakline
ragmen alacakliya karsi yiikiimlii kalmaya devam edecektir. Ancak iiglincii kisinin
fiilini taahhiit sdzlesmesi agisindan bdyle bir diizenleme yoktur. Aralarindaki nitelik
farki BK m. 176 f. 1’in {giincii kisinin fiilini taahhiit sozlesmesine kiyasen
uygulanmasimmi da engeller’™. Bagimsizlik geregi, asil borcun yeni bir borglu
tarafindan istlenildigi hallerde garanti borcunun varligini siirdiirmeye devam edecegi
akla gelebilirse de, taraflar arasinda aksine bir anlasma olmadik¢a borcun naklinin
garanti vereni borcundan kurtardigini kabul etmek yerinde olur. Garanti veren, borca
giivence verirken ilk bor¢lunun sahsini dikkate almistir. Buna goére asil borg
nakledilecek olursa taahhiit edenin iistlendigi riziko da ortadan kalkacak ve devralan
borgluyla ilgili ortaya cikabilecek yeni bir ddememe rizikosundan taahhiit eden

sorumlu olmayacaktir’®.

702 Alacagin temliki halinde, hakki devralan kimsenin rizikonun gergeklesmesi halinde taahhiit edene

bagvurdugunda kendi ugradigi zararin degil, bu hakki ona temlik edenin ugradigi zararin
giderilmesini isteyecegini, ¢linkii alacagin temlikinin bor¢lunun ediminde bir degisiklige yol
agmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 808.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 808

Develioglu, a.g.e., N. 998.

Develioglu, a.g.e., N. 991.

703
704
705

236



Meseleye alacagin temliki acisindan bakildiginda, asil alacagin temlik
edilmesi halinde bu alacagin garantisi olan taahhiit s6zlesmesinden dogan alacagin da
devredilip devredilemeyecegini irdelemek gerekir. Kefalet sdzlesmesi bakimindan bu
konu bir kanun hiikmii ile diizenlenmistir. BK m. 168 f. 1°de “Alacagin temlikinde,
temlik eden kimsenin sahsina has olanlardan maada riichan haklari ve diger
miiteferri haklar dahil olur” denilerek asil alacagin temliki halinde kefaletten dogan
alacagin temliki de hiilkme baglanmistir. Feri bir nitelik tasiyan ve bu sebeple asil
alacagin kaderine tabi olmasi gercken kefalet alacagi i¢in bu sonu¢ normal
karsilanabilir. Ancak ferilik karakterine sahip olmayan kefalet benzeri garanti icin
ayn1 sonuca ulagilip ulasilamayacag tartismalidir. Doktrindeki hakim fikre gore asil
s6zlesmeden dogan alacagin devri bagimsiz nitelikteki taahhiit sézlesmesinden dogan
alacagin da devrini gerektirmez, her iki alacak arasinda aslilik ferilik iligkisinin
bulunmamasi, bagimsiz bir garantiden dogan alacagin asil sdzlesmeden dogan

alacagm takibini engeller’®.

Riziko gerceklesip zarar1 giderme borcu doguncaya kadar takas imkani
yoktur; zira borcun kapsami ve hatta dogup dogmayacagi, ileride, rizikonun

gerceklesmesinden sonra belli olacaktir’”’.

2. Zaran Giderme Borcunun Kapsami

Uciincii kisinin fiilini taahhiit sdzlesmesinde taahhiit edenin borcu zarar

giderim borcu olarak tespit edilmistir’®. Buna gore taahhiit eden; tigiincii kisinin

706 Jirgen Dohm, Les Garanties Bancaires dans le Commerce International, Berne, (y.y), 1986,
s. 98 N. 15’ten naklen: Develioglu, a.g.e., N. 952. Ayn1 yonde bkz. Develioglu, a.g.e., N. 952 ve
955-959. Rossi ise asil alacagin temliki halinde, garanti alacaginin asil alacagin kaderini
izlemesi gerektigini kural olarak kabul etmektedir. Yazara gore temlikin kabul edilmeyecegi
durum, garantinin 6zel bir alacakli kimse lehine verildiginin kabul edildigi hallerdir. Rossi, a.g.e.,
N. 459.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 808.

Basler Kommentar, Pestalozzi, art. 111 OR N. 12 vd.; Wavre, a.g.e., s. 74; Gauch, Schluep,
Tercier, a.g.e., § 50 N. 2622; Engel, Traité, s. 435; Tercier, Partie Spéciale, § 59 N. 3659;
Rossel, a.g.e., s. 166; Guhl, a.g.e., s. 122; Béguelin, “Porte-fort”, s. 6; Scyboz, Gilléron, a.g.e.,
art. 111; Oser, Schonenberger, art. 111 N. 10; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 855;
Scyboz, a.g.e., s. 20; Chevallier, Bach, a.g.e., s. 354; Gaudemet, a.g.e., s. 236; Esmein, Cours, s.
209; Laurent, a.g.e., N. 540; Aubry, Rau, a.g.e., s. 514; Savatier, a.g.e., N. 15; Buttgenbach,
a.g.e., s. 98; Marcadé, a.g.e., N. 433; Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., N. 132; De Page, a.g.e.,
N. 733; Yiice, a.g.e., s. 88.
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edimini aynen ifa ile degil, bu edimin yerine getirilmemesi halinde ugranilan zarari

nakden ifa ile ylkiimliidiir, iclincii kisinin yerine getirmek istemedigi edim, taahhtit

edenden bizzat talep edilemez’”.

Zarar giderim borcu kural olarak bir miktar paranin 6denmesi suretiyle ifa

10

olunur’. Ancak somut olayda, taahhiit edenden zarari baska tiirlii gidermesi

bekleniyorsa o tazmin tilirline hitkmedilmesi de miimkiindiir; zira BK m. 110’un
emredici bir hukuk kurali olmamasi taraflarin kanuni diizenlemenin aksine

anlasmalarmi mimkin kilar’".

Bu baglamda en ¢ok karsilasilan tazmin tiirii aynen
tazmindir. Taraflar nakden tazmin yerine aynen tazmini kararlastirabilirler’'?. Zira
ticlincli kigi tarafindan ifa gergeklesmedigi zaman, taahhiit bor¢lusunun, zarar
O6demektense ligiincii kisi yerine gecerek ifanin geregini yerine getirmesi hi¢ kuskusuz

alacaklmnin ¢ikarmna daha fazla hizmet eder’".

799 Rossel, a.g.e., s. 166; Guhl, a.g.e., s. 122; Scyboz, Gilliéron, a.g.e., art. 111; Scyboz, a.g.e., s. 20;
Béguelin, “Porte-fort”, s. 6; Gaudemet, a.g.e., s. 236; Aubry, Rau, a.g.e., s. 514; Laurent, a.g.e.,
N. 543; Beudant, Pigeonni¢re a.g.e., N. 938; Planiol, Ripert, Esmein, a.g.e., N. 52; Buttgenbach,
a.g.e., s. 17; De Page, a.g.e., N. 743; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 811; Arik, “Baskasinin Fiilini
Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 55; Oser, Schonenberger, art. 111 N. 10; Eren, a.g.e., s.
1112; Tungomag, Genel Hiikiimler, C: I, s. 986; Feyzioglu, Genel Hiikiimler 11, s. 290; Inan,
a.g.e., s. 387; Franco, “Uciincii Sahsim Fiilini Taahhiit”, s. 589; Yiice, a.g.e., s. 87 vd.; ATF 111 1I
279; BGE 82 1I 238 [(Cevrimigi) http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?Ing=fr&type=
highlight_simple quer... 4.2.2009]; ATF 65 II 33; SJ 1959 548; JdT 2006 IV 126; Yarg. 11.HD.,
18.4.1996 t., E. 1996/648 K. 1996/2876 (BATIDER, C: 18, Say1 No: 3, s. 143; Yarg. 15.HD.,
5.2.1990 t., E. 2547 K. 359 (Uygur, a.g.e., s. 3956-3957); Yarg. 15.3.2006 t., E. 2005/573 K.
2006/1482 (www.kazanci.com.tr); Yarg. 13. HD., 4.4.2003 t., E. 2002/12569 K. 2003/3985
[(Cevrimigi) http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKarar n.jsp 16 Temmuz
2009]; [(Cevrimigi) http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKarar n.jsp 16
Temmuz 2009]; Yarg. 19. HD., 13.6.1995 t., E. 1994/4559 K. 1995/5295 (www.kazanci.com.tr);
Yarg. 19. HD., 13.6.1995 t., E. 1994/4559 K. 1995/5295 (www.kazanci.com.tr); Yarg. 13. HD.,
24.6.2002 t., E. 2002/3720 K. 2002/7696; Yarg. 15. HD., 4.4.1977 t., E. 1977/670 K. 1977/798
[(Cevrimigi) http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findKarar_n.jsp 16
Temmuz 2009].

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 811; Franco, “Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit”, s. 593, Cebi, “Uciincii
Kisnin Fiilini Taahhiit”, s. 128.

Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 7.

Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 7 ve N. 20; Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e.,
§ 50 N. 2623; Engel, Traité, s. 430; Scyboz, a.g.e., s. 21; Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., N.
143; Aubry, Rau, a.g.e., s. 514; Marcadé, a.g.e., N. 433; Demelombe, a.g.e., N. 224; Demogue,
a.g.e., N. 904; Eren, a.g.e., s. 1113; Arik, “Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”,
s. 56; Cebi, “Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit”, s. 128; Inan, a.g.e., s. 387; Tungomag, Genel
Hiikiimler, C:1I, s. 986-987; Mourlon, a.g.e., N. 1069; Baudouin, a.g.e., s. 173 N. 320.

Tek amaci, ifa yoklugunun sebep oldugu zarar1 onarmaktan ibaret olan tazminatin bu yondeki
karakteri unutularak, edimin bizzat ii¢ilincii kisi tarafindan ifasinda alacaklinin ¢ikart olmadigi
olaylarda nakden tazminde 1srar etmek hiikmiin amaci ile bagdagmaz. Wavre, a.g.e., s. 76.
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Taahhiit bor¢lusunun, {i¢iincii kisinin yerini alarak edimi aynen ifa yetkisi BK.

m. 67 hitkkmiine dayandiriimaktadir’*:

Borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati

bulunmadikga; borglu, borcunu sahsen ifaya mecbur degildir.

Maddede, borcun bizzat borglu tarafindan ifasinda alacaklinin ¢ikar1 olmadig,
diger deyisle borcun ifasinda bor¢lunun kisiliginin 6nem tagimadigi hallerde, ifanin,
bor¢lu disinda bir kimse tarafindan yapilabilmesine olanak taninmaktadir. Buna gore
kararlastirilan edimin ii¢lincii kisi tarafindan ifasi1 ile bagkasi tarafindan ifas1 arasinda
bir fark yoksa, taahhiit edenin, zarar1 aynen ifa ile gidermesinde de bir sakinca

yoktur’".

S6z konusu hiikmiin uygulanisi {igiincii kisinin fiilini taahhiitler alaninda
Ozellik arz eder. Normalde BK m. 67’ye gore yapilacak bir ifa, iiglincii kisinin ifasi
sayilip kural olarak borcu sona erdirdigi halde bu ifa, taahhiit s6zlesmesi alaninda
aym etkiyi yaratmaz. Uglincii kisinin fiilini taahhiitte bor¢lunun, BK m. 67’den
yararlanarak borcu dogrudan sona erdirme yetkisi yoktur. Nitekim taahhiit bor¢lusu,
yapacagi bir 6deme ile taahhiit s6zlesmesinden dogan kendi borcunu ifa etmis olur ve
kendi borcunun ifasi bakimindan {igiincii kisi konumunda degildir. Fakat zarari
0demek yerine bor¢lunun yerini alarak bizzat ifada bulunmak istedigi zamanlarda
taahhiit eden, taahhiit eden sifatiyla degil, sanki yabanci bir {i¢iincii kisi sifatiyla
hareket etmis gibi kabul edilir ve bu tarz bir ifanin BK m. 67’deki {igiincii kisinin
ifasina uygun oldugu sdylenebilir. Bylece taahhiit s6zlesmesinde BK m. 67’nin
borcu sona erdirici etkisi ancak dolayli yoldan gerceklesmis olur. Nitekim taahhiit
eden tarafindan girisilecek bir aynen ifa ile BK m. 67 uyarinca, {i¢iincii kiginin borcu

sona erdirilirken, borcun 6denmemesi rizikosunun 6niine de ge¢ilmis olur. Rizikonun

4 Ueiineii kisi yerine gegerek ifada bulunmak taahhiit sézlesmesinden dogan bir hak degil, kanunun

tanidig1 bir yetkidir. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 854.

7s Scyboz, a.g.e., s. 21; Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2623; ; Engel, Traité, s. 430;
Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e., N. 143; Béguelin, “Porte-fort”, s. 6; Aubry, Rau, a.g.e., s.
514; Demelombe, a.g.e., N. 224; Demogue, a.g.e., N. 904; De Page, a.g.e., N. 743; Eren, a.g.e., s.
1113; Arik, “Bagkasmin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi”, s. 56; Inan, a.g.e., s. 387;
Tungomag, Genel Hiikiimler, C: I, s. 986-987.
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gergeklesmesini engelleyen bir taahhiit eden ise, dolayli yoldan olarak kendi borcunu

. . 1
da sona erdirmis olur’'®.

Aynen ifanin Fransiz hukukunda porte-fort’un yapisina uygun olup olmadigi
ise tartigmalidir. Doktrin, taahhiit edenin {igiincii kisiden beklenen yiikiimliligi

aynen ifa gibi bir borcunun bulunmadigimi kabul etmekle birlikte’"’

yapilacak bir
aynen ifanin, kars1 tarafin tim zararmi giderdigi ve fiilin ifasinin taahhiit eden ya da
liclincii kigi tarafindan yapilmasi arasinda fark olmadigmin kabul edildigi hallerde
nakden tazmin yerine aynen ifaya karar verilmesinde bir sakinca gérmemektedir’'®.
Ancak Laurent bu fikre kars1 ¢ikmakta ve aynen ifanin Fransiz porte-fort’u acisindan
miimkiin olamayacagini kabul etmektedir. Yazara gore sadece icazeti yiiklenmis olan
bir taahhiit edenin, icazeti elde edemediginde alacakliya saglamak zorunda oldugu
cikar ile aynen ifa yoluyla saglayacagi c¢ikar ayni degildir. Hi¢ siliphesiz ikinci
durumda alacakli daha fazla tatmin edilmis olur. Zira bu olasilikta, sadece icazet
yoklugunun sebep oldugu =zararlar degil, icazetin verilmesinden sonra ortaya
cikabilecek ifa yoklugu zararlar1 da simdiden Onlenmis olmaktadir. Oysa porte-
fort’un borcu, icazeti sagladig1 anda biter. Aynen ifa yetkisi tanimak ise, alacaklinin
sadece bir icazet yoklugu zarar ile degil, bundan ¢ok daha fazlasi, ifa yoklugu zarari

ile tatmin edilmesine géz yummak demek olacaktir’"”.

Tiirk Isvicre hukuku bakimindan ise iiclincii kisinin fiilini taahhiit

sdzlesmesinde giderilmesi istenen zarar olumlu zarardir'>. Ugiincii kisi, edimi ifa

7ie Reisoglu, Garanti, s. 157- 158.

"'7" Buttgenbach, a.g.e., s. 18.

"% Baudry-Lacantinerie, Barde, a.g.e.,N. 144; Demogue, a.g.e., N. 904. Taraflar aralarinda anlagmak

suretiyle aynen ifay1 da kararlastirbilirler. Marcadé, a.g.e., N. 433; Mourlon, a.g.e., N. 1069.

Porte-fort’un kefalet sdzlesmesinden farkliliklar i¢in bkz. Buttgenbach, a.g.e., s. 18; Baudouin,

a.g.e., N. 320.

Laurent, a.g.e., N. 543.

20 Gauch, Schluep, Tercier, a.g.e., § 50 N. 2622; Engel, Traité, s. 435; Rossel, a.g.e., s. 166; Guhl,
a.g.e., s. 122; Scyboz, a.g.e., s. 20; Basler Kommentar, Pestalozzi, art. 111 OR N. 14; Engel,
Contrat, s. 581; Oser, Schonenberger, art. 111 N. 10; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 811; Eren, a.g.e., s.
1112-1113; Reisoglu, Garanti, s. 154; Arik, “Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti
Mukavelesi”, s. 55; Cebi, “Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit”, s. 128; Feyzioglu, Genel Hiikiimler
II, s. 290; inan, a.g.e., s. 387; Tandogan, Ozel Borg¢ lliskileri, C: II, s. 855; Franco, “Ugiincii
Sahsin Fiilini Taahhiit”, s. 589; Tuncomag, Genel Hiikiimler, C: I, s. 986; SJ 1950 105; SJ 1959
548; Yarg. 15. HD., 15.3.2006 t., E. 2005/573 K. 2006/1482 (www.kazanci.com.tr); Yarg. 13.
HD., 18.4.1995 t., E. 2878 K. 394 (Uygur, a.g.e., s. 3947 vd. ve 6zellikle s. 3949); Yarg. 13. HD.,
24.6.2002 t., E. 2002/3720 K. 2002/7696 [(Cevrimigi)
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etseydi alacaklinin malvarliginin icinde bulunacagi durumla, bu edim ifa edilmedigi
zaman ig¢inde bulunulan durum arasindaki fark olumlu zarar miktaridir. Taahhiit
bor¢lusunun 6deyecegi miktar bu farkin kendisi olup, iigiincii kisinin ediminin parasal
degeri degildir. Alacaklinin zarar1 bu degerden az veya ¢ok olabilir; ancak bu degere
denk olmasi da miimkindir®'. Taraflar, aralarinda anlasarak edimin parasal
degerinin veya olumsuz zararin 6denecegini de kararlastirabilirler. Hatta baslangicta,
riziko gerceklesince 6denmek iizere belli bir miktar 6ngdrmiis de olabilirler. Bu
takdirde alacaklinin gercek zarari daha fazla olsa da, taahhiit eden, kararlastirilan
miktarin iizerinde bir rakam Odemeye zorlanamaz. Buna karsilik zararin
kararlastirilan miktardan az olmasi halinde, taahhiit edenin, kararlastirilan miktar: mi1
yoksa zarar1 m1 6deyecegine karar vermek gerekir. Oguzman, Oz, bu meseleyi bir
yorum sorunu olarak gormiislerdir. Buna gore sadece li¢iincii kisinin ediminin
ger¢ceklesmemesi halinde 6denecek miktarin belirtildigi ve bagkaca hicbir ifadeye yer
verilmedigi s6zlesmelerde, taahhiidiin zarar1 giderme amaci dikkate alinarak bor¢luyu
zarar miktarina mahkum etmek yerinde olur. Fakat so6zlesmede zarar dogmasa veya
dogmus olan zarar giderilse bile bir miktar para ddenecegi Ongdriililyorsa zararin
mevcut olmamasina ragmen taahhiit eden Ongoriilen miktar1 6demek zorunda

kalabilir >

Riziko gergeklesip taahhiit sozlesmesinden dogan bor¢ muaccel oldugu
zaman alacakli, alacagini talep bakimindan se¢imlik bir hakka sahiptir: Ya {giincii
kisiye kars1 ifa davasini agarak aynen ifay: ister; ya da taahhiit edene bagvurarak
ugradig1 zararin telafisini talep eder. Ancak her ikisine birden dava agarak hem ifay1
hem de zararin tazminini isteyemez; burada taleplerin yigilmasi degil, yarismasi soz
konusudur’®. Diger taraftan alacakli, dogrudan iigiincii kisiye kars1 acacag ifa davasi
ile edimin aynisim1 talep edebildigi halde taahhiit edene taahhiit s6zlesmesinden

dolay1 kural olarak sadece ugradig1 zararin giderimi i¢in bagvurabilir, taahhiit edeni

http:www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKarar n.jsp 16 Temmuz 2009]; Yarg. 13.
HD., 27.4.1992 t., E. 305 K. 3896 (Uygur, a.g.e., s. 3954 vd. ile 6zellikle s. 3956); Yarg. 11. HD.,
18.4.1996 t., E. 1996/648 K. 1996/2876 (BATIDER, C: 18, Say1 No: 3, 1996, s. 143 vd.).

Eren, a.g.e., s. 1113.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 812.

Wavre, a.g.e., s. 79- 81; Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 14.
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aynen ifaya zorlayamaz. Alacaklinin taahhiit edenden aynen ifay1 bekleyebilmesi bu

hususu aralarinda ayrica kararlastirmis olmalarina baglidir’*.

D. Riicu Sorunu

1. Genel Olarak

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit sdzlesmesinde zarar1 gideren taahhiit edenin, bu
zarart giderdikten sonra lgiincii kisiye bagvurarak yaptigi 6demeyi geri isteyip
isteyemeyecegi hakkinda kanunda bir diizenleme yoktur. Taahhiit bor¢lusunun
yaptig1 6deme ile alacakliyr tatmin edecegi hi¢ siiphesizdir. S6z konusu 6demenin,
alacakliy1 oldugu kadar asil bor¢lu konumunda olan {igiincii kisiyi memnun edecegi
de agiktir. Zira {iglincii kisinin sorumlulugu altindaki bir zarara taahhiit eden
tarafindan miidahale edilmesi, zararin sonuglarinin, kusuru ile bu zarara sebep olan
tictincii kigiye degil, higbir kusuru bulunmayan taahhiit edene isabet etmesi demek
olur. Iste zararin kaynaginda kendi kusurlu davramsi olmadigi halde iistlendigi
sozlesmesel yilikiimliiliik geregi alacakliya 6deme yapmak zorunda kalan taahhiit
edenin, bu Odemelerin ardindan {igiincii kisiye donerek Odedigi miktar1 geri
isteyebilecegi kanuni bir dayanak olmamasi, sozlesmedeki ¢ikarlar dengesinin nasil

5 5 . TS
saglanacag1 sorununu giindeme getirmistir'*.

Riicu sorununun garanti sozlesmesi alaninda 6zellikle tiglincii kisinin fiilini

taahhiitler bakimmdan giindeme gelebilecegini sdylemek yanhs olmaz’*. Garanti

724 Wavre, a.g.e., s. 79- 80; Syboz, a.g.e., s. 21.

5 Scyboz, a.g.e., s. 22.

726 Ueiincii kisinin fiilini taahhiit disindaki garanti sézlesmelerinde riicu sorununa az da olsa rastlanir.
Bu tiir sozlesmelerde zarar, lgiincli kisinin sdzlesmesel bir edimini yerine getirmeyecek
olmasindan kaynaklanmadigi i¢in t¢lincii kisi unsuruna ihtiyag gostermemekle birlikte bu
zarardan dolayi, liglincii kisinin alacakliya karsi ayrica bir kanun hiikmii uyarinca veya haksiz fiil
nedeniyle sorumlu olmasi halinde riicu hakkmin varligi sorgulanabilir. Bu durumda riicu
sorununu ¢oziime baglamak c¢ok kolaydir. Bir zarardan farkli hukuki sebeplerle sorumlu olan
kisilerin sorumluluklar1 hakkindaki genel kuralin yer aldigit BK m. 51 hiikmiine dayanarak riicu
hakkini kabul etmek ve diizenlemek miinkiindiir. Garanti veren, garanti sdzlesmesi ile; ticlincii
kisi ise, haksiz fiil ya da kusursuz sorumluluk hallerinden biri ile sorumlu olduklar i¢in BK m.
51’e uyan bir durum vardir. Maddedeki siraya gore haksiz fiili ile zarara sebebiyet veren kimse en
basta, kanun geregi zarart gidermekle yiikiimlii olan kimse en sonda olmak iizere riicu hakki
kullanilir. Buna gore garanti veren, sorumluluk bakimindan kendisinden 6nce gelen haksiz fiil
sorumlusuna bagvurabilecek, fakat sorumluluk sirasinin sonunda yer alan kanundan Otiiri
sorumlu kisiden higbir sey talep edemeyecektir. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 871-
872.
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verenin, zarart giderdikten sonra yaptigi O6demeyi geri isteyebilecegi zarardan
sorumlu bir tigiincii kisinin varlig1 riicu sorunu i¢in sarttir, bu sarti ise iigiincii kisinin
fiillini taahhiit sozlesmesi saglar. Ancak riicu sorunu tiglincii kisinin fiilini
taahhiitlerin tiimiinde ortaya ¢ikmaz. Bilindigi iizere {igiincii kisinin fiilini taahhiit,
yani kefalet benzeri garanti sdzlesmesi, li¢iincii kisinin mevcut bir borcunu garanti
altina alabilecegi gibi ileride dogabilecek bir borcunu da temin edebilir. Riicu sorunu
ise yalmzca ilk durumda ortaya ¢ikar. Uciincii kisinin, alacakliya karsi, aralarinda
onceden kurulu bulunan bir hukuki iligkiden dogan borcu yoksa taahhiit edenin
yaptig1 6demenin arkasindan iiciincii kisiye gidebilmesi icin herhangi bir sebebi de
yoktur. Taahhiit s6zlesmesinin akdedilmis olmasi, bu sdézlesmeye taraf olmayan
iclincli kisi iizerinde bor¢ dogurmaya yetmez. Bor¢lu olmadigi bir edimi ifaya
zorlanamayacak ti¢lincli kiginin, edimi ifa etmek istememesi halinde dogan zarar
taahhiit eden tarafindan karsilanacak, ancak taahhiit eden, bu 6demesine karsilik
sonradan tigiincli kisiye donemeyecektir. Bu bakimdan riicu olanag: yaratilsa bile
bor¢lu sifatin1 tasiyan bir iliclincli kisi var olmadikca taahhiit eden bu olanaktan
yararlanamaz. O halde riicu sorununun giindeme gelebilecegi ii¢ilincii kiginin fiilini
taahhiitler denince akla, iiclincli kisinin mevcut bir borcunun temin edildigi

sozlesmeler gelmelidir’™’.

Kanunkoyucu belli bagli hukuki iligkiler bakimindan riicu ve halefiyet haklar

taniyarak ¢ikarlar arasindaki dengeyi kurmay1 bagarmistir: BK m. 496 c. 1’de kefile

728

taninan riicu hakki™ ve TTK m. 1301°de sigortact lehine ongoriilen halefiyet hakk:

727
728

Reisoglu, Garanti, s. 160.

BK m. 496 c. 1°de kefilin riicu hakki diizenlenirken, kefilin, 6dedigi miktar oraninda alacakliya
halef olacagindan bahsedilmistir: “Kefil eda ettigi sey nispetinde alacaklimin haklarinda, ona
halef olur. ...”. Kanunkoyucunun riicu hakkini diizenlerken halefiyetten bahsettigi tek yer kefalet
sozlesmesi degildir. Miiteselsil bor¢luluk iliskisinde riicu hakkinin hitkkme baglandigi BK m. 147
ve taksimi kabil olmayan bir borcun ifasinin diizenlendigi BK m. 69°da da halefiyet sozciigii
kullanilmistir. S6z konusu hiikiimlerin bu yondeki ifade tarzlarindan, riicu hakki ve halefiyet
kavramlarinin ayni anlamlara geldigi gibi bir sonug ¢ikar. Halbuki riicu ve halefiyet birbirinden
cok farklidir. Riicu, “bagvurma” demektir ve alacaklinin haklarina halef olmay1 gerektirmez.
Alacaklinin yerine gecerek onun haklarina sahip olmak anlamina gelen halefiyette ise, alacak
hakkina bagli tiim olanaklardan yararlanmak s6z konusu olur ki bunlarin i¢inde riicu hakk: da yer
alir. Bu durumda riicu ve halefiyet haklarmin temelde farkli anlamlar tagimalarina ragmen
terimsel olarak birbirinin yerine kullanilmalarinin nedenini ortaya koymak gerekir. Belirtmek
gerekir ki halefiyet, ancak kanunun 6ngordiigii hallerde miimkiindiir. Kural olarak figiinci kisi
tarafindan yapilan ifa, borcu sona erdirdigi halde kanunkoyucu bazi hallerde bu ifanin, borcu sona
sona erdirmeyip, aksine, ifay1r gergeklestiren {iglincii kisi karsisinda devam ettirecegini kabul
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gibi. Fakat ayni haklar ii¢lincii ticlincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi agisindan
bahsedilmemistir. Bu nedenle taahhiit edenin, ii¢lincii kisiye riicu edip edemeyecegi
bir sorun olarak ortada durmaktadir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiidiin benzer hukuki
kurumlarla 6zellikle kefalet sozlesmesi ile olan yakinligi dikkate alinarak, kefile
taninan riicu hakkindan taahhiit edenin de kiyasen yararlanmas1 gerektigi
disiiniilebilir. Ancak aralarindaki temel nitelik farki, taahhiit edenin, kefaletin
koruyucu hiikiimlerinden faydalanmasina izin vermez. Kefalet disinda bir dayanak
noktast bulma cabasi, doktrini kanuni halefiyet, alacagin temliki, sebepsiz
zenginlesme, vekaletsiz i géorme ve BK m. 51°deki teselsiil gibi fikir arayislarina
itmistir.

Uygulamada bu goriislerden higbiri tam anlamiyla benimsenmemektedir.

730

Yargitay 1967 tarihli’*® ve hemen arkasindan 1969 tarihli”*° ictihadi birlestirme

kararlarinda bu dayanaklarin her birini agik bir dille reddetmistir. Mahkeme

etmistir. Bu haller BK m. 109 uyarinca diizenlenmis olup iki tanedir: Baskasinin borcu i¢in
rehnedilen seyi rehinden kurtarmak isteyen malik veya diger bir ayni hak sahibi olan kisinin
durumu ile alacakliya 6demede bulunan iigiincii kisinin ona halef olacaginin borglu tarafindan
alacakliya haber verildigi durum. Bu iki durumun disinda halefiyet hali yoktur. Kanunkoyucunun,
yukarida degindigimiz bazi kanun maddelerinde “halefiyet” ten s6z eden ifadeleri ise, gergek
anlamda bir halefiyeti deyimlemez. Zira her ne kadar alacakliya halef olmaktan bahsedilmekte ise
de, tim bu hukuki iliskilerde 6demeyi yapan kimse aslinda kendi borcunu ifa etmekte olup
borcun ifas1 bakimindan iigiincii kisi pozisyonunda degildir. Dolayisiyla borcu 6demis kimsenin,
kendi payindan yaptig1 fazla 6deme icin veya kefalet s6zlesmesinde kefilin, 6dedigi miktar igin,
alacakliya halef olmasindan degil, diger borglulara riicu etmesinden sz edilebilir. Oguzman, Oz,
a.g.e., s. 206-207. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Kiligcoglu, Tiirk Borg¢lar
Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1979,
s. 13 vd. Oguzman, Oz’e gore, kanunkoyucunun ashinda diger borglulara riicu etmekten ibaret
olan bu hakki halefiyet olarak adlandirmasinin nedeni, ifa edilen borca iligkin teminatlar varsa bu
teminatlarin miiteselsil bor¢lu ya da kefil tarafindan kullanilabilmesine olanak saglamak ve
boylece bu kisilerin durumunu giiglendirmektir. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 206-207. Meseleyi
kefalet sozlesmesi agisindan ele alan Reisoglu’na gore ise, halefiyetten soz edilebilmek icin
borcun sona ermemis olmasi gerekir. O halde asil borcun 6denmesi ile kefalet, rehin ve diger feri
haklarin sona erecegini hiikkme baglayan BK m. 113 karsisinda halefiyetten s6z eden BK m.
496’ni bir anlami kalmayacag agiktir, zira 6deme sonucu alacagin hem sona erdigi hem kefile
gectigi kabul edilemez. Bu nedenle yazar, kanunun, kefilin halefiyetini kabul eden agik hiikmii
kargisinda bu durumu, kanunkoyucu tarafindan kefaletin niteligi géz oniinde tutularak genel
kurallara getirilen bir isitisna gibi yorumlamaktadir. Reisoglu, Kefalet, s. 209; Seza Reisoglu,
“Kefilin Riicu Hakk ile Hgili Meseleler”, BATIDER, C: I, Say1 No: 4, 1962, s. 466.

™ Yarg. Q¢t. Bir. K. 3.12.1967 t., E. 1966/16 K. 1967/7 (Akyazan, “Banka Teminat
Mektuplar1”, s. 27).

70 Yarg. ict. Bir. K., 11.6.1969 t., E. 1969/4 K. 1969/6 (RG 3.6.1969 t. Say1 No: 13317).

244



kararlarinda kabul edilen temel dayanak, taahhiit eden ile iiglincii kisi arasinda

onceden kurulmus vekalet, is, sirket gibi bir i¢ iliskinin varligidir".

Ucgiincii kisinin borcu ifa etmeme riski igin taahhiit edene bir karsilik
gosterdigi bu gibi durumlarda bu iligkiye dayanarak {i¢iincii kisiye riicu edebilecek

olan taahhiit edenin, artik kanuni bir dayanak aramasina liizum kalmaz’>*,

Sozlesmeye dayanan bu tiir bir riicu hakki c¢ogu kez banka teminat
mektuplarinda giindeme gelmektedir. Lehine teminat mektubu verilen {iciincii kisi
olan lehdar, ¢ogu kez bankaya yine bir garanti s6zlesmesi niteligi tagityan karsigaranti
verir. Banka, teminat mektubu bedelini 6deme zorunda kalirsa, 6dedigi tutari, lehdar
ile aralarindaki kars1 garanti sozlesmesi uyarinca ister”>>. Bununla birlikte banka, bir
kars1 garanti talep etmemis olsa bile sozlesmeye dayanan bir riicu hakkinin
varligindan yine de soz edilebilir. Zira banka ile muhatap arasindaki banka teminat
mektubunun diizenlenmesine olanak taniyan i¢ iligki bir vekalet tegkil eder. Banka
tarafindan muhataba verilecek bir teminat mektubu lehdarin verdigi talimat {izerine
hazirlanir. Bu talimatin banka tarafindan kabulii ile birlikte banka ile lehdar arasinda
bir vekalet iligkisi meydana gelir ve banka, vekaletten dogan bu hakka dayanarak

yaptig1 6demeleri talep edebilir’>”.

71 ATF 120 11 34 [(Cevrimigi) http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=

highlight simple quer... 4.2.2009]; Yarg. i¢t. Bir. K. 11.6.1969 t., E. 1969/4 K. 1969/6 (RG No.
13317, s. 4). Aym yonde bkz. Yarg. HGK, 17.9.1976 t., E. 11-868 K. 2521 (Uygur, a.g.e., s.
3909-3910). Teminat mektubunda yazan tutar1 Odeyen bankanin kars1 garantiye
bagvurabileceginden bahseden bir bagka karar i¢in bkz. Yarg. HGK, 26.1.1974 t., E. 971/582 K. 73
(IKD, Y: 14 Say1 No: 159, s. 2651-2652).

Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Fiinfte,
iiberarbeitete Auf., Bern, Stimpfli Verlag AG, 2009, § 86 N. 86.28; Engel, Traité, s. 435; Scyboz,
a.g.e., s. 22; Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CON. 17.

Barlas, a.g.e., s. 28; Kilicoglu, Borglar, s. 417; Omag, “Banka Teminat Mektuplarinin Mahiyeti
ve Hiikiimleri”, S. 338; ATF 120 II 34 ATF 120 11 32
[(Cevrimigi)http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=highlight simple que
1..4.2.2009]; Ozge Yenice, Teminat Sozlesmelerinde Riicu iliskileri: Kefalet
Sozlesmesinde Riicu, Garanti Sozlesmesinde Riicu, ipotekte Riicu, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2009, s. 113.

Taahhiit so6zlesmesinin {igiincli kisi tarafindan verilen bir talimat {izerine akdedildigi hallerde
vekalet iligkisinin s6z konusu oldugu yolunda bkz. Schwenzer, a.g.e., § 86 N. 86.28;
Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 16.

732

733

734
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2. Riicu Hakkimin Kanuni Dayanag ile Ilgili Goriisler
a. Kanuni Halefiyet Goriisii

Zarar1 giderme ylikiimliiliigiinii yerine getiren bir taahhiit edenin, riicudan ¢ok
daha genis bir kavram olan halefiyet hakkina sahip olup olamayacag riicu hakkinin
dayanag1 kousunda akla gelebilecek ilk olasiliklardandir. Hemen belirtelim ki bizim

735
veE

hukukumuzda halefiyet, ancak kanunun 6ngordiigii hallerde s6z konusu olabilir
kanun, yalmizca iki tiir halefiyet hali dngérmiistir. BK m. 109 hiikmiine gore,
baskasinin borcu i¢in rehnedilen seyi rehinden kurtarmak isteyen malik ya da diger
bir ayni hak sahibi ile; alacakliya 6demede bulunan {igiincii kisinin ona halef
olacagini alacakliya haber veren bir bor¢lunun varligr durumunda halefiyet kosullar
gerceklesmis olur. Uciincii kisinin fiilini taahhiit sézlesmesi bu halefiyet halleri
icinde sayilmamistir. Bu sebeple taahhiit edenin, BK m. 109 uyarinca alacakliya
halef olacaginin ve bu halefiyete dayanarak riicu hakkini1 kullanacaginin ne 6lciide
olanaksiz oldugunu sdylemeye gerek bile yoktur. Bununla birlikte kanuni halefiyet
fikrini Gigiincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi alanina tasiyan nokta, taahhiit edenin
durumunun, BK. m. 109 b. 2’deki kosulu sagladig1 takdirde halefiyete uygunluk
gosterip gostermedigidir. Alacakliya 6demede bulunan taahhiit edenin, halef sifatini
kazanacaginin borglu tarafindan alacakliya bildirilmesi s6z konusu olursa, yani
tictincii kisi konumundaki bor¢lu, 6demenin taahhiit eden tarafindan yapilacagini ve
bunun arkasindan da alacakliya halef olacagini alacakliya bildirirse, halefiyete
dayanan bir riicu hakki dogacak mudir? Bu soruya olumsuz yanit verilmektedir’*®.
BK m. 109’a gore alacaklinin haklarina halef olmak i¢in o borgtan sorumlu olmayan
bir {i¢iincii kiginin ifas1 aranir. Halbuki taahhiit eden, alacakliya yaptigi 6deme ile
aslinda kendi borcunun ifasin1 gergeklestiren bir kigidir. Bir an i¢in, taahhiit edenin

ticlincii kisi sifatiyla borcu ifa etmek istedigini ve ddemenin arkasindan alacakliya

halef olacaginin borglu tarafindan alacakliya bildirildigini var sayalim. Bu bildirim

5 Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, s. 5.

36 QOser, Schonenberger, art. 111 N. 11; Commentaire Romand, Du Pasquier, art. 111 CO N. 17.
Ancak, alacakliya 6demede bulunan bankanin halef sifatin1 kazanacagimin teminat mektubunda
yazil1 olarak bildirilmesi halinde kanuni halefiyetin gergeklesecegini kabul eden aksi yondeki fikir
icin bkz. Akyazan, “Banka Teminat Mektuplari”, s. 31.
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de halefiyete yol agacak bir etkiye sahip degildir. Ger¢i bu durumda yapilan 6deme,
taahhiit eden sifatiyla ilgili olmay1p li¢iincii kisinin ifasi gibi kabul edilebilirliginden
dolay1 halefiyette aranan ii¢lincii kisinin ifas1 sartin1 sagliyor gibi goriinebilir. Fakat
dikkati ¢ceken nokta, taahhiit s6zlesmesinin son bulmasinin nedeninin, taahhiit eden
tarafindan yapilan bir 6deme olmamasidir. Hatta bu olasilikta, taahhiit edenin
borcunun hi¢ dogmadigindan bahsetmek daha dogrudur. Zira taahhiit edenin, ti¢iincii
kisi sifatiyla yaptigt Odeme alacakliyr tatmin etmis olacagindan, riziko
ger¢ceklesmemis olur ve buna bagli olarak taahhiit edenin borcu da dogmaz. Taahhit
edenin hi¢ dogmamus bir borg i¢in riicu hakkini1 kullanmasi da dogal olarak miimkiin

degildir”’.
b. Alacagin Temliki Goriisi

Kefilden farkli olarak kanun tarafindan 6zel olarak korunmayan taahhiit
edenin yapacagi en isabetli hareket, taahhiit sozlesmesi kurulurken alacakl
konumundaki taahhiit edilenden, iiglincii kisideki tiim alacaklarinin kendisine temlik
etmesini istemek olacaktir™>®. Aksi takdirde, alacakliy1 sonradan temlike zorlayan bir
kanun hiikmii mevcut degildir. Fakat temlikin sadece Odemeden oOnce degil,
O0demeden sonra dahi miimkiin olabilecegini ve bu suretle alacaklinin temlike
zorlanabilecegini kabul eden bir kisim yazar, sonraki temlikin gerek¢esini MK m. 2
f. 1°deki diiriistliik kuralina dayandirir. Ugiincii kisi tarafindan yapilan bir 6deme ile
tatmin edilen alacakli i¢in {i¢iincii kisi nezdindeki alacagin artik bir 6nemi kalmaz;
ancak ayni alacak, zarar1 giderdigi andan itibaren taahhiit eden i¢in hatr1 sayilir bir
deger kazanabilir. O halde taahhiit edenin, MK m. 2 f.1°deki diiriistliik kurali geregi,
bu alacak hakkina dayanarak iiciincii kisiden talepte bulunabilmesine herhangi bir

engel olmamalidir’™.

37 Oser, Schonenberger, art. 111 N. 11. Riicu hakkmim kanuni dayanag: bakimindan halefiyet fikri

su anki kosullar i¢in pek elverisli degil ise de, halefiyetin, kanunkoyucu tarafindan taninmasina
bir engel yoktur, hatta bu yonde yapilacak bir diizenleme hakkaniyet geregidir. Guggenheim,
a.g.e., s. 89.

Scyboz, a.g.e., s. 22.

Bu goriis temsilcileri i¢in bkz. Reisoglu, Garanti, s. 163 dn. 10.
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Hakkaniyete uygun bir ¢6ziim tarzi olarak savunulan alacagin temliki goriisii,
alacakliy1 temlike zorlayan agik bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi nedeniyle bugiin

fazla itibar grmemektedir’*.

c. Vekaletsiz Is gorme Goriisii

Riicu hakkinin kanuni dayanag: ile ilgili doktrinde ileri siiriilen goriislerden
bir digeri vekaletsiz isgormedir’*'. Vekaletsiz is gérme goriisii su esasa dayanir:
Taahhiit borg¢lusu, bagli oldugu taahhiit sézlesmesi geregince alacakliya bir 6demede
bulundugu zaman, kendi borcunu ifanin yani sira bir baskasinin igini de gérmiis olur.
S6z konusu is, t¢lincii kisiye ait bir borcun 6denmesidir. Aslinda, borg¢landirict
islemlere hasredilerek dar anlamiyla yorumlandiginda, bor¢ 6deme fiili, is kavrami
icinde diislinlilmeyebilir; fakat bugiin hakim olan egilim is kavramini, hukuka uygun

sayilabilecek her tiirlii fiili igine alacak kadar genis olarak yorumlamaktir’*

. Genis
yoruma itibar edildigi zaman borcun 6denmesi de vekaletsiz is gorme kapsaminda
diistiniilecek fiillerdendir. Bor¢ ifasinin {igiincli kisi tarafindan yapilmasinda
alacaklinin korunmaya deger kisisel bir ¢ikar1 yoksa bu ifanin taahhiit eden
tarafindan yerine getirilmesinde hi¢bir sakinca yok demektir. O halde alacakliya
O6demede bulunarak kendi borcunu sona erdiren taahhiit eden, ayn1 zamanda ii¢lincii
kisi ¢ikarina hareket etmis bir kimse olarak {igiincii kisinin vekaletsiz iggoreni olmak

sifatin1 hak eder’®.

Vekaletsiz is gorme goriisii, Fransiz hukukunda Boulanger’nin kurdugu
porte-fort kuraminin ¢atisin1 olusturur. Yazara gore gerekli temsil yetkisi ile
donatilmadigi halde baskas1 hesabina is goren kimse, bu isleme sonradan ig sahbinin
onay verecegini taahhiit ediyorsa iki ayr1 islem yapmis demektir: Birincisi, bagkasi
adina ve hesabina icazet taahhiidii altinda giristigi islem; ikincisi ise, icazet

744

taahhiidiidiir™". Taahiit eden, baskas1 hesabina hareket etmis olmakla aslinda onun

740
741

Wavre, a.g.e., s. 82.

Boulanger, a.g.e., s. 9 vd.; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: 11, s. 875; Develioglu, a.g.e., N.

860.

™2 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 875

™ Develioglu, a.g.e., N. 860. Ancak bunun i¢in iigiincii kisi, 6demenin taahhiit eden tarafindan
yapilmasini yasaklamamis olmalidir. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 813.

744 Boulanger, “Porte-fort”, s. 768- 769 N. 10.
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c¢ikarina davranmig, onun malvarligi izerinde olumlu sonu¢ dogurmus ve tiim bunlari
yaparken icazet taahhiidii altinda yol almistir. Bu noktada sarta bagli bir vekaletsiz is
gérmenin biitlin isaretlerini porte-fort sd6zlesmesinde bulmak miimkiindiir ve bu
anlamda porte-fort, tigiincii kisiyi temsil eden bir vekaletsiz is goren olarak hareket
ederken ayn1 zamanda kars1 tarafa, {iciincii kisinin icazetini saglamay1 da bor¢lanan

bir temsilciden baskasi degildir’®

. Vekaletsiz is gorme goriisiini, liclincii kisinin
fiilini taahhiit s6zlesmesinde sadece riicu hakkinin dayanagi olarak degil, porte-fort
mekanizmasinin bizzat kendisi olarak géren Boulanger, fikirlerini yeteri kadar somut
ve Ozenli bicimde ortaya koyamadigi i¢in iyi anlasilamamis ve doktrinin kati

elestirilerine ugramustir’*°,

Riicu hakkinin kanuni dayanagi olma noktasinda vekaletsiz is gérme
diistincesinin en ¢ok elestirildigi taraf, taahhiit edenin yaptig1 bu 6deme ile aslinda
ticlincii kisinin degil, kendi borcunu sona erdirmis oldugudur. Buna gore taahhiit
eden, iddia edildigi gibi bagkasinin ¢ikarina hareket ederek onun isini goren bir
kimse degildir, aksine o, alacakliya 6deme yaparken aslinda tam da kendi ¢ikarini
diisinmektedir’*’. Taahhiit edenin 6demesinin ayni zamanda {i¢iincii kisinin borcunu
sona erdirdigini kabul i¢in vekaletsiz is gorme taraftarlarinca ileri siirlilmiis elle
tutulur bir gerek¢e yoktur. Ayrica, taahhiit edenin yaptig1 6demenin mutlaka tigiincii
kisinin borcunu sona erdirmek amaciyla olacagi da iddia edilemez. Zira iigiincii
kisinin hi¢bir borcunun bulunmadigi zamanlarda dahi taahhiit eden, taahhiit
sOzlesmesinde sahip oldugu bagimsizlik karakteri geregi bir 6demede bulunmak

zorunda kalabilir. Bu durumda riicu hakkini vekaletsiz is gormeye dayandirabilmek

™ Yazar, vekaletsiz is gorme goriisiinii savunmakla birlikte vekaletsiz is gorme ile porte-fort

arasindaki temel bir farkliligin gérmezden gelinemeyecegini itiraf etmektedir. Vekaletsiz is
gorenin yaptigl islem is sahibinin ¢ikarina olmasi nedeniyle baglayicidir. Buna gore is sahibi,
vekaletsiz is gorenin yaptigi hukuki islem ile yiikiimliilik altina girecek, bor¢larini ifadan
kagmamayacaktir. Fakat porte-fort acisindan ayni seyi sdylemek yanlis olur. Porte-fort’un
akdettigi sozlesme iiciincii kisiyi baglamaz; iiciincii kisi bu s6zlesmeye icazet vermeme hakkina
her zaman sahiptir. Ancak yazar, bu durumun porte- fort’un vekaletsiz ig goren sifatinda
algilanmasina engel gibi goriindiigiini kabul etse de, porte- fort’un yaptigi islemin tipk: vekaletsiz
is goren gibi baskasinin malvarlig1 alaninda sonu¢ dogurmasi nedeniyle bu engelin asilabilecegi
kanaatindedir. Boulanger, a.g.e., s. 8 vd., ile 6zellikle s. 10 ve s. 12.

Boulanger’ye yonelik en sert elestiriler igin bkz. Buttgenbach, a.g.e., s. 15 ile s. 27 vd. ve
ozellikle s. 30 vd.

Priester, a.g.e., s. 30; Barlas, a.g.e., s. 82; Reisoglu, Garanti, s. 165; Tekinalp, a.g.e., s. 387;
Kahyaoglu, a.g.e., s. 101; Akyazan, “Banka Teminat Mektuplar1”, s. 31.
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icin, taahhiit edenin, iiglincii kisinin hangi borcunu sona erdirerek onun c¢ikarina
hareket ettigi sorusuna verilmesi gereken cevap, vekaletsiz is gorme taraftarlarinca
yanitsiz birakilmaktadir. Bu kosullar altinda goriinen odur ki vekaletsiz i gorme
esasina dayanan bir riicu hakki taahhiit sézlesmeleri bakimindan giiglii ve itiraz

edilemez bir dayanak noktasi degildir’*.

Fikrimize gore vekaletsiz i géorme hiikiimleri riicu hakki bakimindan temel
bir dayanak noktasi teskil edebilir. Zira “bagkasi hesabina tasarruf” bashigi altinda
BK m. 410 vd.’da diizenlenmis olan vekaletsiz is gorme sartlarinin varligin1 bazi
kosullarda kabul etmek miimkiin olabilir. Vekaletsiz is gorme ig¢in; bir isin
goriilmesi, ig goérenin bu isi yapmasi hususunda yetkilendirilmemis olmasi ve
baskasinin isini gérme iradesi ile hareket edilmesi olmak iizere temelde ii¢ sartin bir

. 74
arada olmasi gerekir’*

. Bir borcun 6denmesi s6z konusu olmakla birinci sart
gerceklesmis olur. Ancak goriilen igin baskasina ait bir is olup olmadigi hususunda
kesin bir cevap verilememektedir. Vekaletsiz is gormeden s6z edebilmek igin
goriilen isin baskasina ait olmasi zorunlulugunun 6l¢iitii, s6z konusu isin bagkasinin
is alani ile ilgili olmasidir. Oysa {igiincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinde taahhtit
edeni bagkasinin is alanim1 degil, kendi is alamini ilgilendirir sekilde hareket
etmektedir. Zira alacakliya 6deme yapan taahhiit eden, bu édeme ile iigiincii kisinin
borcunu degil, kendi borcunu ifa etmis olur. Vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin
taahhiit edenin riicu hakki bakimindan uygulanamayacagini savunan goriislerin esas

750

dayanak noktalar1 da budur’™". Ancak yapilan isin hem is sahibinin hem de iggdrenin

hukuki alanmu ilgilendirmesinin vekaletsiz is gérme alaninda miimkiin oldugubugiin

artik kabul gormektedir’™'

. Bu durumda bizim de taraftar oldugumuz diisiinceye gore
taahhiit edenin bu isi yapmakta ¢ikarmin bulunmasi, bu isin bagkasina ait bir is
oldugu gercegini ortadan kaldirmaz; yeter ki taahhiit edenin, bu borcu 6demekte daha

{istin bir ¢ikar1 bulunmasin’. Yine elestirilerin esasini olusturan, taahhiit edenin

748
749
750

Barlas, a.g.e., s. 82.

Develioglu, a.g.e., N. 854.

Ornek olarak bkz. Barlas, a.g.e., s. 82; Kahyaoglu, a.g.e., s. 101.

' Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 876.

752 Anne, Lachat-Heritier, Commentaire Romand, Code des Obligations, I, art. 1-529, Geng¢ve,
Bale, Miinich, (y.y.), 2003, art. 419 CO N.5’ten naklen: Develioglu, a.g.e., N. 857.
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borcu 6demekle tigiincii kisinin ¢ikarina degil, kendi ¢ikarina hareket ettigi iddias1 da
bu sebeple dayanaksiz kalmaktadir. Yeni vekaletsiz ig gorme anlayisinda, baskasinin
cikarina hareket etme iradesinin aranmayip bunun yerine is yapma iradesine sahip
olmanin yeterli goriilmeye baslanmasi’™ bu sartin {igiincii kisinin fiilini taahhiit
sOzlesmesi acisindan da gergeklestigini gosterir. Taahhiit edenin kendi ¢ikar1 yaninda
baskasinin ¢ikarina da hareket ettigi durumlarda bu iradenin var oldugu kabul

edilmelidir.

Son olarak isin yapilmasinin herhangi bir sebebe dayanmamasi sart1 da yine
cogu kez Tgiincii kisinin fiilini taahhiit sdzlesmesi agisindan gerceklesmis
olmaktadir. Taahhiit eden ile {igiincii kisi arasinda bir hukuki iligki mevcut degil ise
ve bu noktada en Onemlisi, taahhiit edenin tigiincii kisiye bir kazandirmada (causa
donandi) bulunma sebebiyle hareket etmedigi kesin ise, vekaletsiz ig gérme sartlari

754 taahhiit

gerceklesmis demektir. Bu sebeple taraftar oldugumuz fikre gore
sozlesmesinde riicu hakkinin kullanilmasi1 bakimindan vekaletsiz is gorme

hiikiimlerine basvurmamak i¢in higbir engel yoktur.
d. Sebepsiz Zenginlesme Goriisii

Vekaletsiz is gorme sartlar1 gerceklesmemekle beraber taahhiit eden
tarafindan yapilan 6demenin alacaklinin yani sira ii¢ilincii kisiye de ekonomik bir
yarar saglamis olacagindan herket eden bir goriis, riicu hakkinin dayanagi olarak
sebepsiz zenginlesme hilkiimlerini adres gostermistir’>>. Sebepsiz zenginlesme
goriistinlin mantiksal ¢6ziimlemesi su esasa dayanir: Taahhiit eden tarafindan yapilan
bir 6deme ile tatmin edilen alacakli, tatmin edildigi 6¢liide ii¢lincii kisiye tazmin
talebini yoneltmekten vazgecer. Bdylece taahhiit edenin yaptigi 6deme iigiincii kisiye
ister istemez ekonomik bir yarar saglamakta ve li¢iincii kisi, yoneltilmeyen tazmin
talebi ol¢iisiinde zenginlesmektedir. Bununla birlikte {i¢iincii kisinin mal varligindaki

bu artigin higbir hakli nedeni yoktur. Ciinkii taahhiit edenin, iiclincii kisi ile

73 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 877.

7% Develioglu, a.g.e., N. 859-860.

75 Wavre, a.g.e., s. 82. Aym yonde bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 878-879;
Kahyaoglu, a.g.e., s. 101-102.
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aralarinda, TUgiincii kisi yararina Odemede bulunmasini ve onu alacaklisinin
takibinden kurtarmasini gegerli kilacak higbir hukuki iliski kurulu degildir.
Dolayisiyla iigiincii kisinin mal varligindaki artis, sebepsiz zenginlesme teskil ederek

taahhiit edenin riicu hakkina dayanak olusturur’®.

Teklif edilen diger temel dayanaklar gibi sebepsiz iktisap goriisii de doktrinin
elestirilerine hedef olmaktan kurtulamamistir. Ydneltilen elestirilerin ortak noktas,
taahhiit sézlesmeleri alaninda, taahhiit edenin yaptig1 6deme ile {i¢iincii kisiyi haksiz
yere zenginlestirdigi sonucuna asla varilamayacagidir. Zira taahhiit s6zlesmesinde
taahhiit edenin ifasi, iiglincii kisinin degil, kendi borcunun ifasidir ve dogal olarak
kendi borcunu sona erdirir. Bu 6deme ile ii¢lincii kisinin borcunu sona erdirmedigi ve
s06z konusu borg, halen {i¢iincii kisinin pasif malvarliginda durmaya devam ettigine
gore, ligiincii kisinin haksiz zenginlestigini iddia etmek bir hata olur. Bu durumda
rlicu sorununa en uygun c¢oOziimii sunuyor gibi goriinmesine ragmen sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerinden faydalanilamayacag: da agiktir’’.

e. Eksik Teselsiil Goriisii

Ileri siiriilen goriislerin hi¢ birinin tatmin edici bir sonuca ulastirmadigini
diisiinen eksik teselsiil goriisiine gore taahhiit edenin riicu hakki BK m. 51de yar alan

su izleyen diizenlemeye dayanmalidir:

Miiteaddit kimseler muhtelif sebeplere (haksiz muamale, akit, kanun) binaen
mesul olduklar:1 takdirde haklarinda, birlikte bir zarar vukuuna sebebiyet veren

kimseler hakkindaki hiikiimlere gore muamele olunur.

76 Kazandirmanimn sebebinin taahhiit s6zlesmesi oldugu fikrine saplanarak sebepsiz zenginlesme
gorisiinden vazgecilmemelidir. Zira taahhiit sozlesmesi, sadece alacaklinin malvarhigindaki
artigin sebebidir, yoksa iliskinin tamamen diginda kalan ii¢iincii kisinin zenginlesmesinin hukuki
sebebi degildir. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 814.

Barlas, a.g.e., s. 82. Oguzman, Oz, sebepsiz zenginlesme goriisiine yapilan bu elestiriye, ddeme
ile tgiincli kisinin borcunun degil, fakat {iglincli kisiye yoneltilecek bir tazmin talebinin
engellendigini ve bunun da, borcun sona ermesi ile neredeyse ayni etkiyi yaratacagi gerekgesiyle
karsilik vermektedirler. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 813 dn. 64.
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Kaideten haksiz bir fiil ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en evvel,
tarafindan hata vaki olmamig ve {izerine bor¢ alinmamis oldugu halde kanunen

mesul olan kimse en sonra, zaman ile mikellef olur.

Maddede birden fazla kisinin farkli hukuki sebeplerden dolayr sorumlu
olmalar1 haline yer verilmis, ayn1 hukuki sebepten 6tiirli sorumluluklarina ise temas
edilmemistir. Birden fazla kisinin haksiz fiil, sozlesme ya da kanunen sorumlu
bulunmalar1 halinde haksiz fiili ile zarara sebebiyet veren kimse en Once ve
kanunen sorumlu olan kimse en sonra olmak {izere riicu hakkini kullanir. Buna goére
s0zlesme sebebiyle sorumluluk altinda olan kisi haksiz fiili ile zarara sebep olan
kisiye karsi riicu hakkini kullanir, fakat kanun geregi sorumluluk altinda olan kisiye
basvuramaz. Ugiincii kisinin fiilini taahhiitte ise birden fazla kisinin farkli hukuki
sebeplerden otiirti degil, ayn1 hukuki sebepten sorumlu olmalari durumuna rastlanir.
Uciincii kisi, alacakli ile dnceden giristigi bir hukuki islemden, taahhiit eden ise
taahhiit s6zlesmesinden dolay1r sorumludur. Yani her ikisinin de sorumluluk sebebi
sozlesmedir. O halde BK m. 51°deki eksik teselsiil diizenlemesinin sorumluluk
sebepleri ayni1 olan kisilerin hukuki durumuna uygun diismeyecegi ortadadir. Ancak
doktrinde bir kisim yazar, riicu hakkinin kanuni dayanagi olarak BK m. 51

7% Yalmz kiyasen yapilacak bir uygulama

hiikmiinii kiyasen uygulama taraftardilar
icin ti¢linci kisinin sézlesmeyi ifa etmemesi yeterli olmayip ifa yoklugundan dolay1
BK m. 96’ya gore sorumlu tutulacak durumda bulunmasi da gerekir. Riicu i¢cin BK
m. 51 f. 1 ve BK m. 50 f. 2’ye dayanilacak ve hakim, bu kisilerin birbirleri aleyhine
ricu haklarinin olup olmadigina karar vererek gerektiginde riicu hakkinin
kapsamini belirleyecektir. Taahhiit edenin kusurlu olarak sézlesmeyi ifa etmeyen
ticlincii kisiye riicu hakki var olmakla birlikte, li¢iincii kisinin, taahhiit edene riicu
hakki kabul edilemez. Baska deyisle 6demeyi yapan ilk kisi tigiincii kisi ise yaptig1

6deme icin diger borglu taahhiit edene bagvuramayacaktir’>".

7% Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. 11, s. 881; Reisoglu, Garanti, s. 168; Omag, “Banka Teminat
Mektuplarinin Mahiyeti ve Hiikiimleri”, s. 339-340.
79 Reisoglu, Garanti, s. 168.
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Ancak doktrinde BK m. 51 hiikmiiniin riicu hakkinin kanuni dayanagi olmasi
konusunda bir uzlagma saglanamamistir. Zira BK m. 51°de 6ngoriilen teselsil, ayri
hukuki sebeplerden 6tiirii sorumlu olan kisiler arasinda s6z konusu olup ayn1 hukuki
sebeplerle sorumlu olan taahhiit eden ve ti¢lincii kisinin durumuna uygun degildir.
Bu denli 6nemli bir farkliliga ragmen BK m. 51°1 kiyasen uygulamak, ayni hukuki
sebepten yani sozlesmeden dolayr bor¢ altina giren kisiler arasinda teselsiil
yaratilmas1 anlamima gelir ki bu sonug, Bor¢lar hukukunun temel ilkeleri ile

bagdasmaz’®.
II.  Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiidiin Sona Ermesi
A. Rizikonun Gerg¢eklesmemesi Nedeniyle Sona Erme

1. Riziko Bekleme Siiresi Kararlastirlmis Olan Uciincii

Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesinde Sona Erme

Ugiincii  kisinin fiilini taahhiidiin sona ermesi bakimindan rizikonun
gergceklesmesinden Onceki durum ile rizikonun gerceklesmesinden sonraki durum
birbirinden farklidir. Borcun dogumu i¢in aranan kanuni bir sart olmasi nedeniyle
rizikonun gerceklesmesine kadar taahhiit edenin borcu dogmaz. Rizikonun
gerceklesmeyeceginin kesin olarak anlasilmasi iizerine artik hicbir borca varlik

o, e . grwe 1
veremeyecek olan taahhiit sézlesmesi kendiliginden sona erer’®’.

Bununla birlikte taahhiit eden, rizikonun gerceklesmeyeceginin kesin olarak
anlagilmasina kadar sozlesme ile baglh kalmaya devam eder. So6zlesmenin
kurulmasindan hemen sonra rizkonun gerceklesmeyecegi kesin olarak anlasilirsa

sorun ¢ikmaz, zira bu durumda borglunun taahhiit s6zlesmesi ile bagliligi ¢cok uzun

760 Barlas, a.g.e., s. 82- 83; Tekinalp, a.g.e., s. 388.

761 Béguelin, “Porte-fort”, s. 6. Banka teminat mektuplarinda riziko gereklesmez ise, yani tigiincii
kisi olan lehdar borcunu dderse bankanin sorumlulugu ortadan kalkar. Tandogan, Ozel Borg
iliskileri, C: 11, s. 882. ... Tazmin edilmemis teminat mektubu bedellerinin heniiz risk dogmadig
icin takip konusu yapilmasi ve icra emrine konu edilmesi yasaya uygun degildir...” Yarg. 12.
HD., 21.11.2000 t., E. 17426 K. 17962 (Uygur, a.g.e., s. 3928). Teminat mektubunun iadesine
karar vermek i¢in riskin devam edip etmediginin arastirilmasi gerektigi hakkinda ayrica bkz.
Yarg. 19. HD, 29.6.2001 t, E. 2001/5074 K. 2001/1461 [(Cevrimigi)
http://www.hukukturk.com.fractal/hukukTurk/pages/findKarar_n.jsp 16 Temmuz 2009].
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sirmez. Ancak soOzlesmenin kurulmasiyla rizikonun gerceklesmeyeceginin
anlagilmasina kadar gececek siire kisa olabilecegi gibi ¢ok uzun da olabilir. Bu
durumda taahhiit bor¢lusunun ne zamana kadar bu rizikoyu {iizerinde tasiyacagi

meselesi ¢oziime muhtag bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Coziim noktasinda ilk ve en c¢ok karsilasilan olasilik ise, taraflarin bir riziko
bekleme siiresi kararlagtirmig olmalaridir. Taraflar, sdzlesmede belli bir siire tespit
ederek rizikonun bu siire icinde gerceklesmesini Ongordiikleri zaman, bu siire
dolmadan rizikonun gerceklesmesi sarttir, aksi takdirde siirenin bitimi ile s6zlesme
iligkisi son bulacagindan, bu andan itibaren bor¢lunun riziko tasima borcunun
devamindan soz edilemez’®. Ornegin, ticiincii kisi U’niin, oniimiizdeki bir yil
boryunca rekabet etmeyecegini konu alan bir taahhiit s6zlesmesinde kararlastirilan
stire, riziko bekleme siiresidir. Nitekim taahhiit bor¢lusunun zarar1 giderme borcunun
dogabilmesi igin U’niin rekabet yasagina aykir1 hareket etmesi gerekir. Fakat borglu,
Uniin  rekebet yasagini ihlalini sonsuza kadar bekleyemez. Iste taraflarca
kararlastirilan bu bir yillik riziko siiresi ile taahhiit eden, ne zaman gerceklesecegi

belli olmayan bir olay1 belki de dmriiniin sonuna kadar beklemekten kurtulur’®.

Baz1 taahhiitler nitelikleri geregi riziko bekleme siiresine baglanamazlar.
Ozellikle taahhiit edenin alacakliya, {iciincii kisinin mevcut bir borcunu, érnegin bir
yillik siire i¢inde 6deyecegini taahhiit etmesi halinde bu bir yillik siirenin dolumu
taahhiit edenin sorumlulugunu sona erdirici degil, aksine sorumlulugu baslatict bir
etki yapar. Bu gibi durumlarda saptanan siire, borcu muaccel hale getiren bir isleve
sahiptir yoksa taahhiit edenin yiikiimliilik siiresine getirilen bir iist sinir niteliginde

degildir’**.

762 Develioglu, a.g.e., N. 902; Kahyaoglu, a.g.e., s. 16; Tekinalp, a.g.e., s. 376; Oguzman, Oz, a.g.e.,
s. 814- 815; Dogan, a.g.e., s. 82- 83.

Riziko bekleme siiresini vade ile karistirmamalidir. So6zlesmenin hiikiimlerinin gelecekte
gerceklesecek kesin bir olaya baglanmasi halinde “vade” den soz edilir. Bu sayede borglu, ifayi
derhal degil, gelecekteki bir zaman zarfinda yerine getirme hakkina sahip olur. Vadenin varligi
halinde bor¢ dogmustur fakat borcun ifa edilebilirligi ileriki bir zamana birakilmistir. Vadenin
aksine riziko bekleme siiresinde ise bor¢ heniiz dogmamis olup, dogum, rizikonun gergeklesecek
olmasma muhtagtir. Vade hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 800 vd.

4 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 815.
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2. Riziko Bekleme Siiresi Ongoriilmemis Olan Uciincii

Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmelerinde Sona Erme

Taahhiit edenin ne zamana kadar rizikoyu tagimaya devam edecegi gergek bir
sorun olarak, riziko bekleme siiresinin kararlagtirilmadigi iiclincii kisinin fiilini
taahhiit s6zlesmelerinde ortaya cikar. Rizikonun gerceklesmesinin belli bir siire ile
siirlandirilmadigi zamanlarda, s6zlesmenin kurulmasi ile rizikonun gerceklesmesi
arasinda gececek siire oldukg¢a fazla olabilir. Bekleme doneminin ¢ok uzun oldugu
durumlarda taahhiit bor¢lusunu, ne zaman muaccel olacagi belli olmayan bir borg ile
yiikiimlii tutumak hakkaniyete uygun diismez. Coziim i¢in ¢ikis noktasi ise, saf ve
kefalet benzeri garanti arasinda bir ayrima gitmektir’®. Bir tesebbiisiiniin sonucunun
garanti edildigi saf garanti sozlesmelerinde, garanti alanin tesebbiise girismek
yoniinde bir yiikiimliiligliniin bulunmadig1 kesindir; yani garanti alan ne zaman
isterse 0 zaman tesebbiise girisecektir. Garanti alanin, gerek tesebbiise girismeden
onceki agamada gerek giristikten sonraki donemde garanti verenin borcunun devam

edip etmeyecegi sorunu bir fikre gore’*®

, garanti verene odaklanarak coziime
baglanmalidir. Garanti veren, tesebbiise girismesi i¢in garanti alana tesebbiisiin
niteligne goére uygun bir siire vermeli ve bu siire icinde tesebbiise girisilmezse
sorumluluktan kurtulabilmelidir. Tesebbiise girisildikten sonra riziko bekleme
siresinin ne kadar olacag: ise, tesebbiisiin niteligine, somut olayin 6zelliklerine ve
garanti yiiklenilmesindeki amaca gore belirlenmelidir’®’. Bir baska gériis de benzer
sekilde riziko bekleme siiresinin garanti alanin keyfiyetine birakilmasini dogru
bulmamakta, MK m. 2 f. 1 geregince garanti alan i¢in bir siire sinirinin getirilmesinin

sart oldugu vurgulanmaktadir’®®.

Baskasinin borcunu teminat altina almak i¢in kurulan kefalet benzeri garanti

sOzlesmelerinde ise, asil borca iligkin zamanasimi stiresi doluncaya kadar taahhiit

765 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 884.

766 Reisoglu, Garanti, s. 170- 171.

7 Ancak garanti sozlesmesinin vekalete yakinlig: ileri siiriilerek garanti verenin her zaman tek
tarafli olarak sozlesmeyi sona erdirebilecegi iddias1 kabul edilemez; aksi durum karsi tarafa
giivence saglama islevini iistlenmis olan garanti sézlesmesinin bu islevi ile bagdasmaz. Priester,
a.g.e., s. 33’den naklen: Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: 11, s. 884.

% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 815- 816; Develioglu, a.g.e., N. 919.
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bor¢lusunun rizikonun gergeklesmesini beklemek zorunda oldugu fikri kabul

edilmektedir .

Rizikonun ger¢eklesmemesi nedeniyle sona erme tartigmalar1 Fransiz
hukukunda daha farkli bir boyut kazanmistir. Bilindigi lizere Fransiz hukukunda
porte-fort sozlesmesi {ligiincii kisinin icazetini konu alir. Porte-fort sézlesmesinin
akdedilmis olmas1 ile asil sozlesme, ligiincii kisi ilizerinde kendiliginden borg
dogurmaz; porte-fort tarafindan iiclincii kisi adina ve hesabina yapilan asil sozlesme
ile baghlik ancak icazet verilmesi sartiyla miimkiindiir. Uciincii kisi icazet vermeyi
reddederse hi¢bir zaman sdzlesmenin tarafi haline gelmez ve taahhiit edenin, porte-
fort’tan dogan borcu muaccel olur. Icazet verildigi zaman ise iigiincii kisi sézlesme ile
baglanirken taahhiit eden porte-fort sozlesmesinden dogan borcundan kurtulmus olur.
Iste bu noktada icazetin ilgililer iizerindeki etkisinin ne zamandan itibaren
baslayacag: tartisilmistir. Klasik goriis, bu konuda bir ayrim yaparak icazetin, porte-
fort taraflar1 lizerinde geriye etkili, liglincii kisi lizerinde ise icazeti verdigi andan
itibaren yani ileriye etkili olarak hiikiim ifade edecegini kabul eder’’’. Diger taraftan
icazet verilmesinden sonra meydana gelen hukuki iligkiyi vekaletsiz is gdorme gibi
kabul eden bir goriis’'', icazetin geriye etkililiginin ti¢iincii kisi agisindan da soz

konusu olmasi geregini savunarak klasik goriisten ayrilmaktadir’”>.

B. Rizikonun Gerceklesmesinden Sonra Uciincii Kisinin

Fiilini Taahhiidiin Sona Ermesi

Riziko bekleme siiresi belirlenmis olsun veya olmasin, taraflar talep hakkini

belli bir siire ile sinirlandirmis olabilirler. Bu durumda riziko gerceklestikten sonra

%" Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 885.

770 Demelombe, a.g.e., N. 230; Planiol, Ripert, Esmein, N. 51; Baudry-Lacantinerie, Barde,
a.g.e., N. 143.

Boulanger, a.g.e., s. 11. Boulanger’ye gére madde metninde icazetten s6z edilmis olmakla birlikte
buradaki icazeti kabul anlaminda ele almak gerekecektir. Ciinkii icazet kavrami bagkas: adina ve
hesabina islem yapmay1 igeren bir kavramdir. Oysa, port-fort iligskisinde durum boyle degildir.
Porte-fort borglusu bagkasi adina ve hesabimna degil, kendi adina ve hesabina hareket eden bir
kimsedir. Boulanger, a.g.e., s. 10 dn. 2.

fcazetin iigiincii kisi {izerinde geriye etkili olmasi fikrinin kabulii art. 1120 C. Civ.’in belli bir
Olglide sozlesmenin nispiligi ilkesine istisna tegkil etmesini saglayacaktir. Carbonnier, Droit
Civil, s. 187; Weill, Terré, a.g.e., N. 525.
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talep hakkmin belirlenmis bu siire iginde kullamlmasi gerekir. Ornegin U’niin,
verilen siparigleri kabul etmemesi halinde en ge¢ iki ay iginde talepte
bulunulacaginin kararlagtirildigi hallerde ongoriilen iki aylik siire talep siiresidir.
Talep hakki rizikonun gerg¢eklesmesinden itibaren iki aylik siireye baglanmis olup
s6z konusu hak iki ay icinde kullanilmadiginda taahhiit eden, borcundan kurtulur.
Dikkati ¢eken nokta, burada rizikonun gergeklesmesinin degil, riziko gerceklestikten
sonraki talep edilebilirligin belli bir siireye baglanmis oldugudur. Bu gibi hallerde
stire kaydinin, riziko bekleme siiresi ile bir ilgisi olmayip bu kayit, alacaklinin bir

islemi belli bir siire i¢inde yapmasini saglamak islevine sahiptir’ .

Rizikonun dogumu i¢in bekleme siiresi kararlagtiritlmayip sadece talep icin bir
sire ongoriildiiglinde rizikonun ne zaman gergeklesecegi yine belli degildir. Bu siire
uzun olabilecegi gibi kisa da olabilir. Fakat taraflar, rizikonun ortaya ¢ikis siiresini de
kararlagtirmislarsa 6nce bu siire i¢inde rizikonun dogmasi beklenir, sonrasinda ise,
talep hakki i¢in kararlastirilan siire devreye girer. Mesela bir yillik siire i¢inde verilen
zararlarin bir ay i¢inde talep edilmesi sartiyla tazmin edilecegine dair verilen bir
teminat mektubunda hem riziko siiresi kararlastiritlmis hem de talep hakk: siireye
baglanmistir. Bu durumda oOnce rizikonun bir yillik siire icinde gerceklesmesi
beklenecek ve riziko gergeklesince muaccel hale gelen talep hakki en gec bir ay

icinde kullanilacaktir.
C. Diger Sona Erme Sebepleri

Borglarin sona ermesi hakkindaki BK m. 113 vd. hiikiimleri niteligine uygun
diisiigii 6l¢iide taahhiit sozlesmesine de uygulanir’’*. Oliim halinde s6zlesmenin sona
erip ermeyecegi meselesi sozlesen taraflardan hangisinin 6ldiigline gore degisir.
Taahhiit edenin 6liimii ii¢lincii kisinin fiilini taahhiidii sona erirmez. Taahhiit borcu,
bizzat boglu tarafindan ifada alacaklinin 6zel bir ¢ikarinin bulunmadigi para
borcudur; taahhiit edenin Sliimii tizerine bu bor¢ mirascilara gecer’”. Yine edimi

temin edilen {i¢lincii kisinin 6liimii de taahhiit s6zlesmesini sona erdirmez, aksine,

3 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 815.
™ Reisoglu, Garanti, s. 169. )
775 Reisoglu, Garanti, s. 169; Tandogan, Ozel Borg¢ Iliskileri, C: 11, s. 884.
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edim artik ifa edilemeyeceginden dolay1 riziko gerceklesmis olur ve taahhiit
bor¢lusunun borcu muaccel hale gelir. Ancak bu sonug intuitus personae niteligi olan
edimler bakimindan kabul edilmelidir. Edimin {i¢lincii kisi tarafindan ifasinda
alacaklinin ¢ikarinin mevcut olmadigi durumlarda ise rizikonun gergeklestigi derhal
kabul edilmemeli, edimi ifa borcu {iclincii kisinin mirascilar1 lizerinde devam
etmelidir. Buna karsilik alacaklinin 6limii halinde garanti borcunun devam edip
etmeyecegine, alacaklinin miras¢ilarinin  sézlesmenin devami hususunda bir
haklarinin bulunup bulunmadigina gore her somut olayda ayri ayri1 degerlendirme
yapilarak karar verilecek ve eger intuitus personae unsurlu bir alacak s6z konusu

degil ise szlesmeden yararlanma hakki mirascilara gegecektir’'°.

III. Zamanasimi
A. Genel Zamanasim Siiresi

BK m. 110 hiikmiinde 6zel bir zamanagimi siiresi dngoriilmediginden 6tiirt,
tictincii kiginin fiilini taahhiit s6zlesmesinde taahhiit edenin sorumlulugu, BK m.

125°te 6ngoriilen genel zamanasimu siiresi olan on yillik siireye tabidir’’":

Bu kanunda baska suretle hiikiim mevcut olmadigi takdirde her dava on

senelik miiruruzamana tabidir.

Zamanagimi siiresi borcun muacceliyetinden itibaren islemeye baslar. Borg,
rizikonun geceklestigi, yani zararin meydana geldigi andan itibaren dogacak olmasi
nedeniyle zamanagimi da ancak bu andan itibaren islemeye baslayacaktir. Bu
bakimdan bir taahhiit s6zlesmesi s6z konusu oldugu zaman, sézlesme kurulur
kurulmaz degil, riziko gergeklesir gergceklesmez zamanasimi siiresinin isleyecek

. 778
olmasindan s6z agilir’ ™",

776 Sona erme sebepleri hakkinda bkz. Reisoglu, Garanti, s. 169- 170.

7 Rossel, a.g.e., s. 167; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 882; Tekinalp, a.g.e., s. 396; Omag, “Banka
Teminat Mektuplarinin Mabhiyeti ve Hikimleri”, s. 340; Kiligoglu, Borglar, s. 18; Franco,
Ugiincii Sahsin Fiilini Taahhiit”, s. 597; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 816; Cebi, “Ucgiincii Kisinin
Fiilini Taahhiit”, s. 134; Akyazan, “Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarinin Ortaya Cikardigi
Cesitli Sorunlar”, s. 578.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 816. ilk talepte ddeme kayitl banka teminat mektuplarinda muacceliyetin
mektup tarihinden itibaren islemeye baslayacagini ileri siiren goriis hakkinda bkz. Sitk1 Akyazan,
“Teminat Mektuplarinda Zamanasimi”, BATIDER, C: VIII, Say1 No: 1, 1975, s. 3. Buna karsilik
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BK m. 125’te dngoriilen genel zamanagimu siiresi, taraflarca herhangi bir siire
kararlastirilmamis olan taahhiit sézlesmelerinde hicbir sorunla karsilagmadan gecgerli
olur ve uygulanir. Bu gibi taahhiit s6zlesmelerinde normal olarak rizikonun
gergeklesmesi beklenir ve tgilincii kisi, borcunu ifa etmedigi anda taahhiit edenin
riziko tasima borcu muaccel olur, zamanasimu siiresi de bu andan itibaren islemeye

baglar’”.

Ancak taraflarca belli bir siirenin kayit altina alindig1 s6zlesmelerde genel
zamanagimi siiresinin uygulanmasi bakimindan durum goriindiigii kadar basit
degildir. Taahhiit metninde kararlastirilan siirenin zamanasimina ne gibi bir etkide
bulunacagi doktrin ve uygulamada ¢ok tartistlmistir. Tartigmanin esasi, taraflarin
kabul ettikleri yiikiimliiliikk siiresinin on yildan daha kisa olmasi halinde BK m.
125°teki siirenin saf dist edilip edilmedigi sorusuna dayanmistir. BK m. 127°de yer
verilen ve BK m. 125’te ongodriilen zamanasimi stirelerini degistiren anlagsmalarin
hiikiimsiiz oldugundan bahseden kural karsisinda ise tartigmanin boyutlar1 iyiden
iyiye tirmanmistir. Taraflarin on yildan daha kisa yiikiimliiliik siiresi tespit ettikleri
taahhiit sdzlesmelerinin BK m. 127’deki yasaklayict hitkmii karsisinda batil sayilip
sayllamayacag1 hususundaki anlagsmazlik doktrin ve ictihadi uzunca bir zaman

mesgul etmistir.

Taahhiit sozlesmelerinde karsilasilan zamanasimi sorunu asil olarak,
taraflarca Ongoriilen yiikiimliiliikk siiresinin talep edilebilirlik siiresi olmasi halinde

yasanmustir. Talep edilebilirlik siiresinden kasit™;

taraflarin, alacaklinin bir islemi,
yani taahhiit edene bagvurma iglemini belli bir siire i¢ginde yapmasini saglamak adina
kararlastirdiklar1 bir siiredir. Gergekten taraflar, taahhiit metninde iki tiir siire
ongorebilirler ki bunlardan biri riziko bekleme siiresidir. Riziko bekleme siiresi,
taraflarin rizikonun gerceklesmesini istedikleri zaman dilimini ifade eder ve bu siire

icinde riziko gerceklesmez ise taahhiit edenin borcu dogmaz. Bor¢ dogmadan

mektup metninde ilk talepte 6deme kaydi yer alsa da, riziko ger¢eklesmeden Once borg
dogmayacagi ve buna bagli olarak, zamanasiminin iglemeye baglamayacagi yolundaki karsi goriis
i¢in bkz. Reisoglu, Banka teminat Mektuplar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s. 19-20.
Taahhiit edenin borcu vadeye baglanmigsa, zamanasimi siiresinin 1§Iemeye baglamasi igin
rizikonun gergeklesmesinin yaninda vadenin dolmasi da beklenir. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 816.

80 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 815.
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zamanagimi islemeye baslamayacagi icin riziko bekleme siiresinin BK m. 125°te
Ongoriilen zamanasimi siiresi ile celisen ya da catisan bir tarafi yoktur. Riziko
bekleme siiresinin yer aldigi taahhiit soézlesmelerinde, Ongoriilen siire icinde
rizikonun gerceklesmesi beklenir ve riziko gerceklestikten sonra talep igin BK m.
125 hiikmiiniin siiresi olan on yillik siire baslar. Taraflarin taahhiit sézlesmesinde
kararlastirabilecekleri ikinci tiir siire ise alacaklinin taahhiit edene basvurmasi igin
ongoriilen talep edilebilirlik siiresi olup BK m. 125’teki zamanasimi bakimindan asil
problemli olan bu siiredir. Zira alacaklinin, ugradigi zarar1 taahhiit edenden
isteyebilmesi i¢in taahhiit metninde belirlenen siire i¢inde mi hareket etmesi gerektigi
yoksa taraflarca saptanan siireye hig¢ aldirig etmeden on yillik siirenin sonuna kadar
talep hakkinin devam ettiginden mi bahsedilecegi bir donem 6nemli bir mesele halini
almistir. Talep siiresinin BK m. 125°te diizenlenen stireden daha kisa oldugu hallerde
sorunun boyutlar bir kat daha biiylimiis ve alacaklinin, taraflarca kararlastirilan kisa
stire i¢ginde mi yoksa daha uzun bir siire olan on yil i¢inde mi talepte bulunacagi

muamma yaratmistir.

Diger taraftan, sozlesenlerce siirenin tiirii belirtilmeksizin sadece belli bir
siireyi kayit altina aldiklar1 durumda mesele daha karmasik bir hal almis ve so6z
konusu siirenin riziko bekleme siiresi mi yoksa talep siiresi mi olduguna karar
vermek baslibasina bir anlagsmazlik konusu olmustur. Bazi yazarlarca781, bu tiir
belirsiz siireler riziko bekleme siiresi olarak kabul edilip talep siiresi ile ilgisiz
goriiliirken; bazi yazarlarca’™, riziko bekleme siiresini de &rtiilii olarak iginde
barindiran bir talep siiresi olarak kabul edilmistir. Talep siiresi olarak gorildigi
zaman ise, BK m. 125 ile ilgili baslangigtaki tartigmalara geri doniilmiis ve genel

zamanagimui siiresine aykirilik teskil edip etmedigi sorgulanir olmustur.

81 Heinz Reichwein, “Bankgarantie und Burgschaft”, SJZ, 52 (1956), s. 377°den naklen: Tandogan,
Ozel Borg iliskileri, C:II, s. 887.

Seza Reisoglu, “Vadeli Teminat Mektuplarindan Otiirii Bankalarm Sorumlu Tutulabilecekleri
Siire”, AUHFD Osman Fazl Berki Armagam, Ankara, 1977, s. 751-753. Omag, on yildan kisa
olmamak kaydiyla, kararlastirilan siirenin gegerli olacagm ileri siirmektedir. Omag,
“BankaTeminat Mektuplarinin Mahiyeti ve Hikiimleri”, s. 341. Siirenin gegerliligi yoniinde
ayrica bkz. Arkan, “Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu”, s. 72.
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Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit sdzlesmelerinde &zellikle banka teminat
mektuplar1 sahasinda ortaya ¢ikan bu tartigmalar ve tartismalarda ileri siiriilen
oneriler kanun koyucu tarafindan BK m. 110 hiikmiine 8.7.1981 tarih ve 2486 Sayili

Kanunla eklenen ikinci fikra hiikkmii ile nihayet bulmustur.

B. Bor¢lar Kanununun 110. Maddesinde 8.7.1981 Tarih ve
2486 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik

783 taahhiit eden, belli bir siire sonuna kadar

Riziko belli olsun veya olmasin
alacaklinin kendisine bagvurmamasi halinde yiikiimliiligiinden kurtulacagina dair bir
kayd1 s6zlesmeye koydurabilir. Bu tiir kayitlar 6zellikle banka teminat mektuplarinda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ornegin bankanin, verdigi teminat mektubunda bir
yil i¢inde kendisine bagvurulmamasi halinde yiikiimliiliigiin sona erecegine dair

koydurdugu kaytlar boyledir ™

. Bu gibi kayitlarin varligi1 halinde, iizerinde uzlasilan
siirenin BK m. 125’te ongoriilen genel zamanasimi siiresi karsisinda sahip oldugu
deger bankacilik uygulamasinda tartigma yaratmis ve 8.7.1981 tarih ve 2486 Sayili
Kanunla BK m. 110’a eklenen ikinci fikra bu tartismalara cevap amaciyla sevk

edilmistir. Eklenen fikra hilkkmii soyledir:

Muayyen bir miiddet i¢in yapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine kadar taahhiit
edene yazili olarak bagvurulmamasi halinde taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina dair

sozlesme muteberdir.

Banka teminat mektuplarinin kefalet olarak nitelendirilmesinden onceki

785

donemde mahkemeler'™, bunlarin arasindan siireli olanlar icin BK m. 493’ten

8 Riziko siiresinin belli oldugu taahhiit sézlesmelerinde de talep hakki siireye baglanabilir. Bu tiir

taahhiit sozlesmelerinde hem riziko bekleme siiresi hem de siireye baglanmig talep hakki
mevcuttur. Sorumluluk icin 6nce, bekleme siiresi i¢inde rizikonun gergeklesmesi gerekir; sonra,
bu riziko sebebiyle ugranilan zararlara iliksn talep hakki bu talep hakkinin baglandig: siire iginde
kullanilir. Ornegin, bir yil igindeki kur artislarindan dogan zararlarin bir ay iginde tazmin
edileceginin kararlastirilmasinda oldugu gibi. Bir yillik siire iginde kur artist meydana gelirse
riziko gerceklesmis olur ve talep hakki muaccel olur. Ancak talep hakkimin kullanilmasi bir aylik
siireye baglandigi i¢in muacceliyet tarihinden itibaren bir ay iginde alacaklinin taahhiit edene
basvurmasi gerekir.

Bu hususta bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 815.

Bahsedilen donem banka teminat mektuplarini ii¢iincii kisinin fiilini taahhiit seklinde bir garanti
sozlesmesi olarak niteleyen 1969 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinin 6ncesidir. Karar icin bkz.
Yarg. Ict. Bir. K., 11.6.1969 t., E. 1969/4 K. 1969/6 (RG 3.6.1969 t. Say1 No: 13317). Bu dénemde,
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yararlanarak, siirenin bitimini izleyen bir ay icinde tazmin ve takip talebinde
bulunulmasima, aksi halde taahhiit edenin yilkiimliliigiinden kurtulacagina
hiikmederlerdi. Teminat mektubunun yabanci karsigarantisi var ise, bu
kargigarantinin vadesi teminat mektubunun vadesinden 45 giin fazla tutulur ve
boylece bir ay icinde yapilan talepler i¢in karsi garanti verene zamaninda riicu

olanag1 korunmus olurdu’™.

Yargitay’in banka teminat mektuplarini garanti sozlesmesi olarak ictihat
etmesinden sonra’ kefalet sozlesmesine iliskin BK m. 493 hitkmii kiyasen
uygulanamaz hale geldi ve sorunu ¢oziimlemek adina doktrinde beliren iki goriis
farkli ¢6ziim Snerileri getirdi: Birinci goriise gore™, siirenin bitimiyle bankanin bu
taahhiidiinden kurtulacagi kabul edilmelidir. Bankanin taahhiidii, muhatabin siire
doluncaya kadar yazili olarak 6deme talebinde bulunmasi sartina baglidir; siire
bitimine kadar bu sart gerceklesmezse bankanin yiikiimliiliigli sona erer. Siiresi
icinde yazili talepte bulunulmazsa teminat mektubunun gegerligini yitirecegi agikca
mektup metninden anlasilabilecegi gibi, bankacilik teamiillerinden de ¢ikarilabilir.
Bankanin siire bitiminden sonra sorumlulugunun sona erecegini kabul, ticari iliskiler
bakimindan daha uygun bir ¢6zlim sunar. Aksi goriisiin benimsenmesi, sorumlulugun
alacak haklarmin genel zamanasimi siiresi olan on yil borunca devam etmesi; buna

bagl olarak bankanin aldigi ipotek ve garantileri on yil boyunca alikoymasi; bu

teminat mektubu eger kefalet olarak nitelendirilirse, BK m. 493’ten yararlanabiliyor; garanti olarak
nitelendirilirse, on y1llik zamanagimimna tabi oluyordu. Unler, “Banka Teminat Mektuplar1”, s. 6 ve 8.
Tandogan, Ozel Borg¢ iliskileri, C: 11, s. 886. Nitekim kefalet s6zlesmelerinde konu ile ilgili 6zel
bir diizenleme vardir. Belli siireli kefaletlerde BK m. 493 uyarinca alacakli, kefalet senedindeki
stirenin dolmasini izleyen bir ay iginde kefile bagvurmak zorundadir. Ancak elbette ki bagvuru
i¢in garanti edilen asil bor kefalet senedinde yazili siire i¢inde muaccel olmalidir. Bir aylik siire,
muacceliyet tarihinden itibaren baslar ve kefalet senedinde yazili siire bitene kadar da talep hakki
devam eder. Fakat kanunkoyucu alacakli lehine bir diizenleme yaparak belli siireli kefaletlerde
kefalet senedindeki siirenin bitiminden sonra da bir aylik ek siire tanimayr uygu gormiistiir.
Alacakly, rizikonun gergeklesmesi lizerine kefalet senedinde kararlastirilan siirenin sonuna kadar
ve siire bittikten sonra da, bu siirenin bitiminden itibaren bir ay i¢inde bagvurma hakki vardir.
Ayrmtili bilrgi igin bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 231-232.

“...glimriik idaresine verilen teminat mektuplart mahiyet itibariyle Bor¢lar Kanununun 110.
maddesinde sdzii edilen 3 iincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akdi olduguna ...”
Yarg. Ict. Bir. K., 11.6.1969 t., E. 1969/4 K. 1969/6 (RG Say1 No. 13317, s. 5).

Reisoglu, “Vadeli Teminat Mektuplarindan Otiirii Bankalarin Sorumlu Tutulabilecekleri Siire”, s.
751-753. Omag, “BankaTeminat Mektuplarinin Mahiyeti ve Hiikiimleri”, s. 341. Arkan,
“Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu”, s. 72.
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ipotek ve karsigarantiler i¢in on yil siiresince komisyon istemesi demektir ki bu

durum bankacilik uygulamalari ile bagdasmaz.

ikinci goriise gore™ banka, on yillik zamanasimu siiresine tabi olmaya devam
eder. Rizikonun, mektup metninde kararlastirilan siire i¢cinde ortaya ¢ikmis olmasi
sartiyla bankanin sorumlulugunu kanuni zamanasimi siiresinin altina indiren bir siire
kaydi1 gecerli olmaz. Demek oluyor ki bu goriise gére mektup metninde ongdriilen

stire riziko bekleme siiresi olup talep siiresi ile ilgili degildir.

Uygulamada ise 6nceleri birinci goriisii kabul eden Yargitay”’, daha sonra
ikinci goriisii benimseyerek”' bu gériisiinde tutarli davranmustir. Ancak Yargitay’in,
rizikonun teminat mektubu siiresi i¢inde gerceklesmesi kaydiyla mektup metnindeki
sirenin bitiminden sonra da zamanasimu siiresi i¢inde talepte bulunulacagi yoniindeki
ictihad1 bankacilik uygulamasina ters diismiistiir’”*>. Teminat mektubunda yazili siire
bitmesine ragmen tazmin talebi ile karsilasan Tiirk bankalar1 6demeyi yaptiktan
sonra kargigaranti veren yabanci bankalara bagvurduklarinda reddedilmislerdir. Zira
uluslararas1 diizlemde yabanci banka, verdigi karsigarantiyi teminat mektubunda
yazili slire sonuna kadar korumakta, silirenin bitimiyle birlikte karsigarantisini
kaldirmaktaydi. Siirenin bitiminden sonra 6deme talebi ile karsilasan Tiirk bankalari
ise muhatabin ge¢ talebine ragmen Odemeyi yapmak zorunda kalmakta, fakat
karsigaranti sona erdiginden artik karsigarantiye riicu edememekteydiler. Bu duruma
¢Oziim arayan Tirk bankalari ¢areyi yabanci karsigarantilere, “Tiirk bankast
sorumluluktan  kurtulmadik¢a  karst  garanti  verenin de  sorumluluktan
kurtulmayacagr” na dair kayitlar koymakta bulmuslardir. Ancak bu kayitlar, sorunu

¢ozmek yerine yabanci bankalarla olan iligkileri iyice ¢ikmaza sokmustur. Nitekim

™ Reichwein, “Bankgarantie und Burgschaft”, s. 374 vd.; Akyazan, “Teminat Mektuplarinda

Zamanasimi”, s. 5 vd.
™ Ornek olarak bkz. Yarg. 8.5.1971 t., E. 71/1339 K. 71/4037 RKD Ocak 1972, s. 61°den
naklen: Reisoglu, “Vadeli Teminat Mektuplarindan Otiirii Bankalarin Sorumlu
Tutulabilecekleri Siire”, s. 751.
' Yarg. 11. HD, 6.7.1971 t., E. 1626 K. 5187°den naklen: Atalay Ozdemir, “Bor¢lar Yasasmin 110.
maddesine Eklenen Yeni Fikra ve Banka Teminat Mektuplar1”, YD, C: 10, Y. 1984, S. 3, s. 267-
268; Yarg. HGK, 26.1.1974 t., E. 971/1582 K. 974/73 (IKD, C: 14, Say1 No:159, 1974, s.
2651-2652).
Ozdemir, “Borglar Yasasinin 110. maddesine Eklenen Yeni Fikra ve Banka Teminat
Mektuplar1”, s. 254.
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yabanci bankalar bu kayitlardan duyduklar1 rahatsizlig1 karsigarantilerden daha fazla
komisyon alma misillemesi ile gidermeye ¢alismislar ve bu durum ¢ok defa gergin

durumda bulunan iliskileri daha fazla alt iist etmistir’".

Uluslararas1 alanda yabanci bankalarla yasanan bu tiir sikintilart gidermek
isteyen Tiirkiye Bankalar Birligi, bu amagla, birinci goriis dogrultusunda igtihatlarin
birlestirilmesi yoluna gidilmesi i¢in Yargitay Birinci Baskanligi’na bagvurmus, ancak
bir sonu¢ alamamistir. Yargitay Bagkanlik Divani, 2.6.1977 tarih ve 43 Sayili

4
Karar”®

ile bu talebi reddetmistir. Ret kararinda, siire ge¢cmis olmasina ragmen
muhatabin garanti sinirlart iginde zararin gerceklestigini kanitlamasi halinde bu
istegin incelenmesine hukuken bir engel bulunmadigina ilskin On birinci Hukuk
Dairesi Karar1 ile’” ile diger ilgili kararlar arasinda bir celiski bulunmadig

bildirilerek ictihad: birlestirmeye gerek olmadigina hiikmedilmistir’*°.

Gorilinen odur ki Yargitay’in goriisiinde 1srar etmesinin nedeni, mektupta
belirtilen siireyi riziko bekleme siiresi olarak kabul etmek istemesindendir. Talep
hakki siireyle smirlandirildigi bu tiir kayitlardan rizikonun gerceklesmemesine
ragmen taahhiit edene basvurulacagi anlami ¢ikarilamaz. Riziko gergeklesmedikce
talep hakki muaccel olmayacaktir; burada talep hakkinin siireye baglanmis olmasinin
bir 6nemi yoktur. Talep hakki siireye baglanmis olsa da olmasa da hukuken

istenebilir hale gelmedikce kullanilamayacaktir.

Fikrimize gore burada dikkati c¢eken husus, talep hakkinin siire ile
sinirlandirilmasinin -~ riziko  gerceklesmeden taahhiit edene basvurulmasini
saglamayacagidir. Teminat taahhiidiinde belirlenen siire icinde talep hakkinin
kullanilmas: rizikonun gerceklestigine iliskin bir isaret verir. Ozellikle ilk talepte
O0deme kayith banka teminat mektuplarinda bu yolda bir karinenin olustugunu
sOylemek yanlis olmaz. Banka, ilk talepte 6deme kaydi geregi bu 6demeyi yapmak

zorunda kalabilir fakat sonradan rizikonun gergeklesmedigini kanitlayarak yaptigi

793 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 888.

74 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 888-889.

75 Karar icin bkz. Yarg. 11. HD, 6.7.1971 t., E. 1626 K. 5187’den naklen: Ozdemir, “Borglar
Yasasinin 110. maddesine Eklenen Yeni Fikra ve Banka Teminat Mektuplari”, s. 268.

796 Tandogan, Ozel Boreg iliskileri, C: 11, s. 888; Barlas, a.g.e., s. 91.
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O0demeyi geri isteyebilir. Bu sebeple biz, taraflarca teminat metninde belirlenen
stirenin rizikonun gerceklesmesinden sonra islemeye baslayacak bir siire olarak
algilanmast gerektigini dislinliyoruz. Taraflarca saptanan siirenin aslinda iginde
riziko bekleme siiresini barmdirdigint sdylemek bu ac¢idan zordur. Zira riziko
gerceklesmeden Once talep hakki kullanilabilir durumda olmadigr igin taraflarca
saptanan siire fiilen dolmus olsa bile hukuken heniiz islemeye baslamamistir. Bu
nedenle taraflarin taahhiit metninde kararlastirdiklari siirenin Ortiilii olarak riziko
bekleme siiresini de igerdigi ve bu siire i¢inde, hem rizikonun gergeklesmis hem de
talebin yapilmis olmas1 gerektigi diisiincesi dogru degildir. Taraflarca kararlastirilan
sire de nihayetinde rizikonun gerceklesmesinden sonra baslayacak olup daha
Oncesinde siire islemeye baslamayacaktir. Bu durumda s6z konusu siireyi sadece
talep hakkinin kullanimina oOzgiileyerek talep siiresi adi altinda degerlendirmek

gerektigini diisiiniiyoruz.

Yargitay’in ikinci goriiste 1srar1 lizerindeki elestiriler heniiz sonuglanmamig
iken tartigma baska bir zemine kaymistir. S6zlesmeye belli bir siire i¢inde talep sarti
konuldugunda, on yillik zamanasimi siiresinin islemesine firsat kalmayacaktir; zira
kararlastirilan siire ¢ogu kez on yildan kisa olacaktir. Su halde taraflarin tespit
ettikleri talep siiresi, BK m. 125’teki on yillik zamanasimi siiresini uygulama disi
birakmaktadir. Oysa BK m. 127°de zamanasimi siiresini degistiren anlagsmalarin
gecersiz olacagindan bahsedilmektedir. Bu durumda talep siiresi saptanan taahhiit

sOzlesmeleri aslinda BK m. 127 hiikmiine aykirilik m1 tagimaktadir?

Yargitay ikinci goriiste direnirken bu noktaya hi¢ temas etmemistir. Teminat
mektubunda yazili siire i¢inde talepte bulunulmamasinin talep hakkin
kaybettirmeyecegi, on yillik zamanasiminin isleyecegini hiikkme baglayan
Yargitay’in zamanasimint degistiren anlagsmalar1 yasaklayan Bk m. 127 hiikmiine
dayanmamas1 dikkati ¢eker. Doktrinde ise bu hususa agik bir dille deginilmis ve

genel olarak bu tlir anlagsmalarin zamanasimini degistirici nitelikte olmalarindan
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otiri BK m. 127’ye aykirilik tasiyacaklarindan hareketle gegersizliklerine vurgu

yapilmistir™’.

Tiim bu tartismalar1 sona erdirmek i¢in o zaman kadar tek fikralik olan BK
m. 110 hiikmiine 8 Temmuz 1981 giin ve 2486 Sayili Kanun ile”® yeni bir fikra

eklenerek madde su sekli almistir:

Bir igiincli sahsin fiilini baskasina taahhiit eden kimse bu iigiincli sahis
tarafindan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde zarar ve ziyan tediyesine

mecburdur.

Muayyen bir miiddet i¢in yapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine kadar taahhiit
edene yazili olarak bagvurulmamasi halinde taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina dair

sozlesme muteberdir.

Boylece bu tiir kayitlar1 igeren taahhiit sozlesmeleri gegerli kabul edilerek
Yargitay’in ikinci goriisii benimsemesinin yarattig1 sakincalar oratadan kaldirilmistir.
Belli siire i¢inde taahhiit edene ifa talebinde bulunulmazsa taahhiidiin
hiiklimsiizlesecegine dair anlagsmalar artik gegerli olacak ve taahhiitten dogan
yiiklimliilik sona erecektir. Bununla birlikte zamanasimina tabi olmadan siire
sonunda sorumluluktan kurtulmak isteyen bankanin, mektuba sadece siire koymasi
ya da taahhiidiin belirli bir silire i¢inde gegerli olacagini belirtmesi bu sonucu
sagalamaya yetmez; belli bir tarihe kadar bankaya ulasacak sekilde muhatap
tarafindan yazil olarak 6deme talebinde bulunulmadig: takdirde hiikiimsiiz olacagina

dair bir kaydi da mektup metnine agikca eklemesi gerekmektedir’””.

Taraftar oldugumuz bir fikre gore BK m. 110°da bdyle bir degisiklik
yaplmasaydi da bu tiir sozlesmeleri gecerli kabul etmek gerekecekti. Ciinkii burada
s0z konusu olan, zamanagimi siiresini degistirmek degil, bir hakki siireye
baglamaktir. Alcaklinin taahhiit edene bagvurma islemini belli bir siirede yapmadigi

takdirde borcun sona erecegi kararlagtirdiklari durum ile zamanasimi siiresini

77 Bu goriisler i¢in bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C: II, s. 888.
7RG 10.7.1981 t., Say1 No: 17396.
™ Barlas, a.g.e.,s. 91.
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birbirine karistirmamak gerekir. Talep hakki siiresi i¢cinde kullanilmadigi zaman
taahhiit edenin borcu sona erer®. Gergekten de taraflarca saptanan bu tiir siirelerin
zamanagimi ile bir ilgisi yoktur. Ciinkii belirlenen siire iginde talep hakki
kullanilmamasi, taahhiit edenin yiikiimliliiglinii sona erdirdigi halde, zamanagimu,

borcu sona erdirci bir etki ve sonu¢ dogurmaz.

%0 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 817.
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SONUC

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit, en genel anlamiyla iigiincii kisinin sézlesme
konusu olabilecek bir davranisini1 baskasina s6z veren bir kimsenin, bu davranisin ifa
edilmemesi rizikosunun doguracagi zararlari bir anlagsma ile iizerine almasidir.
Ucgiincii kisinin fiilini taahhiidiin baskin karakteri, taahhiide baskasinin davranisinin
konu ediliyor olmasidir. S6zlesmelerde normal olan, her bor¢lunun alacaklisina
ancak kendi edimini taahhiit etmesidir. Uciincii kisinin fiilini taahhiitte ise taahhiit
eden, karst tarafa kendi edimi yerine baskasinin edimini s6z verir. Giiniimiizde
hukukun temel bir ilkesi haline gelmis olan so6zlesme Ozgiirliigli, taraflarin,
baskalarinin edimlerini sozlesme konusu olarak secislerine olanak tanimaktadir.
Boylece alacaklinin ifasinin istedigi ancak borglu tarafindan bizzat yerine
getirilmesinin miimkiin olmadig1 bir edime duyulan ihtiya¢, bu edimi yerine

getirecek kisinin bulunmasi ile karsilanmis olur.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit iliskisinde ii¢ kisinin varh@ gdze carpar:
Basgkasinin edimini s6z veren taahhiit eden, edimin kendisine s6z verildigi
sOzlesmeden yararlanan taahhiit edilen ve edimi sézlesmeye konu olusturan ti¢lincii
kisi. Sozlesme taahhiit eden ile taahhiit edilen arasinda kurulmakta, edimi taahhiide

konu olusturan ti¢lincii kisi ise sdzlesme disinda kalmaktadir.

Ugiincii kisinin fiilini taahhiidiin kanuni diizenlemesinin yer aldigt BK m. 110
hitkmii, s6z konusu taahhiidii genel hatlariyla ele almigtir. Maddede tigilincii kiginin
fiilini taahhiit, bir kimsenin digerine {igiincii kisinin belli bir fiili yerine getirecegini
ve bu fiil yerine getirilmediginde dogan zarar1 giderecegini taahhiit etmesi olarak
aciklanmaktadir. Ancak ti¢ilincii kisinin fiilini taahhiit, salt bu ifade tlizerinden
okundugunda ve zihinlerde yanki bulan bu anlamu ile ele alindiginda gergekten borg
dogurucu bir islem olup olmadig1 siiphesini uyandirir. Zira tiglincii kisinin edimini
konu alan bir sézlesmeden dolay1, ne edimi s6zlesme konusu yapilan iiglincii kisi ne
de bu edimi sézlesme konusu yapan taahhiit eden borg altina girer. Ugiincii kisi borg
altina girmez; zira sozlesmeye taraf olmayan bir ti¢iincii kiginin, disinda kaldig1 bir

sOzlesmeden otiirli borg altina girmesi olanaksizdir. Kural olarak hi¢ kimse iradesi
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disinda bor¢ altina sokulamayacagi i¢in iki kisinin kendi aralarindaki karsilikli
beyanlari ile tigiincii kisiyi bor¢landirmalari miimkiin degildir. Edimi taahhiit konusu
yapilmis olmasina ragmen iciincii kisi ifay1 yiiklenmis degildir ve edimi ifa etmek
istemedigi zaman onu ifaya zorlayacak bir mekanizma yoktur. Boyle bir taahhiitten
dolayi taahhiit eden de borg altina girmis olmaz; zira taahhiit eden kendi edimini s6z
vermis degildir. Baskasinin edimini s6z vermis olmakla taahhiit edenin bizzat
kendisinin bor¢ altina girmesi gerektigi diisiiniilebilirse de edimin ifasinin {igiincii
kisiden bekleniyor olmasi, 6zellikle intuitus personae unsurunun agir bastigi hukuki
iligkilerde taahhiit edenin edimin ifasini1 aynen bor¢lanmasini engeller. Bu sartlar
altinda {giinct kisinin fiilini taahhiit denildigi zaman yiizeysel goriiniis itibariyle
genel bor¢clanma kurallarina aykir1 bir islemle karsi karsiya kalindigi ortadadir.
Bununla birlikte kanunkoyucu, {igiincii kiginin fiilini taahhiide tamamen baska bir
anlam vererek bu taahhiidii bor¢ dogurucu bir sdzlesme karakterinde tespit etmis ve

dogacak olan borcu esas itibariyle taahhiit eden tizerine yiiklemistir.

Uciincii kisinin fiilini taahhiidiin borglandiric1 bir islem olarak tespiti,
beraberinde, bu taahhiitten dogan borcun karakterini belirleme sorununu giindeme
getirir. Ugiincii kiginin fiilini taahhiidiin kanuni diizenlemesi bu konuda yeteri kadar
bir aciklik tagimamakla birlikte, baskasinin davranisini karsi tarafa séz veren
kimsenin bu davranigin ifa edilmemesi halinde zarar giderimi ile yiikiimlii oldugunu
belirterek, s6z konusu taahhiidii sorumluluk borg iligkisi olarak gordiigiiniin sinyalini
vermistir. Sorumluluk borg iliskisinin bir geregi olarak taahhiit edenin, yiikiimliiliik
borg iliskisi kapsaminda kalan bir verme, yapma ya da yapmama edimini degil,
aksine, bu edimlerin ifa edilmemesinden dogan zararlar1 gidermeyi bor¢landigi kabul
edilir. Buna gore zarar giderimini bir anlagsma ile {izerine almis olan taahhiit eden,
verme yapma yapmama konulu bir bor¢ altinda olmayip, dncesinde kurulu bulunan
bir yiikiimliilik borg iligkisi bulunmaksizin dogrudan sorumluluk borcu altindadir.
Edimin ifasimnin beklendigi iiclincii kisi, ifaya yanasmayacak olursa taahhiit eden,
aynen ifaya zorlanamayacagi gibi kural olarak aynen ifay1 teklifle de borcundan
kurtulamaz; aynen yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sey, ligiincii kisi tarafindan

edimin ifa edilmemesinin sebep oldugu zararlar1 gidermekten ibarettir.
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Zarar gideriminin bir anlagma ile asil bor¢ olarak iistlenildigi bir borg iligkisi
olmasi Ugiincii kisinin fiilini taahhiit sézlesmesini rizikolu sodzlesmeler grubuna
sokar. Rizikolu s6zlesme, bor¢lunun miktar ve kapsami onceden tayin edilemeyen
bir zarar 6demesini goze aldigi belirsiz durumlar1 konu edinen sozlesmelerdir. Bu tiir
sozlesmelerde zararin dogup dogmayacagi ya da dogar ise ne miktar olacagi
sozlesme kurulurken taraflarca bilinir durumda degildir. Ugiincii kisinin fiilini
taahhiit s6zlesmesi de bu anlamda belli bir rizikonun iistlenildigi s6zlesmelerdendir.
Baskasinin edimini karsi tarafa sd6z veren taahhiit eden, bu soziiyle, bu edimin
ticlincii kisi tarafindan ifa edilmeyecek olmasi riskini de goze almis demektir. Zira
ticiincti kisi, edimi sdzlesme konusu yapilmis olmasina ragmen taraf olmadigi bu
sOzlesmeden 6tiirii bor¢lanmis degildir ve ifay1 yerine getirip getirmemekte tamamen
Ozglrdiir. Taahhiit edenin, tiglincli kisiyi ifaya zorlama ya da onun iradesi iizerinde
baski yapma hakki olmadigi gibi ifanin o6zellikle {igiincii kisiden beklendigi
durumlarda aynen ifayr teklif ederek bor¢tan kurtulma sanst da yoktur. Su halde
taahhiit eden, bu taahhiidiiyle {i¢iincii kisinin edimini degil, {igiincii kisi tarafindan
edimin ifasina duyulan bir giiveni séz vermistir. Ugiincii kisinin, taahhiidiin geregi
olan ifay1 yerine getirmeyerek bu giivene aykir1 davranmasi ise her zaman olasilik
dahilindedir ve bu olasilik, bunu bilerek ve isteyerek iistlenen taahhiit eden igin

daima bir riziko teskil eder.

Taahhiit edenin bagkasinin faaliyet alaninin kars1 karsiya kaldigi bir zarar
olasiligin1 tistlenmesi, s6z konusu taahhiidiin “garanti borcu” kavramina dahil
olmasin1 zorunlu kilar. Uciincii kisinin fiilini taahhiit borcunun garanti baslig1 altinda
ele alinmasi, taahhiit borcunun garanti borcu doguran diger sézlesmelerle arasindaki
siirinin ¢izilmesi sorununu giindeme getirir. Ancak bir yandan kanuni diizenlemenin
yetersizligi nedeniyle yasanan hukuki nitelik tartigmalari, bir yandan garanti
sozlesmeleri konusunda doktrin ve igtihadin hukuki terim birligine varamamis olmasi
liclincli kisinin fiilini taahhiidiin bu gruptaki yerini belirlemeyi giiclestirmistir.
Garanti kavraminin, hem bir tesebbiisiin sonucunun garanti edildigi 6zel bir s6zlesme
tipinin ismi olmas1 hem de kanuni tekeffiil kapsaminda bulunan zapta kars: tekeffiil,

ayiba karsi teminat gibi saglama borglarindan, bir asil sozlesme gercevesinde yer
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almayan herhangi bir rizikonun giiven altina alindig1 sigorta, kefalet, saf garanti gibi
sOzlesmelere varincaya dek tiim garanti borcu doguran hukuki iligkileri ifade etmek
tizere kullaniliyor olmasi terimsel karisikligin gergek nedenidir. Terimsel adin
konmasindaki giicliiklerin asilmasi adina biz, garanti borcu doguran tiim hukuki
iligkileri ifade etmek iizere “genis anlamda garanti sézlesmeleri” ya da ‘“glivence
sOzlesmeleri” deyiminin, bir tesebbiisiin bagartya ulasacaginin garanti edildigi dar
anlamda 6zel bir s6zlesme tipinin adi olmak iizere ise “garanti sdzlesmesi” tabirinin

kullanilmasindan yanayiz.

Uciincii kiginin fiilini taahhiit s6zlesmesinin hukuki niteligi doktrin ve
ictihadin giindeminde yer alan en tartigmali konulardan biri olmustur. Konuyla ilgili
olarak doktrinde kefalet, garanti s6zlesmesi, genel hiikiim ve kefalet benzeri garanti
olmak tizere dort temel goriis ileri siiriilmistiir. Hukuki nitelendirme tartigmalarinda
baslangigta ileri siiriilen ve mevcut bir borcun garanti altina alindig1 gerekgesine
dayanarak {igiincii kisinin fiilini taahhiidii kefaletin alt tiirii olarak kabul eden kefalet
sOzlesmesi goriisli giiniimiizde artik savunulmamaktadir. Aralarindaki temel nitelik
fark1 goz ard1 edilerek asli (bagimsiz) bir kurum olan {igiincii kiginin fiilini taahhiidiin
feri bir kurum olan kefalete baglanmasi, goriisiin gecerligini yitirmesindeki en biiyiik
etkendir. Garanti sézlesmesi gorlisii ise Stammler’in ¢alismalari ile baslamis ve
gelisme kaydetmistir. Bir kimsenin, baskasinin kazan¢ amaci giiden bir tesebbiisiinii
tesvik etmek veya desteklemek amaciyla tesebbiise bagl rizikolari kismen veya
tamamen tizerine aldigr sozlesme olarak Stammler tarafindan yapilan garanti
sOzlesmesi tanimi iiglincli kisinin fiilini taahhiidiin garanti soézlesmesi olarak
nitelendirilmesinde bir doniim noktasi olmustur. Garanti sézlesmesinin olmazsa
olmaz unsurlar1 olarak kabul edilen tesebbiis, tesebbiise sevk etme amaci,
bagimsizlik ve ivazsizlik unsurlarini biinyesinde barindirtyor gerekgesiyle ligiincii
kisinin fiilini taahhiit, garanti sdzlesmesinin tam anlamiyla kendisi olarak kabul
etmistir. Salt {iglincii kisinin fiilini taahhiit ifadesinden ya da diizenlemesinden
garanti sozlesmesi gibi 6zel bir sozlesme tipine varmanin imkansizligini ileri siiren
genel hiikiim goriisii ise garanti sozlesmesi goriisliniin karsisinda yer almistir. BK m.

110°’da yer alan iiglincii kisinin fiilini taahhiit diizenlemesinin tarihsel baglarindan
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kopuk olarak ele alinamayacagini savunan genel hiikiim goriisiine gore {ligiincii
kisinin fiilini taahhiit, {igiincii kisilerin edimlerinin gegerli olarak s6zlesme konusu
yapilabilecegini ifade etmek tlizere getirilen genel bir hiikiim olmaktan O&teye

geecmemektedir.

Ugiincii  kisinin fiilini taahhiidiin hukuki niteligi konusunda garanti
sOzlesmesi taraftarlar ile genel hiikiim savunuculari arasinda yapilan tartismalar,
garanti sozlesmesinin saf ve kefalet benzeri garanti ayrimindan sonra farkli bir boyut
kazanarak devam etmistir. Bu teorik ayrimla birlikte baglayan yeni egilime paralel
olarak garanti sdzlesmesine yonelik tanim ve hukuki yapilandirma yeniden ele
almmig, ayrim riziko esasina dayandirilarak {istlenilen rizikoya gore garanti
sOzlesmesinin saf ve kefalet benzeri garanti olarak nitelendirilmesi anlayisi
yerlesmistir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiidii kefalet benzeri olarak nitelendiren goriis

de bu yeni anlayisa paralel olarak gelismistir.

Kefalet benzeri garanti, bir borcun ddenmemesi rizikosunun giiven altina
alindig1 bir garanti s6zlesmesi tiiriidiir. Buna gore mevcut ya da ileride kurulacak bir
temel iliskiden dogan borcun ifasinin garanti edilmesi halinde taraflar arasindaki
iliski kefalet benzeri garanti olarak nitelendirilir. Kefalet sdzlesmesi yaninda kefalete
bu denli benzeyen baska bir teminat kurumunun kabul edilmesinin nedenini kefalet
benzeri garantinin alacakliya sagladigi kolaylik ve avantajlarda aramak gerekir.
Kefaletin feri, kefalet benzeri garantinin ise bagimsiz nitelik tagimasi bu kolayliklarin
basinda gelir. Temel iliskideki bor¢ gecersiz oldugu veya sona erdigi zaman kefalet
sO0zlesmesinden dogan bor¢ da sona erdigi halde ayni borg, garanti sdzlesmesi s6z
konusu oldugunda devam eder. Bu bakimdan gegersiz, sona ermis ya da dava konusu
edilemeyen borglar kefalet sozlesmesine varlik kazandiramadigi halde garanti
sOzlesmesini ayakta tutabilir. Kefilin, kefalet s6zlesmesinin disinda asil borgluya ait
tim defi ve itirazlari ileri siirmesi miimkiin oldugu halde kefalet benzeri garantide
garanti verenin sadece garanti sdzlesmesinden c¢iktig1 anlasilan savunmalar: ileri

stirebilmesi kefalet benzeri garantinin kefalete tercih edilmesinin bir bagka nedenidir.
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Kefalet benzeri garantinin garanti sézlesmesinin ayri bir tlirii olarak fark
edilmesinden ve temel iliskiden dogan bir borcu teminat altina alan iligkilere
Ozgililenmesinden sonra garanti sézlesmelerinin icerigini yeniden belirleme sorunu
ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda ozellikle kefalet benzeri garanti ile saf garanti
arasindaki smirin ¢izilmesi gerekmistir. Baslangicta, garanti sdzlesmesini bir
tesebbiisii desteklemek veya tesvik etmek i¢in o tesebbiise bagli tiim rizikolarin
tistlenildigi sozlesme olarak aciklayan Stammler’nin tanimi, bundan boyle saf garanti
sozlesmelerini ifade etmek iizere kullanilir olmustur. Bdylece Stammler’nin
taniminda bahsettigi tiim tesebbiise tesvik amacli garanti sdzlesmeleri yalnizca saf
garanti adi altinda anilmaya baglamistir. Saf garanti sdzlesmesini, bir kimseyi belli
bir davranista bulunmaya sevk etme amacl garanti sozlesmelerine indirgeyen bu
yeni yaklasim, borcun 6denmemesi rizikolarini ise kefalet benzeri garanti kapsamina

almustir.

Bu verilerin 15181 altinda, bir borcun ifa edilmemesi rizikosunun teminat altina
alindig1 sozlesmeler kefalet benzeri garantidir. Bu teminat, garanti alan ile ii¢lincli
kisi arasinda mevcut bir temel iliskiden dogan borca karsilik verilebilecegi gibi
heniiz ortada temel iligski yok iken ileride kurulmasi olas1 bir iligkiye konu olacak
borglar icin de verilebilir. Buna gbre garanti alanin ii¢lincii kisilerle kurulu bulunan
veya ileride kurulacak borg iliskilerinden dogacak bir borcunun ifa edileceginin
temel iligkiden bagimsiz olarak {istlenildigi hallerde kefalet benzeri garanti
sOzlesmesinin varligindan bahsedilir. Borcun 6denmemesi disinda kalan diger
rizikolar ise saf garanti sozlesmesine konu olur. Saf garanti sdzlesmesinde amag,
garanti alan ile {igiincii kisi arasinda kurulu bulunan ya da ileride kurulacak bir borg
iligkisinden dogan borcun ifasini garanti altina almak olmayip, borg¢ iliskisi ile
baglantis1 bulunmayan ekonomik, sosyal, bilimsel veya sportif girisimlerin basariya
ulasacagina olan inanci giiven altina almaktir. Bu nedenle bir bakima kefalet benzeri
garantiden farkli olarak saf garantide iiglincii kiginin bor¢lu durumda bulundugu ya

da borg¢lanacak oldugu bir temel iligkiye ihtiyac yoktur.

Hukuki nitelik tartismalarinda bugiin gelinen nokta itibariyle doktrindeki

baskin goriis, hakli olarak, iiclincli kisinin fiilini taahhiidii kefalet benzeri garanti
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sOzlesmesi olarak gormek egilimindedir. Gergekten garanti konusu riziko {giincii
kisinin fiiline baglanmistir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiidiin kanuni diizenlemesini
olusturan BK m. 110, tgiincii kisinin fiilinin baskasina soz verilmesinden
bahsetmekte ve ifanin ger¢eklesmemesi halinde taahhiit edeni zarar giderimi ile
yiikiimlii tutmaktadir. Uciincii kisinin fiilini taahhiit sdzlesmesinden bahsedebilmek
i¢in ligiincii kisi unsuruna ihtiya¢ bulunmasi, maddede gegen fiil sézciligliniin ii¢lincii
kisiye bor¢ olarak yiiklenebilecek, onun iradesi ile yerine getirebilecegi bir davranis
olarak anlagilmasini gerektirir. Bu ise, s6z konusu fiili, bor¢ konusu olabilecek bir
davranis ile yani edim ile esdeger kilar. Ugiincii kisinin, iradesi ile yerine
getirebilecegi, ona bor¢ olarak yiiklenebilecek bir edimden s6z edilemedigi zaman
maddede Ongoriilen tiglincii kisi sartt da gerceklesmis olmaz ve {i¢iincii kisinin yer
almadig1r bir hukuki iligkiden {iglincii kisinin fiilini taahhiit sozlesmesi gibi
bahsedilemez. Bdyle bir sozlesme olsa olsa saf garanti ya da basit sarta bagh bir

baska s6zlesmenin konusu olabilir.

Doktrin, ii¢ilincii kisinin fiilini taahhiidiin yer aldig1 madde diizenlemesinin
kefalet benzeri garantiyi kapsayip saf garantiyi disarida biraktigi kabul etmenin
yaninda genisletici yorum ile saf garanti sdzlesmelerinin de madde igerigine dahil
edilmesinde de bir sakinca gormez. Ancak fikrimize gore bugiin itibariyle doktrinde
ve ictihatta yerlesmis terimler “kefalet benzeri garanti” ve “saf garanti” olmakla
birlikte belirtmelidir ki ger¢ek anlamda garanti sdzlesmesi niteligi aslinda kefalet
benzeri garanti s6zlesmesi blinyesinde somutlasir. Edimi taahhiit edilen belirli ya da
belirlenebilir bir {giinci kiginin varligi garanti sozlesmesinin bizzat kendisini
olusturur. Ugiincii kisi unsurunun yer almadig1 ve genellikle bir tesebbiisiin basarili
sonucunun garanti edildigi saf garanti sozlesmelerinin ise su anki kanuni
diizenlemenin yetersizligi karsisinda madde kapsamina dahil edilmesi miimkiin
goriilse de bu konudaki hukuki yapilandirma yeniden ele alinmali ve anilan

sOzlesmeler ayr1 bir baslik altinda diizenlenmelidir.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiidiin unsurlar1 da hukuki nitelige paralel olarak
tartismalidir. Bu kurumun garanti sozlesmesi ile g¢akistigini diislinenler garanti

sOzlesmesinin tiim unsurlarini ti¢lincli kiginin fiilini taahhiide mal ederken, genel
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hiikiim goriisiinde olanlar, iiclincii kisinin fiilini taahhiit diizenlemesinin garanti
sOzlesmesinin tim unsurlarini i¢ine almak i¢in ¢ok yetersiz oldugunu ifade ederler.
Bu konuda heniiz bir uzlagsma saglanamamakla birlikte kefalet benzeri garanti
karakterinde olan ii¢lincii kiginin fiilini taahhiidiin riziko ve bagimsizlik olmak iizere
iki unsura sahip kabul edilmelidir. Riziko {¢iincii kisinin fiiline baglanmis olup
buradaki fiilden kasit edimdir. Ugiincii kisi unsurundan bahsedebilmek igin
davranisin tgilincii kisiye borg olarak yiiklenmesinin gerekliligi ve parasal olarak
hesaplanma zorunlulugu fiil sdzciigiiniin edim kavramina 6zgiilenerek kullanilmasini
zorunlu kilar. Bagimsizlik ise sozlesmeye gercek karakterini veren ve garanti
sOzlesmesini benzeri hukuki iliskilerden, 6zellikle de kefaletten ayirmaya hizmet
eden olmazsa olmaz bir unsurdur. Bagimsizliktan kasit, taahhiit edenin borcunun
baska bir borcun varligina, devamina gecerligine ya da dava edilebilirligine bagh

olmamasidir.

Ucgiincii kiginin fiilini taahhiidiin biiriindiigii hukuki nitelik hakkinda saglikli
bir degerlendirme yapilabilmesi ve ulasilan sonuglarin denetlenebilmesi kurumun
tarihsel kokleri ile olan baglantisini incelemekle miimkiindiir. Bir¢ok kurumun
oldugu gibi {g¢iincii kisinin fiilini taahhiidiin de baslangi¢c 6rnekleri tarihin eski
caglarmma dayanmaktadir. Mezopotamya’daki ilk uygarliklardan bu yana var olan
bor¢lunun kagmayacagina dair garantiler ii¢lincii kisinin fiilini taahhiidiin 6ncii tipini
olusturur. Ancak bu donemde igiincii kisinin fiilini taahhiit, doneminin kisisel
teminatlarinin genel karakterine uygun olarak belli belirsiz mevcuttur ve sinirlari
heniiz cizilmemistir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiidiin daha belirgin bir kimlik

kazanmasi ise Roma hukuku donemine rastlar.

Roma hukukunda ftgiincii kisinin fiilini taahhiit hiikiimstiz stipulatio’lar
arasinda sayilmistir. Bunun nedeni Roma’nin ilk zamanlarma hakim olan kati
sekilcilik anlayigidir. Giiniimiiz hukukundan farkli olarak Roma’da her tiirlii hukuki
iligkilerinden bor¢ dogmuyor, konusu ne olursa olsun taraflarin girdikleri hukuki
iligkilerden bir bor¢ dogmasi ancak ius civile’nin O6ngordiigi sekil ve kaliplarin
kullanilmast suretiyle miimkiin olabiliyordu. Bu baglamda Roma’nin ilkel

zamanlarinin hemen hemen tek bor¢landirici islemi stipulatio’dur ve stipulatio’nun
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dar ve sekilci kaliplar1 tigiincii kisinin fiilini taahhiidiin gecerliligine izin vermemistir.
Ucgiincii kisinin ediminin konu edildigi bir stipulatio’dan dolay1 ne ii¢iincii kisi ne de
taahhiit eden borg altina girer. Ugiincii kisi borg altina girmez; zira stipulatio’nun
sOylenmesi gereken sozlerini sdylemeyen ve yerine getirilmesi gereken merasimini
yerine getirmeyen tiglincii kisinin bor¢ altina girmesi Roma hukuk diisiincesinde
olanaksizdir. Boyle bir stipulatio’dan dolay1 taahhiit eden de borg altina girmez; zira
taahhiit eden, her ne kadar stipulatio’nun sekil sartlarini yerine getirerek stipulatio’ya
taraf olsa da, taahhiit ettigi edim kendi edimi olmadig: i¢in bor¢lanmasi miimkiin
olmaz. Bununla birlikte Romalilar {igiincii kisinin fiilini taahhiidiin gegerli oldugunu
oldugu baz istisnai durumlara yer vermeyi ihmal etmemislerdir. Ozellikle kefalet,
constitutum debiti gibi her biri aslinda birer ili¢lincii kisinin fiilini taahhiit karakterini
gosteren ve ancak ¢ok sonralari, Pandektler tarafindan promissio indemnitatis (zarar
giderim vaatleri) adi altinda kurallagtirilacak olan hukuki iligkiler daha o donemde

ayr1 isimler altinda diizenlenmistir.

Ortak hukuk déneminde tigiincii kisinin fiilini taahhiit garantilerinin devam
ettigi gozlenir. Bu donemde Roma’nin Bati’da bosalttig1 siyasal iktidara hakim olan
Barbar kavimlerin orf ve adet hukuklarinda olusturduklari kurumlar Roma hukuk
kurumlarma uyarlanarak varligini siirdiirmiis, Roma kurumlart zamanla Barbar
geleneklerin yerini almistir. XIII. yy.’dan itibaren baglayan c¢alismalar Roma
hukukunu uygulama alanma tasimis, glossator ve postglossator’larin yaptiklar
calismalarla Roma hukuku yeniden hayat bulmustur. Nitekim bu donem
calismalarinin yanki buldugu alanlardan biri de {glincli kisinin fiilini taahhiit

anlagmalaridir.

Postglossator sonrasi tigiincii kiginin fiilini taahhiit ile ilgili diizenlemelerin
ilk temellerini atan isim Pothier’dir. Kendisinden onceki hukukc¢ularin eserlerinden
yararlanarak Roma hukukunun {igiincii kisinin fiilini taahhiidiinii teorik alana tagiyan
tinlii hukukeu, yaptig1 calismalarda s6z konusu tahhiitten bir garanti borcu dogdugu
sonucuna varmistir. Diger taraftan Pothier, hukuki nitelendirme noktasinda ise bu

garantiyi, heniiz, kanuni tekeffiil kapsaminda bir borg¢ olarak diistinmiistiir.
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Ortak hukuk doneminde dikkati ¢eken 6zellik, liglincli kisinin fiilini taahhiit
ile ilgili ¢calismalarin Pothier ve Pandektler iizerinden olmak {izere iki ayr1 koldan
gelisme gostermesidir. Pothier’nin ¢alismalar1 Fransiz Code Civil’ini kaleme alanlar
tarafindan aynen kopya edilirken Pandektler, tazminat anlagmalar1 niteligindeki
promissio indemnitatis lizerine egilmislerdir. Romalilarin bir zarar gideriminin s6z
konusu oldugu anlagsmalarinin her birini promissio indemnitatis bashg altina
kurallagtiran Pandektler, bdylece, Stammler’in taniminda esas aldig1 garanti

sOzlesmesinin bir kurum olarak ortaya ¢ikisina uygun ortami hazirlamislardir.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit ile garanti sdzlesmesinin yollarinin kesismesi
ise Ugiincii kiginin fiilini taahhiit kurumundan aslinda bir garanti borcu dogdugunun
anlagilmasindan sonraya rastlar. Belirtmek gerekir ki tiglincii kisinin fiilini taahhiit
promissio indemnitatis ad1 altinda gelismis bir kavram degildir. Ugiincii kisinin fiilini
taahhiidiin garanti borcu karakteri Pothier’e nazaran Pandektlerin c¢aligmalarinda
daha belirgin olmakla birlikte iiclincli kisinin fiilini taahhiidiin kurallagmasi
Pothier’'nin ¢alismalarinin  Fransiz kanunkoyucusu tarafindan Code Civil’e
yansitilmasinin bir sonucudur. Bununla birlikte iiglincii kiginin fiilini taahhiitten
zorunlu olarak bir garanti borcunun doguyor olmasi her iki kurumun birlikte

anilmasini saglamistir.

Bugiin gelinen nokta itibariyle ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit, benzeri hukuki
iliskilerden ayrilmis bagimsiz bir kurum sifatim kazanmustir. Ugiincii kisinin fiilini
taahhiidiin, benzeri hukuki iligkilerle ayriminin kurulmasinda en biiylik giicliik
kefalet sozlesmesi ile arasindaki sinirin ¢izilmesinde yasanir. Kefalet ile kefalet
benzeri garanti arasindaki ayrimi kurmak pratik hayat bakimindan biiyiik 6nem tasir.
Zira kefaletin kefil lehine pek ¢ok koruyucu hiikmii igermesi, buna karsilik nitelik
itibariyle ondan c¢ok daha agir ve kapsamli bir sorumluluk getiren taahhiit
sOzlesmesinde taahhiit edeni koruyucu higbir hiikkmiin bulunmamasi somut olaydaki
kisisel teminatin niteliginin belirlenmesini hassas bir noktaya tasir. Her iki sdzlesme
arasindaki niteleme giicliiglinii giderebilmek i¢in doktrin ve igtihatta aslilik ferilik,
cikar, kisiye yonelik ilgi, borcu asan sorumluluk yiiklenilmesi, siiphe halinde kefalet

karinesi gibi bir dizi ayrim 6l¢iitii sunulmaktadir. Bu ayrim 6l¢iitlerinin her biri ayr
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ayr1 elestiriye ugramakla birlikte en fazla ragbet goren aslilik ferilik Olciitiidiir.
Kefaletten dogan borcun asil borca bagli olmasina karsilik {i¢iincii kisinin fiilini
taahhiitte bor¢ asil bor¢tan bagimsizdir. Ancak somut olay temeline inildiginde
aslilik ferilik oOlgiitli hicbir sonu¢ vermemekte, taahhiidiin asli mi yoksa feri mi
oldugu yapilacak bir nitelendirme faaliyeti sonrasi belli olmaktadir. Bu bakimdan
kefalet ile {igiincii kiginin fiilini taahhiit arasindaki ayrimi belirlemede temelde iig
basamakl1 bir islemden gegilmelidir: Ilk olarak tiim hukuki iliskilerde oldugu gibi
burada da sozlesmelere iligskin genel yorum ilkeleri 1s1¢inda hareket edilmeli; genel
yorum ilkelerine ragmen taraflarin gercek ve ortak iradeleri tespit edilemiyorsa bu
konuda ortaya konan ayrim 0lgiitlerini somut olaya uygulamali; buna ragmen sonuca
ulagilamiyorsa borclu lehine daha korumaci bir ¢éziim sunan siiphe halinde kefalet

karinesine bagvurarak bir hiikkme varilmalidir.

Biitiin sozlesmeler icin aranan genel gegerlik kurallari bir sdzlesme olmasi
itibariyle ti¢lincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinde de uygulama alani bulur. Buna
gore sozlesmenin konusu emreci hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve
kisilik haklarina aykir1 olamaz. Ugiincii kisinin fiilini taahhiitten dogan bor¢ daima
bir miktar para borcu oldugu i¢in sézlesmenin konusunun hicbir zaman hukuka
aykir1 bir tarafi olamayacag1 diisiiniilebilir. Fakat taraflarin sozlesme ile ulagsmak
istedikleri ortak amag¢ sozlesmenin genis anlamda konusuna dahil olup, bu amag
bakimindan bir hukuka aykirilik var ise sézlesme gecersiz olur. Taahhiit edenin
borcu daima bir miktar para borcu oldugu i¢in taahhiit sézlesmesinde imkansizliktan
sO6z edilemez. Bu nedenle taahhiit sozlesmesinde imkansizlik ile ilgili hiikiimler
taahhiit edenin borcu bakimindan degil, ii¢lincii kisinin edimi bakimindan giindeme
gelir. Ucgiincii kisinin ediminin imkansiz olup olmamasma gore taahhiit edenin

borcuna uygulanacak hiikiimler de farklilasir.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit sdzlesmesinin en énemli hitkmii taahhiit edenin
zarar1 gidermekle yiikiimlii tutulmasidir. Ugiincii kisinin edimini baskasina taahhiit
eden kimse, bu edimin ifa edilmemesi yiiziinden karsi tarafin ugradigi zararlar
karsilamak zorundadir. Zarar1 giderme borcunun dogumu rizikonun gerceklesmesi

sartina baglidir. Tim rizikolu sozlesmelerde oldugu gibi lgiinci kisinin fiilini
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taahhiit sozlesmesinde de rizikonun gerceklesmesi kanuni bir sart olup sart
gergeklesinceye, yani beklenen edimin yerine getirilmeyerek zarara sebebiyet
verilinceye kadar taahhiit edenden bir talepte bulunulamaz. Borcun dogumuna kadar

gecen siire i¢ginde alacaklinin haklari ise beklenen hak kurami ile korunur.

Zarar giderim borcu kural olarak bir miktar paranin 6denmesi ile ifa olunur.
Fakat taraflarin, aralarinda anlasarak nakden tazmin yerine aynen tazmini
kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiit sozlesmesinde
giderilmesi istenen zarar olumlu zarar olup, edim, ii¢iincii kisi tarafindan ifa edilseydi
alacaklinin malvarliginin i¢inde bulunacagi durum ile bu edimin ifa edilmemesi
halinde i¢inde bulunulan durum arasindaki farkin giderilmesi esasina dayanir. Riziko
gerceklesip taahhiit sozlesmesinden dogan bor¢ muaccel oldugu zaman alacakli,
talep bakimindan se¢imlik bir hakka sahiptir: Buna gore, ya ti¢lincii kisiye kars1 ifa
davas1 agarak aynen ifay:1 talep edecek ya da taahhiit edene basvurarak zararin
giderimini isteyecektir; zira burada taleplerin yigilmasi degil, yarismasi soz

konusudur.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit sdzlesmesinde zarar1 gideren taahhiit edenin, bu
zarar1 giderdikten sonra tliglinii kisiye basvurarak yaptigi odemeyi geri isteyip
isteyemeyecegi konusunda kanuni bir diizenleme yoktur. Riicu sorunu ozellikle
ticlincli kisinin mevcut bir borcunun taahhiit edildigi hukuki iliskiler bakimindan
giindeme gelir. Doktrin ve igtihatta riicu hakkinin kanuni dayanagi olarak kanuni
halefiyet, alacagin temliki, vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme ve eksik
teselstil hiikiimlerinden faydalanmak gibi sunulan oneriler tam anlamiyla bir ¢éziim
saglayamamaktadir. Ileri siiriilen dayanak noktalarmin her biri ayr1 ayr1 tartismalidir
ve hig biri tatmin edici diizeyde bulunmamaktadir. Riicu sorunu bakimindan en etkili
¢Oziim, taahhiit edenin ticlincii kisiden bir karsilik iliskisine dayali olarak karsigaranti
talep etmesidir. Ancak karsilik iligskisinin s6z konusu olmadigi somut olaylarda
banka garantisi karsisinda bulunuldugu zamanlarda -genellikle banka teminat
mektubu tarzinda beliren- bu garantinin miisterinin talimati ile veriliyor olmasi
vekalet hiikiimlerine basvurulmasini olanakli kilar. Ancak bu tiir bir talimatin s6z

konusu olmadigi durumlarda is gérme kavramini genis yorumlayarak ii¢lincii kisiye
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ait bir borcun Odenmesini vekaletsiz i gorme kapsaminda diistinmek ve bu
hiikiimlere gore riicu olanaklarini taahhiit edene sunmak gerekir. Boylece somut
olaymn sartlar1 elverdigi Olgiide ve oOzellikle hakkaniyet ilkesinin gerektirdigi
durumlarda riicu hakkina olanak tanimak yerinde olmakla birlikte, en sagliklisi, bu

hakkin dayanagini kanunda diizenlemek olacaktir.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit sdzlesmelerinde rizikonun gergeklesmesi igin
belli bir siire 6ngodriilmiis olabilir. Bu siire i¢inde riziko gerceklesmez ise taahhiit
edenin borcu sona erer. Asil sorun, riziko bekleme siiresinin kararlagtirilmadigi
taahhiit sdzlesmelerdir ki bu durumda asil borca iliskin zamanagimi siiresi doluncaya
kadar taahhiit bor¢lusunun rizikonun ger¢eklesmesini beklemek zorunda oldugu ve

taahhiit s6zlesmesinin ancak bu siirenin bitiminde sona erecegi kabul edilmektedir.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit sdzlesmesi bir sozlesme olmasi itibariyle
Borglar Kanununun zamanasimi ile ilgili genel hiikiimlerine tabidir. Buna gore
taahhiit borcu, muaccel oldugu tarihten itibaren on yillik siire geg¢ince zamanasimina
ugrar. Ancak uygulamada taraflarin genel zamanasimi siiresinden daha kisa stireler
tespit ettikleri goriiliir. Bu siirelerin genel zamanasimina olan etkisi doktrin ve
ictihatta hayli tartisma konusu olmus ve tartigmalar, ancak Borg¢lar Kanununun 110.
maddesine 8.7.1981 tarih ve 2486 sayili kanunla eklenen yeni bir fikra ile sona
erdirilebilmistir. Buna gore taraflarin alacaklinin siire doluncaya kadar yazili olarak
O0deme talebinde bulunmasi sartina bagladiklar taahhiitlerinin gecerli olacagi kabul
edilmistir. Bununla birlikte genellikle banka teminat mektuplarinda tesadiif edilen bu
tir stire kayitlarinin sozlesme metnine ilave edilmesinin yeterli olmayacagi,
sorumluluktan kurtulmak igin belli bir tarihe kadar bankaya ulasacak sekilde
mubhatap tarafindan yazili olarak 6deme talebinde bulunulmadig: takdirde taahhiidiin
hiikiimsiiz olacagina dair bir kaydin da mektup metnine agikca ve ayrica eklenmesi
gerektigi diisiincesi bankacilik alaninda genel kabul goren bir uygulama halini

almustir.

Kurumsal sartlar1 ve hiikiimleri géz onilinde bulunduruldugunda iiglincii

kisinin fiilini taahhiidiin giiniimiiz ticaret ve is diinyasinda teminat hukukunun temel
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yapi taglarindan biri oldugu sdylemek yanlis olmaz. Ancak su an icin var olan kanuni
diizenlemenin ii¢linci kiginin fiilini taahhtidiin sahip oldugu bu 6neme uygun oldugu
sOylenemez. Bu nedenle ii¢iincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinin hukuki nitelik
ve hiikiimleri itibariyle daha kapsamli ve ozellikle uygulamanin ihtiyaglarini
karsilamaya daha elverisli bir diizenlemeye kavusturulmasi gerekmektedir. Borglar
Kanunun Tasarisinda bu amagla yapilan ehliyet ve sekil ile ilgili degisiklikler bu
yolda atilan olumlu adimlardir. S6z konusu hiikiimlere gore kisisel teminat
sozlesmeleri ehliyet ve sekil bakimindan kefaletin hiikiimlerine tabi tutulmus ve
boylece kefiller i¢cin daima koruyucu nitelikte olan hiikiimlerden kefil sifatini
tasimayan diger garanti verenlerin de yararlanmasi saglanmistir. Ancak yine de
liclincli kisinin fiilini taahhiit sézlesmesinin kendine has 06zel bir diizenlemeye
kavusturulmast ve koruyucu hiikiimlerin bizzat tgilincii kiginin fiilini taahhiit

sOzlesmesine iligkin hiikiimler i¢inde yer almas1 daha yerinde olacaktir.
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