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YOKSULLUK NAFAKASININ SURESI

MESUT OCAL

Tiirk Medeni Hukuku’nda nafaka tiirleri yardim nafakas1 ve bakim nafakasi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bakim nafakasi ise kendi i¢inde; tedbir nafakasi,
yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasi olmak iizere {i¢ alt bashigi icermektedir.
Calisma kapsaminda yardim, tedbir ve istirak nafakalarina yalmzca gerektigi
yerlerde deginilmis; tez calismasinin genelinde yoksulluk nafakasi ve 6zellikle bunun
siiresi lizerinde durulmustur.

Tiirk bosanma hukukunda, evliligin sona ermesinin mali sonu¢larindan birisi
de yoksulluk nafakasidir. Yoksulluk nafakasi istemi, esler, daha dogrusu eski esler
arasinda dogabilen bir istemdir. Yoksulluk nafakasinin kendine has 6zelliklerinden
biri, belki de en dikkat ¢ekicisi “siiresizligi”dir. Calismada yoksulluk nafakasinin
stiresine iligkin TMK.’nun 175. maddesinde yer alan diizenlemenin ve buna iliskin
yargl kararlarinin, doktrinden ve karsilastirmali hukuktan yararlanilarak tahlil
edilmesi amag¢lanmustir.

Bu ama¢ dogrultusunda c¢alismada oOncelikle nafaka kavrami, nafaka
alacaginin 6zellikleri ve nafaka tiirleri hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ikinci
boliimde ise yoksulluk nafakasi isteminin dogdugu andan, yoksulluk nafakasinin
sona erdigi ana kadarki hukuki asamalar incelenmis, yoksulluk nafakasinin siiresi
konusu ise lgiincii bolime birakilmistir. Calismanin yalnizca yoksulluk nafakasi
stiresini iceren Ugiincli ve son bdliimiinde ise; ilke olarak siire ile ilgili yasal
diizenlemelerin tarihgesi ile karsilastirmali hukukta yoksulluk nafakasinin ve siire
diizenlemelerinin goriiniimleri incelenerek karsilastirmali hukuk ile Tiirk hukukunun

farkliliklar1 iizerinde durulmustur.  Devaminda, yoksulluk nafakasinin siiresi



bakimindan hakimin takdir yetkisi, siireye iliskin doktrin elestirileri ve Yargitay

uygulamasi, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile onerilerimiz ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Nafaka, Tedbir Nafakasi, Istirak Nafakasi, Yardim
Nafakasi, Yoksulluk Nafakasi, Yoksulluk Nafakasinin Siiresi, Yoksulluk

Nafakasinin Suresi Bakimindan Hakimin Takdir Yetkisi



ABSTRACT

THE DURATION OF POVERTY ALIMONY

MESUT OCAL

In the Turkish Civil Law, alimony is divided into two categories: support
alimony and care alimony. Care alimony which consists of three sub-titles in itself
are temporary alimony, poverty alimony and child alimony. In the scope of study,
support alimony, temporary alimony and child alimony are only mentioned as
necessary, throughout the study of thesis focused on poverty alimony and especially
its duration.

In the Turkish divorce law, one of the financial consequences of marriage is
the poverty alimony. Poverty alimony that can be arised between spouses / ex-
spouses is a type of claim. One of the characteristics of the poverty alimony, even the
most remarkable, is its "indefiniteness". The aim of the study is to analyze the
regulation in Article 175 of the Turkish Civil Code concerning the duration of
poverty alimony, related to this, judicial decisions by taking advantage of the
doctrine and comparative law.

In accordance with this purpose, in the study, firstly, general information
about the concept of alimony, characteristics of alimony claim and alimony types are
given. In the second part the legal steps are analyzed from the emergence of poverty
alimony claim to end of poverty alimony. In the third and last part of the study
including only the duration of poverty alimony, firstly the history of legal
regulations about the duration of poverty alimony, views of poverty alimony and its
duration in comparative law are examined and the differences about these topics
between Turkish law and comparative law are emphasized. In the following section,
discretion power of judge in point of the duration of poverty alimony, criticisms in
doctrine and application of the court of cassation which respecting of the duration of

poverty alimony, decisions of Constitutional Court and our proposals are handled.



Keywords: Divorce, Alimony, Temporary Alimony, Child Alimony, Support
Alimony, Poverty Alimony, The Duration of Poverty Alimony, Discretion Power of

Judge in Point of the Duration of Poverty Alimony
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GIiRiS

Insanlarmn olusturdugu toplulugun cekirdegi olan aile kurumu', toplumun en
onemli ve en korunmaya deger pargasidir. Toplumun bir arada huzur ve baris i¢inde
yasamaya devam etmesi i¢in, aile kurumunun iyi bir bi¢imde diizenlenmis olmas1 ve
saglkli bir sekilde varligini siirdiirmesi sarttir?.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41. maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile
uygulanmaswn saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” denmektedir. Bu
suretle, ailenin Tiirk toplumu acisindan 6nemi ve onun korunmasi i¢in devletin
listlendigi sorumluluk vurgulanmaktadir®.

Tirk hukukunda evlenme ile kurulan ailede, esler; birlikte yasamak,
birbirlerine sadakat gostermek ve yardim etmek, ¢ocuklarin yetistirilmesi ve egitimi
konularinda, gii¢leri oraninda emek ve malvarliklari ile maddi ve manevi anlamda
katki sunmakla yiikiimliidiirler (TMK m.185, m.186/III). Bu ¢er¢evede Tiirk Medeni
Kanunu eslere; birbirleriyle dayanisma ve yardimlagsma yiikiimliligli uzantilarini
O0dev olarak yiiklemektedir. Bu noktada Tiirk kanun koyucusu eslerin bakim ve
dayanigma yiikiimliiligiini evlilik birligi ile sinirlandirmamais, yoksulluk nafakasi ile
evlilik sonrasinda da bakim ve dayanismanin siirmesini istemigtir. Tiirk boganma
hukukunda hakim ilke; evlilik sonrasi dayanisma ilkesi olmasina karsin, Isvicre ve
Alman bosanma hukukunda ise bosanma sonrasinda taraflarin en kisa siirede
ekonomik bagimsizliklarim1 kazanmalari amacini giiden evlilik sonrast kisisel
sorumluluk ilkesidir.

“ TMK. m.175- Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda stiresiz olarak

nafaka isteyebilir.

! Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt TII Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis 13.Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s.2. )

2 Haluk Bozovali, Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalar, Istanbul, Kazanci Yayinevi, 1990,
s.1.

3 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.2.



Nafaka yiikiimliistintin kusuru aranmaz.”

Yoksulluk nafakasi, Tiirk bosanma hukukunda evlilik sonrasi dayanisma
ilkesinin en 6nemli gorliniimlerindendir. Esler; bosanma davasinda veya sonrasinda —
bu halde eski esler - bagimsiz bir dava ile kusurlari daha agir olmamak kosuluyla
bosanma nedeniyle yoksulluga diiseceklerse birbirlerinden “siiresiz yoksulluk
nafakas1” talep edebilirler (TMK m.175/1). Buna gore talep edilen yoksulluk
nafakasinin unsurlarini; birinci asamada kusur incelemesi ile bosanma nedeniyle
yoksulluga diisiilecek olmasi, bu asama gecildigi takdirde ikinci asamada talep
edilenin mali giiciiyle orantil1 bir nafakaya hiitkmedilmesi olusturmaktadir.

Calismanin amaci, yoksulluk nafakasinin genel bir c¢ergevesini c¢izmek,
gerektigi yerlerde doktrin tartigmalarina yer vermek ve nihayetinde yoksulluk
nafakasinin siiresine iligskin diizenlemenin agikliga kavusturulmasidir. Bu dogrultuda;
calismanin, diger nafaka tiirlerinden genel olarak bahsedilerek yoksulluk nafakasi ile
sinirlandirilmas1 amaglanmaktadir. Bosanmanin yoksulluk nafakasi ile beraber mali
sonuglarindan olan maddi ve manevi tazminat kurumlarina (TMK m.174) ise
calismanin amacindan sapmamak ve kapsamini genigletmemek amaciyla yer
verilmeyecektir.

Bu amag ve kapsam Ol¢iitii 1s181nda ¢alismanin birinci boliimii; genel olarak
nafaka alacagina ve nafaka tiirlerine ayrilmistir. Bu boliimde 6nce nafaka kavramina
ve hukuki niteligine deginilecek, nafaka alacaginin Ozellikleri baslhiklar halinde
aciklanacaktir. Sonrasinda yoksulluk nafakasi hari¢ olmak {izere nafaka tiirleri
hakkinda bilgi verilecektir.

Calismanin ikinci boliimii ise slire konusu ayrik tutulmak kaydiyla yoksulluk
nafakasini ve yoksulluk nafakasinin diger nafaka tiirlerinden farklarini icermektedir.
Ikinci boliimde oncelikle; evliligin sona ermesi, talep, yoksulluk ve kusur olmak
tizere yoksulluk nafakasinin dort kosulu iizerinde durulacaktir. Bu noktada kusur
incelemesi bakimmdan mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nun diizenlemeleri de ele
alinacaktir. Bundan sonra ise Odenmesine karar verilen yoksulluk nafakasinin

O0denme bi¢imine, miktarinin belirlenmesine, baglangicina, sona erme hallerine ve



usul hiikiimlerine deginilecektir. Bu boliimde son olarak yoksulluk nafakasinin
tedbir, istirak ve yardim nafakalarindan farklari islenecektir.

Yoksulluk nafakasi siire diizenlemelerinin tarihgesi ile baslayan iiglincii ve
son boliimiin ana temasi ise tez c¢alismasinin da kimligi niteligindeki yoksulluk
nafakasinin siiresidir. Bu boliime tarihge ile giris yapildiktan sonra; Isvigre ve Alman
hukuklar1 ile CEFL prensiplerindeki yoksulluk nafakasina denk gelen kurumun
diizenlemeleri incelenecektir. Bu incelemeden sonra yoksulluk nafakasinin diger
unsurlart ve siire unsuru bakimindan bu dort hukuk sisteminin farkliliklar1 ele
alinacaktir. Sonrasinda Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasinin siiresine deginilip,
siire hususunda hakimin takdir yetkisi pozitif diizenleme ve Yargitay uygulamasi
1s1ginda tartisilacaktir. Son olarak yoksulluk nafakasinin siiresine iligkin olarak
Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan ii¢ bagvuru ile Yiiksek Mahkeme’nin karar
gerekgeleri tizerinde durulacaktir.

Calismanin son basliginda ve sonu¢ kisminda ise; genelde yoksulluk
nafakasina Ozelde ise yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin degerlendirmeler ve

¢Oziim Onerileri getirilmeye calisilacaktir.



BiRINCI BOLUM: GENEL OLARAK NAFAKA

I. NAFAKA KAVRAMI

Nafaka kavrami, infak kelimesinden tiiremistir*. Infak kelimesi ise; harcayip
tiikketme, gegindirme, besleme gibi anlamlari ihtiva etmektedir’. Nafaka da gegimlik,
gecim i¢in lizumlu sey, birinin kanunen gecindirmek zorunda oldugu kimselere
mahkeme karari ile baglanan aylik, “zaruret icinde bulunan kimseye nakdi ve istisnai
hallerde ayni olmak iizere yapilan yardim®’ gibi manalar1 tasimaktadir’.

Nafaka kisaca; yoksulluk i¢inde olan kimseye yapilan yardim olarak
tanimlanabilir®. Yargitay’in sade bir tanimina gore nafaka, bir kimsenin gecimini
saglamak iizere yapilan ayni veya nakdi yardimdir’. Daha genis bir sekilde
tanmimlamak gerekirse nafaka; muhta¢ durumdaki eslerin, altsoy ve iistsoyun,
kardeslerinin birbirlerine kars: yiikiimlii olduklar1 ayni veya nakdi 6demedir'®. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak nafakayi; yoksul durumda olan ve gegindirilmek zorunda
olan kimselere, kanunda yikiimli olarak tanimlanan kimselerin kanunda
Ongorildiigii hallerde vermeleri gereken nakdi veya ayni seklindeki yardimlar
seklinde tamimlayabiliriz!!. Gergekten kanun koyucu, bu &énemli kurumun

suiistimallere agik sekilde sinirlarinin genisletilmesini 6nlemek amaciyla; nafaka

4 Bilal Koseoglu, Aile Mahkemelerinin isleyisi, Ankara, Seckin Kitabevi, 2005, s.131.

5 Abdullah Yegin vd., Osmanhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Biiyiik Liigat, Istanbul, Dogus Matbaast,
1978, s.655.

¢ Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Genisletilmis 3.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s.133.

7 Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, Dogus Matbaasi, 1970, 5.952;
Yegin vd., a.g.e., s.1174.

§ Latif Mutlu, Hukuk Sézliigii, Istanbul, Akademi-Istanbul Yaymcilik, Nisan 2004, s.241.

9 Yargitay 3. HD. 17.04.2006, 3874/4440 ilgili karar i¢in bkz. Nihat Yavuz, Ogretide ve
Uygulamada; Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Pay ile Tlgili Davalar, Ankara, Turhan Kitabevi,
2008, s.18.

19 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara, Seckin Kitabevi, 1985, s.533.

' Yilmaz Ergenekon, Tiirk Medeni Hukuku'nda Yardim Nafakalari, Ankara, Yargicoglu
Matbaasi, 1966, s.26; Késeoglu, a.g.e., s.131; Bozovali, a.g.e., s.4-5.
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yukiimliiliginiin dogacagr halleri ve nafaka yiikiimlilerini saymak yoluna

gitmistir'2,

II. NAFAKAALACAGININ HUKUKI NiTELIGi

Tirk hukukunda bor¢ kaynaklari, borcun dogumunda iradenin roli
bakimindan iki ana gruba ayrilmaktadir'®. Bunlari; borcun dogumunun iradeye bagh
oldugu haller ile borcun dogumunun iradeye bagli olmadig1 haller olarak
siralayabiliriz. Borcun dogumunun iradeye bagli oldugu haller; hukuki islemden ve
haksiz fiilden dogan hallerdir. Borcun dogumunun iradeye bagl olmadigi haller ise;
sebepsiz zenginlesmeden veya dogrudan dogruya kanundan dogan hallerdir. Aslinda
tiim borg¢larin dayanagi kanun olmakla beraber, dogrudan dogruya kanundan dogan
haller denilmesinin amact; bu tarz borg¢larin hukuki islem, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme kistaslarindan herhangi birinin kapsamina girmemesidir. Iste nafaka
borcu da, kaynagini dogrudan dogruya kanundan alan bir borg tiiriidiir'*. Nafaka
talep hakki, kanunda 6ngoriilen kosullarin varlig: halinde kendiliginden dogmaktadir.

Nafaka hakki kisiye sik1 sikiya bagli haklardandir'>. Nafaka talep hakki kisiye
sik1 siktya bir hak olmakla beraber, nafaka davasinin agilmasi ile birlikte kisiye siki

siktya baglilik dzelligini kaybeder ve bir malvarligi hakk: hiiviyetine biiriiniir!®.

12 <

... Nafaka ile yiikiimlii olanlar MK da sayilmis oldugundan kayinbaba gelinine nafaka vermekle
yiikiimlii degildir.” Yargitay 2. HD. 20.01.1944, 234/230; “...Uvey anaya nafaka édenmesine dair
miikellefiyet yoktur.” Yargitay 2. HD. 27.01.1942, 5214/276 ilgili kararlar i¢in bkz. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt: II Aile Hukuku, 5. Basi, [stanbul, Nurgok Matbaasi,
1965, s.454.

13 M.Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Gozden Gegirilmis 16.
Bast, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s.33.

4 Oguzman/ Oz, a.g.e., s.34.

15 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.379; Serap Helvaci, “Kisilik Islemi Haklari(Miinhasiran Sahsa Bagl
Haklar)”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, IUSBE, 1993, 5.39 (ileride “Serap Helvac1”
olarak anilacaktir.) ; Nafaka hakkinin nisbi olarak kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu
goriisiinde Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1990,
5.596 (ileride “1990” olarak amilacaktir.); Fatma Tiilay Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, 5.67; aksi goriiste Seref Ertas, “Sahsa Siki1 Sikiya Bagli Haklar”,
Noterler Birligi Dergisi, S:106, 2000, s.3.

16 Tekinay, 1990, s.597; Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarimin

Yabana Ulkelerde Tahsili, Ankara, Seckin Kitabevi, 2003, s.129 (ileride “Tiirk Hukukunda

Nafaka” olarak anilacaktir.); Esra Seren Demirel, “Yoksulluk Nafakas1”, (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Ankara, GUSBE, 2007, 5.6.
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III. NAFAKAALACAGININ OZELLIKLERI

Tiirk 6zel hukukunda, borcun; hukuki islemden, haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden ya da dogrudan dogruya kanundan dogabilecegi kabul
edilmektedir'’. Nafakadan dogan bor¢ iliskisi de herhangi bir hukuki islemden,
haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogmayip kendine 6zgii 6zellikleri
ihtiva eden aile hukukuna 6zgii bir borg iliskisi ya da tiiriidiir.

Buna gore bu c¢alisma kapsaminda; nafaka alacaginin tasidigi ozellikler

asagida basliklar halinde anlatilacaktir.

A. Nafaka Alacagi Devredilemez

TBK.’nun 183. maddesine gore; ilgili sdzlesmenin veya isin 6zelligine ters
diismedikge alacakli, bor¢lunun rizasina ihtiya¢ duymaksizin alacagini bir bagkasina
devredebilir. Devre konu hak olan alacak hakk: ile alacaklinin sahsi arasinda siki
denebilecek seviyede bir iligki varsa alacak, bu niteligi geregi devredilemez. Nafaka
alacaginin da kisiye siki sikiya bagli olmasindan &tiirii devredilmesi miimkiin
degildir'®. Zira nafakaya hiikmedilirken kisinin iginde bulundugu sosyal ve

ekonomik kosullar dikkate alinir ve kanuni kosullar da mevcutsa, sosyal amacina

17 Bu dortlii ayrimda “dogrudan dogruya kanundan dogmak” ayrimi nedeniyle diger ii¢ tiiriin
kanundan dogmadig1 yanilsamasina diisiilebilir. Esasen bu bor¢ kaynaklarmin her birinin yasal bir
karsiligi bulunmaktadir. Buradaki ayrim “dogrudan dogruya kanundan dogan” borg¢larin, diger
tirden higbirine girmemesinden ileri gelmektedir. Bu tlir bakimindan yoksulluk nafakas: (TMK
m.175) ve vekaletsiz is gorme (TBK m.526-531) 6nemli 6rneklerdir. Iste bahsedilen ilk ii¢ tiir
bakimindan kanunda genel diizenlemelerden s6z edilmekte, bunlarin disinda kalan ve kaynagim
dogrudan dogruya kanundan alan borg¢lar ise genel diizenleme bigiminde degil de ayri ayri
diizenlenmisler ve her biri kendi bahsinde incelenmislerdir. Ilgili gériis igin bkz. Oguzman/ Oz,
a.g.e., s.34-35; Buna karsin borcun kaynaklarii borglunun iradesinin var olup olmamasina gore
ikiye ayiwran goriis de mevcuttur. Bu goriise gore, borglu kendi iradesiyle borg altina giriyorsa
hukuki islemden; bor¢lanma konusunda herhangi bir iradesi olmaksizin bor¢ altina girmigse
kanundan dogan bir bor¢ mevcut olacaktir. Ilgili goriis icin bkz. Fikret Eren, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2017, s.115-116; Sahin Akinci, Borglar
Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Onuncu Baski, Konya, Sayram Yaynlari, Ekim 2017, s.63.

18 Biilent Kopriilii/ Selim Kaneti, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2.Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1989, 5.294; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Genisletilmis 2.Basidan Tipki Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, 5.248 (ileride “Cocuk” olarak anilacaktir.); Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Tiirk
Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, Yenilenmis 20.Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, Eyliil
2017, 5.453; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.372.

6



uygun olarak nafakaya karar verilir. Kisinin gec¢imi i¢in gerekli olan nafakanin devri,
bu yiizden miimkiin degildir. Ancak muaccel nafaka alacaklar1 bunun istisnasini
olusturmaktadir. Bir nafaka alacagi, muaccel olduktan sonra sosyal amacini ve kisiye

siki sikiya baglilik 6zelligini yitireceginden devredilebilir'.
B. Nafaka Alacagi Uzerinde Rehin Tesis Edilemez

Bilindigi tizere; rehin hakk: fer’i ve sinirlt ayni hak niteliginde olup, rehinli
alacaklisina ilgili borcun yerine getirilmemesi halinde, teminata konu devredilebilir
esya, hak veya alacagi paraya cevirtmek ve elde edilen paradan dncelikle alacagini
saglama yetkisini veren haktir?®. Bu ¢er¢cevede TMK.’nun 954. maddesine gore;
esya, hak veya alacaklarin rehnedilebilmeleri i¢in bir baskasina devir kabiliyetini
haiz olmalar1 gerekir.

Nafaka alacagi devri miimkiin olmayan bir alacak olmasindan 6tiirii, {izerinde
rehin tesis edilemez?!. Ancak muaccel nafaka alacaklari, devredilmezliklerine
gerekce Ozelliklerini yitirmelerinden otiirli; devredilebilecekleri gibi {izerinde rehin

tesisi dzelligine de sahip olurlar?.

C. Nafaka Alacagi, Alacaklinin Onayr Olmaksizin Takas

Edilemez

TBK.’nun 139. maddesine gore; birbirlerine miktarinca para veya ozdes
edimler bor¢lu olan taraflardan herhangi biri, karsilikli bor¢lar muaccel halde ise
digerinin onayina ihtiya¢ duymaksizin takas hakkini kullanabilir. Kanun koyucu

takasin kamu diizenine, diirlstliik kurallarina ve ahlaka aykiri olmamasi

19 Ergenekon, a.g.e., s.37; Tekinay, 1990, s.597; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s.294; Akintiirk/Ates, a.g.e.,
$.453; Dural/Ogiliz/Giimiis, a.g.e., s.372; Bozovali, a.g.e., s.8; Gonca Gillfem Bozdag, Tiirk
Hukukunda ve Uluslararas1 Hukukta Nafaka, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2015, s.122; Nurten
Yetik, Aciklamal-Ictihath Niifus Velayet Vesayet Nafaka, Ankara, Bilge Yaymevi, 2007,
s.406.

20 M.Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 20.Bast,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s.897; Haluk Nar_ni Nomer/ Mehmet Serkan Ergiine, Esya
Hukuku, G6zden Gegirilmis Genisletilmis 5. Basi, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, Kasim 2017,
s.174.

2l Serozan, Cocuk, s.248; Ergenekon, a.g.e., s.37-38; Bozdag, a.g.e., s.118.

22 Ergenekon, a.g.e., s.37; Tekinay, 1990, Istanbul, 5.597; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., 5.294.



gerektiginden yola c¢ikarak bazi hallerde takas hakkinin kullanilabilmesi igin
alacaklinin onayini aramistir?>. Bu haller anilan kanunun 144. maddesinde; “...tevdi
edilmis esyamin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar, haksiz olarak
alinmig veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline
iligkin alacaklar ile nafaka ve isgi ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi igin
zorunlu olup, ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar”
olarak sayilmistir.

Nafaka alacagi, hak sahibinin yasantisini siirdiirmesi i¢in zorunlu bir 6deme
oldugundan dogrudan takasa konu olamaz®*. Zira nafaka alacagi, alacaklisinin gegimi
icin hayati 6nem tasidigindan fiilen alacakliya verilmesi gerekir. Bu durumu goz
onlinde bulunduran kanun koyucu nafaka alacaklarini, alacaklinin onayma bagh
olarak takas edilebilecek alacaklardan saymustir. Sonug¢ olarak, nafaka yiikiimliisi
nafaka alacaklisinin kendisine olan herhangi bir borcundan hareketle nafaka
miktarini kendiliginden takas edemeyecek bu islemin gegerli olmasi i¢in nafaka
alacaklisinin  onayini almasi gerekecektir’>. Ote yandan, nafaka alacaklari
bakimindan onay kosulu tek tarafli olup, sayet nafaka alacaklis1 tek tarafli olarak

takas hakkini1 kullanmak isterse nafaka ylikiimliisiiniin onayina ihtiyag duymaksizin

takas hakkini kullanabilecektir®®.

2 Oguzman/ Oz, a.g.e., s.581-582; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., 5.380; Ergenekon, a.g.e., s.33;

Bozovali, a.g.e., s.82-83; Hiiseyin Murat Develioglu, Takas, 2.Bas1, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2012, 5.190; Bozdag, a.g.e., s.117; Hatice Perktas, “Bosanmada Yoksulluk Nafakas1”, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2008,
s.55.

24 Akintiirk/Ates, a.g.e., s.453; Serozan, Cocuk, s.248; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.380.

% Tekinay, 1990, s.597; Yetik, a.g.e., s.406; Azra Arkan Serim, “Yoksulluk Nafakas1”, iUHFM,
Cilt:65, Say:1, 2007, s.291; Emin Basaklar, Nafaka Davalari, Ankara, Halkevleri Kiiltiir Vakfi
Basimevi, Haziran 1974, s.181.

26 Ruhi, Tiirk Hukukunda Nafaka, s.128; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.380; Tekinay, 1990, s.598;
Oguzman/Dural, a.g.e., s.390; Bozovali, a.g.e., s.83.
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D.Dogmamis Nafaka Alacag1 Talep Hakkindan Feragat

Edilemez ve Nafaka Alacagi Onceden Ibra Edilemez

Feragat tek tarafli bir islem ve akdi bir nitelik tasimamasindan dolay1 ibradan
farkl olup, bir haktan kars: tarafin rizasina ihtiyag duymaksizin vazgegilmesidir?®’.
Ibra ise alacaklinin bor¢luyu borcu ifa etmeden borgtan kurtarmak amaciyla borglu
ile yapt1g1 ve alacak hakkini sona erdiren anlasmadir?®.

Nafaka alacag: talep hakkindan dnceden feragat edilemez?’. Aym sekilde
Yargitay’a gore de nafaka alacag: talep hakkindan feragat edilemez®°. Ancak nafaka
isteminden vazgegmeyi feragat sayan ve ileriye doniik nafaka taleplerinin Oniinii
kapatan kararlar da mevcuttur’!. Dogmamis nafaka alacag talep hakkindan feragat
icin bir 6deme yapilmis olsa yani ivazli feragat vuku bulsa dahi bu anlagma gegersiz
kabul edilir®?.

Dogmamis nafaka alacagi talep hakkindan feragat miimkiin olmasa da bu
kural, mevcut bir bosanma davasinda nafaka talebinden veya acilan bir nafaka
davasindan ya da nafaka ilamina dayanarak gergeklestirilen icra takibinden feragatin
gegerli olmasina engel degildir’. Zira nafaka alacag: talep hakkimnin dava edilmesi

halinde feragat miimkiin hale gelmektedir. Feragat islemini kisi kendisi yapabilir

27 Oguzman/ Oz, a.g.e., 5.544-545.

28 Oguzman/ Oz, a.g.e., s.542; Hiiseyin Hatemi/ Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Béliim,
4 Basy, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, 327.

2 Tekinay, 1990, 5.598; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.380.

39 “Davacimin bosanma davasi sirasinda tazminat ve nafaka talebinden feragat ettigine dair imzali bir
beyani mevcut degildir. Bosanma karar: gecimsizlik nedenine dayali olarak verilmis olup, hiikiim
fikrasinda da nafaka ve tazminat yénlerinden bir ifadeye yer verilmediginden temyize konu dava
yontinden kesin hiikiimden de soz edilemez. Kaldi ki bir hakkin dogumundan once feragat miimkiin
degildir. Davanin esasina girilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.”
Yargitay 2. HD. 24.02.2003, 1076/2320 ilgili karar i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=79348 Erisim Tarihi: 26.03.2018.

3L« . Davali vekili 16.10.1996 tarihli durusmada vekdletnamesindeki yetkive dayanarak imzast ile
onayladigr beyaninda, yoksulluk nafakasindan feragat etmistir. Bu feragat beyani, haktan feragat
olup gecerlidir. Feragat beyani, kanundaki sebeplerle ortadan kaldirilmadik¢a feragat edeni
baglar. Feragatten riicu ile yeniden yoksulluk nafakasi istenemez.” Yargitay 2. HD. 01.07.1997,
5825/7678 ilgili karar i¢in bkz. (Cevrimigi) https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-1997-5825-k-
1997-7678-t-01-07-1997-yoksulluk-nafakasi-talebinden-feragat/403854/ Erigim Tarihi:
21.07.2018.

32 Ergenekon, a.g.e., 5.38; Bozovali, a.g.e., s.81.

33 Tekinay, 1990, s.598; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.372; Serozan, Cocuk, s.248; Akintiirk/Ates,
a.g.e., s.453; Bozovali, a.g.e., s.81.
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fakat vekaletnamesinde feragat bakimindan yetkili oldugu hususunu iceren 6zel bir
yetki bulunmasi kosulu ile vekili de feragat islemini gergeklestirebilir** (HMK

m.74). Bunun yaninda hiikmedilen nafaka alacag ise ibra yoluyla sona erdirilebilir®>.
E. Nafaka Alacagi Haczedilemez

Nafaka alacagi bir mahkeme ilamina dayaniyorsa, bu ilamda tesis edilen
nafaka miktar1 nafaka alacaklisinin  ge¢imi i¢in  zorunlu  oldugundan

36, Ancak nafaka alacagi ilama dayanmyorsa IIK.’nun 83.

haczedilemeyecektir
maddesine gore kismen haczedilebilir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak nafaka alacaginin
hacze kabil olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in ii¢lii bir ayrima tabi tutulmasi
gereklidir. Bundan hareketle nafaka alacagi; ilama dayanip dayanmamasina gore ve
ilama dayanan nafaka alacaklari arasinda birikmis alacak olup olmamasina gore
ayrima tabi tutulabilir.

Yukarida da bahsedildigi lizere nafaka, mahkeme ilamina dayaniyorsa
haczedilemeyecektir. Fakat nafaka, ilama dayanmyorsa IIK.’nun 83. maddesine
gore, nafaka alacaklisinin ge¢imi i¢in gereken miktar icra memurunca tenzil
edildikten sonra kalan bakiye miktar haczedilebilecektir’’”. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasina gore haczedilen miktarin alt sinir1 nafaka miktarinin dortte biri kadardir.

[lama dayanan nafaka alacaklari esas olarak haczedilememekle birlikte, eger
ilama dayanan nafaka alacagi artik “birikmis nafaka alacag1” vasfinda ise o halde bu
nafaka da haczedilebilir. {lama dayanan nafaka alacagmn hacze kabil olmamasinin
gerekcesi; nafaka alacaklisinin hayati olup zorunlu ve gerekli olan ihtiyaclarinin

karsilanmas1 amacidir®®. Birikmis nafaka alacaklar ise bu 6zellikleri yitirir ve alelade

34 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2017, 5.130; Ahmet Cemal Ruhi, Yargitay ictihatlariyla Nafaka Hukuku, Ankara,
Seckin Kitabevi, 2010, s.108 (ileride “Ictihatli Nafaka” olarak anilacaktir.).

35 Akintiirk/Ates, a.g.e., s.453; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.380.

36 Tekinay, 1990, 5.597; ilhan E. Postacioglu/ Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, Giincellestirilmis
Genisletilmis 5. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s.425, dn.35; Ruhi, Tiirk Hukukunda
Nafaka, s.128; M.Kemal Oguzman/ Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3.Basi, istanbul, Filiz Kitabevi,
2001, s.389; Serozan, Cocuk, s.248; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, a.g.e., s.380; Perktas, a.g.e., s.57.

37 Tekinay, 1990, 5.597; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.380; Ergenekon, a.g.e., 5.36; Bozovali, a.g.e.,
s.81.

38 Ramazan Arslan vd., icra ve iflas Hukuku, 4. Bask1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, 5.278, dn.10.
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birer alacak haline gelir. Bu yiizden birikmis nafaka alacaklari, diger siradan

alacaklar gibi haczedilebilecektir®.
F. Nafaka Alacag Kamu Diizeniyle Ilgilidir

Kamu diizeni, kamu hizmetlerinin layigiyla yerine getirilmesini temin eden,
toplumun temelini ve kamusal menfaatini koruyan miiesseseler ve kurallar biitiinii
olarak tanimlanabilir®’. Aile, toplumun en kiiciik ve en 6nemli pargasidir, bundan
otiirii gliniimiizde modern devletler aile ile ilgili diizenlemeleri birer devlet politikasi
haline getirmislerdir ve dolayisiyla aile hukukunun kamu diizeni ile ilgili organik
yani disinda hukuki yan1 da yasal diizenlemelerle beraber topluma aksettirilmektedir.
Kamu otoritesinin aileye miidahalesine 6rnek olarak; evlendirme merasimi (TMK
m.139-144), evliligin mutlak butlan nedeniyle feshi davasini agma hakki (TMK
m.146) verilebilir*!.

Nafaka kavraminin da aile bireylerinin karsilikli dayanisma ve yardimlagma
yikiimliiliiglinden ¢iktig1 diisiiniiliirse, aile birliginin devamliligindaki roliinden de
otiirii nafaka, kamu diizenine iliskin bir hak ve kavram olarak kabul edilmektedir®?.

Kamu diizeninin etkileri olan olumlu ve olumsuz etkisi nafaka alacaginda da
uygulama bulmaktadir. Ornegin yardim nafakas1 éngoriilmeyen P iilkesinde bulunan
A’nin, ekonomik refah diizeyi yiiksek olan Tiirkiye’deki kardesi B’den yardim
nafakasi talep etmesi halinde, yetkili yabanci kanun hiikkmii degil, Tirk hukukunun
ilgili hiikiimleri uygulanir(MOHUK m.5). Zira nafakaya iliskin diizenlemelerin kamu
diizeninden olmasinin sonucu olarak, mevcut durumda Tiirk kamu diizenine agikca
aykirilik bulundugu i¢in Tiirk hukuku uygulama alam bulacaktir. Iste bu durumda P

tilkesinin 1ilgili yasas1 kamu diizeninin olumsuz etkisi geregi bertaraf edilecek;

39 Ergenekon, a.g.e., $.36; Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku
Cilt II, Genisletilmis ve G6zden Geg¢irilmis 2.Baski, Ankara, Seckin Kitabevi, Nisan 2009, s.1157.
4 Arda Atakan, “Kamu Diizeni Kavrami”, MUHFHAD, Cilt: 13, Sayr: 1-2, 2007; Bozdag, a.g.e.,
s91.
4 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.5.
42 Bozdag, a.g.e., s.91.
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sonrasinda A’ya ise kamu diizeninin olumlu etkisi geregi gerekli kosullarin
mevcudiyeti halinde yardim nafakasi1 6denecektir®.

Nafaka alacaginin kamu diizeni ile ilgili olmasinin diger bir sonucu, nafaka
davasinin her iki tarafi da yabanci olsa dahi bu davada Tiirk mahkemeleri davalinin
muvafakatine ihtiya¢ duymaksizin yetkili olmasidirMOHUK m.5)*. Bunun disinda
TMK.nun 182/I. hiikmiinde yer alan, bosanma sonrast velayet kendisine
verilmeyen esin, miisterek ¢cocugun bakim ve egitim giderlerine katilmasi da kamu

diizenindendir ve bu noktada taraflarin iradesi dnemli degildir®.
G.Nafaka Alacaginin Mirascilara Intikali

Nafaka talep hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu i¢in alacaklisinin
oliimii ile kendiliginden sona erer*®. Bunun nedeni bu hakkm kisiye sik1 sikiya bagh
ve kisi icin hiilkmedilmis bir alacak olmasidir*’. Nafaka alacaklisinin mirascilari,

Oliim tarihine dek muaccel olmus ve O0denmemis nafaka alacaklarini, nafaka

3 Atakan, a.g.m., s.78.

M« Taraflar Tiirkive'de oturmaktadirlar. Davact yash ve oglunun yardimina muhtag

bulunmaktadir. Béyle bir durumda, davact bakilmadigi ve sefalete diistiigii takdirde Tiirk Kamu
Yardim Miiesseseleri bu kigiye bakmak zorunda kalacaktir.
Davacinin nafaka istegi Tiirkiye 'nin kamu diizeniyle ilgilidir. Tiirkiye 'de yabanct da olsa sefalete
diigmiis bir insanin bulunmasi kamu diizenini bozan bir olaydir. Aile hukukuna taalluk etse dahi
Tiirk kamu diizenini ilgilendiren hususlarda Tiirkive mahkemeleri davalinin muvafakatini
aramaksizin davayr incelemelidir. Aksinin kabulii Tiirk Devletler Ozel Hukuku prensiplerine aykirt
diiser. Bu cihetleri belirten 6zel daire bozma ilamina uyulmak gerekirken direnilmesi isabetsizdir.”
Yargitay HGK 22.11.1967, 804/553 ilgili karar i¢in bkz. Hilmi Yazici/Hasan Atasoy, Sahis, Aile
ve Miras Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikati 1952-1970, Ankara, Kardes Matbaasi, 1970,
5.674, No.1184; Oguzman/Dural, a.g.e., s.388; Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.453; Dural/Ogiiz/Giimiis,
a.g.e., s.380; Bozdag, a.g.e., s.125.

% Yargitay 3. HD. 14.10.2010, 11887/16694 ilgili karar igin bkz. (Cevrimici) http://app.e-
uyar.com/karar/index/8dc3c¢60d-4a78-41ad-aab4-54013e519737  Erisim  Tarihi: 27.07.2018;
Bosanma sonrasi velayet kendisine verilmeyen esin, miisterek c¢ocugun bakim ve egitim
giderlerine katilmasi da kamu diizeninden olsa da nafakanmn miktar1 kamu diizeninden degildir.
“...nafaka miktart kamu diizenine iliskin bir husus olmayip, hakimin takdir yetkisinin bulunmasi
da anlasma ile nafaka miktarint belirlemelerine engel degildir.” Yargitay 3. HD. 20.12.2005,
14028/14140 ilgili karar igin bkz. (Cevrimigi)
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=22&t=272352 Erisim Tarihi: 27.07.2018.

4 Oguzman/Dural, a.g.e., s.389; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.379; Akintiirk/ Ates, a.g.e., 5.453;
Ergenekon, a.g.e., s.40; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015,
s.1204; August Egger, Aile Hukuku Birinci Kisim: Evlenme Hukuku, Ceviri: Tahir Caga, ikinci
ve Tamamen Degisik Tabi, Istanbul, Kenan Matbaasi, 1943, 5.234.

47 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., 5.379.
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yiikiimliisiinden talep edebilirler*®. Bunun yaninda heniiz muaccel olmamis nafaka
alacaklar1 ise talep edilemeyecektir®. Bu agiklamalar, nafakanm irat biciminde
O0denmesi halinde gecerlidir.

Eger nafakanin irat seklinde degil de toptan sekilde O6denmesine karar
verilmis ve toptan olarak 6denmesi gereken nafaka bedeli alacakliya 6denmemisse,
bu bedel terekeye alelade bir alacak olarak dahil olur ve miras¢ilar bunu nafaka
yiikiimliisiinden talep edebilirler™.

Yukarida nafaka alacaklisi bakimindan ele alinan mirasgilara intikal hali,
nafaka yiikiimliisii icin de gegerlidir’'. Nafaka yiikiimliisiinin 6lim anmna dek
birikmis nafaka borglar terekeye yazilir ve bu borgtan tereke sorumlu olur®>. Ancak

gelecege yonelik nafaka yiikiimliiliigii ise terekeye ve mirasgilara gegmez.
H.Nafaka Alacagimin Yabanci Para ile Odenebilmesi

TBK.’nun 99. maddesine gore konusu para olan borg¢larin iilke parasi ile
O0denmesi esastir. Nafaka borcunun konusu da para olduguna gore, nafakanin
O0dendigi para birimi incelenirken de bu maddeye bakilir. Mahkemece nafakaya
yabanci bir para birimi ilizerinden hiikmedilebilmesi i¢in, taraflarin bu hususta

anlagmis olmalar gerekir.

8 Akmtiirk/Ates, a.g.e., s.453; “... Miras birakamn saghginda kullanmadigr nafaka isteme hakka,
oliimii halinde mirascilar: tarafindan kullanilamaz ise de, dava agildiktan sonra hak sahibi 61diigii
takdirde mirasgilar, davay kiilli halef olarak yiiriitebilirler. Ciinkii dava ac¢ilmakla hak, mameleki
nitelik alip, oliimle de élenin terekesine dahil olur. Ancak agilmis davay: yiiriitme imkani, dava
giinii ile dliim giinii arasindaki siire igin gerceklesmis nafaka ile simirlidir ... Yargitay 2. Hukuk
Dairesi 06.05.1974, 2936/2795 ilgili karar icin bkz.(Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-1973-2936.htm&kw="1974/2795 #fm
Erisim Tarihi: 03.07.2018; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.379; Ruhi, Tiirk Hukukunda Nafaka,
s.131.

4 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.379; Akintiirk/Ates, a.g.e., s.453; Bozovali, a.g.e., s.83; Bozdag,
a.g.e., s.88.

50 Tekinay, 1990, s.597; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.153;Yetik, a.g.e., s.406; Bozdag, a.g.e., s.88.

1 Oguzman/Dural, a.g.e., s.388; Tekinay, 1990, s.597; Ruhi, Tiirk Hukukunda Nafaka, s.131.

52 Oguzman/ Dural, a.g.e., s.389; Oztan, a.g.e., s.1204; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. s.371.

33« .. Taraflar agilan bosanma davast sonucunda;, TMK. nun 134/3. maddesi geregince ‘anlagmali
olarak’ bosanmiglardwr. Aralarinda yaptiklar: sézlesme, niteligi itibariyle Medeni Kanun
hiikiimlerinden kaynaklanmakta ise de; genel sézlesme hiikiimlerine tabidir. Taraflar, velayeti
anneye verilecek miisterek ¢ocuk icin davaci babanin aylik 1000 ABD Dolart 6demesi hususunda
anlasmiglar, mahkemece bu anlagma tasdik edilerek, aylik 1000 ABD Dolart istirak nafakasina
hiikmedilmis, karar 30.04.1998 tarihinde kesinlesmistir. Kesinlesen hiikiimle dolar iizerinden
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Nafakanin yabanci bir para birimi tizerinden 6denmesine iligkin bir anlagsma
mevcutsa ve fakat anlagsmada “aynen 6deme” manasina gelen herhangi bir ifade yer

>3 gore Tiirk parasi

almiyorsa nafaka yiikiimliisti, nafakay1 “odeme giiniindeki kur
ile de odeyebilir (TBK. m.99/II). Yabanci bir para birimi iizerinden 6denmesi
kararlastirilsa dahi, bir nafakanin 6deme giinlinde 6denmemesine binaen yapilacak
icra takibinde nafaka alacagi, alacaklinin se¢imine gére aynen veya vade ya da fiili
ddeme giiniindeki rayic iizerinden Tiirk parast ile talep edilebilir (1K m. 58/111, TBK

m.995%)56.

IV. NAFAKANIN TURLERI

Insanlarin bir arada yasamaya ve toplumu olusturmaya baslamalarindan beri,
dayanigma ve yardimlagsma erdemi de sosyal bir yiikiimliiliik olarak toplumla beraber
yasamistir. Bu dayanisma ve yardimlagma erdeminden dogar sekilde, ge¢cimini temin
edemeyenlere yardim sorumlulugu giliniimiizde; kanunda bildirilen kisiler ag¢isindan

hukuki, kanunda bildirilen yakinlikta olmayan kisiler icin ise ahlaki ve insani bir

nafaka odenmesi hususu BK.’nun 83. maddesine uygun olup, yasaya aykirilik teskil
etmemektedir.” Yargitay 3. HD. 22.11.2004, 12750/12753 1lgili karar icin bkz. Erkan Ertiirk, 4721
Sayih Yeni Medeni Kanuna Gére Uygulamada Nafaka Davalar, istanbul, Kazanc1 Yaynevi,
2005, s.235-237; “... Taraflar arasinda bir anlagma olmadik¢a nafakaya yabanci para cinsinden
hiikmolunamaz (TBK m.83/1).” Yargitay 2. HD. 15.03.2010, 3065/4902 ilgili karar i¢in bkz. Ali
hsan Ozugur, Gerekceli-A¢iklamal-I¢tihath Nafaka Hukuku, Giincellenmis 6. Bask1, Ankara,
Seckin Kitabevi, 2015, s.653.

4 Odeme giiniindeki kur ile kast edilen; iizerinden ddenecedi kararlastirilan yabanci para biriminin
O6deme giiniinde Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nca belirlenmis ve gecerli olan resmi
kurdur.

55 Bu iki kanun hiikmiinde yabanci paranin iilke parasina gevirisiyle ilgili diizenleme mevcuttur.
Ancak bu hiikiimler sistematik ve fonksiyonel olarak birbirinden farklidir. Oncelikle 1IK m.58/111
icrai bir hiikiim iken, TBK m.99 ise 6zel hukuka iliskin bir hiikiimdiir. IiK 58 hiikmii Tiirkiye’deki
tim takiplerde uygulanirken, TBK m.99 ifa yeri Tiirkiye’de olan yabanci para borglari igin
uygulanmaktadir. 1IK m.58 hiikmii emredici nitelikte oldugu icin taraflar aksine anlasma
yapamazlar ancak TBK m.99 hiikmii ise emredici olmadig: i¢in taraflar bu hiikkmiin aksine anlagma
yapabilirler. ITK m.58 hiikmii cebri icra teknigine yonelik bir diizenleme ihtiva ederken, TBK m.99
hiikmiinde ise kanun koyucu iilke parasii koruma diisiincesinden hareket etmektedir. Ilgili goriis
icin bkz. Hakan Pekcanitez, Yabanc1 Para Alacaklarimn Tahsili, 3. Basi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1998, s.161-162.

56 Yargitay 12. HD. 08.02.2005, 259/2119 ilgili karar icin bkz. Ruhi, ictihath Nafaka, s.109.
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sorumluluktur’’. Bu noktada kanun ile diizenlenen ve niteliklerine gdre bakim ve
yardim nafakasi olarak tasnif edilen nafakalardan s6z edilebilir. Bakim
nafakalarindan tedbir nafakasi; TMK. nun 169. maddesinde yer almakta ve bosanma
ya da ayrilik davasinin agilmasindan bosanma veya ayrilik hitkmiiniin kesinlesmesine
kadar 6denen “es ve cocuklarin ge¢iminin saglanmasi” amaciyla ihdas edilen bir
nafaka tiiriidiir. Bakim nafakalarindan yoksulluk nafakasi ise TMK.’nun 175.
maddesinde yer alir ve esler arasindaki nafaka yilikiimliiliigiine iliskindir. Bakim
nafakalarinin sonuncusu istirak nafakasi ise bosanma veya ayrilik davasi sonucunda
velayet hakki kendisine verilmeyen tarafin miisterek cocugun gecimine mali giicii
oraninda katilmasini 6ngdéren ve TMK. nun 182/II. maddesinde kendisine yer bulan
nafaka tiirtidiir. Yardim nafakasi ise TMK. nun 364. maddesinde yer alir ve daha ¢ok
aile i¢i nafaka yiikiimliiligiini diizenlemektedir.

Nafaka, genel olarak bakim nafakasi ve yardim nafakasi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bakim nafakasi da kendi i¢inde tedbir, istirak ve yoksulluk nafakalar
olarak tige ayrilmaktadir.

Konuyu oncelikle bakim nafakasi ve yardim nafakasi ayrimini yaparak
inceleyecegiz. Bu noktada oOnemle belirtilmelidir ki bakim nafakasi yardim
nafakasindan once gelen bir yiikiimliliiktiir, yani halihazirda bakim nafakasi

yiikiimliisii bulundugu durumlarda yardim nafakasma bagvurulamaz>®.
A. Bakim Nafakalari

Bakim nafakalar1 ozelliklerine gore; tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve

yoksulluk nafakasi olarak iice ayrilmaktadir.
1. Tedbir Nafakasi

Tedbir nafakasi; gecici dnlem niteligi olan, sadece bogsanma sirasinda degil

oncesinde de oOdenmesine karar verilebilen nafaka tiiriidiir. Evlilik birliginin

57 Kiligoglu, a.g.e., s.133.
58 Tekinay, 1990, s.587; Ergengkon, a.g.e., s.42-43; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.02.1962, 54/14
ilgili karar i¢in bkz. Dural/ Ogiiz/ Glimiis, a.g.e., s.372.
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korunmasi amaciyla veya bosanma/ayrilik davalari siirerken hiikmedilen tedbir
nafakasinin amaci taraflarin maddi varhiklarim dengelemek degildir’®. Tedbir
nafakasinin amaci; evlilik birliginin korunmasi veya bosanma/ayrilik siirecindeki
eslerin ve miisterek ¢ocuklarinin bakim ve ge¢im giderlerinin kargilanmasinin gegici
olarak karara baglanmasidir®. Tedbir nafakasma evlilik siirecinde evlilik bitliginin
korunmasi amaci ile hilkkmedilebilecegi gibi, bosanma, evliligin butlan1 veya ayrilik
davalar1 sirasinda da hiikmedilebilir. Evlilik siirerken tedbir nafakasina
hitkkmedilebilmesi i¢in eslerden birinin ya yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi, ya
da hakli nedenle ayr1 yasamasi gereklidir (TMK m.197). Bosanma, ayrilik ve
evliligin butlan1 nedeniyle iptali davalarinin agilmasi halinde de yargilama siirecinde
tedbir nafakas1 6denmesine karar verilebilir (TMK m.158/II ve m.169).

TMK.’nun 169. maddesine gore bosanma veya ayrilik davalari bakimindan
tedbir nafakasinin konusu; eslerin ve ¢ocuklarin bakim ve ge¢im giderleridir. Ayni
durum evliligin butlanina yonelik agilan davada hiikmedilen tedbir nafakasi i¢in de
gegerlidir.  TMK.’nun 197°nci maddesine gore evlilik birligi igerisindeki tedbir
nafakasinin konusu ise, evlilik birliginin dogasindan gelen mali yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen esin bu ylkiimliliiglinii hakim karar1 ile yerine getirmesidir.

Tedbir nafakasinda nafaka borcunun baslangig tarihi, dava tarihidir®'. Hakim,

tedbir nafakasimnin dava tarihinden itibaren 6denmesine karar vermelidir®®. Tedbir

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.133-134; Késeoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.157.

% Bozovali, a.g.e., s.25; Bilal Koseoglu/ Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ekin
Yaynlari, Bursa, 2011, s.152-153.

61 Tekinay, 1990, s.252; Dural/ C)gﬁz/ Glimiis, a.g.e., s.133; Bozovali, a.g.e., s.38; Bozdag, a.g.e.,

s.46; Koseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.161.

62 Tekinay, 1990, s.252; Bozovali, a.g.e., 8.38; “...Bosanma davas: acilmakla es ayri yasamaya hak
kazanir. Mahkeme istek olmasa da kadin ve nezdindeki ¢ocuk icin tedbir nafakasimi dava
tarihinden gegerli olmak iizere karar altina almaldr.” Yargitay 2.HD. 14.05.1996, 2691/5089
ilgili kararin tam metni i¢in bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: 22, Say1: 9, Eylil 1996,
5.1386-1387. Oztan, tedbir nafakasinin hiikmii tarihinin hakimin takdirine bagli oldugunu, hakimin
baslangic tarihini belirlerken somut olaya gore hareket etmesi gerektigini sdylemektedir. Oztan,
a.g.e., 5.754. Oztan ile benzer goriiste; “...Baslangicta tedbir nafakas: istenmedigine gére dava
tarihinden itibaren degil istek tarihinden itibaren hiikmedilmesi gerekir.” Yargitay 2. HD.
12.04.1999, 1276/3402 ilgili karar igin bkz. Kdseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.161; Kdseoglu/Kocaaga
ise tedbir nafakasi baglangicinin hangi tarihten itibaren baslamasi gerektigi hususunda es ve
miisterek ¢ocuk(lar) bakimindan ayrima gidilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore,
baslangig tarihi miisterek ¢ocuk(lar) bakimimndan mutlak olup dava tarihinden baslatilmali fakat es
bakimindan takdir edilen tedbir nafakasinda esin talebi daha sonraki bir tarihte ise bu tarih hakim
i¢in baglayict olmalidir. Késeoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.158.
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63

nafakasi, gecici ve doOniisen® bir Onlem olmasi nedeniyle “davanin devami

stiresince®”’

gecerli olacaktir. Bu suretle tedbir nafakasi bosanma davasinin
kesinlesmesine kadar ddenmeye devam edilecektir®. Onemle belirtmek gerekir ki
herhangi bir bosanma veya ayrilik davasi olmaksizin evlilik birligi igerisinde istenen
tedbir nafakasi dava tarihinden baslayarak degil, bunun bir yil 6ncesinden baglayarak
istenebilmektedir (TMK m.196/son).

Yalnizca bogsanma, evliligin butlan1 veya ayrilik davalari mevcut ise tedbir
nafakasina resen hiikkmedilir®®. Buna iliskin olarak; TMK.’nun 169. maddesine gore
hakim, “...davanin devami siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina,
gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin
gegcici onlemleri re'sen alir.” Evlilik birliginin korunmasi amaciyla hitkkmedilen tedbir
nafakasima ise hakim kendiliginden karar veremez, bunun icin eslerden birinin
istemde bulunmasi sarttir (TMK m.196).

Tedbir nafakasina karar verilmesi hususunda kusur degerlendirmesi bir dnem
tasimaz®’. Esin daha kusurlu olmasi veya kusurun tamamen kendisinden olmasi onun
lehine tedbir nafakasma hiikkmedilmesine engel degildir®®. Tedbir nafakasina
hiikmedilirken kusurun dikkate alinmamasinin amaci; evliligin devam ettigi ve fakat
fillen askida oldugu donemde eslerin esitligi ilkesi geregince eslerin —o6zellikle
miisterek cocuklar bakimindan- gorevlerini yerine getirmelerini saglamaktir®.
Hakim tedbir nafakasina hiikmederken, taraflarin kusur derecelerini degil 6deme

giiclerini arastirir. Hakim eslerin 6deme giiclerini arastirirken, gercek ve farazi’®

63 Tedbir nafakasi bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile beraber ilgili kosullar mevcutsa, yoneldigi

kisiye gore, yoksulluk veya istirak nafakalarina doniisiir.

TMK’nun 169’uncu maddesinde anilan bu ifadeden anlagilmas: gereken bitis ani, yerel

mahkemedeki dava yargilamasinin bitis an1 degil, kabuliine veya reddine karar verilen dava

hiikmiiniin kesinlestigi andir. Késeoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.161; “... Bosanma davasi sirasinda

takdir edilen tedbir nafakasi kararmn kesinlesmesi ile sona erer.” Yargitay 12. HD. 22.05.1995,

7299/7306 ilgili karar i¢in bkz. Kdseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.161.

65 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.134; Ergenekon, a.g.e., s.21-23.

% Tedbir nafakasina hiikkmedilmesi i¢in talebe gerek olmadigina iliskin bkz. Yargitay 2. HD.
14.05.1996, 2691/2641, Yargitay Kararlar Dergisi, c. XXII, s.1386.

%7 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.134; Oztan, a.g.e., 5.749.

68 Oguzman/ Dural, a.g.e., (1998), s.136, Kopriilii/ Kaneti, a.g.e., s.187; Oztan, a.g.e., 5.749.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.134; Koseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.155.

0 Farazi kazang:  Es, kotii niyetle veya agwr ihmalle kendisine is bulmuyor, ¢alismiyor ise, iyi niyetle
calismis olsaydi ne kazanabilecek idiyse, bu miktar nafakaya hiikmedilirken esas alimir.” Farazi
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kazanglar disinda malvarhiginda yer alan mevcut diger haklari da hesaba katmalidir’".
Zira mevcut kazanci ile tedbir nafakasi O6deyemeyecek durumda olan esin,
malvarhginda yer alan degerlere de bagvurulmasi hususunda bir engel yoktur’?.
Odeme giigleri bakimindan, tedbir nafakasma hiikmedilirken eslerin artik iki ayr
konutun masraflar1 ile sorumlu olduklar1 mutlaka géz &niinde bulundurulmalidir’.
Tedbir nafakasinin miktarina karar verilirken lehine hiikmedilen es ve cocuklarin
liks degil olagan ve temel seviyedeki ihtiyaglar1 dikkate alinmalidir’®. Nafaka
miktar1 bir yandan taraflarin sosyal ve ekonomik seviyeleri ile ortiigmeli, bir yandan

da yiikiimliiyii mali anlamda zor duruma sokmamalidir’>.
2. Yoksulluk Nafakasi

TMK.’nun 175. maddesine gore yoksulluk nafakasi, bosanma nedeniyle
yoksulluga diisecek esin diger esten kusuru daha fazla olmamak sarti ile siiresiz
olarak isteyebildigi, kural olarak irat seklinde 6denmesine karar verilen nafaka
tiriidiir. Yoksulluk nafakasinin amaci, evliligin sona ermesinden sonra da esler
arasindaki mali dayamsmanin devamim saglamaktir’s. Yoksulluk nafakasi
calismamizin esasim teskil ettiinden ve ikinci bolimde detayli sekilde ele

alacagindan tekrara diigsmemek adina bu asamada bu bilgilerle yetiniyoruz.

kazanca konu olabilecek kisiye Ornek olarak; kendisini babasinin yaninda asgari {icretle
calistyormus gibi gosteren fakat babasmin islettigi kuyumcu veya otomobil galerisi gibi yerlerde
calisan ve aylik harcamalari resmi gelirinin diizenli olarak ¢ok iistiinde olan kisiler gosterilebilir.
Oztan, a.g.e., s.751.

"t Oztan, a.g.e., s.751; Bozdag, a.g.e., s.47 vd..

72 Oztan, a.g.e., s.751.

3 Yavuz, a.g.e., s.5; Oztan, a.g.e., 5.755; Bozdag, a.g.e., s.48.

74 Oztan, a.g.e., 5.751-752; Kdseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.158-159.

75 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.133; Kdseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.159; Bozdag, a.g.e., s.48.

76 Oztan, a.g.e., 5.832; Gediz Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanisma Ilkesi ve Bu Ilkenin Siir1 Olarak
Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasin1 Belirleyici Olgiitler”, MUHF-HAD,
Cilt:19, Say1:1, 2013, s.360.
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3. Istirak Nafakasi

Hakimin bosanma veya ayriliga karar vermesi durumunda velayet hakkinin
verilmedigi es/taraf, miisterek cocugun bakim ve egitim giderlerini bir bagka deyisle
ithtiyaclarii, mali giicli oraninda karsilamak zorundadir (TMK m.182/II). Bu nafaka

772>

tiirii doktrinde genel olarak “istirak nafakasi’”” olarak bilinse de “bakim ve egitim

giderlerine katilma nafakas1’®”

seklinde terimsel ifadelere de rastlanmaktadir.
Anlagilacagi lizere velayet hakki kendisine verilmeyen tarafin miisterek ¢cocuga karsi
yukiimliilikleri bosanma veya ayrilik ile sona ermemekte, azalsa da devam
etmektedir’”®. Velayet hakki kendisine taninan taraf ise, miisterek ¢ocugun yalmzca
bakim ve gozetiminden degil ayn1 zamanda egitim giderlerinden de belirlenen oranda
sorumlu olacaktir®. Istirak nafakasinin amaci, mahkeme karari ile ortak hayatlari
sonlandirilan eslerin, miisterek c¢ocugun yetistirilmesindeki sorumluluklarinin
kanunen de devaminin saglanmasidir®!.

Istirak nafakasi, kural olarak ergin olmayan miisterek cocuk icin
verilebilmektedir®?. Bu halde bu nafaka kural olarak cocuk ergin oluncaya kadar
devam eder (TMK m.328/I). Cocugun ergin olmas1 disinda, riistiin evlenme ya da
kazai riist karar ile kazanilmas: durumlarinda da istirak nafakas1 sona erer®®. Fakat
cocuk ergin oldugu halde egitimini siirdiiriiyorsa ya da sakat ve calisamayacak
durumda ise bu halde nafaka devam edecektir (TMK m.328/II). Ancak bu andan
itibaren bu nafakanin hukuki niteligi istirak degil yardim nafakas1 olacaktir®*,

Bosanma ve ayrilik davasi siiresince miisterek ¢ocugun ihtiyaglar1 tedbir

nafakasi ile saglandigindan ve dava sonucu kesinlesene dek siirdiigiinden istirak

77 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.146; Kiligoglu, a.g.e., s.195.

78 Oztan, a.g.e., 5.795.

7 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.146; Bozovali, a.g.e., s.54; Koseoglu/Kocaaga, a.g.e., s.215; Bozdag,
a.g.e., s. 60.

80 Yargitay 2. HD. 15.01.1979, 9223/88 ilgili kararin tam metni i¢in bkz. Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 1979, Sayi:1, s.51.

81 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.146; Koseoglu/Kocaaga, a.g.e., s.215.

82 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.146; Oztan, a.g.e., s.797.

8 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.146; Koseoglu/Kocaaga, a.g.e., s.218-219; Bozdag, a.g.e., 5.67.

8 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.146; Oztan, a.g.e., s.797.
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nafakasi, anilan davalarm kesinlesmesi ile yiiriirliige girecektir®>. Bu sayede ¢ocugun
ihtiyaglar1 tedbir ve istirak nafakasi ile kesintiye ugramaksizin saglanmaktadir. Eger
bosanma karar1 kesinlestikten sonra ayri bir dava ile istirak nafakasi istenirse bu
halde nafaka dava tarihinden itibaren dogacaktir®,

Hakim, istirak nafakasina hiikkmederken Oncelikle ¢ocugun ihtiyaclarimi goz
onlinde bulundurarak, taraflarin mali durumlarin1 dikkate almak suretiyle mali
giicleri oraninda bu ihtiyaglarin saglanmasina yonelik olarak parasal sorumluluk
yiikler®”. Ancak ¢ocugun ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde bir geliri varsa, bu halde
istirak nafakasina karar verilmesine gerek kalmayacaktir (TMK m.355).

Velayet hakkinin anneye verildigi ve hélihazirda istirak nafakasi 6denen
durumlarda, annenin sonradan bir bagkasi ile evlenmesi ve yeni esinin mali giicliniin
fazla olmasi, nafaka bor¢lusunun yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmak i¢in hakli sebep
teskil etmez®.

Istirak nafakas: ile ilgili hiikiimler, cocugun korunmasina iliskin oldugu i¢in
kamu diizeninden olup hakim tarafindan talep olmasa dahi kendiliginden dikkate
almir®. Bu halde hakim, taraflar herhangi bir talepte bulunmasa dahi kendiliginden
hareket ederek istirak nafakasmna karar verecektir’. Bunun yaninda taraflarin
anlasmali  bosanma  protokoliindeki istirak nafakasinin  miktarina veya
odenmeyecegine’! iliskin anlagsmalar, hakimin onaymna bagl olarak yiiriirliik
kazanabilir’”> (TMK m.184/V). Fakat hakim bu anlasmay1 kabul etmeyebilir ve
yeniden diizenlenmesini isteyebilir.

Istirak nafakasinin 6znelerinin mali veya sosyal durumlarinda yasanan énemli

degisikliklerden hareketle, nafaka miktar1 yeniden tanzim edilebilir. Ornek olarak;

8 Yargitay 2. HD. 30.05.1985, 5087/5283 ilgili karar i¢in bkz. Bozoval, a.g.e., s.61; Kdseoglu/
Kocaaga, a.g.e., s.218.

8 Namik Yalginkaya/ Sahin Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, 2.Cilt, 1988, 5.1863; Bozovali, a.g.e.,
s.61.

87 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.146; Oztan, a.g.e., s.474.

8 Yargitay 2. HD. 07.03.1969, 1077/1206 ilgili karar i¢in bkz. Oztan, a.g.e., s.796.

8 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.146; Oztan, a.g.e., s.474; Koseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.215.

9K 6priilii/ Kaneti, a.g.e., s.141; Koseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.218; Yargitay 2.HD. 01.07.2009,
(2008)10559/12955 ilgili karar i¢in bkz. Ruhi, I¢tihath Nafaka, s.506-507.

91 Oztan, a.g.e., 5.796.

92 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.146; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26.05.1937, 51/28 ilgili karar igin
bkz. Oztan, a.g.e. , 5.796.

20



ana ya da babanin basgka biriyle evlenmesi veya 6lmesi, nafaka yiikiimliisiiniin veya
velayet sahibinin mali giiciiniin 6nemli oranda degismesi, ¢ocugun gelirinin artmast,
cocugun gerekli olarak 6zel okul 6grenimine ge¢mesi ya da nafaka yiikiimliistiniin
yeni ¢ocugu olmasi gibi durumlar nedeniyle istirak nafakasi miktar1 yeniden
diizenlenebilecektir (TMK m.183).

TMK.nun 183. maddesinde belirtilen ve bunlarin benzeri yeni olgularin
ortaya ¢ikmasi halinde hakim, resen ya da talep iizerine istirak nafakasi miktarinin
degistirilmesine hiikmeder. Nafakanin artirllmasia sebep olgularin varligi halinde
hakim, nafaka yiikiimliisiinlin de mali giiclinde Onemli derecede artis olmasi
kosuluyla®, nafakanin artirilmasma hiikmedebilir’. Bu halde istirak nafakasinin
artirimu karar tarihinden degil dava tarihinden baglayacaktir™. Nafaka yiikiimliisiiniin
mali giiclinde 6nemli oranda azalma meydana gelmesi, mali giicii ayn1 kalmasina
karsin yeni bir ¢cocugu dogmasi, velayet sahibinin mali giiciiniin 6nemli oranda
artmasi, ¢ocugun gelirinin artmasit gibi durumlarda istirak nafakasi miktarinda
indirime gidilebilir®®. Fakat yiikiimliiniin evlenmesi tek basina istirak nafakasmin

indirilmesine gerekce teskil etmez’’.

Bunlar gibi artirma veya indirim sebeplerinin
varlig1 halinde hakim resen hareket edebilecegi gibi, ana-baba ya da ¢cocugun talebi

izerine de nafaka miktarini uyarlayabilecektir (TMK m.183).

% Tekinay, 1990, 5.281-282; Bozdag, a.g.e., 5.64; Yargitay 2. HD. 20.11.1952, 6831/5609 ilgili karar
i¢in bkz. Oztan, a.g.e., 5.798.

4 Tekinay, 1990, s.281-282; Bozdag, a.g.e., s.64; Yargitay 2. HD. 01.12.1971, 403/674 ilgili karar
icin bkz. Oztan, a.g.e., 5.798.

% Bozdag, a.g.e., s.63; Yargitay 2. HD. 13.01.1972, 7999/127 ilgili karar i¢in bkz. Oztan, a.g.e.,
s.798.

% (ztan, a.g.e., 5.799; Bozdag, a.g.e., s.65; ... Istirak ve yoksulluk nafakasimn kaldiriimasi talep
edilen bu dava swrasinda yapilan sosyal ve ekonomik durum arastirmast sonucunda, davacinin
memuriyetten ¢ikarilma islemine karst idare mahkemesinde a¢tigi dava sonucunda, davacinin
mahkeme karart ile ise iadesine ve biriken maagslarmmin da odenmesine karar verildigi
anlasiimistir. Mahkemece, davacimin gelir durumu, mal varligi ve yasam standardr yeniden
arastirtlarak; bosanma kararindan sonra davacinin mal varliginda ve gelirinde bir azalma olup
olmadigi detayli sekilde arastirilarak, azalma var ise bunun kararlastirilan nafaka miktarin
odemede ne dlgiide etkisi bulundugu tartisilarak, baslangictaki denge gozetilerek sonucu
dairesinde hiikiim kurulmasi gerekir.” Yargitay 3. HD. 09.12.2013, 14812/17433 ilgili karar i¢in
bkz. (Cevrimigi) http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=5021 Erisim Tarihi:
17.11.2018.

97 Tekinay, 1990, s.251; Oztan, a.g.e., 5.798-799.
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TMK.’nun 182/III. maddesine gore hakim talep’® edilmesi halinde, istirak
nafakasinin gelecek yillarda ne miktarda 6denecegine bosanma karari ile beraber
hilkkmedebilir. Bu durumda, sonradan istirak nafakasinda degisiklik icin dava
acilmasina gerek kalmaz®. Uygulamada hakim, istirak nafakasi bakimindan artis
diizenlemesini yaparken UFE oraninda bir artirnm &ngdrmektedir. UFE oranindaki
artisgin  gerekgesi, nafaka miktarinin enflasyon karsisinda korunmasi geregidir.
Koéseoglu/Kocaaga istirak nafakasinin alacaklisinin ¢ocuk olmasi nedeniyle UFE
artisindan baska bir artisa da ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir'®. Yazara gore;
alacaklinin ¢ocuk oldugu istirak nafakasi bakimindan c¢ocugun yasi arttikca
ihtiyaglar1 da dogal olarak arttigi i¢in UFE artirimina ek olarak yas nedeniyle

artirima da hikmedilmelidir.
B. Yardim Nafakasi

Toplumsal insanlik tarihinin baglangicindan beri insanoglu, basta hisim olan
kimseler olmak iizere birbiriyle dayanismay1 ve yardimlagmay1 ahlaki ve toplumsal

odevlerden kabul etmistir!®!

. Kanun koyucu zaman igerisinde sosyal devlet ilkesi
geregince ihtiyaci olan kimselere yardimi kendi eliyle gotiirse de, yardim nafakasi
miikellefiyetini 6zellikle hisim olanlara ahlaki bir bor¢ olma durumundan kanuni bir
yiikiimliiliik haline déniistiirmiistiir'®. Bu yiikiimliilik TMK. nun 364. maddesinde;
“Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile

kardegslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.” denilerek hiikkme baglanmistir. Yardim

nafakasi; hakkaniyete uygun olarak hiikmedilen, karsiliklilik prensibinin hakim

% Koseoglu/ Kocaaga’ya gore; resen gozetilen istirak nafakasinin gelecek yillara gore planlamasinin
talebe baglanmasi dogru degildir. Yazara gore istirak nafakasinin ruhuna uygun olarak hakim, artig
diizenleme yetkisini talebe bagli kalmaksizin kullanabilmelidir. Yazar, bu eksikligin Yargitay
uygulamasi ile giderilebilecegini belirtmektedir. Koseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.236.

% Oztan, a.g.e., 5.799; Bozdag, a.g.e., 5.65.

100 K 5seoglu/ Kocaaga, a.g.e., $.236.

101 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.368.

102 Ferit H. Saymen/ Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku Cilt III Aile Hukuku, fkinci Baski,
Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, 1960, s.282; Ergenekon, a.g.e., s.25; Oguzman/ Dural, a.g.e.,
5.379; Oztan, a.g.e., s.1201.
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oldugu ve sadece kanunda sinirli sekilde sayilan akrabalarin sorumlu tutulabildigi
kurumun adidir!®.

TMK. nun 364/I. maddesi uyarinca, yardim nafakas1 yiikiimliisii ve alacaklist;
ancak {istsoy ve altsoy kan hisimli1 bulunan kisiler ile kardesler olabilir. Ornegin,
kisinin bliyiikbabasinin babasina karsi1 sartlar olugsmussa yardim nafakasi
ylikiimliiliigli olusabilecegi gibi torununun torununa karsi da bu yikiimliiliikk ortaya
c¢ikabilir. Kanuni hiikiim, altsoy ve iistsoy kan hisimliginda sinir koymamak suretiyle
bu imkani tesis etmistir. Bu suretle denebilir ki; yardim nafakasi yiikimliligi ¢ift
yonlii bir kurum oldugu i¢in, kanun hiikmiinde anilan kisiler hem nafaka bor¢lusu
hem de nafaka alacaklisi olabilirler'®. Ancak amilan kanun maddesinde kanun
koyucu bu saymmi sinirlama amacina yonelik yapmistir, bu yiizden bu kisiler
istisnalar disinda genisletilemez'?.

Evlilik dis1 dogum halinde ise nafaka iligkisinin baslangicinin tespiti 6nem
tagimaktadir. Tanima (TMK m.295 vd.) veya Babalik Karar1 (TMK m.301 vd.)
bulunmadik¢a yalnizca biyolojik kan hisimlig1 var olan kisinin baba yoniinden dikey
kan hisimlariyla ve kardesleriyle yardim nafakasi iliskisi olmasi olanaksizdir!'®.
Kisinin, bu hisimlarla yardim nafakasi iliskisi ancak tanima veya babaliga hiikiim
islemlerinden sonra baslayabilir'?’.

Evlat edinme miiessesesinde, evlatlik ile evlat edinen arasinda yardim
nafakasi yiikiimliiliigii dogmaktadir'®®. Bu konuda 6zellik arz eden bir diger durum
ise evlat edinen ile evlatlik ve onun altsoyu arasinda yardim nafakasi iliskisi dogup
dogmayacagi hususudur. Evlat edinmeyle beraber soybagi tesis edildiginden evlatlik

ile evlat edinen arasinda yardim nafakasi iligkisi kurulur ancak evlathigin gercek

ebeveyniyle soybagi bu islemle sona ermeyecegi icin onlarla da yardim nafakasi

103 Egger, a.g.e., 5.338; Oztan, a.g.e., s.1201.

104 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.369; Ergenekon, a.g.e., s.44.

105 Egger, a.g.e., 5.338; Oztan, a.g.e., 5.1204. Kayin hisimlar1 yéniinden yardim nafakasi yiikiimliiliigii
dogmayacagina iliskin Yargitay 2. HD. 16.02.1952, 742/1003 ilgili karar i¢in bkz. Yazici/ Atasoy,
a.g.e., s.693.

196 Dural/Qgiiz/Giimiis, a.g.e., s.369; Ergenekon, a.g.e., s.15; Tekinay, 1990, s.584.

197 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.369; Ergenekon, a.g.e., s.15.

108 Tekinay, 1990, 5.590; Egger, a.g.e., 5.336.
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iliskisi devam eder'®. Evlatligin altsoyu ile evlat edinen arasinda TMK.’nun 364/1.
maddesi geregince nafaka iliskisi kurulup kurulamayacagi doktrinde tartismalidir.
Hisimlik iligkisinin yalnizca evlat edinen ile evlatlik arasinda gegerli olacagini
savunan gorlise gore, soybagi tesisi bu kisiler disina ¢ikamayacagi icin evlat edinenle
evlathgmn altsoyu arasinda yardim nafakasi iliskisi kurulmasi miimkiin olmaz''’.
Buna karsin evlat edinen ile evlathik arasindaki hisimlik iligkisinin evlathigin
altsoyuna da sirayet edecegini diisiinen goriise gore ise sirf bu nedenden otiirti ilgili
madde baglaminda yardim nafakasi iliskisi kurulabilir''!. Evlatlik ile evlat edinenin
hisimlar1 arasinda ise TMK.’nun 314/1. maddesi uyarinca bir nafaka yiikiimliiligi
yoktur!'?2,

Kanun koyucu nafaka davasi agilirken kisilere hangi sirayla bagvurulmasi
hususunda, mirastaki tertip sirasim esas almustir (TMK m.365/1)!'3. Nafaka talep
eden, yardim nafakasi davasini 6liimii halinde kendisine miras¢1 olacaklara ve bunlar
arasinda da mirascilik sirasina gore dava agmalidir''®. Yani yardim nafakasi talep
eden, esi varken dogrudan altsoyuna ya da altsoyu varken iistsoyuna bagvuramaz.
Ornegin halihazirda potansiyel mirasgisi olarak evladi olan bir anne, evladmna
basvurmak yerine babasindan yardim nafakasi talep edemez''>. Bununla beraber
yardim nafakasi ylikiimliiliigiinde miras tertip sirasi uygulamasinin istisnasi esler

bakimindan mevcuttur. Eslerin birbirine karsi miizaheret''® borcu TMK. nun 185.

199 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.368; Oztan, a.g.e., s.1206; Yargitay 2. HD. 21.4.1951, 2788/3105
ilgili karar i¢in bkz. Senai Olgag, ictihatlarla Tiirk Medeni Kanun Serhi, Ugiincii Baski,
Ankara, Olga¢ Yayinlari, 1975, 5.261.

110 Tekinay, 1990, s.468; Necmeddin Feyzi Feyzioglu, Aile Hukuku, Bu baskiy1 hazirlayanlar:
Cumbhur Ozakman/ Enis Sarial, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1986, s.491.

"1 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.369; Oguzman/ Dural, a.g.e., s.260; Oztan, a.g.e., s.1206.

12 Gztan, a.g.e., s.1206; Tuba Kutoglu, Uvey Ailede Hukuki Iliskiler, Ankara, Seckin Yaynlari,
Ocak 2018, s.179.

"3 Dural/ Ogiiz/ Giimiis ise kanun koyucunun bu hiikiimdeki kastinin, miras hukukundaki ziimre
sisteminin uygulanmasi olmadigini aile hukukuna gore yakinlig: esas aldigini sdylemektedir.

114 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s. 374-375; Oztan, a.g.e., s.1208; Ergenekon, a.g.e., s.74.

15 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 05.12.1962, 2-124/67 ilgili karar igin bkz. Oztan, a.g.e., s.1208;
Ergenekon, a.g.e., s.74.

116 (isim) “Yardim etme, arkalama, destekleme, arka ¢ikma” anlamlarimikarsilamaktadir. (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=M%C3%9CZAHERET Erisim Tarihi:
18.11.2018.
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maddesinden kaynaklanmaktadir ve bu hiikkmiin dogas1 geregi eslerden birinin 6liimii
halinde miizaheret borcu 6len esin iistsoyuna ge¢mez!!’.

Yardim nafakasi talebinin yoneltilecegi ziimrede birden fazla kisi mevcutsa,
nafaka davasi tiimiine birden yoneltilmelidir'!®. Fakat talebin yoneltildigi kisilerin
icinde kendisinden nafaka istenmesi hakkaniyete aykirilik teskil edecek kisi veya
kisiler varsa hakim bu kisi veya kisilerin nafaka ylikiimliiliiglinii azaltabilecegi gibi
tamamen de kaldirabilir (TMK m.365/I1I). Burada uyulmas1 gereken nokta, nafaka
talep edenin nafaka talebini ziimrenin tiimiine yoneltmesi ve nafaka
yukiimliiligiinden kismen veya tamamen muafiyet takdirini ise hakime birakmasidir.
Hakim, dava sonunda ayni1 ziimrede yer alan kisileri 6deme giicleri oraninda sorumlu
tutacaktir zira burada mutlak esitlik sorumlulugu degil izafi sorumluluk mevcuttur'!'’.
Kural olarak onceki ziimrede kisiler mevcutsa sonraki ziimreye basvurulmaz ancak
aym ziimrede yer alan kisi ya da kisilerin 6deme giicleri yardim nafakasina yeterli
gelmiyorsa bu halde bu kisilerin 6nce altsoylarina gidilir altsoylar1 yoksa bu halde bir
sonraki ziimreye gegcilebilir'?’. Iste bu gibi istisnai durumlarda, iki ziimre birlikte
yardim nafakas1 yiikiimliisii olabilirler'?!. Kisi, yardim nafakas1 ddemeye yetecek
ddeme giiciiniin olmadig1 iddiasin1 ispatla miikelleftir'?2. Fakat bu ispat yiikii, sadece
kendisine yardim nafakasi talebinin yoneldigi davada gecerlidir. Nafaka talep eden
sonraki siradaki kisiye agtigt davada onceki talep ettigi kisinin 6deme giiciliniin
bulunmadigmni ispat etmesi gereklidir'?>.

Bu suretle yardim nafakasi ylikiimliiliigiinde sira;

- Talep edenin ¢ocuklar1 ve ¢ocuklarmin altsoylari,
- Birinci iistsoylar1 olan anne ve babasi,
- Refah i¢inde olmak sarti ile kardesleri,

- Biyiik anneleri ve biiylik babalarindan(pratik bir degeri olmamakla beraber

onlarinda tistsoylarindan) olusur.

17 Oztan, a.g.e., s.1208.
118 Tekinay, 1990, s.555; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.375.
119 Tekinay, 1990, s.594; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.375; Oztan, a.g.e., s.1209.
120 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.365; Oztan, a.g.e., s.1209.
121 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.375; Ergenekon, a.g.e., s.79.
122 Oztan, a.g.e., s.1209; Ergenekon, a.g.e., s.77.
123 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.376; Ergenekon, a.g.e., s.77.
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Bir nafaka yiikiimliisiiniin birden fazla kisiye yardim nafakasi ddemesi
gereken durumlarda alacaklilar arasinda sira hususunda ise kanunda bir yontem

ongoriilmese de, doktrinde bu boslugun TMK.'nun 364/I. maddesine gore

doldurulmasinin yerinde olacagi belirtilmektedir'>*,

Yardim nafakasinin talep ve tesis edilebilmesinin sartlari; gerekli cabay1
gosterse de yoksulluga diisecek olma ve nafaka yiikiimlisiinin 6deme
giicliniin(altsoy ve tiistsoylar bakimindan) veya refah i¢inde(kardesler bakimindan)

olmasi gerekir (TMK m.364/11)'?%. Oztan’a gore yoksulluk hali; kisinin kendi sosyal

statiisiine gore, miitevaz1 da olsa, uygun bir hayat siirdiirememesidir'?°.

Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore de; gecimi igin gerekli vasitalara sahip olmayan talepte

bulunanin, kendi kaynaklar1 ile ge¢imini saglayamadigi durumlarda yoksulluga

diistiigiiniin kabulii gerekir'?’.

Yardim nafakasi talebinin, talep eden yoniinden sarti yoksulluga diisecek

128 129

olmadir'?, Oncelikle yoksullugun élgiisii siibjektif degil, objektif olmalidir'®. Yani

miihim olan talepte bulunanin kisisel ihtiyac¢lar1 degil, gecimi i¢in gerekli vasitalara
sahip olup olmadigidir'*®. Talepte bulunan, paraya ¢evrilebilir malvarlig1 degerlerini

tilkketmesi de dahil elinden gelen tiim g¢abay1 gdstermesine ragmen yoksulluga

131

diisecek olmalidir’”'. Malvarliginin tiiketilmesi ancak adalete aykirilik teskil edecek

132

durum i¢in kendisinden beklenmez'°“. Bunun disinda talep edenin talebinde iyiniyetli

olmasi, yani ihtiyaglarini tiim cabasma ragmen karsilayamams olmasi gerekir!®.
Talep eden calisma gilicii ve imkani olmasma karsin tembellik ederek kendi

yoksulluguna sebebiyet veriyorsa yardim nafakasi talep edemez'**. Calisma giicii

124 Oztan, a.g.e., s.1210; Ergenekon, a.g.e., s.74 vd.

125 Tekinay, 1990, 5.590; Oztan, a.g.e., s.1210.

126 Oztan, a.g.e., s.1210-1211.

127 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.370.

128 Oztan, a.g.e., s.1210; Ergenekon, a.g.e., s.57-58.

129 Dural/Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.370.

130 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.360; Oztan, a.g.e., s.1211; Ergenekon, a.g.e., s.58.

31 Oztan, a.g.e., s.1211.

132 Malvarlig1 tiiketimi bakimindan; talep edenin tek mali olan evini satmasinin beklenmemesi
hakkinda, Yargitay 2. HD. 22.10.1954, 5190/4923 ilgili karar icin bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimiis,
a.g.e., s.371.

133 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.371; Bozdag, a.g.e., s.98.

134 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.371; Oztan, a.g.e., s.1211-1212.
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olan ve fakat 6grenimine devam eden kisilere de, glincel Yargitay uygulamasina gore

135

yardim nafakasi verilebilmektedir'>>. Ancak ag¢ik 6gretim kurumunda okuyan kisiler

136 Ote yandan bu yoksulluk halinin talep edenin kusuru

bu hususta istisna teskil eder
nedeniyle olusup olusmamasi, nafaka yiikiimliisiini/ nafaka talep edileni zarara
sokmak i¢in olmadik¢a &nem tasimaz'’’. Diger bir &nemli husus yoksullugun
mutlaka talep edenin sahsinda gerceklesmis olmasi gerekir, bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilerin ihtiyaglar1 bu hususta dikkate alinmaz'*®. Son olarak yoksulluk
haline dava tarihinde digiilmesi sart degildir, aranan kosul talep edene yardim
edilmemesi halinde talep edenin yoksulluga diisecek olmasidir'°.

Yardim nafakasi talebinin diger sarti ise talep edilenin kardes olup
olmamasina gore degismektedir. Talep edilenin altsoy veya iistsoy hisimi olmasi
durumunda 6deme giicliniin varlig1 yeterliyken (TMK m.364/I), kardes olmasi
durumunda ise refah halinde olmasi aranir (TMK m.364/Il). Altsoy ve {lstsoy
hisimlari; yoksulluga diisen akrabaya yardim ettiklerinde kendileri yoksulluga

140

diismeyeceklerse o halde 6deme giiciiniin varligindan sz edilebilir'*’. Odeme giicii

hesaplanirken, talep edilenin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de dikkate alinir zira

bakim nafakasi yardim nafakasina gére onceliklidir'*!

. Geliri ve serveti olmayan
kisiden ise nafaka istenemez'#?. Talep edilenin kardes olmas1 durumunda ise; nafaka
yikiimliiliigi refah icinde olmaya baghidir (TMK m.364/II). Yargitay’a gore; bir
kimse, geliri ¢evresine ve sosyal durumuna nazaran liikks sayilabilecek seyleri elde

143 Doktrinde ise bir kimsenin refah halinde

edebilecek derecede ise refah icindedir
oldugunu kabul etmek i¢in; belirli bir zenginlige ulasmasi, geliri ile kendisinin ve

bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin ihtiyaglarini karsiladiktan sonra elinde gonliince

135 Yargitay 2. HD. 24.12.1985, 10787/11100 ilgili karar i¢in bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.371.

136 Acikdgretimde okuyan kisi bakimindan calisma imkansizhifindan sdz edilemeyecegine dair,
Yargitay 2. HD. 23.06.1986, 6110/6293 ilgili kararin tam metni i¢in bkz. Yargitay Kararlari
Dergisi, Y1l: 1987, Cilt:13, s.34.

137 Oztan, a.g.e., 1211; Ergenekon, a.g.e., s.64.

138 Egger, a.g.e., 5.338-339; Oztan, a.g.e., s.1211.

139 Oguzman/ Dural, a.g.e., s.380; Oztan, a.g.e., s.1211; Ergenekon, a.g.e., 5.62.

140 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.362; Oztan, a.g.e., s.1212.

141 Tekinay, 1990, 5.592; Dural/Qgiiz/Giimiis, a.g.e., s.372; Oztan, a.g.e., s.1212.

12 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.372; Oztan, a.g.e., s.1212.

8 Yargitay 2. HD. 28.09.1972, 5848/5323 ilgili karar i¢in bkz. Oztan, a.g.e., s.1214.
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harcayabilecegi bir bedel kalmasi ve nafaka 6demekle de bu bedel dikkate deger
olciide azalmamasi sartlar1 aranmaktadir'**.

Yardim nafakasi ancak irat olarak kararlastirilabilir, toptan bir kerede
odenecek bir meblag olarak Ongériilemez'*. Yardim nafakasi genellikle nakden
kararlastirilsa da bazi durumlarda nafaka alacaklis1 saglik kurumunda kaliyorsa
masraflarinin karsilanmasina ya da — kirsal kesimde her ay belli miktarda yiyecek
malzemesinin verilmesi karar gibi- aynen sekilde 6denmesine de karar verilebilir'#°.
Yardim nafakasinin kapsamina yiyecek, giyim, barinma, tedavi, 6grenim gibi temel
ihtiyaglar girerken nafaka alacaklisinin borglar1 gibi kalemler girmez'’. Zira yardim
nafakasi bir zenginlesme araci olarak kullanilamaz, alacaklinin zaruri ihtiyag¢larimi
karsilamaya yoneliktir'*®, TMK. nun 365/I1. maddesine gore nafaka miktarinmn alt
siir1 nafaka yiikiimliisliniin 6deme giicii, iist sinir1 ise nafaka alacaklisinin geg¢imi
icin zorunlu miktardir. Bu smirlar arasinda kalmak kaydiyla hakim nafaka miktar
hususunda genis takdir yetkisine sahiptir'®. TMK. nun 365/V. maddesine hakim
istem halinde taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini géz oniine alarak nafaka
miktarinin gelecek yillara gore planlamasini yapabilir. Nafaka karari ile beraber
boyle bir diizenleme yapilmamasi durumunda sonraki donemde, clausula rebus sic
stantibus ilkesi geregi taraflar durumlarinda degisiklik meydana geldigini ileri
siirerek nafakanin uyarlanmasini veya kaldirilmasini talep edebilirler!'°.

Yardim nafakasinin ne zaman islemeye baglayacagi ve ne zaman sona erecegi
hususlar1 da 6nem tasimaktadir. Ictihada gore'>! nafaka, kararin kesinlesmesinden

152

itibaren degil davanin acildig: tarihten itibaren islemeye baglar'”~. Nafaka 6deme

144 Tekinay, 1990, 5.592; Kopriilii/ Kaneti, a.g.e., s.293; Oguzman/Dural, a.g.e., s.384.

145 Oztan, a.g.e., s.1218; Bozdag, a.g.e., s.111.

146 Oguzman/ Dural, a.g.e., s.387; Oztan, a.g.e., s.1218.

147 Egger, a.g.e., 5.346; Oztan, a.g.e., s.1218.

148 Yargitay 2. HD. 01.07.1991, 7141/9740 ilgili karar icin bkz. Oztan, a.g.e., s.1218.

149 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.377.

150 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.377-378; Bozdag, a.g.e, s.110-111.

15U« her davada acildig1 tarihte tespit edilen durum hiikme esas alinmak icap eder.” Yargitay IBK,
28.11.1956, 15/15; 2. HD., 28.11.1970, 2668/3226 ilgili kararlar i¢in bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimiis,
a.g.e., s.379.

152 Dural/Qgiiz/Giimiis, a.g.e., s.379; Bozdag, a.g.e., s.107.
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yiikiimliiliigii 6liimle varislere ge¢mez, kendiliginden sona erer!>. Nafaka
bor¢lusunun bakim giiciiniin sona ermesi veya yoksulluk halinin artik mevcut
olmadig1 hallerde ise nafaka yiikiimiiniin sona ermesi i¢in mahkemenin buna
hiikmetmesi gereklidir, kendiliginden sona ermeyecektir'>*. Nafakanmn uyarlanmasi
davalarinda ¢ikan artirma ve azaltma kararlar1 da dava tarihinden itibaren sonug
dogurur'>,

Yardim nafakasinda nafaka talep eden bizzat bagvuru yapmalidir'>®. Fakat
nafaka talep edene bakan bir miiessese mevcutsa nafakayir bu miiessese talep
edebilecektir (TMK m.365/IV). Bunun disinda TMK.’nun 366. maddesine gore
korunmaya muhta¢ durumda bulunan kisilere bakan kurumlar da yaptiklan
masraflar1 nafaka yiikiimliilerinden isteyebilirler.

Yardim nafakast borcu oyle bir borgtur ki ayirt etme giicline sahip

olmayanlardan dahi istenebilir'’.

Bunun yaninda hakim yardim nafakasina
hiikmederken, hakkaniyete aykirilik hususunu genis yoruma tabi tutmali, bu konuda
kendisine taninan genis takdir yetkisini hakkaniyete uygun hukuki durumlar yaratma
yoniinde kullanmalidir. Ornegin; babasia siddet uygulayan ogul karsisinda babanin
nafaka 6demesi ya da ¢ocugu biiylirken onunla higbir sekilde ilgilenmeyip zamani
gelince kanundan yararlanarak cocugundan yardim nafakasi talep eden ebeveyne
nafaka Odenmesi gibi durumlar hakkaniyete aykirilik ihtiva eder!'®®. Bu gibi
hakkaniyete aykiri durumlarda hakimin kanunu uygularken genis takdir yetkisi
vasitasi ile hakkaniyete uygun karar vermesi beklenir. Yardim nafakasi alacaginin
muaccel olup olmamasina gore Ozellikleri degisebilmektedir. Soyle ki muaccel
olmamig yardim nafakasi alacaklari; miras yolu ile mirasgilara gegmez, iiglincii

kisilere temlik edilemez, feragat islemine konu olamaz'*’. Fakat birikmis yardim

nafakasi alacaklar artik alelade bir alacak kimligine biiriindiiklerinden miras yolu ile

153 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.379. Gelecege doniik yardim nafakasi 6deme yiikiimliiliigii mirascilar
bakimindan ortadan kalkmig olsa da, murisin 6lim anina kadarki siirecte 6demedigi yardim
nafakasi borglar1 terekeye eklenir ve bu borglar mirasi kabul eden mirasgilar tarafindan 6denir.

154 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.379.

155 Tekinay, 1990, s.557; Oguzman/ Dural, a.g.e., s.388.

156 Egger, a.g.e., s.357; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s. 370.

157 Oztan, a.g.e., s.1203.

158 Oztan, a.g.e., s.1203.

159 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.379-380; Oztan, a.g.e., s.1215-1216.
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mirasgilara gecebilir, iliglincii kisilere temlik edilebilir ve ibra iglemine konu

edilebilir'®.

190 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.379-380; Oztan, a.g.e., s.1215-1216.
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IKINCIi BOLUM: YOKSULLUK NAFAKASI

I. GENEL OLARAK

Calismamizin ikinci boliimiinde yoksulluk nafakasinin kosullari, baslangici,
sona ermesi, 0denme bi¢imi, miktarinin belirlenmesi ve usul hiikiimlerine yer
verilecektir. Yoksulluk nafakasinin siiresi hususu ise c¢alismamizin igiinci

bolimunde incelenecektir.

II. YOKSULLUK NAFAKASININ KOSULLARI

TMK.’nun 175. maddesi:

“ 2. Yoksulluk nafakasi

Madde 175- Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak
nafaka isteyebilir.

Nafaka yiikiimliistintin kusuru aranmaz.” seklindedir.

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in kanunda 6ngdriilen, doktrin ve
Yargitay igtihatlar1 ile de gelistirilen belli kosullarin tiimiiniin  bulunmasi
gerekmektedir'. Bu kosullar; evliligin bosanma veya butlan yoluyla sona ermesi,
talepte bulunulmus olmasi, bosanma yiiziinden yoksulluga diislilecek olmasi ve
nafaka talep edenin daha kusurlu olmamasi olarak siralanabilir. Bu kosullarin birlikte

bulunmadig1 durumlarda, yoksulluk nafakasina karar verilemez.

! Abdiilkerim Yildirim, “Yoksulluk Nafakas1 ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Legal Hukuk
Dergisi, C:14, S:157, Ocak 2016, s.63.
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A. Evliligin Bosanma veya Butlana Karar Verilmesiyle

Sona Ermesi

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in evliligin bosanmaya veya
butlana karar verilmek suretiyle sona erdirilmis olmasi gerekir’. Bunun igin,
oncelikle bir evlilik mevcut bulunmalidir. Boyle bir evlilik, esas olarak bosanma
yoluyla sona erdirilebilir. Fakat butlanla malul olan evliliklerde de evliligin genel
hiikiimleri uygulanacagindan yoksulluk nafakasina karar verilmesi miimkiindiir
(TMK m. 158/I1)°. Zira evlenmenin gecerlilik sartlarinim tiimiinii haiz olmayan ve
butlanina karar verilen evliliklerde de mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, soyad: ve

nafakaya iliskin hiikiimler TMK. nun 158/II. maddesi geregince uygulanmaktadir.
1. Bosanma Yoluyla

Bosanma; esler hayattayken, kanunda Ongoriilen bir nedene dayanarak
eslerden birinin actig1 dava sonucunda hakim tarafindan birtakim hiikiimler tesis
edilerek evlilik birliginin sona erdirilmesidir®.

Kanun koyucu tarafindan Tiirk Medeni Kanunu’nun genel ruhuna uygun
olarak boganmanin tanimina yer verilmemis, buna karsin sebepleri lizerinde ayrintili
agiklamalara yer verilmistir'. TMK.’nda sayilan kanuni bosanma sebepleri; dzel ve
genel bogsanma sebepleri olarak ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Bu ayrimin pratik
gerekcesi; 6zel bosanma sebeplerinin halihazirda genel bosanma sebebi olan evlilik
birliginin temelden sarsilmas1 dzelligini biinyesinde barmdirmasidir. Ikili ayrimda;
zina, hayata kast, pek kotli veya onur kirici davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme, terk ve akil hastalii 6zel bosanma sebeplerini olusturmaktadir. Genel

bosanma sebepleri ise evlilik birliginin temelden sarsilmasi ve anlagmali bosanma

2 Tekinay, 1990, s.263; Feyzioglu, a.g.e., s.396-397; Kiligoglu, a.g.e., s.134; Kiirsad Yagci,
“Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, TUHFM, Cilt:76, Say:1, 2018, s.323.

3 Kiligoglu, a.g.e., s.134.

4« . .Esler hayattayken, kanunda éngoriilmiis olan bir sebebe dayanarak, birinin acacagi dava
sonucunda evlilik birligine hakim karart ile son verilmesi...” Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.104;
Kiligoglu, a.g.e., s.88; Mine Uzun, Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, 5.22; Yildirim, a.g.m., s.64.

5 Oztan, a.g.e., 5.644; Uzun, a.g.e., 5.22.
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olarak kanunda sayilmistir. Ozel bosanma sebeplerinde belirli bir olgunun
gerceklesmesi gerekirken, genel bosanma sebeplerinde bu belirli olgunun varlig
gerekmez®.

Yoksulluk nafakasina hiitkmedilirken bosanma sebebinin hangisi oldugu énem
tasimaz. Zira kanun koyucu bosanma sebebini degil, yalnizca bosanmay1 kosul
olarak yeterli gormiistiir. Fakat yoksulluk nafakasi talep edenin kusurlu oldugu bir
bosanma sebebi sdz konusu ise, bu durum hakim tarafindan dikkate alinacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki bosanma olmadan yoksulluk nafakasina
hilkkmedilmesi miimkiin degildir’.Yoksulluk nafakasi takdiri i¢in bosanma karar
olmazsa olmaz kosuldur. Bir diger deyisle “yoksulluk nafakasi, bosanma davasinin

eki niteligindedir®.” .
2. Butlan Yoluyla

Tiirk hukukunda evlenme bir aile hukuku sozlesmesi olup, bu evlilik
sOzlesmesi de diger 6zel hukuk sozlesmeleri gibi kurucu unsurlarin bulunmasina ve
belirli gegerlilik kosullarmna tabidir’. Kurucu unsurlari tamam olan evlenmenin
gecerlilik sartlarindan en az birini tasimamasi sebebiyle, hakim karariyla ortadan

kaldirilmasma evlenmenin butlam adi verilir'®. TMK.’nun 156. maddesine gore

¢ Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.105; Oztan, a.g.e., 5.644; Uzun, a.g.e., s.22.

7 Esat Sener, Uygulama ve Teoride Her Yoniiyle Bosanma, Ikinci Baski, Ankara, Seckin Yayinevi,
Mayis 1997, s.584; Zafer Ergiin, Bosanma Davalari: Nisanlanma-Evlenme-Butlan-Velayet-
Kisisel Iliski-Nafaka- Maddi ve Manevi Tazminat Mal Rejimi (Yargitay Kararlar1), Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 4.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s.1238; Yetik, a.g.e., s.419;
Harun Bulut, Aile Hukukunda Velayet ve Nafaka Davalar, Istanbul, Beta Yayinlari, 2007,
s.105;Uzun, a.g.e., s.22. Yargitay 2. HD. 25.09.2007, 558/12628 “... Yoksulluk nafakasina ancak
bosanma halinde hiikmedilir (TMK. md. 175). Davaci kocanin bogsanma davasi reddedildigi halde
davali kadin yararina yoksulluk nafakas: takdiri usul ve yasaya aykiridir.” 1lgili karar igin bkz.
Ruhi, i¢tihath Nafaka, s. 433.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 30.05.1990, 2-223/33 ilgili kararin tam metni i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1990-2 223.ph Erisim Tarihi:
03.07.2018.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.47; Oztan, a.g.e., s.125; Uzun, a.g.e., s.24.

10" Tekinay, 1990, s.111-112; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.80; “Yoksulluk nafakasi bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin diger taraftan talep edebilecegi bir deger oldugundan
evliligin éliimle veya eslerden biri hakkinda éliim karinesi uygulanmasi ile son buldugu hallerde
béyle bir talep sz konusu olamaz. Aymt sekilde gaiplik nedeniyle evliligin feshi (TMK m.131)
durumunda da nafaka talep edilemez. Ote yandan eviiligin hi¢ kurulmadigi yani yokluk
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evlilik her ne kadar batil olsa da kendiliginden sona ermez, bdyle bir evliligin butlani
icin mahkeme kararma ihtiyag vardir'!.

Evliligin butlan1 hali, butlan sebeplerine goére kanunda iki ana basliga
ayrilmistir. Bunlar; mutlak butlan ve nisbi butlan halleridir. TMK.’nun 145.
maddesinde mutlak butlan halleri bentler halinde sayilmistir. Buna gore; eslerden biri
evlenme sirasinda halihazirda evliyse ya da siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden
yoksun kalmigsa, eslerden birinin evlenmeye mani olacak derecede bir akil hastaligi
mevcutsa veya esler arasinda evlenmeye mani olacak kadar hisimlik bulunuyorsa,
iste bu durumlarda evlilik mutlak butlanla malul olacaktir. Kanun koyucu nisbi
butlan hallerini ise bentler degil maddeler halinde siralamayi tercih etmistir.
TMK. nun 148-151. maddeleri arasinda belirtildigi {izere; ayirt etme giiclinden gegici
yoksunluk, yanilma, aldatma ve korkutma halleri nisbi butlan sebepleri olarak
sayilmistir.

Ister mutlak isterse nisbi butlan olsun, her iki halde de hakimin butlana karar
vermesine kadar normal bir evliligin biitiin sonuglar1 dogacaktir'?, Butlan kararinmn
verilmesiyle evlilik sona erecektir. iste bu durumda da gerekli diger kosullarin varlig
halinde evlenmenin butlaninda da yoksulluk nafakasi istenebilir'>. TMK. nun 175.
maddesinde her ne kadar “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf’ ifadesi
kullanilsa da, 158/II. maddesindeki agik atif geregi batil evlenmelerde de yoksulluk

nafakast talep edilebilir'*,

yaptriminmin sz konusu oldugu hallerde de yoksulluk nafakasi giindeme gelmez.”, Yildirim,
a.g.m., s.64.

! Tekinay, 1990, s.112; Uzun,a.g.e., s.25; Yildirim, a.g.m., s.64.

12 TMK m.156 hiikkmii sdyledir: “Batil bir evlilik ancak hakimin karariyla sona erer. Mutlak butlan
halinde bile evlenme, hakimin kararina kadar gegerli bir evliligin biitiin sonuglarint dogurur.”
Kanun koyucu madde metninde nisbi butlan sebeplerinin varlig1 halinde hakimin butlan kararina
dek cari olan hiikiimleri belirtmemis, bunun yerine yalnizca mutlak butlan halinden s6z ederken
“bile” edatin1 kullanmay1 tercih etmistir. Bunun manasi, mutlak butlan halinde gegerli olacak
hiikiimlerin nisbi butlan halinde de gecerli olmasidir.

13 Yargitay 2. HD. 22.03.2004, 2665/3562 ilgili karar i¢in bkz. Ruhi, Yargitay I¢tihatlariyla Nafaka
Hukuku, s.42.

14 Tekinay, 1990, s.157-158; Arkan Serim, a.g.m., s.286; “Yoksulluk nafakasi ayni sekilde mevcut bir
evliligi sart kilar. Bu nafaka ¢esitli bosanma neticesinde «taraflardan birinin biiyiik bir yoksulluga
diismesi halinde verilmekte ve evliligin ortadan kalkmasi halinde iktisadi sarsintiyr kismen ortadan
kaldirma gayesini giitmektedir. Federal Mahkemenin yoksulluk nafakasini bosanmada oldugu gibi
batil evlenmelerde de dngormiis olmast batil bir evlilik birliginin mevcudiyetini ve muteberligini
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Ancak bu noktada yoksulluk nafakasi tesisinde kusurun rolii ile butlan
halinde eslerin iyiniyeti iliskisi incelenmelidir. Taraflar butlan sebebini bilmeksizin
veya gerekli 6zeni gosterse dahi bilecek durumda olmaksizin evliligi gerceklestirmis
iseler iyiniyetli kabul edilirler ve yoksulluk nafakasi tespit edilirken bagvurulan kusur
tayininde butlan sebebi 6nem tasimaz. Dolayisiyla boyle bir halde hakim butlan
sebebini Olciit almaksizin, gerekli sartlar1 tasiyan taraf lehine yoksulluk nafakasina
hiikmedebilir'®. Bunun yaninda, batil bir evlenmeye bilerek yol agan veya ilgili
evliligin butlanla sonuglanacagini bilen esin, kusurlu ve iyiniyetten yoksun olarak
hareket ettigi ve dolayist ile yoksulluk nafakasina hak kazanamayacagi agiktir'®.
Burada kisinin nafakaya hak kazanamamasinda eslerin kusurlar1 yarismaz, yalnizca
butlanda iyiniyetli olmayan esin kusuru dikkate alinir. Bunun gerekgesi ise kimsenin
kendi hatali hareketine dayanarak bundan istifade edemeyecegi goriisiidiir'”.

Butlan karar1 hiikiimleri yoniinden bosanmaya benzediginden, butlan karari
kesinlesmeden eslerden biri 6lmiis veya dava reddedilmisse, bu halde yoksulluk

nafakasia hitkmedilemez'®.
B. Talepte Bulunulmus Olmasi

TMK. nun 175. maddesinde belirtildigi iizere, mahkemece yoksulluk nafakasi
hususunda hiikiim kurulabilmesi igin yoksulluga diisen tarafca' talepte bulunulmus
olmasi gerekir?’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesinde belirtildigi tizere hukuk

sistemimizde “taleple baglilik ilkesi” gecerlidir?!. Bu ilkeye gére hakim, taraflarin

kabul etmis oldugu yolunda yorumlanabilir.” Bilge Oztan, “Batil Evlenmelerde Eslerin Durumu”,
AUHFD, Cilt:26, Say1:1, 1969, 5.199.

15 Tekinay, 1990, 5.157-158; Oztan, a.g.m., 5.205.

16 Tekinay, 1990, 5.158; Oztan, a.g.m., s.210; Uzun, a.g.e., s.26.

'7 Tekinay, 1990, s.159; Oztan, a.g.m., 5.205.

18 Yildirim, a.g.m., s.64.

YYoksulluk nafakast isteminin yalnizca bosanma davas: siirerken istenebilmesi sarti yoktur. Kanun
koyucu bu nedenle “es” yerine “taraf” nitelendirmesini yapmaktadwr. Y1ldirim, a.g.m., s.65.

20 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.150; Kiligoglu, a.g.e., s.134; Arkan Serim, a.g.m., 5.288; Ruhi,

Ictihath Nafaka, s.46; Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki

Sonuglary, istanbul, Beta Yayincilik, Ocak 2006, s.107.

Uzun, a.g.e., s.57. Bu ilke miilga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu(m.74)

zamaninda da “netice-i taleple baglilik ilkesi” olarak benimsenmistir.

21
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sundugu taleplerle bagli olup talepte belirtilenden fazlasina veya anilmayan herhangi
baska bir seye karar veremez, ancak talepte belirtilenden daha azina hiikmedebilir??.
Demek oluyor ki yargilamayr yiiriiten hakim, eger taraflardan birinin talebi
bulunmuyorsa, bosanma nedeniyle yoksulluga diisiilecegini ve kusurun daha az
oldugunu veya hi¢ olmadigin1 tespit etmis olsa dahi kendiliginden yoksulluk
nafakasina hiikkmedemez?®. Diger bir ifade ile dncelikle bir istem olmali ve istemde
bulunan tarafa talep ettigi yoksulluk nafakas1 miktar1 agiklattiriimalidir®®.

Onemle belirtmek gerekir ki 6zel bosanma sebepleri nedeni ile agilan
bosanma davasinda, dava kabul edildigi takdirde TMK.'nun 174/I1. ve 175.
maddelerinin kosullar1 olusamayacagindan davalinin yoksulluk nafakasi talebi olsa
dahi bu yénde yoksulluk nafakasinin tesisine karar verilemez?>.

Yoksulluk nafakasi; bosanma istemi ile ayn1 dava dilek¢esinde talep
edilebilecegi gibi, dava devam ederken sozlii olarak ya da bosanma davasinin
sonuglanmasindan sonra bagimsiz bir dava ile de talep edilebilir?®.

Sozlii nafaka talebinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in durusma zaptina

gecirilmesi gerekir?’. Dava dilekgesinde yer almayan ve dava goriildiigii esnada sdzlii

22 Kuru, a.g.e., s.355; Uzun, a.g.e., 5.57-58.

23 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 30.01.2008, 2-51/87 ilgili karar igin bkz. Helvaci, a.g.e., 5.166;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.150; Arkan Serim, a.g.m., s.288; Bozovali, a.g.e., 5.70; Oztan,
a.g.e., $.497-498; Ruhi, ig:tihatll Nafaka, s.46; Yildirim, a.g.m., s.65; Omer Arbek, “Bosanmanin
Mali Sonuglar”, AUHFD, C:54, S:1, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
2004, s.140-141;Yavuz, a.g.e., s.257. Yargitay HGK 30.01.2008, 2-51/87 ilgili karar i¢in bkz.
(Cevrimigi)  https://www kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=32252 Erisim Tarihi:
03.07.2018; Yargitay 2. HD. 03.06.2009, (2008)8179/10706 ilgili karar i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/92500/davaci-kadin-yoksulluk-nafakasi-tedbir-nafakasi-
bo/ Erigim Tarihi: 03.07.2018; Yargitay 2. HD. 25.05.2009, (2008)7694/9858 ilgili karar igin bkz.
(Cevrimigi) http://hukukmedeniyeti.org/karar/92560/manevi-tazminat-kisilik-haklarina-saldiri/
Erisim Tarihi: 03.07.2018; Yargitay 2. HD. 03.05.2001, 5519/6977 ilgili karar igin bkz.
(Cevrimigi)
http://Ixukesvygfcjiovntldslsv.palmiyeweb.com/NewWindowPImLinks.aspx?Link=0090202_ 2001
0551906977As Erisim Tarihi: 03.07.2018.

2 Uzun, a.g.e., s.59. Yargitay 2.HD. 17.09.2008, (2007)12458/12060 ilgili karar igin bkz. Ruhi,
ictihath Nafaka, s.47.

2 Yargitay 2. HD. 08.10.2008, (2007)12929/12826 ilgili kararin tam metni i¢in bkz. ilhan Helvaci,
Gerekceli-Karsilastirmali-ictihath-Notlu Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku, C.II, B.1,
Istanbul, XII Levha Yaynlari, 2013, s.166.

26 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.150-151; Arkan Serim, a.g.m., s.288; Uzun, a.g.e., 5.60; Yildirim,
a.g.m., s.65; Yargitay HGK 22.12.2010, 2-649/683 ilgili karar i¢in bkz. Yildirim, a.g.m., s.68;
Yargitay 2. HD. 29.04.1991, 644/7146 ilgili karar igin bkz. Ruhi, ictihath Nafaka, s.46.
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olarak talep edilen yoksulluk nafakasi talebi, dava dilek¢esinde yer almadigi
gerekgesiyle reddedilemez®®. Ote yandan davanin goriilmesi esnasinda sozlii olarak
talep edilen yoksulluk nafakasi isteminin durusma zaptina gecirilmesi yaninda bu
istemin yazildig1 kismmn alti, talepte bulunana imzalatilmalidir®.

Yukarida da soz edildigi iizere, yoksulluk nafakasi bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra bagimsiz bir dava ile de istenebilir’®. TMK.nun 178.
maddesi geregince bu davanin, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren en ge¢

31

bir yil igerisinde acilmasi gerekir’'. Ancak sonradan agilan nafaka davasinin

bosanma davasi i¢inde hitkme baglanan nafaka talebinden birtakim farklar1 vardir.
Sonradan agilan nafaka davasinda nafakaya hiikmedilen tarih, bosanma davasinin
kesinlestigi tarih degil, bu davamin agildig: tarihtir’?. Bir diger fark ise, sonradan
acilan nafaka davasinda davacinin yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili olmasidir
(TMK m.177). Bu yetki hiikmiiniin amaci, yoksulluk nafakasi talebinde bulunan
davacinin bir de yol masraflarina katlanmasinin 6nlenmesidir’®>. Bu yetki hiikmii
secimliktir, genel yetki kurallarini ortadan kaldirmaz.

Taraflar, yoksulluk nafakasi talebini yukarida sayilan sekillerde
aciklayabilirler, hukuki nitelendirmeyi hakim yapmalidir**. Nitekim dava sirasinda

9935

“tedbir nafakasinin devam etmesinin istenmesi’>>, “bosandiktan sonra nafaka

baglanmast istemi™*®, “bosanma davasi kesinlestikten sonra tedbir nafakasimin

9938

937 9

artirtlmast istemi’™’, “6miir boyu nafaka”, “siirekli nafaka”° gibi szl veya yazil

27 Arkan Serim, a.g.e., s.288; Uzun, a.g.e., s.60. Yargitay HGK 18.09.2013, 2-231/1370; Yargitay 2.
HD. 19.02.1990, 12474/2077 Karar i¢in bkz. Kdseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.190-191, dn.123.

28 Arkan Serim, a.g.e., 5.288.

29 Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.46.

30 Feyzioglu, a.g.e., s.399; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.151; Bozovali, a.g.e., s.70.

31 Arkan Serim, a.g.e., s.288-289; Oztan, a.g.e., 5.856; Yildirim, a.g.m., s.65.

32 Ceylan, a.g.e., s.115; Yildirim, a.g.m., s.65.

3 Yargitay 3. HD. 21.12.2004, 14500/14151 ilgili karar icin bkz. Ruhi, I¢tihath Nafaka, s.57.

34 Ruhi, ictihath Nafaka, s.47.

35 Yargitay 2. HD. 06.11.1992, 10107/1092 ilgili karar igin bkz. Uzun, a.g.e., 5.60.

36 Ruhi, ictihath Nafaka, s.47.

37 Yargitay 2. HD. 05.03.1998, 2546/2601 ilgili karar i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 2 Hukuk Dairesi 1998-2546.php Erisim Tarihi:
03.07.2018.

3% Nazif Kacak, Aciklamah ictihath Bosanma Nafaka Mal Rejimleri Velayet, Kartal Yaymevi,
2004, s.144-145.
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beyanlarda bulunulmasi durumunda, bu sozlii veya yazili beyanlarin da birer
yoksulluk nafakasi talebi niteliginde olduklar: sdylenebilir®®.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus yoksulluk nafakasindan feragatin
hangi kosullarda miimkiin olabilecegidit*’. Yoksulluk nafakasindan feragatin hukuki
sonu¢ dogurabilmesi i¢in bosanma davasi agilmis olmalidir*!. Zira bir haktan feragat
edilebilmesi i¢in o hakkin dogmus olmasi1 ve feragat beyaninin kosula bagh
olmaksizin sunulmas1 gerekir*?. Feragat islemi, gergeklestirildigi andan itibaren

hikkiim ve sonuglarini meydana getirmeye baslar®®. O halde kisi yoksulluk

3 Uzun, a.g.e., s.60-61; Ruhi, ictihath Nafaka, s.47; Sila Tuna, “Bosanmanm Mali Sonuglarindan
Istirak ve Yoksulluk Nafakas1”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 89, Say1: 2015/3, May1s-Haziran
2015, s.291.

40 Bu noktada akla nafaka alacagmm kamu diizeniyle ilgili olmasindan &tiirii nafaka alacag: talep
hakkindan feragatin miimkiin olmayacagi akla gelebilir. Kanun koyucu ¢ocuk i¢in tedbir nafakasi
ve istirak nafakasi istemlerini, yoksulluk nafakasina gore kamu diizeni ile daha yakindan
iliskilendirmistir. Oyle ki cocuk icin tedbir nafakasinda ve istirak nafakasinda hakim, talep olup
olmamasina bakmaksizin kararlarini re’sen almaktadir. Bunun dayanagi; cocuklar bakim, egitim
ve gelisimlerinin kamu diizeni i¢in oncelikli olmasidir. Kanun koyucu yoksulluk nafakasini ise
talebe bagl bir istem olarak gormiis, hakime talep olmadik¢a karar verme olanagi tanimamistir. Bu
nedenle yoksulluk nafakasi talep hakki, nafaka alacaginin kamu diizeniyle ilgili olmasmin bir
istisnasini teskil etmektedir.

4 Yargitay 2. HD. 25.12.1975, 975-7510/9724 ilgili karar igin bkz. Ankara Barosu Dergisi, 1976,
s.1092;Uzun, a.g.e., s.60; Ceylan, a.g.e., s.105; “..Dogmayan nafaka alacagindan feragat
edilemez; boyle bir feragat hiikiimsiizdiir.”, Tekinay, 1990, s.568.

# Eray Aksin Atar, “Nafakadan Feragat”, MUHFHAD: Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt: I Ozel

Sayi, Cilt:22, Say1:3, 2016, s.258.

4 Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.48; Heinz Hausheer/ Stephan Wolf, “Switzerland”, Grounds For Divorce
And Maintenance Between Former Spouses, Ekim 2002, (Cevrimici) http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Switzerland-Divorce.pdf Erisim Tarihi: 19.11.2018, s.28; Bu konuda magduriyete
yol acacak bir durumun bahsini agmakta fayda goriiyoruz. Bilindigi iizere feragat eden kisinin
ileriye doniik yoksulluk nafakasi talep hakki ortadan kalkacaktir. Gegerli bir sekilde yoksulluk
nafakasindan feragat eden kisi, feragatten sonra “biiyiik bir yoksulluga diiserse” ne yapilmasi
gerekir? Yoksulluk nafakasma hiikmedilebilmesinin kosullarindan biri de talep edenin bogsanma
nedeniyle yoksulluga diisecek olmasidir. Bosanma muhakemesi sirasinda dahi “bosanma
nedeniyle” yoksulluga diisecek olmayi arayan kanun koyucu, kisinin sonradan herhangi bir
sebeple “biiyiik bir yoksulluga diismesini” goz Oniine almayabilir. Ancak yoksulluk nafakasindan
feragat edildigi kararini igeren bosanma sonrasinda diisiilen bu biiyiikk yoksulluk ile bosanma
arasinda illiyet bag1 kurulabiliyorsa, hdkimin yoksulluk nafakasina karar verebilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Isvicre hukukunda kars: tarafin mali giicii yetersiz kaldig1 i¢in bosanma sonrasi
nafaka elde edemeyen taraf, karsi tarafin nafaka odeyebilecek refah seviyesine ulagmasi
durumunda 5 yil icinde mahkemeden lehine nafaka baglanmasim isteyebilmektedir (IMK
m.129/III). Bosanmanin kesinlesmesinden sonra talep edene miihlet taniyan bu hiikiim, Tiirk
hukukunda da feragat halinde sonradan bosanma ile illiyet bagi igerisinde disiilecek biiyiik
yoksullukta da uygulanabilir olmalidir. Ancak kanaatimizce, Tiirk hukukundaki siire IMK.’nun
129/111. hitkmiindeki gibi 5 yillik bir siire degil, TMK. nun 178. maddesinde yer alan 1 yillik siire
olmalidir. Sonug olarak yoksulluk nafakasindan feragat eden kisi, bosanmadan sonra boganma ile
illiyet bagt kurulabilen “bilyiik bir yoksulluga diiserse”, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden
itibaren 1 yil icinde mahkemeden lehine yoksulluk nafakasi tesis edilmesini talep edebilmelidir.
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nafakasindan feragat islemini bosanma davasi sirasinda sozlii** veya yazili,
sonrasinda ise yazili sekilde gerceklestirebilecektir®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, aile hukukundan gelen kisiye bagh
haklardan yoksulluk nafakasi alacagindan vekil yoluyla da feragat miimkiindiir*.
Fakat bunun i¢in ilgili vekaletnamede a¢ik bir feragat yetkisini de iceren “6zel temsil
yetkisi” verilmesi gerekir (HMK m.74)*.

Anlagmali bosanma protokoliinde agikca nafakadan feragatin yazilmasi
halinde bu hiilkmiin kesin hiikiim niteliginde oldugu ve gelecege yonelik nafaka
taleplerinden vazgecilmis sayilacagr hususunda doktrin ve uygulamada goris
birligi*® mevcut iken, gériisler daha cok anlasma protokoliinde yoksulluk nafakasina
deginilmedigi husus agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Doktrin ve uygulamadaki
hakim goriise gore; anlasmali bosanmanin gergeklesebilmesi igin taraflarin tiim mali
hususlarda anlagmasi zorunlu oldugundan yoksulluk nafakasina deginilmeyen
durumlarda anilan nafakadan feragat edildigi karine kabul edilerek, bosanma karari
ile beraber ortaya c¢ikan kesin hiikiim nedeniyle, sonradan yoksulluk nafakasi

istenemez®. Bir goriise gore ise; yoksulluk nafakasindan feragat icin, feragat iceren

# Bosanma davas: sirasinda feragat sozlii sekilde beyan edilirse bu beyanim sonug¢ dogurabilmesi igin,
durusma tutanagia gegirilmesi gerekir. Ruhi, I¢tihath Nafaka, s.46.

45 Uzun, a.g.e., s.60-62; Ruhi, ictihath Nafaka, s.48; Yargitay 2. HD. 18.10.2005, 11942/14368 « ...
Davact vekili 23.02.2005 tarihli oturumda ... miivekkili i¢in ‘nafaka talebimiz yoktur...” demistir.
Bu beyan yoksulluk nafakasindan vazgecme anlamindadir. Buna ragmen davact yararina
yoksulluk nafakasi takdiri dogru degildir.” ilgili karar i¢in bkz. Atar, a.g.m, $.258, dn.39.

46 Atar, a.g.m., s.258.

47 Kuru, a.g.e., s.407.

4 Oztan, a.g.e., 5.836; Arbek, a.g.m., s.144; Uzun,a.g.e., s.61; “ ... Taraflar bosanma davasinda mali

konularda anlasmislar ve bu anlasmayr hakim huzurunda da kabul etmiglerdir. Bu nedenle davaci

Beliga kendisi i¢in nafaka ve tazminat talebinden vazge¢mis ve bu karar kesinlesmistir. TMK. 'nun

175inci maddesine gore bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan es yoksulluk nafakasi
isteyebilir ise de, davaci yoniinden kesinlesen bu hiikiim yoksulluga diismedigi yéniinde kesin
hiikiim olusturmugstur. O halde, davacimin artik yoksulluk nafakas: talebinde bulunamayacagi
diistiniilmeden talebin bu yénden de kismen kabulii cihetine gidilmesi dogru goriilmemistir.”

Yargitay 3. HD. 26.02.2004, 889/1319 ilgili karar i¢in bkz. Yavuz, a.g.e., s.339; Yargitay 2. HD.

30.10.2000, 11193/13239; Yargitay 3. HD. 11.07.2006, 8381/9628; Yargitay 2. HD. 10.05.2001,

5880/7315; Yargitay 3. HD. 09.10.2006, 11111/12562 ilgili kararlar icin bkz. Ruhi, Ictihath

Nafaka, s.47.

Arbek, a.g.m., s.144; Atar, a.g.m., s.258-259; “ ... davalimin terk nedeniyle a¢ctigi bosanma

davasimin  durugmasma gelerek evlilik birligini yiiriitmek istemedigini séyleyerek nafaka

istemeksizin bosanmayr kabul eden davaci, ayrilmada daha az kusurlu oldugunu ispat etmedigi
gibi, TMK.nun 134/3. maddesinde diizenlenen anlasmali bosanmanin unsurlarindan biri de
taraflarin  ‘bosanmanin mali sonuglarinda da’ anlasmis olmalaridir. Mali sonuglar yoksulluk

39

49



climlenin mutlaka anlagsma protokoliinde siipheye yer olmayacak sekilde acik¢a yer
almas1 gerekir’®. Bu goriise gore; protokolde yoksulluk nafakasma olumlu ya da
olumsuz bigimde deginilmemis ise bu durum, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden
sonraki yoksulluk nafakas talebinde bir engel olusturmamalidir’'. Benzer yondeki
bir bagka goriise goOre ise; taraflar arasinda imzalanan anlagsmali bosanma
protokoliinde, a¢ikca yoksulluk nafakasi talep hakkinin sakli tutuldugu yer aliyor ise,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra yoksulluk nafakas: istenebilir’2, Hakim
goriise gore, feragati gergeklestiren esin bu iglemi artik kesin hiikkiim teskil eder ve
bundan sonra yoksulluk nafakasi istenemez™. Bilindigi iizere anlasmali bosanmada,
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in eslerin —yoksulluk nafakasi da dahil olmak
lizere®*- mali hususlarda® anlasmis olmalart gerekmektedir’®. Sonug¢ olarak;
anlagsmali bosanma protokoliinde yoksulluk nafakasina iliskin kosula dayanmayan
acik bir feragat hiikkmii yer aliyorsa bu feragatin gelecege etki edecegi hususunda
tartisma bulunmazken, protokolde yoksulluk nafakasinin anilmadigi durumlarda
sonucun ne olacagi hususunda tartismalar olmakla birlikte hakim goriis, bu durumun

feragat niteligi tastyacagi yoniindedir.

nafakasint da kapsamaktadwr. Anlasmali bosanma esnasinda yoksulluk nafakasi talep edilmemisse
ve karar yoksulluk nafakasini icermiyorsa, taraflar acisindan kesin hiikiim olustugundan sonradan
voksulluk nafakasi istenemez.” Yargitay 3. HD. 20.09.2004, 8440/9335 ilgili karar i¢in bkz.
Yavuz, a.g.e., s.342; Yargitay 3. HD. 28.04.2009, 6942/7526 ilgili karar i¢in bkz. Ruhi, I¢tihath
Nafaka, s.342.

S0« .. Anlagsmali bosanmada hak sahibi olan tarafin yoksulluk nafakas: istemedigini agik¢a beyan

etmesi halinde, daha sonra yoksulluk nafakast isteyemez. Ciinkii bu beyan, bu olgunun varligina

engeldir”” Oztan, a.g.e., 5.837, Methumu muhalifinden hareket edilirse Oztan da feragatin
varligindan s6z edebilmek i¢in “agik¢a” beyan edilen bir feragat agiklamasini gerekli gormektedir.

; Uzun, a.g.e., 5.61; Ceylan, a.g.e., s.127.

... Hakkinda kesin hiikiim(muhkem kaziye) bulunmayan meselelerden dolayi mahkemeye yeniden
bagvuruda bulunmaya engel olacak bir usul hukuku kurali mevcut degildir.” Tekinay, 1990, s.291;
Ayn1 yonde Uzun, a.g.e., 5.63.

52 Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.47.

53 Yargitay 3. HD. 09.10.2006, 11111/12562 ilgili karar icin bkz. Ruhi, I¢ctihath Nafaka, s.48.

54 Tekinay, 1990, 5.289; Ceylan, a.g.e., s.126.

55 Doktrinde, eslerin bosanmanin mali kalemlerinden yoksulluk nafakasinin smirli siireyle verilmesi
konusunda bir anlagsmas1 varsa ve bu anlagsma hakim tarafindan onanmissa bu karar kesin hiikiim
teskil edeceginden, sinirli siire bittikten sonra alacaklinin nafakanin uzatilmasi talebini ileri
stiremeyecegi savunulmaktadir. Yagcet, a.g.m., s.326; Yildirim, a.g.m., s.78; Arbek, a.g.m., s.145.

56 Yagc1, a.g.m., s.326; Atar, a.g.m., s.258; Ruhi, ictihath Nafaka, s.47.
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Ayrica yoksulluk nafakasindan feragat yoluna, temyiz asamasinda®’ da, karar

diizeltme’® asamasinda da gidilebilir®.

C.Talepte Bulunanin Bosanma veya Butlan Nedeniyle

Yoksulluga Diisecek Olmasi

TMK.’nun 175. maddesine gore “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf” yoksulluk nafakasina hak kazanabilir. Bu ifadenin “bosanma yiiziinden”
boliimii yukarida A4. EViiligin Bosanma veya Butlana Karar Verilmesiyle Sona
Ermesi baghgi altinda detayli sekilde incelendigi i¢in bu baslik altinda “yoksulluga
diisecek olma” unsuru incelenecektir.

3444 sayil kanun ile beraber 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde yapilan
degisiklikten Once, bosanma nedeniyle “biliyiik” bir yoksulluga diisme olgusu
yoksulluk nafakasi talep etmenin 6n kosulunu olusturmaktaydi®®. Anilan kanun
degisikligiyle beraber “biiyiik” ibaresi kanundan ¢ikarilmistir ve bu anlayis 4721
sayili1 Tiirk Medeni Kanun doneminde de siirdiiriilmektedir. O halde denebilir ki;
bosanma nedeniyle diisiilecek yoksullugun mutlaka biiylik olmas1 gerekmez, genel

yasam sartlarina gore normal ve ortalama diizeyde bir yoksulluk tehlikesi de

57 Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.48; Yargitay 2. HD. 14.04.2004, 3807/4741 « ... davali kadin temyiz
dilekgesinde nafakayr temyiz ettigine gore kendi lehine dogan bu haktan feragat etmistir.
Yoksulluk nafakas: yoniinden de feragat sebebiyle gerekli kararin verilmesi icin hiikmiin bozulmast
gerekmistir.”, Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku Yargitay
Uygulamasi Bilimsel A¢iklama ve En Son ictihatlar, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2017.,
s.1318.

8 Yargitay 2. HD. 10.09.2012, 17556/20544 “... davact Birsen Baba 4.9.2012 tarihli dilekcesiyle
velayet talebi, maddi-manevi tazminat, tedbir, yoksulluk ve istirak nafakalarindan feragat ettigini
bildirdiginden bu husus gozetilerek davalimin karar diizeltme talebinin kabuliine ...”, Gengcan,
a.g.e., s.1319.

9 Atar, a.g.m., 5.259.

60 Kiligoglu, a.g.e., s.134; Yildirim, a.g.m., s.67.
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yoksulluk nafakasi talebi igin yeterli kabul edilmelidir®'. Kisinin bu denli yoksulluga
diisme tehlikesi bulunmuyorsa yoksulluk nafakasina hiikkmedilemez®2.

Yoksulluk olgusunun tamimi kanunda yer almamaktadir®®. Gergekten
yoksullugun siirlarini belirlemek ve tanimint yapmak epey giic olmakla birlikte bu
Olclit; kisilere, yere, zamana, kiiltiirlere, yasam kosullarina, 6nceliklere ve bunlarla
beraber birgok etkene gore farkliliklar gosterebilir®®. Bir tanima gore yoksulluk;
temel ihtiyaglardan en azindan kismen yoksun kalinmasi yani beslenme, saglik,
egitim, sosyal aktiviteler ve benzeri hizmetlerden kismen veya tamamen mahrum
kalimmasim ifade eder®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun igtihatlarina
gore, “ ... yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim gibi bireyin maddi
varligini gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak

2966

diizeyde geliri olmayanlarin...” yoksul olarak kabul edilmeleri gerekir. Denebilir

61 <« .. Yoksulluk nafakasma hiikmedilebilmesi icin davacimin bosanma yiiziinden yoksulluga

diistiigiiniin  ispati gerekir. Yoksulluk nafakast bosanma davasindan ve bu davanin
kesinlesmesinden sonra acilmissa bu halde bosanma davasinin kesinlestigi tarihte yoksulluga
diistip diigmediginin arastirtlip incelenmesi gerekir.”Yargitay 2. HD. 01.04.1993, 2422/3152,
Yargitay Kararlar1 Dergisi, S.3, 1994, s.363; Yildirim, a.g.m., s.67; Akintirk/ Ates, a.g.e.,
5.304; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.151.

62 Yildirim, a.g.m., s.67; Yargitay 2. HD. 17.03.2009, (2008)2286/4813, “...yeterli ve siirekli geliri
olan es lehine yoksulluk nafakasina karar verilemez.” ilgili karar i¢in bkz. Ruhi, i¢tihath Nafaka,
s.43.

63 Ryhi, ictihath Nafaka, s.42; Yildirim, a.g.m., s.68 Kanunda “yoksulluk” tanimimin yer almamasi,
tamimlama boslugu hiiviyetinde bir kural i¢i bosluk bulundugu anlamina gelmektedir. Tanimin yer
almamaswmin  amaci, kanun koyucunun hakime takdir yetkisi vererek kanun hiikmiiniin
uygulanabilirligini artrmak olabilir.; Oztan’a gdre yoksulluk nafakasi talep eden esin
yoksullugunun tespiti hususunda; toplumun sosyal ve ekonomik biinyesi, mal rejimi tasfiyesi
sonunda yoksulluk nafakasi talep eden esin yoksullugun ortadan kaldiran bir meblag elde edip
edemeyecegi, ¢alistig1 isten elde ettigi gelirin veya devletin kendisine sagladigi emekli maas1 gibi
meblaglarin yoksullugunu ortadan kaldirip kaldirmadigi, calisma imkani ve potansiyeli varken
kendi tutum ve davranislari ile ¢alismaktan kagimnip kaginmadigi, varsa mevcut malvarliginin zaruri
ihtiyaclarmi yagam siiresi boyunca karsilayip karsilayamayacagi hususlari dikkate almmalidir.
Oztan, a.g.e., 5.838-839; Kilicoglu bosanma yiiziinden yoksullugu, barmma ve gegimini temin
etme hususundaki garesizlik olarak tanimlamaktadir. Kilicoglu, a.g.e., s.134.

% Uzun, a.g.e., s.5.

65 T.C. Basbakanlik Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii, Politika Dokiimam Kadin ve Yoksulluk,

Ankara, 2008, (cevrimigi)
http://kadininstatusu.aile.gov.tr/data/542a8e0b369dc31550b3ac30/yoksulluk.pdf, Erisim

Tarihi:23.02.2018, s.5.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.10.1998, 2-656/68 ve 28.02.2007, 3-84/95 sayili kararlari, ilgili
kararlar i¢in bkz. Helvaci, a.g.e., s.163; Yargitay 2. HD. 10.10.1991, 9589/12321 ilgili karar igin
bkz. Cemal Oguz, “Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, 12.11.2014,
(cevrimigi) http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/4_3.pdf Erisim Tarihi: 25.05.2018 , s.5; Ertiirk,
a.g.e., s.373.

42



ki, mevcut veya muhtemel durumdan 6tiirli asgari ge¢im sartlarin1 temin edemeyen
ya da edemeyecek olan kisi yoksul olarak addedilebilir®”. Ornegin asgari iicretin
altinda dul, yetim® veya sakat ayligi® alan kisi de yoksul kabul edilmelidir. Bunun
yaninda, asgari licretle ¢alisan kisi lehine yoksulluk nafakasina hilkkmedilemeyecegi
soylenemez’®. Fakat yoksulluk nafakasinin miktarina karar verirken kisinin asgari
licret kazanmasi dikkate alinmalidir’!.

Yoksulluk nafakasina karar verilirken taraflarin gelir dengeleri de gbz 6niine
alinmas1 gereken dnemli bir etmendir’. Ozellikle asgari {icret civarinda aylik geliri
olan esler bakimindan; taraflarin aylik gelirleri birbirine ¢ok yakin ise, yoksulluk
nafakasina karar verilmemelidir”®. Ote yandan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
10.11.2010 tarihli ve 2-614/597 sayili kararinda ictihat ettigi lizere; davali esin
ekonomik durumu zayif olsa da, sirf bu sartlar nedeniyle bosanma nedeniyle
yoksulluga diisecek es lehine nafakaya hiikmedilmemesi ileriye doniik dava hakkini
ortadan kaldiracagindan, yoksulluk nafakasina az bir miktar da olsa hiitkmedilmelidir.
Zira boylelikle nafaka yilikiimlisiiniin ekonomik durumu sonradan iyilesirse
nafakanin artirilmasi davasi a¢ilmasi miimkiin olabilir. Bunun disinda bosanma
davasinda yoksulluk nafakasi talep edilmis ve bu talep reddedilip karar
kesinlesmisse, bir daha yoksulluk nafakasi talep edilemez’.

Ote yandan kisinin yasam diizeyinin bosanma 6ncesine nazaran daha diisiik
olmasi, onun yoksulluga diistiigii anlamina gelmez ve yoksulluk nafakasi talebi i¢in

hakl1 bir gerekge olusturmaz’.

67 Yargitay HGK 30.03.1994, 2-915/173 ilgili karar igin bkz. Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.43.

68 Yargitay 3. HD. 31.03.2009, 4896/5614 ilgili karar i¢in bkz. Ruhi, ictihath Nafaka, s.42.

% Yargitay 2. HD. 11.11.2004, 12155/121-13489 ilgili karar igin bkz. Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.42.

0 Yargitay 3. HD. 09.03.2009, 879/3641 ilgili karar i¢in bkz. Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.43; Yargitay
HGK 10.11.2010, 2-614/597; Yargitay HGK 11.03.2009, 2-73/118 ilgili kararlar i¢in bkz. Helvaci,
a.g.e., s.162-166; Yargitay 2. HD. 18.03.2015, (2004)20412/4902 ilgili karar i¢in bkz. Legal
Hukuk Dergisi, C.XIII, S.150, Y.2015, s.270; Yargitay HGK 22.10.2003, 2-638/612 ilgili karar
icin bkz. Emin Sahin, Aile Hukuku Davalari, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2012, s.829-830.

"l Helvact, a.g.e., s.164.

72 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.152; Oztan, a.g.e., 5.840; Bozdag, a.g.e., 5.74-75.

73 Yargitay 2. HD. 13.04.2009, (2008)4558/7016 ilgili karar igin bkz. Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.43.

7 {lgili kararm tam metni icin bkz. Helvaci, a.g.e., s.162-164.

75 Arkan Serim, a.g.m., 5.290; Oztan, a.g.e., 841; Bozovali, a.g.e., s.70; Feyzioglu, a.g.e., s.397.
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Yoksulluga diisme olgusu yoksulluk nafakasinin edilebilmesi i¢in en 6nemli
yasal kosul olmakla beraber’®, bu yoksulluga diisme halinin bosanma veya butlan
kararindan 6tiirii olusmasi veya olusma tehlikesinin mevcut olmasi gereklidir’’. Eger
yoksulluga diisme olgusu bosanma disinda nedenlerle gergeklesmisse bu halde
nafaka istemi kabul olunamayacaktir’®. Ornegin; kisi dolandirilmasi, kendi
tembelligi, savurganlhigi, iflasi, kumar oynamasi gibi nedenlerle yoksulluga diiserse
kisinin yoksulluga diismesi ile bosanma karar1 arasinda uygun bir illiyet bagi
olusmaz”. Kisinin kendi istegiyle halihazirda calistig1 isten ayrilmasi ve sirf bu
nedenle yoksulluga diismesi halinde de yoksulluk nafakasina karar verilemez®’. Hatta
yoksulluk nafakasi alirken kendisini yoksulluk halinden kurtaracak seviyede kazang
getiren bir ige girdikten sonra, bu isten kendi istegiyle ayrilan kisi lehine yeniden
yoksulluk nafakasina hiikkmedilemez®!. Iste uygun illiyet bagmin olusmadig bu gibi
durumlar, yoksulluk nafakasi talebi i¢in gerek¢e olusturmayacaktir. Hakim
TMK.nun 4. maddesi geregince, Oniine gelen her somut olayda hukuka ve
hakkaniyete riayet ederek talep eden taraf bakimindan yoksulluga diisecek olma ya
da olmama hususunu acikliga kavusturmalidir®. Hakimin degerlendirmesinde
yukarida verilen tanimlardan da hareketle kisi, yoksulluk nafakasi olmazsa asgari

yasam giderlerini saglayamayacak durumda ise yoksul olarak kabul edilebilir®3,

76 Oguzman/ Dural, a.g.e., s.146.

77 Oztan, a.g.e., 5.842; Mehmet Hamzacebi, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Bosanma ve Ayrilik
Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas1”, Konya, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:10, s:3-4, 2002, s.33; Aydin Zevkliler vd., Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni
Hukuk(Temel Bilgiler), 9.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s.302-303; Aydin Zevkliler/
Mehmet Besir Acabey/ Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6.Basi, Ankara, Seckin Yaymevi, Ekim
2000, s.1035; Yildirim, a.g.m., s.67.

8 Oztan, a.g.e., s.842; Tutumlu, a.g.e., s.1304; Arkan Serim, a.g.m., 5.290; Bozovali, a.g.e., 5.69;
Bozdag, a.g.e., s.76.

7 Arkan Serim, a.g.m., 5.290; Oztan, a.g.e., s.843; Bozovali, a.g.e., 5.69; Yildirim, a.g.m., s.67.

8 Yargitay 2. HD. 16.06.2003, 7790/8775 ilgili karar i¢in bkz. Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.43; Yargitay
2. HD. 10.11.2014, 23048/22220 ilgili karar i¢in bkz. Yildirim, a.g.m., s.68.

81 Yargitay 2. HD. 21.11.1995, 11857/12547 ilgili karar icin bkz. Ruhi, I¢ctihath Nafaka, s.43.

82 Yildirim, a.g.m., s.68.

8 Tekinay, 1990, s.263; Akintiirk/ Ates Karaman, a.g.e., s.303; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e.,
s.1035; Oguz, a.g.m., s.27; Kocabas, a.g.m., s.369; Koseoglu/Kocaaga, a.g.e., s.186; Bozovali,
a.g.e., s.09; Yargitay HGK 04.05.2011, 2-155/278; Yargitay HGK 10.11.2010, 2614/597; Yargitay
3.HD. 22.09.2005, 9325/8888; Yargitay 3.HD. 07.07.2005, 7283/7591 (Legalbank) ilgili kararlar
icin bkz. Kocabas, a.g.m., s.369.
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Bu konuda, evlilik birliginin tabi oldugu mal rejiminin tasfiyesi ve
bosanmanin mali sonuclarinin yoksulluk nafakasina etkisi de ele alinabilir. Her
evlilik birligi yasal veya sdzlesmesel bir mal rejimine tabidir®. Bosanma kararinin
verilmesi, evlilik birliginde gecerli mal rejiminin dava tarihinden itibaren sona
ermesine yol agacaktir (TMK m.225/I1)*. Sona erme ile birlikte eslere herhangi bir
hak tanimayan mal ayrilig1 rejimi bir tarafa birakilirsa, diger rejimlerin sona ermesi
eslere bazi haklar tanimaktadir. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejiminin sona ermesi halinde esler katilma alacag: sahibi olmaktadir®®. Paylastirmali
mal ayriliginda rejimin kapsamina giren mallarin aynen paylastirilmasi séz konusu
olmaktadir (TMK m.250/1). Mal ortakliginin sona ermesi halinde de her bir es
ortaklik mallarina iliskin ortaklik paymna hak kazanmaktadir (TMK m.276/1).
Bosanma sonrasinda evlilik birliginin mal ayriligina tabi oldugu haller disinda evlilik
birliginde gegerli olan mal rejiminin tasfiyesi gerekecektir. Bu tasfiye sonrasinda
yoksulluk nafakasi talep eden esin elde edecegi katilma alacagi veya ortaklik payi,
onun yoksullugunun ortadan kalmasina yol agabilir. Ancak sz konusu tasfiye
bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra gerceklesecek ve ilgili taraf katilma
alacagini veya mal rejiminden dogan ortaklik paymi mal rejimi tasfiye davasinin
sonunda elde edebilecektir’’. Buna bagli olarak nafaka talep eden bakimindan,
katilma alacagini veya ortaklik paymni elde edene kadar gegen siirede yoksulluk sz
konusu olabilir®. Bu nedenle muhtemel katilma alacagmin veya ortaklik payinmn
varligl, yoksulluga diismeye mani degildir. Ancak katilma alacaginin tahsil
edilmesiyle veya ortaklik payma diisen malvarligi degerlerinin elde edilmesiyle

yoksulluk ortadan kalkmigsa bu halde yoksulluk nafakasi sona erebilir.

8 Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi,
Istanbul, Besir Kitabevi, Subat 2007, s.5; Siikran Sipka/ Ayca Ozdogan, Yargitay Kararlari
Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarhig Davalari, 2. Basi, Istanbul, On Iki
Levha Yayinlari, Aralik 2017, s.1.

85 Sari, a.g.e., 5.96; Yargitay 8. HD. 11.12.2012, 8516/ 12142 ilgili karar igin bkz. Sipka/ Ozdogan,
a.g.e., s.7-8.

8 Sar1, a.g.e., 5.100.

87 Sar1, a.g.e., 5.100.

8 Yalgin Tosun, “Tiirk ve Isvigre Hukuku’'nda Yoksulluk Nafakasnin ve Dogurdugu Hukuki
Sonuglarm incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S: 129-130,
Mayis-Haziran 2015, s.66.
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Bosanmanin diger mali sonuglari, bosanma nedeniyle maddi ve manevi
tazminat kalemleridir. Bilindigi {lizere kisi, kosullarin mevcut olmasi halinde maddi
ve/veya manevi tazminat ile beraber yoksulluk nafakasi da talep edebilmektedir®.
Yoksulluk nafakasi talep eden kisi lehine tazminata hiikmedilmesi halinde, bu
tazminatin kisiyi yoksulluktan kurtaracak diizeyde olup olmadig1 da nafakaya karar
verilmezden 6nce mutlaka arastirilmalidir. Eger kisi lehine hiikmedilen tazminat onu
yoksulluktan kurtaracak bir diizeyde ise, kisi lehine yoksulluk nafakasina karar

verilemez”°

. Fakat lehine hiikmedilen tazminat, kisiyi yoksulluktan kurtaracak
diizeyde degilse kisi lehine yoksulluk nafakasina karar verilmesine engel teskil
etmeyecektir.

Yoksulluk nafakasi daha once de deginildigi {lizere dava siirecinde veya
sonrasinda olmak tizere, iki farkli zamanda talep edilebilir. Dava siirecinde talep
edilen yoksulluk nafakasi istemi degerlendirilirken, dava boyunca kisinin ekonomik
durumunda meydana gelen degisiklikler de incelenmelidir’. Bunun yaninda
yoksulluk nafakasi, bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren 1 yil icinde de talep
edilebilir. Bu ihtimalde hakim bosanma nedeniyle yoksulluga diisme olgusunu dava
tarihine gére degil, bosanmanin kesinlestigi tarihe gore tespit etmelidir®’. Burada

onemli olan husus, kisinin karar tarihinde bosanma veya butlan yiiziinden yoksulluga

diistiigiinii ve diisiilen yoksulluk halinin halihazirda devam ettiginin saptanmasidir®>.
D. Talepte Bulunanin Daha Kusurlu Olmamasi

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi déneminde 3444 sayili Kanunla® gelen

degisiklige kadar, kisinin yoksulluk nafakasi talep edebilmek igin “kusursuz®”

% Arkan Serim, a.g.m., s.291; Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.44.

% Arkan Serim, a.g.m., s.291.

1 Yargitay HGK 27.03.2013, (2012)2-1165/406 ilgili karar i¢in bkz. Yildirim, a.g.m., s.68.

%2 Yargitay 2. HD. 28.04.1942, 1127/1767 ilgili karar igin bkz. Yavuz, a.g.e., s.258.

% Yargitay 2. HD. 22.01.2011, 860/1014 ilgili karar igin bkz. Uzun, a.g.e., .63, dn.110; Yargitay 2.
HD. 11.02.2002, 1104/1667 ilgili karar i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287 Erisim Tarihi: 04.03.2018; Uzun, a.g.e.,
s.63.

94 «“3444 Sayili; 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin ve 818 Sayili Borglar
Kanununun 49 Uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun” Tarih: 04.05.1988, Resmi Gazete:
12.05.1988, Yiiriirlitk Durumu: Yiriirlikte.
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olmas1 aranmaktaydi®®. Bosanmanin ruhu geregi her iki tarafin da kusurlu olmasinin
yiiksek ihtimalli olmasindan 6tiirii, yoksulluk nafakasi talep edenin kusursuzlugunu
aramak hi¢ siliphesiz o donemde hiikmiin uygulama alanini biiyiik o6lgiide
kisitlamistir’. Bu nedenle 3444 sayili Kanunla getirilen; yoksulluk nafakasi talep
eden tarafin daha kusurlu olmamasinin yeterli sayilmasi kosulu, hakkaniyete uygun
ve yerinde olmustur®®,

3444 sayili Kanunla getirilen degisiklik 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
zamaninda da benimsenerek, yoksulluk nafakasinda kusur Olgiitii konusunda cari
uygulamay1 teskil etmektedir. Buna gére TMK. nun 175. maddesi uyarinca nafaka
talep eden kisi diger esten daha az kusurlu olmasi veya esit kusurlu olmasi halinde,
lehine nafakaya hiikmedilebilir”. Bunun yaninda esler arasinda karsilikh
kusursuzluk s6z konusu ise de TMK.nun 175/I1. maddesi geregince yoksulluk
nafakasina hiikmedilebilecektir.

Yoksulluk nafakasinda kusur 6l¢iitiiniin nafaka talep eden ile edilen olmak
tizere iki siijesi vardir. Anilan iki siije bakimindan o6zellik arz eden durumlar

mevcuttur. Talep eden, yoksulluk nafakasina hak kazanabilmek i¢in ya daha az

100 101

kusurlu ya da esit kusurlu™ olmalidir'™'. Talep edilen kisi bakimindan 6zellik arz

eden husus ise TMK.’nun 175/I1. maddesinde yer almaktadir. Kanun hiikmiine gore

9 Kusursuzluktan anlasiimasi gereken; evliligin biinyesindeki tiim fiillerde kusursuz olmak degil de
evliligin son bulmasina neden olan olaylardaki kusursuzluktur. Bu kusursuzluk mutlak olmamakla
beraber, karsi tarafin kusuruna gore dlceklendirilmelidir. ilgili goriis icin bkz. Feyzioglu, a.g.e.,
$.397; Akmtiirk, a.g.m., s.185-186.

% Arkan Serim, a.g.m., s.291; Bozovali, a.g.e., s.68.

7 Yildirim, a.g.m., s.66.

% Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyac1”, Public and
Private International Law Bulletin(Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi1 Ozel Hukuk
Biilteni), Cilt: 35, Say1:1, 2015, s.32; Yildirim, a.g.m., s.66; Arkan Serim, a.g.m., s.291.

9 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.151; Kilicoglu, a.g.e., s.135; Yildirim, a.g.m., 5.66-67; Arkan Serim,
a.g.m., s.291.

100 Eviilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda taraflar esit kusurludur.
Davalimin bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi de anlasilmistir. Tiirk Medeni Kanununun
175.maddesi kosullart gerceklesmistir. Kadin yararina uygun yoksulluk nafakast takdir edilmesi
gerekir.”” Yargitay HGK 14.04.2004, 2-223/225; “...Eviilik birliginin temelinden sarsilmasina
neden olan olaylarda taraflar esit kusurludur. Davalinin bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi
de anlasumustir. Tiirk Medeni Kanununun 175.maddesi kosullar: gerceklesmistir. Kadin yararina
uygun yoksulluk nafakas: takdir edilmemesi bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 02.06.2003,
7038/7980 ilgili kararlar igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Erisim Tarihi: 26.02.2018.

101 y1ldirim, a.g.m., s.67; Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.44; Arkan Serim, a.g.m., s.291.
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yoksulluk nafakasi talep edilen esin kusursuz olmasi, nafakaya hiikkmedilmemesi i¢in
tek basma hakli bir neden teskil etmez!'°?. Talep edilen esin kusursuzlugu
ihtimalinde, nafaka talep eden es de kusursuz ise “eslerin bosanmada karsilikli

13 Bu suretle

kusursuzlugu” nedeniyle yoksulluk nafakasina hiikmolunabilir
denilebilir ki; yoksulluk nafakasi talep edilen es bosanmada kusursuz oldugunu ileri
siirerek nafaka 6deme yiikiimiinden kurtulamaz'®*. Bu ancak, talep edilen esin
bosanmada kusursuzlugu ve talep eden esin kusurlu olmasit halinde miimkiin
olabilecektir'®,

Bu konu kapsaminda incelenmeye layik bir konu da, TMK.’nun 175.
maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 arasindaki celiski olarak goriilebilecek durumun
aydimlatilmasi geregidir'®. TMK.’nun 175. maddesine gore:“(1)Bosanma yiiziinden
voksulluga diisecek taraf, kusuru daha agwr olmamak kosuluyla gecimi icin diger
taraftan mali giicii oraminda siiresiz  olarak nafaka isteyebilir.(2)Nafaka
yiikiimliistintin kusuru aranmaz.”

Ilk bakista ikinci fikranin ihtiva ettigi manaya birinci fikrada zaten deginildigi
diisiiniilebilir. Fakat kanun koyucunun bu maddeyi iki fikraya ayirmasindaki amag,
kusur sebebine dayanan bosanma sebepleri ile kusur sebebine dayanmayan bosanma

sebebi ayrimini ortaya koymaktir'?.

Buna gore ikinci fikra, kusur sebebine
dayanmayan ‘“akil hastalig1’” nedeniyle bosanma hali dikkate alinarak yazilmistir.
Bilindigi lizere; TMK.’nun 165. maddesi geregince diger esin akil hastasi olmasi
nedeniyle ortak hayat diger es i¢in g¢ekilmez hale gelirse ve bu durum yetkili
kurumlarca da tespit edilirse, bosanma davasi agilabilmektedir. Iste, fiilleri kusur
degerlendirmesine tabi tutulamayacak akil hastasi esten bosanmak isteyen kisinin,

kusursuz olmas1 halinde lehine yoksulluk nafakasina hiikkmedilebilecektir! %,

12 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.151; Kilicoglu, a.g.e., s.135; Oztan, a.g.e., 5.839.

193 Yargitay 2. HD. 21.06.2004, 7479/8108 ilgili karar icin bkz. Ruhi, I¢tihath Nafaka, s.44.

104 Arkan Serim, a.g.m., s.292; Bozdag, a.g.e., s.78.

105 Tekinay, 1990, s.263; Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan, Aile Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi,
1993, 5.253; Oztan, a.g.e., s.840; Kacak, a.g.e., s.604.

106 Arbek, a.g.m., s.141; Uzun, a.g.e., s.52.

107 Arbek, a.g.m., s.141.

108 Bsin akil hastast olmas: halinde dahi yoksulluk nafakasi ddemesine hiikkmedilebilecegine dair
Yargitay 2. HD. 28.01.1971, 1970/4797 ilgili karar i¢in bkz. Oztan, a.g.e., s.839; Akintiirk/Ates,
a.g.e., s.303.
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Denilebilir ki; hukuk sistemimize gore yoksulluk nafakasi takdirinde taraf,
davanin kars1 tarafindan daha agir derecede kusurlu ise bosanma nedeniyle

yoksulluga diisecek olmasi sabit olsa dahi lehine yoksulluk nafakasina

9

hiikkmedilemez'®”. Bu noktada Medeni Kanunumuzu iktibas ettigimiz Isvigre

hukukunda, bosanma sonras1 nafaka''’ tayininde 6zellikle kusurun rolii ile ilgili
getirilen 6nemli yenilikleri anmakta fayda goriiyoruz. 2000 yilinda yiiriirliige giren

reformlardan biri de “evliligin sona ermesinin olabildigince bicimsel hale
9111

(13

getirilmesidir”™'"'. Hausheer’in ciimleleriyle: “... Evliligin bittiginin kanitlanmasi,

olabildigince bigimsel hale getirilmistir. Ekonomik sonuglar, esler arasinda dengeli
bir ¢ikar dagilimini saglayacak sekilde, nesnel kosullara gore diizenlenmistir. Kusur
ilkesi esas olarak kaldirilmis olup, istisnai olarak (tekil hallerde adaletin tesisi
amactyla) bazi 6zel durumlar igin Ongoriilmiistiir''>”. Anlasilacag1 iizere Isvigre
Medeni Kanunu’nda 2000 reformu ile beraber; bosanmada oldugu gibi bosanma

sonrast nafakada da kusurun rolii olduk¢a kisitlanmis, istisnai haller disinda''?

114

kusurun rolii kural olarak kaldirilmistir' . Oysa reformdan onceki donemde kusur,

bosanma sonrast nafakaya karar verilebilmesinde Onemli etkileri olan

olciitlerdendi'"

. Reformla beraber bosanma sonrasi nafaka tayininde artik kural
olarak kusur bir Ol¢iit olmaktan ¢ikarilmis, 6rnegin uzun yillar siiresince evliligin

kendisine yiiklemis oldugu tiim sorumluluklar layikiyla yerine getirmis olan kisinin

19 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.149; Tam kusurlu taraf lehine yoksulluk nafakasmna karar

verilemeyecegine dair, Yargitay 2. HD. 23.06.2005, 9845/9899; Daha agir kusurlu taraf lehine
yoksulluk nafakasina karar verilemeyecegine dair, Yargitay 2. HD. 08.04.2009, (2008)3813/6709
ilgili kararlar igin bkz. Ruhi, I¢tihath Nafaka, s.45. Tam kusurlu koca lehine yoksulluk nafakasina
karar verilemeyecegine dair, Yargitay 2. HD. 24.02.2005, 1903/2822 ilgili karar igin bkz.
(Cevrimigi) http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Erisim Tarihi: 26.02.2018.

10 «fsvicre Medeni Kanunu 'nda, Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasi olarak ifade edilen nafaka tiirii
‘bosanma sonrasi nafaka’ bashiginda diizenlenmektedir.” Tosun, a.g.m., s.57.

" Heinz Hausheer, “Yeni Isvicre Bosanma Hukuku’nun Onemli Yenilikleri”, Cevirenler: Ali
Civi/Denise Unkan, Isvicre Medeni Kanunu ve Borg¢lar Kanunu’nun Ahmgsmmn 80.Yil,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2007, 5.32.

12 Hausheer, a.g.m., 5.32.

113 IMK.’nun 125/111. hitkkmiine gore; nafaka alacaklis aile bakim yiikiimliiliigiinii ciddi bicimde ihlal
etmisse, i¢cinde bulundugu yoksulluk halini kasten artmasina sebep olduysa, nafaka borglusu veya
yakinlaria karsi ciddi bir su¢ islemisse nafaka talebi kismen veya tamamen reddedilebilir. Kanun
hikkmiinde numerus clausus ilkesinin tersine “6zellikle” ibaresi kullanilarak, hakkaniyete acikca
aykir1 addedilebilecek benzer durumlarin bulunmasi halinde hakime takdir alan1 birakilmistir.

114 Tosun, a.g.m., s.60.

15 Tosun , a.g.m., s.60.
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sirf bosanmaya neden olan her tirli kusurundan &tiiri bosanma sonrasinda
yoksulluga mahktim edilmesinin dogru olmadig1 kabul edilmistir''®. Sonug¢ olarak
Tiirk hukuku ve Isvigre hukuku yoksulluk nafakasinin/bosanma sonrasi nafakanin
tayininde kusurun rolii a¢isindan mukayese edildiginde; Tiirk hukukunda kusurun,
yoksulluk nafakasinin takdirinde 6nemli derecede etkili oldugu, buna karsin Isvigre
hukukunda 2000°de yiiriirliige giren reformla beraber kusurun bazi istisnai haller
disinda bosanma sonrasi nafaka takdirinde dikkate alinmadigi sdylenebilir.

Sonug olarak; karsilikli kusursuzluk da dahil olmak {izere kusuru diger esten

117

daha agir olmayan kisi lehine yoksulluk nafakasina karar verilebilir''’. Bu durumun

aksi halde ise yani bosanmada kusuru diger ese oranla daha fazla olan veya

118

bosanmaya neden olan olaylarda tam kusurlu''® es lehine yoksulluk nafakasina

hiikmedilemeyecektir''’

. Yiksek mahkeme kararlariyla bu hususu somutlagtirmamiz
gerekirse; esine sadakatsiz davranislarda bulunan kadin'?’, esine siirekli hakaret eden
kadin'?! hasta olan esine bakmamak suretiyle evlilik birliginden dogan

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen es'??, kocasim sevmedigini ve baska bir erkege

116 Tosun, a.g.m., s.61.

7 Kiligoglu, a.g.e., s.134-135; Bozdag, a.g.e., s.78.

18 Yargitay 2. HD. 07.12.1998, 11716/13181 ilgili karar i¢in bkz. Oztan, a.g.e., s.838.

"9 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.151; Bozdag, a.g.e., s.78; Burcak Citak, “Esler Arasindaki Nafaka
Yiikiimliiliigii”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, [USBE, 2016, 5.29.

120« Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden davali kadimin sadakatsiz davramgslarda bulundugu
anlasiimaktadir. Bosanmaya neden olan olaylarda daha agir kusurlu olan davali kadin lehine
yvoksulluk nafakasi takdir edilmesi usul ve yasaya aykiridir. ( TMK.md.175 )” Yargitay 2. HD.
03.05.2011, 6706/7565 ilgili karar igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Erisim Tarihi: 26.02.2018; benzer yonde
Yargitay 2. HD. 04.12.2008, (2007)17080/16751 ilgili karar i¢in bkz. Ruhi, ictihath Nafaka,
$.365.

121 Yargitay 2. HD 14.07.2009, (2008)11554/14000 ilgili karar igin bkz. Ruhi, ictihath Nafaka, s.
327; “ ...bosanmaya neden olan olaylarda esine hakaret eden, birlik gorevierini yerine getirmeyen
davali kadimin daha ziyade kusurlu oldugu, agir kusurlu oldugu anlasilan davalr kadin yararina
maddi manevi tazminat ve yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2.
HD.04.06.2009, (2008)7742/10828 ilgili karar igin bkz. Ruhi, I¢tihath Nafaka, s.336.

22 Karara konu olayda, kocanmin rahatsizlanarak hastanede tedavi gérmesi sonrasinda hastaneden
ctktigi, karisimin kendisine bakmadigi, birlik gorevlerini yerine getirmedigi, davacimin da
huzurevine yerlestigi tespit edilmig, bu haliyle bosanmaya neden olan olaylarda davali kadinin
tam kusurlu oldugu ve tam kusurlu olan kadin yararina yoksulluk nafakasi takdir edilemeyecegi
sonucuna ulagilmigtir.” Yargitay 2. HD. 14.07.2009, 11801/14057 ilgili karar i¢in bkz. Uzun,
a.g.e., s.54.
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6zlem duydugunu ifade eden kadin'??, bir baska erkekle fiilen evliymis gibi yasayan
kadm!'? esini nedensizce siirekli sikdyet eden kadn'®, siddetli gegimsizlik konulu
bosanma davasinda tam kusurlu oldugu tespit edilen kadm'*® lehine yoksulluk

nafakasi karar1 verilemez'%’.

III. YOKSULLUK NAFAKASININ BASLANGICI, MIKTARININ
BELIRLENMESI VE ODENME BiCiMi

A. Yoksulluk Nafakasinin Baslangici

Yoksulluk nafakasinin baslangic1 ile kast edilen, yoksulluk nafakasinin
islemeye baslayacagi tarihtir. Yoksulluk nafakasi bosanma davasi sirasinda veya
davanin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde olmak {izere iki sekilde istenebilir.
Yoksulluk nafakasinin baslangici da, bu nafakanin ne zaman istendigine gore
degismektedir.

Y oksulluk nafakasinin bosanma davasi sirasinda istenmesi halinde yoksulluk
nafakasinin baslangici, bosanma davasinin kesinlestigi tarihtir. Bosanma davasi
sirasinda talep edilen yoksulluk nafakasi, dava tarihinden'*® veya karar tarihinden'%’

baslatilamaz.

123 Yargitay 2. HD. 24.12.2008, (2007)19233/17712 ilgili karar icin bkz. Ruhi, i¢tihath Nafaka,

$.364-365.

124 Bir bagka erkekle fiilen evliymis gibi yasayan kadin lehine hiikkmedilen yoksulluk nafakasi
kararmin Yargitay’in ilgili dairesince bozulmasina dair, Yargitay 2. HD. 04.12.2008,
(2007)16726/16670 ilgili karar igin bkz. Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.365-366.

125 Esini siirekli yere sebepsizce sikdyet eden kadinm tam kusurlu bulunduguna dair, Yargitay 2. HD.
04.10.2007, 13680/13225 ilgili karar i¢in bkz. Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.429.

126 <« Davali (koca) tarafindan agilan K. 2. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2003/724 esas, 2004/428
karar sayih siddetli gecimsizlikten kaynaklanan bosanma davasinda kadin tam kusurlu kabul
edilerek, taraflarin bosanmalarina karar verilmis, bu karar 14.09.2004 tarihinde kesinlegmistir.
Anilan dosya ile bu davanin davacist kadinin tamamen kusurlu oldugu belirlenmistir. Bosanmaya
neden olan olaylarda tamamen kusurlu olan davaci kadin yoksulluk nafakast (TMK. md. 175) ve
manevi tazminat (TMK. md. 174/2) isteyemez. Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi ve 175.
maddesi kogullan olusmadigindan davacimin davasimin reddi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamigtir.” Yargitay 2. HD. 25.01.2006, (2005)16288/315 ilgili karar i¢in bkz.
(Cevrimigi) http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287, Erisim Tarihi: 26.02.2018.

127 Uzun, a.g.e., s.53-57; Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.45.

128 <« Yoksulluk nafakasina yonelik temyize gelince; dava tarihinden gecerli olmak iizere yoksulluk
nafakasina hiikmedilmesi dogru degil ise de bu husus yeniden yargilama yapilmasini

51




Yoksulluk nafakasinin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra ayri bir
dava ile talep edilmesi halinde yoksulluk nafakasinin baslangici, dava tarihidir'°.
Belirtmek gerekir ki bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonraki yoksulluk
nafakasi talebini igeren dava, bosanma davasi sirasindaki yoksulluk nafakasi

131 Burada 6nemli olan nokta bu davada

talebinden farkli olarak harca tabidir
yoksulluk nafakasinin baslangici olan dava tarihinin, harcin yatirildigi tarih
oldugudur'®.

Konu kapsaminda belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da; yargilama sonucu
hiikiim altina alinan nafakalarin niteliginin ve baslangi¢ tarihlerinin gerekceli kararda

izah edilmesi geregidir'**.

gerektirmediginden hiikmiin diizeltilerek onanmasi gerekmistir. Sonug: temyiz olunan hiikmiin
hiikiim fikraswn iigiincii bendinden(dava tarihinden) sozlerinin ¢ikartilmasina, yerine (bogsanma
hiitkmiiniin kesinlestigi tarihten) sozlerinin yazilmak suretiyle bu boliime yonelik temyizin
diizeltilerek;...” Yargitay 2. HD. 03.10.2006, 6384/13022; “...I1- Dosyadaki yazilara, kararin
dayandig1 delillerle kanuna uygun sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir yanlishik
goriilmemesine gore, davali kocanin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yersizdir. 2- Yoksulluk nafakasi bosanma kararumin kesinlesmesi halinde 6denmesi gereken bir
nafakadwr. Davact kadin lehine takdir edilen yoksulluk nafakasinin bosanma kararmmin kesinlesme
tarihinden itibaren baglatilmasi gerekirken, dava tarihinden baslatilmast usul ve yasaya aykirt
olup, bozmayr gerektirmistir. Ne var ki bu yanhshigin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden hiikmiin bu boliimiiniin diizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekmistir.”

Yargitay 2. HD. 22.04.2014, (2013)24559/9756 ilgili kararlar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1278-

1279.

“...Yoksulluk nafakasinin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren hiikmedilir. Hiikiimde

karar tarihinden itibaren yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayt

gerektirmigtir.” Yargitay 2. HD. 26.01.2005, 15581/808; ...Yoksulluk nafakasina bosanma
hiikmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren hiikmedilmesi gerekirken; baslangi¢ tarihinin karar tarihi
olarak gésterilmesi de isabetsizdir.” Yargitay 2. HD. 31.03.2004, 2928/4059; “...Yoksulluk
nafakasinin baglangi¢ tarihi; bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihtir. Yoksulluk nafakasina karar

tarihinden itibaren hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. HD. 29.11.2007, 2832/16649

ilgili kararlar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1277-1278.

130 Bozovali, a.g.e., s.74; Arkan Serim, a.g.m., s.294; Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.49.

131 Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.49.

132 Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.49.

133« _Hiikiim altina alinan nafakalarin niteligi ve hangi tarihten itibaren gecerli olacaginin
belirtilmemesi dogru degildir.” Yargitay 2. HD. 05.07.2002, 7899/9052; “...Baslangi¢ tarihi
belirtilmeden davact i¢in aylik 200 YTL yoksulluk nafakasimin davalidan alimp davaciya
odenmesine bigiminde karar verilmesi dogru degildir. Ancak bu husus yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden hiikmiin diizeltilerek onanmasi gerekmigtir. Sonug.: Temyiz olunan
kararin hiikiim fikrasinin ikinci bendinde yazili nafakasimin kelimesinden sonra gelmek iizere
(bosanma tarihinin kesinlestigi tarihten itibaren) sézlerinin eklenmek suretiyle bu boliime yonelik
temyizin diizeltilerek, sair temyiz itirazlarvun ise birinci bentte yazili nedenle onanmasina,”
Yargitay 2. HD. 04.10.2006, 6397/13134 ilgili kararlar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1279.

12
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Yoksulluk nafakasi bosanma davasinin ferilerinden oldugu icin, bosanma

davasmin reddine karar verilen durumlarda yoksulluk nafakasina hitkkmedilemez'3*.

B. Yoksulluk Nafakasi1 Miktarinin Belirlenmesi

TMK.’nun 175. maddesinin birinci fikrasinda “Bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi i¢in diger

b

taraftan mali giicii oranminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.” denmektedir.
Yoksulluk nafakasinin miktar1 hakim tarafindan somut olayin O6zelliklerine gore
belirlenebilecegi gibi; taraflarca bir sdzlesme ile de kararlastirilabilir'®®. Ancak
taraflar arasinda yapilan bu anlasmanin gecerliligi, davay1 géren hakimin onayina
baglidir (TMK. m.184/1.b-5).

Anilan maddeye, ayrica Yargitay uygulamasi ve doktrindeki hakim goriise
gore de hakim gerekli kosullarin bulundugu farz edilerek yoksulluk nafakasina
hiikmederken; nafaka talep edenin asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasini
gaye edinmeli, nafakay1 takdir ederken de nafaka talep edilen tarafin mali giiclinii ve
varsa 0zel durumunu g6z 6niinde bulundurmalidir.

Yoksulluk nafakasmin miktarinin belirlenmesinde en 6nemli Olgiit, nafaka
takdirinin nafaka talep edilenin mali giicii ile orantili olmas1 6lgiitiidiir'*®. Burada
hakimin gbzetmesi gereken denge; talep edenin zorunlu gereksinimi ile talep edilenin
mali giicii arasindaki dengedir. Dural/Ogiiz/ Giimiis e gore yoksulluk nafakasinin iist
sinir1, nafaka yiikiimliisii esin mali giiciidiir'®’. Yoksulluk nafakasi takdir edilirken
talep edeni yoksulluktan kurtaracak miktar esas alinmali, sirf talep edilenin mali

138~ 7Zira

giicii yliksek diye fazla bir yoksulluk nafakasina hiikmedilmemelidir
unutulmamalidir ki yoksulluk nafakasinin amaci nafaka alacaklisin1 zenginlestirmek

degil yoksulluktan kurtarmaktir'*°. Bosanmadan sonra da bosanmadan énceki yasam

134 Yargitay 2. HD. 30.06.1994, 6512/6407; Yargitay 2. HD 03.03.2003, 1539/2759 ilgili kararlar i¢in
bkz. Ruhi, ictihath Nafaka, s.48-49.

135 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.152; Arbek, a.g.m., s.143.

136 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.152; Yildirim, a.g.m., s.69; Kocabas, a.g.m., s.371; Ceylan, a.g.e.,
s.111.

137 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.151-152.

138 Tekinay, 1990, 5.264; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.152; Ceylan, a.g.e., s.111.

139 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.152; Koseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.192; Yagci, a.g.m., s.324.
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standardinda yasamak beklentisi yoksulluk nafakasi talebinde yersiz olup, nafakanin
esas amac1 yalnizca asgari yasam gereksinimlerinin saglanmasi olmalidir'®,

Bu suretle yoksulluk nafakasinin miktarma hiikmedilirken; taraflarin sosyal
yasantilari, yoksullugu ortadan kaldiracak oOl¢iit ve talep edilenin mali gilicii goz
oniinde bulundurulmalidir. Bunun disinda nafaka ytkiimliisii esin nafaka alacaklisi
ese maddi ya da manevi tazminat 6demesine karar verilmisse, bu nafaka miktarinin

tayininde bu 6demeler de gdz oniinde bulundurulmalidir'®!,

C.Nafaka Miktarinin Sonradan Artirillmas1 ya da

Azaltilmasi(Uyarlama)

TMK.’nun 176. maddesinin dordiincii fikrasina gore: “Taraflarin mali
durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi
veya azaltilmasina karar verilebilir.”

Oztan’a gore nafaka miktarinin artirilmasi ya da azaltilmas icin uygulamada
tic kosul birlikte bulunmalidir. Bu kosullar; ekonomik durumda biiyiik bir degisiklik
olmasi, bu degisikligin siireklilik arz etmesi ve boyle bir degisikligin ortaya
cikacaginin  bosanma karar1 verilirken Ongoriilmesinin  mimkiin olmamasi
kosullaridir'*,

Yoksulluk nafakasinin uyarlanmasi davasi agilabilmesi i¢in en 6nemli kosul
halihazirda bir yoksulluk nafakasi kararinin yiirtirliikte olmasi gereklidir, zira bu

karar olmaksizin bir artirim veya azaltma davasi agilamaz'#’

. Ayrica konu girisinde
belirtilmesi gereken bir diger husus da yoksulluk nafakasinin uyarlanmasinin, irat
biciminde ddenen yoksulluk nafakalari i¢in s6z konusu olmasidir. Zira toptan sekilde
O0denen yoksulluk nafakasinda, nafaka borcu ve yiikiimii 6demenin yapildigi anda

sona ereceginden bu sekilde O6denen yoksulluk nafakasi, artirnm veya azaltma

140 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.152; Ceylan, a.g.e., s.111.
141 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.152; Ceylan, a.g.e., s.111-112.
12 Oztan, a.g.e., 5.849.
143 Yargitay 3. HD. 16.12.2003, 14501/14405 ilgili karar i¢in bkz. Ruhi, I¢tihath Nafaka, s.51.
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4

davalarma konu olamaz'**. Bu uyarlama davalari ancak irat seklinde 6denen

yoksulluk nafakalar1 bakimindan giindeme gelebilir'*’.

Irat seklinde ddenen yoksulluk nafakasma iliskin kararin kesinlesmesinden
sonra taraflar, mali giiclerinin degistiginden veya hakkaniyetin gerektirdiginden
hareketle, hiikmedilen nafakanin artirilmasini ya da azaltilmasini talep edebilirler!®.
Nafaka miktarinin degistirilmesi davalarinda; artirim talep eden taraf nafaka
alacaklisi, azaltilmasini talep eden taraf ise nafaka bor¢lusudur'®’,

Nafaka bor¢lusunun mali giiclinliin artmasi, mirasa hak kazanmasi veya
nafaka alacaklisinin tedavisi pahali bir hastaliga yakalanmasi, eline gecen paranin
alim giicliniin 6nemli derecede azalmasi gibi durumlar halinde nafaka miktarinin

148

artirllmasina karar verilebilir *°. Nafaka alacaklisinin ¢alisma giiciinde artis meydana

gelmesi, mirasa hak kazanmasi veya nafaka borglusunun calisma giicliinde azalma

9

meydana gelmesi, yeniden evlenmesi'®, hastalifa yakalanmasi, mali giiciinde

“¢énemli dlciide” diisiis olmas1'*® gibi durumlarda ise nafaka miktarinin azaltilmasina

karar verilebilir'!.

Yoksulluk nafakasinin artirilabilmesi i¢in; nafakayi gerektiren nedenlerde

152

onemli Ol¢lide degisiklikler meydana gelmeli'“, nafaka bor¢lusunun gelirinin arttigi

144 Dural/ Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.153.

145 Bozoval, a.g.e., s.75; Ruhi, a.g.e., s.51.

146 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.153-154; Arbek, a.g.m., 5.148; Ozugur, a.g.e., s.508.

147 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.151.

148 Oztan, a.g.e., s.849; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.154.

149 Oztan, a.g.e., 5.849-850.

150 Oztan, a.g.e., s.849-850; Ceylan, a.g.e., s.122; “... [rat seklinde maddi tazminat veya nafakay
gerektiren sebep ortadan kalkar ya da 6nemli olciide azalir veya borglunun mali giicii onemli ol¢ii
de eksilirse iradin indirilmesine veya kaldirilmasina karar verilebilecegi gibi...” Yargitay 3. HD.
04.06.2002, 5950/6428 ilgili karar i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3287 Erisim Tarihi: 18.11.2018

151 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.153; Ceylan, a.g.e., s.122.

152« Taraflar 07.05.2002'de bosanmis, davact (kadn) yararina yirmi bes milyon yoksulluk
nafakasina hiikmedilmis, karar temyiz edilmeyerek 13.06.2002'de kesinlesmistir. Yoksulluk
nafakasinin artirilmasina yonelik bu dava ise giin gectikten sonra 01.07.2002'de a¢ilmistir. Gegen
on sekiz giinliik siire icerisinde taraflarin sosyal ekonomik durumlarinda ciddi bir degisikligin
oldugu ispat edilmemistir. Mahkemece istegin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast
gerekirken usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD. 13.09.2004, 8652/9863; “...onceki davanin
acudigy tarihteki davacimin durumu ile simdiki davamin agildigi tarihteki davacimin durumu
arasinda gelir diizeyi yoniinden bir fark bulunmamaktadir. O halde mahkemece karsilik davanin
reddi ile yoksulluk nafakasinin taraflarin durumuna gére uygun miktarda arttirilmasina karar
verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir.” Yargitay 3.
HD. 18.05.2004, 5419/5277 ilgili kararlar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1297.
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ispat edilmeli™>’, nafaka alacaklisinin yoksullugu devam ediyor olmali’>* ve tiim
bunlarin yaninda hakkaniyet de yoksulluk nafakasinin artirilmasmm gerektiriyor'>®
olmalidir. Yoksulluk nafakasinin artirnminin talep edildigi davalarda, kars1 dava veya
istem yoksa nafakanin azaltilmasina yonelik karar verilemez'*. Yoksulluk

nafakasinin azaltilabilmesi icin ise; nafakayir gerektiren nedenlerde 6nemli Olciide

153« Davalmmn, zabita arastirmasindaki kendi beyanindan; énceki davalarda ekonomik durumuna

gore, gelirinin arttigr anlasiimaktadir. Nafakanin takdirinde, davalinin hayat kosullar: ve odeme
giiciiniin de dikkate alimmast gerekmekte ise de; bu durum, yani davalimin gelir seviyesinin
diistikliigii, nafakamin artirilmasi gerekliligini biisbiitiin ortadan kaldirmaz. Hakim, nafaka
takdirinde; nafaka alacaklisi kadimin ihtiyaglart ile nafaka yiikimlisii davalimin gelir durumu
arasindaki dengeyi kurarak, hakkaniyet olgiisiinde nafakayr artirmalidir. Mahkemece, yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde ret karari verilmesi dogru goriilmemis bozmay: gerektirmistir. >
Yargitay 3. HD. 24.05.2004, 5719/5483; “...Davalimin énceki bogsanma davasina gore maast
artmistir. Nafakanmin takdirinde, davalinin hayat kogullar: ve édeme giictiniin de dikkate alinmast
gerekmekte ise de; bu durum, yani davalimin gelir seviyesinin diigiikliigii nafakanin artirilmasi
gerekliligini biisbiitiin ortadan kaldirmaz. Hakim, nafaka takdirinde, nafaka alacaklisi kadinin
ihtiyaglart ile nafaka yiikiimliisii davalimin gelir durumu arasindaki dengeyi kurarak, hakkaniyet
olciistinde (az da olsa) nafakayr artirmalidir. Mahkemece, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
ret karari verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 3. HD. 07.06.2004,
6624/6158; “...Davalimin gelirinde onemli olciide bir artis oldugunun anlasilmasina gore,
nafakanmin da en az bu dlgiide artirilmasi gereklidir. Her ne kadar, davali taniklari, davacinin
camct diikkdani agtigini beyan etmigler ise de, bu husus kanitlanmig degildir. Soyut ifadelere dayal
hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” Yargitay 3. HD. 16.02.2004, 961/914 ilgili kararlar igin
bkz. Gengcan, a.g.e., s.1297.
154 Yargitay 2. HD. 04.02.2002, (2001)17680/1277 ilgili karar icin bkz. Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.52;
“...Yoksulluk nafakasimin artirilmasi igin yoksullugun artirim davas: sirasinda da devam ettiginin
kanmitlanmast gerekir. Bu kosul gerceklesmemistir. Davanin yoksulluk nafakasmin artirum istemi
yontinden reddi gerekirken kabulii ve yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamustir.”
Yargitay 2. HD. 12.03.2002, 2743/3429; “...Yoksulluk nafakasimin artirllabilmesi icin yoksulluk
nafakasi artirnm dava tarihinde de bu yoksullugun devam etmesi gerekir.” Yargitay 2. HD.
07.03.2002, 1898/3124; “...Yoksulluk nafakasinin artirilabilmesi icin yoksulluk halinin devami
gerekir”” Yargitay 2. HD. 19.11.2001, 13350/16204; “...davali asgari iicretle ¢aligsa bile
yoksullugunun ortadan kalkmayacagr sadece nafakamin miktarimin tayininde rol oynayacagi
anlasilmakla yoksulluk nafakasimin kaldirilmasi yéniinde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
Yargitay 3. HD. 17.05.2004, 5161/5218; “...Hemen belirtmek gerekir ki; Hukuk Genel Kurulunun
yerlesik kararlarinda ‘asgari iicret diizeyinde gelire sahip olunmast’ yoksullugu ortadan kaldwrict
bir olgu olarak kabul edilmemistir. Bu durum ancak nafakamin miktarim tayinde etken olarak
dikkate alinmalidwr. O halde taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin
niteligine gore az da olsa nafaka miktarmin artirllmasi gerekirken istemin tiimiiyle reddi dogru
goriilmemigtir.” Yargitay 3. HD. 01.06.2004, 5785/5922 ilgili kararlar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e.,
s.1298.
Hakkaniyet Ol¢iisiiniin eski ve yeni kanun maddeleri bakimindan degisimi i¢in bkz. Kiligcoglu,
a.g.e., s.140; “...Yoksulluk nafakasi, zaman icerisinde taraflarin ekonomik durumlarindaki
degisim dikkate alimarak artirilip, azaltilabilir. Miktar: takdir edilirken de hakkaniyet kurali
dikkate alinmalhdir. ” Yargitay 2. HD. 01.02.2002, 50/993; “...Davact daha once tayin olunan
yoksulluk nafakasimin  artirdmasin istemistiv. Artirmaya karar verilebilmesi i¢in davacinin
yoksullugunun devam etmesi ve degisen durumlarin, hakkaniyetin buna elvermesi gerekir.”
Yargitay 2. HD. 11.03.2002, 2746/3314 ilgili kararlar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1298.
156 Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.52.
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degisiklikler meydana gelmeli, nafaka bor¢lusunun is giiciiniin ve mali giiciiniin
onemli Ol¢iide azalmis olmali, nafaka alacaklisinin yoksullugu veya ihtiyaglari
dikkate deger Ol¢lide azalmis olmali ve tiim bunlarin yaninda hakkaniyet de
yoksulluk nafakasinin artirilmasini gerektiriyor olmalidir. Kanun koyucu yoksulluk
nafakasinin miktarmin degistirilmesine yonelik davalarin agilabilmesi i¢in herhangi

157 Bununla beraber

bir siirenin ge¢mesini Ongdrmemis ve sart kosmamistir
“nafakanin baglanmasindan ¢ok kisa bir zaman sonra miktarin degistirilmesi ile bir
dava agilmasi durumunda; bu donem igerisinde taraflarin mali durumlarinda 6nemli
olgiide bir degisiklik meydana gelip gelmedigini arastirilmasi zorunludur'>®”.
Yoksulluk nafakast miktarinin degistirilmesine iliskin davanin hakimi; 6rnegin dava
nafaka miktarimin artirnmina yonelik bir dava ise, bu talep dava edilmisken nafaka
bor¢lusu da yoksulluk nafakasinin kaldirilmasinin talep ve dava etmisse, yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasi davasinm sonucunu beklemelidir!*°.

Yoksulluk nafakasinin miktarmin degistirilmesine iliskin bir davada
yoksulluk nafakasinin tesisi siirecine iliskin kusur tartismasi yapilamaz!'®’. Bunun
gerekcesi bu tartismanin, yoksulluk nafakasina karar verilen davada yapilmig
olmasidir. Diger bir deyisle yoksulluk nafakasinin degistirilmesine iliskin sonradan
acilan davalarda, yoksulluk nafakasinin mesruiyeti tartisilamaz'®!. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi bir kararinda; kadinin evi terk etmesi nedeniyle bosanan taraflar arasinda
goriilen dava sonucunda kadin lehine hilkkmedilen ve temyiz edilmeksizin kesinlesen
yoksulluk nafakasinin, sonraki yillarda artirnmi istendiginde artirim talep edilen ilgili

2

mahkemenin kesin hiikmiin'® sonuclarim degistirici mahiyette yeniden delil ve

137« .. Yasada nafakanin artirilabilmesi igin kesin bir zaman diliminin ge¢cmesi aranmamistir. Ayrica

her dava acgildigi tarihteki kogullara gore degerlendirilecektir.” Yargitay 3. HD. 09.03.2004,
1740/1789 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1299.

158 Yargitay 3. HD. 19.02.2004, 1171/1078 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1299.

159 Yargitay 2. HD. 18.03.1998, 2688/3327 ilgili karar icin bkz. Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.52; Yargitay
2. HD. 27.03.1998, 3381/3804 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1299; Ozugur, a.g.e., s.509.

160 Yargitay 2. HD. 28.11.1995, 11712/12892 ilgili karar igin bkz. Gengcan, a.g.e., s.1299; Farkli

yonde goriisler i¢in bkz. Yildirim, a.g.m., 72-75 ve dn.49-54.

Gengcan, a.g.e., s.1299.

162 Y oksulluk nafakasi hiikmiiniin kesinlesmesi ile ilgili karar kesin hiikiim niteligi kazanir (HMK m.
303).

161
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kusur degerlendirmesi yapmak suretiyle yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina iliskin
kararin1 bozmustur!'®.

Bazi durumlarda yoksulluk nafakasinin azaltilmasina karar verilemez. Buna;
“yoksulluk nafakasia hiikmedilen kisiye karsi yoksulluk nafakasini i¢eren kararin
kesinlesmesinden sonra, bosanma davasindan sonra edinmedigi yani Onceki
malvarh@ gerekge gosterilerek nafakanmin azaltilmasina verilemeyecegi'®*” ya da
nafaka yilikiimliisiiniin kasten veya agir ihmali neticesinde ekonomik giiciiniin
azalmas1'®® durumlari 6rnek olarak gosterilebilir.

Deginilmesi gereken bir diger konu da anlasma bosanmada kararlastirilan
yoksulluk nafakasi miktarinin degistirilip degistirilemeyecegidir. Oyle ki Yargitay da
bu konuda igtihat degisikligine gitmistir. Daire Onceleri yoksulluk nafakasi
hususunda anlagmali bosanma protokoliinde uzlasiya varan taraflarin giiven ilkesi
geregi sozlesmeye bagli kalmalar1 gerektigini ve sodzlesmenin konusunun

degistirilemeyecegi goriisiinde'*®

iken; sonralar1 ise sozlesme yapildiginda karsilikli
edimler arasinda mevcut olan denge, sartlarin olaganiistii degismesi nedeniyle
taraflardan biri i¢in katlanilamayacak sekilde bozulmugsa taraflarin artik o anlagma
ile bagh tutulamayacagi ve TMK. nun 2’nci maddesinden yararlanarak sézlesmenin

7 erigsmistir. Gergekten de

yeniden diizenlenmesini isteyebilecekleri goriisiine!®
taraflar yoksulluk nafakasi miktar1 hususunda anlasmislarsa bu anlasma taraflar
baglar ve fakat anlasma kosullar1 bakimindan olaganiistii degisiklikler meydana
geldiyse ve bu degisiklikler bir tarafi onemli Slgiide etkilediyse bu taraf nafaka
miktarmin yeniden diizenlenmesini hakimden talep edebilir'®?.

Bu hususta bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli konu da TMK.’ ndaki yeni
diizenleme geregi hakimin istem halinde, irat biciminde 6denen nafakanin gelecek
yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda 6denecegini

karara baglayabilmesi hususudur (TMK m.176/V). Anilan fikrada; “ Hdakim, istem

163 Yargitay 3. HD. 15.06.2004, 6308/6639 ilgili karar igin bkz. Gengcan, a.g.e., s.1286.
104 Yargitay HGK 19.10.1994, 2-367/617 ilgili karar i¢in bkz. Ruhi, Ictihath Nafaka, s.53.
165 Oztan, a.g.e., .849.
166 Yargitay 2. HD. 24.04.1991, 4082/6486 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1300.
167 Yargitay 3. HD. 21.06.2004, 6609/6826 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1301.
168 Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.52.
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halinde, irat bigiminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafakanin
gelecek yillarda tarafla rin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda
odenecegini karara baglayabilir.”” denmektedir. Fikranin konulus amaci, zaten
muhta¢ durumda bulunan nafaka alacaklisinin biri bitmeden 6teki baslayan nafaka

artinm davalarina mecbur birakilarak magdur edilmesinin 6niine gecilmesidir'®.

170

2

Hakimin bu fikray1 isleme sokabilmesi i¢in mevcut bir istemin bulunmasi sarttir
hakim kendiliginden bu fikrayr uygulayamaz'’'. Istemin mevcut olmasi halinde
artirrm, TUIK!'7? tarafindan agiklanan UFE’ye gore yapilmalidir'”®. Hakim bu gibi
durumlarda sabit oran ile artirima karar veremez'’*. Istemin varhig1 ve artirima karar
verilmesi halinde bu artirnmin baslangi¢ tarihi; bosanma davasi ile birlikte talep
edilen yoksulluk nafakasi bakimindan bosanma tarihinin kesinlestigi tarih, bagimsiz
olarak agilan yoksulluk nafakas: davasi ya da nafaka artirrm davalarinda!’ ise dava
acilma tarihidir. Istem halinde hakimin bdyle bir karar vermesi halinde, sonradan
degisen durumlar gerekce gosterilerek artirma veya azaltma talebinde bulunulmasina

gerek kalmayacaktir!’¢,

D. Yoksulluk Nafakasinin Odenme Bicimi

Aile mahkemesi hakimi TMK.’nun 176. maddesinin birinci fikrasina gore
yoksulluk nafakasinin toptan sekilde ya da durum gerektiriyor ise irat seklinde

O0denmesine karar verebilir. Taraflar da yoksulluk nafakasinin 6ddenme big¢imini

169 Kiligoglu, a.g.e., s.141.

170 Yargitay 2. HD. 06.02.2008, 4237/1046; Yargitay 2. HD. 03.12.2007, 16564/16774; Yargitay 2.
HD. 21.02.2005, 579/2448 ilgili kararlar icin bkz. Gengcan, a.g.e., s.1229; Dural/ Ogiiz/ Giimiis,
a.g.e., s.154.

7! Yargitay 2. HD. 24.01.2005, 15334/586; Yargitay 2. HD. 25.03.2009, 3041/5529 ilgili kararlar igin
bkz. Gengcan, a.g.e., s.1303-1304.

172 T.C. Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu.

173 Artirim oranmin TUIK tarafindan yaymlanan UFE oranina gore degil de iTO tarafindan yaymlanan
UFE oranma gore belirlenmesinin bozma sebebi olmasi hakkinda Yargitay 3. HD. 18.09.2008,
9521/14960 ilgili kararin tam metni i¢in bkz. Helvaci, a.g.e., s.172-173; Kilicoglu, a.g.e., s.141;
Yargitay 3. HD. 18.09.2008, 9521/14960 ilgili karar igin bkz. Ruhi, I¢tihath Nafaka, s.52.

174 Yargitay 2. HD. 26.01.2004, 244/931 ilgili karar icin bkz. Ruhi, ictihath Nafaka, s.52.

175 Yargitay 3. HD. 21.11.2004, 13376/12822 ilgili karar i¢in bkz. Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.53.

176 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.154.
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aralarinda yaptiklar1 anlasma ile belirleyebilirler!”’. Fakat bu anlasmanin gegerli

olabilmesi i¢in hakim tarafindan onaylanmasi gerekir (TMK m. 184/1-b.5).
Yoksulluk nafakasinin 6denme bi¢imi hususunda toptan ddemeye dair bir

istek varsa, hakim gerekge goOstermeden yoksulluk nafakasinin irat bi¢iminde

8

odenmesine karar veremez'’®. Ayni sekilde hakim, yoksulluk nafakasinin irat

biciminde 6denmesi yoniinde bir istek varken gerekgesini ve geciktirici sebepleri
gostermeksizin toptan ddemeye hilkkmedemeyecektir!”.

Eger taraflar arasindaki anlagma hakim tarafindan onaylanmamissa ya da
yoksulluk nafakasinin 6denme bigimine taraflarca hi¢ deginilmemisse, 6deme
bigimini hakim belirleyecektir. Iste hakim bu hususta takdir yetkisini kullanirken
“...taraflarin ekonomik ve sosyal giiclerini o6zenle belirlemeli eger nafaka
bor¢lusunun yoksulluk nafakas: irat bi¢iminde 6deme disinda toptan 6deme giicii
voksa yoksulluk nafakasinin toptan oédenmesine karar vermemeli nafakanin irat
seklinde ve aylik olarak édenmesine karar vermelidir.'®®”. Bu suretle denilebilir ki;
hakim ancak nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumunun toptan 6demeye uygun
oldugu hallerde toptan olarak 6demeye karar verebilir'®!.

Bu konu kapsaminda belirtmek gerekir ki; irat seklinde 6denmesine karar

verilen yoksulluk nafakasi, hiikiimde aksine bir kayit bulunmamasi ve TMK. nun

176. maddesinin {g¢iincii fikrasinda belirtilen sona erme sebeplerinden herhangi

177 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.153; Oztan, a.g.e., s.848; Arkan Serim, a.g.m., s.295; Yildirim,
a.g.m., s.70.

178« _Davaci kadin bes yillik siire ile stmrl olmak iizere toplam onbes milyar lira toptan yoksulluk
nafakasi istemigtir. Ayrica artirnm istegi yoktur. Gerekge gisterilmeden istek disina cikilarak
toptan yerine irat seklinde yoksulluk nafakasina hitkmolunmasi dogru olmadig: gibi, yine istek
disina ¢ikilarak yilar itibariyle artirima karar verilmesi de isabetsizdir.” Yargitay 2. HD
07.02.2005, 16697/1487 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1305-1306.

179« Davaci, aylik irat bi¢iminde yoksulluk nafakast istemis, mahkeme yoksulluk nafakasinin toptan
Odenmesine karar vermistir. Gerekgesi ve geciktirici sebepleri gosterilmeden yoksulluk
nafakasinin toptan oOdenmesine karar verilmesi de dogru goriilmemistir.”” Yargitay 2. HD
05.04.2005, 3639/5458 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1306.

180 Ozugur, a.g.e., s.504.

8! Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29..03.2006, 2-69/117 ilgili kararin tam metni igin bkz. Helvaci,
a.g.e., s.171; Oztan, a.g.e., s.846; “... Somut olayda nafaka yiikiimlisiiniin, calismast karsihig
kazancum “aylik” olarak elde ettigi, baskaca mal varligi ve servetinin olmadigi goriilmektedir.
Toptan ddeme, ddenecek miktarin pesin sermaye degeri de dikkate alindiginda, durumuna uygun
degildir.” Yargitay 2. HD. 12.12.2013, 16542/29453 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1306.
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birinin meydana gelmemesi halinde, nafaka 6demeleri nafaka alacaklisinin 6liimiine
kadar siirecektir'®?,

Sonug olarak hakim, yoksulluk nafakasi 6denme bi¢imi hususunda kanundan
aldig1 yetkiyi kullanirken, nafaka alacaklis1 ve 6zellikle nafaka bor¢lusunun sosyal ve
mali durumlar1 disinda bu taraflarin taleplerini ve faydalarini da g6z Oniinde

183

bulundurmalidir'®, Ulkemiz uygulamasinda mahkemelerin yoksulluk nafakalarinin

biiyiik gogunlukla irat seklinde denmesine karar verildigini de belirtiriz'®*.

IV. YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERMESI

TMK. nun 176/III. maddesinde belirtildigi tlizere irat seklinde O6denen
yoksulluk nafakasi, kendiliginden ya da mahkeme karariyla sona erebilir. Kanun
koyucunun ayrimi 1s1ginda konu incelenecek olup, toptan sekilde 6denen yoksulluk
nafakast Odenmekle kendiliginden sona ereceginden “Yoksulluk Nafakasinin

Kendiliginden Sona Ermesi” basligi altinda ele alinacaktir.

A. Yoksulluk Nafakasinin Kendiliginden Sona Ermesi

1. Genel Olarak

TMK.’nun 176. maddesinin iigiincii fikrasma gore; “frat biciminde
odenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakl tarafin yeniden
evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar.”. Bunun

disinda sinirh siireli olarak hitkmedilen yoksulluk nafakalarinda siirenin bitimi ve

182 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.152; Tekinay, 1990, s.266; Arkan Serim, a.g.m., s.295; Yargitay 2.
HD. 14.11.1991, 11400/14144 ilgili karar i¢in bkz. Sener, a.g.e., s.604.

183 Ozugur, a.g.e., s.504; Arkan Serim, a.g.m., s.295; “... Davacimin gelir durumu, yasi, bedeni ve
fikri kabiliyeti ile evlenme ihtimalinin az olmasi, dte yandan davali kocanin ddeme  giicii
degerlendirildiginde, somut olayn ozelligi itibariyle bosanan esler arasinda mali iligkinin uzamasi
sakincal oldugu sonucuna varinmigtir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.03.2006, 2-69/117 ilgili
karar i¢in bkz. Helvaci, a.g.e., s.171.

184 Oztan, a.g.e., 5.846; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.153; Kiligoglu, a.g.e., s.137; Yagci, a.g.m.,
s.324; Ozugur, a.g.e., 5.504.
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toptan olarak 6denmesine karar verilen yoksulluk nafakalarinda 6deme ile yoksulluk

nafakasi borcu baska herhangi bir hilkkme gerek duymaksizin sona erecektir.
2. Siireli Yoksulluk Nafakalarinda Siirenin Bitimi

TMK.’nun 175. maddesine istem iizerine hakim, kural olarak yoksulluk
nafakasina siiresiz hiikmeder. Yoksulluk nafakasi istemi sinirli bir siire belirtilerek
yapilmigsa hakim, taleple bagli kalarak yoksulluk nafakasina ancak sirlt siireli
olarak hiikmedebilir'®>. Buna karsilik yoksulluk nafakasi isteminde simnirli bir siire
belirtilmemisse bu kez hakim takdir yetkisini kullanarak yoksulluk nafakasinin siirl
bir siire boyunca ddenmesine karar veremez, siiresiz olarak hiikmetmelidir'®¢. Iste bu
hususta 6nemle belirtmek gerekir ki kanun koyucu yoksulluk nafakasinin siiresi
konusunda hakime takdir yetkisi tanimamistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi de bir
kararinda'®’; nafaka alacaklis1 acikca talep etmedikce yoksulluk nafakasiin siiresini
sinirlamanin yasada bulunmayan bir unsuru yasaya dahil etmek anlamini tagidigina,
yoksulluk nafakasinin siiresi ile ilgili hdkime somut olayin 6zellikleri gerektirse dahi
herhangi bir takdir yetkisi taninmadigini, yasanin yoksulluk nafakasinin siiresiz
olmasimi acik¢a belirttigini, durum boyle iken hakimin takdir hakkin1 kullanarak
yoksulluk nafakasini istem olmaksizin siire ile sinirlandirmasini kanuna agik bir
aykirilik olarak ictihat etmistir.

Taraflar yoksulluk nafakasi siiresini aralarinda bir anlasma ile de
kararlastirabilirler. Ne var ki taraflar arasindaki bu anlagsmanin gegerliligi de davayi
yiiriiten hakimin onayina bagl olarak gegerlilik kazanabilir (TMK. m.184/1-b.5).
Hakimin onay1 halinde siireli olarak kararlastirilan veya siireli olarak talep edilen

yoksulluk nafakasi, siiresi bittiginde kendiliginden sona erecektir.

185« _Davali iki yil siireyle yoksulluk nafakast talep etmesine karsin istek disina ¢ikilarak bu siireye

bagh kalinmaksizin nafaka takdiri de isabetsizdir.” Yargitay 2. HD. 11.05.2004, 3009/6100 ilgili
karar i¢gin bkz. Gengcan, a.g.e., s.1280.
136 Gengcan, a.g.e., 5.1280.
187 Yargitay 2. HD. 11.07.2012, 14283/19487 ilgili karar icin bkz. Gengcan, a.g.e., s.1280-1281.
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3. Nafaka Borcunun Taraflarindan Birinin Oliimii

Yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklis1 ya da bor¢lusundan herhangi birinin
6lumii ile kendiliginden sona erer (TMK m.176/III). Nafaka alacak hakk: kisiye siki
siktya bagli bir hak oldugundan ne alacaklisi ne de bor¢lusu bakimindan terekeye ve
dolayzsi ile mirascilara intikal etmez'®®,

Mirasgilar 6liim tarihinden sonraki doneme yonelik nafaka borglusundan
herhangi bir istemde bulunamamakla beraber, muaccel olmus nafaka alacaklarmni

189

talep edebilirler'®”. Zira 6denmemis olan bu nafakalar, bir alacak hakki olarak nafaka

alacaklisinin terekesinde yer alir'®.

Kural bu olmakla birlikte doktrinde Erdem yerinde olarak, siiresiz olarak
hilkkmedilen yoksulluk nafakasinin alacaklinin Gliimiiyle son bulmasinin normal
karsilanabilirse de bor¢lunun Oliimiiyle sona ermesinin yerinde bir hiikiim
olmadigini, dogrusunun bor¢lunun Sliimii halinde onun mirasgilarindan en azindan
miras paylar1 Olciisiinde bir talepte bulunabilmenin miimkiin olmasi gerektigini

savunmaktadir'®!

. Yazarin olmasi gerektigini savundugu bu imkan gergekten de
AlmMK.’nda mevcuttur. AImMK. nun 1586b/1. paragrafina gore nafaka bor¢lusunun
Oliimii halinde, nafaka borcu mirascilar {izerinde devam eder. Ancak mirascilarin
nafaka borcunun iist sinir1, bogsanma ger¢eklesmeseydi nafaka alacaklisinin sakli pay1
ne olacakti sorusunun cevabidir. Nafaka bor¢lusunun 6liimii, muhta¢ durumdaki
alacaklinin maddi giiclinde bir etki yaratmayacagi ve ihtiya¢ hali devam edecegi i¢in
kanaatimizce de belirli bir siire boyunca yoksulluk nafakasinin 6denmesine devam

edilebilir. Nafaka alacaklis1 tarafinda durum bu iken, nafaka bor¢lusu tarafindan da

diisiinmekte fayda vardir. Soyle ki TMK. nun 507/I1. hiikmiine gore muris ile birlikte

188 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.154-155; Oztan, a.g.e., s.852-853; Kilicoglu, a.g.e., s.138; Ruhi,
Ictihath Nafaka, s.54.

189 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.155; Oztan, a.g.e., s.852-853; Ruhi, Ictihath Nafaka, s.54; Ozugur,
a.g.e., s.505; “...Davali kocanin bosanma karari kesinlestikten sonra 09.12.2011 tarihinde 6ldiigii
ve kesinlesme tarihinden oliim tarihine kadar davali kocanin yoksulluk nafakasindan sorumlu
olacagimin anlasimasina gore...” Yargitay 2. HD 10.10.2012, 1507/24142; “...bosanma
hiikmiiniin 11.12.2003 tarihinde kesinlesmesine, yoksulluk nafakasinin ise davacimin éliim
tarihine kadar devam edecegine gore (TMK m.176/I1)...” Yargitay 2. HD. 30.11.2004,
13035/14241 ilgili kararlar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1284.

190 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.155.

191 Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Istanbul, Seckin Yaymevi, 2018, 5.207.
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yasayan ve onun bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin ii¢ aylik bakim giderleri de
terekeden indirilecek degerlerdendir. Murisin birlikte yasadigi ve baktigi kisiler
bakimindan bile ii¢ aylik bir bakim yiikiimii 6ngdren kanun koyucunun, aralarinda
birlikte yasama durumu ortadan kalkmis ve nafaka gibi kalemler disinda iligki
bulunmayan kisiler bakimindan goriinliste daha genis bir yiikiimliiliik getirmesinin

miimkiin goriinmedigi de savunulabilir'®?

. Kanaatimizce bu hususta makul ¢oziim,
nafaka alacaklis1 tarafin talebi halinde hakimin; murisin tereke degerlerine bakarak,
uygun gormesi halinde yoksulluk nafakasinin 6denmesine makul bir siire daha

devam edilmesine karar vermesi olacaktir!>.

4. Nafaka Alacakhsinin Evlenmesi

Yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisi tarafin evlenmesi ile kendiliginden sona
erer (TMK. m.176/III).Yoksulluk nafakasinin evlenmesi ile kendiliginden sona
erebilmesinin kosulu, evlenen tarafin nafaka alacaklisi taraf olmasidir'®*. Nafaka
bor¢lusunun yeniden evlenmesi kural olarak yoksulluk nafakasi bakimindan bir
onem arz etmez ve nafaka borcunu sona erdirmez'®’. Fakat nafaka bor¢lusunun
yeniden evlenmesi, TMK. nun 176. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca bir indirim
sebebi olabilir'®’. Nafaka alacaklisiin yeniden evlenmesi ile yoksulluk nafakasinin
kendiliginden sona ermesinin gerekcesi, evlenme ile nafaka alacaklisina bakim

yiikiimliiliigiiniin yeni ese gegmis olmasidir'®’.

192 Bu noktada bakim borcu ile bakim nafakas: iligkisi tartigilabilir. Kanun koyucunun murisin bakim

borcu olan kisilerin giderlerinin 3 ay siireyle karsilanacagini ongdrmesine kargin, murisin
hayattayken bakim nafakasi(konu bakimindan yoksulluk nafakasi) yikiimliliigii mevcut iken
olimi ile beraber bu nafaka yiikiimliiliigiiniin tamamen sona ermesi sorgulanmasi gereken bir
konudur.

193 Bu ¢oziimlere alternatif olarak; yoksulluk nafakasinm, borglunun 6liimii halinde TMK m.176/111
hiikmii geregi kendiliginden sona erecek olmasindan dolaytr zor duruma diisecek olan nafaka
alacaklisina, bor¢lunun emekli maasindan bir hak tanmabilecegi de savunulmaktadir. Ilgili goriis
icin bkz. Salih Polater, “Isvicre Medeni Kanunu Ile Karsilastrmali Olarak Tiirk Hukukunda
Emeklilikten Dogan Haklarin Paylastirilmasi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 8, Say1: 2, 2017, s.474.

194 Oztan, a.g.e., 5.853; “...kadin lehine takdir edilen yoksulluk nafakasinin TMK m.176/I1l geregince
evlenmekle kendiliginden kalkacaginin tabi bulunmasina gore...” Yargitay 2. HD. 21.03.2005,
1614/4399 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1283-1284.

195 Oztan, a.g.e., .853.

196 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.155.

197 Oztan, a.g.e., 5.853; Kiligoglu, a.g.e., s.134.
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Nafaka alacaklisinin yeniden evlendigi icin kendiliginden sona eren
yoksulluk nafakasi, bosanma ile kaldigi yerden devam etmeyecektir'®®. Boyle bir
ihtimalin gergeklesmesi halinde onceki esten yoksulluk nafakasi alan kisi, artik

sadece son bosandig1 esinden yoksulluk nafakas talep edebilecektir!®’.

5. Toptan Olarak Odenen Yoksulluk Nafakasindaki Durum

TMK. nun 176. maddesinin birinci fikrasina gore hakim, yoksulluk
nafakasinin toptan sekilde ya da durum gerektiriyor ise irat seklinde édenmesine
karar verebilir. Mahkemece bu nafakanin toptan sekilde 6denmesine karar verilmesi
halinde nafaka borcu, tek defa 6denme ile sona erecektir.

Yoksulluk nafakasmin toptan sekilde ddenecegine dair hiikiim kesinlesip
heniiz ifa gerceklesmeden nafaka borglusu vefat ederse, nafaka borcu olen kisinin
terekesinin pasiflerine yazilir ve miras¢ilarma gecer’®’. Benzer sekilde ve kosullarda
nafaka alacaklis1 heniliz ifa gergeklesmeden vefat ederse, bu halde ilgili nafaka
alacagi vefat eden esin terekesinin aktiflerine yazilacak ve mirascilarina

gececektir?!,

B. Yoksulluk Nafakasinin Mahkeme Karan ile

Kaldirilmasi

1. Genel Olarak

TMK.’nun 176. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore; “ Irat biciminde
odenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka... alacaklh tarafin evienme
olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmas: ya da
haysiyetsiz hayat stirmesi halinde, mahkeme karariyla kaldiriir.”. Asagida hem bu

maddede sayilan haller hem de bu madde kapsaminda belirtilmemis olmakla birlikte

198 Oztan, a.g.e., s.853.
199 Kiligoglu, a.g.e., s.137.
200 Tekinay, 1990, 5.558; Bozovali, a.g.e., 5.88.
201 Tekinay, 1990, 5.558; Yetik, a.g.e., 5.406.
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yoksulluk nafakasinin mahkemece kaldirilmasina gerekce olusturabilecek diger

durumlar incelenecektir.

2. Nafaka Alacakhisinin Evlenme Olmaksizin Fiilen Evliymis

Gibi Yasamasi

Nafaka alacaklisinin evlenmesi durumunda yoksulluk nafakasi kendiliginden
sona erecegi i¢in alacakli bu nafakadan faydalanmaya devam edebilmek icin bir
evlilik akdinden imtina edebilir?*?. Béyle nafaka alacaklisinin evlenme olmaksizin
evliymis gibi yasamasi?>> durumunda yoksulluk nafakasi, nafaka bor¢lusunun talebi
lizerine mahkeme tarafindan kaldirilir. Ornegin; nafaka alacaklis1 kisi baska biriyle
miistereken oturacaklar1 bir ev satin almislarsa, nisan yiiziigii tasiyorlarsa fiilen
evliymis gibi yasadiklar1 kabul edilir?® Bunlar ve benzeri sebepler séz konusu ise
talep olmast halinde hakimin takdir yetkisi yoktur, bu halde hakimin yoksulluk
nafakasinin sona erdirilmesine karar vermesi gerekir’’>. Bu davamn kabul edilmesi
halinde yoksulluk nafakasinin dava tarihinden itibaren kaldirilmasina karar
verilecektir?®S,

Ayrica belirtmek gerekir ki, nafaka alacaklisinin evlenme olmaksizin
evliymis gibi yasamasi durumunda yoksulluk nafakasmin kaldirilmasi kararinin

verilebilmesi i¢in nafaka bor¢lusunun talebi sarttir>?’.

3. Nafaka Alacakhisinin Yoksullugunun Ortadan Kalkmasi

202 Kiligoglu, a.g.e., s.138; Ozugur, a.g.e., s.506.

203 Kiligoglu, a.g.e., s.138; “Bu birlikteligin kadin-erkek arasinda olmas ile escinsel birliktelik olmas:
arasinda TMK m.176/II’iin uygulanabilirligi bakimindan bir fark yoktur. Zira onemli olan
ekonomik, sosyal ve cinsel yonden bir yasam ortakliginin kurulmus olmasidir.” Gengcan, a.g.e.,
5.1284, dn.1102; Ozugur, a.g.e., s.506.

204 Oztan, a.g.e., 5.854; Bu 6rnekler disinda yiiksek mahkeme bir kararinda, nafaka alacaklisinin kisa
siireli de olsa bir bagkasiyla evlenme olmaksizin evliymis gibi yasamasinin TMK m.176/111’iin
kosullarini yerine getirdigini ve yoksulluk nafakasmnm kaldirilmasi gerektigini igtihat etmistir.
Yargitay 2. HD. 10.02.2005, 15674/1697 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1285.

205 Dyral/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.155-156.

200 Ozugur, a.g.e., s.506.

207 Kiligoglu, a.g.e., s.138; Ozugur, a.g.e., s.506.
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Lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilen kisinin yoksullugunun ortadan
kalktig1 davaci nafaka bor¢lusunun actigi dava sonucunda mahkeme tarafindan tespit
edildigi takdirde, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar verilir’®®. Yoksulluktan
kurtulma nedeniyle yoksulluk nafakasinin sona erebilmesi i¢in mutlaka bir davanin
acilmis olmas1 gerekir’®. Zira talep olmadan mahkeme kendiliginden bu karara
hiikmedemeyecektir.

Yoksullugun ne olduguna dair Yargitay Hukuk Genel Kurulu; “ Yeme,
giyinme, barinma, saghk, ulasim, kiiltiir, egitim gibi bireyin maddi varligini
gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar karsilayacak diizeyde geliri
olmayanlart yoksul kabul etmek gerekir*'?.” demektedir. Hukuk Genel Kurulu’nun
yoksulluk taniminin methum-u muhalifinden hareketle, karardaki kalemleri
karsilayacak diizeyde imkani olan kisi yoksul olarak adlandirilamaz, sonradan bu
kalemleri karsilayacak diizeye erisen kisinin ise yoksulluktan kurtuldugu
sOylenebilir.

Bu konu baglaminda uygulamada siklikla goriilen bir durum olarak nafaka
alacaklisinin asgari tiicret diizeyinde bir maas karsilifinda caligmaya baslamasi,
yoksulluk nafakasiin kaldirilmasi i¢in yeterli midir sorusu tartisilmaya degerdir.
Asgari Ucret Yonetmeligi!!’nin 4. maddesinin ‘d’ bendine gore asgari iicret;
Iscilere normal bir ¢alisma giinii karsihgr édenen ve iscinin gida, konut, giyim,
saglik, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarint giiniin fiyatlar iizerinden asgari
diizeyde karsilamaya yetecek iicreti...” ifade etmektedir. Yonetmeligin 7. maddesinin
ikinci fikrasina gore de asgari licretin belirlenmesinde; “...iilkenin i¢inde bulundugu
sosyal ve ekonomik durumu, iicretliler geginme indekslerini, bu indeksler yoksa
gecinme indekslerini, fiilen odenmekte olan iicretlerin genel durumunu ve gegim

sartlari...” gdz oniinde bulundurulur. Asgari Ucret Yonetmeliginin ilgili maddeleri

208 Kiligoglu, a.g.e., s.138.

209 Kiligoglu, a.g.e., s.138; Yargitay 3. HD. 23.03.2004, 1930/2575 ilgili karar igin bkz. Gengcan,
a.g.e., s.1285-1286.

210 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.07.2010, 2-371/364 ilgili karar igin bkz. Yeliz Darende, ‘Asgari
Ucretle Calistyor Olmak Yoksulluk Nafakasi baglanmasina engel midir? Ya da Yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasini gerektirir mi?’, Istanbul, Leges Hukuk Dergisi, Y1ldiz Matbaacilik, 4.
Y1l, 42. Say1, Haziran 2013, s. 59.

2lIResmi Gazete Tarihi: 01.08.2004 Resmi Gazete Sayisi: 25540.
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ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yoksulluk tanimi birlikte degerlendirildiginde
goriinlis olarak; gerekli ve zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi hususunda kriterlerin
oOrtlistiigli sdylenebilir. Buna gore; asgari licret kazanan bir kisinin gerekli ve zorunlu
ihtiyaglarini karsilayabildigi ve dolayisiyla yoksul sayilamayacagi sOylenebilir. Bu
dogrultuda Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1995%'2 tarihli kararinda asgari iicret kazanan
kisinin yoksul kabul edilemeyecegini ictihat etmistir. Fakat Yargitay sonraki
kararlarinda asgari {icretin bagli basma yoksullugu ortadan kaldiran bir gelir
olmadigini®'®, somut olaydaki taraflarmn sosyal ve ekonomik durumlarinin
arastirilarak karar verilmesi gerektigini, asgari iicret kazanan kisinin aldig1 iicret

kendisini yoksulluktan kurtarmayacak?!'*

ve insanca yasaylp gecinme olanagi
saglayamayacak diizeyde ise yoksulluk nafakasinin sirf bu nedenden dolayir sona
erdirilemeyecegini igtihat etmistir?!>.

Nafaka alacaklisina miras kalmasi, bagis yapilmasi veya nafaka alacaklisinin
diizenli gelir saglayan bir ise girmesi gibi yeni gelismelerden otiirii kisi yoksulluktan
kurtulmus ise nafaka borglusu yetkili aile mahkemesinden yoksulluk nafakasinin

216

kaldirilmasini talep edebilir®'®. Nafaka alacaklisinin diizenli gelir saglayan bir ise

girmesi durumunda isin devamliligi, licretin yeterliligi gibi hususlar incelenmeksizin
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar verilemez?!”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2007 tarihli bir kararinda®'®; tapuda adma
kayitli 1 adet evi bulunan, bu evini kiraya veren ve ayn1 zamanda yoksulluk nafakasi
alan kadinin; elde ettigi kira geliri ile yoksulluk nafakasi miktarinin toplaminin onu
yoksulluktan kurtaracak diizeyde olmamasindan hareketle yerel mahkemenin

yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi yoniinde verdigi direnme kararini bozmustur.

Karardan hareketle; nafaka alacaklisinin evi olmasi, kira geliri olmasi tek basina

212 Yargitay 2. HD. 21.11.1995, 11857/12547 ilgili karar igin bkz. Darende, a.g.m., s.59.
23 Yargitay 3. HD. 10.10.2005, 10548/9759 ilgili karar igin bkz. (Cevrimigi)

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_545.htm Erisim Tarihi: 05.07.2018.

24 Yargitay 3. HD. 30.09.2004, 10323/10219 ilgili karar igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 545.htm Erigim Tarihi: 05.07.2018.

215 Yargitay 3. HD. 10.03.2008, 846/3873 ilgili kararin tam metni igin bkz. Helvaci, a.g.e., s.173.

216 Yildirim, a.g.m., s.76.

217 Y1ldirim, a.g.m., s.76-77.

218 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26.09.2007, 3-641/623 ilgili karari tam metni igin bkz. Helvaci,
a.g.e., s.171.
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yoksullugu ortadan kaldirmadigi gibi yoksulluk nafakasinin kaldirilmasma da tek
basina sebep teskil edemez. Karara konu davada davaci alacaklinin kira geliri ile
aldig1 nafaka tutarlarinin toplami o yillarin asgari licret miktarindan daha diisiik iken
astsubaylik meslegini icra eden davali bor¢lunun aylik geliri ise asgari iicretin 2 ila 3
kat1 arasinda bir miktardir. Fakat bu herhangi bir evi olanin ve bu evi kiraya verenin,
yoksulluk nafakasini almaya kesinkes devam edebilecegi yoniinde anlasilmamalidir.
Zira 6rnegin liiks sayilabilecek nitelikte evi olan ya da asgari ticretin ¢ok iizerinde bir
miktara malik oldugu evini kiraya veren alacaklinin yoksulluk nafakasindan
faydalanmaya devam etmesinin hakkaniyete aykir1 olacagini diisiinliyoruz. Bu
noktada malik olunan evin degerinin ve bununla baglantili olarak kiraya verilen evin
kira bedelinin, yoksulluk tespitiyle yakin iligkili olarak degerlendirilmesi gereklidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, yoksulluktan kurtulan nafaka alacaklis1 tarafin
ileride tekrar yoksulluga diisebileceginden hareketle yoksulluk nafakasinin
kaldirilmasi yerine yoksulluk nafakasinin indirilmesi kararina hiitkmedilemez. Bunun
gerekgesi Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan sdyle agiklanmaktadir: * ...nasi/
bosanma sirasinda yoksulluk nafakasina hiikmedilme kogullart olmamakla beraber
sonradan bu  kosullarin  ortaya ¢ikmasi  halinde yoksulluk nafakasina
hiikmedilemeyecekse, baslangigta nafaka hiikmedilmesi igin gerekli kosullar varken,
sonradan bu kosullarin ortadan kalkmast halinde de nafaka kaldirilabilecektir.
Ornegin nafaka baglanan kadin yeniden evlendiginde ileride bosanabilir diisiincesi
ile nafakamin kaldirilmamas: yoluna gidilemeyecegi gibi, yoksulluk nafakast
baglanmasina ragmen yoksulluktan kurtulan es de gelecekteki durumlar
diistiniilerek, ileride tekrar yoksulluga diisebilir diisiincesi ile nafaka miktarinin
kaldirilmasi yerine, indirilmesi yoluna gidilemeyecektir’'®”.

Yoksulluktan kurtuldugu gerekgesi ile lehine hitkkmedilen yoksulluk nafakasi

kaldirilan kisi, sonradan tekrar yoksulluk nafakasi talebinde bulunamaz??°.

219 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.09.2011, 3-514/542 kararin tam metni igin bkz. Gengcan, a.g.e.,
s.1286-1288.

20 Yargitay 2. HD. 21.11.1995, 11857/12547 ilgili karar igin bkz. Oztan, a.g.e., s.850; “ Davaci igin
daha dnce takdir edilen yoksulluk nafakast yoksul olmaktan kurtuldugu icin kaldirilmig, hiikiim
kesinlesmistir. Davact ekonomik durumunun yeniden bozulmast nedeniyle tekrar yoksulluk
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4. Nafaka Alacaklisinin Haysiyetsiz Hayat Siirmesi

Haysiyetsiz hayat siirme, kisinin; siireklilik arz edecek sekilde toplumun

seref, namus, haysiyet ve ahlak gibi genel deger yargilar ile catigan bir hayat

siirmesidir*!

. Kadin ticareti yapma, uyusturucu bagimlilig1 ve ticareti, hayat kadin1
olarak ¢alisma, devamli ve bagiml sekilde icki icme, hirsizlik yapma, yiiz kizartici
ve Ozellikle cinsel su¢ isleme, anormal cinsel saplanti halleri haysiyetsiz hayat

222 Nafaka alacakhisinin aldign nafaka

siirmeye verilecek baslica Orneklerdendir
hayatin1 idame ettirmeye yetecek miktarda iken dilenmek gibi eylemlerde bulunmasi
ve kisilerin evlilik disi1 iligkilerine aracilik etmesi durumlar1 da haysiyetsiz hayat
sirme kabul edilmektedir’®®. Bu gibi haysiyetsiz hayat siirme halleri nedeniyle
yoksulluk nafakasinin kaldirilabilmesi i¢in, siirdiiriilen yasam bi¢iminin devamliligi
yaninda mutlaka nafaka bor¢lusu kisi i¢in “haysiyet, onur kiric1” olmasi gerekir??,
Bu noktada onemle deginmek gerekir ki Yargitay mevcut haysiyetsiz hayat
stirmenin bir siireklilik arz etmesini aramis, “az ¢ok uzun siireli bir yasam tarzi haline

2259

gelmeyen haysiyetsiz kabul edilen yasantilar1 nafakanin sona erdirilebilmesi i¢in

yeterli gdrmemistir®*°,
Onemle belirtmek gerekir ki; davada hakim nafaka alacaklisnin haysiyetsiz
hayat silirdiiglinli, bu yasam bi¢iminin siirekli oldugu ve nafaka bor¢lusu i¢in de

haysiyet ve onur kirict oldugu tespit ederek, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina

nafakasi isteyemez.” Yargitay 3. HD. 22.11.2010, 17488/18838 ilgili karar icin bkz. Ozugur,
a.g.e., 5.635-636.

21 Yargitay 2. HD. 26.06.2012, (2011)22536/17686 ilgili kararin tam metni i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.hukukitavsiyeler.com/2015/08/05/yargitay-esin-baskasiyla-mesajlasmasi-haysiyetsiz-
hayat-surme-sayilmaz/ Erisim Tarihi: 05.07.2018.

222 Oztan, a.g.e., s.854; Ruhi, I¢tihath Nafaka, s.56; Ozugur, a.g.e., s.507; Yildirim, a.g.m., s.77.

22 Kiligoglu, a.g.e., s.139.

224 Uzun, a.g.e., 5.79.

225 Yargitay 3. HD. 13.09.2004, 10124/8558 ilgili karar i¢in bkz Kilicoglu, a.g.e., 5.139.

226 Kaligoglu, a.g.e., 5.139.
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hiikmeder ise, yoksulluk nafakasinin karar tarihinden itibaren degil dava tarihinden

itibaren kaldirilmasina karar vermelidir??’.

5. Diger Durumlar

Yukarida sayilan durumlar disinda da yoksulluk nafakasi sona ermesine karar
verilebilir. Yoksulluk nafakasi, nafaka yiikiimlisiiniin acze diismesi durumunda
tamamen; askere gitmesi ve askerlik siiresince baska bir gelirinin olmamas1 halinde
de bu siire boyunca kaldirlabilir®?®. Yargitay’in 12.12.1966 tarihli ve 5/11 sayil
Ictihad1 Birlestirme Karari'na gore, o dénem ¢ok ciizi olan asker aylig1 ve erkegin
baska bir isle mesgul olamayacagi nedeniyle askerlik donemi boyunca nafakayla
yiikiimlii tutulamayacagi oygokluguyla karara baglanmistir??’. Amilan karara gore
erkegin askerlik gorevi Orneginde oldugu gibi; hastalik, sakatlhik veya yashlik
nedeniyle kusur atfedilmeksizin mali giiclinii yitirmesi durumunda, nafaka 6deme
hususunda imkansizliga distigi kabul edilir ve nafakanin kaldirilmasina karar

verilebilir??,

V. YOKSULLUK NAFAKASINDA USUL HUKUMLERI

A.Davanin Taraflari

27 Ozugur, a.g.e., s.508.

228 Yetik, a.g.e., 5.406; Bozdag, a.g.e., 5.54; Citak, a.g.e., 5.72; “...Davalinin, 19.11.2001 tarihinde
askerlik gérevi nedeniyle ¢calistigi isten ayrildigi, 21.11.2001 tarihinde de er olarak askere sevk
edildigi, ticreti disinda baska bir gelirinin ve servetinin bulunmadigi anlasiimaktadir. 12.12.1966
tarihli 5/11 sayil I¢tihadr Birlestirme Karart uyarinca askerlik siiresince davall kocanin tedbir ve
yoksulluk nafakasi ile sorumlu tutulamayacag gézetilmeden, dava tarihinden, kocanin askere sevk
edildigi tarihe kadar tedbir nafakasina hiikmedilmesi ve askerlik siiresince yoksulluk nafakasina
hiikmedilmemesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD.
06.02.2003, 670/1770 ilgili karar i¢in bkz. (Cevrimigi) http://www.hukuki.net/archive/index.php?t-
28566.html Erigim Tarihi:26.07.2018.

229 {lgili karar igin bkz. (Cevrimigi) http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=31597 Erisim
Tarihi: 26.07.2018.

230 Bozovaly, a.g.e.,s.13; Citak, a.g.e., s.72.
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HMK.nun 50. maddesine goére medeni haklardan yararlanabilen her kisi,
davada taraf ehliyetine de sahiptir. Buna gére TMK. nun 8. maddesinde yer alan hak
ehliyetinin medeni yargilama hukukunda biirlindiigli tanim, taraf ehliyetidir.
TMK.’nun 8. maddesine gore her insanin hak ehliyeti olduguna gore calismamiz
bakimindan taraf ehliyeti hususunda duraksama bulunmamaktadir. Dava ehliyeti ise
medeni haklar1 kullanma konusunda ehliyetin derecesine gore tespit edilir (HMK
m.51). Medeni hukuk bakimindan tam ehliyetsizler disindaki kisiler, kisiye siki
sikiya bagli bir hak olan yoksulluk nafakasi talep hakkini kullanabilirler®*!. Tam
ehliyetsizler ise bu haklarini kendileri adina hukuki islem yapmaya yetkili vasileri
araciligiyla kullanabilirler(TMK m.16).

Y oksulluk nafakasi talep hakk: ister bosanma davasinda ister ayr1 bir davada
ileri siiriilsiin taraflar, mevcut veya ge¢mis evlilik birliginin dzneleridir?*2. Yoksulluk
nafakasi talep hakki kisiye siki sikiya bagh bir haktir ve fiil ehliyetini haiz kisi dava
ehliyetini de haizdir (TMK m.9). Buna gore fiil ehliyetini haiz olan kisi yoksulluk
nafakas1 davasini bizzat acip ylriitebilecegi gibi bir avukat eliyle de acip
yiiriitebilir?*?.

Bu hak kisiye siki sikiya bagh bir hak olsa da, ayirt etme giiclinden yoksun
kisiler bakimindan mevcut ihtiyaca yonelik olarak kanuni temsilci ile yoksulluk
nafakasi talep ve dava edebilme imkam da vardir?**. Bunun yaninda ayirt etme
giiclinii sahip kisithilar ise bu hakki yasal temsilcinin rizasina ihtiyag duymaksizin

kendileri kullanabilirler (TMK m.16/1.2)*%,

B. Davada Gorevli Mahkeme

21 Tutumlu, a.g.e., s.259.

232 Ancak TMK.’nun 146. maddesine gore evliligin mutlak butlan1 davasmi Cumbhuriyet savcisi veya
ilgisi olan kisiler de acabilmektedir.

233 Ruhi, ictihath Nafaka, s.56.

24 Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, 19. Baski, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2018, s.82-83; Yargitay 2. HD. 03.03.1947, 5923/1219 ilgili karar i¢in bkz.; Rona
Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim/ Kisiler Hukuku, 7. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik,
Eyliil 2017, 5.436(ileride “Kisiler” olarak anilacaktir.);Halit Komiirciioglu/ Hilmi Ergiiney, Sahs,
Aile ve Miras Hukuku, Ankara, Giiney Matbaacilik, 1951, s.252.

235 Dural/ Ogiiz, a.g.e., 5.93; Serozan, Kisiler, s.439 ve s.445.
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4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine

Dair Kanun?*®’

un 4. maddesine gore aile hukukundan dogan dava ve islerde aile
mahkemeleri gorevlidir. Bu suretle bosanma davasi ile birlikte istenen ve bagimsiz
bir dava ile ileri siiriilen yoksulluk nafakasi talepleri, yoksulluk nafakasinin
artirilmasi, azaltilmasi ve kaldirilmasi gibi davalar da aile mahkemelerinin gorev
kapsamina girmektedir?’.

Onemle belirtmek gerekir ki iilkemizin her ilgesinde aile mahkemesi
bulunmamaktadir. Bu ihtimalde, 4787 sayili Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasina
gore aile mahkemesi kurulmamis yerlerde aile hukukundan dogan dava ve islere,
Hakim ve Savcilar Kurulu'nun belirledigi asliye hukuk mahkemesince bakilir. Bu
noktada 6nemli olan husus, belirlenen asliye hukuk mahkemesinin aile hukukundan
dogan dava ve islere aile mahkemesi sifati ile bakmasidir. Zira belirlenen asliye
hukuk mahkemesinin aile hukukundan dogan dava ve islere, aile mahkemesi sifat1 ile

238 Oyle ki, asliye hukuk mahkemesi aile

bakmamasi bash basina bir bozma sebebidir
hukukundan dogan davaya aile mahkemesi sifatiyla bakmadigi takdirde bu
mahkemenin verdigi kararin temyiz edilmeyen boliimlerinin dahi kesinlestiginden

s6z edilemeyecektir?®’.
C.Davada Yetkili Mahkeme

Yoksulluk nafakasi talebinin konu oldugu davalarda yetki bakimindan;
yoksulluk nafakasinin bosanma davasi ¢ergevesinde talep edilmesi halinde yetkili
mahkeme ve bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra bagimsiz bir dava ile talep

edilmesi halinde yetkili mahkeme olarak ikili bir ayrima gidilmesi gerekir.

236 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun; Resmi
Gazete Tarihi: 18.01.2003, Resmi Gazete Say1: 24997.

27 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.152; Kilicoglu, a.g.e., s.141.

238 «__Davaya Aile Mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken, bu husus diisiiniilmeden Asliye Hukuk
Mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam edilip, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridr.” Yargitay 2. HD. 09.03.2009, 9935/4226 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1309-
1310.

39« Eskisehir 2. AHM’nin 25.09.2003 giinlii karart gorev yoniinden bozulmus, mahkemece
bozmaya uyularak dava Aile Mahkemesi’'ne devredilmistir. Karar gérev yéniinden bozulduguna
gore gorevsiz mahkemenin kararimin temyiz edilmeyen béliimlerinin kesinlestiginden séz
edilemez.” Yargitay 2. HD. 09.06.2004, 6589/7491 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1309.

73



Yoksulluk nafakasinin bosanma davasi c¢ercevesinde talep edilmesi halinde
yetkili mahkeme; halihazirda bosanma davasini géren mahkemedir®*.

Bosanma hiikmiinlin kesinlesmesinden sonra agilan yoksulluk nafakasi
davasinda ise nafaka talep edenin yerlesim yeri mahkemeleri yetkilidir (TMK
m.177)**1. 4721 sayih TMK ile getirilen bu yeni yetki kuralmin amaci, zaten
yoksulluk nafakasina muhta¢ olan tarafin bir de davalinin yerlesim yerindeki

mahkemeye masraf yapip gelmek zorunda kalmasinin nlenmesidir®*.
D. Davada Ispat Yiikii

TMK.’nun 6. maddesine gore; “Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigr olgulari varligini ispatla yiikiimliidiir.” .
Bu maddeye ve onunla paralel icerikteki HMK. nun 190/1. hilkkmiine gdre yoksulluk
nafakas1 davasinda taraflar ileri siirdiikleri iddialar1 ispatla miikelleftirler®*.

Calismamiz kapsaminda ispat yiikiinii somutlastirmak gerekirse, yoksulluk
nafakasi talep eden es bu talebi bosanma davasi ¢ergevesinde One siirdiiyse bosanma
hiikmiiniin ~ kesinlesmesi ile yoksulluga diisecegini; bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra oOne siirdilyse bosanma tarihinin kesinlestigi tarihte
yoksulluga diistiigiinii ispat etmesi gerekir.

Yoksulluk nafakasi talep edilen es ayrica, yeterli mali giiciiniin bulunmadig,
talep edenin daha agir kusurlu oldugu gibi lehine olan hususlari ispatla yiikiimlii

olacaktir.
E. Davada Zamanasimi

TMK.’nun 178. maddesine gore; “Eviiligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklari, bosanma kararimmin kesinlesmesinin tizerinden bir y1l

gecmekle zamanasimina ugrar.”. Bu hiikiim, bosanan kadinin soyadi talebi (TMK.

240 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.152; Kilicoglu, a.g.e., s.141.
21 Yargitay 3. HD. 07.07.2009, 8389/11862 ilgili kararin tam metni igin bkz. Yargitay Kararlar
Dergisi, Cilt: 36, Say1: 7, Temmuz 2010, s.1208-1209; Arbek, a.g.m., s.143; Ceylan, a.g.e.
s.124 .
22 Kiligoglu, a.g.e., s.141; Kacak, a.g.e., s.608; Ozugur, a.g.e., s.511. )
23 Yargitay 3. HD. 13.09.2004, 10124/8558 ilgili karar igin bkz. Ruhi, I¢tihath Nafaka, s.58.
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m.173/II), maddi ve manevi tazminat talepleri(TMK. m.174) ile beraber yoksulluk
nafakasimi da kapsamaktadir®**. Ilgili maddenin gerekgesinde belirtildigi iizere
zamanasimi siiresinin 1 yi1l gibi kisa denebilecek bir siire olarak belirlenmesinin
amaci, evliligin bosanma nedeniyle son bulmasina ragmen eslerin yillar sonra maddi
ve manevi tazminat istemleri, ilk kez istenen yoksulluk nafakasi1 gibi nedenlerle karsi
karstya gelmesinin dnlenmesidir?*.

Calismamiz bakimindan 6nemle belirtilmelidir ki 1 yillik zamanagimu siiresi,
ilk kez istenen yoksulluk nafakasi ic¢indir. Bosanma hiikmiiniin ferisi olarak
hiikmedilen yoksulluk nafakasinin miktarinin azaltilmasi ve artirimi davalar1 bu
zamanagsinu siiresine tabi degildirler>*®. Bu davalar herhangi bir zamanasinu siiresine
tabi olmaksizin her zaman acilabilecek davalardir®®’.

Kanun hiikmiinde belirtilen bu 1 yil zamanasimi siiresi, siire gectikten sonra
dava agilmasina engel teskil etmemektedir. Zira bosanma hiikmiiniin kesinlesmesini
takip eden 1 yildan sonra agilacak ilk kez istenen yoksulluk nafakasi davasinda

248

hakim zamanasim siiresini kendiliginden dikkate alamaz“*°. Ancak talep edilen taraf

zamanasimi defini ileri siirerse, bu dava reddedilmelidir.
F. Davada Yargilama Giderleri, Vekalet Ucreti ve Faiz

Bosanma davasit dilek¢esinde veya dava devam ederken talep edilen

yoksulluk nafakasi bosanma davasinin ferisi niteliginde oldugu i¢in, ayrica harca tabi

24 Dyral/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.152.

24 Buna karsilik Kilicoglu, madde baslik ve metninde zamanasimi olarak diizenlenen bu hiikmiin;
zamanagimi degil de hak disiiriicii siire seklinde diizenlenmis olsa idi daha isabetli ve hikkmiin
konulus amacina daha uygun olacag: goriisiindedir. Tlgili goriis icin bkz. Kiligoglu, a.g.e., s.142;
Madde Gerekgesi i¢in bkz. Helvaci, a.g.e., s.183.

246 Yargitay 3. HD. 30.09.2004, 10451/10197 ilgili karar igin bkz. Helvaci, a.g.e., s.182; Kiligoglu,
a.g.e., s.142.

247 Bozdag, a.g.e., 5.123.

248« . Dava, bosanma kararmmmn kesinlesmesinden sonra agilan, bosanma sebebiyle maddi ve manevi
tazminat ve yoksulluk nafakasi istegine iliskindir. Zamanasimi defi olarak dermeyan edilmesi
halinde nazara alimir. Dermeyan edilmedigi surette hakim, zamanagsimini kendiliginden nazara
alamaz. Davalimin zamanasimi defi bulunmamaktadir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemistir...” Yargitay 2. HD. 21.02.2008, (2007)21667/2029 ilgili karar i¢in
bkz. Mustafa Kirmizi, Yargitay Kararlan Isiginda Aile Hukuku Davalan, Ikinci Baski,
Ankara, Bilge Yayinevi, 2018, 5.599.
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degildir*®. Fakat yoksulluk nafakasi bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra ayri
bir dava ile istenmisse bu halde is bu dava harca tabi olacaktir®*°. Bosanma davasinin
kesinlesmesinden sonra agilan yoksulluk nafakasi davasinda nispi harg, dava degeri
olan yoksulluk nafakasi yillik tutarinin toplami iizerinden hesaplanir®'. Bu noktada
ihtiyac sahibi kisinin yol masrafini TMK m.177 geregince asgari diizeye ¢cekmek
isteyen kanun koyucunun, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra istenen
yoksulluk nafakasinda kisiyi neden har¢ 6demeye mecbur biraktigi diisiintilebilir.
2018 yili harg tarifesine’? gore bu davada nisbi har¢ talep edilen yoksulluk
nafakasimin bir yillik toplaminin binde 11,381 oldugu ve dolayisiyla ¢ok ciizi bir
miktar oldugu i¢in davaciya agir bir yiik yiliklemeyecegi ve ondan bu harca
katlanmasi1 beklenebilecegi sOylenebilir. Bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra
acilan yoksulluk nafakasina iliskin davada harcin yatirildig: tarih, davanin acildigi
tarih olarak da kabul edilir’*. Bunun pratik ©6nemi, bosanma davasmin
kesinlesmesinden sonra agilan davada yoksulluk nafakasinin istenmeye basladigi
tarihin karar tarihi degil de dava tarihi olmasidir®*.

Bosanma davasi baslangicinda veya dava devam ederken yoksulluk nafakasi
talep edilmisse, bu talep bosanma davasinin feri niteliginde oldugundan, talep sonucu

her ne olursa olsun ayrica vekalet iicretine hiikkmedilemez?>>.

Bunun yaninda
bosanma davasi kesinlestikten sonra acilan yoksulluk nafakasi istemine iliskin
davada vekalet ticretine hiikmedilir. Bu vekalet {icreti, bir yillik nafaka miktar1 esas

almp Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin iigiincii kismu dikkate almarak

2 Yargitay 2. HD. 25.12.2006, 11218/18277 ilgili kararin tam metni igin bkz. Helvaci, a.g.e., s.166;
Yargitay 2. HD. 09.02.2009, (2007)21261/1610 ilgili karar igin bkz. Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.49.

250 Ruhi, ictihath Nafaka, s.49.

Bl Yargitay 2. HD. 04.05.2017, (2006)5078/5338 ilgili karar ig¢in bkz. (Cevrimigi)

http://www.kazanci.com.tr/gunluk/2hd-2016-5078.htm Erisim Tarihi: 18.11.2018.

Nafaka harclar1 2018 yili yarg: harglar tarifesinin A.IIL.1.d. béliimiinde yer almaktadir. Onemle

belirtmek gerekir ki nispi harglar 35.90 TL’den az olamaz. Tarifenin tamami igin bkz.

29.12.2017°de  yayimlanan Harclar Kanunu Genel Tebligi(Seri No:80), (Cevrimici)

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171229M1-5.htm Erigim Tarihi: 18.11.2018.

253 Ruhi, ictihath Nafaka, s.49.

254 Ruhi, i¢tihath Nafaka, s.49.

255 Yargitay 2. HD. 25.12.2006, 11218/18277 ilgili kararin tam metni igin bkz. Helvaci, a.g.e., s.166;
Ruhi, i¢tihath Nafaka, 5.49; ; Ozugur, a.g.e., s.512.

252
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hesaplanmalidir®>®. Anilan tarifenin 9. maddesinin ikinci fikrasina gore; “Nafaka
davalarinda reddedilen kisim icin avukatlik iicretine hiikmedilemez.”*” .

Yoksulluk nafakas1 dava tarihinde muayyen ve muaccel olmadigindan, karar
olusmadan yoksulluk nafakasi istenmesi de miimkiin olmadig1 icin yoksulluk
nafakasina dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilemeyecektir>>®. Faiz istenmesi halinde
yoksulluk nafakasinin muaccel oldugu tarihten itibaren faize hiikmedilebilir®>.

Yiiriitiilecek olan faizin oram, yasal faiz oramdir®®.

VL. YOKSULLUK NAFAKASININ DiIGER NAFAKA
TURLERINDEN FARKLARI

A. Tedbir Nafakasi ile Yoksulluk Nafakasinin

Karsilastirilmasi

Tedbir nafakasina bosanma veya ayrilik davasi agilmadan karar verilebilecegi
gibi (TMK m.195 vd.), bosanma davasi stiresince de hiikmedilebilir (TMK m. 169).
Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in ise, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi
gerekir.

Yoksulluk nafakasi istemi ancak esler arasinda miimkiin bir talep iken, tedbir
nafakasi karari ise esler ve varsa ¢ocuklar bakimindan miimkiin olabilmektedir. Yani
yoksulluk nafakasinda sorumluluk, eski ese karst evlilik sonrasi dayanisma

ylkiimliiliigi ilkesinden ileri gelmekte iken; tedbir nafakasinda sorumluluk aile

2% Yargitay 3. HD. 03.11.2003, 13334/13111 ilgili karar icin bkz. Ruhi, I¢tihath Nafaka, s.50; ;
Ozugur, a.g.e., s.512.

27 Yargitay 3. HD. 23.09.2004, 7711/9758 ilgili karar icin bkz. Ruhi, I¢tihath Nafaka, s.50; ;
Ozugur, a.g.e., s.512.

258 Ruhi, I¢tihath Nafaka, s.49; Arbek, a.g.m., s.149.

29 Arbek, a.g.m., s.149; Yargitay 3. HD. 01.11.2004, 11566/11941 ilgili karar igin bkz. Ruhi,
ictihath Nafaka, s.49.

260 Arbek, a.g.m., 5.149.
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hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin devami saglanmasi amaciyla es ve ¢ocuklarin
tiimiinii kapsar.

TMK. nun 175. maddesinde de belirtildigi tizere yoksulluk nafakasina
hitkkmedilebilmesi i¢in gerekli sartlardan bir de talep eden esin bosanma aninda
yoksulluga diisecek olmasidir. Tedbir nafakasina hilkkmedilebilmesi i¢in ise boyle bir
kosulun gerceklesmesi aranmaz. Yoksulluk nafakasinin amaci bosanma nedeniyle
yoksulluga diisen tarafin bu yoksulluk halinin ortadan kaldirilmasi iken tedbir
nafakasinda amag evlilik birligi icerisindeki yasam diizeyinin korunmasidir®*!. Bu
suretle tedbir nafakasinin, yoksulluk nafakasina gore daha genis sinirlar1 olan bir
bakim nafakasi oldugu sdylenebilir.

Y oksulluk nafakasinin miktarina karar verilirken esas alinan deger, talep eden

262 Tedbir nafakasina

esin diisecegi yoksullugu ortadan kaldiracak degerdir
hiikmedilirken esas alinan deger ise, evlilik birligi igerisindeki yasam diizeyinin
korunmasina yetecek degerdir’®. Bu bakim nafakalarmin st smirlan
karsilastirildiginda iist sinir1 yagam diizeyi olan tedbir nafakasinin, {ist sinir yoksulluk
siir1 olan yoksulluk nafakasindan daha genis imkanlar sunan bir nafaka tiirii oldugu
sOylenebilir.

Tedbir nafakasina karar verilirken kusur arastirmasi yapilmaz?%*. Bunun
nedeni, tedbir nafakasinin kaynaginin evliligin slirmesinden o6tiirli aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerin ya da es ve ¢ocuklarin bakim ve ge¢imlerinin saglanmasina
dair yiikiimliiliiklerin mevcudiyetidir’®®. Bu suretle esin daha kusurlu veya tam
kusurlu olmasi, onun Ilehine tedbir nafakasina hiikmedilmesine bir mani teskil

etmez2%°

. Buna karsin yoksulluk nafakasina hitkkmedilirken kusur aragtirmasi1 mutlaka
yapilmaktadir. TMK.’ nun 175. maddesine gore kusuru ancak diger esten daha ¢ok

olmayan taraf hakkinda yoksulluk nafakasina karar verilebilir.

261 Oztan, a.g.e., s.751.

202 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.152; Ceylan, a.g.e., s.111.
263 Bozovall, a.g.e., s.25; Koseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.152-153.
264 Oztan, a.g.e., s.749.
265 Kpseoglu/ Kocaaga, a.g.e., 5.155.
260 K ppriilii/ Kaneti, a.g.e., s.187; Oztan, a.g.e., s.749-750.
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Tedbir nafakasi ile yoksulluk nafakasi arasindaki bir diger fark ise taleple
baghilik  ilkesi  hususundadir. Hakim tedbir nafakasina  kendiliginden
hiikmedebilirken?®’, yoksulluk nafakasi sartlarini inceleyebilmek igin talebe ihtiyag
duymaktadir®®, Bu suretle tedbir nafakasi icin herhangi bir zamanasim
bulunmazken yoksulluk nafakasi zamanasimi, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden
itibaren 1 yildir (TMK m.178).

Yoksulluk nafakasinin islemeye bagladigi tarih, bosanma hiikmiiniin
kesinlestigi tarihtir. Yoksulluk nafakasina dava veya karar tarihinden itibaren
hiikmedilemez>®. Tedbir nafakasi ise kural olarak dava tarihinden islemeye baslar®’.
Ancak TMK. nun 196/son. maddesine goére tedbir nafakasi talep/dava tarihinin 1 yil
oncesinden de baslatilabilir.

Tedbir nafakasi en erken dava tarihinden 1 yil 6nce baslatilip dava siiresince
istenebilir’’'. Yani tedbir nafakasinin siiresi dava siiresi ile esittir ve bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesine dek devam eder. Buna karsin yoksulluk nafakasina kural

olarak siiresiz hitkmedilmektedir (TMK m.175/T).

B. istirak Nafakasi ile Yoksulluk Nafakasinin

Karsilastirilmasi

267 Tedbir nafakasina hiikmedilmesi igin talebe gerek olmadigna iliskin bkz. Yargitay 2. HD.
14.05.1996, 2691/2641, Yargitay Kararlar Dergisi, c. XXII, s.1386.

268 Dyral/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.150; Kiligoglu, a.g.e., s.134; Arkan Serim, a.g.m., s.288; Ceylan,
a.g.e., s.107.

269 <« 2- Yoksulluk nafakast bosanma kararinin kesinlesmesi halinde édenmesi gereken bir nafakadr.
Davacit kadin lehine takdir edilen yoksulluk nafakasinin bosanma kararimin kesinlesme
tarihinden itibaren baglatilmas: gerekirken, dava tarihinden baslatilmast usul ve yasaya aykirt
olup, bozmay: gerektirmistir. Ne var ki bu yanlisligin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden hiikmiin bu boliimiiniin diizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekmistir.”
Yargitay 2. HD. 22.04.2014, (2013)24559/9756 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1278-1279;
“...Yoksulluk nafakaswmin baslangi¢ tarihi; bogsanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihtir. Yoksulluk
nafakasina karar tarihinden itibaren hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.”” Yargitay 2. HD.
29.11.2007, 2832/16649 ilgili kararlar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1277.

270 Tekinay, 1990, 5.252; Bozovali, a.g.e., 5.38; Koseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.161.

27« Bosanma davasi sirasinda takdir edilen tedbir nafakas: kararin kesinlesmesi ile sona erer.”
Yargitay 12. HD. 22.05.1995, 7299/7306 ilgili karar i¢in bkz. Koseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.161.
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Istirak nafakasi ebeveyn olmanin dogal neticesidir’’>. Bosanma karari ile
miisterek cocuklarin velayet kendisine verilmeyen taraf, TMK. nun 182/II. maddesi
geregince istirak nafakasi 6demek suretiyle miisterek cocuklarin bakim ve egitim
giderlerine mali giicli oraninda katilmaya devam eder. Zira bosanan taraflarin,
miisterek ¢ocuklarina kars1 ylikiimliiliikleri sona ermemekte bilakis miimkiin oldugu
olgiide aynen devam etmektedir’’?. Yoksulluk nafakasi ise, bosanma yiiziinden
yoksulluga diistilecek ise istenebilecek bir bakim nafakasi tiirtidiir.

Istirak nafakasma ergin olmayan miisterek cocuklar icin hiikmedilirken,
yoksulluk nafakasini ancak es talep edebilir.

Istirak nafakasina karar verilirken ebeveyn olmanm sorumlulugu nedeniyle,
herhangi bir kusur aragtirmasi yapilmaz. Yoksulluk nafakasi talebi incelenirken ise
vakialar mutlaka kusur incelemesinden gegirilir. Talep eden ancak karsi taraftan daha
agir kusurlu degilse, lehine yoksulluk nafakasina hitkmedilebilir (TMK m.175).

Yoksulluk nafakasina ancak bu yonde bir talep olmasi halinde
hiikmedilebilirken, istirak nafakasmin gerekliligini hakim kendiliginden®”* dikkate
almaktadir. Bunun gerekgesi ebeveyn olmanin getirdigi sorumluluk ile istirak
nafakasi ile ilgili hiikiimlerin ¢ocuklarin korunmasina iliskin olmasi nedeniyle kamu
diizeninden sayilmalaridir®”.

Istirak nafakas1 kural olarak miisterek cocuk ergin olana dek devam eder
(TMK m.328/1)*’%. Fakat baz istisnai hallerde -6zellikle egitimin devami- devamina
karar verilebilir (TMK m.328/II). Ancak bu andan itibaren ergin ¢ocuga baglanan
nafakanin tiirii, istirak nafakasi degil yardim nafakasi olacaktir?’’. Yoksulluk
nafakasi ise talep halinde kural olarak siiresiz verilmektedir.

Yoksulluk nafakasi talebi bakimindan zamanasimi siiresi, bosanma
hiikmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren 1 yildir (TMK m.178). Istirak nafakasinda ise

miisterek cocugun ergin oldugu tarih, zamanagimu tarihidir (TMK m.328/1).

272 Bozovaly, a.g.e., s.55.
273 Koseoglu/Kocaaga, a.g.e., s.215.
274 Kopriilii/ Kaneti, a.g.e., s.141; Késeoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.218
275 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.146; Oztan, a.g.e., s.796; Koseoglu/ Kocaaga, a.g.e., s.215.
276 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.146; Oztan, a.g.e., s.797.
277 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.146; Oztan, a.g.e., s.797.
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C.Yardim Nafakasi ile Yoksulluk Nafakasinin

Karsilastirilmasi

Yoksulluk nafakasinin kaynagi, yasal diizen tarafindan gecerli addedilen
evliligin — butlan hali sakli kalmak {izere- sona ermesi nedeniyle esler arasinda
dogabilen muhtemelen 6dence istemleridir. Yani yoksulluk nafakasi istemi, sirf es
olmaktan ileri gelen bir istemdir. Yardim nafakasi ise altsoy ve listsoy hisimlar ile
kardesler arasindaki akrabalik iligskisinden dogan bir istemdir. Yoksulluk nafakasi
talebinde onceden kurulmus bir evlilik sézlesmesi sart iken, yardim nafakasinda ise
istemin kaynagi akrabalik iliskileri oldugu ic¢in herhangi bir s6zlesmenin varligi
aranmaz.

Bakim nafakalari, yardim nafakasma gore onceliklidir?’®. Bunun manasi,
yardim nafakasina ancak bakim nafakalari talep edilemedigi hallerde bagvurulacagi
hususudur.

Altsoy ve tistsoy hisimlar ile kardesler arasinda talebe konu olabilen yardim
nafakasi, ¢ift yonliiliik esasina dayanir’”®. Yani TMK. nun 364/I. maddesinde sayilan
kisiler, birbirlerinden yardim nafakasi talep edebilirler. Yoksulluk nafakasi ise bir
bakim nafakasi ¢esidi olmasindan ve ebeveynin ¢ocuga ve eslerin birbirine karsi
yiikiimliiliiklerinden dogmasindan 6tiirii tek taraflidir?®C.

Esas olarak yardim ve yoksulluk nafakalarinda, talep edilenin 6deme giicti
Olciitleri benzerdir. Buna gore yeterli 6deme giiciine sahip altsoy ve iistsoy hisimlar,
yardim nafakasi borcu altina girerler?®!. Buradaki yeterli 6deme giicii ile kast edilen;
talep edene yardim ettiklerinde kendilerinin yoksulluga diismeyecegi durumudur®®?.
Ancak TMK.nun 364/Il. maddesine gore kardesler arasindaki yardim nafakasi
istemlerinin basariya ulasabilmesi, talep edilen kardesin refah icinde bulunmasina
baglidir. Yoksulluk nafakasi istemi incelenirken ise refah i¢inde olmak aranmamakta,

O0deme giiciiniin bulunmasi yeterli kabul edilmektedir.

278 Tekinay, 1990, 5.592; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.362; Oztan, a.g.e., s.1202.
27 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.361; Oztan, a.g.e., s.1202-1203.
280 Oztan, a.g.e., 5.1202-1203.
281 Tekinay, 1990, 5.590; Oztan, a.g.e., s.1213.
282 Dyral/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.372; Oztan, a.g.e., s.1213.
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Yardim nafakasi talebi incelenirken kural olarak kusur incelemesi
yapilmamaktadir. Ancak ihtiya¢c hali talep edenin kendi tembelliginden
kaynaklantyorsa veya talep eden, nafaka talep edileni zarara ugratmak icin kusurlu
fiillerde bulunuyorsa bu hallerde yardim nafakasina hiikmedilmez?**. Bu hakkaniyet
kayitlar1 disinda, yardim nafakasi talebi arastirilirken kusur incelemesi yapilmaz.
Yani yardim nafakasi1 talep edenin; talep edilenin sahst ve ihtiyaglarii
karsilayamama noktasinda iyiniyetli davranmasi beklenmektedir’®*. Yoksulluk
nafakasi talebinin kabulii i¢in ise talep edenin, karsi taraftan daha agir kusurlu
olmamasi gerekir (TMK m.175).

285 Yoksulluk nafakasmin

Yardim nafakasinin baglangic tarihi, dava tarihidir
baslangi¢ tarihi ise bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihtir.

Yardim nafakasi yalnizca irat olarak 6denebilir’®®. Buna karsin yoksulluk
nafakas1 genelde irat olarak Odenirken, istisnai hallerde ise toptan olarak da
Odenebilir.

Y oksulluk nafakasi istemi, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren 1
yil iginde ileri siliriilmedik¢e zamanasimina ugrar (TMK m.178). Buna karsin yardim

nafakasi istemi siireklidir, zamanasimina ugramaz.

283 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.371; Oztan, a.g.e., s.1211; Ergenekon, a.g.e., s.64.
28 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.371.
85« her davada agildigi tarihte tespit edilen durum hiikme esas alinmak icap eder.” Yargitay IBK,
28.11.1956, 15/15 ilgili karar i¢in bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.369; Oztan, a.g.e., s.1220.
280 Oztan, a.g.e., s.1218.
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UCUNCU BOLUM: YOKSULLUK NAFAKASININ
SURESI

I. YOKSULLUK NAFAKASI SURESI BAKIMINDAN YASAL
DUZENLEMELERIN TARIHSEL GELISiMI

Giliniimiizde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde yer
bulan yoksulluk nafakasi, cumhuriyet donemi boyunca iki Onemli degisikligi
ugramistir ve haliyle {i¢ ayr1 uygulama dénemi gegirmistir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi doneminde yoksulluk nafakasi 144.
maddede diizenlenmisti. Anilan diizenleme hiikmiinde “Kabahatsiz olan kar1 yahut
koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya

sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle

nafaka itasina mahk(m edilebilir.” denmekteydi.

Tiirk Kanunu Medenisi’nin yirirliige girmesinden 1988 tarihinde 3444 sayili
Kanun ile yapilan degisiklige degin bu hiikiim uygulanmistir. Hiikme gore yoksulluk
nafakasi ancak bir yil siire ile verilebiliyordu. Bu sinirlama, yoksulluk nafakasinin
amacina aykir1 olmasi ve bunun yaninda sosyal devlet isleyisinin aksakligi nedeniyle

o donem doktrinde elestirilmistir'. Anilan dénemde mevcut diizenlemeyi en ¢ok

v« . Isvigre Medeni Kanunu'nda yoksulluk nafakas: zaman bakimindan sinirlandirilmams, bu nokta
yargicin takdirine birakilmistir. Oysa bizim kanunumuza gére yoksulluk nafakasi bir yildan fazla
bir siire devam edemez. Ihtimal, Tiirk Kanun Koyucusu, bosanan esler arasindaki mali iliskinin
daha fazla uzamasw sakincali gérmiistiir. Fakat ¢eviri sirasinda yapilan bu degisikligin, sosyal
amaglar bakimindan faydali oldugu asla séylenemez.” Selahattin Sulhi Tekinay, Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Dordiincii Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s.274
(ileride “1982” olarak anilacaktir.) ve “...Isvicre Medeni Kanunu'nda yoksulluk nafakast zaman
bakimindan simirlandirilmamis, bu nokta yargicin takdirine birakilmigtir. Oysa bizim kanunumuza
gore yoksulluk nafakast bir yildan fazla bir siire devam edemez. Ihtimal, Tiirk Kanun Koyucusu,
bosanan egler arasindaki mali iligkinin daha fazla uzamasim sakincali gormiistiiv. Fakat ¢eviri
swrasinda yapilan bu degisikligin, sosyal amaclar bakimindan faydal oldugu asla séylenemezdi.
3444 sayiui Kanun, bir senelik siire kaydini kaldirmig ve siiresiz olarak yoksulluk nafakasi
istenebilmesini miimkiin kilmigtir. Bununla beraber yoksulluk nafakast her zaman, yasam boyunca
odenecek degildir. Hdakim, bosanma yiiziinden yoksul kalan egin yeteneklerini, is bularak
calisabilme giiciinii goz oniinde tutarak yoksulluk halinin ne kadar devam edecegini kararinda
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elestirenlerden Velidedeoglu, yurttaki sosyal yardim kurumlarinin yetersizligini misal
vererek, bosananin-ozellikle kadinin- ¢alisma imkan1 ve yeterliligi yoksa dilenmeye
mahkim olacagini bu nedenle de 144. maddedeki siire sinirlamasinin kaldirilmasinin
yerinde olacagini ifade etmistir?.

Bu elestiriler ve toplumda yiikselen magduriyet 1s1ginda 04.05.1988 tarihli
3444 sayili Kanun ile 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 144. maddesi
degistirilmis ve siire smir1 kaldirilmistir. Ilgili diizenleme hiikmiinde “Bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusur daha agir olmamak sartiyla gegimi icin diger

esten mali giicii oraminda stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak erkegin kadindan

nafaka isteyebilmesi i¢in, kadinin hali refahta bulunmasi gerekir. Nafaka

yiiktimliistiniin kusuru aranmaz.” denmekteydi.

belirtip nafakayr bu siire ile simirlayabilecegi gibi, nafaka alacaklisi olan esin mali ve sosyal
durumundaki degisiklikler ve ozellikle bu esin yeniden evlenmesi veya onemli bir firsat menfaati
elde etmesi iizerine yoksulluk nafakasini sonradan da kaldwabilir.” Tekinay, 1990, s.264 ; “...
Isvigre’de bu nafaka daimi olarak karar altina alinabildigi halde, MK m.144 e gore ancak bir
sene miiddetle ita olunabilmesi, Tiirk Hukuku’'nda bu prensibin tesirini ehemmiyetli derecede
kaybettigini gosteriyor.” Andreas Schwarz, Aile Hukuku I, Ceviren: Biilent Davran, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Ikinci Basi, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1946, s.175; «...
bu miiddet ne sebeple konulmus olursa olsun, m.144’tin kuvvetini bir hayli azaltmaktadir. Her
seyden evvel, miiddetle mukayyet olma keyfiyeti, nafaka miiessesesinin gayesi ile kabili telif
degildir. Gaye yoksulluga diisen esi himaye ise ona, yoksullugu devam ettigi miiddetce muavenette
bulunmak lazimdir.” Saymen/ Elbir, a.g.e., s.467; “... Isvicre MK. nun (bizim 144 iincii maddeyi
karsilayan) 152nci maddesinde béyle bir miiddet kaydi yoktur, orada yoksulluk nafakast ebedi
olabilir ki, dogrusu da budur; mademki kanun yoksulluk nafakasini sosyal ve ahlaki diisiincelere
dayandirmis ve bir vakitler beraber yasamis ve belki de iyi giinler gérmiis kart veya kocanin
bosanma yiiziinden yoksul ve perisan kalmasina meydan vermek istememistir, su halde bu bir yillik
miiddetin manasi nedir, kanun koyucunun bu bir sene tahdidini memleketimiz halkinin ekonomik
durumunu goz oniine alarak koymus oldugu diisiiniilebilirse de, yoksul ve ¢alismaktan da aciz bir
kimse, bir yil sonra ne yapacaktir? Yurdumuzda sosyal yardim miiesseseleri yeteri kadar
olmadigy icin, boyle bir insan dilenmege mahkiimdur. Bundan dolayr 144iincii maddedeki bir sene
kaydimin kaldrilmasi dogru olur.” Velidedeoglu, a.g.e., $.262; “ Yoksulluk nafakasina ancak bir
yil igin hiikmolunabilir. Oysa mehazimiz IMK yoksulluk nafakasim siireyle simrlamis degildir(Art.
152). Kanunumuzun bu konuda mehaz kanundan ayrilmis olmast bir¢ok yazarlarmm hakh
tenkitlerine yol agmistir. Gergekten Tiirk doktrininde hemen hemen biitiin yazarlar, nafakanin bir
il gibi kisa bir siireyle sumirlandirilmis olmasinin 144iincii maddenin gayesiyle bagdasamayacagi
fikrindedirler ve bu siirenin kaldirilmasini teklif etmektedirler ki biz de bu fikre katiliyoruz.”
Turgut Akmtiirk, “Bosanmanin Hukuki Sonuglar1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil
Armagam 1925-1975, C.II, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara, Seving Matbaasi, 1977, s.193; « ...
Su var ki bizde ancak 1 yi icin hiikmedilebilen bu stirenin, yoksulluk nafakasimin anlam ve
amacina uygun diismedigi ortadadir. Bu nedenle bizde de (Isvigre'deki ashinda oldugu gibi)
yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiitkmedilmesi i¢in madde degistirilmelidir.”, Feyzioglu, a.g.e.,
s.399; Yildirim, a.g.m., s.60.
2 Velidedeoglu, a.g.e., 5.262.
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Hiikiimden de anlagilacag iizere 60 yili agkin bir siire boyunca azami bir yil
siireyle verilmesine hiikmedilebilen yoksulluk nafakasi, bu kanun degisikligi ile
beraber artik siiresiz olarak da istenebilir hale gelmistir. Fakat bu kanun
degisikligiyle beraber maddeye nafakayi talep edecek esin cinsiyeti bakimindan ek
bir kosul da konulmustu. Bu ek kosula gore, kadin esin nafaka talebinden farkli
olarak erkek esin yoksulluk nafakasi isteyebilmesi kadinin refahinin® yerinde olmasi
aranmaktaydi.

Nihayet 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu*nun 175. maddesinde diizenlenen
yoksulluk nafakasi bugiinkii halini almistir. Yeni kanun maddesinde, 3444 sayil
Kanun ile degisen 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin igerigi biiyiikk oranda
korunmustur. Yalnizca, yeni kanunun biitiiniine etki eden kadin erkek esitligi ilkesi
1s1ginda “... ancak erkegin kadindan nafaka isteyebilmesi icin kadin hali refahta
bulunmasi gerekir.” ciimlesi maddeden ¢ikartilmigtir’.

Cari diizenleme 15181inda bosanmis veya bosanan kisi, bosanma nedeniyle
yoksulluga diismiis veya diisecekse, kusuru daha fazla olmamak kaydiyla diger
esinin ekonomik gilicii oraninda ve siiresiz olarak yoksulluk nafakasi talep

edebilmektedir®.

3« Geliri gevresine ve sosyal durumuna gére liiks sayilabilecek seyleri saglamaya elverisli bulunan ve
ihtiyaglar: disinda her seyi elde edebilecek bir bolluk ve zenginlik i¢inde olan kimse, refah halinde
sayuwr.” Yargitay 2. HD. 1.4.1993, 2422/3152 ilgili karar i¢in bkz. Yavuz, a.g.e., 5.258.

4 Kabul Tarihi: 22.11.2001, Kanun No: 4721.

5 %1926 tarihli Tiirk Kanunu Medenisi déneminde evlilige baglanan hiikiimlere dayanarak, kadin ve
erkegin o donembki toplumsal rollerine uygun olarak ‘ev kadinligi ailesi’ modelinin benimsendigi
soylenebilir. Fakat kanun koyucu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile artik ‘esit haklara dayanan
hayat ortakhig’ sistemini kabul etmistir.” Demet Ozdamar, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara, 2002, s.230; Cem
Baygin, “Tanzimat’tan Giiniimiize Aile Hukukunun Gelisimine Kisa Bir Bakis”, MUHFHAD,
Cevdet Yavuz’a Armagan, I. Cilt, Ozel Say1, , Cilt:22, Say1:3, Beta Yayimlar1, 2016, 5.459-460.

® Tosun, a.g.m., s.56.
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II. CESITLI HUKUK  SISTEMLERINDE YOKSULLUK
NAFAKASI VE SURESININ TAYININDE DIKKATE
ALINANLAR

A.Isvi¢re Hukuku

Isvigre Medeni Kanunu'nda 2000’de yiiriirliige giren degisiklige degin;
yoksulluk nafakasi bakimindan evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin hakim oldugu ve
TMK. 175. maddesi benzeri bir hiikiim bulunmaktaydi. Yoksulluk nafakasi
bakimindan Isvicre Federal Mahkemesi ve doktrin tarafindan zaman icinde
gelistirilen 6lciitler, bu bosanma hukuku revizyonu ile yasal hale getirilmistir. Isvigre
bosanma hukukunda gerceklestirilen bu revizyonun temelinde evlilik sonrasi
ozellikle ekonomik agidan bagimsiz bir yasam diizeni kurulmas1 amaci yatmaktadir’.

Isvicre Medeni Kanunu’'nda 26 Haziran 1998 tarihli kanunla, o6zellikle
bosanma hukukunda Onemli reformlari beraberinde getiren revizyona iliskin
degisiklikler 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige girmistir®. Bu revizyonla beraber
evliligin sona erdirilmesi adi ortaklik tasfiyesine benzer sekilde oldukga bigimsel bir
hal almistir”. Onemle deginmek gerekir ki, revizyonla birlikte bosanma sonrast
nafaka'® bakimindan kusur degerlendirmesi ve evlilik sonras1 dayanisma ilkesi rolii
oldukga sinirli hale getirilmis, Anglo-Amerikan menseili bir ilke olan Clean Break
ilkesi temel ilke haline gelmistir'!. Revizyondan 6nce Isvicre Medeni Kanunu’nun
152. maddesinde yer alan bosanma sonrasi nafaka, bosanma hukuku revizyonu

sonrasi Isvicre Medeni Kanunu’nun 125. maddesinde kendisine yer bulmustur'2.

"Kocabas, a.g.m., s.363.

8 Uygulamada var olan ve fakat Isvicre Medeni Kanunu’nda daha énce yer almayan “Anlasmali
Bosanma” kurumu, bu degisikliklerin en 6nemlilerindendir. Hausheer, a.g.m., s.32; Tosun, a.g.m.,
s.57; Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.2.

° Hausheer, a.g.m., s.32; Tosun, a.g.m., s.57.

10 fsvigre Medeni Kanunu’nda “Bosanma Sonrasi Nafaka”, Tiirk Medeni Kanunu’nda “Yoksulluk
Nafakas1” kavramina karsilik gelmektedir.

! Ingeborg Schwenzer/ Tomie Keller, “Recent Developments in Swiss Family Law”, Public and
Private International Law Bulletin(Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast1 Ozel Hukuk
Biilteni), Cilt: 35, Say1: 1, 2015, s.8.

12 {svigre Medeni Kanunu’na yapilan atiflar, Isvicre Federal Hiikiimeti tarafindan yapilan Ingilizce
terciime esas alinarak yapilmistir. Ilgili kanun cevirisinin tam metni icin bkz. (Cevrimigi)
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Genel olarak bosanma sonrasi nafakaya iliskin hiikiimler ise IMK.’nun 125-132.
maddeleri arasindadir!®.

2000 yilinda yiiriirlige giren degisiklikle beraber, bundan 6nceki Isvigre
bosanma hukukunda hakim olan evlilik sonras1 dayanisma ilkesi biiylik oranda terk
edilmis ve Clean Break ilkesi hakim ilke haline gelmistir'®. Bu ilke gecisi birinin
tamamen terk edilerek digerine gecis seklinde degil de, 6nceki hakim ilke olan evlilik
sonrast dayanigsma ilkesinin Clean Break ilkesi vasitasi ile sinirlandirilmasi seklinde
gerceklesmistir'®,

2000 revizyonu oncesi Isvigre bosanma hukuku sisteminde esler; evlilik
birligi stiresince birbirleriyle yardimlasma ve dayanigma, bu birligin giderlerine
sermaye ve emekleri ile katilmak yiikiimliiliigii altindadirlar'®. Evlilik birligi sona
erdiginde bu yukiimliiliikkler kendiliginden sona erer ve meydana gelen degisiklikler
nedeniyle ekonomik zorluklar meydana gelebilir. Bu ekonomik zorluklarin ortadan
kaldirilabilmesi ve gecimini saglamakta yetersiz olan es, evlilik sonras1 dayanisma
ilkesi geregince mali giicii yerinde olan diger esten yoksulluk nafakasi isteyebilir'”.
Bu ilke kapsaminda can alici nokta, eslerden birinin boganmadan sonra ekonomik
Ozgiirliigiine kavusabilmesi hususunda diger esin yiikiimliiliigiiniin olmasidir. Evlilik
sonrast dayanigsma ilkesinde evliligin sona ermesinden sonra mali acgidan eslerin
kisisel sorumlulugu degil mali zorluk karsisinda dayanisma sorumlulugu esastir. Bu
suretle denebilir ki 2000 revizyonu 6ncesi Isvigre bosanma hukukunda oldugu gibi
Tiirk hukukunda da hakim ilke olan evlilik sonrasi dayanigsma ilkesine gore miithim
olan, eslerden birinin evliligin sona ermesinden sonra ge¢im zorluguna diismesi ve
diger esin bu mali zorlugun giderilmesine katkida bulunabilmesi bakimindan bir mali

giicliniin olmasidir'®.

https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201801010000/210.pdf Erisim
Tarihi: 31.01.2018.

13 Oktay Ozdemir, a.g.m., s.42, dn.30; Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.20.

" Hausheer’e gore yeni bosanma hukukunun esasi “nasil evliyse Oyle bosanilmali” ilkesidir.
Hausheer, a.g.m.,s.31; Kocabas, a.g.m., s.364 vd; Yagci, a.g.m., s.328.

15 Schwenzet/ Keller, a.g.m., s.8; Kocabas, a.g.m., s.368.

16 Kocabas, a.g.m., s.360.

17 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.20; Kocabas, a.g.m., s.360.

18 Kocabas, a.g.m., s.360-361.
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Zaman ic¢inde evlilik sonrast dayamisma ilkesinin siirsiz  olarak
uygulanmasinin bosanma sonrast yeni ve bagimsiz bir yasam diizeni kurulmasi
bakimindan hukuki bir belirsizlige yol agacagini diisiinen Isvigre kanun koyucusu, bu
ilkeyi smirlama yoluna gitmistir'®. Isvicre bosanma hukukunda 2000°de yiiriirliige
giren revizyon hiikiimleri, Clean Break ilkesi 1s131nda kaleme alinmustir®®. Isvigre
kanun koyucusu Clean Break ilkesinin egemen oldugu yeni hiikiimlerle beraber
bosanma nedeniyle yasanan muhtemel ekonomik olumsuzluklarin taraflar arasinda
paylastirilarak giderilmesini ve esler arasindaki ekonomik istemlerin en aza
indirilmesini hedeflemistir’!. Boylece taraflar bosanma sonrasinda kendi kisisel
sorumluluklarini tistlenecek, mali nitelikte taleplerle olabildigince karsi karsiya
gelmeyecek ve en kisa siirede kendi —6zellikle ekonomik agidan- bagimsiz yasam
diizenlerini tekrar kuracaklardir??.

2000 yilinda yiiriirliige giren revizyondan beri Isvigre bosanma hukukunun
hakim ilkesi olan Clean Break ilkesi esasinda Anglo-Amerikan hukuk sistemi
mengeili bir ilkedir. Clean Break ilkesinin bosanma hukuku bakimindan agiklamas;
evliligin sona ermesinden sonra taraflarin/eski eslerin karsilikli baglarinin
olabildigince hizli ve net bicimde sona erdirilmesidir. Isvigre Federal Mahkemesi
Clean Break ilkesini, bosanma ile beraber taraflarin/ eski eslerin ekonomik ihtiyaclar
ile tek basma basa c¢ikabilmesi ve bunun i¢in gerekli goriildigi takdirde
desteklenmesi olarak tanimlamaktadir®®. Clean Break ilkesi esas alimarak,
taraflar/eski esler arasindaki uyusmazliklarin ve ekonomik baglarin net bir sekilde

hiikme baglanmasi ve sona erdirilmesi saglanir.

19 Kocabas, a.g.m., 5.363.

20 Kocabas, a.g.m., 5.363; 2000 revizyonu sonrasi Isvigre bosanma hukukunda Clean Break ilkesinin
egemen oldugunu belirten BGer 5A 441/2008 ilgili Federal Mahkeme karar1 igin bkz.
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2F29-12-2008-
5A_441-2008&lang=de&type=show_document Erigim Tarihi: 08.05.2018.

2 Kocabas, a.g.m., s.364.

22 Hausheer, a.g.m.,s.43; Kocabas, a.g.m., s.364-365.

2 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.22-23; Schwenzer/ Keller, a.g.m., s.10; Kocabas, a.g.m., s.365 ve
$.365/dn.28, BGer 5P.352/2003 ilgili Federal Mahkeme karar1 igin bkz. (Cevrimigi)
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F
%2F28-11-2003-5P-352-2003 &lang=fr&type=show_document&zoom=YES& Erisim Tarihi:
07.05.2018.
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Calismamiz bakimindan degerlendirilirse; yoksulluk nafakasi talebinde de
esas olan ilke; onceden evlilik sonrasi dayanigsma ilkesi iken 2000 revizyonu ile
beraber Clean Break ilkesi olmustur®®. Yani evlilik sonrasi dayanigma
yiiklimliiliiglinden kigisel sorumluluga gecis yapilmis olup su anda esas olan, evlilik
sonras1 kisisel ekonomik dengesini kuramayan kisinin en kisa zamanda ekonomik
bagimsizligina kavusturulmasidir. Bu noktada esas olan kisisel sorumluluk olmakla
birlikte ancak IMK.’nun 125. maddesinde sayilan kosullarmn bulunmasi halinde
yoksulluk nafakasi/ bosanma sonrasi nafaka tesis edilebilir®>. Temel nokta; bosanma
nedeniyle yoksulluga diisecek esin yoksulluk nafakasi talep etmesi hakkinin dogmasi
degil, Clean Break ilkesi 1518inda kisinin kendi ge¢imini saglama yetenegini en
stiratli sekilde kazanmasidir. Clean Break ilkesi ayrica; yoksulluk nafakasi miktar
bakimindan dogrudan, uyarlanmasi bakimindan da dolayli olarak o6nemli etkilere
sahiptir. Yoksulluk nafakasinin uyarlanmasi uygulamasinda Tiirk bosanma hukuku
ve onceki Isvigre bosanma hukukunda, taraflarin/eski eslerin evliligin sona
ermesinden sonraki malvarligi degisimleri uyarlamaya direkt etki etmektedir. Fakat
2000 revizyonundan itibaren Isvicre bosanma hukukunda Clean Break ilkesi etkisi
ile artik bosanmadan sonraki malvarlig1 degisimleri uyarlama istenebilmesi i¢in hakl
neden olusturamamaktadir®®. Zira bosanma sonrasi taraflar/eski esler aras1 mali giice
dayali dayanmigma yiikiimii olabildigince sinirlandirilmig, taraflar artik kendi
ekonomik sorumluluklarini iistlenmislerdir?’. 2000 revizyonu 6éncesi dénemde kural
ihtiya¢ sahibi tarafa diger tarafin siiresiz bosanma sonrasi nafaka 6demesi iken,
Clean Break ilkesinin hakim oldugu revizyondan sonra kural kisinin tek basina
gecimini saglamasidir. Ilke gerefince taraflar arasi baglar en kisa siirede
olabildigince azaltilmali ya da sona erdirilmelidir.

Revizyon sonrasi Isvigre bosanma hukukunda —ozellikle yoksulluk nafakasi

bakimindan- Clean Break ilkesi biiyilk oranda hakim olsa da, evlilik sonrasi

24 Kocabas, a.g.m., s.360 vd.
%5 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.24; Schwenzer/ Keller, a.g.m., s.10; Helvaci, a.g.e., s.168-169; Yagci,
a.g.m., s.328.
26 Kocabas, a.g.m., 5.363.
27 Hausheer, a.g.m.,s.43; Kocabas, a.g.m., 5.363.
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dayanisma ilkesine de smirlanmis bicimde yer verilmektedir’®. Bu suretle yeni
Isvicre bosanma hukukunda; Clean Break ilkesi ile sinirlanmis evlilik sonrasi
dayanigma ilkesinin bir arada uygulanmasi, yoksulluk nafakasi isteminin temel
tasidir. Onemle belirtmek gerekir ki Clean Break ilkesi ile evlilik sonrasi dayanisma
ilkesinin catigmakta olan ilkeler oldugu sdylenebilirse de; esasinda Clean Break
ilkesi, sinirsiz olmasi hakkaniyeti zedeleyen evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin
uygulama alaninin ve kapsaminin sinirlandirilmasina hizmet eder®.

IMK.’nun 125. maddesinin birinci fikras1 1s181nda eslerden beklenen bosanma
sonrasinda kendi ekonomik sorumluluklarini iistlenmeleridir ve fakat eslerden biri
acisindan “bir emeklilik geliri de dahil olmak iizere gecimini makul kosullarda
saglama imkani bulunmuyorsa” ve hakkaniyet de gerektiriyorsa diger esin makul bir
bosanma sonrasi nafaka odemesi yiikiimliiliigii dogabilir’®. Clean Break ilkesi
temelinde ve smirlandirilmis evlilik sonras1 dayanisma ilkesi varliginda kural olarak
eslerin bosanma sonrasinda birbirlerine karsi bir bakim yiikiimleri olmayacak, her es
yalmzca kendi gegimini saglamakla miikellef olacaktir’. Denebilir ki anilan
maddenin birinci fikrasinda tespit konusu bosanma sonrasi nafakanin gerekli olup
olmadigi hususudur. Ilgili hilkme gore; gecimini saglamasi kendisinden
beklenmeyecek taraf lehine, caba gosterme yiikiimliiliigiine tabi olan diger tarafin
varsayimsal geliri(mali giicii) hesaba katilarak ve tekil haller disginda (IMK
m.125/IIT) kusur dikkate alinmaksizin bosanma sonrasi nafakaya karar verilebilir.

Gecimini saglama yetenegi, bosanma sonrasi nafakasi talebi hususunda asli
belirleyici unsurdur®. Taraflar, evlilik birligini sona erdiginde gecimini saglama
yetenegine sahip olacaklarsa bosanma sonrasi nafaka tartisilmaz. Zira nafakanin
tartisilmasi i¢in eslerden birinin ge¢imini saglamasinin kendisinden beklenemeyecek
durumda olmasi gerekir (IMK m.125/1). Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore

“gecimini saglama yetenegi” bulunup bulunmamasina gore, Clean Break ilkesi ya da

28 Schwenzer/ Keller, a.g.m., s.10; Kocabas, a.g.m., s.368.
2 Kocabas, a.g.m., s.368.
30 Schwenzer/ Keller, a.g.m., s.10; Tosun, a.g.m., s.57-58.
31 Hausheer, a.g.m., s.42; Tosun, a.g.m., s.58.
32 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.24; Kocabas, a.g.m., s.369, dn.42.
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evlilik sonras1 dayanisma ilkesi uygulama alam bulabilir’>. Geg¢imini saglama
kabiliyetinin mevcut olmas1 durumunda Clean Break ilkesi dikkate alinarak nafaka
talebi reddedilmekte iken, bu kabiliyetten mahrum olunan hallerde — 6zellikle ileride
deginecegimiz ‘yasami bi¢imlendirici nitelikteki evlilikler’ bakimindan- somut
olayin oOzellikleri de elverigli ise evlilik sonrast dayanisma ilkesi smirh
uygulanmamak suretiyle bosanma sonras1 nafakaya hiikmedilmektedir**. Eger kisinin
gecimini saglama yetenegi bulunmuyorsa ikinci asama olarak nafaka talep edilenin
mali giicii dikkate alimr®®, Kisinin mali giicii hesaplanirken gizli, eksik veya yanlis
gelir tespitinin dnlenmesi amaci ile aylik gelirin yaninda yan gelir kalemlerini de
igeren fiili kazanci hesaplanir®®. Gelirin gizlenmesi yaninda gelirden kasten mahrum
kalma egilimine yonelik olarak Federal Mahkeme “varsayimsal gelir” yontemini de
gelistirmistir’’. Varsayimsal gelir yontemine gore, nafaka talep edilen taraf gaba
gosterme yiikiimliiliigiine halel getirmeyecek bir iste ¢alismas1 gereklidir®®. Birlikte
degerlendirildiginde bosanma sonrasit nafaka yiikiimliiliigiiniin meydana getirdigi
sonucun, ¢alisma ozgiirliigiinii sinirladigr séylenebilir®®. Varsayimsal gelir ve ¢aba
gosterme yiikkiimliligi degerlendirilirken kisinin egitim durumu, mesleki deneyimi
ve yasina ek olarak piyasa kosullar1 da dikkate almir*®. Bu iki kosul yaninda kusurun
bosanma sonrast nafakaya etkisine de deginilmesi gerekir. Bosanma hukuku
revizyonundan once Isvigre bosanma hukukunu karakterize eden kusur ilkesi,
revizyonla beraber terk edilmistir. Buna gdre bosanma sonrast nafaka isteminde de
kusur dikkate alinmamis fakat hakkaniyet kaydi getirilerek bazi tekil hallerde
nafakanin kismen veya tamamen reddedebilecegi hilkkme baglanmistir*!'. Buna gore

nafaka isteminin hakkaniyete aykiri olarak ileri siiriilmesi, 6zellikle talep edenin; aile

33 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.24; Kocabas, a.g.m., s.369.

34 Hausheer, a.g.m.,s.43; Kocabas, a.g.m., s.369.

35 Hausheer, a.g.m.,s.44; “Talep edilenin mali giicii bulunmuyorsa, nafaka talep eden gegimini
saglama yetenegini haiz olmasa dahi bosanma sonrast nafaka giindeme gelmez.” Kocabag, a.g.m.,
$.369.

36 Kocabas, a.g.m., 5.369.

37 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.27-28; Kocabas, a.g.m., s.369.

38 Kisinin kendisinden beklenen ¢aba gdsterme yiikiimliiliigiiniin mali iist sinir1, nafaka talep edenin
evlilik icindeki yasam diizeyidir.

3 Kocabas, a.g.m., 5.369.

40 Kocabas, a.g.m., 5.369-370.

4l Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.24; Kocabas, a.g.m., s.371, dn.51.

91



hukukundan dogan sorumluluklarin1 agir ihlal etmesi, kasten yoksulluga neden
olmasi ya da talep edilenin kendisi veya yakinlarina kars1 agir nitelikli su¢ islemesi
halinde istem kismen veya tamamen reddedilebilir (IMK m.125/I1I). Diizenlemenin
yol gosterici niteliginden o6tiirii; hakkaniyete aykirilik teskil edecek durumlar bunlarla
sinirli degildir ve somut olaya gore cesitlendirilebilir fakat bu diizenleme kusur
ilkesini canlandirmak icin kullanilamaz*’. Bu suretle, kural olarak bosanma sonrasi
nafaka takdirinde kusurun dikkate alinmayacagi ancak istisnai haller(hakkaniyete
aykirilik esasina gore) ile karsilagilmasi durumuna iliskin hiikiimlerin sakli oldugu
sOylenebilir.

Eger IMK.’nun 125. maddesinin birinci fikrasina gore bosanma sonrasi
nafakanin 6denmesine karar verilir ise, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sekiz bent
olarak siralanan “belirleyici Olgiitler” 1s1¢inda bosanma sonrast nafakanin
niceliklerine (miktar, siiresi) karar verilmektedir. Bu 6l¢iitler kanuna girmeden 6nce
Federal Mahkeme tarafindan olusturulmus, daha sonra ise bu sekiz bent ile
sinirlanmamak yoluyla hakime genis takdir yetkisi saglanarak bir kanuni hiikiim
vasfin1 kazanmistir®®. Zira Isvicre kanun koyucusu bu unsurlarin sayildigi IMK. nun
125. maddesinin ikinci fikrasinda “dzellikle (in particular**)” ifadesine yer verdigi
icin sinirht say1 prensibi (numerus clausus) esas alinmadigi aciktir®>. Buna gore
bosanma sonrasi nafakaya hiikmedilirken hikim sadece sayilan Olciitlerle baglh
kalmadan hareket edebilir ve hakimin takdirine gore bu sekiz bent disinda da etkili
olan hususlar dikkate alinabilir. Bosanma sonrasi nafaka degerlendirmesinde anilan

maddenin birinci fikrasindaki genel prensibin, ikinci fikradaki yol gosterici hareket

42 Kocabas, a.g.m., s.371, dn.51.
43 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.26; Kocabas, a.g.m., s.374.
4« E. Post Marital Maintenance

1.Requirements

Art. 125

2. In deciding whether such a contribution is to be made and, if so, in what amount and for how long,
the  following  factors in  particular ~ must be  considered: > (Cevrimigi)
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201801010000/210.pdf Erisim
Tarihi: 10.05.2018.

4 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.26; Tosun, a.g.m., 5.58.
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noktalar1 niteligindeki belirleyici dlgiitler vasitasi ile somutlastirildig1 sdylenebilir®.
Bu belirleyici dlgiitler;

- Evlilik siirerken esler arasinda gorev paylasiminin ne sekilde yapildigi,

- Evliligin ne kadar stirdiig,

- Evlilik siiresince eslerin yasam seviyeleri,

- Eslerin yas ve saglik durumlari,

- Eslerin gelirleri ve servetleri,

- Bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuklarin bakim kapsami ve siiresi,

- Eslerin mesleki durumlar1 ve olas1i gelecek kazanglar1 ile bosanma sonrasi
nafakadan faydalanacak esin muhtemel ise yerlestirilme masraflari,

- Hastalik, yashilik gibi bakim ihtiyacin1 ortadan kaldirabilecek muhtemel sigorta
gelirleri kalemleridir®’.

Belirleyici 6l¢iitler birbiriyle organik ve islevsel baglara sahip oldugu i¢in hig
biri degerlendirmede tek basina etkili olamaz, saglikli bir degerlendirme i¢in tim
dlgiitlerin bir arada degerlendirilmesi gerekir*®.

Bu olgiitler hakkinda bazi teknik bilgiler vermeyi gerekli goriiyoruz. Anilan
fikranin altinci bendinde bakim yiikiimliiliigii kapsamindaki miisterek ¢ocuk®
bakimindan Federal Mahkeme yol gosterici bir yontem gelistirmistir’®. Kural olarak
16 yas altinda birden fazla veya 10 yas altinda miisterek ¢ocuk olmasi durumunda
cocuk ya da cocuklara bakan tarafin tam ya da yar1 zamanli ¢alisma olasilig1
yoktur’!. Eger 16 yas altinda miisterek ¢ocuk bir tane ise bu halde; kisinin calisma

olasilig1 bagka ¢ocuk yoksa %50 iken, 16-18 yas araliginda bagka bir cocuk da var

46 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.26; Kocabas, a.g.m., s.373.

47 Helvac, a.g.e., s.168-169; Tosun, a.g.m., 5.58-59; Yagc1, a.g.m., s.328.

48 Kocabas, a.g.m., s.375, dn.69.

49« Bu él¢iitiin, ¢ocuga baglanan istirak nafakast ile bir ilgisi yoktur. Istirak nafakasina ragmen,
cocuga bakmasi dolayisiyla es, hi¢ ¢alisamiyor, daha az gelir elde ediyor ya da tam zamanlt
calisamiyor olabilir. Tiim bunlar yoksulluk nafakast belirlenirken, ¢ocuga bakma siirecinde
calisma ve gelir etme imkdanini olumsuz etkiledigi icin, dikkate alinacaktir.”” Yagci, a.g.m., s.352.

9Schwenzer/ Keller, a.g.m., s.12; Miisterek ¢ocuk disindaki ¢ocuklar bakimindan bakim
yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Kocabas, a.g.m., s.378.

5! Hausheer, a.g.m.,s.43; Yagci, a.g.m., s.352-353; Hastalik veya engel durumu nedeniyle bakim
yiikiimliliigliniin arttig1 hallerde yas dikkate alinmaz. Daha genis bilgi i¢in bkz. Kocabag, a.g.m.,
s.378; Yagci, a.g.m., s.353.
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ise %30 olarak hesaplanir™?. Miisterek ¢ocuk sayisinin bir olmasi durumunda ise
somut olayin dzelliklerine gore, yas smir1 16°dan asagi ¢ekilebilir™.

Ucgiincii bentte anilan eslerin evlilik siiresince siirdiikleri yasam seviyesi,
bosanma sonrasi nafaka miktarinin takdirinde de nafaka sorumlulugunun iist sinir1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Yasam seviyesi tespitinde evlilik sirasindaki seviye
ile bosanma sonrasi olusacak seviye karsilagtirilarak; talepte bulunanin evlilik
sirasindaki yasam seviyesine gore yasadig diisiisiin telafisi amaglanir®. Clean Break
ilkesi geregince varsayimsal gelir durumu bosanmadan 6nceki donemle sinirhdir,
bosanma sonras1 dénemdeki mali degisiklikler dikkate alinmaz>°.

Doérdiincii bentte kendisine yer bulan eslerin yas ve saglik durumlar1 da
onemle ele alinmas1 gereken etmenlerdendir. Zira talep eden ve edilen bakimindan
Oonemli olan bu etmenler, yeniden calisma hayatina donme ve mevcut ¢alisma
hayatindaki potansiyel gelecek ile mevcut ya da muhtemel sosyal yardimlarin
hesaplanmasinda énemli rol oynamaktadirlar®’.

Fikranin ikinci bendinde yer alan evliligin siiresi Ol¢iitii evlilikten dogan
yiiklimliiliiklerin paylasimina gore asli ya da tali bir Ol¢iit niteliginde olabilir.
Eslerden her ikisinin de calisti§i ve ekonomik giice sahip oldugu ve bununla beraber
evliligin gereklerinin miisterek olarak yerine getirildigi durumlarda evliligin siiresi
tali nitelikli bir 6lciit olarak ele alinabilir’®. Fakat eslerden birinin ¢alistig1 ve diger
esin calismadigr durumlarda, calismayan esin bosanma sonrast kendi gec¢imini
saglama yetenegi evliligin siiresi arttik¢a azalacagi kabul edilmektedir’®. Evliligin
bigimlendirici etkisi — yogunlugu®® - arttikca bosanma sonrasi ge¢im saglama

yetenegini kazanma beklentisi azalir. Revizyon Oncesi ve sonrasi degismeyen

52 Hausheer, a.g.m.,s.43; Kocabas, a.g.m., s.378.

53 Kocabas, a.g.m., s.378, dn.82.

5% Hausheer, a.g.m.,s.44; Kocabas, a.g.m., s.379; Yagci, a.g.m., s.351.

35 Kocabas, a.g.m., s.380; Yagci, a.g.m., s.351.

56 Hausheer, a.g.m.,s.43; Kocabas, a.g.m., s.380.

7 Hausheer, a.g.m.,s.43; Revizyon oncesi donemde kural olarak 45 yasin iizerindeki kadindan
bosanmadan sonra is hayatina donmesi beklenmezken, bu kural giiniimiizde terk edilmis olup
“kendi gecimini saglama ylkimliligi” nedeniyle yas hususu her olayin kendi verilerine gore
degerlendirilmelidir. Kocabas, a.g.m., s.381; Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.28; Yagci, a.g.m., s.351.

38 Kocabas, a.g.m., s.382; Yagci, a.g.m., s.349.

5 Hausheer, a.g.m.,s.42; Kocabas, a.g.m., s.382.

80 Yagc, a.g.m., s.349.
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uygulamaya gore; 5 yildan az siiren evlilikler kisa, 5 ile 10 yil aras1 siiren evlilikler
orta siireli, 10 yi1ldan fazla siiren evlilikler ise uzun evlilikler olarak nitelendirilmekte
fakat bu siirelerin kesin sinirlar teskil etmedigi, mevcut durumun kosullari ile beraber
degerlendirildiginde anlam kazanacagimi belirtmek gerekir®'. Bununla beraber
evliligin siiresi, somut olaya uygulanacak ilke bakimindan da onem tagimaktadir.
Zira 5 yildan az siiren evliliklerin yasam iizerindeki bi¢imlendirici etkisi hukuken
onem tagimayacak derecede kabul edildigi i¢in, Clean Break ilkesinin uygulama
alan1 genislemekte ve bosanma sonrasi gecim yetenegi kisiden ¢ok daha fazla
beklenmektedir®®. Hausheer’e gore kisa siireli evliliklerde bosanmayla ugranilan
zararda Ol¢iit mesleki gelisim kesintisi ile sinirli olmali, bosanma sonrasi nafaka
takdiri seviyesine genisletilmemelidir®® . Orta siireli evliliklerde ise kural, yasami
bicimlendirici bir etkiden sz edilemeyecegi ise de somut olayin o&zellikleri
bicimlendirici bir etkiyi barindiriyorsa bu etki bosanma sonrasi nafaka takdirinde
dikkate alinabilir®*. Uzun siireli evliliklerde ise kural olarak bicimlendirici etkinin
varlig1 kabul edilir ve evlilik sonrasi dayanisma ilkesi daha az sinirlanmig sekilde

5. Amilan siire smrlar1 kesin nitelik tasimamakta ancak genel kural

uygulanir®
niteliginde olup yol gosterici mahiyettedir zira somut olayin ozellikleri siireden
beklenen bigimlendirici etkinin tam tersini de gosterebilir®®. Ornegin; 28 yil siiren
uzun siireli bir evlilikte eslerin her ikisinin de ekonomik giicleri mevcutsa ve
miisterek cocuk bulunmuyorsa bi¢imlendirici etkinin varlifindan s6z edilemeyecegi
gibi, kisa siireli bir evlilikte kisi sosyal ¢evresinden ayrilmak zorunda kalmis ve ligliz
diinyaya getirdiyse hayli bi¢imlendirici bir etkiden s6z etmek miimkiin hale
gelebilir®’,

Birinci bentte yer alan evlilik dogan yiikiimliiliiklerin paylasilma diizeni

hususu, genelde evlilik iginde ortiilii bir uzlasmaya dayanmakta fakat bosanma

siireclerinde ise zaman zaman adil olmadigi savunularak parasal taleplere konu

61 Tosun, a.g.m., s.67; Kocabas, a.g.m., s.382-383; Yagci, a.g.m., s.328.
62 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.33; Tosun, a.g.m., s.67; Kocabas, a.g.m., s.383.
6 Hausheer, a.g.m., s.42-43.
64 Kocabas, a.g.m., s.383; Yagci, a.g.m., s.350.
65 Hausheer, a.g.m.,s.42; Kocabas, a.g.m., s.383.
% Kocabas, a.g.m., s.383-384; Yagc1, a.g.m., s.350.
7 Kocabas, a.g.m., s.383, dn.109-110; Yagc1, a.g.m., s.350.
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edilebilmektedir. Ozellikle tek esin ekonomik sorumlulugu, diger esin ise ev islerinin
ve ¢ocuklarin bakim sorumlulugunu {stlendigi evlilikler agisindan taraflarin
kendisinin daha agir yiikk altinda oldugu iddialar1 glindeme gelebilmekte ve
tartismalara konu olmaktadir®®. Bu tartismalari en aza indirgemek ve ortak ¢oziimler
saglamak adma doktrin tarafindan evlilikler yiikiimliiliiklerin paylasimi dikkate
almarak; modern(cifte gelirli), yar1 modern, yar1 geleneksel ve geleneksel evlilik
olmak iizere dortlii ayrima tabi tutulmustur. Bunlardan ilki olan modern evlilikte; iki
es de diizenli bir ise ve gelire sahip oldugu i¢in kural olarak bosanma nedeniyle
gecim yetenegi yitirilmez, bu nedenle modern evlilikte kural olarak Clean Break
ilkesi genis uygulama alan1 bulurken, bosanma sonrasi nafakaya ancak istisnai
hallerde hiikmedilebilir®®. Eslerden birinin tam zamanli digerinin %50-90 araliginda
yar1 zamanli ¢alistigi yart modern evlilik, modern evlilige daha yakin olsa da icra
edilen yar1 zamanh isin vasfina gore hareket edilmesi ve bundan &tiirli bosanma
sonrast nafaka konusunda somut olaymn oOzellikleri daha dikkatli incelenmesi
gerekir’’. Buna karsin eslerden birinin tam zamanli digerinin %50’den daha diisiik
oranda yar1 zamanli calistigi yar1 geleneksel evlilikte, yart zamanli c¢alisan esin
genellikle bir meslek sahibi olmamasi nedeniyle bosanma sonrasi tam verimli
calisma yetenegine kavugsmasi kural olarak kendisinden beklenmeyecegi icin
bosanma sonrasi nafakanm kosullar1 daha kolay olusabilir’!. Geleneksel evlilikte
yani eslerden birinin ekonomik sorumlulugu iistlendigi diger esin ise ev isleri ve
cocuklarin bakimini istlendigi evlilikte ise bosanma nedeniyle yasanacak ekonomik
olumsuzluklarin yogun bi¢imde gerceklesmesi bir karine teskil eder’?. Bu nedenle
geleneksel evlilikte kural olarak Clean Break ilkesi vasitasi ile evlilik sonrasi
dayanigsma ilkesinin genis smirlanmast yolu adalete aykiri durumlara yol
acabileceginden tercih edilmez, bu tiir evlilikler evlilik sonrasi dayanigsma ilkesinin

uygulamasini siirdiirdiigii yegane evliliklerdir.

68 Kocabas, a.g.m., s.384; Yagci, a.g.m., s.349.
8 Kocabas, a.g.m., s.385.
0 Kocabas, a.g.m., s.386.
"' Kocabas, a.g.m., s.386.
2 Kocabas, a.g.m., s.385; Yagci, a.g.m., s.349.
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Anilan maddenin tigiincii fikrasinda ise hakimin, bosanma sonrasi nafaka
talebini kismen veya tamamen reddedebilecegi durumlara yer verilmistir. Bu
durumlar nedeniyle bosanma sonrasi nafaka talebinin reddedilebilmesi i¢in, hiikiimde
yer verilen durumlarin varligi nedeniyle bosanma sonrasi nafaka Odenmesi
hakkaniyeti agik¢a aykiri olmalidir’®. Bu durumlar;

-Bosanma sonrasi nafaka talep eden esin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
ag1r bir sekilde ihlal etmesi,

- Icinde bulundugu zaruret haline bilerek ve isteyerek yol agmast,

- Muhtemel nafaka yiikiimliisiiniin kendisine ya da yakinlarina karsi ciddi bir sug
islemesi halleridir’*.

Isvigre kanun koyucusu ikinci fikradaki gibi bu fikrada da “dzellikle-bilhassa
(particularly’)” ifadesini kullanarak, bu fikrada sayilmayan ve fakat hakkaniyet
gerektiren durumlar mevcut ise bosanma sonrasi nafaka talebinin kismen veya
tamamen reddedilebilecegini hilkme baglamistir’®. Buna gore, hakim iigiincii fikrayi
dikkate alacaktir fakat incelemesini bu fikra ile sinirlamayacaktir. Hakimin takdirine
gore iiciincii fikranin bentlerinde anilmayan hakkaniyet gerektiren durumlar varsa
hakim, bu nafaka talebinin kismen veya tamamen reddine karar verebilecektir’’.

Revizyon ile beraber bosanma sonrasi nafakanin siire takdiri konusunda;
Clean Break ilkesi tek basma etkili olmamakta, ileri diizeyde gelistirilmis
paylastirma tekniginden de faydalanilmaktadir’®. IMK.’nda agik bir hiikiim olmasa

da Isvicre bosanma hukukunda, bosanma sonrasi nafakanin siireli takdir edilmesi

3 Hausheer, a.g.m.,s.46; Schwenzer/ Keller, a.g.m., s.11; Helvaci, a.g.e., s.169; Tosun, a.g.m., 58-59.
4 Helvact, a.g.e., 5.169; Tosun, a.g.m., 58-59.
73« E. Post Marital Maintenance

1.Requirements

Art. 125

3. Exceptionally, a maintenance contribution may be denied or reduced if it would clearly be
inequitable, particularly because the spouse otherwise entitled to receive such contribution: ...”
(Cevrimigi) https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19070042/201801010000/210.pdf Erisim Tarihi: 10.05.2018.

6 Hausheer, a.g.m., s.46.

"7 Tosun, a.g.m., s.59-60.

8 Hausheer, a.g.m.,s.47; Schwenzer/ Keller, a.g.m., s.11.
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yoniinde bir egilim mevcuttur’®. Bu egilim revizyonla beraber yerlesen bir egilim
degil bilakis revizyondan sonra da uygulanmaya devam eden bir egilimdir®°.

Bosanma sonrasi nafakanin 6denmesine iliskin yeni hiikiimler, bosanma
hukuku revizyonunun getirdigi en &nemli konulardan biridir. Onceki donemde
O0denmesine karar verilen nafakanin tahsilinde sorunlar ¢ikmakta, bazen gecikmeli,
eksik 6denmekte bazen ise hi¢ 6denmemekteydi®!. Yeni hiikme gore bosanma
sonras1 nafakanin sekteye ugratildigi durumlarda bu olumsuz durumun giderilmesi
icin resmi kurumlarm yardini 6ngoriilmekte (IMK m.131), gerektiginde nafaka
yiikiimliisii ya da isverenine talimatlar verilebilmektedir (IMK m.132/1)*2. Bu yeni
hiikiimler uyarinca 6rnegin; B’ye bosanma sonrasi nafaka 6demesi kararlastirilan
banka ¢alisan1 A nafaka 6demelerini aksatiyor ise, hakimin karar vermesi halinde
nafaka yiikiimliisiiniin igvereni banka nafaka miktarin1 direkt olarak maastan mahsup
ederek nafaka alacaklisina ddeyecektir®?.

2000 revizyonu ile Isvicre bosanma hukukunda gerceklesen Onemli
degisikliklerden biri de kusurun bosanma sonrasi nafaka tesisi bakimindan rolii
konusundadir. Revizyondan oOnceki donemde kusur, bosanma sonrasi nafaka
tayininde énemli dlgiitlerden birini teskil etmekteydi®*. 2000 revizyonu ile beraber

modern aile hukuku anlayisi®na uygun olarak kusur; bosanma sonrasi nafaka tesisi

" Hausheer, a.g.m., s.47; Ceylan, a.g.e., s.116; Tosun, a.g.m., s.67-69.

80 Kocabas, a.g.m., 5.383; Tosun, a.g.m., s.67.

81 Hausheer, a.g.m.,s.49.

82 Hausheer, a.g.m..s.49; Oktay Ozdemir mehaz IMK.’nda yer alan nafaka tahsilatinda kamu giiciiniin
devreye girmesini iceren diizenlemelerin Tirk hukukuna da getirilebilecegi, bdylece devletin
nafaka alacaklisinin nafakasinin garantorliigiinii  Ustlenerek magduriyetleri giderebilecegi
goriisiindedir. Daha fazla bilgi icin bkz. Oktay Ozdemir, a.g.m., s.43-44; Ayrica halihazirda
08.08.2018 tarihinde Kocaeli milletvekili Liitfii Tirkkan tarafindan Alacagint Tahsil Edemeyen
Nafaka Alacakldarmin Haklarmmin Korunmasina Dair Kanun teklifi Saglik, Aile, Calisma ve
Sosyal Isler Komisyonu nezdinde TBMM Baskanligi’na sunulmustur. ilgili kanun teklifinin tam
metni i¢in bkz. (Cevrimigi) http:/www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-0928.pdf Erigim Tarihi: 25.11.2018.

8 Hausheer, a.g.m.,s.49.

8 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.2; Tosun , a.g.m., s.60.

85 Tosun’a gore; modern Aile Hukuku’nda sosyal boyutu ile biiyiik 6nem tasiyan bir mali yiikiimliilik
olan nafaka bakimindan kusur kosulunu olabildigince Onemsiz hale getirmek ve hatta
etkisizlestirme egilimleri vardir. Bu konu baglaminda nafaka bakimindan kusurun tiimden
etkisizlestirilmesi kast edilmemekte, IMK.’nun 125’inci maddesinin iiciincii fikrasindaki haller
gibi - Ornegin nafaka talep edenin muhtemel nafaka yiikiimliisiiniin kendisine veya yakinlarina
kargi ciddi bir su¢ islemesi gibi - durumlar kusur degerlendirilmesi bakimindan disarida
birakilmaktadir. Tosun, a.g.m., s.60.
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bakimindan kural olarak kaldirilarak, énemli 6lgiit vasfin1 kaybetmistir®®. Fakat bu
degisim kusurun bosanma sonrasi nafaka bakimindan tamamen kaldirildig1 manasina
gelmemektedir. Zira kusur, IMK.’nun 125. maddesinin {igiincii fikrasinda ii¢ bent
halinde sayilan durumlar ve benzerleri gibi istisnai durumlarda adaletin tesisi gayesi
ile dikkate alinabilmektedir®’. Anilan hallerin varhig1 veya gerceklesmesi halinde
hakim, bosanma sonrasi nafaka talebini kismen veya tamamen reddedebilecektir. Bu
suretle denilebilir ki; kusur kural olarak bosanma sonrasi nafakanin tespit ve
tayininde dikkate alinmayacak, fakat anilan maddenin iiglincii fikras1 kapsamindaki
hallerde nafakanin tespit ve tayini agisindan istisnai olarak degerlendirilebilecektir®®.
Anilan Ugclincii fikra kapsaminda muhtemel nafaka alacaklisinin talebi; aile
hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini agir bir sekilde ihlal etmisse veya icinde
bulundugu zaruret haline bilerek ve isteyerek yol agmigsa ya da muhtemel nafaka
yukiimliisliniin kendisine ya da yakinlarina kars1 ciddi bir sug islemisse kismen veya
tamamen reddedilebilir. Ucgiincii fikrada sayilan bu haller bakimindan kusurun
mutlak varhigmin aranmadigi da 6nemle vurgulanmahdir®. Zira 6rnegin geliskili
davranig yasagina (venire contra pactum proprium) aykiri bir hareket de kusur ihtiva
etmese dahi bosanma sonrasi nafaka talebinin kismen veya tamamen reddine karar
verilmesine neden olabilir®.

Isvicre hukukunda kural, bosanma sonrasi nafakanmn irat biciminde
ddenmesidir (IMK m.126/1)°'. Fakat 6zel kosullarin hakli gdstermesi halinde hakim,
bosanma sonrasi nafakanmn toptan olarak ddenmesine de karar verebilir (IMK
m.126/11)*2.

Isvicre hukukunda bosanma sonrasi nafaka, nafaka bor¢lusunun mali durumu
onemli Olclide kalict sekilde kotiilesirse ya da nafaka alacaklisinin mali durumu
iyilesirse (IMK m.129/1) veya nafakanin taraflarindan birinin 6liimii ile sona erer

(IMK m.130/I). Bunun yaninda aksine anlagsma yapilabilmesi kaydi ile nafaka

8 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.2; Schwenzer/ Keller, a.g.m., s.8; Hausheer, a.g.m., s.32.
87 Hausheer, a.g.m., s.32; Tosun, a.g.m., s.60-61.

8 Tosun, a.g.m., s.61.

% Hausheer, a.g.m., s.47; Tosun, a.g.m., s.61.

% Tosun, a.g.m., s.61.

°! Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.34.

%2 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.34.
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alacaklisinin evlenmesi de bosanma sonrasi nafakasinin sona erme sebeplerindendir
(IMK m.130/11)**. Hakim, nafaka bor¢lusunun mali durumunun bozulma seviyesinin
nafakanin kaldirilmasini gerektirmeyecegi durumda nafakanin indirilmesine veya bir
siire askiya almmasima da karar verebilir((MK m.129/1). Bunun yaninda IMK.’nun
129.maddesinin ikinci fikrasina gore nafaka borclusunun gelirinde beklenmeyen
Onemli bir artis olmasi halinde nafaka alacaklisi, bosanma sonrasi nafaka miktarinin
gelecege doniik artirilmasim isteyebilir’®. Ayrica bosanma aninda mali giicli nafaka
O0demeye yetecek derecede olmayan tarafin, bu andan sonra nafaka odeyecek
seviyede mali giice ulagsmas1 durumunda karsi taraf bosanmadan itibaren 5 yil i¢inde,

mahkemeden kendisine nafaka baglanmasini talep edebilecektir (IMK m.129/111)%°.
B. Alman Hukuku

Isvicre hukuku ve Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasina iliskin genel
diizenlemeler (IMK m.125/I, TMK m.175/1) bulunmasina karsin, Alman hukukunda
yoksulluk nafakasma iliskin genel bir diizenleme yoktur’®. Alman kanun koyucu;
cocuk nafakast (AImMK § 1570), yaslilik nafakasi (AImMK § 1571), hastalik ve
sakatlik nafakasi (AImMK § 1572), issizlik nafakasi (AImMK § 1573), egitim
nafakast (AImMK § 1575) ve hakkaniyet nafakasini (AImMK § 1576) kanunda
saymak suretiyle genel bir diizenlemeye gitmemis fakat nafaka talebine konu
olabilecek halleri kanunda saymustir’’. Bazi yazarlar kanunda sayilan haller
bakimindan sinirl say1 ilkesinin gegerli oldugu belirtseler” de AImMK.’ nun 1576.
paragrafinda diizenlenen hakkaniyet nafakasi, 6nceki maddelerde deginilmeyen fakat
hakkaniyet geregi nafaka verilmesini gerektiren halleri kapsamima almistir. Ornegin;

evlilik siiresince 0nemli parasal katkilar yapmis olan es lehine 1570, 1571, 1572,

% Ceylan, a.g.e., s.121.

%4 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.37.

%5 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.28.

% Alman Medeni Kanunu’na yapilan atiflar, Alman Federal Hiikiimeti tarafindan Langenscheidt
Ceviri Kurumu’na yaptirilan ve Neil Mussett tarafindan giincellestirilen Ingilizce terciimesi esas
alinarak yapilmistir. ilgili kanun gevirisinin tam metni i¢in bkz. (Cevrimici) https:/www.gesetze-
im-internet.de/englisch_bgb/index.html Erisim Tarihi: 31.01.2018.;Kocabas, a.g.m., s.359, dn.6.

7 Kocabas, a.g.m., 5.359.

% Yagcl, a.g.m., s.329; Kocabas, a.g.m., s.362 ve dn.14’teki yazarlar.
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1573 ve 1575. paragraflar geregi nafaka hakki dogmuyorsa da bu parasal katki
hakkaniyeti gerektiriyorsa hakkaniyet nafakasina hiikmedilebilir’”®. Bu suretle ilgili
1576. paragraf geregi nafaka talebine konu olan haller bakimindan sinirli say1
ilkesinin gegerli olmayacagi sdylenebilir.

Alman bosanma hukukunda kusur ilkesi 1977 Evlilik ve Aile Hukuku

100 101

Reformu™™ ile terk edilmis olup, bu ilkenin yerini basarisizlik ilkesi almistir
Alman hukukunda 1977 reformu ile beraber kusur ilkesinin kaldirilmasina paralel
olarak bosanma sebepleri de kaldirilmig ve bosanma sebebi olarak bir tek “evliligin

)192, 1977 reformundan sonraki en

basarisizligr” ongoriilmistiir (AImMK § 1565
kapsamli degisim ise 2008 reformu ile gergeklesmistir. Reformdan 6nce ¢ocuklar ve
eski esler nafaka talep sirasinda esit konumda iken, reform sonrasi ¢ocuklara ¢ok
daha fazla oncelik verilmistir. Evlilik sonrasi nafaka reformdan 6nce daha ¢ok kural
niteliginde iken reform sonra bosanma sonrasi kisisel sorumluluk ilkesinin etkisi ile

103

istisnai hale gelmistir'™. 2008 reformu Almanya’daki neredeyse tiim evlilikleri

etkilemistir, ancak 1977 Oncesinde yapilan evliliklerin bu degisikligin kapsamina

alimmadig1 belirtilmistir'®.

Sonug¢ olarak soylenebilir ki; 1977 reformu Alman
bosanma hukukunu kusurdan arindirirken, 2008 reformu ise bosanma sonrasi kisisel
sorumlulugu Alman bosanma hukukuna biiylik oranda hakim kilmis ve ¢ocugun

haklarina, esin haklarina gore oncelik!® tanimistir.

% Haluk Burcuoglu, “Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Boganma
Hukukuna iliskin Bazi Oneriler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 48,
Sayilar: 1-4, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1983, s.131.

Evlilik ve Aile Reformu Hakkinda Birinci Yasa 14 Haziran 1976 tarihinde yayimlanmis ve 1
Temmuz 1977°de yiiriirliige girmistir.

Burcuoglu, a.g.m., s.114; Markus Worz, “Family Dissolution and Public Policies in Germany:
Social Provisions and Institutional Changes Since the 1980s”, WZB Discussion Paper, SP 12011-
207, Nisan 2011, (¢evrimigi) https://www.econstor.eu/obitstream/10419/56794/1/689923112.pdf
Erisim Tarihi: 21.11.2018, s.10 ; Julia Bredtmann/ Christina Vonnahme, “Less Alimony After
Divorce — Spouses’ Behavioral Response to the 208 Alimony Reform in Germany”, I1ZA —
Institute of Labour Economics, Discussion Paper No: 10864, Haziran 2017, s.4; Dieter Martiny/
Dieter Schwab, “Germany”, Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses,
Ekim 2002, (Cevrimigi) http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-Divorce.pdf Erigim
Tarihi: 12.06.2018, s.3.

Bu bosanma sebebinin bir benzeri Tirk hukukunda “Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi”
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Burcuoglu, a.g.m., s.114; Martiny/ Schwab, a.g.m., s.3.

Bredtmann/ Vonnahme, a.g.m., s.29; Worz, a.g.m., s.11.

104 Bredtmann/ Vonnahme, a.g.m., s.6.

195 Bredtmann/ Vonnahme, a.g.m., s.5;Yagc1,a.g.m., s.329.
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Alman Medeni Kanunu’nda bosanma sonrasi1 nafaka veya yoksulluk nafakasi
manasina gelen genel kapsamli bir nafaka miiessesesi olmadigini ve nafakanin
kanunda sayi1lmak suretiyle ¢esitlendirildiginden yukarida s6z etmistik!%. Bu nafaka
tirlerinden AImMK.’nun 1570. paragrafinda yer alan ¢ocuk bakimi i¢in nafaka
disindaki nafaka tiirleri, Tirk hukuk sistemindeki genel diizenleme seklinde olan
yoksulluk nafakasi diizenlemesinin adeta konularina gére siniflandirilmis halleridir.

AlmMK.’nun 1569. paragrafina gére Alman hukukunda bosanma sonrasi her
bir es, kendi kisisel sorumlulugunu iistlenmek zorundadir'”’. Tiirk ve Isvigre Medeni
Kanunlarinda bosanma sonrasi kisisel sorumluluk ile ilgili bir kanuni hiikiim
bulunmazken, Alman hukukunda AImMK. nun 1569. paragrafi vesilesi ile kanuni bir
108

hiiviyet kazanmigtir

beklenmektedir (AImMK § 1569 ve § 1577/I). Fakat talep eden es — Ozellikle

. Kural olarak, bosanan eslerden kendi ge¢imlerini saglamalari

miisterek cocugun bakimi ve yetistirilmesi bakimimdan (AImMK § 1570)'% — bu
imkan1 haiz degilse, evlilik sonras1 dayanigma ilkesi geregi kars: taraftan nafaka talep
edebilecektir''’, Fakat bu ilke ¢ok kisith sekilde uygulanir, eger genis uygulaniyor
olsayd: temel ilke olan bosanma sonrasi kisisel sorumluluk ilkesi ile agik bir tezat
icerirdi''!. Sonug olarak; Alman bosanma hukukunda da Isvi¢re bosanma hukukunda
oldugu gibi evlilik sonras1 dayanigma ilkesinin istisnai hallerde uygulanmasi devam
etmektedir.

Alman bosanma hukuku kisilerin evlilik Oncesi ve sonrast donemdeki
sorumluluklarin1 tamamen farkli bigimde diizenlemis olsa da, Clean Break ilkesinin
uygulandig1 manasina gelmez''2. Bu durumun gostergelerinden biri olarak, bosanma

sonrast sorumluluklardan farkli olarak ayrilik siiresince bir esin digerine karsi ge¢im

106 K ocabas, a.g.m., 5.359.

107 Worz, a.g.m., s.11; Daniela Kreidler-Pleus, Family Law in Germany, 01.11.2017, (Cevrimigi)
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/8-575-
0676?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1
Erisim Tarihi: 09.07.2018, s.14-15; Yagci, a.g.m., s.329.

108 K ocabas, a.g.m., s.361.

1 6 yagindan kiigiik olan ¢ocuguna bakmakla yiikiimlii olan kadindan genel olarak galigmasi
beklenmemektedir. Worz, a.g.m., s.11.

110 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.23; Worz, a.g.m., s.11.

"I Martiny/ Schwab, a.g.m., s.23.

112 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.9.
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yiikiimii &rnek verilebilir'!?

. Anilan maddenin ikinci ciimlesinde, bosanma sonrasi
kisisel sorumluluklarin1 yerine getiremeyen esin, sonraki maddeleri referans
gostererek nafaka talebinde bulunabilecegi belirtilmistir. Buna gore Alman bosanma
hukukunda kisiler, bosanma sonrasi kural olarak kendi kisisel sorumluluklarini ve
gecim yiikiimliiliiklerini iistlenmek zorundadirlar. Eger bu imkénlardan yoksun
kalmirsa kars1 taraftan nafaka istenebilecektir''*. Bu bakimdan sdylenebilir ki,
Alman bosanma hukukunda evlilik sonrasi kisisel sorumluluk ilkesi ile nafaka istemi
arasinda bir kural-istisna iliskisi mevcuttur!'>.

Alman hukukunda kural bosanan kisilerin evlilik sonrasi kisisel
sorumluluklarini tistlenmeleri olmakla birlikte, kisi eger gecim yeteneginden mahrum
ise yani tim g¢abasimna ragmen yoksulluga diisecekse bu halde bosandigi kisiden

konusuna gore nafaka talebinde bulunabilir''®

. Yani oncelikle aranan, kisinin kendi
kazancim1 veya malvarligin1 kullanarak gecimini temin etmesidir. Kisi gecimini;
ortak ¢ocugun bakimi veya yetistirilmesi (AImMK § 1570), yashlik (AImMK §
1571), hastalik veya sakathk (AImMK § 1572), kazang getirici uygun bir ig!'!’
bulamamak (AImMK § 1573), evlilik sirasinda kesintiye ugrayan egitimini tekrar
baslatmak (AImMK § 1575) ve hakkaniyet nedenlerinden (AImMK § 1576) otiirii
saglayamiyorsa bu halde kars1 taraftan, kusur ilkesi 6nemsenmeksizin nafaka talep
edebilir''8,

Yoksulluk durumu olugsa ve kisi kanunda sayilan 6zelliklerden birini haiz
olsa dahi 6nemle dikkate alinmasi1 gereken bir diger husus nafaka talep edilen kisinin

odeme giiciidiir'!’®. Yukaridaki sartlar olustugu takdirde, nafaka talep edilen kisi

kendi ge¢imini ve diger maddi masraflarim1 herhangi bir tehlike olmaksizin

113 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.9.

114 Bredtmann/ Vonnahme, a.g.m., s.4.

115 Kocabas, a.g.m., 5.362.

116 Oktay Ozdemir, a.g.m., s.42-43, dn.31; Bredtmann/ Vonnahme, a.g.m., s.4.

17 Alman Medeni Kanunu’na gore kazang getiren is; calismasi beklenen esin egitim ve saglik
durumuna, yasina ve evlilikteki yasam standardina en azindan hakkaniyet ¢ergevesinde uygun
oldugu derecede mevcut kabul edilebilir. Evlilikteki yasam standardi bakimindan; evliligin siiresi
ile ortak cocugun bakimi ve yetistirilmesi siireleri 6zellikle dikkate alinir. Bunun diginda kisinin
bdyle bir kazang getiren ise girebilmesi i¢in kendisinden bir egitimi tamamlamasi bekleniyorsa,
kisi bu egitimi tamamlamakla da miikelleftir (AlmMK § 1574/ II-11I).

18 Burcuoglu, a.g.m., s.131.

119 Burcuoglu, a.g.m., s.130.
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karsilayacak durumda degilse, ondan yalnizca hakkaniyetin gerektirdigi ol¢iide
nafaka istenebilir (AImMK § 1581/1.1). Odeme giicii hesaplanirken kisinin gelirinin
yaninda malvarhigi da dikkate alinir fakat malvarligi kullaniminin ekonomik
olmayacag1 veya taraflar arasi adil dengeyi bozacagi durumlarda bu kullanim kisiden
beklenmez (AImMK § 1581/1.2)'?°. Kisinin geliri dikkate alimirken yalmzca mevcut
geliri degil muhtemel/beklenen geliri — 6zellikle talep edilenin olas1 ve kazang¢h isten
kagindig1 durumlarda- de dikkate alinir'?!,

Incelendiginde talep eden yoniinden sartlar mevcut ise, talep edilen yoniinden
nafaka alt sinir1 hakkaniyet 6lciistidiir. Nafakanin alt sinir1 hakkaniyet 6l¢tisii olmakla
birlikte, kural olan evlilikteki yasam diizeyinin devam etmesi amaclanmaktadir
(AlmMK § 1578/1)'?%. Ancak talep edilenin mali giicii evlilikteki yasam diizeyini
koruyabilecek seviyede olmamasi halinde, hakkaniyet Olgiisiinde bir nafaka
miktarina hiikmedilebilir (AImMK § 1578b). Nafakanin amaci evlilikteki yasam
diizeyinin korunmasi olmakla birlikte; evlilikteki yasam diizeyinin hangi ol¢iite gore
belirlenecegini ve hangi andaki yasam diizeyinin 6nem tasidigini da belirtmek
gerekmektedir. Evlilikteki yasam diizeyi Ol¢iitii eslerin harcamalart degil, eslerin
mevcut ve muhtemel gelirleri karsiligi olarak ifade edilmektedir; bunun disinda
evlilikteki yasam diizeyinin hesaplanacagi an olarak da bosanma tarihi esas
alinmaktadir'?,

Alman nafaka hukukunda nafaka talebinin kabul edilebilirligi, talep edenin
gecim yeteneginin olmamasi, mevcut ihtiyaglart ve yasam diizeyi ile talep edilenin
ddeme giicii unsurlarmma gii¢lii sekilde baglidir'?*. Nafaka talebinde bulunabilmek
icin ilk ve en 6nemli dayanak noktast hi¢ sliphesiz gecim yeteneginden mahrum olma
halidir'*>. Bundan sonra ise talep edilenin 6deme giicii de énemli bir diger dayanak
noktas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?®. Bu temel dayanak noktalari tiim nafaka

tiirleri i¢in ortak olmakla beraber yukarida konusuna gore belirtilen her nafaka

120 Martiny/ Schwab, a.g.m., 5.40.

121 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.40-41.
122 Burcuoglu, a.g.m., s.131.

123 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.32.

124 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.27.

125 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.27.

126 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.27.
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tiirlinlin  kendine has kosullar1 da bu temel dayanak noktalarina ek olarak
aranmaktadir (AImMK § 1569 ve § 1570-1576 arasi, § 1574 hari¢)'?’. Bunlara ek
olarak belirtmek gerekir ki, talep edenin ihtiya¢ halinin evlilik nedeniyle olugsmasi
gerektigine dair bir hiikiim mevcut degildir'*®,

Alman hukukunda nafaka siiresi, esnek bir uygulamaya sahiptir. Bazi
durumlarda siiresiz nafakaya hiikmedilebilecegi gibi, bazi durumlarda ise sinirh
siireli bigimde nafakaya hiikmedilebilir'®®. Esnek uygulamasi olan nafaka siiresi
hesaplanirken; evliligin siiresi, miisterek ¢ocugun bakim sorumlulugu, ev isleri ve
gelirde eslerin  sorumlulugu ne kadar paylastigi Olgiitleri mutlaka dikkate

130 Ayrica yargig, lehine nafakaya hiikmedilen esin ekonomik

alimmalidir
bagimsizligim kazanmas: igin gerekli siireyi muhakkak dikkate almalidir™!. 2008
Alman bosanma hukuku reformu ile beraber siiresiz nafaka iyice istisnai hale gelmis
ve nafaka siirelerine biiyiik cogunlukla sinirli siireli olarak hiikkmedilmektedir'.
2008 reformundan once 20 yili agkin siireli evlilikler bakimindan siiresiz/ yasam
boyu nafakaya hiikmedilebiliyorken, reform sonrasinda ise bu denli uzun siiren
evliliklerde bile sinirls siireli nafakaya hiikmedilebilmektedir'**. 2008 reformunun bir
diger degisimi ise; miisterek cocugun bakimini {istlenen tarafa en kiigiik miisterek
cocugun 3 yasii doldurmasindan itibaren calisma yiikiimliiliigii getirmesidir'>*.
Miisterek ¢ocugun ilk 3 yasinda bakimini {istlenen tarafin nafaka hakki mevcut iken,
3 yasin dolmasi ile kural olarak nafaka devam etmez fakat ¢ocugun ihtiyaclari ve
taraflar arasi adil denge buna miisait ise nafaka siiresi artirilabilecektir (AlImMK §

1570/11)!3,

127 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.27.

128 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.30-31.

12Ursula Giinther/ Martin Herzog/ Stephanie Miissig, “Researching Mahr in Germany: A
Multidisciplinary Approach”, Review of Middle East Studies, Cilt: 49, Sayi: 1, Ekim 2015, s.31;
Kreidler-Pleus, a.g.m., s.15.

130 Kreidler-Pleus, a.g.m., s.15.

131 Kreidler-Pleus, a.g.m., s.15.

132 Kreidler-Pleus, a.g.m., s.15.

133 Kreidler-Pleus, a.g.m., s.15.

134 Kreidler-Pleus, a.g.m., s.15.

135 Marianna Schaubert, "Do Alimony Regulations Matter inside Marriage? Evidence from the 2008
Reform of the German Maintenance Law," EconStor Preprints 173193, ZBW - German National
Library of Economics, 2017, s.14.
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Alman hukukunda nafaka alacaklisi, nafaka 6demesini giivence altina almak
isterse karsi tarafin teminat gostermesini isteyebilir (AImMK § 1585a/1.1). Teminat
talebi olmasi halinde nafaka bor¢lusu, nafakanin 6denmesi hususunda higbir tehlike
yoksa ya da teminat istemi hakkaniyete aykiri ise teminat gostermek zorunda degildir
(AlImMK § 1585a/1.2). Fakat bu durumlar s6z konusu degilse teminat gostermek
zorundadir (AImMK § 1585a/1.2). Bunun disinda nafaka borg¢lusu ve alacaklisi, karsi
tarafin talebi olmasi1 durumunda kazanglar1 ve malvarliklari hakkinda istenen bilgileri
paylasmak zorundadirlar (AImMK § 1580). Yani Alman bosanma hukukunda nafaka
taraflar1 bakimindan, talep halinde zorunlu bilgi yiikiimliiliigii mevcuttur'3®.

AlmMK. nun 1579. paragrafinda nafaka isteminin reddedilebilecegi,
indirilebilecegi veya siire ile smirlanabilecegi sayilmis hallere deginilmistir. Bu
say1lmis halleri tek tek ele almamiz gerekirse;

- Evliligin kisa siirmesi'*”!** (AImMK. § 1579/1.1),
- Nafaka talep edenin baskasiyla siireklilik kazanmis bir fiili birlikteliginin

mevcut olmasi (AImMK. § 1579/1.2),

- Nafaka talep edenin agir bir su¢ islemesi veya karsi taraf ya da yakinlarina

kars1 kasten hafif nitelikli olsa da bir sug islemesi (AImMK. § 1579/1.3),

- Nafaka talep edenin kendi yoksulluguna kasten sebebiyet vermesi (AlmMK.

§ 1579/1.4),

- Nafaka talep edenin, karsi tarafin miilkiyet hakkindan dogan g¢ikarlarini

kasten ihmal etmesi (AImMK. § 1579/1.5),

- Nafaka talep edenin ayriliktan 6nce aile hukukundan dogan yiiktimliiliiklerini

uzun siiredir yerine getirmemesi (AImMK. § 1579/1.6),

- Nafaka talep edenin, kars:1 tarafin agir bir kiilfet altina girmesinden agik¢a

sorumlu tutulabilmesi (AImMK. § 1579/1.7),

136 Martiny/ Schwab, a.g.m., 5.26.

137 AlmMK . nun 1570. paragrafindan kaynaklanan miisterek gocugun bakimi veya yetistirilmesi igin
nafaka talep hakki saklidir(AlmMK. § 1579/1.1).

138 Uygulamada 2 yildan fazla siirmeyen evlilikler, kisa siireli evlilik kabul edilir. Evliligin
gergeklestigi tarih ile bosanmanin onaylandigi tarih arasinda 3 yildan fazla bir siire olmasi
durumunda ise bu evlilige artik kisa siireli evlilik denilemez. Martiny/ Schwab, a.g.m., s.50;
Bredtmann/ Vonnahme, a.g.m., s.4.
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ve bu yedi hal disinda olan fakat bu haller kadar agir olan sebeplerin olmasi
durumunda da nafaka isteminin reddine, indirilmesine veya siire ile
sinirlandirilmasina karar verilebilir (AImMK. § 1579/1.8)'*°. Bu noktada 6nemle
belirtilmelidir ki, talep edenin davraniglari bosanmaya sebep olduysa dahi sirf bu
davranislarindan kisi, kusur ilkesinin terk edilmesinden ve evliligin basarisizlig
ilkesinden otiirii nafakadan mahrum birakilamaz',

Alman hukukunda nafaka kural olarak irat seklinde aylik 6denir (AImMK §
1585/1.1-2)!*!. Onemli bir gerekce olmasi halinde ve bu durum talep edilen
bakimindan agir bir yiik yaratmiyorsa bu halde talep eden nafakanin toptan sekilde
ddenmesini isteyebilir (AImMK. § 1585/11)!2. Ayrica belirtmek gerekir ki nafakanin
tahakkuk ettigi ay icinde nafaka alacaklisinin 6limii veya yeniden evlenmesi
nedeniyle nafaka hakkinin sona erdigi durumlarda, i¢inde bulunulan aymn tamami
bor¢lanilir (AImMK § 1585/1.3).

Alman bosanma hukukunda nafakanin sona erme sebepleri AImMK. nun
1586. paragrafinda diizenlenmistir. Buna gore nafaka alacaklisinin yeniden
evlenmesi, fiili bir birliktelik yasamasi veya Olmesi halinde nafaka hakki
kendiliginden sona erer (AImMK § 1586)'**. Bunun yaninda muaccel olmus ve
O0denmemis nafaka alacaklarindan dogan haklar ise var olmaya devam eder. Bu
geriye doniik nafaka alacagi tespitine, sona erme sebebinin ortaya ciktigi anda
muaccel olan nafaka da dahil edilir (AImMK § 1586/I1.2). Alman bosanma
hukukunda nafaka hakkinin yukaridaki sebeplerden otiirii sona ermesi, kural olarak
nihai nitelik tasir'*. Fakat 1570. paragraftan dogan bir nafaka hakki mevcutsa, bu
nafaka yine talep edilebilir'*. Bunlar haricinde nafaka bor¢lusunun 8liimii halinde
nafaka yiikiimliiliigiine ne olacagi hususuna da deginilmistir. AlmMK. nun 1586b.

paragrafina gore nafaka yikiimliligl, bor¢lunun o6limi ile kendiliginden sona

139 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.22; Schaubert, a.g.m., s.5.
140 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.51.

141 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.36.

142 Burcuoglu, a.g.m., s.131.

13 Burcuoglu, a.g.m., s.131.

144 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.48.

145 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.48.
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ermez'*®. Nafaka yiikiimliiliigii, tereke borcu olarak mirascilara gecer ve mirasgilar

147 Fakat Alman kanun

bakimindan bu nafakayir 6deme borcu devam edecektir
koyucusu bunun da smirimi1 sdyle belirlemistir; e§er bosanma olmasaydi nafaka
alacaklisinin ne kadar sakli payr olacak idiyse mirasgilar o bedeli ddemekle

yiikiimliidiir, bu bedelden fazlasiyla sorumlu tutulamazlar (AImMK § 1586b)!#%.
C. Avrupa Aile Hukuku Komisyonu(CEFL) Prensipleri

Avrupa Aile Hukuku Komisyonu, Avrupa Aile Hukuku Prensipleri
olusturulmasi amaci ile 1 Eyliil 2001°de farkl iilkelerden akademisyenler tarafindan
kurulan bilimsel kurulustur'*’. Komisyonun temel amaci Avrupa Birligi’ne iiye
tilkelerin Aile Hukuku alaninda biitlinlesmesini, birlesmesini saglamak olup
vatandas1 olunan iilkeye gore farkli sonuglarla karsilasmay1 en aza indirgemektir'>°.
Komisyon bu biitiinlesmenin saglanmasi i¢in tekdiize kurallar konulmasina gerek
olmadigi, uyumlastirmanin gerceklestirilmesiyle Avrupa Birligi Aile Hukuku’nun
ideal sekline biiriinecegini ifade etmektedir'’.

Komisyon, Avrupa Aile Hukuku Prensipleri konusunda 10 maddelik
bosanma hukuku prensibi ve 10 maddelik nafaka hukuku prensibinden olusan ilk

calismasmi 2004 yihinin Aralik ayinda yaymlamistir!?

. Calismamizla ilgili olmasi
bakimindan bu prensiplerden sadece nafaka hukuku kismi incelenecektir.
Komisyonca kaleme alinan Aile Hukuku Prensiplerinin ikinci bdliimii olan Boganma
Sonras1 Nafaka boliimii de kendi icerisinde; Genel Hiikiimler, Nafaka Talebinin

Kosullar: ve Ozel Durumlar olmak iizere ii¢ kisma ayrilmustir.

146 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.51.

147 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.51.

148 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.51.

1499 Katharina Boele-Woelki, “The Principles of European Family Law: Its Aims and Prospects”,
Utrecht Law Review, Volume: 1, Issue: 2, December 2005, s.160; Siikran Sipka, “Avrupa Birligi
Aile Hukuku ve CEFL(Avrupa Birligi Aile Hukuku Komisyonu, Prensipleri, Amaglar1 ve Yapilan
Caligmalar)”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 5, Say:: 10, Giiz,
2006/2, 5.163.

150 Boele-Woelki, a.g.m., s.160; Sipka, a.g.m., s.164.

151 Boele-Woelki, a.g.m., s.165; Sipka, a.g.m., s.167.

152 Komisyonun yayimlamis oldugu, bosanma ve nafaka Konusunda tavsiye niteligindeki Avrupa Aile
Hukuku Prensiplerinin orijinal metni ig¢in bkz. (Cevrimigi) http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Principles-English.pdf Erisim Tarihi: 08.06.2018; Metnin Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz.
Sipka, a.g.m., s.167-170.
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Diizenlemenin 2:1. maddesine gore nafakaya iliskin kurallar bosanma
seklinden bagimsiz tutulmustur. Bu hilkkme gore komisyonun goriisii; bosanma
yargilamasindaki kusur tartismalarmin bosanma sonrasi nafaka talebi sathasinda
dikkate alinmamas1 gerektigi hususudur. Buna gore; bosanma yargilamasinda agir
kusurlu olduguna hiikmedilen kisi de ihtiyaci olmasi durumunda bosanma sonrasi
nafaka talep edebilmelidir. Incelendiginde, ilgili hiikmiin Avrupa hukuk
sistemlerinde bosanma sonrasi nafaka talebinde kusurun 6nemini yitirmesi egilimine
paralel olarak ele alindig1 sdylenebilir!>.

Diizenlemenin 2:2. maddesine gore ise bosanma sonrasi kisisel sorumluluk

prensibi kabul edilmistir. Bu prensip, Alman bosanma hukukundaki kisisel
sorumluluk (AImMK § 1569) ve Isvigre bosanma hukukundaki Clean Break ilkesi
(IMK m.125/1) ile értiismektedir'>*.
Ilgili diizenlemeye gdre bosanma sonras1 nafaka, talep edenin zaruri ihtiyaglarini
karsilayacak miktarda ve talep edilenin mali giicli oraninda talep edilebilir (2:3).
Isvigre hukukunda ve Alman hukukunda bosanma sonrasi nafaka hesaplanirken
evlilikteki yasam diizeyi esas alinirken diizenlemede zaruri ihtiyag 6l¢iitii getirilmesi
Oonemli bir farklilik teskil etmektedir.

Bosanma sonrasi nafaka karari verilirken; evliligin siiresi, evlilik siirecince
gbrev dagilimi ve yasam iligkileri, eslerin is, yas ve saglik durumlari, miisterek
cocuklarin bakimi ve varsa yeni evlilik veya fiili beraberlik o6zellikle dikkate

almmalidir (2:4). Komisyon bu maddede “dzellikle (in particular of'*>)” ifadesine yer

153 Ozellikle 20.yiizyilda bircok Avrupa iilkesinde nafaka talebi kusurdan arindirilmistir. Bunlardan

Avusturya 1999°da, Almanya 1976’da, Ingiltere, Hollanda ve Galler 1971°de, Isvigre 1998’de bu
degisiklikleri gerceklestirmislerdir. Daha genis bilgi ve prensibin gerekgesi i¢in bkz. Katharina
Boele-Woelki vd., Principles Of European Family Law Regarding Divorce And Maintenance
Between Former Spouses, 1. Basi, Antwerp-Oxford, Intersentia, Kasim 2004, s.73-74; Anca-
Monica Ardaleanu, “Principles of European Family Law Regarding Divorce — Special View over
The Romanian Civil Code”, (Cevrimigci) http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-of-
European-Family-Law-Regarding-Divorce-Special-View-over-The-Romanian-Civil-Code.pdf
Erisim Tarihi: 09.06.2018, s.52-53.

154 Kocabas, a.g.m., 5.363.

155« Principle 2:4 Determining claims for maintenance
In determining a claim for maintenance, account should be taken in particular of factors such
as:” (Cevrimigi) http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-English.pdf Erisim Tarihi:
08.06.2018.
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vererek dikkate alimmasi gereken kalemlerin bunlarla siirli  olmadigin
vurgulamistir.

Diizenlemenin 2:5/1. maddesine gére bosanma sonrasi nafaka; dnceden, irat
seklinde ve belirli araliklarla 6denmelidir. Ancak taraflardan birinin veya her ikisinin
nafakanin toptan 6denmesi yolunda talebi varsa, yetkili makam somut olayin
Ozelliklerini dikkate alarak bosanma sonrasi nafakanin toptan édenmesine de karar
verebilir (2:5/2).

Nafaka yiikiimliisii, nafaka alacaklisinin herhangi bir davranisi nedeniyle
zaruret haline diiserse yetkili makam hiikmedilen veya hiikmedilecek nafakayi,
kismen veya tamamen reddedebilir ya da tamamen kaldirilmasina karar verebilir
(2:6).

Diizenlemenin 2:7. maddesine gore bosanma sonrasi nafaka talep edilen esin
talep edene karsi nafaka yiikiimliiliigii belirlenirken; talep edilenin ergin olmayan
cocuklarinin nafaka taleplerine dncelik verilmelidir. Bu asamada nafaka talep edilen
esin varsa yeni esine kars1 bakim ytikiimliiliigii de dikkate alinmalidir (2:7/b).

Bosanma sonrasi nafakanin siiresi hususunda diizenleme kural olarak
nafakanin siireli verilmesini, istisnai olarak ise siiresiz de verilebilecegini
diizenlemistir (2:8). Nafaka siiresinin kural olarak sinirlanmasi, diizenlemenin 2:2.
maddesinde Ongdriilen bosanma sonrasi kisisel sorumluluk ilkesi ile tutarli bir
biitiinliik olusturmaktadir.

Komisyon diizenlemenin 2:9. maddesinde nafaka borcunun hangi hallerde
sona erecegi konusuna deginilmistir. Buna gore nafaka borcu; nafaka alacaklisi
yeniden evlenirse veya fiili bir beraberlik yasamaya baslarsa ya da taraflardan
herhangi biri Oliirse sona erer (2:9/1-3). Yeniden evlenen veya fiili beraberlik
yasayan nafaka alacaklisinin bu iliskisi sona erdiginde, bosanma sonrasi nafaka
yukiimliiligl yeniden dogmayacaktir (2:9/2).

Diizenlemenin 2:10. maddesine gore taraflar yazili sekle uymak kaydi ile
bosanma sonrasi nafaka anlasmasi yapabilirler (2:10/2). Bu anlagmada taraflar;
nafaka miktarini, kapsamini, 6deme siiresini, yerine getirilmesi ve sona ermesini

diizenleyebilirler (2:10/1). Taraflar bu anlagsmayla nafakadan feragat konusunda da
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anlasabilirler. Yetkili makam taraflar arasinda yapilan anlasma ile bagh kalmak
zorunlu olmaksizin, nafaka anlasmasinin detaylarint ve gecerliligini irdelemek
zorundadir (2:10/3).

Komisyon bu diizenlemede yer alan prensipler ile genel olarak; nafaka-
bosanma hiikiimleri ayrimini, bosanma sonrasi kisisel sorumluluk ilkesini, nafaka
kosullar1 ve nafaka tesisinde 6zellikle dikkate alinacak Olciitleri, nafakanin 6denme
seklini ve periyodunu kaleme almigtir. Komisyon diizenleme ile ayrica nafaka
alacaklisinin olumsuz davranisina baglanan sonuclari, nafaka talep edilen kisi
bakimindan dikkate alinmasi gereken hususlari, nafaka siiresini, nafakanin sona
ermesini ve nafaka anlagsmasini diizenlemistir.

Avrupa Aile Hukuku Komisyonu’nun amaci sadece lilkeler arasi diizenleme
farkliliklarin1 azami oranda kaldirmak olmayip, ayni zamanda Avrupa Birligi’nde
yabanct unsurlu evlilik gibi konular i¢in de smirlar o6tesi uyumlastirma
hedeflenmektedir'>®. Bu hedefe ulasilabilirse; eslerin baska iilkelerde baska bosanma
sonuclar1 elde etme gibi etik olmayan c¢abalar1 biiylik oranda sonugsuzlagsacak ve
yabanc1 mahkeme kararlarmin tanima tenfizinde kolayliklar saglanacaktir!®’.

Onemle belirtmek gerekir ki, Avrupa Aile Hukuku Komisyonu’nun
calismalar1 ve bu calismalarin sonucunda elde edilerek yayimlanan Avrupa Aile
Hukuku Prensipleri ancak tavsiye niteligi tasimaktadir ve baglayiciligi

bulunmamaktadir'>®.

D. Yoksulluk Nafakas1 Diizenlemesi ve Siiresi Bakimindan
Tiirk, Isvicre, Alman Hukuklar1 ve Avrupa Aile

Hukuku Komisyonu(CEFL) Prensipleri Karsilastirmasi

1. Genel Olarak

Y oksulluk nafakasi dizenlemesi ve siiresi bakimindan Tirk hukukunu anilan

oteki sistemler ile karsilastirirken; oncelikle bu diizenlemelere hakim ilkeden ve

156 S1pka, a.g.m., s.170.
157 Sipka, a.g.m., s.171-172.
158 Sipka, a.g.m., s.171.
111



kusurun etkisinden, bundan sonra ise genel manada nafakanin cesitlendirilip
cesitlendirilmediginden s6z edilecektir. Sonrasinda yoksulluk nafakasinin kogullari

ve Ozellikleri bakimindan 6nem arz eden farkliliklara deginilecektir.
2. Hakim ilke Bakimindan

Tiirk bosanma hukukunda eslerin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinin
evlilik sona ermesinden sonra da dolayli olarak slirmesini ongoéren evlilik sonrasi
dayanisma ilkesi hakimdir. Isvi¢re bosanma hukukunda ise 2000 revizyonundan dnce
evlilik sonras1 dayanisma ilkesi egemen ilke iken revizyondan itibaren; taraflarin
bosanma sonras1 ekonomik 6zgiirliiklerinin olmasi gerektigi esasina dayanan Clean

159 Clean Break ilkesinin amaci taraflarin,

Break ilkesi egemen hale gelmistir
bosanma sonrasi donemde ekonomik istemlerine en az derecede yer vermek ve
ekonomik bagimsizliklarini en kisa siirede kazanmalarim saglamaktir'®®. isvigre
hukukunda Clean Break ilkesinin egemen olmasi ile beraber evlilik sonrasi
dayanigma ilkesi de tamamen terk edilmis degildir. Zira bosanmalarda ve 6zellikle
nafaka taleplerinde genel manada Clean Break ilkesi uygulama alant bulmakta iken
yeri geldik¢e sinirlanmis bigimde evlilik sonras1 dayanigsma ilkesine de — ozellikle
uzun siireli evliliklerde — basvurulmaktadir'®'. Tiirk ve Isvicre bosanma hukuklarinda
egemen ilkenin ne olduguna dair bir pozitif diizenleme yer almazken, Alman
bosanma hukukunda egemen ilke olan bosanma sonrasi kisisel sorumluluk ilkesi

AlmMK.’nun 1569. paragrafinda kendine yer bulmaktadir'®

. Bosanma sonrasi
kisisel sorumluluk ilkesi ile amaclanan, taraflarin bosanma sonrasinda kisisel
ekonomik sorumluluklarin1 iistlenmeleri ve ancak kanunda belirtilen kosullarin
varligi halinde nafakaya karar verilebilmesidir (AImMK § 1570 ve devami)'®.
Isvigre hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da egemen ilkenin yaninda belirli

kosullarin varligi halinde sinirlandirilmis evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin

159 Schwenzer/ Keller, a.g.m., s.8; Kocabas, a.g.m., s.363.
160 Hausheer, a.g.m.,s.43; Schwenzer/ Keller, a.g.m., s.10; Kocabas, a.g.m., s.363.
161 Kocabas, a.g.m., s.364.
162 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.23; Worz, a.g.m., s.11; Kocabas, a.g.m., 5.361.
163 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.23.
112



164 Ote yandan Avrupa Aile Hukuku

uygulama alani1 bulabildigini sdylemek gerekir
Prensipleri 2:2. maddesinde de Alman hukukunda oldugu gibi eslerin bosanma
sonrast kendi ge¢imlerinden sorumlu olacagi kisisel sorumluluk ilkesi anilmustir.
Isvigre hukukundaki egemen ilke Clean Break ilkesi de, Alman hukukundaki ve
CEFL prensiplerindeki hakim ilke kisisel sorumluluk ilkesi de bosanan kisilerin en
kisa siirede ekonomik ozgiirliikklerini kazanmalari amacina yonelmis ilkeler olup
aralarindaki ufak farklar disinda ve uygulamalar1 itibariyle birbirine c¢ok

benzemektedir'®

. Bu sistemlerde; bosanma sonrasi kisisel sorumlulugun tistlenilmesi
kural, nafaka takdiri istisna vasfi tasimaktadir. Tiirk hukukunda ise egemen ilke
evlilik sonrasi dayanigma ilkesi 1s1ginda taraflarin yalnizca mevcut ekonomik
durumlart dikkate alinmakta, onlar1 ekonomik bagimsizliga kavusturma amaci ise
giindeme gelmemektedir!6®.

Buna gére Isvicre ve Alman hukuklari ile CEFL prensiplerine gére kisinin
nafakaya hak kazanabilmesi i¢in “ge¢imini saglamasimnin  kendisinden
beklenememesi” yani ekonomik bagimsizliga hazir olmadiginin tespiti gereklidir.
Tiirk hukukunda ise yoksulluk nafakasina hak kazanilabilmesi igin “bosanma
nedeniyle yoksulluga diisiilecek olmas1” yani mevcut ekonomik durum tespiti yeterli
olmakta, talep edenin ekonomik bagimsizligin1 kazanmasi ile ilgili herhangi bir
karara hiikmedilmemektedir. Bunun sonucunda Tiirk hukukunda hiikmeden yalnizca
bosanma nedeniyle yoksulluga diistip diismedigiyle yetinmekte ve gelecege doniik
ekonomik bagimsizligin kazanabilecegi siire ve kosullar hakkinda bir kanaat
bildirmemektedir. Karsilastirilan diger hukuklarda ise bosanan taraflarin en kisa
siirede ekonomik bagimsizligina kavusmasi amaglanmakta, boylece tasfiye olunan
ailenin bireylerinin en kisa siirede ¢alisma hayatina girerek {ilkenin ekonomisine
katki saglamalar1 hizlandirilmaktadir. Tiirk hukukunda ise bosanma anindaki

yoksullugu dolayisiyla lehine yoksulluk nafakasina hiikkmedilen bireylerin bir kismu,

verilen nafakaya tamah edebilmekte ve aldiklar1 nafakanin kaldirilmamasi ig¢in

164 Worz, a.g.m., s.11; Kocabas, a.g.m., 5.362; Yagci, a.g.m., s.328-329.
165 Kocabas, a.g.m., s.363; Yagci, a.g.m., 5.328.
166 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.151; karsit goriis i¢in Tekinay, 1990, s.264.
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calismamayi tercih etmektedirler. Bu durum, nafaka yikiimliisiine ve genis anlamda

ulke ekonomisine olumsuz etki etmektedir.
3. Kusur Bakimindan

TMK.’nun 175. maddesine gore “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf, kusuru daha agiwr olmamak kosuluyla gegimi i¢in diger taraftan mali giicii
oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.”. Buna gore Tiirk bosanma hukukunda
kusur ilkesinin 6nemli derecede etkili oldugu agiktir. Tiirk hukukunda kisi, bosanma
sonras1 yoksulluga diisecek olsa dahi eger daha kusurlu oldugu tespit edilirse lehine
yoksulluk nafakasina hiikmedilemez. Tirk hukukunda kusur ilkesi bu denli
onemliyken, Isvigre ve Alman hukuklarinda kusur ilkesi kural olarak terk edilmistir.
Alman hukukunda 1 Temmuz 1977°de yiiriirliige giren Aile Hukuku Reformu ile
kaldirilan kusur ilkesi yerine, “evliligin basarisizligl/ evlilik birliginin temelden
sarsiimas1” esasma dayali bir sistem getirilmistir'®’. Isvicre bosanma hukukunda da
kusur ilkesi; revizyon oOncesi donemde Onemli bir Olgiit vasfinda iken, 2000

168

revizyonu ile terk edilmistir Bu dogrultuda IMK.’nun bosanmaya iliskin

maddeleri, taraflarin bosanmaya sebep vakialardaki kusur tartismalarindan bagimsiz

169 Alman ve Isvicre hukukunda kusur ilkesi kural olarak

olarak kaleme alinmistir
terk edilmekle beraber, her iki hukuk sisteminde de istisna mahiyetinde kusura yer
verilmistir ve fakat bu durum kusur ilkesini canlandirict mahiyette kullanilamaz'"’.
Oyle ki IMK.’nun 125/I11. maddesinde ve AImMK. nun 1579. paragrafinda getirilen
hakkaniyet kaydi hiikiimlerinin, kusur ilkesinin istisnai bir goriiniimii olduklari

soylenebilir!”!

. CEFL prensiplerinin 2:1. maddesinde de; bosanan eslerin nafaka
hakkina iligkin hiikiimlerin, bosanmaya neden olan vakialardaki kusur

tartismalarindan bagimsiz degerlendirilmesi gerektigi kaleme alinmistir. Buna gore,

167 Burcuoglu, a.g.m., s.114; Martiny/ Schwab, a.g.m., s.3; Woérz, a.g.m., s.10; Bredtmann/

Vonnahme, a.g.m., s.4.
168 Oktay Ozdemir, a.g.m., s.32; Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.2; Schwenzer/ Keller, a.g.m., s.8;
Hausheer, a.g.m., s.32; Tosun, a.g.m., s.60.
169 K ocabas, a.g.m., s.370.
170 Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.2; Schwenzer/ Keller, a.g.m., s.8; Kocabas, a.g.m., s.371, dn.51.
17l Martiny/ Schwab, a.g.m., s.22; Schaubert, a.g.m., s.5; Tosun, a.g.m., s.61; Kocabas, a.g.m., s.371.
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komisyon prensiplerine gore de kisi bosanmaya neden olan vakialarda kusuru sabit
olsa dahi ihtiya¢ halinde nafakaya hak kazanabilmelidir. Sonu¢ olarak; Tiirk
bosanma hukukunda kusur ilkesi hala egemen iken, incelenen diger hukuk
sistemlerinde ise bosanma hukukunun kusurdan olabildigince arindirildigi, ancak
istisnai durumlarda kusurla iliskili hakkaniyet kayitlarinin uygulama alan1 bulabildigi

sOylenebilir.
4. Adlandirilma Bakimindan

Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasi olarak adlandirilan!’? ve bosanilan ese
odenen nafaka; Isvigre hukukunda ve CEFL prensiplerinde “bosanma sonrasi
nafaka” olarak nitelendirilmektedir. Bu ii¢ hukuk sisteminde nafaka vasiflandirmasi,
nafakanin gerekgesine gore cesitlendirilmemekte; yoksulluk nafakasi, bosanma
sonrasi nafaka gibi genel vasiflandirma ile yetinilmektedir. Alman hukukunda ise bu
tic hukuk sisteminden farkli olarak ese O6denen nafakalar, gerekgelerine gore
siniflandiriimaktadir. Oyle ki AImMK.’nda ese 6denen nafakalar; ihtiyarlik sebebiyle
nafaka (AlImMK § 1571), hastalik veya engellilik sebebiyle nafaka (AImMK § 1572),
igsizlik sebebiyle nafaka ve denklestirme nafakasi (AImMK § 1573), mesleki amagh
ve normal egitim nafakast (AImMK § 1575) ve hakkaniyet nafakasi (AlImMK §

1576) olarak sebeplerine gore ayri ayr1 diizenlenmistir'”>.

5. Nafaka Takdiri ve Nafaka Miktarinin Belirlenmesi

Bakimindan

Calisma kapsaminda incelenen bu dort hukuk sistemi arasindaki bir diger fark

ise nafakanin takdirinde ve miktarinin belirlenmesinde hangi ekonomik o6l¢iitlerin

172 Doktrinde Siikran Sipka, Serap Helvaci ve Sebnem Akipek Ocal kanun hiikmiinden “yoksulluk”
ibaresinin kaldirilmasi gerektigini, bunun yerine bu yardimin “bosanma sonrasi destek nafakast”
veya “bosanma sonrasi katki nafakasi” olarak adlandirilmasinin daha dogru olacagi goriisiinii
belirtmektedirler. Bu goriisler 8-9 Kasim 2018’de Istanbul Barosu’nda diizenlenen Yargitay
Kararlar Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu’nda ve 24 Kasim 2018’de
Galatasaray Universitesi’nde yapilan Yoksulluk Nafakas: Calistayr’'nda sunulan tebligler esnasinda
s0zIii olarak dile getirilmistir.

173 Kocabas, a.g.m., 5.359.
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etkili oldugu ve bu kavramlar ile bir biitiinliik olusturan talep edilenin 6deme giicii
konusundadir'”*. Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasi takdir edilirken, nafaka talep
edenin yoksulluktan kurtulmasi amaglanmaktadir. Sirf talep edilenin 6deme giicii
fazla diye, 6deme giiciine gore bir nafakaya hiikmedilemez!”>. Zira Tiirk hukukunda
yoksulluk nafakasinin amaci talep edeni yoksulluktan kurtarmaktir'’®, CEFL
prensiplerinin 2:3. maddesinde de Tiirk hukukuna benzer sekilde bosanma sonrasi
nafakanin amacinin, talep eden esin zaruri ihtiyaglarinin karsilanmasi oldugu kaleme
almmugtir. Fakat CEFL prensiplerinin genel amaci g¢erceve niteliginde prensipler
belirlemek oldugundan, anilan maddede belirtilen “talep edenin zaruri ihtiyag¢larinin
karsilanmas1” Olciitii, tiye tilkelere tavsiye edilen asgari bir 0Olgiit olarak
yorumlanabilir. Buna karsin Isvigre ve Alman hukuklarinda ise bosanma sonrasi
nafakanin amaci, talep eden ve ge¢im yeteneginden mahrum olan tarafin evlilikteki
yasam diizeyinin korunmasidir (IMK m.125, AImMK § 1578)'7". Tiirk hukukunda
ise kisinin yasam diizeyinin bosanma Oncesine nazaran daha diisiik olmasi, onun
yoksulluga diistiigii anlamina gelmez ve yoksulluk nafakasi talebi i¢in hakli bir
gerekce olusturmaz'’®. Bu suretle bosanma sonrasi ese ddenen nafakanin iist sinir1
bakimindan bir degerlendirme yapildiginda; Tiirk hukukunun yoksulluktan
kurtarmay1, Isvigre ve Alman hukuklarimin ise evlilikteki yasam diizeyinin devamini
amagladig1 soylenebilir. Ote yandan incelenen tim hukuk sistemlerinde bosanma
sonrast ese Odenen nafakaya karar verilirken talep edilenin 6deme giicline gore
hiikiim kurulur, baska bir deyisle bu sistemlerin tiimiinde nafakanin {ist sinirini talep
edilenin 6deme giicii olusturmaktadir.

Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasinin takdirinde dikkate alinacak oOlgiitler
hususunda pozitif bir diizenleme olmamakla beraber, kanun koyucu bu Olgiitlerin

179

belirlenmesini doktrine ve uygulamaya birakmustir'”. Bu gelisme 1s131inda doktrin!®?

174 Burcuoglu, a.g.m., s.131; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.152; Kocabas, a.g.m., 5.379.
175 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.150; Ceylan, a.g.e., s.111.
176 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.150.
177 K ocabas, a.g.m., 5.379-380.
178 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.150; Ceylan, a.g.e., s.111.
179 Kocabas, a.g.m., 5.374-375.
180 Ozugur, a.g.e., 514-520.
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ve Yargitay!'®!

tarafindan bir takim Olgiitler gelistirilip uygulanmaktadir. Tiirk
hukukunda belirlenmesi doktrin ve uygulamaya birakilan bu dlgiitler, Isvicre
hukukunda ise kendine pozitif diizenlemede yer bulmustur. IMK.’nun 125.
maddesinin ikinci fikrasinda bosanma sonrasi nafakanin takdiri, siiresi ve miktari
bakimindan dikkate alinacak oOlgiitler sekiz bentte sayilmak suretiyle kaleme
alinmgtir'®, Onemle belirtmek gerekir ki, anilan fikrada “zellikle” sayilan bu
dlciitler, dnemli birer érnek olgiit niteligindedir ve sinirli sayida degildir'®3. Isvigre
hukuku ile benzer sekilde CEFL prensiplerinin 2:4. maddesinde de bosanma sonrasi
nafakaya karar verilirken dikkate alinmasi gereken olgular alti bent halinde
sayllmistir. Alman kanun koyucusu ise bu Olgiitleri ne Tiirk hukukundaki gibi
tamamen doktrin ve uygulamaya birakmis, ne de Isvigre hukuku ve CEFL
prensiplerindeki gibi tek bir maddenin altinda tiim olgiitleri saymustir'8*. Alman
kanun koyucusu, talep edenin yasam diizeyini korumak i¢in gerekli ge¢im yetenegine
sahip olamamasi ve talep edilenin 6deme giiciiniin yeterli olmas1 6nkosullar ile
hareket etmekte; bu kosullarin bulunmasi ile beraber, 1570. vd. paragraflarinda
bulunan konusuna gore ek kosullarin varligi halinde nafakaya hiikmedilebilmesini

kaleme almistir'®>.

8L <« Yoksulluk durumu; giiniin ekonomik kosullar: ile birlikte taraflarn sosyal ve ekonomik

durumlari, yasam tarzlar, evlilik siireleri, evlilik boyunca ve bosanma sonrasi olusacak yasam
diizeyleri birlikte degerlendirilerek takdir edilmelidir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.03.2009,
2-73/118 ilgili karar igin bkz. (Cevrimigi)
https://www kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=33162 Erisim Tarihi: 13.07.2018;
“...Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 07.10.1998 giin ve 1998/2-656-688; 28.02.2007
giin ve 2007/3-84-95; 16.05.2007 giin ve 2007/2-275-275; 11.03.2009 giin ve 2009/2-73-118 sayili
kararlarinda; ‘yeme, giyinme, barmmma, saghk, ulasim, kiiltiir, egitim’ gibi bireyin maddi varligini
gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarin
‘Yoksul’ kabul edilmesi gerektigi benimsenmigtir.
Yoksulluk durumu giiniin ekonomik kosullar: ile birlikte, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari
ve yasam tarzlari degerlendirilerek takdir edilmelidir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.11.2010,
2-614/597 ilgili karar icin bkz. (Cevrimigi)
https://www kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=33679 Erisim Tarihi: 13.07.2018.

132 Tosun, a.g.m., s.64.

183 Hausheer/ Wolf, a.g.m., 5.26; Kocabas, a.g.m., 5.374; Tosun, a.g.m., s.58.

184 Kocabas, a.g.m., s.359.

185 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.23.
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6. Nafaka Talebinin Reddedilmesi Bakimindan

Tiirk bogsanma hukukunda yoksulluk nafakasi istemi ancak nafaka kosullari
(talep, bosanma veya butlan, kusur ve yoksulluk) mevcut degilse reddedilebilir. Yani
Tirk hukukunda yoksulluk nafakasi istemi bakimindan 6zel ret sebeplerine dair
pozitif bir diizenleme yoktur. Buna karsin Isvigre hukukunda ise bosanma sonrasi
nafaka bakimindan hakkaniyet kayd1 diizenlemesi vardir. IMK. nun 125. maddesinin
ticiincii fikrasinda, nafaka verilmesinin acik¢a hakkaniyete aykir1 goriildiigii haller
sinirlt say1 ilkesi gozetilmeksizin belirtilmistir. Anilan fikradaki vakialarin meydana
gelmesi halinde — 6rnegin, kisinin kendi yoksulluguna bilerek sebebiyet vermesi —
hakim, bosanma sonras1 nafakanin diger unsurlart mevcut olsa dahi talebin kismen

186 Alman hukukunda ise Isvi¢re hukuku ile

veya tamamen reddine karar vermektedir
benzer ve fakat daha genis bir sekilde bu hakkaniyet kayitlar ile ilgili pozitif
diizenleme mevcuttur. AImMK.’nun 1579. paragrafinda nafakanin hakkaniyete
aykirilik sebebiyle sinirlandirilmasi veya reddedilmesi gereken haller bentler halinde
ve sinirl say1 gozetilmeksizin sayilmistir. Karsilastirildiginda; nafaka konusunda
Alman hukukundaki hakkaniyet kayitlarinin Isvigre hukukundaki hakkaniyet

kayitlarina nazaran daha genis ele alindig1 sdylenebilir'®’

. Ancak nihayetinde her iki
hukuk sisteminde de smirli say1 ilkesi gozetilmedigi icin aralarindaki fark ancak
pozitif diizenleme bakimindandir. CEFL prensiplerinde ise boganma sonrasi nafaka
isteminin reddi dar bir ¢ercevede ele alinmistir. CEFL prensiplerinin 2:6. maddesine
gore nafaka talep edilen, talep edenin herhangi bir davranisi nedeniyle zaruret haline

diiserse yetkili makam hiikmedilecek nafakay1, kismen veya tamamen reddedebilir.
7. Sona Erme Halleri Bakimindan

Tiirk bosanma hukukunda yoksulluk nafakasi kendiliginden sona erebilecegi
gibi, mahkeme karar ile de sona erebilmektedir(TMK m.176/1II). Tiirk hukukunda

yoksulluk nafakasi; sinirlt siireli hitkmedildiyse siire bitiminde, toptan édenmesine

136 Hausheer, a.g.m.,s.46; Schwenzer/ Keller, a.g.m., s.11; Helvaci, a.g.e., 5.169; Tosun, a.g.m., 58-
59; Kocabas, a.g.m., s.371.
187 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.49; Kocabas, a.g.m., s.370-371.
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karar verildiyse 6dendigi tarihte, nafaka borcunun taraflardan birinin 6liimii halinde
veya nafaka alacaklisinin evlenmesi halinde kendiliginden sona erer. Nafaka
alacaklisinin fiili bir birliktelik yasamasi, yoksulluk halinden kurtulmas: ya da
haysiyetsiz hayat siirmesi halinde ise yoksulluk nafakasi kendiliginden sona ermez,
ancak mahkeme karari ile sona erdirilebilir. Isvicre bosanma hukukunda da bosanma
sonrast nafaka alacaklisinin evlenmesi ya da nafaka borcunun taraflarindan birinin
oliimii, nafaka borcunu sona erdirmektedir (IMK m.130)!®. Fakat Tiirk hukukundan
farkli olarak Isvicre hukukunda nafaka alacaklisinin evlenmesi halinde bosanma
sonras1 nafakanin siirecegine dair anlasmalar yapilabilmektedir (IMK m.130/11)'%.
Alman bosanma hukukunda, nafaka alacaklisinin 6liimii, fiili bir birliktelik yasamasi
ya da evlenmesi halinde nafaka borcu sona erer (AImMK § 1586)'°°. Ancak Alman
hukukunda nafaka yiikiimliiliigii, bor¢lunun 6limii ile kendiliginden sona ermez.
Nafaka yiikiimliiliigii, tereke borcu olarak mirascilara geger ve mirasgilar bakimindan

bu nafakay:1 6deme borcu devam eder'®!

. Alman kanun koyucusu bunun da sinirin1
sOyle belirlemistir; eger bosanma olmasaydi nafaka alacaklisinin ne kadar sakli pay1
olacak idiyse mirasg¢ilar o bedeli 6demekle yiikiimliidiirler, bu bedelden fazlasiyla
sorumlu tutulamazlar (AImMK § 1586b)!°2. CEFL prensiplerinin 2:9. maddesine
gbre de bosanma sonrasi nafaka; nafaka borcunun taraflarindan birinin 6liimii, nafaka
alacaklisimin fiili bir birliktelik yasamasi veya evlenmesi halinde sona erer.
Nafakanin sona erme sebeplerine bakildiginda hukuk sistemleri arasinda ¢ok biiyiik
farklar olmadig1 fakat bazi 6nemli noktalarda birbirinden ayrildiklar1 sdylenebilir.
Ornegin; Isvicre hukuku, nafaka alacaklisinin evlenmesi halinde dahi nafakanin

siirebilmesi hususunda, Alman hukuku nafaka bor¢lusunun o6liimiinde dahi nafaka

borcunun sona ermeyecegi hususunda, Tiirk hukuku ise nafaka alacaklisi esin

138 Hausheer/ Wolf, a.g.m., 5.49.
1% Hausheer/ Wolf, a.g.m., s.47.
19 Burcuoglu, a.g.m., s.131.
191 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.51.
192 Martiny/ Schwab, a.g.m., s.51.
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haysiyetsiz hayat slirmesi durumunda mahkemeden nafakanin kaldirilmasi

istenebilecegi hususunda diger hukuk sistemlerinden ayrilmaktadir'®?.

8. Siire Bakimindan

TMK.’nun 175. maddesinde yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak
istenebilecegi hiikme baglanmustir. Ote yandan Yargitay uygulamasinda; talep edilen
yoksulluk nafakasinin kosullart mevcutsa ve fakat istem siiresiz olarak ileri

siriildiiyse hakim, talep baglilik ilkesi yoksulluk nafakasina siireli olarak

194

hiikmedememektedir' ™. Bu agidan bakildiginda siiresiz bir yoksulluk nafakasi talebi

karsisinda hakim ya istemi reddedecek ya da zorunlu olarak siiresiz yoksulluk
nafakasina karar verecektir. Siireli yoksulluk nafakasi talebinde de hakim talebi ya

reddedebilir ya da istenilen siire ile bagli kalmak kosuluyla yoksulluk nafakasi

195

O0denmesine karar verebilir””. Bu bilgiler 1s1ginda Tirk hukukunda yoksulluk

nafakasinin siiresi hususunda hakime takdir yetkisi taninmadigi igtihatla da

196

sabittir'*®. Ote yandan Isvigre bosanma hukukunda, IMK. nda acik bir hiikiim olmasa

da bosanma sonras1 nafakanin siireli takdir edilmesi ydniinde bir egilim mevcuttur'®’,
2000 revizyonundan onceki donemde kanunda kural olarak yer bulan siiresiz
nafakaya'®® belirli kisilerin emeginin — 6zellikle ev hanimi olarak emek harcayan
esin-korunmasina yonelik olarak hiikmedilmekteydi ve ¢ok yaygin bir uygulamasi

199 Ornegin Isvigre’de 1997 yilinda bosanan kadinlarin %45’ inden

bulunmamaktaydi
daha az1 bosanma sonrasi nafakadan faydalanirken; hiikmedilen bu nafakalarin
%?27’sine 5 yildan az, %37 sine 5-10 y1l araliginda, %20’sine ise 10 yildan fazla bir

nafaka siiresi ongoriilmiistiir’®. Bu egilim, revizyon sonrasi dénemde de devam

193 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.155; Bredtmann/ Vonnahme, a.g.m., s.5-6; Hausheer/ Wolf, a.g.m.,
s.47; CEFL prensipleri 2:9.
194 Yargitay 2. HD. 11.07.2012, 14283/19487 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1280-1281.
195 Yargitay 2. HD. 17.11.2009, 14788/19943 ilgili karar igin bkz. Gengcan, a.g.e., s.1280.
19 Yargitay 2. HD. 11.05.2004, 3009/6100 ilgili karar igin bkz. Gengcan, a.g.e., s.1280.
97 Hausheer, a.g.m., s.47; Tosun, a.g.m., s.67-69; Ceylan, a.g.e., s.116; Yagci, a.g.m., s.327-328.
198 Ceylan, a.g.e., s.115, dn.658.
199 Tosun, a.g.m., s.66.
200 Ceylan, a.g.m., s.116, dn.665.
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etmektedir’®'. Alman hukukunda ise bosanma sonrasi kisisel sorumluluk ilkesi
sinirlar1 ¢ergevesinde bazi durumlarda siiresiz nafakaya hiikmedilebilecegi gibi, bazi
durumlarda ise sinirhi siireli bigimde nafakaya hiikmedilebilir’®>. Nafaka siiresi
hesaplanirken; evliligin siiresi, miisterek ¢ocugun bakim sorumlulugu, ev isleri ve
gelirde eslerin sorumlulugu ne kadar paylastigi olgiitleri ile’® lehine nafakaya
hiikmedilen esin ekonomik bagimsizligin1 kazanmasi i¢in gerekli siireyi muhakkak
dikkate almalidir’**. 2008 Alman bosanma hukuku reformundan sonra siiresiz nafaka
iyice istisnai hale gelmis ve nafaka siirelerine biiyiik cogunlukla sinirl siireli olarak
karar verilmeye baslanmistir?®®. AlmMK.’nda bu sinirl siire ile ilgili agik bir hiikiim
olmamasina karsin uygulamada 2-3 yil arahiginda bir siire ile verilmesi yaygindir?%®.
2008 reformundan once 20 yili askin siireli evlilikler bakimindan siiresiz/ yasam
boyu nafakaya hiikmedilebiliyorken, reform sonrasinda ise bu denli uzun siiren
evliliklerde bile sinirl siireli nafakaya hiikmedilebilmektedir**’. CEFL prensiplerinin
2:8. Maddesinde bosanma sonrasi nafaka da kural olarak nafakaya siireli olarak
hiikmedilmesi gerektigi fakat istisnai — hakkaniyet geregi- hallerde siiresiz nafakaya
da hiikkmedilebilecegi belirtilmistir. Tlirk hukuku ile diger ti¢ hukuk sistemi arasinda
nafakanin siiresi hususundaki temel fark; siireli ve siiresiz nafakanin kural-istisna
iliskisi bakimindan birbirine taban tabana zit olmalaridir. Tiirk hukuku kural olarak
stiresiz nafakay1 ongoriirken ve bu konuda hékime siire takdiri hususunda s6z hakki
tanimazken, incelenen diger hukuklarin tiimiinde ise siireli nafakanin kural oldugu,

ancak istisnai durumlarda siiresiz nafakanin tartisilabilecegi ongoriilmektedir.
9. Odenme Bicimi Bakimindan

Bosanma sonrasi ese ddenen nafakanin 6denme bi¢imi bakimindan, incelenen

dort hukukta da benzer hiikiimler yer almaktadir. Buna gore bu nafakanin irat

201 Ceylan, a.g.m., s.115.
202 Kreidler-Pleus, a.g.m., s.14.
203 Kreidler-Pleus, a.g.m., s.14.
204 Kreidler-Pleus, a.g.m., s.14.
205 Bredtmann/ Vonnahme, a.g.m., s.4; Kreidler-Pleus, a.g.m., s.14-15.
206 Bredtmann/ Vonnahme, a.g.m., s.4.
207 Kreidler-Pleus, a.g.m., s.14.
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seklinde 6denmesi kural olmakla beraber 6zellik arz eden durumlarda toptan sekilde
ddenmesine de karar verilebilir (TMK m.176, IMK m.126, AlmMK m.1585, CEFL

Prensipleri m.2:5).

M. TURK HUKUKUNDA YOKSULLUK NAFAKASININ SURESI
VE YOKSULLUK NAFAKASI SURESI BAKIMINDAN
HAKIMIN TAKDIR YETKISi

A. Tiirk Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin Siiresi

TMK.’nun 175. maddesine gore kural yoksulluk nafakasina siiresiz
hilkkmedilmesidir. Hukuk sistemimizde yoksulluk nafakasinin siiresi bir kere
degisiklige ugramstir. 1926°da yiiriirliige giren Tiirk Kanunu Medenisi’nin?® 144.
maddesinde 1 yil siire ile hiikmedilebilecegi belirlenen yoksulluk nafakasinin,

1988°de yapilan 3444 sayili Kanun degisikligi ile beraber kural olarak siiresiz sekilde

209

tesis edilebilmesine imkan vermistir™". Yoksulluk nafakasinin stiresi ile ilgili hiikiim,

210>

2002 yilinin baslangici ile yiirtirliige giren Tiirk Medeni Kanunu®'”’nda da korunmus

olup bugiin de bu seklini muhafaza etmektedir.

B. Tiirk Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin Siresi
Bakimindan Hakimin Takdir Yetkisi

Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasi isteminde siire hususunda hakimin takdir

211

yetkisine yer verilmemistir?'!. Oyle ki, yoksulluk nafakasi talebi siireli olarak

208 Tiirk Kanunu Medenisi 17 Subat 1926°’da TBMM’de kabul edilmis olup, 4 Ekim 1926’da
yirlirliige girmistir.

209 3444 sayili Kanunun hiikiimet gerekgesinin 6. maddesinde, “...bir yillik kaydin adalete uygun
diismedigi nazara alimip kaynak Isvigre Medeni Kanununun 152. maddesine uygun olarak siiresiz
nafaka mecburiyeti esasi kabul edilmigtir.” denilmistir.

210 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 22.11.2001°de TBMM ’nde kabul edilmis, 08.12.2001°de Resmi
Gazete’de yaymlanmis ve 01.01.2002°de yiiriirliige girmistir.

21 Yage, a.g.m., $.323.
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sunuldu ise hakim ancak istenilen siire kadar yoksulluk nafakasina hiikmedebilir®'2.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi 17.11.2009 tarihli bir i¢tihadinda, davacinin 1 yil siireyle
yoksulluk nafakasi talep etmesine karsin istek disinda siiresiz yoksulluk nafaka
takdirinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu belirterek ve fakat bu aykiriligin yeniden
yargilamay1 gerektirmeyecek bir husus olmasindan 6tiirii yerel mahkeme kararinin
diizeltilerek onanmasina karar vermistir*'3. Bu gibi yoksulluk nafakasmin belirli bir
siireyle sinirl olarak talep edildigi hallerde hakim, taleple baglilik ilkesi*!'* geregince
talep edilen siireden daha fazla bir siire nafaka 6denmesine karar veremez>'>.

Y oksulluk nafakasi talebinin sinirl siireli olarak yapilmasinda durum bu iken,
stiresiz olarak yapilmasinda da degisen bir durum yoktur. Eger yoksulluk nafakasi
siiresiz olarak talep edilmisse, hakim istegin disina cikarak yoksulluk nafakasi
stiresini sinirlandiramayacaktir. Bu halde hakimin verebilecegi iki karar vardir; ya
yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikmetmeli, ya da yoksulluk nafakasinin
kosullar1 olusmadi ise talebi reddetmelidir®'S.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 11.07.2012 tarihli bir ictihadinda, yoksulluk
nafakasinin siiresiz talep edilmesine karsin 4 yil siire ile sinirli olmak iizere tesis
edilmesini, hakime takdir yetkisi sunulmayan bir alanda takdir hakkinin kullanilarak
nafaka siiresinin kisaltilmasinin kanuna acik aykirilik teskil ettigine karar
vermistir’!’. Anilan ictihada konu kararda yerel mahkeme, siiresiz talep edilen
yoksulluk nafakasinin siiresinin sinirlandirilmasina gerekge olarak; bu nafakanin
stiresiz tesis edilmesinin hakkaniyete uygun olmayacagini ve taraflarin yaslari da
dikkate alinarak iradin 4 yilla sinirlandirilmasinin hak ve nesafete uygun olacagin

belirtmistir. 2. Hukuk Dairesi ise, TMK.’nun 175. maddesinin birinci fikrasinda

212 Yildirim, a.g.m., s.77; Arbek, a.g.m., s.145; Yagci, a.g.m., s.326; Yargitay 2. HD. 20.10.1995,
10569/10750 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1280.

213 Yargitay 2. HD. 17.11.2009, 14788/19943 ilgili karar igin bkz. Gengcan, a.g.e., s.1205; Daire bir
bagka kararinda da 2 yil siireyle yoksulluk nafakasi talep edilmesine karsin bu siireyle bagl
kalinmaksizin yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinin isabetsiz oldugunu igtihat etmistir. Yargitay
2. HD. 11.05.2004, 3009/6100 ilgili karar icin bkz. Gengcan, a.g.e., s.1280; Benzer yénde Ozugur,
a.g.e., s.502.

214 HMK m.26’ya gore hakim, taraflarin talepleri ile baglh kalmak suretiyle talepten daha fazlasina
hilkmedemez lakin durumun gereklerine gore talepten daha azina hitkmedebilir.

215 Yagc, a.g.m., $.326.

216 Gengcean, a.g.e., 5.1280.

217 Yargitay 2. HD. 11.07.2012, 14283/19487 ilgili karar icin bkz. Gengcan, a.g.e., s.1280-1281.
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yoksulluk nafakasi siiresinin simirlandirilmadigin1  dolayisiyla siiresiz  olarak
istenebilecegini Ongordiigli goriislinii ifade etmektedir. Anilan Daire bu nedenle,
acikca talep edilmedikge yoksulluk nafakasinin belirli bir siireyle sinirlandirilmasinin
kanunda bulunmayan bir unsuru kanuna dahil etmek anlamina gelecegini; kanunda,
yoksulluk nafakasinin siiresi ile ilgili hakime herhangi bir takdir yetkisinin
taninmadigimi, somut olay gerektirse veya hakli sebepler bulunsa da?!'® hakimin
bunlart dikkate alarak yoksulluk nafakasina siiresine iliskin takdir yetkisini
kullanamayacagini, kullanmasi durumunda bunun kanuna a¢ik aykirilik
olusturacagini igtihat etmistir>'’.

Ozellikle siiresiz yoksulluk nafakasi istemi bakimmdan hakime somut olay
gerektirse veya hakli sebepler bulunsa dahi takdir yetkisi verilmemesinin dogru bir
uygulama olmadig1 kanaatindeyiz. Hakime takdir yetkisi verilmemesinin gerekg¢esi

0

olarak “kati uygulanan” taleple baghlik ilkesi*’’ veya “Yargitayin ilgili kanun

28 Yargitay’in yorumuna gore yoksulluk nafakasmin, kanunda smurli  siireli  olarak

hiikmedilebilecegine dair hikkiim bulunmadigi icin siireli nafakaya hiikmedilemez. Yagc: ise
Yargitay’in bu gerekcesine karsi; “...Kanunda agik¢a yazilmayan hallerin tamaminda, kanunun
agikga ifade etmedigi seylerin yasaklanmis oldugunun kabul edilmesi gerekecegi gibi bir hukuki
yorum tiirti meveut olmadigr gibi, boyle bir yorum mantik kurallar: ile de bagdasmaz. Bir lafzi
yorum metodu olan kanunun zit anlamindan sonug ¢ikarmak, béyle bir ¢ikarimin miimkiin oldugu
hallerde gegerlidir. Eger amaca gore yorum, zit anlamdan sonug ¢tkarmaya elverigli degilse, zit
anlama dayali lafzi yoruma deger atfedilemez.” goriisiindedir. Yagci’ya gore kanun hiikmiiniin
yanlis yorumlanmasi ve dolayisiyla ortaya ¢ikan Yargitay igtihadi, toplumsal anlayisa ve
gereksinimlere de cevap vermemekte; bazi durumlarda — bir yil siiren ve miisterek cocuk olmayan
evliliklerden dogan siiresiz nafaka kararlarinin uzun siireli yiikiimliilik yaratmasi gibi —
hakkaniyete aykiri durumlara yol agmis ve toplumsal adalet anlayisina golge diisirmiistiir. Ayrica
30 yildan beri hiikme baglanan siiresiz yoksulluk nafakasi kararlart ve bunun arkasindaki asil
dayanak olan Yargitay’in hakime takdir yetkisi taninmadig1 yoniindeki ictihadi, zamanla toplumda
toplu magduriyetlere neden olmus ve neticesinde s6z konusu kanun hitkkmiinde degisiklik
yapilmasi zorunlulugu, ilgili mercilere iletilmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Yagci, a.g.m., s.338.
219 Yargitay 2. HD. 11.07.2012, 14283/19487 ilgili karar igin bkz. Gengcan, a.g.e., s.1281; Yargitay 2.
Hukuk Dairesi 12.12.2017 tarihli, 8859/14407 numarali baska bir kararinda da “...Kanun,
yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili hakime herhangi bir takdir hakki tanimamus, siiresini
durumun gerekleri ya da hakli sebepleri gézoniinde tutarak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun,
bu nafakanin siiresiz olmasint agik¢a ongordiigiine gore, takdir hakkina siginarak nafakayr belirli
bir siireyle simrlamak kanuna agik aykiriik olusturur.” demek suretiyle siire konusunda hakime
takdir yetkisi tanmmadigi igtihadimi siirdiirmiistiir. Anilan karar i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.hukukmedeniyeti.org/ictihatyazdir.asp?id=868778 Erigim Tarihi: 25.11.2018.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Taleple Baglilik ilkesi” baslikli 26. maddesi
metninde;” Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” denmektedir. Madde
metninden agik bigimde anlasildigi kadariyla taleple baglilik ilkesinin manasi, hakimin talep
sonucuna veya daha azina hitkkmedebilecegidir.; ... Mahkeme, yukarida gériildiigii gibi, talepten
fazlaya ya da baska bir seye hiikiim veremez ise de, tahkikat sonunda ger¢eklesecek duruma gére
124
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hiikmiinii salt emredici nitelikte gormesi**'” gdsterilebilir ve faydasi olarak da nafaka

talep eden muhtemel yoksul durumdaki kisinin korunmasindan s6z edilebilir. Fakat
bu durumun sinirlt faydasinin yaninda adaletin tesisi bakimindan 6énemli sakincalari
icerdigi de agiktir. Zira mevcut uygulamaya gore hakim, takdir yetkisi olmadig1 i¢in
somut olay gerektirse veya hakli sebepler bulunsa dahi miktarina miidahale
edebilmekte iken yoksulluk nafakasi siiresi isteminin niceligine miidahale
edememektedir. Yoksulluk nafakasi gibi biiyiik sosyal 6neme sahip olan mali bir
sorumlulugun kapsami bakimindan hiikiim veren hakimin miktar bakimindan®??
takdir yetkisine sahipken siire bakimindan takdir yetkisinin olmamasi, hakimin,
onemli basina bir sosyal olay olan bosanmanin sonuglari iizerinde somut olaya gore
saglikli sekilde karar vermesini engellemektedir. Ciinkii bosanma, ortalama olarak
belli bir gegmisi bir arada gegirmis, ortak anilar1 ve biitiinliigii olan bir ailenin, biiyiik
maddi ve manevi sonuclar1 olacak sekilde tasfiye edilmesi siirecini i¢eren bir sosyal
olaydir. Bu sosyal olayin sonuglar1 ve yaratabilecegi etkilerin ¢ok ¢esitli olmasindan
otiirii, bu sosyal olayin gerceklestiricisi hakimin takdir yetkisinin de miktarda oldugu
gibi siirede de somut olayin gereklerine cevap verebilecek derecede, taleple baglilik
ilkesine uymak kosuluyla, genis olabilmesi gerekmektedir. Bu durumda hakim,
hakkaniyete gore olmasi gerekenden fazlasini(siiresiz yoksulluk nafakasi talebi) talep
eden taraf karsisinda, somut olay gerektiriyorsa yoksulluk nafakasi siiresini

223

siirlayabilmelidir??. Ustelik yoksulluk nafakasi bakimmdan hakimin takdir yetkisi

talep sonucundan daha azina karar verebilir. Misal: 100 bin liralik bir alacak davasinda,
mahkeme, alacagin 40 bin lirasimin 6denmis oldugunu tespit ederse, davaliyir 60 bin lira ddemeye
mahkiim eder ve davanin 40 bin liralik boliimiiniin reddine karar verir.” Kuru, a.g.e., s.355.
“...Yargitay kararlarindaki saik, kanun koyucunun Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin
144.maddesinde 04.05.1988 tarihli ve 3444 sayili Kanunla yaptgi degisiklik ile maddedeki bir
villik siiveyi kaldirarak yerine “siiresiz” olarak nafaka istenebilecegine dair hiikmii getirmesinin
“bilin¢li” bir degisiklik oldugu ve hdkime belirli siireyle simirl olarak nafakaya hiikmedebilme
konusunda takdir yetkisi vermedigidir. Oysa kanun koyucunun bilingli bir degisiklik yaptig
muhakkak ise de, soz konusu degisiklik ile hakime belirli bir siireyle simirli olarak nafakaya
hiikmedebilme konusunda takdir yetkisi verilmedigi sonucuna varilmast i¢in madde metninde bir
dayanak bulunmamaktadir. Kaldi ki kanunun ruhuna gore yapilacak yorum ile de boyle bir sonuca
varimasi: miimkiin degildir.” 1lgili goriis i¢in bkz. Yagci, a.g.m., s.337.

IMK.’nun 125/11. Hiikmiindeki kriterler, Yargitay uygulamasinda siire bakimimdan uygulanmazken
miktar bakimindan uygulanmaktadir. Ilgili kararlar i¢in bkz. Yagc1, a.g.m., s.329, dn.24; Kocabas,
a.g.m., s.375.

223 Benzer goriiste Yagc1, a.g.m., s.337-338.
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hususunda kanunda emredici bir hiikiim yer almamaktadir’**. Zira madde metninde
yer alan; “...stiresiz olarak nafaka isteyebilir.” ifadesi kanaatimize gore emredici bir
nitelik tasimamaktadir*®>. Fakat ©nemle belirtmek gerekir ki, TMK.nun 4.
maddesine gore; “Kanunun takdir yetkisi tanmidigr veya durumun gereklerini ya da
hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve
hakkaniyete gore karar verir.” 1ki hiikiim birlikte diisiiniildiigiinde 175. maddede
stire bakimindan hakimin takdir yetkisine yer verilmedigi sOylenebilir fakat konunun
sosyal amacina uygun olarak madde metninin 14fz1 yorumdan ziyade kanunun ruhuna
uygun yoruma gore anlamlandirilmasini faydali goriiyoruz. Bu cercevede kanun
koyucu ve Yargitay’in, kanun yorumunda ilk derece mahkemelerine giivenerek
yoksulluk nafakasinin siiresi bakimindan —esasinda hiikmiin igerisinde var olan-
hakimin takdir yetkisine yer vermesini konunun sosyal, ekonomik ve toplumsal

amacina uygun buluyoruz>%S.

IV. TURK HUKUKUNDA YOKSULLUK NAFAKASININ
SURESINE ILISKIN ELESTIRI VE GORUSLER

A.Doktrinde Yoksulluk Nafakasimin Siiresine Iliskin

Degerlendirmeler

Bilindigi iizere irat olarak &denmesine karar verilen yoksulluk nafakasi,
TMK. nun 176/II1. maddesindeki sona erme halleri ger¢eklesmedik¢e zaman siniri
olmaksizin siiresiz olarak devam edecektir’?’. Tiirk hukuk doktrininde yoksulluk

nafakasi diizenlemesine iligkin elestiriler; biiyiikk oranda yoksulluk nafakasinin

224 Tekinay, a.g.e., 5.264; Yagc, a.g.m., s.337-338; Nafiye Yiicedag, “Kadmin Talep Ettigi Y oksulluk
Nafakasi (Women’s Alimony)”, 6.Uluslararas1 Su¢ ve Ceza Film Festivali, Editor: Prof. Dr.
Adem Séziier “Yoksulluk”, Tebligler, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, Aralik 2017, 5.525.

225 Yagci, a.g.m., s.337-338.

226 Mevcut diizenlemede halihazirda hakimin takdir yetkisine sahip oldugunu ve hakimin siiresiz
yoksulluk nafakasi talebinde de nafakaya siireli olarak hitkmedebilecegini savunan goriis igin bkz.
Tekinay, 1990, s.264; Kdseoglu/Kocaaga, a.g.e., s.233; Hamzagebi, a.g.m., s.35; Kocabas, a.g.m.,
$.366-367; Oguz, a.g.m., s.33; Yagci, a.g.m., s.340 ve s.346; Yiicedag, a.g.m., s.525-526.

227 Tekinay, 1990, 5.264; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.150; Arbek, a.g.m., 5.145; Uzun, a.g.e., 5.99;
Yildirim, a.g.m., s.78.
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stiresizligi ve siiresi konusunda hakimin takdir yetkisiyle iligkili olarak taleple
baglilik ilkesi konularinda toplanmaktadir.

Doktrinde  bir  goriis  yoksulluk  nafakasinin  siiresinin ~ mutlaka
sinirlandiriimasi®?® gerektigi savunurken, bir baska goriig*? ise yoksulluk nafakasinin
stiresiz 6denmesinin dogru uygulama oldugunu savunmaktadir. Bu iki goriise gore
esnekligi daha yiiksek olan ve somut olayda magduriyetleri onlemesi bir nebze daha
miimkiin goriinen karma nitelikli bir baska goriis ise, belirli dlgiitler ve hakkaniyet
kaydi olmast getirilmesi kosuluyla yoksulluk nafakasinin siiresiz de talep
edilebilecegini savunmaktadir’*’. Son zamanlarda daha fazla taraftar bulan ve bizim
de katildigimiz goriise gore ise hakim durumun gereklerini dikkate almak suretiyle
stiresiz olarak yoksulluk nafakasi talebinde siireli nafakaya hiikmedebilir, zira ilgili
madde hiikmi(TMK m.175/) emredici degildir ve hakimin takdir yetkisine cevaz
vermektedir?*!. Medeni Kanunu iktibas etti§imiz Isvicre’de (bosanma sonrasi nafaka
bir istisna halini alsa da, 6zellikle uzun siiren evlilikler bakimindan hala uzun siireli
nafaka miimkiin), 2000 y1linda degisen IMK. nun 125/11. hiikkmiinde nafaka dlgiitleri,
125/111. hiikkmiinde ise hakkaniyet kaydi getirilmis, revizyon oncesi donemde kural
olan siiresiz nafaka ise istisna haline gelmistir>*.

Yoksulluk nafakasinin TMK.’nun 175. ve 176/IIl. hiikiimleri sinirlarinin
icerisinde dahi adil olmadig1 goriisiinde olan Arbek; kisinin davranisindan 6tiirii, sona
erme sebepleri(TMK m.176/III) gergeklesmedikce Omiir boyu nafaka ile yiikiimlii
tutulmasinin, zamanagimi ile hak digiiriicii stire kavramlarinin tanindigr hukuk
sistemimizde hem hukuka hem de hakkaniyete aykirihik teskil ettigini
belirtmektedir’>®. Ayrica yazar, sona erme sebepleri gergeklesmedikge bir tarafa

adeta miilkiyet hakki gibi bahsedilen yoksulluk nafakasinin, diger tarafi siiresiz bir

28 Arbek, a.g.m., s.145-146; Yildirim, a.g.m., s.83; Ruhi, Ictihath Nafaka, s.46; Gengcan, a.g.e.,
s.1281.
229 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.152; Uzun, a.g.e., 5.99.
230 Erdem, a.g.e., 5.203-204.
21 Tekinay, 1990, s.264; Koseoglu/Kocaaga, a.g.e., s.233; Hamzagebi, a.g.m., s.35; Kocabas, a.g.m.,
$.366-367; Oguz, a.g.m., s.33; Yagci, a.g.m., s.340; Yiicedag, a.g.m., s.525-526.
232 Hausheer/ Wolf, a.g.m., 5.22-23; Schwenzer/ Keller, a.g.m., 5.10; Hausheer, a.g.m., s5.43; Ceylan,
a.g.e., s.115.
233 Arbek, a.g.m., 5.145-146.
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yiikiimliiliik altina sokmasinin da adalet duygusunu zedeledigini vurgulamaktadir*,
Bosanma sonrasi siirecte taraflarin hayatlarini yeniden diizene sokabilmeleri i¢in
birbirlerinden kopmalar1 gerektigini belirten’** yazar, mevcut durumda yoksulluk
nafakasinin irat seklinde 6denmesi nedeniyle taraflarin siirekli bir iligkide oldugunu,
nafaka yiikiimliisiiniin de nafakanin kaldirilmasina dontik stirekli bir aragtirmanin
icinde olmasi1 ve dolayisiyla alacaklinin 6zel hayatina miidahale riski arz ettigini
ifade etmektedir’®®. Ote yandan yazar, IMK.’nun 125/IIl. maddesinde yer alan
hakkaniyet kayitlari, Ozellikle kisinin kasten ihtiya¢ halini siirdiirmesi durumu,
hakkinda Tirk kanun koyucusu tarafindan pozitif bir diizenleme getirilmemis
olmasim bir eksiklik olarak gormektedir?®’. Bilindigi iizere IMK.nun 125/1L.
hilkmiinde, bosanma sonras1 nafakanin kosullart mevcut olsa dahi hangi hallerde
kismen veya tamamen reddedilecegi kaleme alinmistir. Tiirk hukukunda yoksulluk
nafakasinin siiresiz verilmesine ek olarak bir de hakkaniyet kayitlar1 getirilmemesini
elestiren Arbek, bu durumun nafaka alacaklisini; iyiniyetli veya kotii niyetli olarak
tembellige yoneltebilecegini, calismak yerine yoksulluk nafakasina kanaat etmeye
yonlendirebilecegini savunmaktadir®*8.

Mevcut durumu elestiren ve yoksulluk nafakasinin siiresi bakimindan hakime
takdir yetkisi taninmadiz1?3® gériisiinde olan Yildirim da, 6zellikle uzun siiren
evliliklerde olusan iliski ve emegin karsiliginin uzun bir bakim iligkisine giiveni
dogurabilecegini hari¢ tutarak, 6zellikle kisa siiren evliliklerde TMK. nun 176/111.
maddesindeki nedenlerin ger¢eklesmemesi halinde omiir boyu nafaka yiikiimliligi

240

dogmasinin hakkaniyete aykir1 bir durum oldugu goristindedir Stiresizlik

olgusunun, aralarinda evlilik bagi kalmamis taraflar arasinda siirekli bir mali iliskiye

234 Arbek, a.g.m., 5.146.

235 Gergekten de gerek Isvicre bosanma hukukunda Clean Break ilkesi gerekse Alman bosanma
hukuku ve CEFL prensiplerinde yer alan bosanma sonrasi kisisel sorumluluk ilkesi ile amaglanan
da, taraflarin bogsanma sonrasi ekonomik istemlerinin en aza indirilmesidir. Bu yoniiyle yazarin,
Tiirk boganma hukukunda hakim ilke olan evlilik sonrasi dayanisma ilkesinden ziyade anilan
hukuk sistemlerindeki hakim ilke olan bosanma sonrasi taraflarin kisisel sorumlulugu ilkesine
daha yakin oldugu sdylenebilir.

236 Arbek, a.g.m., s.146; Benzer goriiste bkz. Yagci, a.g.m., s.342-343.

7 Arbek, a.g.m., 5.146.

238 Arbek, a.g.m., 5.146.

239 Yildirim, a.g.m., s.78.

240 Y1ldirim, a.g.m., 5.82.
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ve problemlerin olusmasi ihtimaline neden oldugunu savunan yazar, kanun
koyucunun bosanma sonrasi taraflarin karsi karsiya gelmemesi amaciyla TMK. nun
178. maddesinde 1 yillik zamanagimi siiresini kaleme aldigini; bu iki hiikkmiin ve
amaglarinin celiski teskil ettigini belirtmektedir**!. Tipki Arbek?# gibi Yildirim da,
istemedigi bir iliskiye siiresiz ve belirsiz olarak zorlanmasinin, kisinin ekonomik ve
kisisel gelecegini belirleme 6zgiirliigiinii asir1 derecede sinirlayacagini ve bunun
kisilik degerlerinin ihlali sayilacagini sdylemektedir®®.

Yoksulluk nafakasi siiresi ile ilgili diizenlemenin adaletli olmadigin1 belirten
Ruhi ve Gengcan da, anilan nafakanin siiresinin mutlaka sinirlandirilmasi gerektigi
goriisiindedirler’. Aksi halde mevcut kosullar siirdiikkge aradaki sun’i bagin
stirecegini ifade eden yazarlar, nafaka talep edilen esin sosyal giivenlik kurumu
olarak ya da sosyal devletin yerine gegen bir konumda goriilmemesi gerektigini
vurgulamaktadirlar®®.

Yoksulluk nafakasi siiresinin sinirlandirilmas: gerektigini belirten goriise
karsin, TMK.’nun 176/IIl. hiikmiinde yer alan nafakanin sona erme sebeplerinin

genis igerikli olmasindan ve nafaka bor¢lusunu korumasindan otiirii yoksulluk

nafakasinin siiresinin simirlanmamasi gerektigini savunan bir goriis de mevcuttur?4S,

241 Yildirim, a.g.m., s.82-83.

242 Arbek, a.g.m., 5.146.

23 Yildirim, a.g.m., 5.83.

244« Bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore
hakimin takdirine bagh olarak ve taraflarin evli olarak kaldiklar: siire dikkate alinarak bir yildan
tic yda kadar bir siire ile simirlandirilmast yerinde olacaktir.” Rubhi, ictihath Nafaka, s.46;
Gengcan, a.g.e., s.1281; Bu yazarlara ek olarak Demir de yoksulluk nafakasinin siire bakimindan
bir iist siirt olmast gerektigi goriisiindedir. “...Ortadaki sorunun ¢éziimii, yoksulluk nafakasinin
belli bir stireye baglanmasit ve hdkime siirenin miktarimin belirlemek agisindan takdir yetkisi
verilmesi(ile ortadan kalkacaktir.)dir. Ornegin, bu siirenin iist stnirmmin 5 yil olarak belirlenmesi
halinde hakim her olayin ozelligine, eslerin sosyal ve ekonomik durumlarina gore siireyi
belirleyebilecektir.” Mecit Demir, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk
Nafakasi, Ankara, Segkin Yayincilik, Ocak 2018, s.66.

245 Ruhi, Ictihath Nafaka, s.46; Gengcan, a.g.e., s.1282; Anilan yazarlardan farkli bir bakis agist
olarak Kursat, sosyal devletin amacinin kisilere dogrudan yardim eli uzatmanm yanmda durumu
iyi olanin kotii olana katki saglamasi oldugunu savunmaktadir. Kursat’a gore yoksulluk nafakasi
sosyal devlet ilkesine degil, benimsenecek miilkiyet perspektifine gore miilkiyet veya kisilik
hakkma aykirilig1 tartigilabilecek bir kurum olarak nitelendirilebilmelidir. Daha genis bilgi igin
bkz. Zekeriya Kursat, "Anayasa Mahkemesinin Anlasmali Bosanma ve Nafakaya Iliskin
Kararlarmin Degerlendirilmesi", Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu(21 Mayis 2012), istanbul, Seckin Yaymcilik, 2013, 5.226-227.

24 Dyral/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s.152; Uzun, a.g.e., s.100.
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Bu iki goriisten farkli olarak karma nitelikle bir goriiste olan Erdem’e gore
ise; evliligin siiresi ve c¢alisma giicii olgiitleri nazarinda, IMK.’nun 125/I11.2.
hilkkmiine benzer bi¢imde kendisinden ¢alisma beklenen kisinin c¢aligmamasi
durumunda nafakaya hak kazanamayacagi hakkaniyet kaydini dikkate aldiktan sonra
yoksulluk nafakas1 siiresiz de verilebilir’*’. Goériisii yorumlandiginda, yazarin;
TMK. nun 175. maddesinin, nafakanin tesisi konusunda bir nebze yeterli olsa da,
ozellikle siiresi bakimindan ele alinan Olgiitler ve hakkaniyet kayitlar1 bakimindan
yetersiz oldugu goriisiinde oldugu soylenebilir.

Yoksulluk nafakasinin siiresi bakimindan hakimin takdir yetkisiyle iligkili
olarak taleple baglilik ilkesinin ne sekilde uygulanacagi konusunda Yargitay’in bir
i¢tihad1**® olmakla beraber, doktrinde Yargitay’m gelistirdigi igtihad1 elestiren farkli
goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bir onceki baslikta incelendigi iizere Yargitay’in
goriisii; yoksulluk nafakasimin siiresiz talep edilmesi halinde, hakimin yoksulluk
nafakasina siireli olarak hiikmetmek hususunda takdir yetkisi olmadigi
yoniindedir’®. Doktrinde Yargitay’in bu igtihadimi elestiren goriise gore ise;
yoksulluk nafakasi, siiresiz talep edilse bile hakim tarafindan somut olaymn
ozelliklerine ve hakkaniyete gére uygun kosullar mevcut ise sinirlanabilir*>’. Bizim
de katildigimiz bu goriise gore, hadkim yoksulluk nafakasi siiresiz sekilde talep
edilmis olsa da; nafaka talep eden esin yeteneklerini, is bulma imkanini, ¢alisma
giiclinii, velayet altindaki ¢cocugun bakim siiresini ve yoksullugun gegici bir siire
siireceginin anlasildigi durumlarda bu siireyi dikkate alarak sinirli siireli olarak
yoksulluk nafakasina hiikmedebilmelidir®'.

Gergekten de HMK.’nun 26. maddesine gore; “Hdakim, taraflarin talep

sonuglaryla baglhdir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma

247 Erdem, a.g.e., 5.203-204.

28 Yargitay 2. HD. 11.07.2012, 14283/19487 ilgili karar igin bkz. Gengcan, a.g.e., s.1280-1281.

29 Yildirim, a.g.m., s.78.

230 Tekinay, 1990, s.264; Kocabas, a.g.m., s.367; Koseoglu/Kocaaga, a.g.e., s.193; Alper Keskin,
Bosanma Davalari, Ankara, Seckin Yayincilik, Agustos 2017, s.168-169; Yildirim ve Oguz ise
stiresizligin olmamas1 gerektigi kabulii ile, yoksulluk nafakasi talebinin siire bakimindan
siirlandirilabilmesi i¢in yoksullugun gegici bir siire icerisinde kalkacagimin acikca goriilmesi
gerektigi goriisiindedirler. Yildirim, a.g.m., s.78; Oguz; a.g.m., s.11.

21 Tekinay, 1990, 5.264; Koseoglu/Kocaaga, a.g.e., s.233; Hamzacebi, a.g.m., s.35; Kocabas, a.g.m.,
$.366-367; Oguz, a.g.m., s.33; Yagci, a.g.m., s.340; Yiicedag, a.g.m., s.525-526; Keskin, a.g.e.,
5.168-169.
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gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.”. Anilan hiikiimde taleple
baglilik ilkesinin, talep sonucundan fazlasina veya baska bir seye hiikmedilmesini
yasakladigr acik olup; durumun gereklerine gore talep sonucundan aza
hilkmedebilecegi kaleme alinmistir. Hal boyle iken, Yargitay’in siiresiz yoksulluk
nafakasi1 talebinde mahkemenin somut olaymn o&zelliklerine gore siireli yoksulluk
nafakasina hiikkmedemeyecegine dair igtihadt HMK.’nun 26. maddesine aykirilik
teskil etmektedir. Ayrica igtihatta dayanak gosterilen TMK. nun 4. maddesindeki
hakimin takdir yetkisinin, yoksulluk nafakasinin miktar1 ve Odenme bigimi®>
bakimindan Ongoriiliip yalnizca siire agisindan 6ngoriilmemesi de ayr1 bir elestiri
konusudur. Zira TMK. nun 176/1. hiikmii, “Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin
toptan veya durumun gereklerine gore irat biciminde 6denmesine karar verilebilir.”
seklinde iken; 175/I. hikkmi de “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda
siiresiz olarak nafaka isteyebilir.” seklindedir. Odenme bigimine iliskin hiikiimden,
yoksulluk nafakasinin irat veya toptan bicimde 6denmesine karar verilebilecegi yani
hakimin Oniinde iki segenek oldugu anlasilmaktadir. Yoksulluk nafakasini
diizenleyen genel hiikiimde ise kanun koyucu “...siiresiz olarak nafaka isteyebilir.”
demekle, kanun koyucunun siiresizligi yoksulluk nafakasinin siiresi bakimindan iist
siir olarak belirledigi sonucuna ulagilabilir. Siire hilkkmiiniin dogas1 geregi, 6denme
bicimi gibi iki segenekli olmasi beklenmemelidir. Bu suretle, tipki 6denme bigimi ve
yoksulluk nafakasi miktarinda taleple baglilik kurali ¢ercevesinde hakimin takdir
yetkisine yer verildigi gibi, yoksulluk nafakasimin siiresi hususunda da hakimin
somut olaymn Ozellikleri cercevesinde takdir yetkisine yer verilmesi gerektigi

goriistindeyiz.

252« Davalr kadinin yoksulluk nafakas: talebi hakkinda Tiirk Medeni Kanununun 176/1. maddesi
nazara alinarak hakimin takdir yetkisi cercevesinde "'toptan édeme karart” verilmesinde yasaya
aykirt bir durum yok ise de; kusur dagilimi ve taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumu
gozontine alindiginda davali yararmma hiikmedilen toptan yoksulluk nafakast miktari az olmugtur.
Daha uygun ve yeterli miktarda yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 08.02.2016,
2014/1958 ilgili kararin tam metni igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/691605/yargitay-2-hukuk-dairesi-e-2016-2014-k-2016-
1958/?v=list&aranan=hakimin%20takdir%20yetkisi Erigsim Tarihi: 18.07.2018.
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Yoksulluk nafakasinin smirlt siireli verilmesini savunan goriise gore hakim
nafakanin siiresini; evliligin siiresi, taraflarin yaslari, ¢alisma yetenekleri, gelir ve
saglik durumlari, sosyo-ekonomik durumlari, miisterek ¢ocugun olup olmamasi ve
varsa bakim yikimliligiiniin kapsam ve siiresi ile bunlar digindaki benzeri
durumlari bir biitiin halinde inceleyerek belirlemelidir®>>.

Sonug olarak yoksulluk nafakasi diizenlemesine ve Yargitay’in uygulamasina
doktrinde getirilen elestiriler genel olarak; bu nafakanin siiresizligi ile hakimin
siireye hilkmederken takdir yetkisinin olmamasi konularinda toplanmaktadir.
Kanaatimizce ilk etapta olmasi gereken, 6zellikle yasli veya bakima muhta¢ olanlar
bakimindan kesin olarak konulan sinirli siireli nafakanin magduriyete yol
acacagindan; -Yargitay ictihatlarinda- hakime yoksulluk nafakasinin siiresi
konusunda takdir yetkisi vermek suretiyle siiresiz nafakanin istisnai hallerde

hikmedilen bir st sinir olmasidir.

B. Yoksulluk Nafakasinin Siiresine Iliskin Anayasa

Mahkemesi’ne Yapilan Basvurular

Anayasa Mahkemesi’ne, yoksulluk nafakasinin siiresine iligkin olarak (TMK
m.175/1) ii¢ basvuru yapilmistir. Bu basvurulardan ikisi usul yoniinden®**, biri ise

5

esas yoniinden®> reddedilmistir. Oncelikle usul yéniinden reddedilen basvurulara

deginilerek, sonrasinda esas yoniinden reddedilen bagvuru incelenecektir.
1. Usul Yoniinden Reddedilen Basvurular

Anayasa Mahkemesi, 2005/56 esas sayisi ile yapilan basvuruyu; yerel
mahkemede bakilmakta olan davanin nafakanin artirilmasi davasi oldugundan ve

TMK.’nun 175/1. hiikmiiniin bu davaya uygulanacak bir hiikiim olmamasindan o&tiirii,

253 Tosun, a.g.m., 5.66-69; Yildirim, a.g.m., s.83; Ruhi, a.g.e., s.46.
254 Anayasa Mahkemesi’nin, TMK. ’nun 175/I. maddesi bakimindan usul yoniinden reddettigi kararlar;
2005(56)/94 sayili ve 25.06.2009 tarihli karari ile 57/58 sayilt ve 17.06.2015 tarihli kararlaridir.
255 Anayasa Mahkemesi’nin, TMK.’nun 175/I. maddesi bakimindan esas yoniinden reddettigi karar;
(2011)136/72 sayili ve 17.05.2012 tarihli kararidir.
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mahkemenin yetkisizligini gerekge goOstererek esasa gegmeksizin oybirligiyle

reddetmistir?>®.

Mahkeme, 2015/57 esas sayisi ile yapilan bagvuruyu ise; ilgili konuda daha

once de basvuru yapildigini ve yapilan bagvurunun reddine karar verildigini, bu

konuda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in on yil ge¢mesi gerektigini gerekce

gostererek esasa gecmeksizin oycoklugu ile reddetmistir>’,

256

257

AYM 25.06.2009, (2005)56/94 “...Anayasa'min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa'va aykirr goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin
ciddi oldugu kamisina varwsa, bu hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya
yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi
icin, elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davamin bulunmasi ve iptali
istenen kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallart ise, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya
da olumsuz etki yapacak nitelikteki kurallardr.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinin birinci
fikrasi ile 176. maddesinin dordiincii fikrasinin iptalini istemektedir.

Bakilmakta olan dava, daha once agilan bosanma davast sonucunda davaciya ddenmesine karar
verilen yoksulluk nafakasinin artirilmasi davasidir. Bu davada davaci lehine nafakaya hiikmedilip
hiikmedilmeyecegi incelenemeyeceginden, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinin
birinci fikrast davada uygulanacak kural degildir. Bu fikraya iliskin basvurunun Mahkeme'nin
yetkisizligi  nedeniyle REDDINE..” ilgili kararin tam metni igin bkz. (Cevrimici)
http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d50005eb-5ee0-48ed-86ce-
c67e3d270d7f?higllightText=yoksulluk%20nafakas%C4%B1&excludeGerekce=False&wordsOnl
y=False Erigim Tarihi: 19.07.2018; Kursat, a.g.m., s.220.

AYM 17.06.2015, 57/58 “...Anayasa'min "Anayasaya aykirihigin diger mahkemelerde ileri
stiriilmesi" bashgwni tagiyan 152. maddesinin son fikrasinda, "Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykwiig iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargiulama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Basvuruya engel
durumlar” bashigin tasiyan 41. maddesinin (1) numaral fikrasinda, "Mahkemenin igin esasina
girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil gecmedikge ayni
kanun hikmiiniin Anayasaya aykwihigr iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamaz." hiikiimlerine yer
verilmistir.

Kanun'un 175. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ".siiresiz olarak.” ibaresine yonelik
olarak daha once yapilan itiraz basvurusu, Anayasa Mahkemesinin 17.5.2012 tarihli ve
E.2011/136, K.2012/72 sayili karariyla esastan reddedilmis ve bu karar 26.6.2012 tarihli ve
28335 sayul Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek, Kanun'un 175. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "siiresiz olarak.” ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina karar verildiginden,
bu konuda yeni bir basvurunun yapilabilmesi icin kararin Resmi Gazete'de yayimlandig
26.6.2012 tarihinden baslayarak ge¢mesi gereken on yillik siire heniiz dolmamigtir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurala iligkin itiraz basvurusunun, Anayasa'nin 152.
maddesinin son fikrast ve 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinin (1) numaral fikras: geregince esas
incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

Serruh KALELI bu goriise katilmamistir.
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2. Esas Yoniinden Reddedilen 2011/136 Esas Sayil Bagvuru

Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi(Aile Mahkemesi sifati ile) tarafindan,

TMK.nun 175/1. hiikkmii ve o0zellikle hiikimde yer alan *...siiresiz olarak...”

ibaresinin Anayasa’ya aykirihigi(Anayasa m.22%%, m.10%° ve m.41%%%) iddiasiyla,

itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’'ne iptal bagvurusunda bulunulmustur.

Itiraz gerekgesinde TMK.’nun 175. maddesinde yoksulluk nafakasina hangi

hallerde hiikmedilecegi, davact ve davalinin ekonomik durumlarinin ne sekilde

dikkate alinacagi, taraflarin yaslarinin, evli kaldiklar1 siirenin, ¢ocuklarinin olup

olmamasiin dikkate alinip alinmayacagi ayrintili olarak agiklanmadigi icin ve

bunlara ek olarak kisinin bosandig1 esine stirekli yani omiir boyu nafaka 6demesinin

kararlagtirllmasinin insan haklarina aykirt oldugunu, bunu hiikiim altina alan

IV-SONUC

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "siiresiz olarak." ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz basvurusunun,
Anayasa'min 152. maddesinin son fikrasi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin (1) numarali fikras: geregince REDDINE,
Serruh KALELI'min karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 17.6.2015 tarihinde karar verildi.” ilgili
kararin tam metni i¢in bkz. (Cevrimigi) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2148d10f-
98ef-401e-8c97-
e47¢5053d718?higllightText=yoksulluk%20nafakas%C4%B 1 &excludeGerekce=False&wordsOnl
y=False Erisim Tarihi: 19.07.2018; Kaleli ise g¢ogunluk gerekcesine katilmayarak
Mahkememizin verdigi bir ret karari ile denetlenmis normun, yillara sari toplum dinamiklerinin
degisiminde uzunca bir siire olan 10 yila kadar denetimsiz bir alan swrt iginde kaldig
diistiniildiigiinde, bunun sadece ayni Kanun hiikmiiniin ayni Anayasa hiikmiine aykirilik nedenleri
ile simirlt olmasi gerektigi, denetlenmemis maddeler yoniinden yasak kapsaminda kalmis olmasinin
hukuka hizmet etmek olmayacagi ve yukarida anlatilan nedenler ile aksi gériisteki ¢ogunluk
gerekgesine katilimnmamistir.” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Kaleli’nin karsioy gerekgesinin tam
metni i¢in bkz. (Cevrimigi) http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2148d10f-98ef-401e-
8c97-
e47¢5053d718?higllightText=yoksulluk%20nafakas%C4%B 1 &excludeGerekce=False&wordsOnl
y=False Erisim Tarihi: 19.07.2018.

258 “II, Cumhuriyetin nitelikleri

25

26

Madde 2 — Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina

sayguli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

° “X. Kanun oniinde esitlik

Madde 10 — Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”

0 “I. Ailenin korunmasi ve cocuk haklar

Madde 41 — Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile dzellikle ananin ve ¢ocuklarim korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasin saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”
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TMK.’nun 175. maddesinin Anayasa’nin devletin niteliklerini agiklayan ve
devletimizin insan haklarna saygili bir devlet oldugunu belirten Anayasa’nin 2.
maddesine aykirilik teskil ettigini belirten bagvurucu mahkeme ayrica; ilgili hiikmiin,
stirekli nafaka yilikiimliiliigii ile sorumlu tutulmanin Anayasa’nin herkesin bir ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu agiklayan 10. maddesine aykirilik teskil
ettigini, bunlar disinda ilgili hiikkmiin nafaka yiikiimliisiiniin yeniden evlenmesini
engelleyici mahiyette olmasi sebebiyle de Anayasa’nin 41. maddesini aykirilik teskil
ettigini ileri siirmiistiir’®!,

Sonug olarak basvurucu mahkeme, TMK.’nun 175. maddesinin yukarida
aciklanan gerekcelerle dncelikle tiimden, bunun kabul edilmemesi halinde nafakanin
stirekli olarak hiikmedilecegini ongoren 'siiresiz olarak' ibaresinin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagsvurucu mahkemenin itiraz bagvurusu sonucunda,

b

TMK.nun 175/1. hilkkmiinde yer alan “...sliresiz olarak...” ibaresinin Anayasa’ya

aykirt olmadigina ve dolayisiyla itirazin reddine oygoklugu ile karar vermistir®®2,

Anayasa Mahkemesi, oycoklugu ile verdigi ret kararinda goriisiinii su sekilde

<

aciklamaktadir; “...Anayasa'min 2. maddesinde yer alan 'sosyal hukuk devleti’,
vatandaslarina asgari bir yasama diizeyi saglamay: kendisine gorev bilen ve bu
yiizden devletin sosyal ve ekonomik yasama aktif miidahalesini mesru ve gerekli

goren bir anlayisi ifade eder.

Itiraz konusu 'siiresiz olarak' ibaresi, nafaka alacaklisinin her zaman oliinceye

kadar yoksulluk nafakas: alacagr anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun 4721

21 tiraz gerekcesinin tamami ig¢in bkz. AYM 17.05.2012, (2011)136/72, (Cevrimici)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/64147314-a60b-448e-8eal-
1¢64513a4b73?higllightText=yoksulluk%20nafakas%C4%B1&excludeGerekce=False&wordsOnl
y=False Erisim Tarihi: 19.07.2018.

262 AYM 17.05.2012, (2011)136/72, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/64{47314-a60b-448¢-8ea0-
1¢645f3a4b73?higllightText=yoksulluk%20nafakas%C4%B 1 &excludeGerekce=False&wordsOnl
y=False Erisim Tarihi: 19.07.2018.
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sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinde 'siiresiz olarak' ibaresine yer
vermesinin amaci, bogsanmadan dolayr yoksulluga diisecek olan esin diger eg
tarafindan, sartlart bulundugu siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari

vasam gereksinimlerinin karsilanmasidir.

Eviilik  birliginde esler arasinda gecerli olan dayanmisma ve yardimlagma
viikiimliiliigtiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteliginde olan yoksulluk nafakasinin oziinde, ahlaki degerler ve sosyal dayanisma
diisiincesi  yer almaktadir. Yoksulluk nafakasinin  amaci nafaka alacaklisini
zenginlestirmek degildir. Yoksulluk nafakasiyla, bosanma sonucunda yoksulluk icine
diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi diistintilmiistiir. Yoksulluk
nafakasina hiikmedilebilmesi i¢cin nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle
voksulluga diisecek olmasinmin yani sira, nafaka talep edilen esin de nafaka

odeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmasi gerekmektedir.

Itiraz konusu kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak icin diger
esin, kosullart bulundugu siirece, herhangi bir siire simirt olmaksizin yoksulluk
nafakast vermesi diizenlenmis olup bu yiikiimliiliigiin sosyal hukuk devleti ilkesinin

geregi olarak getirildigi kuskusuzdur.

Actklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2. maddesine aykirt degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
Kuralin Anayasa'min 10. ve 41. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.”

Mahkeme, kararinda; itirazin Anayasa’nin 10. ve 41. maddeleri ile ilgili
olmamast nedeniyle itirazi bu hiikiimler acgisindan incelememistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti
kavrami ile anlagilmasi gereken; devletin, vatandaslarina asgari bir yasama diizeyi
saglamay1 gorev bilmesi ve bu gorevi ifa ederken devletin sosyal ve ekonomik
yasama miidahalesini mesru ve gerekli oldugunun kabuliidiir. Sosyal hukuk
devletinin sosyal adaleti saglamak ve toplumsal dengeleri gbézetmek gibi

136



yukiimliiliikleri oldugunu vurgulayan Anayasa Mahkemesi, toplumsal dayanismanin
saglanmast ve giicliiniin karsisinda gii¢siiziin korunmasi gibi onem arz eden
konularin da sosyal hukuk devleti tarafindan 6nemle ele alinmasi gereken konular
oldugunu belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi, TMK. nun 175/1. hiikmiinde yer alan
yoksulluk nafakasi ylkiimliiliigliniin, yukarida aciklanan 6lgiitler geregi sosyal hukuk
devleti ilkesine aykiri olmadigini, bu nedenle ilgili hiilkmiin Anayasa’nin 2.

maddesine aykirilik teskil etmedigine karar vermistir.

Mahkeme ayrica; “...siiresiz...” ibaresinin, alacaklinin 6liinceye dek nafaka
alacagi manasina gelmedigini, bu ibare ile amaclananin olgunun mevcut kosullar
devam ettigi siirece sadece mali yonden desteklenerek zenginlesmesinin degil asgari

yasam gereksinimlerinin kargilanmasi oldugunu ifade etmistir.

Mahkemenin oyc¢oklugu ile aldigi karara muhalif olan iiye ise karsi oy

263

gerekcesinde”®” Ozetle; hukuk devleti olmanin bir sonucu olarak kanun koyucunun

203 ftiraz isteminin reddine karar verilen incelemede ¢ogunlugun gériisiine katilmayan iiye Hicabi

Dursun, kars1 oy gerekgesinde sunlari ifade etmistir: “...Tiirk Medeni Kanunu'nda yardim nafakasi
icin herhangi bir siire sarti ongoriilmemisken, bakim nafakasimin bir tiri olan yoksulluk
nafakasimin kanunda belirlenen sartlar ddhilinde siiresiz talep edilebileceginin dngoriilmesi
Anayasa'min 2. maddesinde yer alan 'sosyal hukuk devleti' ilkesine aykiridur.

Evlilik hukuku ve daha da genisi olan aile hukuku, diger hukuk kurallarindan biiyiik ¢apta
bagimsiz bir alam diizenlemeye yonelik kurallar icermektedir. Yoksulluk nafakasini diizenleyen
4721 sayih Kanun'un 175. maddesi evliligin siiresi, nafaka alacak esin yasi, ¢alisma giiciiniin
niteligi gibi ézel sartlar aramamistir. Insanlarin bosanarak aralarindaki hukuki iliskiyi bitirmis
olmalarma ragmen evlilik birliginde var olan sorumluluklarinin omiir boyu devam etmesi, hem
insafli degil, hem de hakkaniyete aykiridir. Bosanmadan kaynaklanan bir nafaka alacaginin
varligimin belli kosullar altinda, nafaka bor¢lusunun veya nafaka alacaklhisimin yasami boyunca,
sanki miilkiyet hakkiyymuig gibi stirekli olmasi, hak diisiiriicii siire ve zaman asimi kavramlarinin
kabul edildigi bir hukuk sisteminde adalet duygusunu zedelemektedir.

Yoksulluk nafakasimin siiresiz olmasi, ileride nafakanmin artirdmasi, nafakanin azaltilmasi veya
nafakanmin kaldirilmasi davalarmin agilmasina neden olacaktir. Bu durumda nafaka yiikiimliisii
eski esin nafaka alan tarafin kanunda yazili sartlar: tasiyp tasimadigin kontrol amaciyla, onun
ozel hayatina miidahale anlamina gelebilecek davranislara ve onun iizerinde psikolojik baski
kurmasina neden olabilecektir. Yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi bu nafakayr alan tarafin,
karst tarafi omiir boyu cezalandirmak amaciyla gelir getirici bir iste calismama ve evlilik
yapmadan birlikte yasama gibi davranislara itebilecektir. Bu haller yoksulluk nafakasinin siiresiz
de olsa bir ceza olmadigini savunan goriisleri haksiz ¢ikarmaktadir.

Kiiltiiriimiizden kaynaklanan yardimsever egilimlerinin, aile dayanismasinin, hayw kurumlari
ve vakiflar gibi geleneksel kurumlarin yoksullukla miicadele baglamindaki faaliyetleri sik sik
ovgiiyle amilmaktadir. Ancak, aym zamanda toplumsal bir olgu olan ve Devletin aktif olarak
miicadele etmesi gereken yoksullugun sorumlulugunun, bosanan taraflardan birisinin iizerine
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hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
hakkaniyet 6l¢iitiinii g6z ontlinde tutarak kullanmas1 gerektigini, anilan hiikiimde 6zel
sartlar(evliligin siiresi, talep eden esin yasi, ¢calisma giicliniin vasfi) getirilmedigini,
taraflarin aralarindaki hukuki iliskinin bir nevi miilkiyet hakki hiiviyetine biiriinen
nafaka nedeniyle omiir boyu devam etmesinin adalet duygusunu zedeledigini ve
hakkaniyete aykir1 oldugunu, siiresizligin 6miir boyu ceza niteligine erisebilecegini
ve Ozel hayata miidahale sonuglarina neden olabilecegini, nafaka alacaklisini ¢alisma
hayatina atilma arayisi yerine tembellige ya da evlilik akdinden kaginmaya sevk
edebilecegini, tarih boyunca higbir hukuk sisteminin siiresiz nafakay1 6ngérmedigini
ve bu nedenle bu nafakanin ahlaki ve sosyal gerekcelere dayandirilamayacagini,
devletin aktif olarak miicadele etmesi gereken yoksullugun yiikiimliiliigiiniin bosanan
tarafa Omiir boyu yiiklenmesinin sosyal devlet ilkesine ve hakkaniyete aykiri
oldugunu, ilgili hiikkmiin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu i¢in iptal edilmesi

gerektigini belirtmistir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin; TMK.’nun 175. maddesi hiikmiiniin, yoksulluk
nafakasini ayrintili diizenlemedigi ve bu nafakanin hangi hallerde kaldirilacagini
belirtmedigi i¢in, Anayasa’ya aykiriligi iddiasini ileri siirmesi ve anilan hiikmiin
tiimden iptalini istemesi*** yerinde degildir. Ciinkii herhangi bir hiikmiin ayrmtil

diizenlemeleri icermemesinin uygulamada aksamalara neden olmasi, tek basina

omiir boyu yiiklenmesi, kanimca, sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete ve mantiga da uygun bir
coziim degildir.

Acikladigim nedenlerle; itiraz istemine konu kural Anayasa'min 2. maddesine aykiri oldugundan
iptali gerekir. Bu nedenle ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.” Karsi oy yazisinin
tamami i¢in bkz. bkz. AYM 17.05.2012, (2011)136/72, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/64f47314-a60b-448e-8ea0-
1c645f3a4b73?higllightText=yoksulluk%20nafakas%C4%B 1 &excludeGerekce=False&wordsOnl
y=False Erigim Tarihi: 19.07.2018.

204« Ozet olarak agikladigimiz diigiincemiz dikkate alinarak Anayasamizin 152. maddesi geregince
inceleme yapilarak 4721 sayu Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinin nafaka yiikiimliigiiniin
hangi hallerde ve ne sekilde hiikmedilecegini hangi hallerde kaldirilmasinin istenebilecegini,
taraflarin oziirlerinin mali giiclerinin yaslarinin evlilik siiresinin etkisinin ne olacagini ayrintili
olarak diizenlememesi sebebi ile éncelikle tiimden, bunun kabul edilmemesi halinde nafakanin
stirekli olarak hiikmedilecegini 6ngoren 'siiresiz olarak' ibaresinin iptaline karar verilmesini talep
ederiz.” AYM 17.05.2012, (2011)136/72, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/64f47314-a60b-448e-8ea0-
1c645f3a4b73?higllightText=yoksulluk%20nafakas%C4%B1&excludeGerekce=False&wordsOnl
y=False Erisim Tarihi: 19.07.2018.
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Anayasa’ya aykirilik sorununu dogurmaz?®. Zaten Anayasa Mahkemesi, tiimden
iptal talebini kararinda hig¢ tartismamis, bagvuruyu “...siiresiz...” ibaresinin Anayasa
aykiriligimi konu alarak tartigmistir. Ayrica TMK.’nun 175. maddesinde sadece
yoksulluk nafakasinin genel kosullart diizenlenmis, itiraz gerekgesinde anilan
hiikiimde yer almadigi belirtilen yoksulluk nafakasinin kaldirilma halleri ise
TMK. nun 176/I11. hilkkmiinde kaleme alinmistir. Bu vesileyle itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin, yoksulluk nafakasinin kaldirilmas: hallerine iliskin gerekgesinin de
yersiz oldugu soylenebilecektir. Bizce yoksulluk nafakasi ile ilgili hitkkiimdeki sorun,
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karariyla coziilebilecek bir sorun degildir. Zira
Anayasa Mahkemesi de siiresiz nafakanin, omiir boyu kesin bir bor¢ olmadigini
TMK. nun 176/IIl. hiikkmiiniin ger¢eklestigi anda sona erecegini belirtmektedir.
Mevcut diizenlemedeki sorun, Yargitay’in siire konusunda hakime takdir yetkisi
vermemesinden ileri gelmektedir®®®. Zira kanun hiikkmiiniin icerdigi(de lege lata’®’)
fakat Yargitay’in reddettigi sekilde hakime takdir yetkisi verilirse, hakim zorunlu
olarak siiresiz nafakaya degil, talep edenin yoksullugu ortadan kalkana kadar siire ile
yoksulluk nafakasina hiikmedebilir. Mevcut durumda kanaatimizce ¢oziim bu iken
olmas1 gereken(de lege ferenda’®), yoksulluk nafakasi hiikkmiiniin mehaz IMK. nun
125. maddesinde oldugu gibi; dlgiitlerin ve hakkaniyet kayitlarinin yer aldigi bir

diizenlemenin yasalagtirilmasidir.

V. YOKSULLUK NAFAKASI SURESININ DAHA iYi TAKDIR
EDILEBILMESI ICIN ONERILERIMIiZ

Yoksulluk nafakasi siiresi ile ilgili daha saglikli degerlendirmelerin
yapilabilmesi i¢in ¢alismanin iiglincii boliimiinde ilk olarak yoksulluk nafakasinin
stiresine iliskin yasal diizenlemelerin tarihsel gelisimine deginilmistir. Sonrasinda

Isvigre ve Alman hukuklar ile CEFL prensiplerinde yoksulluk nafakasina muadil

265 Yildirim, a.g.m., s.81.
266 Yargitay 2. HD. 11.07.2012, 14283/19487 ilgili karar icin bkz. Gengcan, a.g.e., s.1280-1281.
267 Yiiriirlitkteki kanun hiikmii bakimindan ¢dziim 6nerimiz bu sekildedir.
268 Olmasi gereken kanun hiikmii bakimimdan ¢6ziim &nerimiz ise bu sekildedir.
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kurum; yoksulluk nafakasi 6l¢iitleri ve kosullar1 bakimindan incelenmis ve Tiirk
hukukundaki uygulama ile farkliliklar1 {izerinde durulmustur. Daha sonra kisaca
yoksulluk nafakasinin siiresine deginilerek bu hususta hakimin takdir yetkisi
Yargitay’in goriisii etrafinda tartisilmis, yoksulluk nafakasinin siiresi bakimindan
doktrinde dile getirilen elestirilere ve Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bagvurulara
yer verilmistir.

Yoksulluk nafakasina siiresiz hiikmedilebilmesi hususunda kanaatlerimize
geemeden Once; siliresiz nafakanin Tiirk hukukunda kabul edilmesi siirecine kisaca
deginmekte fayda goriiyoruz. 1988’den itibaren®® siiresiz olarak istenebilecegi
pozitif dlizenlemesi getirilen yoksulluk nafakasi bu tarihten 6nce, ancak 1 yil siire ile
istenilebiliyordu. Bu tarihe kadarki siirecte lilkemizde sosyal yardim kuruluglarinin
yetersizligi ve imkanlar ¢ercevesinde sosyal devlet gereklerinin tam olarak yerine
getirilemiyor olmasi nedeniyle 1 yillik sinirh siireli yoksulluk nafakasi, uygulamada
magduriyetlere yol agmasi nedeniyle doktrinde hakli olarak elestiriliyordu?’’. Bu
duruma ek olarak mevcut diizenleme, o dénem mehaz IMK.’nda yoksulluk
nafakasinin siire bakimindan sinirlandirilmadigindan hareketle yoksulluk nafakasinin
amacina uygun olarak siire bakimindan sinirlandirilmamasi, siire takdirinin hakime
birakilmas1 gerektigi doktrinde neredeyse gériis birligi ile savunulmustur?’!.

1988’de gelen diizenlemenin; yoksulluk nafakasina sadece siiresiz
hiikmedilebilecegi anlamina gelmedigini o6zellikle belirten Tekinay, yoksulluk
nafakasinin siire takdirine iligkin olarak sunlar1 ifade etmistir: ““...3444 sayili Kanun,
bir senelik siire kaydini kaldirmis ve siiresiz olarak yoksulluk nafakast
istenebilmesini miimkiin kilmistir. Bununla beraber yoksulluk nafakasi her zaman,
yasam boyunca odenecek degildir. Hakim, bosanma yiiziinden yoksul kalan esin
yeteneklerini, is bularak ¢alisabilme giiciinii goz éniinde tutarak yoksulluk halinin ne
kadar devam edecegini kararinda belirtip nafakay: bu siire ile sinirlayabilecegi gibi,

nafaka alacaklisi olan esin mali ve sosyal durumundaki degisiklikler ve ozellikle bu

269 3444 sayili Kanun ile.
270 Tekinay, 1982, s.274; Saymen/ Elbir, a.g.e., 5.467; Velidedeoglu, a.g.e., s.262; Feyzioglu, a.g.e.,
s.399.
211 Schwarz, a.g.e., s.175; Velidedeoglu, a.g.e., 5.262; Akimtiirk, a.g.m., 5.193; Feyzioglu, a.g.e.,
s.399.
140



esin yeniden evlenmesi veya onemli bir firsat menfaati elde etmesi iizerine yoksulluk
nafakasini sonradan da kaldirabilir."*. Yazar, siiresiz nafakanin Tiirk hukukuna
girdigi o donemde, yoksulluk nafakasinin siiresinin ne olacagi hususunda takdir
yetkisinin hakime ait oldugunu, hakimin somut olayin 6zelliklerine gore yoksullugun
ne kadar siirecegini tespit edip nafakayi bu siire ile sinirlayabilecegini belirtmistir.
Esasinda kanaatimizce o giinden bu giine degin yoksulluk nafakasinin siiresi
hususunda tartigmalara ve magduriyetlere neden olan nokta, bizim de katildigimiz
Tekinay’in ortaya koydugu takdir Olclisinden farkli olarak Yargitay’in siire
bakimindan takdir yetkisi konusunda hakime s6z hakki tamimamasidir*’?. Zira
Yargitay, hakimin yoksulluk nafakasi talebinde nafakanin siiresini belirleyebilme
konusunda takdir yetkisinin olmadigini, aksi halde bu durumun kanuna ag¢ik aykirilik
teskil edecegini i¢tihadinda vurgulamaktadir?’®. Bizce yoksulluk nafakasinin siiresi
bakimindan magduriyetlerin ve elestirilerin dindirilmesi ile sosyal adaletin saglikli
dagitilmas1 bakimindan da degisime en ¢ok ihtiyac duyulan husus, yoksulluk
nafakasinin siiresi hususunda hakime takdir yetkisi verilmesinin pozitif bir
diizenlemeye kavusturulmasidir.

Yoksulluk nafakasinin siiresi, yoksulluk nafakasi hiikkmii ve miktar1 konular
ile birlikte anlamli bir biitiinliik olusturmaktadir. Zira yoksulluk nafakasina karar
verilirken goz Oniinde bulundurulan kistaslar kiiclik farkliliklar disinda siire ve
miktar bakimindan da uygulanabilir olmalidir. Hakimin, yoksulluk nafakasinin
miktar1 bakimindan taleple baglilik ilkesi ile baglantili olarak takdir yetkisine
sahipken siiresi konusunda bu yetkiyi haiz olmamasi bizce yoksulluk nafakasinin
amacina aykiri bir uygulamadir.

Daha saglikli degerlendirme yapilabilmesi agisindan; yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi, siire ve miktarinin kararlagtiritlmasi1 bakimindan yalnizca Tiirk hukuku

incelenmemis, mehaz Isvicre Medeni Kanunu hiikiimleri, Alman Medeni Kanunu

272 Tekinay, 1990, s.264.

273 Yargitay 2. HD. 17.11.2009, 14788/19943 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1205; Daire bir
bagka kararinda da 2 yil siireyle yoksulluk nafakasi talep edilmesine karsin bu siireyle bagh
kalinmaksizin yoksulluk nafakasina hitkkmedilmesinin isabetsiz oldugunu igtihat etmistir. Yargitay
2. HD. 11.05.2004, 3009/6100 ilgili karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e., s.1280.

274 Yargitay 2. HD. 11.07.2012, 14283/19487 ilgili karar icin bkz. Gengcan, a.g.e., s.1280-1281.

141



hiikkiimleri ile CEFL prensipleri ile de karsilastirilmistir. Isvicre ve Alman
hukuklarindaki?”® ayrmtili diizenlemeler ele alindiginda, Tiirk hukukunda pozitif
diizlemde bir Olgilit diizenlemesine ihtiyag¢ duyuldugu kanaatindeyiz. Mehaz
IMK.’nun 125/II. hiikmiinde ve AImMK.nun 1570 vd. paragraflarinda yer alan
Olctitlerin, Tirk Medeni Kanunu’na da uygulanabildigi 6lgiide kazandirilmasinin
yoksulluk nafakasinin daha saglikli bir sekilde takdir edilebilmesine hizmet
edecegini diisiiniiyoruz?’®.

Bunun diginda Tiirk hukukunda yer almayan; mehaz IMK.’nun 125/11L
hiikkmiinde ve AImMK.'nun 1579. paragrafinda sayilan hakkaniyet kayitlar
hususunda da bir diizenleme yapilmasi, 6zellikle kendi tembelliginden Otiirii
yoksulluga diisen ve yoksulluk nafakasina kanaat etmeyi tercih ederek bu yoksulluk
durumunu siirdiiren kisiler bakimindan hakkin kotliiye kullanilmasinin Oniine
gecebilecektir.

Tiirk bosanma hukukunda hakim ilke evlilik sonras1 dayanisma ilkesi iken,
Isvigre?”” ve Alman hukuklari ile CEFL prensiplerinde ise hakim ilke evlilik sonrasi
kisisel sorumluluk ilkesidir. 2000 revizyonu ile Isvigre’de, 2008 reformu ile
Almanya’da oldukc¢a sinirl bir alana hapsedilen evlilik sonrasi dayanigsma ilkesinin,
bizim hukukumuzda da modern hukuk sistemlerine uyum g¢ercevesinde
sinirlandirilmasinin  sart oldugunu diisiinliyoruz. Zira ancak bu ilke degisimi
gerceklestiginde adeta bir temel kurulmus olacak, ardindan bu temelin istiine
bosanma sonrast kisisel sorumlulugun hakim oldugu bir bosanma hukuku sistemi
saglikli bir sekilde insa edilebilecektir?’®.

Bu ilke degisiminin ger¢eklesmesi durumunda incelenen diger hukuklarda
oldugu gibi Tiirk hukukunda da bosanma ve nafaka kusurdan arindirilabilecek,
bununla baglantili olarak kusura dayali bosanma sebepleri ortadan kalkacak bunun

yerine “evliligin basarisizligi” tek bosanma sebebi olarak kaleme alinabilecektir.

25 Cergeve hiikiimlere sahip CEFL prensiplerinde ruhu geregi ayrintili diizenlemelere yer
verilmemistir.
276 Oktay Ozdemir, a.g.m., s.43, dn.32 ; Yagci, a.g.m., s.348 vd..
277 Clean Break ilkesi hakim olmakla beraber bu ilke, ufak farklar disinda kisisel sorumluluk ilkesine
benzemektedir.
28 Yagcl, a.g.m., $.342
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Ayrica bosanma sonrasinda kisilerin kendi kisisel sorumluluklarini {istlenmeleri esas

olacagindan su anda kural olan ve yogun elestiriler ile magduriyetlere neden olan

stiresiz nafaka istisna haline gelecektir.

Bu agiklamalar 1s181nda yoksulluk nafakasi diizenlemesi ve siiresi bakimindan

Onerilerimizi maddeler halinde siralarsak;

e Oncelikle tiim bosanma hukukunu kapsar sekilde hakim ilkenin incelenen
diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi evlilik sonrasi kisisel sorumluluk
ilkesi olmalidir. Kisisel sorumluluk ilkesinin Tiirk bosanma hukukuna
egemen olmasi halinde, evlilik sonras: dayanisma ilkesine de hakkaniyet
Olciistinde sinirli olarak verilebilir.

e Evlilik sonrasi kisisel sorumluluk ilkesi ile beraber kusur ilkesinin en
azindan®” yoksulluk nafakasi alaninda terk edilmesi tartisilabilir®®. Zira
Tirk hukukunda sosyal adalet ve dayanisma amaci giidiilerek yer bulan
yoksulluk nafakasinin, yoksulluga diisen kisiye sirf talep edilen daha
kusurlu diye verilmemesi cezalandirici bir nitelik tasimaktadir. Evlilik
sonrast kisiyi diisecegi yoksulluktan kurtarmasi amacglanan yoksulluk
nafakasimin, kusuru nedeniyle kisiye verilmemesi bizce yoksulluk

nafakasinin sosyal amacina aykiridir.

279

280

Kusur ilkesi eger Tiirk bosanma hukukunun tiimiinden kaldirilirsa bu halde TMK.’nun 161 vd.
maddelerinde yer alan kusura dayali bosanma sebepleri de ortadan kalkabilecek, tek bosanma
sebebi olarak Isvigre ve Alman hukuklarinda oldugu gibi  evliligin basarisizlig1” kalacaktir. Bu
durumda kusur tartigmasi yapilmayacagi icin evliligin dogas1 geregi icerdigi “6zel hayatin”,
mahkeme belgelerine tasinmasina gerek kalmayacaktir. Oktay Ozdemir, a.g.m., s.33-35; Kocabas,
a.g.m., s.370, dn.50.

Oktay Ozdemir, a.g.m., s.36. Oktay Ozdemir - yoksulluk nafakasimi da iceren - Tiirk bosanma
hukukunda yapilmasi gereken degisiklikleri: “.../. Kusur ilkesinden vazgegilerek evliligin
sarsilmasi prensibi hayata gegirilmelidir.

a) Ozel sebepler kaldiriimahdir. b) Bu cercevede “anlasmali bosanma” tesvik edilmeli, ancak
taraf iradelerinin saglikl tespitine imkdn veren hiikiimler eklenmelidir. c)Fiili ayriligin oldugu
durumlarda ek sart aranmadan evliligin temelden sarsildigi kabul edilmelidir.

2. Cocuklarin menfaatleri ozel olarak korumaya alinmalidr.

3. Bosanmanin sonuc¢lari adil bir sekilde diizenlenmelidir.

4. Nafakamin édenmemesi Devletin magduriyetleri giderici bir miidahalesi olmalidir.” seklinde
siralamaktadir. Yazar bosanma hukukundaki hakim ilke tartismasini ag¢ik¢a anmamakla beraber,
mehaz IMK.’nu ve AImMK. nu da igeren Kita Avrupast hukukunun esas alinmasi yoniinde goriis
belirterek dolayli olarak bosanma sonrasi kisisel sorumluluk ilkesinin kapisinin aralanmasina isaret
etmektedir.

143



e Bu ilkeler 151831nda yoksulluk nafakasi diizenlemesi acgisindan bir bagka
Onerimiz pozitif diizenleme ile Olgiitlerin getirilmesi hususundadir.
Bilindigi tizere Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasinin takdiri, miktar1 ve
siiresi bakimindan dikkate alinan Olglitler konusunda pozitif bir
diizenleme bulunmamakla birlikte kanun koyucu bu &lgiitlerin

' ve uygulamaya®® birakmistir. Buna karsin

belirlenmesini  doktrin®
mehaz IMK.’nun 125/11. hiikkmiinde ise smirli sayida olmamak kaydiyla,
bosanma sonrasi1 nafakanin takdiri, siiresi ve miktar1 hususunda dikkate
alinacak hususlar sayilmistir. Bizce de TMK. nun 175. maddesine 0Olgiitler
bakimindan pozitif bir diizenleme eklenmesi konusunda bir ihtiyag¢
mevcuttur. Dolayisiyla sosyal amaci olan yoksulluk nafakasi kurumunu
belirleyen o6l¢iitler konusunda kanun koyucu farkli uygulamalara firsat
vermemeli, kamu diizenini ilgilendiren bu konuda pozitif diizenleme
getirmeyi tartigabilmelidir. Bize gore bu oOlgiitler; evliligin siiresi, eslerin
sosyo-ekonomik durumlari, evlilik sirasindaki yasam diizeyi, eslerin
yaslar1 ve saglik durumlari, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ne
sekilde paylasildigi, eslerin gelir ve malvarliklari, bakmakla ylikiimli
olunan ¢ocuklarin bakim kapsami ve siiresi, eslerin mesleki durumlari,
yoksulluk nafakasinin kaldiracak mahiyette hastalik veya engellilik
gelirleri ile somut olayin 6nem arz eden diger verileri olmalidir.

Yoksulluk nafakasinin takdiri, miktar1 ve siiresi bakimindan yapilan

281 Ozugur, a.g.e., 514-520.

82 <« Yoksulluk durumu; giiniin ekonomik kosullar: ile birlikte taraflarin sosyal ve ekonomik

durumlari, yasam tarzlar, evlilik siireleri, evlilik boyunca ve bosanma sonrast olusacak yasam
diizeyleri birlikte degerlendirilerek takdir edilmelidir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.03.2009,
2-73/118 ilgili karar icin bkz. (Cevrimigi)
https://www kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=33162 Erisim Tarihi: 13.07.2018;
“...Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 07.10.1998 giin ve 1998/2-656-688; 28.02.2007
gtin ve 2007/3-84-95; 16.05.2007 giin ve 2007/2-275-275; 11.03.2009 giin ve 2009/2-73-118 sayili
kararlarinda; ‘yeme, giyinme, barinma, saghk, ulasim, kiiltiir, egitim’ gibi bireyin maddi varligini
gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarin
Yoksul’ kabul edilmesi gerektigi benimsenmigtir.
Yoksulluk durumu giiniin ekonomik kosullart ile birlikte, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar
ve yasam tarzlari degerlendirilerek takdir edilmelidir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.11.2010,
2-614/597 ilgili karar i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=33679 Erisim Tarihi: 13.07.2018.
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degerlendirme, ancak bu Olgiitlerin birlikte yorumlanmasi ile anlam
kazanabilecektir.

Kanun koyucu, -kusur ilkesinin kaldirildigi varsayiminda- bu olgiitleri
pozitif diizenlemeye tasirken mehaz IMK.’nun 125/III. hiikkmiinde yer
aldig1 gibi hakkaniyet kaydi da getirebilir. Zira bu durumda kusur
aragtirmasi yapilmayan yoksulluk nafakasi hakkinin sirf bu durumdan
faydalanmak adimna, oOzellikle kisinin tembelligi nedeniyle kendi
yoksullugunu yaratmasi gibi durumlarda kotliye kullanilmasinin 6niine
gecilebilecektir. Mehaz IMK.’nun 125/I11. hiikmiinde(stnirli sayida
olmamak kaydiyla); talepte bulunanin aile gecimini saglama
yukiimliiliginii agir bicimde ihlal etmesi, kendisini bilerek ve isteyerek
yoksulluga diisiirmesi, talep edilenin kendisi veya yakinlarina agir bir sug
islemesi gibi hakkaniyet kayitlar: getirilmistir. Tiirk hukukunda da mehaz
IMK. hiikmiine benzer sekilde bir hakkaniyet olgiitii getirilebilecegi
kanaatindeyiz. Zira iilkemizde, yoksulluk nafakasina tamah edip is
hayatina katilmaktan geri duran ve buna heves etmeyen, makro anlamda
da iilke ekonomisine katkida bulunmak yerine bu nafaka ile geg¢inmeyi
yeterli goren bir kesim oldugu asikardir. Bu konu esasinda yoksulluk
nafakasinin siiresinde hakimin takdir yetkisi ile de yakindan alakalidir.
Zira Yargitay, Tekinay’in da belirttigi gibi yoksullugun sona erecegi
stirenin tespiti ve takdiri hususunda hakime takdir yetkisi vermis olsaydi,
bugiin halk nezdinde tepki olusturan siiresiz yoksulluk nafakasi sorunu
belki de hi¢ ortaya ¢ikmayacakti. Yargitay’in nafakanin siiresi konusunda
ictihatlartyla hakime takdir yetkisi vermemesinin bir sonucu olarak,
yoksulluk nafakasina kanaat eden kendi tembelliginden faydalanan bir
kesim ortaya ¢ikmistir. Bize gore bu sorunun ¢oziimii icin, Olgiitlerle
beraber hakkaniyet kaydinin getirilmesi gereklidir.

Tezin amacimi ve esasini teskil eden yoksulluk nafakasinin siiresi
konusunda diisiincemiz, bu nafakanin mutlaka bir siire sinirlandirilmasi

yoniinde degildir. Siirenin smirlandirilmasi, bir kesimi rahatlatacak bir

145



diizenleme olsa da baska bir kesimi — 6zellikle 20 yil iistii evlilik siiresi
gecirmis, ev hanimligi yapmis ve is giiclinii katilimi zor olacak kadinlar
bakimindan — magdur edebilecek sonuglar yaratabilir. Bu yiizden
doktrinde yoksulluk nafakasi siliresinin  mutlaka smirlandirilmasi
yoniindeki goriise®®® katilmiyoruz. Kanaatimizce yoksulluk nafakasinin

284 siiresiz

stiresi konusunda olmasi gereken, Tekinay’in da belirttigi iizere
de verilebilecek olan yoksulluk nafakasiin siiresinin takdirini hakime
birakmaktir. Stire konusunda hakime takdir yetkisinin verilmesi,
yoksulluk nafakasinin siiresi hususunda bir uygulama esnekligi yaratacak,
bu halde hakim somut olaymn ozelliklerine goére yoksullugun ortadan
kalkacag1 siireyi tespit edip buna gore siireli yoksulluk nafakasina
hilkmedebilecektir. Bu sayede hem nafaka borclusu i¢in yillara yayilan
agir bir ylikiimliiliigiin siirmesi engellenecek hem de nafaka alacaklisinin
-yoksullugun kalkacagi siire dikkate alinmak suretiyle- is hayatina
katilim1 tesvik edilecektir. Bu diizenleme ile 6zelde bireylerin sonunu
bildikleri bir bor¢ nedeniyle sosyo-ekonomik hayatlari zedelenmeyecek,
genelde de yoksulluk nafakasi alacaklilarinin is hayatina katilimi
saglanarak iilke ekonomisine katki vermeleri saglanabilecektir. Hakime
stire konusunda takdir yetkisi verilmesinden sonra, yoksulluk nafakasinin
olgiitleri bakimindan karineler gelistirilebilecektir. Isvigre ve Alman
hukuklarinda, Ozellikle evliligin  siiresinin  ve evliligin  gelir
modelinin(modern ve geleneksel evlilikler), nafakanin siiresine karar

verilmesi asamasinda dikkate alinan karineler gelistirilmistir?3>.

283« Bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore

hakimin takdirine bagh olarak ve taraflarin evli olarak kaldiklari siire dikkate alinarak bir yildan
tic yda kadar bir siire ile simirlandirilmast yerinde olacaktir.” Rubhi, ig:tihatll Nafaka, s.46;
Gengcan, a.g.e., s.1281; Bu yazarlara ek olarak Demir de yoksulluk nafakasinin siire bakimimndan
bir iist siirt olmast gerektigi goriisiindedir. “...Ortadaki sorunun ¢éziimii, yoksulluk nafakasinin
belli bir siireye baglanmasi ve hdkime siirenin miktarinin belirlemek agisindan takdir yetkisi
verilmesi(ile ortadan kalkacaktir.)dir. Ornegin, bu siirenin iist stnirimin 5 yil olarak belirlenmesi
halinde hdkim her olayin ozelligine, eslerin sosyal ve ekonomik durumlarina gore siireyi
belirleyebilecektir.” Demir, a.g.e, s.66.

284 Tekinay, 1990, 5.264.

285 Kocabas, a.g.m., s.382-387.
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Sonug olarak, dzellikle siiresizligi magduriyetlere?®® ve elestirilere neden olan
yoksulluk nafakasi diizenlemesinin gerek mehaz Isvicre Medeni Kanunu, gerekse
incelenen diger hukuk sistemleri dikkate alinarak gelistirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Fakat bu konuda diger degisiklikler yapilana degin, ilk yapilmasi

287 yoksulluk nafakasinin siiresi

gereken degisikligin Tekinay’in da belirttigi gibi
konusunda, uygulamada hakime takdir yetkisi verilmesi olmahdir. Zira Yargitay’in
bu ictihat degisikligine gitmesi halinde hakim; mevcut diizenleme ile dahi,
yoksullugun ne kadar siirecegini tespit ederek nafakanin siiresine karar verebilecek,
ozellikle kisa siirmiis evliliklerin veya gen¢ yasta bosananlarin arasindaki yoksulluk

nafakasi taleplerini, evliligin siiresini veya c¢alisma gii¢lerini gerekce gostererek

reddedebilecektir.

286 Yillardan beri artarak devam eden bu magduriyetlerin akabinde TBMM’nde olusturulan Aile

Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarimin Arastirimasi ve Aile
Kurumunun Giiglendirilmesi Icin Alimmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmast Komisyonu’nun 14.05.2016 tarihli raporundan; “...Saha c¢alismalarinda
goriildiigii iizere, ¢ok kisa siiren (birka¢ giin), hatta fiili birliktelik gerceklesmemis ve/veya esit
kusurluluk halindeki bosanmalarda, eslerden birinin siiresiz olarak yoksulluk nafakast édemesi, bu
nafakayr édeyen es icin orantisiz bir ceza haline geldigi ifade edilmistir. Yoksulluk nafakasinin
stiresiz olarak verilmesi, bir sorun olarak belirtilmistir. Bunun aym zamanda kadinin
gii¢lenmesinin éniinde bir engel oldugu da séylenmistir.
Eslerden birinin siiresiz olarak yoksulluk nafakasini 6demesi, ozellikle esit kusur ve ¢ok kisa siireli
ve/veya fiili birliktelik olmadan sona eren evliliklerde, bu nafakanin yeni bir catismaya yol
a¢mamasi ve hakkaniyetli bir uygulama icin, yoksulluk nafakasint 6deyecek egin yiikiimliiliigiiniin
stireli olmast gerektigi, farkh iilkelerde goriildiigii gibi belirli bir siirede verilmesine ve akabinde
de olusturulacak bir fon iizerinden yoksulluk nafakasimin édenmesine yonelik ilgili kurumlarca
calisma yapilmasi énerilmektedir.” karar1 ¢ikmustir. ilgili rapor igin bkz. TBMM, Yasam Donemi:
26, Yasama Yili: 1, Sira Sayist: 399, (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss399.pdf Erisim Tarihi:25.11.2018.

87 Tekinay, 1990, 5.264.
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Bu yiiksek lisans tez calismasinda oncelikle, genelden 6zele; nafaka alacag,
yoksulluk nafakasi ve yoksulluk nafakasinin siiresi konusunda pozitif diizenlemeler
izah edilmeye c¢alisilmis, sonrasinda ise oOzellikle yoksulluk nafakasinin stiresi
hususunda mevcut diizenleme ve uygulamanin dogrulugu ve yanlishgi, doktrin ve
kargilagtirmali hukuktan faydalanilarak dile getirilmeye calisilmigtir. “Yoksulluk
Nafakasinin Siiresi” konulu c¢alismamiz kapsaminda 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu, mehaz Isvicre Medeni Kanunu, Alman Medeni Kanunu ve CEFL
prensipleri ile ilgili diger mevzuat hiikiimleri 15181nda; doktrin goriislerinin ve
Yargitay uygulamasi ile Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvurularin incelenmesi

neticesinde vardigimiz sonuglar su sekildedir:

I. Nafaka; yoksul durumda olan ve gecindirilmek zorunda olan kimselere,
kanunda yiikiimlii olarak tanimlanan kimseler tarafindan, kanunda
Ongoriildiigii hallerde verilmesi gereken para veya esya seklindeki
yardimlar seklinde tanimlanabilir. Nafaka alacagi, kisiye siki sikiya baglh
olan kamu diizenine iligkin bir alacak tiirtidiir. Bu 6zelliklerinden Otiirii
nafaka alacagi kural olarak devre, rehne, hacze ve takasa konu olamaz.
Ayrica kisi, nafaka alacagi talep hakkindan feragat edemez. Bu kuralin
istisnast ise birikmis nafaka alacaklar1 i¢in sd6z konusudur. Birikmis
nafaka alacagi, kisiye siki sikiya baglilik 6zelligini yitirmesi ve dahasi
yoneldigi sosyal amaci yitirdiginden alelade bir alacaga dontisiir. Bu
durumda birikmis nafaka alacagi; devir, ibra, rehin ve haciz islemine
konu edilebilecektir.
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I11.

Tiirk hukukunda genel manada nafaka tiirleri; yardim nafakasi ve bakim
nafakasi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yardim nafakasi, akrabalar
aras1 yardimlagmay1 hiikme baglayan bir kurum iken; bakim nafakasi ise
¢ekirdek ailenin icinde eslerin birbirlerine ve c¢ocuklarina karsi
dayanismasin1 konu edinmektedir. Yardim nafakasi, altsoy ve iist soy
hisimlar ile refah icindeki kardeslerin, sayilan bu kisilerden birinin
yardim edilmedigi takdirde zarurete diisecegi durumda, digerlerinin miras
tertip siras1 gozetilerek 6demekle yiikiimlii olduklar1 nafaka tiiriidiir.
Bakim nafakast ise g¢ekirdek aile icindeki bakim ve gec¢im
sorumlulugunun; evlilik birliginin sekteye ugramasi, tasfiyesi veya sona
ermesi durumlarinda devam etmesini saglayan nafaka tiirtidiir. Bakim
nafakas1 kendi icinde yoneldigi kisi veya topluluk bakimindan; tedbir,
yoksulluk ve istirak nafakasi olarak siiflandirilabilir. Tedbir nafakasinin
yoneldigi topluluk aile, yoksulluk nafakasinin yoneldigi kisi eski es,
istirak nafakasinin yoneldigi kisi ise miisterek cocuktur. Bu c¢alisma
kapsaminda genel olarak yoksulluk nafakasi anlatilmis, diger nafaka

tiirlerine ise yeri geldikce deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimii; yoksulluk nafakasinin siiresini hari¢ tutmak
suretiyle yalnizca yoksulluk nafakasina ayrilmistir. TMK.’nun 175.
maddesine gore yoksulluk nafakasi, bosanma nedeniyle yoksulluga
diisecek esin diger esten kusuru daha fazla olmamak sarti ile siiresiz
olarak isteyebildigi, kural olarak irat seklinde 6denmesine karar verilen
nafaka tiiri olarak tanimlanabilir. Yoksulluk nafakasina karar
verilebilmesi i¢in; mevcut bir talep, evliligin sona ermesi, talep edilenden
daha agir kusurlu olmama ve bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek
olma kosullar1 mevcut olmalidir. Bu kosullarin mevcut olmasi ve kisinin
talebinde siiresiz yoksulluk nafakasini talep etmesi halinde, hakim siiresiz

yoksulluk nafakasina hiikkmetmek zorundadir.
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IV.

VL

Yoksulluk nafakasinin baglangici; talebin bosanma davasi ile beraber ya
da bosanmadan sonra bagimsiz bicimde yapilmasina gore degisir.
Yoksulluk nafakasi talebinin bosanma davasi kapsaminda ileri siiriilmesi
halinde yoksulluk nafakasi, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile baslar.
Talebin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra - TMK. nun 178.
maddesi uyarinca, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren 1 yil
icerisinde - ileri siiriilmesi ve yoksulluk nafakasina karar verilmesi
durumunda ise nafakanin baglangici, dava tarihidir. Sosyal amacina
uygun olarak genellikle yoksulluk nafakasinin irat seklinde 6denmesine
karar verilir. Ancak somut olayin Ozellikleri gerektiriyorsa ve talep
edilenin mali gilicii yeterliyse, yoksulluk nafakasinin toptan sekilde

o0denmesine de karar verilebilir.

Yoksulluk nafakasinin miktarmi hakim taleple baghlik ilkesini(HMK
m.26) gozeterek, somut olaymn Ozelliklerini  dikkate alarak
belirleyebilecegi gibi; davanin taraflar1 da bir sozlesme ile yoksulluk
nafakas1 miktarin1 kararlagtirilabilir. Fakat taraflar arasinda yapilan bu
anlagmanin gegerliligi, davay1r goéren hakimin onayimna baghdir(TMK m.
184/1.b-5). Yoksulluk nafakasinin miktarmin belirlenmesinde en énemli
Olclit, nafaka takdirinin nafaka talep edilenin mali giicii ile orantili olmasi
Olciitiidiir. Hakim, yoksulluk nafakasina hiikmederken; nafaka talep
edenin asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasin1 gaye edinir,
nafakay1 takdir ederken de nafaka talep edilen tarafin mali giiciinii ve
varsa 0zel durumunu g6z Oniinde bulundurur. Ayrica talep edilenin,
yoksulluk nafakasi talep edene maddi ya da manevi tazminat 6demesine
karar verilmisse, bu nafaka miktarinin tayininde bu &demeler de goz

ontinde tutulur.

TMK. nun 176/IV. hiikkmii uyarinca yoksulluk nafakasi miktarinin

degisen sartlara uyarlanmasina karar verilebilir. Uyarlamaya karar
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VIII.

verilebilmesi icin; ekonomik durumda biiylik bir degisiklik olmasi, bu
degisikligin stireklilik arz etmesi ve boOyle bir degisikligin ortaya
cikacaginin bogsanma karar1 verilirken 6ngoériilmesinin miimkiin olmamasi
kosullarinin  birlikte bulunmasi gereklidir. Bu hususta bahsedilmesi
gereken bir diger onemli konu da TMK.’ndaki yeni diizenleme geregi
hakimin istem halinde, irat bi¢iminde 6denen nafakanin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini

karara baglayabilmesi hususudur(TMK m.176/V).

Yoksulluk nafakasi kendiliginden ya da mahkeme karari ile sona erebilir.
Yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisinin; evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yagamasi, yoksullugunun ortadan kalkmas1 veya haysiyetsiz
hayat siirmesi halinde mahkeme karar ile kaldirilir. Ote yandan bu
nafaka; stireli yoksulluk nafakasinda siirenin bitimi, toptan ddenmesine
karar verilen yoksulluk nafakasinin 6denmesi, nafaka alacaklisinin
evlenmesi veya borcun taraflarindan birinin 6liimiinde ise kendiliginden
sona erer. Calismada AlmMK.’nun 1586b. paragrafinda oldugu gibi
yoksulluk nafakasinin bor¢lunun o6limii ile sona ermemesi gerektigi

hakkinda goriislere yer verilmistir.

Yoksulluk nafakas1 davasinda taraflar; istem bosanma davasi icerisinde
ileri siiriildiiyse esler, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren 1 yil
icerisinde ileri siiriildli ise eski eslerdir. Davada gorevli mahkeme aile
mahkemesi, aile mahkemesinin olmadig1 yerlerde ise -aile mahkemesi
sifatiyla- asliye hukuk mahkemesidir. Yoksulluk nafakasi; bosanma
davasi ile beraber talep edildiyse yetkili mahkeme bosanma davasin
gbéren mahkeme iken, boganma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra agilan
yoksulluk nafakasi davasinda ise talep edenin yerlesim yeri
mahkemesidir. TMK. nun 178. maddesine gore yoksulluk nafakasi talebi,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren 1 yil gecmekle

zamanasimina ugrar.
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XI.

XII.

Nihayet caligmanin ii¢lincli boliimiinde g¢alismanin 6ziinii teskil eden
yoksulluk nafakasinin siiresi islenmistir. Yukarida da bahsedildigi tizere
TMK.’nun 175. maddesine gore yoksulluk nafakasinin siiresiz
O0denmesine karar verilebilmektedir. Bu halde yoksulluk nafakasi,
TMK. nun 176/I11. hilkkmiindeki sona erme halleri olusmadig: takdirde

suiresiz olarak devam eder.

Yoksulluk nafakasinin miktar1 ve 6denme bigimi bakimindan taleple
baglilik ilkesi c¢ergevesinde hakimin takdir yetkisi mevcuttur. Fakat
Yargitay uygulamasinda hakimin yoksulluk nafakasinin siiresine karar
verirken takdir yetkisinin olmadigi ictihat edilmektedir. Caligmanin
liclincli  boliimiinde bu konu genis olarak ele alinmis, Yargitay
uygulamasinin yerinde olmadig1 goriisiine ulagilmig ve bu noktada doktrin

goriislerine yer verilmistir.

Calisma kapsaminda Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasini ve ozellikle
siiresini daha iyi tahlil edebilmek icin Isvigre ve Alman hukuklar ile
CEFL prensiplerindeki yoksulluk nafakasina esdeger kurum da
incelenmistir. Yoksulluk nafakasinin takdiri, siiresi ve miktar1 konular1 bir
biitiinliik teskil ettiginden, incelenen hukuk sistemlerinde yoksulluk
nafakasi diizenlemeleri biitiinciil sekilde ele alinmistir. Sonrasinda Tiirk
hukuku ile incelenen bu ii¢ hukuk sistemi, yoksulluk nafakasi
diizenlemeleri bakimindan karsilastinlmis ve farkliliklar {izerinde

durulmustur.

Yoksulluk nafakasi siire diizenlemesine doktrinde yapilan elestiriler ele
alimmistir. Doktrinde elestiriler biiyiilk oranda yoksulluk nafakasinin
stiresizligi ve Yargitay ictihatlarinca hakime takdir yetkisi taninmamast
konularinda toplanmaktadir. Bu konuda olmasi gerekenin; yoksulluk
nafakasinin belirli kisileri magdur etmemek amaciyla istisnai de olsa

stiresiz olabilecegi ve fakat siire takdiri konusunda hakime mutlaka takdir
152



XIII.

yetkisi verilmesi gerektigi belirtilmistir. Sonrasinda yoksulluk nafakasinin
stiresizligine iliskin Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvurular ve ret

gerekceleri incelenmistir.

Ugiincii béliimiin son bashg1 ise yoksulluk nafakasmin siiresine iliskin
degerlendirmeler ve Onerilere ayrilmistir. Yoksulluk nafakasinin siiresi;
takdiri ve miktarma etki eden Oolgiitlerle yakindan iligkilidir ve bir
biitlinliikk ihtiva etmektedir. Bu nedenle bu baslikta yalnizca yoksulluk
nafakasinin siiresine iliskin degil, yoksulluk nafakasi diizenlemesini

tiimiine yonelik Oneriler getirilmeye ¢alisilmigtir.
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