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OLUMSALLIK VE MANTIK
SINAN DILAVER

Klasik mantik, dogruluk degeri olarak “dogru” ya da “yanlis” degeri alan 6ner-
meleri konu edinmektedir. Klasik mantikta dogruluk degeri hakkinda kesin bir sey
soyleyemedigimiz onermelere belirsiz 6nermeler denir. “Belirsiz” 6nermeler bazen
dogru, bazen yanlis degeri alirlar. Bu 6nermelere ayn1 zamanda “olumsal 6nerme” ad1
verilir. Olumsal 6nermeler zorunlu olmayan 6nermelerdir. Olasilik mantiginda ise
dogruluk degeri yerine 0 ile 1 arasinda olasilik degeri alan 6nermeler konu edinilir. Bu
tezin konusu olumsal 6nermeler ve bu dnermeler ile yapilan ¢ikarimlardir. Tez, 6zel-
likle olumsal 6nermelerin mantikta kullanilabilmesini ortaya koymak iizere hazirlan-
mustir. Bu ¢alismada 6ncelikle diyalektik ve olumsal tasimlarin tarihgesi incelenmistir.
Oznesi nicelenmemis dnermelerin yiiklemlerinin ilineksel olup olmadiklar1 incelene-
rek mantiksal ¢ikarimlarda kullanilabilecekleri goriilmiistiir. “Fakat” baglaciyla basla-
yan onermelerin, tlimel hakkindaki 6nermelere iligskin istisna belirten 6nermeler ol-
dugu ortaya konmustur. Karsitlar karesindeki dogruluk degeri “belirsiz” olan 6nerme-
lerin, yliklemlerinin ilineksel olup olmadigina bakilarak dogruluk degerinin belirlene-
bildigi gosterilmistir. Olumsal 6nermelerin “dogru” veya “yanlis” degeri alabilmeleri

icin 6zne ve yliklemin haricinde baglamin da belirtilmesi gerektigi anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olumsallik, olumsal onerme, ilineksel, 6zsel, miimkiin

diinyalar, baglam, diyalektik tasim, nicelenmemis 6nermeler.



ABSTRACT

CONTINGENCY AND LOGIC
SINAN DILAVER

The subject of traditional logic is proposition which takes get “true” or “false”
as its truth value. In traditional logic propositions which take “indefinite” truth value,
come across, but they are seen as problem and are not used. Propositions with “indef-
inite” value sometimes become true and sometimes become false, therefore, they are
called “contingent propositions”. Contingent propositions are non-necessary proposi-
tions. The subject of probability logic is proposition which takes probability values
between 0 and 1 instead of their truth values. The subject matter of this thesis is con-
tingent propositions and inferences made from these propositions. This thesis has been
especially prepared to exhibit that contingent propositions can be used in logic. In this
work, we first of all examined dialectical syllogisms. We then investigated the predi-
cates of the propositions with unquantified subjects as to whether they are accidental
and showed that they can be used in logical inferences. We proved that the propositions
beginning with conjunction “but” indicate exception for the propositions about univer-
sals. We showed that the truth value of the propositions with “indefinite” truth value
in the square of opposition can be determined according to the accidentality of their
predicates. We explained that besides the subject and the predicate, the context should

also be expressed, for contingent propositions to get “true” or “false” value.

Keywords: Contingency, contingent proposition, accidental, essential, possible

worlds, context, dialectic syllogism, ungquantified propositions.



ONSOZ

Felsefe egitimim oncesinde okudugum mantik metinlerinde bir 6nermenin ya
dogru ya da yanlis olmasi gerektigi, aksi durumda ¢ikarim yapilamayacagi seklindeki
ifadelerde bir eksik oldugunu fark ettim. Felsefe egitimim sirasinda dogru ya da yanlig
oldugu belli olmayan 6nermelerin olumsal 6nermeler oldugunu gérdiim ve olumsal
onermeler lizerinde arastirmalar yapmaya basladim. Felsefe boliimiini bitirdikten ve
yiiksek lisans yapmaya hak kazandiktan sonra, Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii
Mantik Ana Bilim Dali Bagkani Prof. Dr. Safak Ural ile tanistim. Kendilerine mantik
konusuna ilgim oldugunu, yeni tip bir mantik iizerine ¢alismak ve bu konu iizerine
yiiksek lisans yapmak istedigimi soyledim. Miilakat sinavinda tiniversitede yiiksek li-
sans yapmaya hak kazandiktan sonra, ders alma doneminde daha ¢ok mantik iizerine
dersler aldim. Aklimdaki “Olumsallik ve Mantik” tizerine ¢alismamda tez danismanim

Dog. Dr. Nazl inénii oldu.

Mantik ile ilgimi anlayip, yiksek lisansa kabul edilmemde etkisi oldugunu dii-
stindiiglim hocam Prof. Dr. Safak Ural’a 6ncelikle tesekkiir etmek istiyorum. Caligma-
min her asamasinda yol gostericiligi, uyar1 ve elestirileri ile yliksek lisans tezimi yo6-
neten danismanim ve hocam Dog. Dr. Nazl Inonii’ye en igten tesekkiirlerimi sunarm.
Ingilizce okumalarimdan alintilar1 kendim terciime etmeye galistim; terciimelerimden
bazilarmi, Ingilizce metinleri kendisine sunabildigim 6l¢iide tez danismanim Dog. Dr.
Nazli in6nii kontrol etti. Yine de terciime hatalar1 varsa, sahsima aittir. Alint1 yaptigim
baz1 terciime metinlerde “olumsal” yerine “olas1”, “ilinek” yerine “rastlantisal”, “tii-
mel” yerine “biitiinctil” gibi terimlerin kullanildiklarmi fark ettim. Bu terimlerin ol-
mas1 gereken karsiliklarmni ayrica belirttim. Tez donemimde 29 Mayis Universi-
tesi’nde Prof. Dr. A. Ayhan Citil’in Ileri Mantik, Dil Felsefesi ve Giiniimiizde Felsefe
Sorunlar1 derslerine misafir 6grenci olarak devam ettim. Bu derslere girmeme imkéan
sagladigindan ve tezim ile ilgili arastirmalarimda biiyiik 6l¢iide yararlandigim uyari-

larmmdan dolay1 Prof. Dr. A. Ayhan Citil’e tesekkiir etmeyi bir bor¢ sayarim.

Tiim okumalarim sirasinda hasta olmasina ragmen bana sabir gosteren, beni fel-

sefe lisans egitimimde destekleyen ve yiiksek lisansa girmeme tesvik eden, yiiksek



lisans egitimim doneminde kaybettigim esim Saziye Dilaver’e Tanr1’dan rahmet dile-

rim.

SINAN DILAVER
ISTANBUL, 2019

Vi



ICINDEKILER

O Zcoooeeeeeeeeeeeeee e e, iii
ABSTRACT ..ottt ettt et sttt iv
(0)0 (510 Y /208U
SEKILLER LISTESI ..........cocoooiviiiiieeeceeeeeeeeeeee e, ix
TABLOLAR LISTEST.......ccooiiiiiiiiiiiiceeeeeeeeeee e
KISALTMALAR LISTESI ........cooviiiiieeeeeeeeeeeeeeeee s Xi
GIRIS ..ottt

BIiRINCi BOLUM
ILK VE ORTA CAGDA OLUMSALLIK VE MANTIK

1.1 Olumsal Onerme TanImIarL..........ccccvovereeriirerieriereiissereee e

1.2 Olumsal Tasim TanImI.........ccuveivieiieniienie et 10

1.3 Aristoteles’te Olumsallik ve Olumsal Tasim............cccoveeiiiiniiiiniinnenns 13
1.3.1 Aristoteles’te Olumsal Tasim............oocovvieiiiiiieeinie e 13
1.3.2 Ozsel ve [lineksel YUKIEMIET ........c.ceevevevvieieeieeeieeeeteesseeseieeneieee, 23
1.3.3 OzglliK Ve THNEK ....ovovevieirieceececee e, 26
1.3.4 Nicelenmemis ONErmeler ............cocvevveiieieeeeeieeieee e 29
1.3.5 Gelecege Iliskin Olumsal Onermeler ...........c..coeveeeveeevseivereenennnnn, 31

1.4 Ibn Sina’da OIUmMSal TASIM ......cveveviverieeriieeeie et e, 32

1.5 Buridan’da Olumsal Tasim..........ccovurviiiiiiiiiiiiiiiiiinieee i 34

IKINCI BOLUM

YENI VE YAKIN CAGDA OLUMSALLIK VE MANTIK

1.6 Leibniz’de Oumsallik ............ovieiiiiiiiiiiiiiicic e 36
1.7 Wittgenstein’da Olumsallik ...........cccooiiiiiiiiiie 39
1.8 Kripke’de Olumsallik ..........ooooiiiiiiiiiiii e 44
1.8.1 Ozsel — [lineksel OZelliKIET............cooeevevereereiereeeeeeeeeere e, 44
1.8.2 Olumsal TanIM........cceiiiiiiiiiiiiiiii et 45
1.9 Cottingham’da Olumsallik ............coooiiiiiiiii e 46

vii



1.9.1 Olumsal Kaplam ve Smiflandirma.............cccooveviiiiiiieiiiiicieee, 47

1.9.2 OIUMSAL OZEILIK ..vvveeeeee et e e e e ee e e e e e e ee e, 49
1.9.3 Olumsal DOZIUIUK ......evveiiiiiiiiccec e 50
1.10 Priest’te OIUMSAIlIK . .c.vneiee e 51

UCUNCU BOLUM
OLUMSAL ONERMELERLE AKIL YUORUTME

1.11 Olumsal Onermelerle Akil Yiiriitmenin Gereklilik Nedenleri ............. 56
1.12 Olumsal Onermelerle Yapilan Akil Yiiriitme Tanimlarimiz................ S7
1.12.1 Diger Mantiklar ile Karsilagtirma............ccuvvvvviieenniiiiiiiiiiiienennns 58
1.12.2 Kipler ve Mantik CeSitIers ..........eevveeeriiiiiiiiiiiiiieeeiiiiiiiiiieeeeeene 62
1.13 OlumSal ONEIMEIET ......voveveveeeveceereeeeteeteeetete ettt ere et restere e 63
1.13.1 Olumsal Hipotetik Onermeler..............cccevvrveveeerrereireirereeinnnes 67
1.13.2 Olumsal Onermelerin OIUSMAST ...........c.covevverrveiieeieee e, 70
1.14 Olumsal Onermelerle Yapilan Akil Yiiriitmede Cikarim..................... 76
1.15 Baglamin ONemMi ........ccveveevereereriiereeiereeeesesisressesesseeesesessesessesessesesnens 79
1.15.1 Modern Kipler Mantiginda Diinya ve Baglam ....................c....e. 80
1.15.2 Olumsal Onermelerde Baglamsal CIKartm ..............cevovevevenennne, 84
1.15.3 Celisik Onerme Kiimeleri ve Olumsallik............ccccooveriirveriennane., 85
1.16 TUMIECin ONEMI ......cvevvieiieieiiieteceee ettt s 89
1.16.1 Tiimel Hakkindaki Oznelerin Celisik Yiiklemleri ........................ 89
1.16.2 TUmIecli ONermeler.........covcvivieeieeieeeee et 91
1.16.3 Tiimleg ve Kip THSKIST «.vovveviverieeeieeeeieee e n e, 93
1.17 THNEZIN ONEMI ...o.vvieieiieeciceeecee ettt 94
1.17.1 Yiiklemi Ilinek Olan Karsit ve Altik Onermeler ................c.......... 94
1.17.2 Ilineksel Ozelligin Ozsel Ozellik Olarak Kullanilmast ................. 97
SONUC ... ettt et et b e e et bt e e snbe e e anaeeeanes 99
KAYNAKG GA. ...ttt 104

viii



Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:

Sekil 6:

SEKILLER LISTESI

Aristoteles’te Olumsal ve Olanakli ..........cccccoeiiiiiiiiiin 4
Zorunluluk ve Olumsalligin Grafikle GOsterimi...........occvverivieninnnen, 65
Kipler Mantiginda Model ..o 81
Olanakli Diinyalar, Zorunluluk ve Olanaklilik .............ccccooiiiiiinnnn. 83
Modiiler Aritmetik ve Olumsallik ...........cccevviiiiiiiiiiiie, 83
Karsttlar Karesi .......eeeieeoiiiiiiiiiiiiiccce e 9



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Olumsal Onermelerin Dogruluk Degerleri

Tablo 2: Karsitlar Karesindeki Belirsiz Dogruluk Degerleri ............ccccvvene. 96

Tablo 3: Belirsizliklerin Ilinekselligin Dikkate Alinmasiyla Giderilmesi....... 97



Bkz. : Bakiniz

Ing. : ingilizcesi

KISALTMALAR LIiSTESI

Xi



GIRIS

Geleneksel mantik dogru veya yanlis degeri alan 6nermelerden yapilan ¢ikarim-
lar1, olasilik mantigi ise olasilik degeri alan 6nermelerden yapilan ¢ikarimlari ele alir-
ken, “olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitme” dogrulugu baglama bagl olan 6ner-
melerden yapilan ¢ikarimlari ele almaktadir. Bu tezin amaci olumsal dnermelerden ¢i-
karim yapilabilecegini ve bu ¢gikarimlarin da olumsal sonug¢lu ¢ikarim oldugunu ortaya
koymaktir. Dolayisiyla, olumsal dnermelerden yapilan ¢ikarimlar, olumsal dnerme-

lerle yapilan akil yiiriitmenin konusunu olusturur.

Bu ¢alismada olumsal 6nermeler tiim yonleriyle incelenmeye, bu 6nermelerle
¢ikarim yapilabilmesi olanaklar1 ortaya konmaya, olumsalligin olustugu durumlar tes-
pit edilmeye ve bu durumlarda dogruluk degerinin belirsizliginin giderilmesi igin tiim-
lecin gerekliligi agiklanmaya calisilacaktir. Baglamin 6nermelerdeki 6nemi ortaya ko-
nulacaktir. Hipotetik-dediiktif yontemin ve diyalektik tasimin olumsal tasim oldugu

anlatilmaya gayret edilecektir.

Tezin birinci bdliimiinde Ilk ve Orta Cagdaki “olumsallik ve mantik”, ikinci bo-
limiinde Yeni ve Yakin Cagdaki “olumsallik ve mantik” incelenecek, ti¢lincii bolii-

miinde ise olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitme gelistirilmeye ¢alisilacaktir.

Birinci bolimde once olumsal 6nerme ve olumsal tasim tanimlari verilecektir.
Ardindan Aristoteles’in, Ibn Sina’nin ve Buridan’in olumsal tasim ile ilgili yazilar ele
alinacaktir. Bu boliimde ayrica Aristoteles’in 6zsel ve ilineksel yiiklem tanimlari ile
nicelenmemis 6nerme ve gelecege iliskin olumsal 6nerme incelemeleri ele alinacaktir.
Olumsal bityiik dnciilden yapilan tiimdengelim ¢ikarimi olmasi bakimindan hipotetik-
dediiktif yontemin 6zellikleri degisik kaynaklardan arastirilacaktir. Diyalektik tasimin

aslinda olumsal tasim oldugu gerekgelendirilmeye c¢aligilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde Leibniz, Wittgenstein, Kripke, Cottingham ve Priest’in
caligmalarinda yer alan olumsallik konusu incelenecektir. Wittgenstein’in Tractatus

isimli eserindeki goriisleri, olumsal 6nermelerin 6nemi agisindan ele alinacaktir.



Ucgiincii boliimde ise olumsal dnermeler ve bu énermelerle yapilan akil yiiriitme
konusundaki kendi goriislerimizi ortaya koymaya calisacagiz. Olumsal 6nermelerin
nasil olustuklarini analiz ederek ve bu dnermelerde dogruluk degerinin belirsizliginin
giderilmesi i¢in gerekenleri tespit etmeye ¢alisacagiz. Oncelikle olumsal dnermeler ile
yapilan akil yiiriitmenin diger mantiklar ile karsilastirmasmi yapacagiz. Onerme Kip-
leri ile mantik ¢esitleri arasindaki iliskiyi meydana ¢ikarmaya calisacagiz. Olumsal
onermelerle akil yiriitmelere iliskin kendi tanimlarimizi verdikten sonra, ilineksel
onermelerden ve tiimel olumsal 6nermelerden yapilan ¢ikarimlari gésterecegiz. “Bazi1”
niceleyicisinin olumsallik olusturmasi, “fakat” baglaciyla olumsal énermeler olustu-
rulmasi, ayrik ve kosullu dnermelerin olumsallik ile iliskisi Olumsal Onermelerin
Olusmas: alt bolimiinde incelenecektir. Modern kipler mantigindaki “diinya” ile bag-
lam iligkisine, ¢elisik 6nerme kiimelerinin olumsallikla iliskisine ve olumsal 6nerme-
lerle yapilan baglama iliskin ¢ikarima Baglamin Onemi alt bdliimiinde yer verilecektir.
Tiimleg barindiran 6nermelere duyulan ihtiya¢ ve tiimleg ile kip iliskisi Tiimlecin
Onemi alt boliimiinde ortaya konmaya gayret edilecektir. Son olarak Zlineklerin Onemi
alt boliimiinde yiiklemi ilinek olan karsit ve altik 6nermeler, ilineksel 6zelligin 6zsel

Ozellik olarak kullanilmasi incelenmeye ¢alisilacaktir.



BiRINCIi BOLUM
ILK VE ORTA CAGDA OLUMSALLIK VE MANTIK

1.1 Olumsal Onerme Tanimlari

Olumsal 6nermelere ilk deginen kisi mantik biliminin kurucusu, tinlii Antik Cag
filozofu Aristoteles’tir. Bu sebeple her seyden dnce Aristoteles’in olumsallik ve olum-
sal 6nerme tanimlarini incelemek dogru olur. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler isimli
eserinde oncelikle “olasi” terimini zorunlu olmayan anlaminda kullanmaktadir.
“Olumsal” terimini ise “olas1” teriminin altinda sdyle tanimlamaktadir: “Bunlar1 be-
lirttikten sonra olas1 olmanm iki tarzda sdylendigini yine belirtelim.”* Bu tarzlardan
ilki olumsallik tanimidir: “Biri, ¢cogu kez olup zorunlu olmama, sdzgelisi insanin gri-
lesmesi, gelismesi, bozulmasi veya genelde dogal olarak bulunan (insan her zaman var
olmadigi i¢in, bu siirekli olarak zorunlu olmay1 igermez; dogrusu insan var oldukca ya

992

zorunlu olarak ya da ¢ogu kez meydana gelir).”“ Bu tanimin olumsallik tanimi oldu-

gunu “Ne ki ‘cogu kez olma’ya ve ‘dogal olma’ya olas1 [olumsal]® denirse — ki olas1

% ifadesinden anliyoruz. “Olas1” terimine

[olumsal] olanm1 bu tarzda tanimliyoruz —
iliskin ikinci kullanim tarz1 ise olanakli anlammdadir: “Oteki, bdyle olup olmamasi
olanakli olan bir belirsiz olmasi, s6zgelisi canlinin yliriimesi, yiirtirken deprem olmasi1
veya genelde belirsiz olusan: Ciinkii hi¢birinin baskaca olmaktan ¢ok bdylece olmasi
dogal olarak gerekmez.”® Dolayisiyla Aristoteles’in “Madem her dnciil <bir seyde bir
seyin> bulundugunu, zorunlu olarak bulundugunu veya bulunmasinin olas1 oldugunu

belirtir”® ifadesindeki “olast” terimi, olumsal ve olanakli anlamlarimi icermektedir. Ki-

sacast Aristoteles’in “olas1” terimini iki anlamda kullandigini sdyleyebiliriz:

! Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, Cev. Ali Houshiary, Dost Kitabevi, 1998, A-13 32b 1-2,
S. 49.

Za.e., A-13 32b 2-6, s. 49.

3 Octavius Freire Owen’n ingilizce gevirisinde “olasi” sézciigii “contingent” olarak gegtiginden
bu sozciigiin Tiirkge karsilig1 olan “olumsal” sozciigiini koseli parantez i¢inde yazdik.

“a.e., A-325b 14-15, s. 15.

ae., A-13 32b 6-9, s. 49.

bae, A-225a1-2s. 13.



Sekil 1: Aristoteles’te Olumsal ve Olanakl

Olasi1

N

Olumsal Olanakl

lan Mueller, {inlii Aristoteles yorumcusu Afrodisyasl Iskender iizerine yazdig1
kitabinda’ Aristoteles’in Birinci Coziimlemeler kitabindaki “olas1” terimi igin olumsal
anlamindaki contingent terimini kullanmaktadir.® Aristoteles Yorum Uzerine isimli
kitabinda, giiniimiizde “karsitlar karesi” olarak anilan semada olumsal ve olanakli kip-
lerinin her ikisine de yer vermektedir. Olumsal ve olanakli kiplerini birer “zorunlu

olmama” kipi olarak alabiliriz.

Aristoteles’ten yaklasik iki bin yil sonra {inlii Alman filozofu Leibniz zorunlu ve
olumsal dogrulara Monadoloji isimli eserinde yer verir. Leibniz bunlar1 s6yle tanimlar:
Buna paralel olarak, ‘akil dogrular1’ ve ‘olgu dogrular1’ olmak tizere iki tiir dogru
vardir. Akil dogrular1 zorunludur ve karsitlar1 olanaksizdir; olgu dogrular1 olumsal-
dir ve karsitlar1 da olanaklidir. Bir dogru zorunlu oldugunda ilk dogrulara erisilene
kadar bu dogru daha basit fikirler ve dogrulara ayrilarak, nedeni ¢éziimlemeyle bu-
lunabilir.®
Leibniz’in buradaki ifadesinde belirttigi tizere aklin dogrular1 zorunlu, olgu dog-
rular1 ise olumsaldir. O, olumsal dogrularin karsitlarinin olanakli, zorunlu dogrularin
karsitlarinin olanaksiz oldugunu agikga belirtmektedir. Ornegin, matematik ve mantik
dogrular1 aklin dogrulari olduklarindan aksi diisiiniilemeyecek dogrulardir. Bu tiir dog-
rular i¢in “Oyle olmasa da olurdu” denilemez. Oysa “Su iki hidrojen bir oksijenden
olusur” gibi olgu dogrulari icin “dyle olmasa da olurdu” diyebiliriz, ¢iinkii boyle bir

onermenin dogru olmadig1 bir “diinya” miimkiin olabilir.

Alman filozof Fritz Heinemann, “Bilgi Kurami1” isimli yazisinda bir 6nermenin

zorunlulugunu ve olumsalligini asagidaki sekilde tanimlamakta ve asagidaki drnekleri

7 lan Mueller, Ancient Commentators on Aristotle, Alexander of Aphrodisias: On Aristotle
Prior Anaslytics 1.14-22, Bloomsbury, 2013.

8ae.s 77.

® Leibniz, Philosophical Essays, Cev. Roger Ariew & Daniel Garber, Indianapolis & Camb-
ridge, Hackett Publishing Co., 1989, s. 213, §33.



vermektedir:

Bir dnerme, karsitinin ortaya konmasi olanaksiz ise, zorunludur. Ornegin, Phyt-
hagoras teoremi (Oklit geometrisinde) zorunludur; ¢iinkii onun karsit1 olanaksizdir.
Buna karsilik, yagmur yagmasi olumsaldir ve rastlantisaldir. Yagmur yagmadigi za-
man, burada bir ¢eligki yoktur.' ... Ornegin iiggenin i¢ agilarinin toplaminin iki dik
agtya esit olmasi, Oklit geometrisinde zorunludur, ama bu toplamin iki dik a¢inin
toplamindan az veya ¢ok olabildigi Oklit¢i olmayan geometrilerde zorunlu degildir,
hatta yanligtir. Aksiyom yapmak serbesttir ama keyfi de degildir; ¢iinkii onlar rasyo-
nel olarak belli inanglara dayanirlar. Boylece ‘olumsallik’, rasyonel bilgiye de tagin-
mus olur.™
Heinemann bir 6nermenin zorunlu olmasi i¢in o dnermenin karsitinin dogru ol-
mamasi gerektigini, eger karsit1 dogru olabiliyorsa s6z konusu 6nermenin olumsal ol-
dugunu belirtmektedir. Pisagor teoreminin, Oklit geometrisinde zorunlu oldugunu
soylemektedir. Bir baglamdan erisilebilen tiim durumlarda dogru olan bir 6nerme o
“baglamda zorunlu” 6nermedir. Bir baglamda zorunlu olup, tiim baglamlarda zorunlu
olmayan dnermeler ise olumsal dnermelerdir. Ornegin, Oklit geometrisi baglaminda
zorunlu olan Pisagor teoremi, tiim baglamlarda zorunlu olmadigindan aslinda olumsal
bir 6nermedir. Bu tiirden 6nermelerin zorunlu 6nermeler olarak alimmasi, geometride
tek bir baglam oldugunun varsayilmasindan kaynaklanmaktadir. Heinemann da yuka-
rida goriildiigii gibi Pisagor teoreminin Oklit¢i olmayan geometrilerde zorunlu olma-
digin1 ve hatta yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Heinemann Pisagor teoreminin, kar-
sitinin olanaksiz oldugundan dolay1, zorunlu oldugunu séylerken varsayilan baglamin
Oklit geometrisi oldugunu parantez igerisinde belirtmektedir. Kisacas1 Heinemann’in

Pisagor teoreminin zorunlu oldugunu séyleyebilmesi, varsayildigi bir baglam bulun-

mas1 sayesindedir.

Heinemann’dan yapilan alintidaki son iki cimleden aksiyom olarak kullanilan
onermelerin zorunlu olmasa da, yani olumsal olsa da rasyonel olduklar1 6lgiide aksi-
yom olarak kabul edilebilecegi anlagilmaktadir. Boylece, bir timdengelim ¢ikariminda

biiyiik énciil olarak kullanilan aksiyom olumsal olabilir. Dolayistyla Oklit aksiyomla-

10 Fritz Heinemann, “Bilgi Kuram1”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Cev. Dogan Ozlem, Is-
tanbul, Ara Yayincilik, 1990, s. 181.
ae.,s. 182.



rmi1 kullanarak tiimdengelim ¢ikarimi yaparken, baglamm Oklit geometrisi oldugu var-
sayllmiyorsa ya da belirtilmiyorsa, yapilan tiimdengelim ¢ikarimi1 olumsal sonug verir;
ancak baglamin Oklit geometrisi oldugu biliniyorsa veya belirtiliyorsa, bu ¢ikarim zo-

runlu olur.

Giinlimiiz filozoflarindan Susan Haack, Deviant Logic & Fuzzy Logic (Beyond
the Formalism)? isimli eserinde olumsallig1 soyle tanimlamaktadir: “Bir tiimce, sa-
dece dogru oldugu durumda zorunlu; yanlis oldugu durumda olanaksiz ve ara durumda
ise olumsaldir.”*® Haack, bu tanimiyla “olumsal” terimini, dogru ile yanls degerleri
arasinda bir deger olarak tanimlamaktadir. Boylece olumsalligi, “dogru ve yanlis aras1
deger” ifadesiyle puslu mantik gibi cok degerli mantiklar ile iliskilendirmis goriinmek-
tedir. Aslinda “olumsal” terimi i¢in kullanilan bu tanimdan, “bir 6nermenin baglama
bagl dogru ya da yanlis deger almasi” anlami degil, “Onermenin bir baglamda ara
deger almas1” anlami ¢ikmaktadir. “Olumsal” teriminin “ara deger” anlaminda tanim-
lanmasi, olumsal 6nermeleri, puslu mantik ve ¢ok degerli mantik sistemleri igerisinde

gormemize sebep olabilir ki bu dogru degildir.

20. ylizyilin tinlii filozoflarmdan Brian Skyrms, Choice and Chance - An Intro-
duction to Inductive Logic isimli eserinde olumsal bir ifadeyi “bazi durumlarda dogru

ve digerlerinde yanlistir”4

seklinde tanmimlamaktadir. Kisacasi o da olumsal 6nermeyi,
dogruluk degeri duruma goére degisen 6nerme olarak belirtmektedir. Skyrms’in tiimel

ve olumsal 6zellikler ile ilgili tanimlar1 ise soyledir:

Bir 6zellik tiim durumlarda mevcut oldugunda (Fv~F gibi), timel bir 6zellik ola-
rak adlandirilir. Tiimel bir 6zellik, totolojiye benzerdir. ... Tiimevarim mantiginda
en ¢ok ilgilendigimiz 6zellikler, ne tiimel olanlar ne de hi¢ olmayanlardir (null). Bun-
lar olumsal dzellikler olarak adlandirilirlar.®

Yukaridaki alintidan, tiimel 6zelliklerin “zorunlu ozellikler”, tikel 6zelliklerin

ise “olumsal 6zellikler” oldugu anlasilmaktadir. Alintidaki “ne tiimel olanlar, ne de hig

12 Susan Haack, Deviant Logic & Fuzzy Logic (Beyond the Formalism), Chicago, The Uni-
versity of Chicago Press, 1996, Part 2, Chapter 4, s. 88.

Bae.,s. 88.

14 Brian Skyrms, Choice and Chance - An Introduction to Inductive Logic, 4" Edition, CA,
Wadsworth Cengage Learning, 1978, s. 76.

% ae.,s. 79.



olmayanlar” ifadesi yerine “bazen olanlar” ifadesini koydugumuzda, bu 6zelliklerin
“olumsal 6zellikler” oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tiimevarim akil yiiriitmesi sonucunda
elde edilen nesnelere iliskin 6zellikler, doga bilimlerinin elde etmeye calistig1 “6zsel
ozelliklerdir”. Ozsel dzellikleri igeren dnermeler, ilgili dzneler i¢in smanir ve her za-
man dogru olduklar1 tespit edilmeye ¢alisilir. Skyrms’in tiimel 6zelligi totolojiye ben-
zetmesi, tiimel 6zelliklerin zorunlu 6zellikler olmasindan kaynaklanmaktadir. Zorunlu
ozelliklerin tiimel evetlemesiyle tanimlar yapilabildiginden, Skyrms tiimel 6zellikleri
totolojiye benzetir. Bu konuda Aristoteles, Yorum Uzerine isimli eserinde sdyle soy-
lemektedir: “Demek ki, bir karsilik bulunmayan yiiklemelerde, tanimlar adlarin yerine
geciyorsa; yiikleme ilineksel yapilmiyor [6zsel yapiliyor], kendi basina yapiliyorsa,
bunlarda ‘bir seyi’ ve saltik olarak soylemek dogru olacak.”*® Aristoteles burada, eger

yiikklem 6zneye 6zsel olarak yiikleniyorsa tanimm adm yerine gegebilecegini belirt-

mektedir.

Diisseldorf Universitesi’nden Alman dilbilimci ve dil filozofu Sebastian Lobner,
yaymladigi sdzliikte “Mantiksal Ozellik” bashg altinda olumsallig1 asagidaki gibi ta-
nimlamaktadir:

Bir onerme, eger ve yalnizca bazi baglamlarda dogru ve digerlerinde yanlhigsa
olumsaldir. Olumsal olmayan 6nermeler ya mantiksal olarak dogru ya da mantiksal
olarak yanhstirlar.'’

Lobner “olumsallik’ taniminda agik¢a “baglam bazinda dogru veya yanlis olma”
kosulunu vurgulamaktadir. Olumsal olmayan onermeler i¢in kullandig1 “mantiksal
olarak” ifadesi, “zorunlu olarak” oldugu anlamindadir. “Zorunlu olarak dogru ya da
yanlig” olma, 6nerme tiim baglamlarda ayni dogruluk degeri aldiginda s6z konusudur.

Oysa olumsal 6nermelerin dogruluk degeri, baglama gore degisir.

San Diego State Universitesi’nden Jean Mark Gawron, “(p — q) — p” seklinde
ifade edilen onermeleri, “olumsal Onermeler” olarak adlandirmaktadir. O olumsal

onermeleri “bazen dogru ve bazen yanlistirlar” seklinde tanimlamakta ve olumsal

16 Aristoteles, Yorum Uzerine, Cev. Saffet Babiir, Istanbul, imge Kitabevi, 2002, XII 20a 28-
32, s. 38,

17 (Cevrimigi) http://routledgetextbooks.com/textbooks/_author/loebner-9781444122435/dictio-
nary.php#PrincipleOfPolarity, 28.09.2016.



onermenin dogruluk degerlerini asagidaki dogruluk tablosunda géstermektedir:

Tablo 1: Olumsal Onermelerin Dogruluk Degerleri'®

pla|p—allp—q —p
() | T|T| T T
b)|T|F| F T
@ |F|T| T F
@ |F|F| T F

p Onermesi bazen “dogru” bazen “yanlis” degeri aldigindan “(p — q) — p” bi-
lesik 6nermesi olumsaldir. Bu dnermeye ornek olarak “Yagmur yagarsa yerler 1sla-
nirsa, yagmur yagar” tlimcesini verebiliriz. Yerler yagmur yagmadigi halde (p: Y) hor-
tumla sulanarak da islanabilir (q: D). O zaman “(p — ) — p” 6nermesi “yanlis” de-
gerini alir. Dolayisiyla bu 6nerme yagmur yagdigi durumda “dogru”, yagmadigi du-

rumda “yanlis” degeri aldigindan olumsaldir.

Tiirkge mantik kitaplarinda da farkli yazarlar, farkli olumsallik tanimlar1 yap-
mislardir. Ornegin, Safak Ural Temel Mantik isimli eserinde zorunlu dnermelerin her
zaman ve her kosul altinda dogru olduklarini belirtmektedir.*® Ural, assertorik tiirden
Kipsel 6nermeler olarak ele aldigi olumsal 6nermelerin dogrulanmasi kadar yanlislan-
masinin da imkan dahilinde oldugunu ve birbirinin tersi iki olumsal 6nermenin ger-
ceklesmesinin bir celiski yaratmayacagini vurgulamaktadir.?® Yiicel Yiiksel de Man-
tikta Onermeler ve Dogruluk Degerleri isimli eserinde, zorunlu dnermeleri zorunlu
olarak her durumda dogru degeri alan dnermeler olarak tanimlamaktadir.?! Yiiksel,
olumsal 6nermeleri, dogrulugu tartismali olan, yani bazi durumlar i¢in dogru, baz1 du-
rumlar igin yanlis oldugu gosterilebilen énermeler olarak tarif etmektedir.?? Yiiksel,

olumsal sentetik dnermeleri “Olanakli Onermeler” bashg: altinda ele almakta ve bu

18 (Cevrimici) http://gawron.sdsu.edu/semantics/course_core/lectures/html/logic_lec-
ture/node9.html, 28.09.2016.

19 Safak Ural, Temel Mantik, Istanbul, Cantay Kitabevi, 1995, s. 52.

D ae.,s. 52.

2! Yiicel Yiiksel, Mantikta Onermeler ve Dogruluk Degerleri, Istanbul, Akademi Titiz Yayin-
lar1, 2017, s. 33.

2 3ae.,s. 32.



onermelerin dogrulugunun belli kosullara bagli oldugunu, belli kosullarin saglanma-
mas1 durumunda s6z konusu dnermelerin yanlis olabilecegini bildirmektedir.?® Ural ve
Yiicel’in de belirttigi gibi, zorunlu 6nermeler her durumda ve kosulda dogru olan,

olumsal 6nermeler ise bazi durumlarda ve belli kosullarda dogru olan 6nermelerdir.

Ural belli donemlerde belli toplumlarda gegerli olan ahlak ve benzeri yargilari
ifade eden 6nermelerin de zorunlu 6nermeler olduklarmi sdylemektedir.?* Bu énerme-
ler ancak gecerli olduklar1 donem ve toplumlar belirtildiginde zorunludur. Ural’in bu
tiirden 6nermeleri zorunlu 6nermeler olarak gérmesi, bunlar1 gecerli olduklar1 donem
ve toplum ile birlikte diisinmesinden dolayidir. Bu 6nermeler, gecerli olduklar1 donem
ve toplum ile birlikte dile getirilmediginde zorunluluklarini kaybederler. Bu durumda

bunlar bazen dogru bazen yanlis olacaklari i¢in olumsal 6nermeler olacaklardir.

Ural, olumsal 6nermeler i¢in “assertorik’ terimini kullanmaktadir. O, sdyle der:
“Assertorik bir 6nerme ise, hem “P-miimkiindiir” hem de “P-zorunlu degildir” 6ner-
melerini kapsar.” % Ural’in burada séz ettigi “P-miimkiindiir”, “P-zorunlu degildir”
ifadeleri, kipsel karsitlar karesindeki alt karsit 6nermelerdir.?® Ural’in bu ifadesinden
zorunlu olmayan ve olanakli 6nermelerin olumsal 6nermeler olduklari anlasilmaktadir.
Nazh indnii de Mantik Tarihi — Ilk¢ag isimli eserinde kipsel dnermelerin karsitlar ka-
resini esas alarak olumsal onermeyi s0yle tanimlamaktadir: “‘p olumsaldir’ 6nermesi
iki alt-karsit 6nerme olan ‘p olanaklidir’ ile ‘p zorunlu degildir’ 6nermelerinin ‘ve’
eklemiyle birlestirilmesi olarak tanimlanir.”?” Ural ve Indnii’niin taniminda olanakli
onermeler olumsal 6nermelere dahil edilmektedir. Aristoteles ise zorunlu olmayan
onermeleri, olumsal ve olanakli dnermeler olarak ikiye ayirmaktadir.?® Biz bu ¢alis-

mada, “zorunlu olmayan” terimini olumsal anlaminda kullanmaktayiz.

Iskender Tasdelen ise Sembolik Mantik isimli kitabinda olumsal dnermeyi sdyle

Zae.,s. 33.

% Ural, a.g.e., 2011, s. 53.

% ae., s. 55.

% ae.,s. 54.

27 Nazl1 In6nii, Mantik Tarihi — flk¢ag, Istanbul, Boyut Yay., 2017, s. 75.
28 Aristoteles, Birinci Céziimlemeler, A-13 32b 1-9, s. 49.



tanimlamaktadir: “En az bir dogruluk degerlemesinde dogru, en az bir dogruluk de-
gerlemesinde yanls degerini alan bir 6nerme, ‘olumsal’ dnermedir.”?° Burada bir bi-
lesik 6nermenin dogruluk tablosu sonuglar1 arasinda en az bir dogru ve en az bir yanlis
deger varsa, bu onermenin olumsal oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, bir
onerme bazi durumlarda dogru, bazi durumlarda yanls degeri aliyor ise olumsaldir.
Ornegin, birbirinin zitt1 olan “bisturi hayat kurtaricidir” ve “bisturi can alicidir” dner-
melerinin her biri bazen dogru bazen yanlis oldugu igin olumsaldirlar. Ameliyat bag-
laminda “bisturi hayat kurtaricidir” 6nermesi dogru, “bisturi can alicidir” 6nermesi ise

yanligtir.

1.2 Olumsal Tasim Tamimi

Encyclopedia Americana’nin “tasim” maddesinde tasim sdyle tanimlanar:

Mantikta Tasim; iki onciilden zorunlu olarak sonug ¢ikartan ozellige sahip, ii¢
onerme igeren, birinci ve ikinci 6nermeler kabul edildiginde sonucun kabul edilmek
zorunda oldugu, bir argiiman ya da akil yiiriitme seklidir. Eger onciiller sadece olasi
veya olumsal ise tasimin diyalektik; kesin ise apodeiktik; dogruluk goriiniimii al-
tinda yanlissa sofistik ve paralojistik oldugu soylenir.®
Onciillerin, 6zellikle bityiik dnciiliin olumsal oldugu ve dolayisiyla sonucun da

olumsal oldugu tasimi belirtmek i¢in “olumsal tasim” ismini kullanmaktayiz. Olumsal
tasim, olumsal onctilleri ve olumsal sonucu dogrudan konu alan tasimdir. Biiylik 6n-

ciiliin olumsalligi, olgusal ve sentetik 6nermeleri i¢eren bilimsel ¢ikarimlarda da s6z

konusudur.

Olumsal tasima asagidaki tasimlar1 6rnek verebiliriz:

[Gegmiste] [Giiniimiizde]

Tiim otomobiller yakitla ¢aligir. (D) )
Bu nesne bir otomobildir. (D) (D)
. Bu nesne yakitla galigr. (D) (D)
Tiim otomobilleri bir siirticti kullanir. (D) )
Bu nesne bir otomobildir. (D) (D)

29 jskender Tasdelen, Sembolik Mantik, Eskisehir, Anadolu Un. Yayinlari, 2009, s. 33
%0 Francis Lieber, Encyclopedia Americana: A Popular Dictionary of Arts, Sciences, Liter-
ature, History, Politics and Biography, Philadelphia, Lea & Blanchard, 1847, C. 12, s. 106.
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.. Bu nesneyi bir siirticii kullanir. (D) (D)

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi, bu tasimlarin birinci onciilleri olumsal-
dir; ¢iinkii bu onciillerin dogruluk degerleri zamana bagl olarak degismektedir. Bu-
giine kadar dogru olan yukaridaki biiylik onciiller, giinlimiizde elektrikle (yakitsiz) ca-
lisan ve siiriiciisiiz giden otomobiller iiretilmeye baslandigindan dolayi, dogru olma
ozelliklerini kaybederler. Giinlimiizde tiim otomobiller yakitla calismadiklarindan bii-
yiik onciil “yanlis” degeri almakta, ancak kiiciik onciildeki s6z konusu otomobil ya-
kitla galistig1 igin sonu¢ “dogru” degeri almaktadir. “Yanhs” degeri almis olan bir bii-
yiik onciilden de ¢ikarim yapilabilir ve ¢ikarimin sonucu “dogru” degeri alabilir. Bu

ornekler, olumsal dnciillerin dogruluklarmin zamana gore degistigini gdstermektedir.

Giintimiizde gelismis tilkelerde artik yanls degeri alan bu biiytik onciiller “Ttir-
kiye” baglaminda, heniiz Tiirkiye’ye boyle otomobiller ithal edilmedigi i¢in dogrudur.
Dolayisiyla, Tiirkiye s6z konusu oldugunda yukaridaki biiylik onciiller “dogru” degeri
alir. Bunlar olumsal tasimlarin biiyiik onciillerinin dogruluklarinin mekana gore degis-

tigine dair 6rnektir.

Hipotetik-dediiktif yontemi de, hipotezin ve ¢ikan sonucun olumsal olmasi ba-
kimmdan olumsal tasim ¢esidi olarak ele almaktayiz. Hipotetik-dediiktif yontem hipo-
tezden dediiksiyon yoluyla sinanabilir sonuglar ¢ikarmaktadir. Bu yontemi Cemal Yil-

dirmm, Bilim Felsefesi isimli kitabinda soyle dile getirmektedir:

Gerek indiiksiyon, gerekse dediiksiyon iizerinde siirdiiriilen irdelemeler daha ¢ok
filozoflardan gelmis, bilginler iki yontem bakimindan da pragmatik bir tutum iginde
kalmiglardir. Bununla birlikte, 17’nci yiizyilda fizik ve astronomideki biiyiik gelis-
melere kosut olarak iiciincii bir yontem anlayisinin ortaya ¢iktigim goriiyoruz. ilk
orneklerini Galileo ve Newton gibi iinlii bilim adamlarinin ¢aligmalarinda buldugu-
muz, modern bilim mantikgilariin ‘Hipotetik-dediiktif” adi altinda dile getirdikleri
bu goriis, bir bakima iki goriigiin bir uzlasimi, bir bakima da klasik dediiksiyon tezi-
nin empirik bilimler ¢ercevesinde yer alan bir gelisimi sayilabilir. ...

Kisaca demek gerekirse, hipotetik-dediiktif model su iki noktaya dayanmaktadir:

(1) Agiklama vaat eden bir hipotez veya teoriden test edilebilir sonuglar ¢ikar-
mak;

(2) Cikarilan sonuglari (bunlara 6ndeyi de denebilir), iliskin olduklar1 gozlem
veya deney verileri ile karsilagtirmak.
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Hipotez veya teoriden test edilebilir sonug ¢ikarma, dediiktif mantig1 da gerekti-
ren bir islemdir.*

Yukarida Yildirim tarafindan tanimi verilmis olan hipotetik-dediiktif yontemde
sozii edilen hipotez olumsal tiimel bir 6nermedir. Biiylik 6nciilii olumsal olan bir 6ner-
meden yapilan dediiktif bir ¢ikarim olumsal sonug verir. Boylece hipotetik-dediiktif

yontem bir olumsal tasimdir.

Aksiyomlar da olumsal dnermelerdir. Yildirim, aksiyomlardan yapilan ¢ikarim

ile ilgili olarak sunlar1 dile getirmektedir:

Aksiyomlar dogru bilinen veya dogrulugu ispatlanmig 6nermeler degil, dogru sa-
yilan 6nermelerdir. Olgusal bilimlerde aksiyomlar hipotez veya varsayim niteliginde
onermelerdir. Bunlarin mantiksal sonuglari olan teoremler dogru veya yanlis olabilir.
Birer hipotez niteliginde olan aksiyomlar, teoremlerin dogrulugunu giivence altina
almaz. Tam tersine, teoremlerin gozlem veya deney yolundan dogrulanmalari hipo-
tezlere dogruluk olasiligi kazandirir. Bagka bir deyisle, bilimde aksiyomlara bakarak
teoremleri dogru saymak soyle dursun, teoremlere bakarak aksiyomlar1 dogru sayma
yoluna gideriz.*

Yildirim’mn aksiyomlarin dogru sayilan 6nermeler oldugunu belirtmesinden,
bunlardan yapilan ¢ikarimlarin sonuglarinin ancak dogru sayilabilecegi anlagilmakta-
dir. Dolayisiyla, aksiyomlardan yapilan tiimdengelim ¢ikarimlar1 da olumsal ¢ikarim-
lar olmaktadir. Tiimdengelim ¢ikarimlarinda biiyiik onciil olarak, tiimevarim ¢ikari-

miyla elde edilmis bir 6nerme kullanilabilir. Tiimevarimla elde edilmis tiimel 6nerme-

lerden yapilan tiimdengelim ¢ikarimi da olumsal bir ¢ikarim olmaktadir.

Kadir Ciigen ise “hipotetik-dediiktif” yontemi “varsayimli dediiktif” yontem ola-

rak ifade etmektedir. O, bu yontemi Mantik isimli kitabinda soyle incelemektedir:

Varsayimli Dediiktif Yontem: Tiimel 6nermeleri eksik tiimevarim yontemine da-
yanmadan denetleyen yontem tiiriidiir. Tiimel bir 6nermenin dogrulugu denetlenir-
ken gozlem ve deneye uygun bir olgu varsayim olarak kabul edilir ve [dediiksiyon
yapilip] ¢ikan sonug denetlenir.

VX(Fx—Gx) seklinde (dogrulanamaz) bir tiimel 6nermeyi denetlemek i¢in

Fa, VX(Fx—>Gx) ..Ga
bi¢imindeki bir ¢ikarim dediiktif mantik¢a gegerlidir. Bu gecerli ¢ikarimdan yarar-
lanarak, varsayiml dediiktif yontemi aciklayabiliriz. Fa 6nceden dogrulanmig bir
gozlem Onermesidir. Ga nermesi de gozlem ve deney sonuglarna bakilarak dogru-
lanacak bir gozlem Snermesidir.

%1 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2014, s. 71.
%2 ae., s. 230.
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Fa a maddesi 100 derecede 1sitilmis sudur.

VX(FX—>GX) Tiim sular 100 derecede 1sitilirsa kaynar.

..Ga a kaynar.

Bu ¢ikarim yiiklemler mantiginda gegerli bir ¢ikarimdir. Cikarimin birinci dnciilii
Fa daha 6nce dogrulanmig bir gézlem 6nermesidir. Bu durumda a’nin kaynayacagi
olan sonu¢ Onermesi yanlislanirsa, ¢ikarimin ikinci onciilii olan tiimel 6nerme de
yanlis olacaktir. Cikarim gegerlidir, fakat ilk onciilii dogru ve sonucu yanlis ise ikinci
onciil de yanls olacaktir. Aksi halde ¢ikarim gegersiz olur. Boylece varsayimli de-
diiktif yontemle tiimel onermelerin deney ve gozlemle yanlislanabilecegi ortaya ¢ik-
maktadir.

Bu yontem tlimevarimin eksikligini ortadan kaldirarak tiimel 6nermelerin siirekli
gbzlem Onermeleriyle denetlenebilecegini ortaya koymaktadir. Tiimel 6nermelerin
dogrulugu deney ve gézlem onermeleriyle yanlislanamadigi siirece pekistirilmis ol-
maktadir. Béylece varsayimli dediiktif yontemiyle kuramlarin ttimel 6nermelerini
test etme olanag ¢ikarak, tiimdengelim bir 6nermenin sonucu deney ve gozlemle
test edilmektedir.®
Bu alintida da goriildiigii tizere, olumsal bir tiimel 6nermeden tiimdengelim ¢1-

karmmu yapilmaktadir. Tiimdengelim ¢ikarimmin sonucu deney ve gozlem ile sinan-
maktadir. Bu sonu¢ dogrulanmazsa bu olumsal tiimel 6nermenin yanlis oldugu, dog-

rulanirsa bu 6nermenin dogru oldugu belli olmaktadir.

1.3 Aristoteles’te Olumsallik ve Olumsal Tasim

1.3.1 Aristoteles’te Olumsal Tasim

Aristoteles’in diyalektik tasimlarina olumsal tasim demeyi tercih ediyoruz;
¢linkii bu tiirden tasimlarda onciiller ve dolayisiyla sonu¢ olumsal 6nermelerden olus-
maktadir. Ayrica “diyalektik” sdzciigii Ilkgag ve Ortagag mantik metinlerinde gok sik

rastlanan, oysa giliniimiiz mantiginda tercih edilmeyen bir terimdir.

Diyalektik ve olumsal tasimlarda 6nce Aristoteles’in ¢alismalarini inceleyelim.
Aristoteles, Topikler isimli kitabinda diyalektik 6nermeleri ve tasimlari ele almakta ve
esaslarini ortaya koymaktadir. O, diyalektik tasimlari inceleyen ilk filozoftur. Aristo-
teles, Topikler kitabinin girig paragrafinda kitabin amacimin, “olas1 dnciillerden” hare-
ket ederek, ortaya atilan her mesele {izerinde bir delil ileri siirmek imkanini verecek

bir yontem bulmaktan ibaret oldugunu sdylemektedir. Kitabin inceleme konusunu da

33 Kadir Ciigen, Mantik, Bursa, Asa Kitabevi, 1999, s. 220-221.
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“diyalektik tasim” olarak belirtmekte®* ve “diyalektik tasim1” olas1 dnciillerden sonug
¢ikaran tasim olarak tarif etmektedir. “Olas1 saniy1” insanlarin tiimiiniin veya pek ¢o-
gunun, hakimlerin hepsinin veya ¢ogunun ya da hatir1 sayilanlarinin ve tinliilerinin

sanilar1 olarak tanimlamaktadir.®®

Aristoteles, diyalektik 6nermeyi, insanlarin tiimii veya ¢ogunlugu, hakimlerin
timii veya ¢ogunlugu ya da en hatir1 sayilir olanlar1 i¢in olas1 bir “sorma” [asking]
olarak tanimlamakta ve bu sormanin paradoksal olmamasi gerektigini belirtmektedir.
Coklugun kanaatlerine aykir1 olsa bile hakimlerin kanaatlerinin kabul olunabildigini
ifade etmektedir.3® Olas1 sanilara benzeyen dnermelerin ve olasi sayilan sanilarin zit-
larini ¢elen Odnermelerin, kabul edilen sanatlarin 6grettiklerinin ve uygunluk halinde

bulunan tiim kanaatlerin de diyalektik 6nerme oldugunu séylemektedir.®’

Aristoteles diyalektik tasimda herkesin, ¢ogunlugun veya hakimlerin tiimiiniin,
cogunun ya da en hatir1 sayilir olanlarinin sanilarini, ayrica olasi olan sanilara benze-
yenleri 6nermeler olarak segebilecegimizi bildirmektedir.3® O, tiim veya ¢ogu durum-
larda dogru goériinen biitiin 6nermelerin, ilke olarak herkes tarafindan kabul edilen bir
tez olarak almmasi gerektigini soylemektedir.>® Empedokles'in dort toziin var oldugu

goriisiinii, taninmis bir otoritenin onay1 olarak &rneklendirmektedir.*°

Diyalektikte saninin yeterli oldugunu sdyleyen Aristoteles, tiim Onermelerin ge-
nellikleri i¢ginde alinmasi ve bir tanesinden bir¢ok dnerme ¢ikarilmasi gerektigini ifade
etmektedir.*! Aristoteles burada olumsal genel bir énermeden tiimdengelim ¢ikarimi

yapilabilecegini soylemektedir.

Topikler isimli eserinde su ifadeyi kullanmaktadir: “Coga ve aza taalluk eden

34 Aristoteles, Topikler, §1, s. 3.
%ae.,s. 4-81.

% a.e.,s. 17 - §10.

%7 a.e., §10,s. 17.

®ae., §14,s. 23.

% ae., §14,s. 23-24.

“ae., §14,s. 24,

“ae., §14,s. 24,
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yerleri, miimkiin oldugu kadar biitiinciil olarak almak gerekir.”*? Buradan Aristote-

les’in ¢gogunlugu tiimel olarak kabul ettigini gormekteyiz.

Avristoteles, Yorum Uzerine isimli eserinde “Olan her seyin oldugu zaman zorun-
luluktan otiirii olmasi ile saltik olarak zorunluluktan Gtiirii olmasi ayn1 sey degil. Ol-

mayan i¢in de boyle”*®

ifadesiyle, zorunlulugu mutlak zorunluluk ve gegmis zaman
zorunlulugu olarak ikiye ayirmaktadir. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler isimli ese-
rinde de mutlak ve mutlak olmayan zorunluluktan sdyle sdz etmektedir: “Ote yandan
terimlerden bir parcanin 6ne siiriilmesiyle, sonucun saltik anlamda zorunlu olmadigi,
bunlarin bdyle olmasi agisindan zorunlu oldugu tanitlansa gerek. ... Dolayisiyla bun-
larm bdyle olmasi agisindan sonug zorunlu olacak, saltik anlamda degil.”** Burada da
Aristoteles, “boyle olmasi agisindan” ifadesiyle mutlak olmayan zorunlulugu dile ge-
tirmektedir. Ragip Atademir bu eserin Fransizcadan gevirisinde*® ve Hugh Tredennick
Ingilizceye gevirisinde*® “bdyle olmasi agisindan zorunluluk” ifadesi yerine “belli ko-

sullar altinda zorunluluk” ifadesini kullanmaktadirlar. Boylece belli kosullar altinda

zorunluluk, mutlak olmayan zorunluluk anlamina gelmektedir.

Aristoteles Birinci Coziimlemeler kitabinda, tasimda kullanilan onciili, “dogru-
dan tanitlamali 6nciil” ve “diyalektik onciil” olarak ikiye ayirmakta, bunlarin farkl
oldugunu sdylemekte ve bu onciilleri sirasiyla “gelismenin bir par¢asinin kabuli” ve
“¢elismenin sorulusu” olarak tanimlamaktadir. O, diyalektik 6nciil kullanildiginda da
dogrudan tanitlamal1 6nciil kullanildigindaki gibi bir tasim olusabilecegini ve ¢ikarim
yapilabilecegini vurgulamaktadir. “Dogrudan tanitlamali 6nciil” terimini, “mutlak ola-
rak bir seyin bir seye evetlenmesi veya degillenmesi olacak dogru ve baslangi¢ kabul-

leri araciligiyla elde edilmis olan onciil” olarak, “diyalektik onciil” terimini ise “To-

“2ae.,s. 82-§1-5.

43 Aristoteles, Yorum Uzerine, s. 25.

4 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, A10 — 30b 31-40, s. 41.

45 Aristoteles, Organon I11 Birinci Analitikler, Cev. Ragip Atademir, istanbul, MEB Yayinlari,
1996, s. 29.

“6 Aristotle, The Categories - On Interpretation - Prior Analytics, Cev. Hugh Tredennick,
London, The Loeb Classical Library, 1962, s. 245.
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piklerde soylendigi gibi, arastiran i¢in ¢elismenin sorulusu, ¢ikarim yapan i¢in gorii-

nenin ve genel kanmin kabulii olan 6nciil” seklinde tanimlamaktadir.*’

Burada Aristoteles’in Birinci Coziimlemeler’de tasimda zorunlu 6nciil ile bera-
ber olumsal onciilii de kabul ettigini gormekteyiz. Onun “diyalektik onciil” dedigi
olumsal dnciildiir. Onciiliin olumsal olmasi dolayisiyla tasimin sonucu da olumsal
olur.

Aristoteles, Birinci Coziimlemeler isimli eserinde olumsal olmay1 séyle tanim-
lamaktadir: “‘Olas1 olma’ ile ‘olasi olan’ dedigim, zorunlu olmayan, bulundugu 6ne
siiriilen, dne siiriilmesiyle olanaksiz hicbir sey ¢ikmayacak olandir.”*® “O halde olas1
olan zorunlu olmayacak, zorunlu olmayan da olas1 olacak.”*® Bu tanimlardaki ‘olas1
terimi giintimiizde kullandigimiz ‘olumsal’ teriminin tanimai ile birebir 6rtiismektedir.
“Olasilik” kavrami, Ian Hacking’in yaptig1 arastirmalara ve bu konuda yazdigi Olasi-
higin Dogusu kitabina gore 1660 yili civarinda ortaya ¢ikmustir.>® Hacking, kitabinda
Aristoteles’in “olas1” terimi ile ilgili olarak “Aristoteles’te ‘olas1 olan genellikle olan

9951

seydir’ gibi ¢evrilen climleleri bulabilecegimiz dogrudur™* ifadesini kullanmaktadir.

0, 1660’dan 6nce “olas1” teriminin anlamina iligskin olarak Aquinas’in atfettigi “‘kesin
ve net bir kanit kavraminin olmadig fikir’ ve ‘zeki insanlarin kabulii ya da onay1>>®2
anlamlarin1 6rnek olarak gostermektedir. Hacking, olasiligi 18. ylizyila kadar kulla-
nilan anlamini, Aquinas’in diisiincelerini esas alarak, ‘Probabilitas kelimesinin birin-

53 sek-

cil anlami1 kanitsal destek degil daha ziyade saygin insanlardan gelen destektir
linde 6zetlemektedir. Burada Hacking’in vurgulamaya calistigi, 1660 yilindan dnce,
“olas1” teriminin glinlimiizde kullanilan anlamda kullanilmadigidir. Dolayisiyla Aris-
toteles’in Birinci Coziimlemeler’de “olas1” kelimesiyle terciime edilen paragraflara da-
yanarak olasi tasimlardan s6z edemeyiz. Ian Mueller’in yukarida bahsi gegen Afrodis-

yash Iskender’in kitabinm Ingilizce cevirisinde®*, syllogism of contingency terimi

47 Aristoteles, Birinei Céziimlemeler, A 1 24b 25-35, s, 11.

“8a.e.,A1332a18,s.47.

“9a.e.,A1332a29,s.47.

%0 Jan Hacking, Olasiigin Dogusu, Cev. irfan Ozdabak, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2016, s. 45-
47,

*lae.,s. 56.

2 ae., s. 63.

S ae.,s. 64.

5 lan Mueller, a.g.e.
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mevcuttur.® Bu terim “olumsalin tasim1” anlamma geldiginden, olumsal tasimlardan
sO0z etmek miimkiindiir. Zaten Aristoteles Birinci Coziimlemeler’in 14-22 boliimle-

rinde olumsal tasimlar1 islemektedir.

Aristoteles, Birinci Coziimlemeler’de “ne ki ‘cogu kez olma’ya ve ‘dogal
olma’ya “olas1 olma” denirse — ki olas1 olan1 bu tarzda tanimliyoruz”®® ifadesinde be-
lirttigi gibi, olumsallig1 “cogu kez olan” veya “dogal olan” seklinde tanimlamaktadir.
“Olumsal” i¢in kullandig1 “cogu kez olan” veya “dogal olan” 6zellikleriyle, Aristoteles
olumsal olanin tasimda Onciil olarak kullanilmasini gerek¢elendirmis olmaktadir. Bu
terciimedeki “olas1” teriminin anlamini “olumsal” olarak almamizin nedeni, bu terimin
“zorunlu olmayan” anlamma gelmesidir. Béylece eger biiyiik onciil “cogu kez olan”
veya “dogal olan” olguyu gdosteriyorsa, “cogunlukla” veya “dogal” olana iligkin oner-

meden tasim yapilmaktadir. Bu da olumsal tasimdir.

Aristoteles olumsal biiyiik onciilden yapilan olumsal tasimi Birinci Coziimleme-

ler’de soyle ele almaktadir:

AB énciilii zorunlu olmayip BI" zorunluysa, sonug¢ zorunlu olmayacak. ... Ote
yandan sonucun zorunlu olmayacagi terimlerden de acik; sozgelisi A ‘devinim’, B
‘canli’, T ‘insan’ olursa: Insan zorunlu olarak canlidir, canli zorunlu olmayarak de-
vinir, insan da dyle. AB 0nciilii olumsuz olsa da bu boyle; ¢linkii tanitlamasi ayni.
Tikel sonuclu tasimlarda, tiimel 6nciil zorunlu ise, sonu¢ zorunlu olacak; tikel olani
zorunluysa, tiimel onciil ister olumlu ister olumsuz olsun, sonu¢ zorunlu olmaya-
cak.”
Aristoteles, burada olumsal biiyiik onciilden yapilan olumsal tasimi tarif etmek-
tedir. Verdigi 6rnekte de “canli zorunlu olmayarak devinir” 6nermesinin yiiklemi ili-
nekseldir. Bu 6nermenin olumsal olmasmin sebebi de yiiklemin ilineksel olmasidir.
“Insan zorunlu olmayarak devinir” sonucunun da olumsal olmasinimn sebebi, yine yiik-

leminin ilineksel olmasidir.

I. M. Bochenski Ancient Formal Logic isimli eserinde, A. Becker’in Aristote-

les’in olumsal tasimlar1 ile ilgili 20. ylizy1ilin basindaki aragtirmalarinin sonuglarini ve

99, ¢

% “It remains that there is a syllogism of contingency”;
contingency”.

% Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, A 1 25b 14, s. 15.

" a.e., A9 30a22-36,s. 37.

Thus there will not be a syllogism of
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sembolik incelenmesini sunmaktadir. Bochenski soyle der: “Diger taraftan, H.
Scholz’un 6grencisi A. Becker, Aristoteles’in olumsal tasimlari tizerine 6nemli bir ki-

tap yaymnladi (1934)”.58 Bochenski kitabm ilerleyen boliimlerinde soyle devam eder:

Kipsel 6nermeler ve tasimlar teorisi, Aristoteles’in en gelismis ve ayn1 zamanda
en rafine mantik 6gretisidir. Hem Aristoteles’in (bildigimiz iizere Platon gibi, sadece
zorunlu olgular ile degil ayrica olumsal olanlar ile de ugrasan) kendi felsefesine kar-
silik gelen ve hem de ayrintili olarak tamamlanmamis olarak, Mantik¢min son man-
tik kesfi oldugu goriinmektedir. Iyi bilinen ve Orta Caglar boyunca gelismis olan bu
teori, daha sonra A. Becker dogru anlamini yeniden kesfedene kadar, hemen hemen
tiimiiyle yanlis anlasilnustir.>®

Bochenski, kitabinin “Semboller Listesi” boliimiinde, “p” semboliinii dnerme,
“P” semboliinii yiiklem ve “S” semboliinii 6zne anlaminda kullanarak, kipsel ve kate-

gorik onermeleri soyle gostermektedir:

Np: p zorunludur.

Ip: p olanaksizdir.

Op: p olanaklidir.

Ep: p olumsaldir.

Yp: Kipsel olmayan p 6nermesi.
SaP: P tiim S’lerde bulunur.
SeP: P hicbir S’de bulunmaz.
SiP: P bazi S’lerde bulunur.
SoP: P baz1 S’lerde bulunmaz.®

Burada olumsal Kipi i¢in de bir sembol belirlenmekte ve bu sembol araciligiyla,
olumsal 6nermelerin, diger onermeler ile iliskisi ortaya konulmaktadir. Boylece Bec-

ker, Aristoteles’in olumsal ile olanakliy1 a¢ik¢a ayirmadigindan dolay1 olusan karigik-

lig1, Aristoteles’in metinlerinden sembolik olarak ¢6zmeye ¢aligmaktadir:

Olumsallik, cogu karmasik sorunlara yol agmaktadir. Olumsalligin iki temel ¢e-
sidi®, bazen Avristoteles tarafindan ‘tammlandig1 sekliyle’ (Birinci Coziimlemeler
A13°de)® olarak adlandirilan ikili (E) ve tekli (0) olumsalliktir. Onceki anlaminda
alinan ‘evdeyeton’ terimini igeren onermeler igin ‘olumsal’ adini koruyacagiz ve
ikinci anlamindaki terimi igerenleri ise ‘olanakli’ olarak adlandiracagiz. (ikili) olum-

%8 A, Becker, Die Aristotelische Theorie der Maglichkeitsschliisse (Diss. Miinster). Berlin 1933.
%9 Bochenski, a.g.e., s. 55.

60 Bochenski, a.g.e., Semboller Listesi sayfasindan.

61 Aristoteles, Yorum Uzerine, 13, 22b 11.

62 Aristoteles, Birinci Analitikler, A 15 34b 27f; a.e., A 17 37a 27f.
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sal, s6yle tamimlanir: ‘zorunlu olmayan, fakat olanaksiz higbir seyi sonug olarak ¢i-
karmayan seklinde varsayilan,®; yani bir olgu, ancak ve ancak zorunlu degil ve ola-
naksiz degilse olumsaldir.

10.11. E(AX) = ~N(AX) . ~N(~AXx)

Bu, Aristoteles’in Yorum Uzerine eserinde ézellikle olasilig1 ele aldigi ve Birinci
Coziimlemeler 8-22’de siirekli olarak kullanilan anlamdir. *

10.12. 0 (AX) = ~N (~Ax) %

(Ikili) olumsallik, ‘¢ogu durumda olan’ ve ‘belirsiz olan’ olarak yeniden ikiye
boliiniir, fakat bu ayrimi buldugumuz metin ¢ok karisiktir. Yine de bu, olasilik man-
tiginin bir baslangici olabilirdi.®

Becker burada, Aristoteles’in ikili ve birli olmak tizere iki tiir olumsallik kullan-
digin1 ve ikili olumsalligin kelime anlamiyla olumsal oldugunu, tekli olumsalligin ise

“olanakl’” anlamina geldigini vurgulamaktadir. Buradan olumsallik i¢in “cogu du-

rumda olan” seklinde bir tanim elde edebiliriz. Becker soyle devam eder:

[Aristoteles] aym zamanda agikga su [gerektirmeyi] yanlis diye reddeder:
N(AX) o E(Ax) ¢

ve ayrica iki 6zel yasasi vardir:

*10.16.  SeP o 0(SeP) ®

*10.17.  SoP o 0(SoP)

AX > E(AX) [gerektirmesi] Aristoteles’in kendisi tarafindan ifade edilmemistir.
[Bu gerektirme] Aristoteles kabullerinde gegersizken, yukaridaki tanimdan sonugla-
nan diger bir yasa,
[10.18.] E(AX) > 0(AX)
[gerektirmesidir].™
Becker Aristoteles’in, N(AX) > E(AX) ifadesini reddettigini sdyler. Aristote-
les’in bu reddi, bir dnerme zorunluysa olumsal degildir anlamina gelmektedir. Boc-

henski’nin E(AX) o O(AX) ifadesinin sebebi, olumsal bir 6nermenin belli kosullar olus-

tugunda dogru olmasi dolayisiyla, bu kosullarda olanakli olmasidir. Ornegin, olumsal

6 a.e., A 13 32a 18-20; a.e., A 3 25a 38ff; Yorum Uzerine, 13 22b 36 ff; Metafizik, ® 3. 1047
a 24ff.

64 Aristoteles, Yorum Uzerine, 13.

65 a.e., 10. 31 ardil1.

% Bochenski, a.g.e., s. 56.

57 a.e., 13 23a I5f.

8 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, A 16 36a 7-17.

8 a.e., A 22, 40a 25-32.

0 Bochenski, a.g.e., s. 56-57.
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olan yerlerin 1slak olmasi, yagmur yagmasi veya yerlerin sulanmasi kosullarinda ola-
naklidir.

Bochenski, “Kipsel Tiimcelerin Yapis1” basligi altinda Kipsel 6nermelerin yapi-
sin1 bigimsel olarak incelemekte ve bu 6nermelerin iki tiir tanimi oldugunu ortaya koy-
maktadir. O, incelemeyi zorunlu 6nermeler i¢in yapmakta ve ayni bigimsel yapinin
olumsal 6nermeler i¢in de s6z konusu oldugunu séylemektedir. Onun bu konudaki
ifadeleri soyledir:

Aristoteles, olumsal dnermelerin ikili yapisini, bir yerde, sadece bir yerde Birinci
Coziimlemeler A metninde™ tammlamaktadir. O, ‘B, A’ya ait olabilir’ [6nermesi
icin] ya (1) ‘B, A’nin ait oldugu seye ait olabilir’ ya da (2) ‘B, A’nin ait olabildigi
seye ait olabilir’ anlamina gelebilir demektedir. Gergekte cogu Aristoteles¢i tasimlar
tarafindan farz edildigi gibi ve ayrica Aristoteles’in daha sonraki 6nerme analizi ge-
regince’? Skolastikler ve giiniimiizde A. Becker (fakat ne Theophrastus ne de antik

Yorumcular) kipsel 6nermelerin yapisini, asagidaki iki yasa kiimesi tarafindan temsil
edilebilen iki sekilde anlamuslardr.

10.21. N(SaP) = (x) . Sx o N(Px)
10.211.  N(SeP) = (x) . Sx o N(~Px)
10.212.  N(SiP) = (3x) . Sx. N(Px)
10.213.  N(SoP) = (3x) . Sx . N(~Px)

10.22. N(SaP) = (x) . N(Sx) o N(Px)
10.221.  N(SeP) = (x) . N(Sx) > N(~Px)
10.222.  N(SiP) = (3x) . N(Sx) . N(Px)
10.223.  N(SoP) = (3x) . N(Sx) . N(~Px)

Benzer yasalar, “N” yerine “E” koyarak yukaridan elde edilebilir (bundan boyle
yukaridaki sayilarm ardindan birer E kullanarak bunlara génderim yapilacaktir).”

Burada Bochenski, zorunlu 6nermelerin 6zne ve yiikkleminin niceleme mantigin-
daki 6zdesliklerini ortaya koymaktadir. Bu 6zdesliklerin ilk dérdiinde 6nbilesen kipsel
degil ve ardbilesen zorunludur. ikinci dértliikte ise hem dnbilesen hem de ardbilesen

zorunludur.

Bochenski’nin yukarida sdyledigi gibi, zorunluluk sembolii olan N yerine olum-

sallik anlamindaki E semboliinii koyarsak su 6zdeslikleri elde ederiz:

10.21E.  E(SaP) = (X) . Sx o E(PX)

1 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, A 13 32b 25-32.
2 a.e., A 41 49b 14ff.
3 Bochenski, a.g.e., s. 57.
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10.211E.  E(SeP) = (x) . Sx o E(~Px)
10.212E.  E(SiP) = (3x) . Sx . E(Px)
10.213E.  E(SoP) = (3x) . SX . E(~Px)

10.22E. E(SaP) = (x) . E(Sx) o E(Px)
10.221E.  E(SeP) = (X) . E(Sx) o E(~Px)
10.222E.  E(SiP) = (3x) . E(Sx) . E(PX)
10.223E.  E(SoP) = (3x) . E(SX) . E(~Px)

Yukarida da goriildiigii gibi, dnerme kipini yiiklemin belirlemektedir. Ornegin,
ilk dort 6zdeslikte Onbilesenler Kipsel degildir. Sonug olarak, yiikklem zorunluysa
onerme zorunlu, yiikklem olumsalsa 6nerme de olumsal olmaktadir.

Bochenski, “Olumsuzluk ve Zitlik Teorisi” baslig1 altinda kipsel degillemeleri
incelemekte ve olumsal 6nermenin degillemesini ele almaktadir. O bu incelemesinde,
Aristoteles’in Birinci Coziimlemeler isimli eserinde olumsal 6nermelerin olumsuzlan-

masi1 teorisini agikladigini iddia etmektedir.

Bochenski, Birinci Coziimlemeler’deki olumsal 6nermelere iliskin 6zdeslikleri
vermektedir:

Diger bir 6nemli teorem asagidaki sasirtici yasalarda belirtilmistir:

10.37. E(AX) = E(~Ax)"

10.38. E(SaP) = E(SeP)"™

10.39. E(SiP) = E(SoP)™

Burada 6zdeslikten soz edildigi, tasim kaliplarinin ispatlarinda bu yasalarin kul-
lanilmasindan aciktir. Eger kipsel 6nermelerin yapisini yukarida agiklandigi gibi ele
alirsak, bu yasalarin hepsi Aristotelesci kabullerde dogrudur.”’

Yukaridaki 6zdeslikleri Bochenski bi¢imsel olarak su sekilde elde etmektedir:

Gergekte [asagidaki dzdesliklere] sahibiz:
E(AX) = ~N(AX) . ~N(~Ax) [10.11]
~N(~AX) . ~N(AX) [Yer degistirme ozelligi]
E(~AX) [Cift degilleme ilkesi]
E(SaP)=(X) Sx o E(Px)  [10.21E]

= (X) Sx > E(~Px) [10.37]

=E(SeP) [10.211E]
E(SiP)= (3x) . Sx. E(Px) [10.212E]

= (3x) . Sx. E(~Px) [10.37]

4 Aristoteles, a.g.e., A 13 32a 37f.
s a.e., 38f.

% a.e., 40.

" Bochenski, a.g.e., s. 59-60.
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= E(SoP) [10.213E]"®

Bu kanitlamalarla Bochenski’nin elde ettigi 10.37, 10.38 ve 10.39 numaral 6z-

desliklerinin sozel karsiliklarini agagida vermekteyiz:

E(AX) = E(~AX) : “Olumsal bir 6nerme, 6nermenin degilinin olumsalina 6zdes-

tir.”

E(SaP) = E(SeP) : “Olumsal tiimel olumlu bir 6nerme, olumsal tiimel olumsuz

onermeye 0zdestir.”

E(SiP) = E(SoP) : “Olumsal tikel olumlu bir 6nerme, olumsal tikel olumsuz 6ner-

meye ozdestir.”

Bochenski’nin yukarida yapmis oldugu kanitlamalar sonucunda gordiigiimiiz
iizere, bir 6nerme olumsal oldugunda, tiimel bir nermenin olumlusu ile olumsuzu ve
tikel bir 6nermenin olumlusu ile olumsuzu birbirine 6zdes olmaktadir. Dolayisiyla, bir
onerme olumsal ise bu 6nermenin yerine degilini kullanabilmemiz sorun yaratmaya-
caktir. Olumsal 6nermeler arasindaki bu 6zdesliklerden ¢ikan bir baska sonug ise su-
dur: Bir 6nerme olumsal ise bu 6nerme ile degilinin tiimel evetlemesi bir ¢eliski olus-

turmaz.

Bochenski, olumsal onermelerin evirme yasalarinin klasik mantiktakilerden
farkli oldugunu sdylemektedir. Kategorik dnermelerde SeP o PeS evirmesi’®, olumsal
onermelerde gegerlidir. Oysa bu evirme E(SeP) o E(PeS)® seklinde gdsterilmekte ve
Bochenski bunun gegersiz oldugunu vurgulamaktadir. O, Aristoteles’te bu yasalarin
aciklandigi metnin ¢ok karigik ve ispatlarin koti oldugunu, olumsallik yerine, farkli
mantiksal 6zellikleri olan “emt To moAv” ifadesinin kullanildigini belirtmektedir. Boc-

henski, Birinci Coziimlemeler’de evirme yasalarmin bulundugunu ortaya koymakta-

dir.8?

8 Bochenski, a.g.e., s. 60.

8 Safak Ural, Temel Mantik, 1995, s. 68.

8 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, A 3 25b 16f.
81 Bochenski, a.g.e., s. 61.
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E(SoP) o E(PoS),
E(SaP) S E(PiS)
E(SiP) S E(PiS)

Fakat Baroco ve Bocardo’ya benzer kipsel yasalarin ispatlarinda faydali olabilen
“E(SoP) o E(PoS)” yasasin1 Aristoteles’in hi¢bir zaman kullanmadigini bildirmekte-
dir. Zaten, SoP kategorik dnermesinin de evirmesinin olmadigini® bilmekteyiz. Boc-
henski’nin bu arastirmasindan, olumsal 6nermelerin evirmelerinin kategorik 6nerme-
lerin evirmelerinden farkli oldugu ve ayr1 bir mantik ¢ercevesinde incelenmesi gerek-

tigi ortaya ¢ikmaktadir.

Aristoteles’te olumsallig, ilineksel®® ve 6zgii®* yiiklem igeren, nicelenmemis ve
gelecege iliskin dnermelerde gormekteyiz. Bu nedenle 6zsel®® ve ilineksel yiiklemleri,
0zgii ve ilinek iligkisini, nicelenmemis onermeleri ve gelecege iliskin olumsal 6ner-

meleri ayr1 ayri inceleyecegiz.

1.3.2 Ozsel ve Ilineksel Yiiklemler

Aristoteles, Ikinci Analitikler isimli eserinde 6zsel ve ilineksel yiiklemi asagidaki

sekilde tanimlamaktadir:

Bunun gibi biitiin 6biir yliklemler i¢in, bizim gosterdigimiz gibi, her biri kendi
konusuna ait olanlara kendi kendine yiiklemler adin1 veriyorum; buna karsilik, konu-
larma ne o, ne bu tarzda ait olmayanlara ilintiler adin1 veriyorum... Daha bagka bir
manada da, bir nesneye kendiliginden ait olan bir nesne kendi kendine ve bir nesneye
kendiliginden ait olmayan bir nesneye de ilinti denir... Boylece, has manada ilmin
konularina gelince, kendi kendine denilen yiiklemler, ya konular1 bu yiiklemlerde
muhtevi oldugu manasinda veya bu yiiklemlerin konularinda muhtevi oldugu mana-
sinda hem kendi kendine, hem de gereklidir... Her konuya, kendi kendine ve kendisi
olmasindan 6tiirii, ait olan yiikleme biitiinciil adim1 veriyorum. Bundan biitiin biitiin-
ciil yiikklemlerin gerekli olarak konularina ait olduklar1 agik¢a ¢ikmaktadir... Her-
hangi bir ve ilk konuya ait oldugu gosterilebildigi vakit yliklem biitiinciil olarak ko-
nuya aittir.8®

8 Ural, a.g.e., s. 68.

8 Avristoteles, Topikler, s. 10. Kitapta yazan “ilinti” terimi yerine “ilinek” terimini kullanmay1
tercih ediyoruz.

8 a.e., s. 9. Kitapta yazan “hassa” terimi yerine “dzgli” terimini kullanmayi tercih ediyoruz.

8 a.e., s. 10. Kitapta yazan “6zIiik” terimi yerine “6zsel” terimini kullanmay tercih ediyoruz.

8 Aristoteles, Organon IV ikinci Analitikler, Cev. Ragip Atademir, Istanbul, MEB Yay., 1989,
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Bu alintida gegen “ilinti” terimi yerine “ilinek” terimini, “kendi kendine” terimi
yerine de “6zsel” terimini kullanmanin gliniimiiz terminolojisinde daha dogru olaca-
gin1 diistiniiyoruz. Bu alintida goriildigii gibi Aristoteles, yliklemleri 6zsel ve ilineksel
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. “Kendi kendine” ve “kendiliginden” olarak belirttigi
yiiklemler, 6zsel yiiklemler olup, Aristoteles bu yiiklemleri ayn1 zamanda “biitiinciil
yiliklemler” olarak ortaya koymaktadir. Alintida “biitlinctil” terimi “tiimel” anlaminda,
“konu” terimi ise “6zne” anlamimda kullanilmaktadir. Ozsel yiiklemlerin tiimel olma-
larmin sebebi, bu yiiklemlerin 6znenin tiimii i¢in ortak olmalaridir. Bir nesneye 6zsel
olmayan yiiklemlere ise “ilineksel” adin1 vermektedir. Ozsel yiiklemlerin ayn1 za-
manda zorunlu oldugu ifadesinden, ilineksel yiikklemlerin zorunlu olmadiklari, yani
olumsal olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles, 6zsel yiiklemli 6nermelerin tiimel
ve zorunlu 6nermeler olduklarini sdylemektedir. Buradan ilineksel yiiklemli 6nerme-
lerin tikel ve olumsal 6nermeler olduklarmi ¢ikarabiliriz. Aristoteles, ilineklerin olum-

9587

sal olduklarm “ilintiler gerekli degillerdir”®’ ifadesiyle ayrica belirtmektedir.

Aristoteles, ayni eserinde 6zsel yiiklemler ile ilineksel yiiklemleri ayrica soyle

tanmimlamaktadir:

Bundan baska, 6zii ifade eden yiiklemler, kendine yiiklendikleri konunun yiikle-
min kendinden veya nevilerinin birinden bagka bir sey olmadigini ifade ederler. Bu-
nun aksine olarak, 6zii ifade etmeyen, fakat kendisi ne bu yiiklemin kendisi, ne de
bu yiiklemin bir nevi bile olmayan ayr1 bir konu hakkinda tasdik edilen yiiklemler
birtakim ilintilerdir: S6z gelimi, ak, insanin bir ilintisidir, ¢linkil insan ne akin 6z,
ne de herhangi akin 6ziidiir. Halbuki onun bir hayvan oldugu sdylenebilir, ¢iinkii
insan 6z yoniinden bir hayvan nevidir.®
Burada Aristoteles, 6zsel yiikklemden s6z ederken “6zii ifade eden yiiklem” de-

yimini kullanmakta ve 6zsel yiiklemin 6znenin tiirii i¢in ortak olan 6zellikler oldugunu
ortaya koymaktadir. Ilineksel yiiklemin ise 6znenin 6ziinii ifade etmeyen yiiklem ol-

dugunu belirtmektedir.

Matematik ile diyalektigi ilineksel olup olmama bakimindan karsilastiran Aris-

toteles bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

Kitap 1, §4, 5. 14-15.
8 a.e., Kitap 1, §6, s. 19.
8 a.e., Kitap 1, §22, s. 57-58.
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Bu karsilikli olma hele hele matematikte vaki olmaktadir, ¢iinkii matematik, ilin-
tilik olan hig bir seyi onciil olarak alamaz (ve iste yine diyalektik tartigmalarla mate-
matigin bir farki da budur), ama tarifleri alir.%

Aristoteles, bu ifadesinde, matematikte yapilan ¢ikarimlarda ilineksel yiiklem-
lerle olugsan 6nermelerin dnciil olarak alinamayacagini, ancak tanimlardan ¢gikarim ya-
pilabilecegini soylemektedir. Matematik ¢ikarimlarinin sonuglarmin zorunlu dnerme-
ler olmalar1 gerekir. Ilineksel 6nciil olumsal 6nciil oldugundan matematikte ilineksel
onciilden ¢ikarimin yapilamayacagini vurgulamaktadir. Matematigin, tanimlar1 6nciil
olarak almasimin sebebi ise tanimlarin 6zsel, dolayisiyla tiimel ve zorunlu 6nermeler
olmalaridir. Diyalektik tartismalarda ilineksel yiikklemli 6nermelerin kullanilmasi, bu
tartigmalarin olumsal dnermelerle yapilmasindan dolayidir. Diger bir deyisle diyalek-

tik tartigmalar bazen dogru, bazen yanlis olabilen 6nermelerle yapilir.

Avristoteles, Ikinci Analitikler isimli eserinde tasimda ilineksel yiiklemin tikel 6n-

ctilde kullanildigini su ifadelerle vurgulamaktadir:

Kiyasin basladigi onciiller biitiinciil iseler bdyle bir ispatin, yani mutlak manada

alian ispatin sonucunun da gerekli olarak 6ncesiz — sonrasiz oldugu da agiktir. O
halde yok olabilen nesneler i¢in mutlak manada ne ispat, ne de ilim yoktur: Ama
yiiklemin konusu ile baglilig: biitiinciil olarak vaki olmayip, bir an i¢in ve herhangi
bir tarzda vaki oldugundan yalmz ilinti yoniinden vardir. Boyle bir ispat yapildigi
zaman, Onciillerden birinin biitiinciil-olmayan ve yok olabilen (...) olmas1 gereklidir,
oyle ki biitiinciil bir sonug degil, sadece muvakkat bir hakikat ifade eden bir sonug
elde olunabilecektir.*

Aristoteles'in baglangi¢ 6nciilii olarak belirttigi 6nciiller, tasimin birinci 6nciilii-
diir. Tikel onciiller ile ilgili ifadelerinde, bir tasimda biiyiik dnciiliin tikel olmas1 duru-
munda, bu tasimin sonucunun tikel ve olumsal olacagini sdylemektedir. Olumsal ol-
dugunu “muvakkat bir hakikat” deyiminden anliyoruz. Aristoteles, tikel biiyiik 6ncii-
liin yiikleminin, bir zamanda ve durumda ortaya ¢ikan ilineksel yiiklem oldugunu vur-
gulamaktadir. Ozet olarak, O ilineksel yiikleme sahip tikel biiyiik énciilden yapilan

¢ikarimin sonucunun olumsal oldugunu belirtmektedir.

Aristoteles, Ikinci Analitikler isimli eserinde tiimel onermelerin tiimevarimla

8 a.e., Kitap 1, §12, s. 35.
0 a.e., Kitap 1, §8, s. 24-25.
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elde edildigini, gozlem (duyum) ve tiimevarim olmadan bilimin olamayacagini asagi-
daki alintida ortaya koymaktadir:

Gergekte, biz ancak tiimevarim ve ispat yolu ile grenebiliriz. Ispat ise biitiinciil
ilkelerden itibaren, tiimevarim da boliimciil hallerden itibaren yapilir. Ama biitiin-
ciillerin bilgisini tiimevarimdan baska yolla elde etmek imkansizdir, ¢iinkii soyut-
lama sonuglari adi verilen seyler bile, her cinse, her birinin 6z tabiati geregince, ger-
cekte ayr1 olmasalar bile ayr1 olarak miitalaa olunabilen bazi hassalarin ait oldugu
seyde, ancak tiimevarim yolu ile elde edilebilirler. Fakat timevarmak, duyumu ol-
mayan kimse i¢in imkansizdir; ¢linkii duyum hususi hallerde uyar, bunlar i¢in de
ilim olmaz, ¢iinkii ilim timevarim olmadan ne biitiinciillerden ¢ikarilabilir, ne de
duyum olmadan tiimevarimla elde olunabilir.%

Alintida agikca goriildiigi tizere, Aristoteles tiimevarim “tikelden tiimele” ola-
rak tanimlamaktadir. O, tiimel bilgisinin, yani tiiriin 6z dogasi geregi olan 6zelliklerin
ancak tiimevarimla elde edilebilecegini one siirmektedir. O, tiimel bilgisinin tikelden
elde edildigini ve duyum olmadan tiimevarim olmayacagini ifade etmektedir. Daha
sonra tiimevarim olmadan bilim olmayacagini ortaya koyan Aristoteles'in bu ifadele-
rinden, bilimin ancak duyum ile miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir. Soyutlama so-

nucu denilen bilgilerin, ancak tiimevarimla elde edilebildigini vurgulamaktadir. Bura-

dan, bilim 6nermelerinin tiimevarimla elde edilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Bir 6nerme, yiikleminin 6zsel olup olmadigina gore tiimel veya tikel olmaktadir.
Yiiklemi 6zsel ise onerme tiimel, ilineksel ise dnerme tikeldir. Ornegin, “Baz1 kargalar
siyahtir”, “Bazi1 kargalar beyazdir” 6nermeleri kargalarin rengi onlara ilineksel oldu-
gundan dolay1 tikel 6nermelerdir. Diger bir deyisle, “Tiim kargalar siyahtir” dnermesi,

“siyahlik” 6zelligi kargaya ilineksel oldugundan yanlis degeri alir.

1.3.3 Ozgiiliik ve ilinek

Ozgiiliigiin de ilinekler gibi olumsalliga neden olmasindan dolay1, dzgiiliik ve
ilinegi karsilastirmali olarak inceleyelim. Ragip Atademir’in Topikler ¢evirisinde kul-
landig1 “hassa” terimi yerine “6zgii” terimini tercih ettigimizi yukarida belirttik. Aris-

toteles, Topikler isimli eserinde 6zgiiliigii asagidaki sekilde tanimlamaktadir ve kendi

o Aristoteles, Tkinci Analitikler, Kitap 1, §18, s. 49-50.
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Orneklerini vermektedir:

Hassa, nesnenin mahiyetini ifade etmekle beraber, yalniz bu nesneye ait olan ve
onunla kargilanabilendir. S6z gelimi, gramer 6grenmeye miisait olmak insanin bir
hususiyetidir. Clinkii A insan ise, gramer 6grenmeye muktedirdir ve gramer 6gren-
meye muktedir ise insandir. Gergekte, bir bagka nesneye ait olabilecek seye asla
hassa denmez, s6z gelimi, insan misalinde uyumak gibi, hatta gergekte, birka¢ zaman
icin bu yiiklem yalniz ona ait bulunsa bile. O halde bu cinsten bir tayin bir hassa
adin1 alabilirse de, ona mutlak manada degil, zamana ait ve goreli manada hassa
denilecektir. Gergekte sagda olmak zamana ait manada bir hassadir, halbuki iki
ayakli’ya gergekte, goreli manada hassa denilmistir: S6zgelimi, insan igin bu, ata ve
kopege nispetledir. Fakat konudan bagka herhangi bir seye de ait olabilen seyden hig
bir seyin onunla karsilanmamasi apagik bir seydir, ¢linkii, bir varlik uyursa gerekli
olarak, bunun insan olmasi sonucu ¢ikmaz.%?

Buradan, 6zgiiliigiin sadece bir tiiriin sahip olabilecegi 6zellik oldugu anlasil-
maktadir. Aristoteles 6zgiiliigii once “mutlak” ve “goreli” olmak iizere ikiye ayirmak-
tadir. Daha sonra goreli 6zgiiliigli de “zamana gore” ve “diger cinslere gore” 6zgiiliik
olmak iizere ikiye aywrmaktadir. “iki ayakli olmak” 6zelliginin insan igin “géreli 6z-

giiliik” oldugunu, “uyumanin” ise zamana gore 6zgiiliik oldugunu s6ylemektedir.

Burada “gramer 6grenmeye yetenekli olmak” insan i¢in bir 6zgiiliik iken, “akilli
olmak” bir ayrimdir. “Akilli olmak” ve “gramer 6grenmeye yetenekli olmak™ insana
0zgii birer 0zelliktir. “Akilli olmak™, tlim insanlarin sonradan degil, dogustan sahip
oldugu bir 6zellik olmasindan dolay1 “6zsel bir 6zelliktir”. “Gramer 6grenmeye yete-
nekli olmak” ise bir olanak belirtmekle birlikte “gramer 6grenmis olmak” tiim insan-
lara yiiklenebilen bir 6zelliktir. Mutlak 6zgiiliik i¢in verdigi "A insan ise gramer Og-
renmeye muktedirdir ve gramer 6grenmeye muktedir ise insandir" 6rnegi, bir ¢ift
yonlii gerektirme belirtmektedir. Benzer sekilde 6zsel nitelik olan “akilli olmak™ 6zel-
ligi icin de “A insan ise akillidir ve akilli ise insandir” ¢ift yonlii gerektirmeyi kulla-
nabiliriz. “Akilli olmak” 6zelligini kullanarak “Tim insanlar akillidir” diyebiliriz.
Aristoteles, mutlak 6zgiilik i¢in verdigi ornekte “gramer 6grenmeye muktedirdir”
yiiklemini kullanmakta; bunun yerine “gramer bilir” kullanmamaktadir. Burada “gra-
mer bilmek” bir durumu, “gramer 6grenmeye muktedir olmak” bir olanagi ortaya koy-

maktadir. Aristoteles drnegiyle bir olanagi belirtmektedir. Dolayistyla, “A insan ise

%2 Aristoteles, Organon V Topikler, Cev. Ragip Atademir, istanbul, MEB Yayinlari, 1996, s.
9-10.
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gramer bilir” dememektedir. Boylece “Tiim insanlar gramer bilir” veya “Tiim insanlar
gramer 0grenmistir” seklinde zorunlu tiimel 6nerme olusturulamamakta, ancak, “Ttim
insanlar gramer 6grenebilir” seklinde olanakli tiimel 6nerme ya da “Bazi insanlar gra-

mer bilir” seklinde kategorik tikel 6nerme olusturulabilmektedir.
Ayni eserde Aristoteles, ilinegi s0yle tanimlamakta ve 6rneklendirmektedir:

[linti, biitiin bunlardan higbiri, yani ne tarif, ne hassa, ne cins olmayp nesneye ait
olan bir seydir; veya hangisi olursa olsun bir tek ve ayn1 seye ait olabilen veya ait
olamayan seydir: S6z gelimi, ofurmug olmak aym varhiga ait olabildigi veya ait ola-
madig1 gibi; ak da boyledir, ¢linkii hicbir sey ayni nesneyi kah ak, kah ak-olmayan
olmaktan alakoymaz. ilintinin bu iki tarifinden ikincisi en iyisidir: ... Nesnelerin
kendi aralarindaki biitiin mukayeselerinde ilintiye atfolunabilir; ne tarzda husule ge-
lirse gelsinler, bunlarin ilintiden ileri geldigi sOylenir. ... Kendiliginden apagiktir ki
higbir sey ilintiyi zamana ait veya goreli bir hassa olmaktan alikoyamaz: Boylece bir
ilinti olan oturmus olmak, bir insan tek olarak oturmus oldugunda, zamana ait bir
hassa olabilir, halbuki insan tek olarak oturmamigsa bu oturmamis olanlara nispetle
gorelik bir hassa olacaktir. O halde ilintinin bir gorelik hassa veya zamana ait hassa
olmasina hig bir sey kars1 degildir; buna karsilik, mutlak manada, o bir hassa olma-
yacaktir.%

Alintidan anlasildigi izere Aristoteles, ilinegi bir 6zgiiliik ¢esidi olarak gérmekte
ve goreli veya zamana ait olan, mutlak olmayan bir 6zgiiliik olarak tanimlamaktadir.
“Goreli” ve “zamana ait olan” terimleri, “mutlak” teriminin farkli baglamlarda zitt1

olan iki terimdir. “Zamana ait olan” terimi, “tiim zamanlar i¢in dogru olmayan”, yani

“olumsal olan” anlaminda kullanilmaktadir.

Necati Oner, Islam mantik¢ilarinin ilinek ile dzgiiliik arasindaki fark ve benzer-
lige iliskin tanimlarinin daha agik oldugunu sdyleyerek, Ahmet Cevdet Pasa’dan “Bir
tiire bir takim sifatlar ilinti olur. Bu sifatlar eger bir tiire ait ise hassa, cesitli tiirlere
mahsus ise ilinti denilir’ ®** alintisin1 yapmaktadir. Oner, bu tanimlara iliskin olarak
“Mesela giilmek vasfi insan tiiriine hastir. Uyumak ise biitiin hayvanlara has bir 6zel-

liktir’® rnegini vermektedir. Bu 6rneklerin incelenmesinden, giilmek 6zelliginin bir

% ae.,s. 10-11.

% Necati Oner, Klasik Mantik, Istanbul, Divan Yay., 2011, s. 43.; Ahmet Cevdet, Miyar-1 Sedat,
Istanbul, 1293, s. 12.

%ae.,s. 43.
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ozgiilik, uyumak 6zelliginin bir ilinek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ilinek ve 6zgii-
liige, “ilineksel tiimel” denildigini bildirmektedir.%® Buradan, ilinek ve 6zgiiliigiin ba-
zen ortaya ¢ikan Ozellikler oldugunu sdyleyebiliriz. Bundan dolay1 da yiiklemi ilinek

veya 6zgiiliikk barindiran 6nermelerin olumsal 6nermeler olduklarini belirtebiliriz.

1.3.4 Nicelenmemis Onermeler

Olumsal 6nerme olan nicelenmemis dnermeleri, Aristoteles Yorum Uzerine
isimli eserinin 7. boliimiinde incelemekte ve bunlar ile ilgili olarak sunlar1 soylemek-

tedir:

Tiimelin bir tiimelde oldugu ya da olmadig 6ne siiriiliirse, karsit 6nermeler olur
— tiimelin tiimele iliskin &ne siiriilmesi dedigim su: Ornegin ‘her insan aktir’, hicbir
insan ak degildir’ —. Ama tiimele iliskin tiimel olmayan [6ne siiriiliirse]® karsit ol-
mazlar, karsit gibi goriinebilirler. Tiimele tiimel olmayanin yiiklenmesi dedigim, or-
negin ‘insan aktir’, ‘insan ak degildir’: Insan tiimel olarak alinmakla birlikte, 6ner-
mede biitiinsel kaplamiyla alinmamustir. Ciinkii ‘her’ tiimeli degil, biitiinsel kapla-
miyla alinmay1 imler.®

Ama biitlinsel kaplamiyla alinmamis tiimellerde her zaman biri dogru 6teki yanlis
degildir. Ciinkii ayn1 zamanda ‘insan aktir’ — ‘insan ak degildir’; ‘insan giizeldir’ —
‘insan glizel degildir’ demek dogrudur. Ciinkii ¢irkinse gilizel degildir, bir sey olu-
yorsa, olmaz da. — ilk bakista ‘insan ak degildir’ ayn1 zamanda ‘hicbir insan ak de-
gildir’i imler gibi goriindiigii icin tutarsizlik oldugu sanilabilir, ama ne ayn1 seyi im-

liyor ne de zamandas olmas1 zorunlu’.*

Nicelenmemis “Insan aktir” dnermesinde, “insan” tiimel olarak almmus, fakat
onerme biitiinsel kaplamiyla alinmamaktadir. Bunu Aristoteles’in “Insan tiimel olarak
alinmakla birlikte, 6nermede biitiinsel kaplamiyla alinmamistir” ifadesinden anliyo-
ruz. “Insan aktir” énermesi tiimel olarak belirtilmedigi halde, 6znesinin tiimel olarak
alindig1 anlagilmaktadir. Aristoteles, bu 6rneklerindeki “insan” teriminin bir tiimel ol-
dugunu vurgulamaktadir. Aristoteles’in Yorum Uzerine eserini Aristotle’s De Interp-

retatione - Contradiction and Dialectic isimli kitabinda'® inceleyen C.W.A. Whita-

% a.e.,s. 43.

9 Cevirenin eklemesi.

9% Aristoteles, Yorum Uzerine, 17b 3-15, s. 15.

9 a.e. 17b 29-36, s. 17.

100 C.W.A. Whitaker, Aristotle’s De Interpretatione - Contradiction and Dialectic, NY, Ox-
ford University Press, 2002, s. 84-85.
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ker, bu tiirden 6nermeyi “tiimeller hakkinda tiimel olmayan ifadeler (6nermeler)” (as-
sertions made non-universally about universals) olarak adlandirmaktadir. Aristote-
les’in Yorum Uzerine eserinin 6 ile 9 arasindaki numaral1 boliimlerindeki dogruluk ve
celiski konular1 tizerine “Truth and Contradiction in Aristotle’s De Interpretatione 6-
9” isimli makaleyi'® yazan Russell Jones ise bu tiir Snermeler icin “tiimel olarak olus-
turulmamis tiimel ifadeler” (universal statements not made universally) deyimini kul-

lanmaktadir.

Aristoteles’in yaptig1 ayrimdan anlasildigi iizere, “tim” ya da “hi¢bir” niceleyi-
cisiyle nicelenmemis Onermeler de tiimel Oonermeler olmaktadirlar. Fakat bu tiimel
onermeler, biitiinsel kaplamiyla alinmamais tiimel 6nermelerdir. Buradaki ifadelerden,
bir 6nermenin tiimel olmasi i¢in, 6znenin “tim” niceleyicisiyle nicelenmesinin zo-
runlu olmadig1 anlasilmaktadir. Onermenin tiimel olabilmesi i¢in, dznenin tikel ya da
tekil olmamasi yeterli oldugu goriilmektedir. Aristoteles’in, “biitiinsel kaplamiyla alin-
mamis tiimellerde her zaman biri dogru 6teki yanlis degildir” ifadesi, bu tiirden 6ner-
melerin olumsal 6nermeler olduklarini ortaya koymaktadir. O, bu 6nermeler olumsal
olduklarindan bunlarin karsitlarinin bulunmasinin bir tutarsizlik olusturmadigini vur-
gulamaktadir. Bunun sebebi olarak da 6znelerin ayni ve zamandas olmadiklarini soy-

lemektedir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, “Tiirkler Miislimandir” ve “Tiirkler Miisliiman de-
gildir” Onermeleri birbirleri ile tutarsiz goriinmektedir. Bunun nedeni, onermelerin
baglamlarmin belirtilmemesidir. Bu 6nermeler bir yer veya zaman baglaminda belirti-
lirse, bunlar tutarsiz olmayacaktir. Ornegin “Tiirkler Miisliimandir” énermesi i¢in yer
baglaminda Tiirkiye ve “Tiirkler Miisliiman degildir” 6nermesi i¢in de Moldova belir-
tilirse, bu iki 6nerme arasindaki tutarsizlik ortadan kalkacaktir. Benzer sekilde, “Tiirk-
ler Miislimandir” 6nermesi i¢in zaman baglamida 11. yiizyil, “Tirkler Misliiman

degildir” i¢in 7. yiizy1l belirtilirse, bu iki 6nerme arasinda bir tutarsizlik olmayacaktir.

101 Russell E. Jones, “Truth and Contradiction in Aristotle’s De Interpretatione 6-9”, Phronesis
55, 2010, s. 26-67.
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1.3.5 Gelecege iliskin Olumsal Onermeler

Olumsallik ile ilgili en ¢ok ilgi ¢eken konu gelecege iliskin olumsal 6nermeler
konusudur. Aristoteles, Yorum Uzerine isimli eserinin 9. bdliimiinde gelecege iliskin
olumsallik konusunu ele almakta ve sunlar1 soylemektedir:

Her seyin olmasi ya da olmamasi, olacak olmasi ya da olacak olmamas1 zorunlu.

Ikisinin birden ayr1 sdylenmesi zorunlu degil. Dedigim, sozgelisi “yarm bir deniz

savaginin olacagi ya da olmayacagr” zorunlu, ama yarin bir deniz savasinin olmast

da zorunlu degil, olmamas1 da. Oysa ‘olmasi ya da olmamas:1’ zorunlu.'%

Aristoteles bu ifadesinde, bir 6nerme ve degilinin tikel evetlemesi olan “pv~p”
onermesinin zorunlu oldugunu, oysa tek basma p’nin ya da ~p’nin zorunlu olmadigini
anlatmaktadir. Buradaki “yarin bir deniz savasinin olmasinin zorunlu olmamasi” ifa-

desi, olumsal bir ifade olup, gelecege iliskin olumsal 6nerme olarak anilmaktadir.

Gelecege iligkin olumsal 6nermeler, sadece gelecek zamani iceren 6nermelerde
s0z konusuyken, yalin olumsal 6nermeler genis zamanh olabilmektedir. Yalin 6ner-
meler, kosul ve baglam belirtilmediginden herhangi bir zamanda olabilirler. Ornegin,
“Insanlar yemek yerler” dnermesi baglam belirtilmediginde genis zamanda olumsal
onerme olmaktadir. Dolayisiyla, olumsallig1 sadece gelecek zamani igeren Onerme-

lerle kisitlayamayiz.

Gelecege iliskin 6nermelerde, ancak yiiklem ilineksel oldugunda olumsallik s6z
konusu olmaktadir. Yiiklemin 6zsel oldugu durumlarda ise olumsalliktan s6z edeme-
yiz. Ornegin, gelecekte herhangi bir zamanda iki hidrojen atomu ile bir oksijen atomu
birlegse yine su olusacaktir. Dolayisiyla, “Su, iki hidrojen atomu ve bir oksijen ato-
mundan meydana gelir” dnermesinin yiiklemi 6zseldir. Ayrica bir tiire ait her yeni var-
lik, o tiirlin 6zsel 6zelliklerine gelecekte de sahip olacaktir. Fakat tiire iliskin 6zsel
olmayan, ilineksel 6zellikler farklilik gosterebilir ve o zaman olumsallik s6z konusu
olur. Ornegin, insana iliskin bir ilineksel 6zellik olan ten rengi, cografyaya gore degis-
mektedir; oysa insanin 6zsel 6zelligi olan akilli bir varlik olmasi zamana ve cografyaya

gore degismemektedir.

102 Arjstoteles, Yorum Uzerine, 9 - 19a 28-32, s. 25.
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Avristoteles, Yorum Uzerine isimli eserinin 9. boliimiinde gegmis zamana iliskin
onermeler ile ilgili de sdyle soylemektedir: “Dedigimiz gibi olanlar ile olmus olanlarda
evetlemenin ya da degillemenin dogru ya da yanhs olmasi bir zorunluluk.”% Aristo-
teles’in bu ifadesinden, simdiki zamanda ve ge¢gmis zamanda olanlarin ya dogru ya da
yanlis olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Fakat gegmise iliskin 6nermeler epistemolojik
olarak zorunlu degildir. Kesin kanitlar olmadan gegmiste oldugu sdylenen bir olayla
ilgili 6nermeler, “dogrudur” ya da “yanlistir” diyemedigimiz i¢in olumsaldir. Aristo-
teles’in ele aldig1 gegmise iliskin dnermenin dogrulugu, dnermenin bildirdigi olayin
gerceklesmis ya da gergeklesmemis olmasimna dayanir. Gegmige iligkin 6nermelerin
dogru olup olmamasi, kanitin yeterliligine baghdir.

Bu calismalarda goriildiigii gibi, Aristoteles gelecege iliskin ve diger tip olumsal

onermelere ¢alismalarinda yer vermektedir.

1.4 Tbn Sina’da Olumsal Tasim

Unlii Islam filozofu Ibn Sina (d. 980, 6. 1037) da diyalektik tasimlar1 Aristoteles
gibi biitlin olarak bir kitapta ele alir. Bu kitabmn ad1 Topikler ‘dir. Topikler bu eserinde
“Cedeli Kiyasm Bilinmesi ve Yararina Dair” baslikli yazisinda diyalektik tasim1 kesin
tasim ile karsilastirmaktadir. O diyalektik tasima “cedeli kiyas”, kesin kiyasa ise “bur-
hani kiyas” adin1 vermektedir. Tasimlarin formlar1 bakimindan degil, konular1 baki-
mindan farkhlastigmi sdyleyen ibn Sina, kimi konularm hakikat ile ilgili, kKimi konu-
larin ise konu edinenler agisindan oldugunu belirtmektedir. O, hakikat bakimindan
konu edilen tasimin kesin tasim oldugunu ifade etmektedir.'® Diyalektik tasimlarda
konu edilen seyin, doga bakimmdan zorunlu olmadigini ifade etmektedir. Diyalektik

tasimin bityiik onciiliiniin kesin tasimim biiyiik 6nciiliinden daha genel oldugunu, diya-

103 Aristoteles, a.g.e., 9 - 18b 28-30, s. 19.
104 fbn Sina, Topikler, Cev. Omer Tiirker, istanbul, Litera Yaymcilik, 2014, s. 14.
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lektik tasimda kullanilan 6nciillerin bilinirligini ve her bilindik 6nciile inanildigmi sdy-
lemektedir.% Diyalektik tasimin bilindik veya kabul gérmiis dnciillerden olusmus ol-
mas1 gerektigini bildirmektedir.’%® Burada gordiigiimiiz gibi, diyalektik tasim kesin ta-
simdan form olarak farklilasmaz. Diyalektik tasim sadece Onciiliin ve sonucun kesin
olmamas1 bakimindan kesin tasimdan farklilagir. Diyalektik tasimin sonucunun dog-

rulugunu ve kesinligini dnciillerin dogrulugu ve kesinligi belirlemektedir.

Ibn Sina, diyalektik tasimda bir cesit hipotetik dediiktif yontem kullanarak 6n-
ciillerden bazilarinin yanlislanarak reddedilmesinden s6z etmektedir. O, diyalektik ta-

simda yanlislamay1 soyle dile getirmektedir:

Onciillerin bir kismu 6zellesip belirginlik kazanir, bir kismu ciiriige ¢ikar, sonra
baska onciiller ve baska bir kiyas kazanilir ve zikredilen kiyastan bagka bir kiyas
cikarilir. Boylece adeta ilk kiyas fesada ugramis ve batil olmus, ikinci kiyas ortaya
¢ikmis ve olusmus olur ve bizzat yararl olan, ikinci kiyas olur.’®’

Ibn Sina, kesin tasimin dnciillerinin akildaki ilk &nciillerden (aksiyomlardan)
almdigini veya bu ilk onciillerle agiklandigini, diyalektik tasimin dnciillerinin ise mes-
hurlardan almdigmi sdylemektedir.2%® O, dogruya, gercege kendisinde, yani 6zde ba-

kildigini, meshurluga ise kabul edilmesi i¢in taninma agisindan bakildigini belirtmekte

ve meshurlar1 soyle smiflandirmaktadir:

Bir kisim meshurlar, cumhurun kabul ettigi mutlak meshurlardir. Bir kisim mes-
hurlar ise, insanlarin ¢ogunun kabul ettigi meshurlardir. Allah'in bir olusu buna 6r-
neklik teskil eder. Bir kismu, filozoflar ve dlimler nezdinde meshur ve 6viilendir.
Ornegin, “giizel, haz verenden iistiindiir” onciilii filozoflar nezdinde meshurdur. Bir
kismi, alimlerin ¢ogunlugu nezdinde meshur ve oviilendir. “Gok kiireseldir” onciilii
gibi. Bir kismy, ileri gelen bir filozofun baglilar1 nezdinde viilen meshurdur. ilk
Ta'lim baglilar1 (Aristocular) nezdinde meshur ve 6viilen olan “felek besinci tabiat-
tir” onciilii gibi.’®

Bu tiimcelerinden, akildaki ilk dnciiller olan aksiyomlar digindaki tiim dnciillerin

yanlis olabilecegi anlagilmaktadir. Duyulur ve deneyimsel dnciilleri meshur hiikmiinde

105 3., s. 15.
106 g.e., s. 16.
07 ae., s. 17.
108 g.e., s. 49.
109 ge., s. 49.
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saymasinin sebebi, bu onciillerin bilgi kaynagindan dolay1 yanlis olabilecegidir. De-
neyimsel bir bilgi olarak gdégiin kiiresel olmasint da, meshur hitkmiinde bir 6nerme

olarak belirtmektedir.

1.5 Buridan’da Olumsal Tasim

Orta Cagda Bati’da da olumsal tasimlar biiyiik ilgi gormiistiir. Bu konuda Boet-
hius, Cicero, Abelard, Buridan gibi énemli filozoflar ¢alismalar yapmislardir.

Jean Buridan (d. 1295, 6. 1361), olumsal tasimda elde edilen sonuglar tizerine
bir inceleme yazmustir. Stephen Read, “John Buridan on Non-Contingency Syllo-

gisms” isimli makalesinde bu metnin bir kismini §6yle verir:

Sonug 22 Onciiller ne olursa olsun, olumlu modda zorunlu bir sonug ¢ikar; [ayni
zamanda] olumsuz Kipte olumsal bir sonug ¢ikar.

Bir 6nceki gibi, Sonug 1. Kitabin dérdiincii Sonucu tarafindan ispat edilir; ¢iinkii
zorunlu [6nermeler] [olumsuz Kipteki] olumsal [6nermeleri] gerektirir.™*

Sonuc 23 Birinci ve Ugiincii kalipta olumlu veya olumsuz kipteki olumsal biiyiik
[ijncii}]l,l kiigiik [6nciil] zorunlu, olanakli veya olumsal ise benzer olumsal bir sonug
cikar.

Sonu¢ 24 Olumsal bir biiyiik 6nciil ve assertorik bir kiigiik 6nciilden yapilan ve

olumsal tikel bir sonug elde edilen birinci kalip ¢ikarimi gegerlidir, fakat tiimel bir
sonug elde edilen ¢ikarim gecerli degildir.
... Her insanin olumsal olarak giildiigiinden ve kosan her seyin bir insan oldugunu
kabuliinden tiimel bir sonug¢ ¢ikmadig1, boylece tiimel sonucun yanlig olacagi goriil-
mektedir. Eger biiyiik onciiliin olumsuz bir Kipi varsa, ¢iinkii higbir atin olumsal ola-
rak gililmedigi ve kosan her seyin bir at oldugunu kabul ettigimiz bir karsi-6rnek
vardir, fakat yine tiimel sonug yanlis olacaktir.'?

Sonug 25 Ugiincii kalipta olumsal tiimel biiyiik onciilden ve assertorik kiiciik 6n-
ciilden, yine olumsal bir sonug ¢ikar, fakat biiyiik onciil tikelse olumsal sonug ¢ik-
maz.

Sonucun birinci kism, tiimel bir biiyiik 6nciile sahip tigiincii kalibin tiim formlarinda
ispatlandigindan, eger assertorik olarak alman kii¢iik 6nciil evrilirse, 6nceki Sonugta,
gecerli oldugu sdylenen birinci kalip elde edilir.

Fakat ikinci kisim agiktir, ¢iinkii kosan birisi olumsal olarak giiliiyorken ve her kosan
bir at iken, yine de hig bir at olumsal olarak giilmiiyordur.*®

110 Stephen Read, 2012, “John Buridan on Non-Contingency Syllogisms”, The Road to
Universal Logic, Festschrift for 50th Birthday of Jean-Yves Béziau, Vol.1, Springer, New
York, 2014, s. 453-454,

Hlagm,s 11, ae.,s. 131

12 3.g.m,, s. 131.

13 a.g.m,s. 132.
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Buridan’in buradaki sonuglarindan da goriildiigii gibi, olumsal 6nciiller kullani-
larak tasim yapilabilmektedir. Buridan’in Sonug 24’te verdigi 6rnegi, daha anlasilabi-

lir kilmak maksadiyla tasim formunda yazalim:

Her insan olumsal olarak giiler. (1. nciil)

Kosan her sey bir insandir. (2. Onciil)

Kosan her sey olumsal olarak giiler. (Ttimel sonug) (Gegersiz Cikarim)

Kosan bazi seyler olumsal olarak giiler. (Tikel sonug) (Gegerli Cikarim)

Higbir at olumsal olarak giilmez. (1. dnctil)

Kosan her sey bir attir. (2. onciil)

Kosan higbir sey olumsal olarak giilmez. (Tiimel sonug) (Gegersiz Cikarim)

Kosan bazi seyler olumsal olarak giiler. (Tikel sonug) (Gegerli Cikarim)

Buridan olumsal 6nciiller kullanildiginda ve olumsal sonucun tikel olmasi duru-
munda ¢ikarimin gegerli, tiimel olmas1 durumunda ise gegersiz oldugunu séylemekte-
dir. Bir ilineksel yiiklem olan “giilen” yiiklemine sahip 6nerme igin Buridan’m olum-

sal nitelemesini kullandigimi gérmekteyiz.
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IKiNCi BOLUM
YENI VE YAKIN CAGDA OLUMSALLIK VE MANTIK

1.6 Leibniz’de Olumsallik

Aydinlanma Cagi’nda olumsalligi ve olumsal 6nermeleri detayli olarak ele alan,
olanakli diinyalar kavrammu ilk ortaya atan Leibniz ayn1 zamanda olumsal olanin man-
tigindan s6z etmektedir. Leibniz’in The Art of Controversies'!* eserinin editorii Mar-
celo Dascal, kitabin 5. boliimiine iliskin giris agiklamalarinda “olumsal olanin man-
t181” deyimini soyle dile getirmektedir:

Diger tarafta, goriislimiize gore, onun 6nemi, olasiliklar mantiginin ¢ok 6tesine
gitmektedir. Vicdan yoniindeki “olasilikcilik” hakkindaki tartigma, matematiksel
olasilikla fazla ilgisi olmayan bir olasilik kavrami etrafinda donmektedir; bu metinde
Leibniz'in kullandig1 “hak” kavramu ile ilgili durum da aynidir. Genel anlamda bu
metnin amaci, ¢ogu diger alan i¢in son derece ilgisiz olan ve bdylece bu alanlarda
taklit edilen “olumsal olanin mantigin1” hakimlerin ne dereceye kadar kullanildikla-
rimi1 gostermektir. Hakimler arasmda kullamlan “bu mantigin” gesitlerini listelerken,
Leibniz'in bunlar1 gruplamasini esas alarak, {i¢ kategoriye ayirmak faydali olacaktir.

() Hukuki prosediirlerin mantiksal durumuna ait olanlar (6rnegin, kanitlarin ve tah-

minlerin goreli degeri, hukuki yorumlar, vs.) (b) Adli arastirmalar igin kurallar (so-

rusturma, sahtekarlik, tehdit, vs.) (c) Hukuk sisteminin altinda yatan temel ilkeler

(6rnegin, aksiyomlar ya da ilkeler ve bunlarin kullanim1 (hukuki konular)).!*

Bu ifadelerden, Leibniz’in hakimlerin kullandig1 ve diger alanlarda kullanilma-
yan mantig1 “olumsal olanin mantig1” olarak adlandirdigi anlasilmaktadir. Olumsal
olanin mantiginin, olasiliklar mantigi ve matematiksel olasiligin 6tesinde oldugu ifade
etmektedir. Bu mantik tiiriiniin ¢esitleri arasinda, 6zellikle kanitlarin ve tahminlerin
goreli degeri dikkati cekmektedir. Ayrica hukuk ile ilgili aslinda olumsal olan kurallar
ve temel ilkelerden s6z etmektedir. Bu mantik tiirline “olumsal olanin mantigr” denil-

mesinin sebebi, bu olumsal kurallarin ve temel ilkelerin ¢ikarimlarda kullaniliyor ol-

masidir.

Leibniz, The Art of Controversies isimli eserinin “Towards a Balance of Law

concerning the Degrees of Proofs and of Probabilities” isimli boliimiinde “olumsal

114 Leibniz, The Art of Controversies, Haz. Marcelo Dascal, Springer Publications, The Neth-
erlands, 2006.
15 ae.,s. 35.

36



=

olanin mant1g1” terimini kullanmaktadir:

Burada hukukun belli bir dengesini sunuyorum sdyle ki, bu, sayesinde hassa me-
tallerin ve taslarin degil, bunlardan daha hassas olan gerekgelerin agirliklarinin de-
gerini tahmin edecegimiz yeni bir aragtir. Gilincel goriis, tartisanlarin argiimanlarinin,
yazarlarim fikirlerinin ya da diistinenlerin s6ylemlerinin, bir kez daha her sey tartisil-
diktan sonra, karar verme giiciinii elinde tutan kisi tarafindan dogrudan alinmamasi
ve tartilmasi seklindedir. Agirlikli bir gerekge ¢ogu varsayimi yok edebilir ve bunun
tersi de dogrudur: bazen tek tek diigiiniildiiklerinde degersiz olan gerekgeler bir araya
geldiklerinde bir 6l¢ek asagiya bastirarak sonlanirlar. 1. Bu sebepten dolayi, hig
kimse boyle logometrik bir dengenin nerede bulunacagini belirtmemesine ragmen,
herkes bunun, seylerin dogasinda bulundugunu kabul eder. 2. Boylece, simdi hayatin
tiim yonleri i¢in son derece faydali olan bir seyi, hukuk biliminin mabedinden so-
nunda ¢ikartiyoruz. Her haliikkarda, matematik¢ilerin zorunluluk mantiginda, yani
akil yiirlitme sanatinda, diger dliimliilerin iizerinde olduklar1 gibi, hakimlerin de
“olumsal olanin mantiginda” digerlerinin {izerinde olduklar1 kesin olarak kabul edil-
melidir. '

Leibniz’in bu metninin sonundaki zorunluluk ve olumsal olanin mantig1 ayrimi
cok dikkat ¢ekicidir. Zorunluluk mantigi ile matematik¢ilerin, olumsal olanin mantig1

ile de hakimlerin ugrastigimn ifade etmektedir.

Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding ' isimli eserinde, sa-
dece deneyimle bilebildigimiz tiimel dnermelerin, deneyimlerimizin kisitli olmasi se-
bebiyle, muhtemelen ilineksel olmadigini sdylemektedir.*® O, suyun donmadig iilke-
lerde “Su her zaman sivi haldedir” 6nermesinin 6zsel olmadigini belirtmektedir. Leib-
niz “ilineksel” ile “6zsel” arasma “dogal” terimini yerlestirmektedir. O, “dogal” teri-
mini, seye zorunlu olarak ait olmayan, ancak yine de hi¢bir engel olmadiginda onunla
kendiliginden uyusan olarak tanimlamaktadir. O, Suyun sivi olarak kalmasinin zorunlu
degil, dogal oldugunu ifade etmektedir. Diger bir 6rnek olarak, bir 151k 1s1minin onu
yansitacak bir yiizeye ilineksel olarak rastlayana kadar ayni ortamda diiz bir yol izle-

yecegini soylemektedir. Bu durum 11k i¢in dogaldir.

Leibniz’in ilineksel ile 6zsel arasinda kullandig1 “dogal” teriminin “seye zorunlu
olarak ait olmayan, ancak yine de hi¢bir engel olmadiginda onunla kendiliginden uyu-

san” tanimi, ayn1 zamanda “normal kosullar altinda” deyiminin bir tanimidir. Verdigi

116 3., s. 36.

117 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, Chicago, The Open Court Pub-
lishing Company, 1916.

118 a.e., Kitap 4, Boliim 9, §1, Th.(1), s. 498.
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orneklerdeki “suyun sivi olmasi1”, “isigin sapmadan ilerlemesi” 6nermeleri “normal
kosullar altinda” oldugu belirtilen 6nermelerdir. Leibniz, aslinda ilineksel olan suyun
stv1 durumda bulunmasindan, normal kosullar altinda 6zselmis gibi s6z etmektedir.
Dolayisiyla, “normal kosullar altinda su sividir” tiimel 6nermesi, normal kosullar bag-
laminda yapilan tiimdengelim ¢ikarimlarinda biiyiik 6nciil olarak kullanilabilir. Bunun

sebebi, normal kosullar altinda dogru olan 6nermelerin de olumsal 6nermeler olmasi-

drr.

Leibniz bu eserinin 4. kitabinin 11. Béliimiinde olgu 6nermeleri ile akil nerme-
lerini ayirdigini belirtmektedir. O olgu dnermelerinin bir sekilde genel hale gelebildi-
gini, bunun tiimevarim veya gozlem araciligiyla oldugunu sdylemektedir.''® Aklin
mutlak olarak genel olmayan ve sadece olas1 olan 6nermeleri donatmasina ragmen,
“aklin genel 6nermelerinin” zorunlu oldugunu belirtmektedir. O, olgu ve gdzlem 6ner-
meleri ile zorunlu 6nermelerden olusan onciillerden elde edilen “karma Onermelerin”
var oldugunu 6ne siirmektedir. Bu tiir 6nermelere 6rnek olarak, geometri ve aritmetik
teoremleri ile seyyah ve astronomlarin yildizlarin yoriingesi ve diinyanin bi¢imi hak-
kindaki gézlemlerinin birlesiminden elde edilen 6nermeleri vermektedir. Leibniz, var-
gimin, Onciillerin en zayif olanini izledigini ve onciillerden daha fazla kesinlige sahip
olmadigmi sdylemektedir. Bu karma dnermeler sadece gozleme ait olan kesinlige ve

genellige sahiptir.

Leibniz’in “karma 6nerme” tanimdan, olgu ve gézlemlerden tiimevarim yoluyla
elde edilen 6nermelerin, zorunlu dnermeler ile birlesmesi sonucunda tiimevarim 6zel-
ligini astig1 anlasilmaktadir. Zorunlu 6nermeler ile birlesen olumsal 6nermeler, olum-
salliklarini korusalar da biiyiik dl¢lide glivenilirlik kazanirlar. Bu karma dnermeler bii-
yiik Onciil alinarak tiimdengelim yapilabilir. Leibniz, ayrica tlimdengelim sonucunun
kesinlik derecesinin, onciillerinin en zayif olanina bagl oldugunu sdylemektedir. Bu-
rada puslu mantiktaki tiimel evetlemede en diisiik dogruluk derecesine sahip olanmnin

alinmasi kuralin1 gérmekteyiz.

Astronomik veya fiziksel hipotezlerde geri doniisiin olmadigini ve elde edilen

19 a6, Kitap 4. Boliim 11, §12, Th.(1), s. 514-515.
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basarinin, hipotezin dogrulugunu gdstermedigini 6ne slirmektedir. Hipotezin olasilik
tagidigini, fakat bu olasiligin yanlistan dogrunun ¢ikarilabilecegi mantik kurali ile ge-
listigini, mantik kurallarinin olas1 sorularda tiimiiyle etkili olamayacagin1 vurgulamak-
tadir. Yanlistan dogrunun ¢ikartilabilmesinin olas1 oldugunu, fakat 6zellikle basit bir

hipotez ¢ok sayida dogruluk igin bir sonu¢ verdiginde bu her zaman miimkiin degil-

dir.120

Leibniz, “olast olanin mantiginin”, zorunlu dogruluklar mantigindan farkli so-
nuglar1 oldugunu sdylemektedir.’?! Ancak ona gore, bu sonuglarm olasilig1 zorunlu
dogruluklar mantiginin sonuglar1 tarafindan gosterilmelidir. Leibniz gibi Wittgens-

tein’in da olumsallig1 inceledigini gérmekteyiz.

1.7 Wittgenstein’da Olumsalhk

Onermeleri, 5nermelerin dogruluk kosullarmi iinlii Tractatus isimli kitabinda ele
alan Ludwig Wittgenstein’in totoloji 6nermeleri ile olumsal 6nermeleri karsilastirma-

larin1 inceleyecegiz.

Wittgenstein, Tractatus’da 6zsel nitelikleri soyle tanimlamaktadir: “Bir nitelik,
nesnesinin ona sahip olmamasi diisiiniilemez ise, i¢seldir.”*??> Burada “i¢sel” terimi,
0zsel anlaminda kullanilmistir. Bu 6nermeden nesnesinin ona sahip olmamasi diisii-
niilebilen niteliginin ilineksel oldugu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla, Wittgenstein’in bu ta-

nimindan nesneler ile ilgili olarak 6zsel nitelikleri kabul ettigi goriilmektedir.

“Olanakli diinyalar” deyimi yerine “olanakli olgu baglamlar1” deyimini kullan-
may1 tercih eden Wittgenstein, mevcut (gerceklesmis) diinyay1r da mevcut olgu bag-
lamlarmnin toplami olarak tanimlamaktadir. Bunlar1 Wittgenstein’in “Herbir sey, sanki
bir olanakl olgu baglamlar1 uzaminda bulunur*?, “Varolan olgu baglamlarmin top-

9124

lami, diinyadir”*“* sozlerinden anlamaktayiz. Wittgenstein, boylece olgu baglamlarini

120 3 e., Kitap 4, Boliim 17, §5, Th.(1), s. 565-566.

121 a.e., Kitap 4, Boliim 17, §5, Th.(1), s. 566.

1221 udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Metis, istanbul, 2013, 4.123. s. 65.
123 3e.,2.013, 5. 17.

124 3e.,2.04,s. 21.
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olanakli olgu baglamlar1 ve varolan olgu baglamlar1 olarak ikiye ayirmaktadir. O’nun
varolan olgu baglamlarini, olanakli olgu baglamlarinim bir alt kiimesi seklinde gordigii

anlagilmaktadir.

Wittgenstein nesnelerin olanakli olgu durumlari ve baglamlar ile iliskisini su
tiimcelerle ortaya koymaktadir: “Biitiin nesneler verilmisse, bununla biitlin olanakl
olgu baglamlar1 da verilmistir.” 1% “Nesneler biitiin olgu durumlarinm olanagmi icerir-
ler.”1?8 Bu ifadeler dzsel olarak onceden nesnelerde tiim olgu baglamlarmin ve durum-
larmin olanakli olarak mevcut oldugunu belirtmektedir. Onceden tiim olanakl1 olgu
baglamlarma ve durumlarma sahip olmak, gerekli kosullar yerine geldiginde olanakli

durumlarin ger¢eklesmesi anlamina gelmektedir.

Wittgenstein, dogruluk degerleri tablosundaki totoloji ve gelismeyi soyle ele al-

maktadir:

Olanakli dogruluk kosullar1 kiimeleri iginde, iki u¢ durum vardir. Birinci du-
rumda, tiimce, temel tiimcelerin biitiin dogruluk olanaklari igin dogrudur. Deriz ki,
dogruluk kosullar1 yineleyicidir. ikinci durumda, tiimee, biitiin dogruluk olanaklari
icin yanlistir: Dogruluk kosullar1 ¢elisiktir. Birinci durumda tiimceye bir yineleme,
ikinci durumda bir celisme deriz.'?’

Bu ifadelerden totoloji ve ¢elismenin birer u¢ durum, olumsal dnermelerin ise
normal durum oldugu anlasilmaktadir. Wittgenstein, totoloji ve ¢elismenin bulundugu
mantiksal baglam ve olumsal 6nermelerin bulundugu im baglami olmak tizere iki te-
mel baglam ortaya koymaktadir. O, asagidaki ifadelerinde bir 6nermenin her baglam
i¢in ancak mantiksal baglamda dogru oldugunu, fakat im baglaminda dogru olmadigini
sOylemektedir:

Her olgu durumu i¢in dogru olan tiimceler, hi¢cbir im baglami olamazlar, ¢linkii
olsalardi, onlar1 ancak belirli nesne baglamlarinin karsilamasi gerekirdi. (Ve higbir

mantiksal baglami, higbir nesne baglami karsilamaz.) Yineleme ve ¢elisme, im bag-
lamimin siir durumlaridir, yani onun [im baglaminin] ¢oziiliisii.*?®

125 3., 2.0124,s. 17.

126 3., 2.014, s. 19.

127 3 e., 4.46, s. 81. Terciimede gegen “yineleme” ve “yineleyici” terimi igin Wittgenstein “toto-
10ji” terimini kullanmaktadir.

128 a.e., 4.466, s. 85.
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Wittgenstein her olgu durumu i¢in dogru olan 6nermelerin im baglamini degil,
mantiksal baglami gosterdigini vurgulamaktadir. Kisacasi O, totoloji ve ¢elisme du-
rumlarinda, im baglaminin ortadan kalktigin1 ve mantiksal baglamin s6z konusu oldu-

gunu soylemektedir.

Wittgenstein, olumsal 6nermeler disinda kalan totoloji ve ¢elisme dnermelerinin
anlamsiz oldugunu, gergeklik ile ilgili hi¢bir bilgi vermedigini ve sadece olumlu ya da
olumsuz zorunluluklar1 ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Bu konuda su ifadeleri
kullanmaktadir: “Yineleme ve ¢elisme anlamsizdir.”*?° “Yineleme ve celisme gercek-
ligin tasarimlar1 degillerdir. Ortaya hic¢bir olanakli olgu durumu koymazlar. ... Yine-

leme, gerceklikle hicbir ortaya koyucu iliski icinde degildir.”*%0 «*

a=a’ gibi ya da bun-
lardan tiiretilen dilegetirisler, ne temel tiimcelerdir, ne de baskaca anlamlar1 olan im-
lerdir.”*3! Burada da totoloji ve gelisme 6nermelerinin, bir sey ifade etmediklerini be-

lirtmis olmaktadir.

Wittgenstein, “tiimce” terimiyle olumsal onermeleri dile getirmektedir. Bunu
asagidaki ifadelerinden anlamaktayiz: “Dogruluk, yineleme i¢in kesin, tiimce i¢in ola-
nakli, ¢elisme i¢in olanaksizdir. (Kesin, olanakli, olanaksiz: Burada, olasilik ogreti-
sinde gereksedigimiz derecelenmenin isaretini buluyoruz.)”*3? “Tiimce, soyledigini
gdsterir, yineleme ve ¢elisme ise hicbirsey sdylemediklerini.” 3 Bu ifadelerinden
Wittgenstein’in totoloji ve ¢elismelerin higbir sey sdylemedigini ve bilgi vermedikle-

rini diisiindtigii anlasilmaktadir.

Tiimceyi olumsal 6nerme anlaminda kullanan Wittgenstein, olumsal 6nermele-
rin, birer olgu Onermesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu onermelerin gercekligin ve
olgu baglaminin dile getirilmesi oldugunu su sozlerle belirtmektedir: “Tiimce, gercek-

ligin bir tasarmmdir.”*3* “Tiimce, bir olgu baglamimin betimlenmesidir.”*** Wittgens-

129 a.e., 4.461, s. 83.
130 ge., 4.462, s. 83.
181 ae., 4.243, s. 75.
132 a.e., 4.464, s. 83.
133 a.e., 4.461, s. 81.
134 ae., 4.021, s. 51.
135 a.e., 4.023, s. 51.
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tein’m ikinci ifadesinden, 6nermenin dogru oldugu baglamin da dile getirilmesi gerek-

tigini anlamaktay1z.

Wittgenstein, tiimce olarak belirttigi olumsal 6nermeleri 6zsel olup olmama agi-
sindan incelemis ve sunlar1 soylemektedir:

Tilimce, 6zsel ve rastlantisal ¢izgilere sahiptir. Rastlantisal ¢izgileri, tiimce iminin
ortaya konusunun 6zel tarzindan ileri gelenleridir. Ozsel olanlari ise, tiimceye, anla-
mini dilegetirme yetenegini saglayanlaridir.™* Tiimceye 6zsel olan, dyleyse, ayn1 an-
lamu dilegetirebilecek biitiin tiimcelere ortak olandir. Ve ayn1 sekilde genel olarak
simgede 6zsel olan, ayn1 amaci yerine getirebilecek biitiin simgelere ortak olandir.™’
Wittgenstein’in bu ifadelerinden, bir olumsal 6nermenin ilineksel ve 6zsel 6zel-

likleri oldugu anlasilmaktadir. Ozsel 6zellikler dedigi, dnermenin baglam disindaki
6zne ve yiiklem kisimlaridir. Onermenin ilineksel 6zellikleri ise dnermenin ortaya ko-

nus tarzlari, yani baglamlaridir.

Wittgenstein olumsal 6nermeleri, dogruluk olanaklar1 ve kosullarina iliskin ola-
rak da incelemektedir. O’na gore, en yalin tiimce temel tiimcedir ve temel tiimcelerde
onermenin dogrulugu veya yanlighgi ile ilgili bir olgu baglami vardir: “Temel tiimce-
lerin dogruluk olanaklari, tiimcelerin dogruluk ve yanlislik kosullaridir.”**® O’na gére,
temel tiimceler birer olumsal 6nermedir: “En yalin tiimce, temel tiimce, bir olgu bag-
lammin varolusunu savlar.”** Yani, olgu baglammdan bagimsiz olumsal bir dnerme
s0z konusu degildir. Bilesik tiimceler, temel tiimcelerin bir araya gelmesiyle olusmak-
tadir. Dolayisiyla, Wittgenstein’in temel tiimce diye adlandirdigi dnermeler, bilesik

olmayan, yani basit olumsal dnermelerdir.

Wittgenstein dogruluk olanaklari ile olgu baglamlar1 ve tiimcenin dogruluk ko-
sullar1 arasinda su iligkiyi ortaya koymaktadir: “Temel tiimcelerin dogruluk olanaklari,
olgu baglamlarmin varolus ve varolmayis olanaklarini imler.”*%° “Temel tiimcelerin

dogruluk olanaklartyla uyusmanin ve uyusmamanin dilegetirilisi, timcenin dogruluk

136 5., 3.34,s. 43.
187 g.e., 3.341, s. 43.
138 5., 441, s. 77.
139356, 4.21,s. 73.
140 5e., 4.3, s. 75.
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kosullarmi dilegetirir.”*4! Wittgenstein, “temel tiimcelerin dogruluk olanaklarr” deyi-
miyle, onlarin olgu baglamlarini belirtmektedir. Ancak olgu baglamlar1 g6z 6niine ali-

nirsa, temel tiimcelerin dogruluk olanaklari incelenebilecektir.

Wittgenstein’a gore tiimce, bir nermenin dogru oldugu durumlarin 6nerme ile
birlikte belirtilmesidir. O soyle der: “Tiimce, kendi dogruluk kosullarinin dilegetirili-
sidir.”%*? Dogruluk kosullar1 olmadan tiimce, yani olumsal 6nerme sdz konusu degil-
dir. Ancak totolojiler ve ¢elismeler igin dogruluk kosullarina ihtiya¢ yoktur; ¢linkii
totolojiler tiim kosullarda dogru, ¢elismeler ise higbir kosul ve durumda dogru degil-
dir. O, bunu su sozlerle belirtmektedir: “Yinelemenin dogruluk kosulu yoktur, ¢iinkii

kosulsuz olarak dogrudur; celisme ise hi¢bir kosul altmda dogru degildir.”**3

Wittgenstein olumsal dnermelerin birer tasarim oldugunu su sozlerle belirtir:
“Yineleme ve ¢elisme gergekligin tasarimlar1 degillerdir. Ortaya higbir olanakl du-
rumu koymazlar.”!* Bu ifadelerden “Yineleme ve ¢elisme olmayanlar, — Wittgens-
tein’m sdylemiyle — tiimceler gercekligin tasarimlaridir” anlami elde edilmektedir.
Daha 6nceden Tractatus baglaminda tiimcelerin olumsal 6nermeler oldugunu 6gren-
digimize gore, “tiimce” terimi yerine “olumsal 6nerme” terimini yerlestirirsek ifade
“Olumsal onermeler gercekligin tasarimlaridir” haline doniisiir. Tasarimin olumsal
onerme oldugu Wittgenstein’m ayrica su ifadelerinden anlasilmaktadir: “Tasarim®*,
mantiksal uzam i¢inde, olgu durumlarini, olgu baglamlarinin varolmalarmi ve varol-
mamalarmi ortaya koyar.”**® “Tasarim, olanakli bir olgu durumunu mantiksal uzam
icinde ortaya koyar.”'*" “Tasarim, ortaya koydugu olgu durumunun olanagmni ige-
rir.” 148 Wittgenstein bu ifadelerinde olgu durumlar1 ve olgu baglamlar1 hakkinda

olumlu ya da olumsuz dnermeleri “tasarim” olarak adlandirmis olmaktadir. Tasarima

iliskin bu 6zelliklerden, tasarimin bir olgu 6nermesi ve sonug¢ olarak da olumsal

1 ae.,4.431,5.79.

142 3., 4.431,5.79.

143 3., 4.461. s. 81-83.

144 ae., 4.462, s. 83.

145 “Tasarim” sozciigii igin Almanca metinlerde “Bild”, Ingilizce metinlerde de “Picture” soz-
cligii kullanilmistir.

146 3., 2.11,5.23.

147 ae., 2.202, s. 27.

148 a.e.,2.203, s. 27.

43



onerme oldugu anlasilmaktadir. Boylece olumsal 6nermelerin birer tasarim oldugunu
ortaya koymus olmaktadir. Tasarim dnermelerinin ortaya koydugu “olanakl: olgu du-
rumlarinin olanagi” da bu onermelerin hangi olgu baglamlarinda dogru olduklarini
gostermektedir. Bir olgu dnermesinin olanagi, bir kosul veya baglamda dogru olacagi
anlamindadir. Bir “olanakli olgu 6nermesi” her ne kadar olumsal olsa da bu olgunun
ger¢eklesmesinin zorunlu oldugu kosul veya baglam olustugunda, o kosul ya da bag-

lamda 6nerme zorunlu olur.

1.8 Kripke’de Olumsallik

Giinlimiiz filozoflarindan Saul Kripke (d. 1940) de olumsalliga deginen filozof-
lardandir. O fiziksel diinyadaki dogru 6nermelerin tiim baglamlarda dogru olmalarin-
dan dolay1 zorunlu 6nermeler olduklarmi séylemektedir. Bu sdylem, boyle 6nermele-
rin sentetik Onermeler olduklar1 halde bunlardan tiimdengelim yapilabilmesini olanakl
kildigindan olumsallik ve mantik agisindan ¢ok kiymetlidir. Simdi, Kripke’nin, bu ko-

nuya iliskin ifadelerini inceleyelim.

1.8.1 Ozsel — Ilineksel Ozellikler

Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk isimli kitabinda, “6zsel” ve “ilineksel” terim-
lerinin tanimlarmni “olanakli diinyalar” deyimini kullanarak séyle yapmaktadir: “Ozsel
ozellikler diye adlandirilan sorunun, “miimkiin diinyalar aras1 6zdeslik” sorununa denk
oldugu var sayilir (ki denktir).”**® “Eger miimkiin her diinyada ayni1 seyi belirtiyorsa,
bir seye ‘katr/kesin belirleyici’; eger durum bdyle degilse, ‘kati-olmayan veya tesa-
diifi*® belirleyici diyelim.”**! Burada Kripke, nesnenin bir 6zelligini olanakli tiim
diinyalarda ayni seyi belirtiyorsa 6zsel; baz1 diinyalarda farkli seyi belirtiyorsa ilinek-
sel 6zellik olarak adlandirmaktadir. Ayrica 6zsel 6zellikleri kat1 belirleyici, ilineksel

ozellikleri ise kat1 olmayan belirleyici olarak adlandirmaktadir: “Bir 6zelligin bir nesne

149 Saul A. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, Cev. Berat Acil, Istanbul, Litera Yayincilik,
2005, s. 56.
150 Orijinal metinde ayn1 paragrafta “tesadiifi” sozciigii yerine “ilineksel” anlaminda “acciden-

tal” sozciigi kullanilmigtir.
Bl ae., s. 62-63.
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icin 6zsel oldugunu diisiindiigiimiizde, genellikle ‘bu nesnenin var olabilecegi her-
hangi bir durumda’, onunla ilgili bu 6zelligin dogru oldugunu kast ederiz.”**? Burada
kullandig1 “herhangi bir durumda” deyimiyle, 6zsel 6zelligin tiim durumlarda dogru

oldugunu anlatmaktadir.

Kripke, bir doga yasasinin olumsal olmayip, en yiiksek derecede zorunlu oldu-
gunu sdylemekte ve bu amagla su ifadeyi kullanmaktadir:

‘Is1;, molekiillerin hareketidir’ gibi karakteristik kuramsal 06zdeslestirmeler,
olas1*®® olgular degil, fakat zorunlu olgulardir ve burada elbette, yalnizca fiziksel zo-
runlulugu kast etmiyorum, sadece ne anlama gelirse gelsin, en yiiksek derecedeki
zorunlulugu kast ediyorum.™*

Burada Kripke, sentetik bir 6nerme olan “Isi, molekiillerin hareketidir” 6nerme-
sinin, fiziksel diinyada dogru olan 6zsel bir 6nerme olmasi sebebiyle olumsal 6nerme

olmadigmi, zorunlu 6nerme oldugunu ortaya koymaktadir.
Kripke olumsal tiimel bir 6nermeye iliskin olarak su 6rnegi vermektedir:

Birinin, yiiz santigrat derecenin deniz seviyesinde suyun kaynama sicakligi ol-
dugu kaydim1 koydugunu varsaym. Bu, tiimiiyle kesin degildir; ¢ilinkii deniz seviye-
sinde basing farklilasabilir. >
Burada, “suyun sicakliginin deniz kenarmda 100 santigrat derece olmas1” ilinek-

sel bir dzelliktir. Dolayisiyla, ilineksel 6zelligi ortaya koyan bu 6nerme de olumsal bir

Onermedir.

1.8.2 Olumsal Tanmim

Kripke, belirsiz 6zelliklerin tikel evetlemesiyle ortaya konan gercekligin olum-
sal bir gerceklik oldugunu sdylemektedir. O, ayrica 6znelerin olumsal olarak tanimla-

nabildiklerini belirtmektedir:

B2 3e.,s. 62-63.

153 Orijinal metinde ayn1 paragrafta “olas1” sozciigii yerine “olumsal” anlaminda “contingent”
sozctigii kullanilmastir.

Bt ae.,s. 123.

%5 ae.,s. 69.
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Birgok insan, sadece O’nun [Aristoteles’in] en 6nemli basarilarindan bazi miip-
hem kiimelere sahiptir. Sadece bunlarin her biri tek olarak degil, fakat bu 6zelliklerin
biitiin tikel olumlamalarinin elde edilmesi de Aristoteles hakkinda yalnizca olas1**®
bir olgudur ve Aristoteles’in bu dzelliklerin tikel olumlamasina sahip oldugu ciimlesi
olas1™’ bir gercekliktir.'*®
Burada, hakkinda konusulan 6zneye iliskin tikel evetlemelerle elde edilmis bir

gercekligin olumsal bir gergeklik oldugunu sdyleyen Kripke, bir baska olumsallik ta-
nim1 vermektedir. Olumsallikta tikel evetlemelerin kullanilma sebebi, 6zneye iliskin
bazi 6nermelerin belirsiz olmasidir. Eger belirsiz 6nermeler ile dogru 6nermeler tiimel
evetlemeyle birlestirilirse bu tiimel evetleme belirsiz sonucu verecektir. Tiimel evet-
leme, bir varlig1 tanimlarken ancak belirsizlik yoksa kullanilabilir. Tikel evetlemede
ise sonu¢ 6nermesinin dogru olmasi i¢in bilesenlerden birinin dogru olmasi yeterlidir.
Dolayisiyla, ilineklerle bir varligi tanimlarken, tikel evetleme kullanilmas: gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Tikel evetlemeyle elde edilen tanimlar olumsal olmaktadirlar. Be-

lirsiz 6nermelerden tikel evetlemeyle elde edilen bilesik 6nermenin dogru olmasi i¢in,

bir bileseninin dogru olmasi zorunludur.

Bir 6zne 6nermelerin tikel evetlemesi seklinde tanimlandiginda bu tikel evet-
leme bize Aristoteles’in nicelenmemis dnermelerini hatirlatmaktadirlar.*®® Nicelen-
memis Onermelerin tikel evetlemesiyle, birbiri ile zithk iceren 6zelliklerin bir 6zneye
yiiklenebilmesi olanakli hale gelmektedir. Tiimel bir 6zne hakkindaki ilineksel ytik-
lemlerle, Aristoteles’in tiimel hakkinda 6nermesi elde edilmektedir. Ornegin, “Su sivi
haldedir”, “Su gaz haldedir”, “Su kat1 haldedir” 6nermelerinin her biri, tiimel hakkin-
daki 6nermelerdir. Bunlarin tikel evetlemesiyle elde edilen “Su siv1 veya gaz veya kat1

haldedir” bilesik 6nermesi, suyun olumsal tanimini1 vermektedir.

1.9 Cottingham’da Olumsallik

John Cottingham (d. 1943) Akilcilik isimli kitabinda olumsal kaplam, olumsal

156 QOrijinal metinde ayn1 tiimcede “olas1” sozcligii yerine “olumsal” anlaminda “contingent”
sozctigii kullanilmustir.

157 Orijinal metinde ayn1 tiimcede “olas1” sozcligii yerine “olumsal” anlaminda “contingent”
sozctigii kullanilmastir.

8 ae.,s. 79.

159 Bkz. Nicelenmemis Onermeler (s. 29.)
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ozellik, olumsal dogru kavramlariyla olumsallig1 kapsamli bir sekilde incelemektedir.
Simdi Cottingham’m olumsallik savunmasi olarak yorumladigimiz ifadelerini incele-

yelim.

1.9.1 Olumsal Kaplam ve Simiflandirma

Cottingham, kitabinda bir nesne smifinin kaplamina, o sinifi belirleyen 6zellik-
lerin tiimiine sahip olmasa da yeterli sayidakine sahip olan nesneleri dahil etmektedir.

Tim kedileri kedi yapan 6zelligin belirli bir ‘F’ 6zelligini paylagsmak oldugunu
sOyleyemeyiz. Daha ¢ok bir 6zellikler tutamindan s6z edilebilir: Dort bacagi olma,
yumusak tiiyleri olma, bryiklar1 olma, bir kuyrugu olma, evcil olma vb. Kediler i¢in
tiim bu 6zelliklere sahip 6rnek modeller, ancak bazilari, 6rnegin vahsi kediler, Manx
kedileri (kuyruksuz kediler) bu 6zelliklerden bir ya da birden ¢oguna sahip olmaya-
bilir. Yine de onlar1 kedi olarak siniflandirabilecek yeterli sayida 6zellige sahip ola-
bilirler.'*

Cottingham’n bu 6rnegindeki bir sinifa dahil olmak i¢in “yeterli sayida 6zellige
sahip olma” ifadesinden, “smnifin olumsal kaplam1” tanimlanmaktadir. Boylece “olum-
sal kaplam” kavramu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram, olumsal 6nermelere iliskin bir
kavramdir. Olumsal kaplam durumunda, ara sinifa ve puslu mantiktaki sinifa kismi

tiyelik degerine gerek olmamaktadir. Kisacasi olumsal kaplamda, bir sinifin kaplamin-

dan sayilabilmek icin yeterli sayida 6zsel 6zellige sahip olmak esastir.

Cottingham, bir smifa dahil edilmeye iliskin olarak, baglamsallig1 soyle kullan-
maktadir:

Bir filozofu akilcilik gelenegine dahil etmemizi saglayan 6zellikler, ‘her durum
icin’ ayni olmayacaktir. ... Bir filozof ‘bir bakimdan’ akilcilik paradigmasina uy-
makla birlikte; diisiincesindeki bagka unsurlar, belirgin bir sekilde deneyci goriise
uygun diisebilir.**!

Bu tiimcelerinde Cottingham, bir baglama gore bir sinifa, bir bagka baglama gore
bir bagka smifa dahil olmay1 dile getirmektedir. Cottingham’in “her durum i¢in ayn1

ozelliklere sahip olmak™ seklindeki ifadesini “zorunlu siniflandirma” olarak ele alabi-

160 John Cottingham, Akileihik, Cev. Biilent Gézkan, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2015, s. 18-19.
%l ae.,s. 19.
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liriz. O zaman “bazi durumlar i¢in” belli 6zelliklere sahip olmak “olumsal smiflan-
dirma” olmaktadir. “Her durum igin” deyimini modern kipler mantig1 terimleriyle
“tim diinyalarda”, “bazi1 durumlar i¢in” deyimini ise “bazi diinyalarda” olarak aldigi-
mizda, bir varlik bir sinifa tiim diinyalarda dahilse zorunlu smniflandirma, bazi diinya-

larda dahilse olumsal siniflandirma soz konusudur.

Cottingham, 6rnek olarak Popper’1 bir baglamda akilci, diger baglamda deneyci

smifina dahil etmekte ve kitabinda su ifadeye yer vermektedir:

Popper, ger¢ege ulagsmak ¢abasinda bir anlamda dogrudan gozlemin Gtesine gi-
den zihnin yaratici giiciine inandig1 olgiide ‘Akileilik’ gelenegine dahildir. Ancak,
bu tiir ‘yaratici sezgi’ sigramalarmin bilime gercek bir katki saglayabilmesi i¢in, ula-
silan sonuglarin deneyci gozlemlerle karsilastirilmalari ve deneylerle sinanmalari ge-
rektigine inandig1 6lciide de bir deneycidir.'®

Popper ile ilgili bu yorumlarda gordiigiimiiz gibi, bir kiside birbirinin ¢eligigi
olan iki 6zellik ayn1 anda mevcut olabilmektedir. Bu kisi bir donemde akilci, bir bagka
donemde deneyci olmayip, ayni anda hem akilc1 hem de deneyci 6zelliklerine sahiptir.

Bu kisi, baglama gore akilc1 veya deneyci 6zelligini gostermektedir. Cottingham, bir

siifa dahil edilme ile ilgili olarak sunlar1 dile getirmektedir:

Ortiisme ya da ayni gat1 altinda toplama sorunlarina ragmen, nasil ‘kabul edilen’
bir Katolik teoloji gelenegi varsa ya da ‘kabul edilebilir bir kedi sinifi’ varsa, akilci-
lik felsefesinin de kabul edilebilir bir gelenegi vardir. Tanim ve kesinlik sorunlarina
yol agan yaftalardan titizlikle kacinarak felsefi sezislere ulagsmak gibi bir zorunluluk
yoktur. S6z konusu olanin ‘biricik, sabit bir ‘6z’ olmadigin1’, ama Ludwig Wittgens-
tein’in vurguladig1 gibi “birbirleri ile cakisan, kesisen benzerliklerin karmasik bir
aginin” ** s6z konusu oldugunu hatirlamak kosuluyla, yaftalar yararli ve bilgilendi-
rici olabilirler.*®*

Burada Cottingham, olumsal 6nermelerdeki “kabul edilebilirlik” kavramindan
soz etmektedir. Bu kavram, geleneksel mantiktaki “dogru” kavramina karsilik gelmek-

tedir. Bu tiimcelerinden, kabul edilebilir siniflama sayesinde, tanim ve kesinlik sorun-

larindan uzaklasildig1 anlasilmaktadir.

162 3., s. 168.
163 Wittgenstein, Felsefe Arastirmalari (8) Kisim. I, § 66.
164 Cottingham, a.g.e., s. 20.

48



1.9.2 Olumsal Ozellik

Cottingham, olumsal 6zellikler hakkinda sunlar1 dile getirmektedir:

Giizel bir insan ya da dogru bir eylem hakkinda bir inancimiz oldugunda, Platon’a
gore burada bir giicliik karsimiza ¢ikiyor; ¢iinkii giizel ya da dogru [hakli] oldugunu
varsaydiklarimiz, bagka bir goriis acisindan ¢irkin ya da haksiz olabilir. Troyali He-
len bu y1l giizel olabilir, ancak otuz y1l i¢inde ¢irkin bir hale gelecektir; 6diing alinan
bir seyi geri vermek bazi durumlar i¢in dogru olabilir, ancak bagka durumlar séz
konusu oldugunda (tehlikeli bir deliye 6diing alinmis bir silahi geri vermek gibi), bu
dogru olmayabilir. Benzer bigimde Platon, “biiyiik ve agir olan seyler, bagska goriis
acisindan kiiciik ve hafif olabilir*®® demektedir. Dolayisiyla, Platon’a gore bizim
diinyayla ilgili geleneksel inanglarimiz ¢ok ciddi bir kusur icermektedir: Diinyadaki
herhangi bir nesneye “F” 6zelligi yiikledigimizde, her ne kadar bu nesne bir goriis
acisindan “F” olsa da, baska bir bakis agisindan “degil-F” olabilecektir. Bu uslam-
lama ya da bazen sOylendigi gibi ‘karsitlardan gelen uslamlama’, inang nesnelerine
yiiklenilen dzelliklerin her zaman gozden gecirilmeye ve diizeltiye agik oldugunu
gostermektedir; bu nesneler sahip olduklar1 6zelliklere higbir zaman mutlak ve de-
gismez bir bicimde sahip degillerdir. **®

29 ¢¢

Burada Cottingham “baska bir goriis agisindan”, “ancak otuz yil iginde”, “ancak
baska durumlar s6z konusu oldugunda”, “baska bir bakis agisindan” gibi deyimlerle
baglam degisimlerini ortaya koymaktadir. Onceden dogru olan dnermelerin baglam
degistik¢e yanlis olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bir baglamda bir 6zneye bir
nitelik yiiklendiginde dogru oldugu halde, baska bir baglamda yanlis olmaktadir.
Boyle onermeler olumsal 6nermelerdir. O, Platon’dan verdigi orneklerde goriildigi
gibi, gercek diinyada nesnelerin 6zelliklerinin mutlak ve degismez olmadiklarmi, an-

cak olumsal olduklarimi belirtmektedir.

Cottingham, olumsal 6zellige 6rnek olarak balmumunun katilik 6zelligini ince-

lemektedir. O, olumsal 6zelliklerin kullanigliligini sdyle ifade etmektedir:

Descartes’in sik sik gozlemlemis oldugu gibi duyusal gozlemlere dayali bir¢ok
onermenin dogrulugunun degismez bi¢imde ve tiim zamanlar i¢in gegerli olmadig
kesinlikle dogrudur; balmumu simdi katidir, yamusak olabilir. Ancak bu durum, de-
neyci gozlemlerin, bilgi i¢in giivenilmez bir temel oldugunu neden gostersin? Degi-
sen kosullara ve durumlara gore var olsun ya da olmasin, bir 6zelligin olumsal ol-
masi, niye onu s6z konusu nesnenin bir 6zelliginden daha az dogru ve daha az sahici
yapsin?'® Balmumunun katilik 6zelligi gercekten kisa siireli ve gegici bir dzelliktir;
ama “on derece (Celcius) sicakligindaki 6zellik” ebedi ve degismez bir 6zelliktir.

165 Platon, Devlet, 479.
186 Cottingham, a.g.e., s. 24-25.
167 a.e., s. 56.
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Baska bir deyisle, verilerin uygulama kosullarmi dikkatle belirledikten sonra, duyu-

larin, seylerin dogas1 hakkinda bize giivenilir ve kalic1 bilgi veremeyecegini diigiin-

mek igin higbir sebep yok goziikiiyor.'*®

Burada Cottingham, olumsal 6zellikler ile ilgili olarak, nesnelerin olumsal 6zel-
liklerinin gegici ve kendi baglamlarinda dogru olmalarinin, hep ayni1 baglamda ayni1
ozelligi géstermelerinden dolayi, aslinda ebedi ve degismez 6zellikler olduklarini or-
taya koymaktadir. “Verilerin uygulama kosullarin1 dikkatle belirledikten sonra” deyi-
miyle, ilgili baglam belirlenince 6nermelerin dogru ve giivenilir olacagini ifade etmek-

tedir. Eger ilgili baglam belirlenmezse 6nerme olumsal kalmaktadir.

1.9.3 Olumsal Dogruluk

Cottingham, akilciligm su ilkelerine kars1 ¢ikmaktadir:

Bilgi olumsal dogruluklarla (dogru olabilecek 6nermelerle) ilgili degildir, sadece
zorunlu dogruluklarla (dogru olmasi gereken 6nermelerle) ilgilidir.'*®
Ayrica, bilginin zorunlu dogruluga bagli olmasina karsi ¢ikmakta ve bilginin

olumsal dogrular icerebilecegini de one siirmektedir:

Bilginin zorunlu dogruluklarla ilgili olmasinda israr eden birgok filozof sanki
mantiksal bir yanliglik i¢indedir. Bilgi ile dogruluk arasinda zorunlu bir bag oldu-
gunu One siirmek séz konusu olabilir; ama bilginin zorunlu dogruluga bagh oldu-
gunu soylemek farkli bir durum.*”

Cottingham’m bu ifadesinden, olumsal dogru olabilecek 6nermelerin bilgi ola-
rak kabul edilebilecegi anlagilmaktadir. Bir 6nermenin zorunlu olarak dogru olmadigi
durumda, o 6nermeden tiimdengelim yapilabilmektedir. Bu durumda tiimdengelim ¢i-

kariminin sonucu olumsal olur.

Cottingham, olumsal dogruluk ve a posteriori dogruluk ile ilgili sunlar1 dile ge-

tirmektedir:

Olagan bir gozleme dayali a posteriori bir yarg, bilinen ‘olumsal dogruluklar’

168 5.e., 5. 57.
169 a.e., s. 30.
170 ge., s. 30.
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ile ugragsmaktadir. ‘Kedi ortiiniin lizerinde oturuyor’ gibi. (...) Tim sentetik dogru-

lar, yani diinya hakkinda gergek bilgi veren tiim onermeler, deneyci filozoflar i¢in

gbzlemle ulagilmis a posteriori dogruluklardir; bu tiir dogruluklar higbir zaman zo-
runlu degillerdir, ama her zaman tiimiiyle olumsaldirlar (bagka tiirlii olabilirler ya da
belli bir zaman icin dogru olmayabilirler).*™

Gergekligi betimleme amacina yonelik olgusal igerigi olan bir 6nerme, eger dog-
ruysa, ‘olumsal olarak dogru’ olmalidir.*"

Burada Cottingham, olumsal dogruluklarin g6zleme dayali, diinya hakkinda ger-
¢ek bilgi veren, zorunlu olmayan, a posteriori ve sentetik dogruluklar oldugunu bil-
dirmektedir. Olumsal dogruluklar, mantiksal zorunlu olmasa da olgusal zorunlu olan
dogruluklardir. Cottingham, Kripke’nin “altin 6rnegini” ele alarak bazi olgusal 6ner-
melerin olumsal dogruluklar degil, olgusal zorunlu dogruluklar oldugunu dile getir-
mekte ve konuyu 6zetle soyle ortaya koymaktadir:

Altin, baz1 6zellikleri olan belirli bir gercek téze kat1 gondermektedir ve bu t6zii
yalnizca bizim su anda yasamakta oldugumuz diinyada degil, Kripke’nin soyledigi
gibi ‘tlim olanakli diinyalarda’ ayirt etmektedir. (...) Kripke’nin uslamlamasindaki
yeri de gorece agik. ‘Altin’ sdzciligliniin anlami, bir kez belirli bir 6rnege uygulanarak
saptandiginda, bu sozciik hayal edilebilir tiim durumlarda (gergeklesebilir olan, ama
gercekte fiili olmayan ‘olgu karsit1’ durumlar dahil) gonderimini korumaktadir. (...)
Kripke’nin ¢dziimlemesine dayali olarak ¢ikan sonug, dogal tiirlerin yapisal 6zellik-
leri ile ilgili timcelerin olumsal degil, zorunlu dogruluklar olduklaridir.*”

Burada Cottingham, Kripke ile birlikte dogal tiirlerin yapisal 6zellikleri ile ilgili
Oonermelerin tiim olanakli diinyalarda dogru oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla
Kripke’nin zorunlu dogruluk tanimina gore, eger bir nerme tiim diinyalarda dogruysa
zorunlu dogru oldugundan dolay1, “dogal tiirlerin yapisal 6zellikleri ile ilgili” 6nerme-
lerin olumsal 6nermeler degil, zorunlu dogru 6nermeler olduklarini 6ne stirmektedir.

Bundan dolayi, bu tiirden 6nermelerden yapilacak tiimdengelim ¢ikariminin sonucu-

nun da zorunlu dogru olacagi sonucu ¢ikmaktadir.

1.10 Priest’te Olumsallik

Giiniimiiz mantik filozofu Graham Priest’in (d. 1948) Mantk*™ isimli eserinin

" ae.,s. 100.
12 ae.,s. 136.
3 ae., s. 140.
174 Graham Priest, Mantik, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, Ankara, Dost Kitabevi, 2017.
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baglam bazinda dogruluk ve ¢ikarim tizerine oldugunu gérmekteyiz. Bu yorumumuza,
kitabindaki tiimevarimli gegerlilik, baglam bazinda dogruluk, zamana gore dogruluk,
0zdeslik ile degisim iligkisi konular1 lizerine yazilarindan ulagiyoruz. Asagida once-

likle baglam bazinda dogruluk ve ¢ikarim hakkindaki yazilarini inceleyecegiz.

Priest, onermelerin dogru ya da yanlis olmalarini diinya bazinda degil, durum
bazinda ele almaktadir. Modern kipler mantigidaki “olanakli diinyalar” deyiminin as-
linda, olanakli durumlar anlaminda oldugunu ve bu deyimin Leibniz’i izleyerek kulla-
nildigmi belirtmektedir. Sembol olarak, diger bazi yazarlarin kullandig1 diinyay1'’®
simgeleyen “w” harfi yerine, durumu’® simgeleyen “s” harfini kullanmaktadir. Du-

rumlarin olanakli olmasini, fizik yasalar1 ile uyumlu olmalar1 kosuluna baglamaktadir:

Her durumun, s’nin bir olanakliliklar demetiyle ortaya ¢iktigini varsayalim, yani
durumlar s’nin oldugu kadar olanaklidirlar — a¢ik olmak i¢in, durumlarin fizik yasa-
larin1 ¢ignemeden olusabildiklerini s6yleyelim. Nitekim, s, simdi bir yerde olmam
(Avusturya’da olmam) durumu ise, haftaya Londra’da olmam olanakli bir durumdur;
oysa, (dort 151k yilimi asan uzakliktaki) Alpha Centauri’de olmam olanakli degildir.
Mantikgilar, XVII. yiizyil felsefecisi ve mantik¢ist Leibniz’i izleyerek, bu olanakli
durumlara renkli bir bigimde olanakli diinyalar demekteler. Simdi ¢a (olanakli
dogru) s’de dogrudur demek, yalnizca a aslinda s ile baglantili olanakli diinyalarin
en az bir tanesinde dogrudur demektir. Ve 0a (a zorunlu olarak dogru) s’de dogrudur
demek, yalnizca a, s ile baglantili biitiin olanakli diinyalarda dogrudur demektir. Bu-
nun nedeni O ve ¢’nun dogruluk izgerleri [fonksiyonlari] olmamalaridir. Su bir ger-
cek ki, a ve b s’de ayn1 dogruluk degerine, 6rnegin Y degerine sahipken, s ile bag-
lantil1 diinyalarda farkli dogruluk degerleri alabilirler. S6zgelimi, a baglantili diin-
yalarin birinde (s' diyelim) dogruyken, b higbirinde dogru olmayabilir:

o2
< O

s ile baglantili durumlarm s; ve s; oldugunu ve bunlarin dogruluk degerlerinin
asagidaki gibi oldugunu varsayalim:

1% Ing. world.
176 Ing. situation.
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a s1’de D’dir; bu nedenle ¢a s’de dogrudur. Ayni sekilde, b s;’de dogrudur, bu
nedenle Ob s’de dogrudur.*”’

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi Priest, “bir durum ile baglantili durumlar” ve
“belli durumlarda dogruluk — yanlishk™ terimlerini kullanmaktadir. Modern Kipler
mantigindaki “erisilebilir diinyalar” ve “olanakli diinyalarda dogruluk — yanlishk” te-
rimleri yerine, Priest sirasiyla “bir durum ile baglantili durumlar’ ve “belli durumlarda

dogruluk — yanhslik” terimlerini kullanmaktadir.

Priest, “Bir s durumunda onciiller dogru ise, a ve b s ile baglantil biitiin diinya-

53178

larda dogrudur”® ifadesinde onciillerin dogru olmasini, “bir s durumunda” ele almak-

tadir. Biz de “Onciiller bir s durumunda dogru ise, s6z konusu dogru dnciillerden ya-

pilan tiimdengelim ¢ikariminin sonucu da s durumunda dogrudur” diyebiliriz.

Priest hipotetik bir onermenin bir durumda dogru olmasina iliskin olarak sunlar1

sOylemektedir:

Bu, a’nin dogru oldugu s ile baglantili olanakli durumlarin her birinde ¢ dogru
ise, @ — ¢ kosulunun s durumunda dogru oldugunu ve a’nin dogru oldugu s ile bag-
lantil1 olanakli durumlarin birinde yanlis ise @ — € kosulunun s’de yanlis oldugunu
one siirmektedir.

Bu bize —’nin akla yakin bir agiklamasini vermektedir. S6zgelimi, nigin modus
ponens’in — en azindan bir varsayima gore — gegerli oldugunu gostermektedir. Var-
sayim, s’yi s ile baglantili olanakli durumlardan biri olarak kabul ederiz yolludur. Bu
akla yakin goriinmektedir: s’de gercekten dogru olan herhangi bir sey elbette ola-
naklidir. Simdi a ve @ — ¢’nin bir s durumunda dogru oldugunu varsayalim. Nite-
kim, a’nin dogru oldugu s ile baglantili biitiin durumlarda ¢ dogrudur. Ama s biitiin

77 g.e., s. 65.
178 g.e., s. 65.
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gu 97lélrumlardan biridir ve a onda dogrudur. Dolayisiyla, geregince € igin de boyle-
ir.

Priest bu alintida “s” durumunda dogru olan hipotetik bir dnermeden yapilan
Modus Ponens ¢ikariminin dogru oldugundan s6z etmektedir. Priest’in burada kul-
landig1 “durum” terimi yerine “baglam” terimini kullanirsak soyle sdyleyebiliriz: Bir
hipotetik dnerme tiim baglamlarda dogru degilse, tiim baglamlarda bu 6nermeden Mo-
dus Ponens ¢ikarimi yapamayiz; ancak bu hipotetik 6nermenin dogru oldugu baglam-

larda Modus Ponens ¢ikarimi yapabiliriz.

Priest, “~(a & —¢)” 6nermesinden “a — ¢” sonug¢ 6nermesinin elde edilecegi ¢1-
karimin gecersiz olacagini sdylemekte ve bunu olanakli durumlar gercevesinde kanit-

lamaya ¢alismaktadir:

—(a & )
a—>cC

Bu ¢ikarim gegerli degildir. S6zgelimi, a bir s durumunda Y ise, bu, dnciilleri
s’de dogru yapmak ig¢in yeterlidir. Ama bu, a ve ¢’nin s ile baglantili olanakli du-
rumlarda nasil davranacagi konusunda bize bir sey soylememekte. Bu olanakli du-
rumlarin birinde, diyelim ki, “s"’de, a dogru ve ¢ dogru degil olabilir, yani:

< <

Qe
<0

O halde, a — ¢, s”de dogru degildir.*®

Burada Priest’in ortaya koymaya calistig, bir durumda dogru olan bir ¢ikarimin,

eger tiim baglantili olanakli durumlarda dogru degilse gecersiz olacagidir. Bu ¢ikarim,

179 3., s. 72-73.
180 5., 5. 73.
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s durumunda, yani dogru oldugu durumda gecerli olacaktir. Yukaridaki gegersiz ol-
dugu gosterilmeye ¢aligilan ¢ikarim 6rneginde, 6nciil bir s durumunda dogru olmasina
ragmen, sonu¢ 6nermesi olanakli s' durumunda yanlis olabilmektedir. Bu konuda Pri-
est, “Sinemaya gidersem para harcarim” hipotetik 6nermesini 6rnek vermektedir. Bu
onermenin dogru olmayacagi durumlarin olanakli oldugunu ve 6nermenin “iicretsiz
gece” durumunda yanls olacagini sdylemektedir. Onciiliin dogru oldugu durumlarda
yapilacak ¢ikarimda “yanlis” degerli sonug elde edilebilecektir. Priest’in 6rnegine ek
olarak su 6rnegi verebiliriz: Yagmur yagarsa yerler 1slanir, fakat tente oldugu durumda
yagmur yagsa, yani onciil dogru olsa bile, yerler 1slanmaz. Dolayisiyla tente oldugu
durumda bu kosullu 6nerme gegersizdir. Buradaki agiklama ve yorumlarimizda “bag-

lam” terimi yerine, Priest’in yazimina bagl kalarak “durum” terimini kullandik.
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UCUNCU BOLUM
OLUMSAL ONERMELERLE AKIL YURUTME

1.11 Olumsal Onermelerle Akil Yiiriitmenin Gereklilik Nedenleri

Geleneksel mantikta 6nermeler dogruluk degeri olarak sadece ya “dogru” ya da
“yanlis” olmas1 bakimindan incelenmekte ve olumsal olmasi bakimmdan incelenme-
mektedir. Bir nermenin olumsal oldugunda yapilan akil yiiriitmeyi inceleme ihtiyaci
s6z konusudur. Onermelerde olumsalligm ortaya ¢iktig1 durumlari tiim yonleriyle ir-
delememiz gerekmektedir. Olumsal 6nermelerde akil yiiriitmenin nasil gergeklestigini
inceledigimizde geleneksel mantigin olumsal 6nermelere uygulanma gerektigini gor-
mekteyiz. Aslinda “olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitme”, geleneksel mantigin

olumsal 6nermelere genisletilmis seklidir.

Her zaman “dogru” veya “yanlis” olan 6nermeler idealize edilmis 6nermelerdir.
Bir 6nermenin her zaman “dogru” veya “yanlis” olmamas1 daha sik karsilasilan du-
rumdur. Her zaman “dogru” ya da “yanlis” olmayan bu dnermelerin olumsal 6nerme-
ler oldugunu soylemistik. Daha sik karsilagilan bu tiir 6nermelerden ¢ikarim yapilabil-
mesi, bu 6nermelerin sahip oldugu bilginin kullanilabilmesi imkanin1 saglayacaktir.
Ayrica her zaman “dogru” olan tiimel 6nermelerin ve hipotetik 6nermelerin bulunmasi
da miimkiin degildir. Elimizdeki tiimel ve hipotetik 6nermeler ancak belli baglamlarda
“dogru” olan 6nermelerdir. Dolayisiyla bu tiir 6nermelerden ¢ikarim yapabilme ola-
naklarmin tespit edilmesi ihtiya¢ olmaktadir. Olumsal 6nermelerden ¢ikarim yapabil-
mek i¢in, bu 6nermeler ile birlikte, “dogru” ya da “yanlis” oldugu baglamin da dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Boylece, 6nermeler ile birlikte 6nermelerin “dogru” veya

“yanlis” olduklar1 baglamlarin ortaya konmasi ihtiyaci olugmaktadir.

Olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiritme, puslu mantik ile karistirilmamalidir.
Puslu mantik yiiklemin dereceli olmas: ile ilgili oldugu halde, olumsal 6nermelerle
yapilan akil yiiriitme yliklemin 6zneye zaman zaman yiliklenmesi ile ilgilidir. Yiikle-
min dereceli olmasi, yiiklemin 6zneye yiiklenme derecesinin 0 ile 1 arasinda deger

almas: anlamindadir. Ornegin, “Pencere agiktir” dnermesi geleneksel mantikta pen-
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cere agiksa “dogru”, kapaliysa “yanlis” degeri alir. Ancak pencere az agik ise gelenek-
sel mantik “Pencere agiktir” ifadesine “dogru” degerini verirken, puslu mantik buna
“0.2” gibi bir deger atayabilir. “Pencere agiktir” 6nermesini olumsal dnermelerle ya-
pilan akil yiiriitme acisindan ele aldigimizda, dnermenin “yaz” mevsimi baglamimda
dogru, “kis” mevsimi baglaminda yanlis oldugunu diisiiniiriiz. Bu durumda “pencere”
Oznesine “agik olma” yiikleminin zaman zaman yiiklenmekte oldugunu goriiriiz. Boy-
lece, yiikklemin 6zneye zaman zaman yiiklenmesi, puslu mantikta miimkiin olama-

makta, ancak olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitmede miimkiin olmaktadir.

1.12 Olumsal Onermelerle Yapilan Akil Yiiriitme Tammlarimiz

Olumsal 6nermelerle yapilan akil yiirlitme, olumsal 6nermeleri, ilineksel yiik-
lemi ve baglami kullanan bir akil yiiriitmedir. Bu akil yiiriitmede olumsal 6nciilden
¢ikarim yapilir. Olumsal tiimel 6nermelerden ¢ikarim yapildiginda olumsal tiimden-
gelim ¢ikarimi yapilmis olmaktadir. Olumsal 6nciilden yapilan tiimdengelim ¢ikarimi-
nin sonucu da olumsal olur. Olumsal tiimel 6nermenin “dogru” oldugu baglamda bu
onermeden yapilan tiimdengelim ¢ikariminin sonucu da “dogru” olur. Olumsal 6nciil
i¢in baglam belirtilmeksizin “dogru” ya da “yanlis” denilemez. Olumsal dnciiller bag-
lamdan bagimsiz olarak “dogru” ya da “yanlis” degeri almadigindan, bunlardan yapi-
lan ¢ikarimin sonucunun da “dogru” ya da “yanlis” oldugu soylenememektedir. Ancak
baglam belliyse olumsal onciiliin “dogru” ya da “yanlis” oldugu sdylenebilir. Bu du-
rumda Onciiller dogruyken sonug yanligsa ¢ikarimin gegersiz oldugunu séyleyebiliriz.
Ornegin, “Su kaynar” 6nermesinde baglam belli olmadigindan énerme “dogru” ya da
“yanlig” degeri almamaktadir. Ancak “Su 1 atmosfer basingta 100°C’de kaynar” 6ner-
mesinden yapilacak ¢ikarimin sonucu “dogru” olmaktadir. Dolayisiyla baglam belli
oldugunda olumsal 6nermeden yapilan ¢ikarimin sonucunun “dogru” olup olmadigini

sOyleyebiliriz.

Suyun kaynamasi, suyun ilineksel 6zelligidir. ilineksel 6zellik yiiklem olarak
kullanildiginda, olusan olumsal 6nermeden ancak dogru oldugu baglamda ¢ikarim ya-

pilmas1 miimkiin olmaktadir. Geleneksel mantikta ilineksel yiiklemli dnermelerden
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tiimdengelim ¢ikarimi yapilamadigi halde, olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitme-
lerde baglam belirtildiginde bu tiir 6nermelerden tiimdengelim ¢ikarimi yapilabilmek-

tedir.

1.12.1 Diger Mantiklar ile Karsilastirma

Bu kisimda olumsal onermelerle yapilan akil yiiriitmeyi, geleneksel mantik,
puslu mantik, kipler mantig1 ve olasilik mantig: ile karsilastirmalarmi yapmaya ve

farklarini ortaya koymaya calisacagiz.

Geleneksel mantikta bir Gnermenin 6znesinin tiimel, tikel ya da tekil olmasi zo-
runludur ve 6nermelerden ¢ikarim yapilabilmesi igin 6nermelerin ya “dogru” ya da
“yanlig” degeri almas1 gerekmektedir. Geleneksel mantikta olumsal 6nermelerle ¢ika-

rim yapilmasi s6z konusu degildir.

“Turkler Mislimandir” Onermesinde 6znenin niceleyicisi olmadigindan bu
onerme, tezimizin Nicelenmemis Onermeler kisminda belirtildigi gibi, tiimel hakkinda
olur ve bundan dolay1 olumsal bir 6nermedir. “Tiirkler Miisliimandir” 6nermesi gele-
neksel mantik ag¢isindan “Ttm Tiirkler Miisliimandir” anlamimna geldiginden “yanlis”
degeri alir. Geleneksel mantik agisindan bakildiginda bu 6nermenin “dogru” degeri
almasi i¢in, “Bazi Tirkler Miislimandir” seklinde belirtilmesi gereklidir. “Tiirkler

181 “tiimel

Miisliimandir” 6nermesi tiimelden s6z ettigi i¢in, Whitaker’in ifadesiyle
hakkinda 6nerme” olarak adlandirtyoruz. Bu tiirden 6nermelerin 6zneleri, tiimel olarak
belirtilmedikleri halde tiimeldir. Bu 6nermeler, tiimelin niteliklerini vurgulayan oner-
meler olmaktadirlar. Giinliik kullanimda tiimel 6nermeler yerine, “tiimel hakkindaki
onermeler” kullanilmaktadir. Giinliikk dilde kullanilmakta olan “tiimel hakkindaki
onermelerin” de kullanilacagi mantigin tespit edilmesi gerekmektedir. “Tiimel hakkin-
daki 6nermelerin” olumsal olmalari, bunlar1 olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriit-

menin konusu yapmaktadir.

Nicelenmemis 6nermeler, sembolik mantikta 6nerme olarak kabul edilmemekte

ve “agik formiil” olarak adlandirilmaktadirlar. Sembolik mantikta da agik formiiliin

181 Whitaker, a.g.e., s. 84-85.
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kullanilabilmesi i¢in kapali formiile, yani 6nermeye doniistiiriilmesi yontemi olarak,
nicelenmemis degiskenlerin “Her” ya da “Baz1” niceleyicisiyle nicelenmesi gerek-
mektedir.82 Oznesi nicelenmemis bir nermenin 6znesinin tiimel ya da tikel olduguna,
yiikleminin 6zsel ya da ilineksel olmasina bakarak karar verebiliriz. Yiiklem 6zsel ise
Ozne tiimel; ilineksel ise tikeldir. Tiimel hakkinda tiimel olmayan 6nermede, ilineksel
yiiklem 6zne kiimesinin cogunluguna yiiklenmektedir. Ornegin, “Insanlar 6liimliidiir”
onermesinde yiiklem 6zseldir; ¢linkii 6limliiliik insanmn 6ziinde oldugundan tiim in-
sanlara yiiklenir. Oysa “Tirkler Miislimandir” 6nermesinde yiiklem ilinekseldir;
¢linkii Miisliiman olmayan Tiirkler de vardir. Sembolik mantikta 6nerme olarak kabul
edilmeyen ve olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitmenin konusu olan bu tiirden

onermeler, bu iki tlir mantigin ayrimlarindan bir tanesidir.

29 (13

“Cogu Tiirk Mislimandir” “tiimel hakkindaki Onermesinden”, “Su kisi
Turk’tiir” kiiglik onciilityle yapilacak tiimdengelim ¢ikariminin “Su Tiirk Miisliiman-
dir” sonucu, Cottingham’in deyimiyle “olumsal dogru” olmaktadir. Geleneksel man-
tikta sonucun olumsal dogru olmasi kabul edilmemektedir. Biiyiik dnciil olan “Cogu
Tirk Miisliimandir” 6nermesi Ve kiiciik onciil olan “Su kisi Tiirk’t{ir” 6nermesi dogru
olmasina ragmen, ¢ikarimin sonucu olan “Su Tiirk Miislimandir” 6nermesi “olumsal

dogrudur”.

Puslu mantik ile olumsal 6nermelerle yapilan akil yiirtitmeyi karsilastirmak
iizere dnce puslu mantig1 inceleyelim: Bir 6nermenin dogruluk degerini O ile 1 arasinda
bir deger olarak kabul eden ve onermeler arasi islemleri bu degere gére yapan mantik
tiri, puslu mantiktir. Geleneksel mantikta dnermelerin dogruluk degerine 1 ya da 0
degeri verilirken, puslu mantikta 6nermelerin dogruluk degerine dereceli deger verilir.
Bu dereceli deger “az”, “orta”, “cok” gibi sdzel olabildigi gibi, 0 ile 1 arasinda bir
deger de olabilir. Yiiklemin 6zneye tam olarak yiiklendiginde 6nermenin dogruluk de-
geri 1 olup, hi¢ yiiklenmedigi bu deger 0’dir. Puslu mantikta derecelendirme bu “tam”
ve “hi¢” arasmdadir. Ornegin geleneksel mantikta “Kap1 kapalidir” ve “Kap1 agiktir”

onermeleri s6z konusuyken, puslu mantikta ise “Kap1 tam kapalidir”, “Kap1 az kapa-

182 Tagdelen, a.g.e., s. 86.
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Iidir”, “Kap1 0.60 degerinde kapalidir” ve “Kap1 tam agiktir” dnermeleri s6z konusu-
dur. Puslu mantikta 6nermenin dogruluk derecesini belirleyen yiikklemin 6zneye yiik-

lenme derecesidir.

Baglam belli olmadiginda bazi 6nermelerin dogruluk degeri belli degildir. Bu
tiirden onermelerin dogruluk degeri baglam bagimlidir. Olumsal 6nermelerle yapilan
akil yiiriitme, dogruluk degeri baglam bagimli olan 6nermeleri konu edinmektedir. Bir
kap1 yarim agik oldugunda “Kap1 agiktir” 6nermesi, geleneksel mantik agisindan dogru
degeri alir. Bu dnerme yiiklemin ilineksel olmasindan dolayi, ancak tiimle¢ olarak bir
zaman belirtildiginde olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitme agisindan deger alir.
Puslu mantikta ise “Kap1 az agiktir” veya “Kap1 0.2 degerinde agiktir” 6nermeleri ger-
ceklikle ortiistiyorsa dogruluk degerine sahiptir. “Kapi agiktir” 6nermesi séylendi-
ginde olumsal 6nermelerle yapilan akil yiirtitme agisindan kapinin hangi baglamda

acik oldugu; puslu mantik agisindan ise ne kadar agik oldugu sorulur.

Kipler mantiginda 6nermelerin kiplerini ortaya koymak i¢in 6nerme sembolleri
ile birlikte zorunluluk ve olanaklilik sembolleri kullanilmaktadir. Olumsal 6nermelerle
yapilan akil yiiriitmede ise boyle semboller kullanilmamakta, 6nermelerin zorunluluk,
olanaklilik ve olumsalliklar1 belirtilmemektedir. Olumsal 6nermelerle yapilan akil yii-
riitme agisindan, 6nermelerin yalin (assertorik) olarak kullanilmasi esastir. Olumsal
onermelerle yapilan akil yiirtitmede yalin olarak ele alinan 6nermelerin kipleri, oner-
melerin yiiklemleri ve baglama gore dogru olmamalar1 incelenerek ortaya konmakta-
dir. Yiiklemi 6zsel olan veya tiim baglamlarda dogru olan 6nerme zorunlu 6nerme ol-

maktadir.

Baglama gore dogru olan bir 6nermenin baglami belirtilmemisse, bu dnerme
olumsal olmaktadir. Baglama gdre dogru olan 6nermelere “baglamsal dogru 6nerme-
ler” diyoruz. Modern kipler mantiginda, baglamsal dogru 6nermelerin dogru ya da
yanlis olduklar1 baglam i¢in “diinya” terimi kullanilmaktadir. Onerme ile birlikte dner-
menin dogru ya da yanlig olduklar1 diinyanin sembolik gosterimi, ilgili diinya sembolii
ve saginda dnerme sembolii seklinde yazilir. Diinya i¢in Yunanca biiylik harfler kul-
lanilmaktadir. Ornegin I'p, A~p ve I'(p—q) gibi. Olumsal énermelerle yapilan akil yii-

riitme ise baglamsal dogru 6nermelerdeki baglam i¢in “tiimle¢” teriminin kullanilmas1
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dogru olur. Ozne ve yiiklemden olusan dnerme ile birlikte kullanilacak tiimlec, oner-
meyi baglam acisindan tamamlar. Boylece bir tiimcenin 6zne, yiikklem ve tiimlecten
olusan ii¢ ana 6gesi tamamlanmig olur. Tiimleg ve 6nermenin birlikte gosterimi, 6nce
tiimleg¢ sembolii, saginda da dnerme sembolii seklinde yazilmalidir. Olumsal 6nerme-
lerle yapilan akil yiirtitmede sembollestirme yapilirken, tiimleg i¢in de Yunanca biiyiik
harf kullanilmasi uygundur. Béylece, olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitme de
Kipler mantigimdaki diinyalar gosterimini kullanabiliriz. Kipler mantiginda diinya sem-
bolii olarak kullanilan I", A, IT gibi Yunan harfleri, olumsal 6nermelerle yapilan akil
yliriitmede tlimle¢ sembolii olarak kullanilabilir. Tiimle¢ sembolii olarak kullanilan T,
A, TI harflerinin sagma da onerme sembolleri yazilir. Béylece kipler mantiginda ol-
dugu gibi I'p, A~p ve I' (p—q) yazilislar1 elde edilmis olmaktadir. Ornegin “Insanlar
kutupta yiizerlerse Oliirler” onermesini sembolik olarak gostermek istersek, kutup bir
baglam oldugundan kutup igin “I"” semboliinii, “Insanlar yiizerler” énermesi i¢in “p”
semboliinii ve “Insanlar liirler” 6nermesi i¢in de “q” semboliinii kullanirsak, bu dner-

meyi I'(p —Q) seklinde gosterebiliriz.

Pekin Universitesi’nden Jie Fan ile Lorraine Universitesi’nden Hans van Dit-
marsch, “olumsallik mantig1” isminde bir mantik tiirii tizerinde ¢alismislar ve bu man-
tik tirtinii sembolik olarak ortaya koymuslardir. Olumsal anlaminda V semboliinii,
olumsal olmayan anlaminda ise A semboliinii kullanmaktadirlar. Fan ve Ditmarsch,
olumsallik mantiginda A(¢ — y) — (A — Ay) gegerli olmadigindan, bu mantigin bir
normal kipler mantigi olmadigini sdylemektedirler. Bu mantigin, ¢ogu alisilmis ger-
ceve Ozelliklerini tanimlamadigini ve temel kipler mantigindan daha zayif oldugunu
belirtmektedirler.'® Fan ve Ditmarsch’a gére, Montgomery ve Routley, olumsallik
mantigini tek kip olarak olumsallik Kipine sahip mantik olarak ele almaktadirlar. Mont-
gomery ve Routley de kipler mantigindan farkli olarak, olumsallik mantiginin, aligil-

mus gerceve dzelliklerini tanimlayamadigini soylemektedirler. 184

Zorunlu olmayan 6nermeler olumsal ve olanakli olarak ikiye ayrilir. Olumsallik

18 Jie Fan, Yanjing Wang, Department of Philosophy, Peking University {fanjie,
.wang}@pku.edu.cn; Hans van Ditmarsch, LORIA-CNRS/University of Lorraine hans.van-
y.wang}@p hans.van-

ditmarsch@lo, Contingency and Knowing Whether, The Review of Symbolic Logic, s. 1.
184 a.g.m,s. 2
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ile olanaklilik arasindaki iliski ve farki sdyle tanimlayabiliriz: Zorunlu olmayan bir
onermenin dogru oldugu baglam ya da kosul biliniyor veya bilinebiliyorsa, bu dnerme
olumsaldir; bilinmiyor veya bilinemiyorsa olanaklidir. Olanaklilik durumunda rastlan-
tisallik s6z konusudur ve bu durumda olasilik veya istatistik bilimlerinden yararlanilir.
Ornegin, zorunlu olmayan bir q énermesi, p — q seklinde bir kosullu 6nerme ya da I'q
seklinde bir baglamli 6nerme olarak soylenemiyorsa, olanakli bir 6nermedir. Baglamli
ya da kosullu olarak sdylenebiliyorsa olumsal bir dnermedir. Ornegin, bir zar atisinda
6-6 gelmesinin yontemi biliniyor ve bu yontemle zar atiliyorsa, artik 6-6 gelmesi ko-
sullu olmakta ve rastlantisallik ortadan kalkmaktadir. Rastlant1 ortadan kalkip, kosullu

veya baglamsal bir durum s6z konusu oldugunda da olumsallik ortaya ¢ikmaktadir.

Carnap'® ve Reichenbach®® tarafindan ortaya konan olasilik mantig1, dnerme-
lerin dogru olma olasiliklarini gz oniine alan, tiimdengelim ¢ikariminda biiyiik 6ncii-
lin, hipotetik ¢ikarimda hipotetik 6nermenin olasilik derecesine gore sonucun olasili-
ginin belirlendigi mantik tiiridiir. Olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitmede ise ¢1-
karimlarda baglam kullanilmasi veya onciillerin olumsal olmas1 gereklidir. Olasilik
mantigindaki ¢ikarimlarda 6zellikle biiyiik onciiliin ve hipotetik 6nermenin olasilikli;
olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitmede ise bunlarin olumsal olmasi s6z konusu-

dur.

1.12.2 Kipler ve Mantik Cesitleri

Temel kipler zorunlu,'®” olanak11*®® ve olumsal Kipleridir. Geleneksel mantikta
zorunlu 6nermeler s6z konusuyken, olanakli 6nermeler i¢in olasilik mantigi, olumsal
onermeler i¢in olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitme s6z konusudur. Yine ayni
sekilde tiimdengelim ¢ikarimlar1 geleneksel mantikta zorunlu 6nermelerden, olasilik
mantigida olanakli 6nermelerden, olumsal onermelerle yapilan akil yiiritmede ise

olumsal 6nermelerden yapilmaktadir.

185 Rudolf Carnap, Logical Foundations of Probability, Univ. of Chicago Press, Chicago, 1950.
186 Hans Reichenbach, The Theory of Probability, Univ. of California Press, Berkeley, 1949.
187 Apodeiktik

188 problematik
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Tiim baglamlarda dogru olan zorunlu tiimel 6nermelerden yapilan tiimdengelim
¢ikarimlarinda, biiyiik 6nciil zorunlu dogru oldugundan, (kii¢iik 6nciil dogru ise) sonug

onermesi de zorunlu dogrudur.

Olanakl1 6nermelerden yapilan olasilik ¢ikarimlarinda, hangi baglamlarda oner-
menin dogru olduguna bakilmaksizin, dogru olma olasilik degeri kullanilarak ¢ikarim
yapilir. Dolayisiyla tiimel 6nerme yerine, olasilikli 6nerme biiyiik onciil olarak alinir.

Sonug¢ 6nermesi de olasilikl bir deger alir.

Olumsal 6nermelerden yapilan ¢ikarimlarda ise zorunlu sonug elde edilmesi i¢in
baglamin bilinmesi gerektiginden, tiim onciiller ile birlikte veya tiim ¢ikarimi kapsa-
yacak sekilde baglamin belirtilmesi zorunludur. Biiyiik onciiliin baglami belirtildi-
ginde, onciiliin yiiklemi 6zsel olmakta ve bu 6nciil zorunlu olmaktadir. Dolayisiyla bu
tiirden ¢ikarimlarda sonucun olumsal olmamasi i¢in, kii¢iik dnciiliin de biiyiik 6nciille
ayni baglamda dogru olmasi zorunlulugu vardir. Olumsal tiimel 6nermenin yaninda,
tiimel 6nermenin dogru oldugu baglam belirtilmediginde, tiimel 6nermenin yiiklemi-

nin ilineksel kalacagi sebebiyle ¢ikarimin sonucu olumsal olur.

“Belirli baglamlarda zorunlu dogru 6nermeler” oldugu gibi, “belirli baglamlarda
olasilikli dogru” 6nermeler de vardir. Bu tiirden 6nermelere kosullu olasilikli nerme-
ler denir. Kosullu olasiliga sahip dnermelerden yapilacak ¢ikarimlarm belirtilen olasi-
lik degerince dogru olabilmeleri i¢in de s6z konusu onermelerin olasilikli dogru ol-

duklar1 kosullarin, yani baglamlarin belirtilmesi gerekmektedir.

Olumsal bir 6nerme ile zorunlu 6nermenin tiimel evetlemesinden ¢ikan sonug,
olumsal olmaktadir. Olanakli bir 6nermenin zorunlu bir 6nerme ile tiimel evetlemesin-
den ¢ikan sonug ise olanakli olmaktadir. Buradan olumsal ve olanakli 6nermelerin zo-

runlu dnermeler tizerinde belirleyici olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

1.13 Olumsal Onermeler

Baglamsal dogru bir 6nermenin baglami belirtilmediginde olumsal bir dnerme
olup, baglami belirtildiginde “dogru” bir dnerme olmaktadir. “Su sividir” dnermesi,

stv1 olmasmin baglami belirtilmediginden olumsal bir 6nermedir. Bu “Su sividir”
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onermesi, “Su 1 ile 99 derece arasindaysa, stvidir” seklinde olmasi gereken bir hipo-
tetik Oonermenin Onbileseni belirtilmemis hali oldugundan olumsal 6nermedir. Bu
onerme, yukaridaki Ornekte oldugu gibi baglami (Onbileseni) belirtilmis olsaydi,

“dogru” ya da “yanlis” 6nerme olurdu.

Baz1 6nermeler “fakat-ragmen” baglaglartyla kismen olumsuzlanirlar. “Fakat-
ragmen” baglaclariyla kismen olumsuzlanan bir 6nerme de kismen olumlanmasi sebe-
biyle “olumsal bir 6nermedir”. Bu kismen olumsuzlanan 6nermelerin ardindan gelen
Oonermeler, istisna belirten ve kismen olumsuzlayan onermelerdir. Bu konuda 6rnek
olarak “Ali, ¢ok ders ¢alisir, fakat dayisinin oglu gelince hi¢ ders ¢alismaz” bilesik

Onermesini verebiliriz.

Hegelci anlamda diyalektik, ancak olumsal 6nermelerde s6z konusudur. Tez, an-
titez ve sentez olumsal 6nermelerdir. Tez, ilk 6ne siiriilen 6nerme; antitez, bu teze karsi
oOne siiriilen 6nermedir. Sentez ise bu iki 6nermenin iliskisinden elde edilen, yani anti-
tez kabul edildigi 6l¢iide antitezin tezde yaptigi diizeltmelerden sonra ortaya ¢ikan so-
nug¢ onermesidir. Bu 6nermeler olumsal 6nerme olduklar1 igin, her biri 6nce dogrula-
nir, sonra yanlislanir. Bu 6nermeler olumsal olmasalar ya her zaman dogrulanmalar1
ya da her zaman yanlislanmalar1 gereklidir. Hegelci diyalektikteki olumsal 6nermele-
rin yanliglanmalari, bu 6nermelerin tiim bakimlardan yanlislanmalar1 anlaminda degil-

dir. Bu dnermeler yanlislandiklar1 yerlerde antitezleriyle diizeltilmis olmaktadirlar.

Daha o6nce inceledigimiz Whitaker’in tiimeller hakkinda tiimel olmayan ifadele-
rini olumsal 6nerme olarak almaktayiz. Whitaker tiimel hakkinda tiimel olmayan oner-
meyi soyle tammlar: “Oznesi tiimel ya da tikel olarak nicelenmemis onermedir.”*#°
Ornek olarak daha énce “Tiirkler Miisliimandir” énermesini vermistik. Ayrica, nice-
lenmemis Onermelerin tiimel ya da tikel olduklarina, yiiklemlerinin ilineksel olup ol-

mamasina gore karar verebildigimizi sdylemistik. Eger yiiklem 6zsel ise 6nermenin

tiimel, ilineksel ise tikel oldugunu belirtmistik.%

189 Whitaker, a.g.e., s. 84-85.
190 Bkz. Diger Mantiklar ile Karsilastirma (s. 58.)
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Simdi de olumsal 6nermenin dogruluk degeri ile Kipi arasindaki iligkiyi incele-
yelim: Onermeler hem dogruluk degeri, hem de kip bakimmdan olumsal olmaktadur.
Bir 6nermenin dogruluk degeri bakimindan olumsal olmasi, onun bazen “dogru” bazen
“yanlis” olabilmesidir. Bir 6nermenin kip bakimindan olumsal olmasi ise her zaman
“dogru” veya her zaman “yanlis” olamamasi sebebiyle zorunlu olamamasidir. Orne-
gin, “Tim otomobiller benzinle ¢alisir” dnermesi dogruluk degeri bakimimdan olum-
saldir; ¢iinkii bu 6nerme dizel motor icat edilmeden 6nce “dogru”, sonrasi i¢in “yanlis”
degeri alir. Bu dnerme kip bakimindan da olumsaldir; ¢linkii her zaman “dogru” veya

her zaman “yanhs” degildir.

Asagidaki grafikler bir 6nermenin dogruluk degerinin, baglamlarin hepsinde
veya bazilarinda dogru olmasina gére zorunlulugu ve olumsallig1 gostermektedirler.
Bu grafiklerin diisey eksenleri dogruluk degerlerini, yatay eksenleri baglamlar1 belirt-
mektedir. Birinci grafik 6nermenin dogruluk degerinin tiim baglamlarda dogru olma-
sindan dolay1 zorunlu oldugunu, ikincisi ise bazi baglamlarda dogru olmasindan dolay1
olumsal oldugunu ifade etmektedir. Zorunluluk grafiginin, bir sabit fonksiyon grafigi
oldugu goriilmektedir. Boylece bir 6nermenin tiim baglamlarda ayni dogruluk dege-

rine sahip olup olmamasini bir grafikle géstermis olmaktayiz.

Sekil 2: Zorunluluk ve Olumsalligin Grafikle Gosterimi

Dogruluk Dogruluk
Degeri Degeri

Baglamlar Baglamlar

Zorunluluk Grafigi Olumsalhk Grafigi

Simdiye kadar ortaya konulan olumsal 6nerme tanimlarini asagida 6zetlemekte

yarar vardir:
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“Bir baglamda zorunlu olan 6nermeler”, o baglamdan erisilebilen tiim baglam-
larda dogru olan dnermelerdir. Bu 6nermeler, tiim baglamlarda dogru olmadiklarmdan

ve sadece bazi1 baglamlarda dogru olduklarindan dolay1 olumsal &nermelerdir. 1%

Olgular arasi iliskileri ortaya koyan sentetik dnermeler, belli baglamlarda ve ko-

sullarda dogru olan, her zaman dogru olmayan, olumsal &nermelerdir. 1%?
Normal kosullar altinda dogru olan énermeler olumsal dnermelerdir. 19

Aristoteles’in tanimindaki gibi ¢ogunlukla dogru olan dnermeler olumsal oner-

melerdir. 1%

Aristoteles’in tanimindaki gibi dogal olarak dogru olan 6nermeler olumsal 6ner-

melerdir.!®® Bu tiir dnermeler fiziksel diinyada dogru olan 6nermelerdir.

Aristoteles’in “biitlinsel kaplamiyla alinmamis tiimel 6nermeler” olarak belirt-

tigi nicelenmemis 6nermeler olumsal 6nermelerdir.1%

“Su sividir” 6nermesinde “Sicaklik 1 ile 99 derece arasinda ve basing 1 atmosfer
ise su sividir” seklinde olmasi gereken bir hipotetik 6nermenin 6nbileseni belirtilme-

mis hali oldugundan olumsal énermedir.’

Tam bilesik 6nerme olmasi gerekirken, bir dnerme yalin veya yetersiz bilesik

onermeyse, bu eksik dnerme olumsal dnermedir.!%

“Fakat - ragmen baglaglar1” onbileseni olumlamakta ve ardbilesen bu 6nermeyi
kismen olumsuzlayip, onun hakkinda bir istisna belirtmektedir. Bu sekilde kismen
olumsuzlanan bir 6nerme, kismen olumlanmasi sebebiyle de “olumsal bir 6nerme” ol-

maktadir.®

191 Bkz. Olumsal Onerme Tanimlari (s. 3.)

192 Bkz. Cottingham’da Olumsallik (s. 46.)

193 Bkz. Leibniz’de Olumsallik (s. 38.)

194 Bkz. Olumsal Onerme Tanimlari (s. 3.)

195 Bkz. Olumsal Onerme Tanimlari (s. 3.)

1% Bkz. Nicelenmemis Onermeler (s. 29.)

197 Bkz. Diger Mantiklar ile Karsilagtirma (s. 58.)
198 Bkz. Olumsal Onermelerin Olusmasi (s. 69.)
199 Bkz. Olumsal Onermelerin Olusmasi (s. 69.)
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1.13.1 Olumsal Hipotetik Onermeler

Bir Modus Ponens ¢ikarimimin her zaman dogru sonug verecegini beklememek
gerekmektedir. Bir hipotetik 6nermeden yapilan Modus Ponens ¢ikariminin her za-
man dogru sonug verip vermemesi hipotetik 6nermenin zorunlu olup olmamasina bag-
lidir. Hipotetik 6nerme olumsal ise yapilan Modus Ponens ¢ikarimi da bazen dogru
sonu¢ verir. Asagidaki Modus Ponens formundaki 6nerme gruplarinda, hipotetik
onerme olumsallik i¢cerdiginden Modus Ponens formundan bekledigimiz “kosul ger-
ceklestiginde sonucun gergeklesmesi” burada “bazen” dogru olmaktadir. Dolayisiyla,
olumsal hipotetik onermelerden yapilan Modus Ponens ¢ikarimlarinin sonuglar1 ba-

zen dogru bazen yanlis oldugundan ¢ikarimlar da olumsal olmaktadir.

Insan nefes almazsa oliir.
Ali nefes almadi.

Ali oldi.

Yukaridaki 6rnekte birinci nciil zorunlu olarak dogru bir onciildiir; ¢linkii yiik-
lemi 6zseldir. Asagidaki 6rnekte ise birinci dnciil zorunlu olarak dogru degil, olumsal

bir onciildiir; ¢linkii yliklemi 6zsel degil ilinekseldir.

Hipotetik olumsal 6nerme:
Insan sigara icerse oliir.
Dogrulama:

Ahmet cok sigara icti.

Ahmet 80 yasina kadar yasadi.
Yanhslama:

Mehmet az sigara icti.

Mehmet, 30 yasinda sigaradan 6ldii.

Yukaridaki iki 6rnekteki biiylik onciil olarak bulunan ayni tiimel 6nerme, olum-
sal bir tiimel 6nermedir. Bu tiimel dnermenin olumsal olmasinin nedeni, birinci Or-
nekte dogrulanmasi ve ikinci drnekte ise yanliglanmasidir. Buradaki olumsal tiimel

onermenin olumsallig1, ikinci bir kosul 6nermesi eklenerek azaltilir. Olumsalligin
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azaltilmasma iliskin olarak su 6rnegi verebiliriz:

Insan sigara icerse ve akcigerleri hastalikliysa genc yasta oliir.
Mehmet’in akcigerleri hastalikhidir.

Mehmet az sigara igti.

Mehmet, 30 yasinda sigaradan oldii.

Asagida verilen 6rneklerdeki hipotetik 6nermeler, hem dogrulanabildigi hem de
yanliglanabildigi i¢in, birer olumsal 6nermedirler. Bu 6rneklerde, hipotetik 6nermenin
dogrulanmasi “varsayilan 6nkosullar” altinda olmaktadir; yanliglanmasi ise bu varsa-
yilan 6nkosullarin disia ¢ikilmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Olumsallik, burada

onkosullarmn belirtilmemis olup, varsayilan olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hipotetik olumsal 6nerme:

Yagmur yagarsa yerler 1slanir. (Tente olmadigi varsayilir.)
Dogrulama:

Yagmur yagdu.

Yerler 1slandi. (Tente olmadigi icin)

Yanhslama:

Yagmur yagdi.

Tente olan yerler 1slanmadi.

Hipotetik olumsal 6nerme:
Derslerini ¢alisirsan sinifin1 gegersin. (Dersleri algilamada vs. sorun olmadig1 varsayilir.)
Dogrulama:

Ali derslerini ¢alist1. (Ali’nin derslerini algilamada vs. bir sorunu yoktu.)

Smifin1 gecti.
Yanhslama:

Hasan derslerini galigt1.

Smifin1 gecemedi.

Hipotetik olumsal 6nerme:

Birakilan her nesne yere diiser. (Diismeyi engelleyici bir durum olmadigi varsayilir.)
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Dogrulama:

Bir tas birakildi.

Yere diistii.
Yanhslama:

Bir kagit birakildi.

Havada riizgar vardi ve kagit yere diismedi.

Hipotetik olumsal 6nerme:

Cocuk derslerine ¢alismiyor: p

Cocuk igsiz olacak: q

Cocuk meslek sahibi olamayacak: r

Cocuk mezun olamayacak: s

Hipotetik énerme: p — (Q AT A S)

“Kisinin aile durumu standart” olanlar baglaminda bu hipotetik dogrudur.

“Kisinin ailesinin durumu standart iistii”” olanlar baglaminda bu hipotetik 6nerme yanlistir.

Olumsal 6nerme:
Insanlarin iki ayag1 vardir.

John bir insandir.

John'un bir ayag: vardir. (John, annesinin karninda bir hastalik gecirdigi icin) (Istisna)

Bir 6rnek de ekonomiden®® verecek olursak, cogu mal tiirii i¢in dogru olan talep
yasasi, tuz gibi istisnai mallarda dogru degildir. Bu yasaya, yani hipotetik olumsal

onermeye iliskin dogrulama ve yanlislama asagida verilmektedir:

Hipotetik olumsal dnerme:
Bir malin fiyat:1 diiserse o maldan satin alinmak istenen miktar yani talep artar.
Dogrulama:

Domates bir maldir.

Domatesin fiyat1 diistigiinde domatese talep artar.
Yanhslama:
Tuz bir maldir.

Tuzun fiyat1 distiiglinde tuza talep artmaz.

200 Mahfi Egilmez, Ekonomide Analiz, istanbul, Remzi Kitabevi, 3. Baski, 2016, s. 77-78.
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1.13.2 Olumsal Onermelerin Olusmasi

Bir bildirim i¢in gerekli tiim eklemler ile yalin nermelere sahip bir bilesik 6ner-
meyi “tam onerme” olarak ele almaktayiz. Tam dnerme olmayip yalin veya kismi bi-
lesik 6nermenin, “eksik dnerme” oldugunu soyleyebiliriz. Tam bilesik 6nerme olmasi
gerekirken, bir 6nerme yalin veya yetersiz bilesik onermeyse, bu eksik dnerme bir
olumsal énermedir. Ornegin pAgAras seklinde tam 6nerme olarak ortaya konmasi ge-
reken bir bilesik Onerme, s yalin dnermesi onemsenmeyip, pAgar seklinde eksik
onerme olarak ortaya konursa, sdylenmeyen eksik olan kisim sebebiyle olumsal ola-
caktir. Bu eksik kisimdan dolay1 6nerme, tartismaya, anlasmazli§a ve yanlis anlagil-
maya sebep olacaktir. Bu eksik olan kisim, tam 6nermenin en 6nemli kismi veya istis-
nas1 olabilmektedir. Ornegin, “Balina denizde yasayan en biiyiik memeli hayvandir”
tam 6nermesi yerine, “Balina denizde yasayan memeli hayvandir” eksik dnermesi kul-
lanildiginda, eksik olan kisim sebebiyle yunus balig1 da anlasilabilecektir. Bu eksik
onermeler sonucunda birden fazla varlik anlasildigi i¢cin, bu 6nermeler olumsal 6ner-
meler olmaktadirlar. Birden fazla varlik anlasilmasi durumunda olumsallik olusmasi-
nin sebebi, eksik Onermeyle yapilan tanim sonucunda tek bir varliga ulasilamamasi,

yani fonksiyon olusmamasidir.

Bir tanim i¢in kullanilacak olan pAgAaras seklindeki tam 6nerme yerine, s yalin
onermesi olmadan pagar seklindeki 6nerme kullanilacak olursa, bu eksik onerme,
pAgAr Onermesine uyan bagka bir varliga ya da terime gondermede bulunur ve kari-
sikliga ya da yanlis anlamaya sebep olur. Soyle ki, bu eksik 6nerme, dinleyen kisi
tarafindan, s yalin dnermesi yerine t dnermesi ile birlestirilirse, s yalin dnermesi ile
olan anlamdan tamamen farkli bir anlama sahip terime varabilir. Balina 6rnegindeki
eksik onermeye, eksik kisim olan “Balina en biiyiik hayvandir” énermesi yerine “Ba-
lina insan dostu hayvandir” 6nermesi eklenirse balina yerine, yunus balig1 tanimlanmis
olacakt1. Dolayisiyla, kars: taraf, t Onermesiyle birlestirdiginde ortaya ¢ikan anlama
gore anlar ve yanlis anlama ortaya ¢ikar. pAgar seklindeki eksik dnerme, bildirimde
bulunan ya da ilgili gergeklik agisindan, 6rnegin s yalin dnermesiyle dogru ve diger
yalin 6nermelerle yanlis oldugundan olumsal 6nermedir. pAgar seklindeki bu 6nerme,

diger tiim yalin 6nermeler ile birlikte her zaman dogru ya da her zaman yanlis olsayd1
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olumsal olmayacakt1. Ornegin balina tanimy, fiziksel diinyada dogru olan sekliyle “Ba-
lina denizde yasayan en biiyiik memeli hayvandir” olarak veya fiziksel diinyada yanlis
olan sekliyle “Balina denizde yasayan insan dostu memeli hayvandir” olarak verildi-
ginde onermenin dogruluk degeri belli oldugu icin dnerme olumsal olmayacaktir.
Olumsal olmamanin sebebi, yapilan tanim sonucunda yanlis ya da dogru tek bir varliga

ulagilmasi, yani fonksiyon olusmasidir.

Benzer sekilde pAgAar 6nermesinin tam olabilmesi i¢in bir yer ya da zaman yani
tiimleg belirtilmesi gerekli olsa ve bu tiimleg belirtilmediginde de yukarida belirtilen
yanlis anlama veya gdnderim s6z konusu olmaktadir. Ornek olarak, “Balina en biiyiik
memeli hayvandir” 6nermesinin tam olabilmesi i¢in “denizde” tiimlecinin eklenmesi

gerekir.

PAQAIAS tiimel evetlemeli bilesik dnermesi, t ardbilesenli bir hipotetik 6nerme-
nin dnbileseni olsun. pAgAras durumu ile degil de, pAgar durumu ile karsilassak, ayni

anda s durumu olmadigindan, bu zorunlu ¢ikarim degil, ancak olumsal ¢ikarim olur.

Tiimel evetlemeli tam Oonermeler agisindan, tam 6nerme durumu elde edilmedi-
ginde olasilik ve olumsallik s6z konusudur. Tam 6nerme agisindan istenen tiim yalin
onermelere tiimel evetlemeli olarak yaklasildigi 6l¢iide olasilik da 1°e yaklasir. Istenen
tiim yalin 6nermelere tiimel evetlemeli olarak ulasildiginda ise olasilik ve olumsallik

artik s6z konusu olmaz.

Olumsal 6nerme olusturan fakat - ragmen anlaminda kismen olumsuzlayici “ve”
baglaci olarak A semboliinii tanimlayabiliriz.

Bu bagla¢ asagidaki gibi okunur:
“(p A Q) A’ “pve q, fakat r”

99, ¢

“pAq’“p, fakat q”
“Po>gA(PAr—~q): “pise q, fakat p ve rise q degil.”

Bu bilesik 6nermelere su ornekleri verebiliriz:

“(p A Q) A 1’: “Verem bulasict ve dldiiriicti bir hastaliktir, fakat tedavisi vardir.”
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“p ~ q: “Balinalar memelidir, fakat denizde yasarlar.”

“M—=>a) A (P Ar—~q)”: “Yagmur yagarsa yerler islanir, fakat yagmur yagar

ve tente varsa yerler 1slanmaz.”

“Fakat - ragmen baglaclar” dnbileseni olumlamakta ve ardbilesen bu 6nermeyi
kismen olumsuzlayip, onun hakkinda bir istisna belirtmektedir. Bu sekilde kismen
olumsuzlanan bir 6nerme, kismen olumlanmasi sebebiyle de “olumsal bir 6nerme” ol-
maktadir. Bu sekilde kismen olumsuzlanan 6nermenin yiikleminin kaplamindan ya-
pilacak dislamalar, yani dnermeye iliskin istisnai durumlar belirtilmis olur. Kaplamdan
yapilan dislamalarla, icleme iliskin diizeltmeler yapilmis ve dogruya yakinlik saglan-
mis olmaktadir. Kaplamdan yapilan dislamalara su bilesik 6nermeyi 6rnek verebiliriz:
“Manx kedileri hari¢ kedilerin kuyrugu vardir”. Bu 6rnekte, “kedilerin kuyrugu var-
dir” 6nermesi tiimel hakkinda 6nerme olup, “Manx kedileri” bu tiimelin kaplamindan
hari¢ tutulan bir alt kiimedir. Istisnai durumlar belirtilerek de dnbilesende belirtilmis
duruma iligkin diizeltmeler yapilmis ve dogruya yakinlik saglanmis olmaktadir. “Ya-

zm kar yagmaz, fakat dolu yagabilir” istisnali 6nermesini bu duruma 6rnek verebiliriz.

“Fakat” baglaciyla baslayan ardbilesenlerde, 6nbilesenden sapma oldugu ortaya
konmaktadir. Ornek verecek olursak, “Ahmet, okulunu hi¢ aksatmaz, fakat bugiin
okula gelmeyip, arkadaslar1 ile sinemaya gitmis”; “Mehmet akilli bir gocuk olmasina
ragmen, arkadaslarma uymus, bir yanlhs yapmistir”. Yukaridaki 6rneklerde kismen
olumsuzlanan bir 6nerme i¢in “Hayir — Yanligtir” denilmemis, “Dogrudur — Fakat”
denilmektedir. Kismen olumsuzlayan 6nerme ile olumsuzlanan 6nerme arasinda, kap-

lam vs. agisindan kismen olumsuzlayan dnermenin kabul ettikleri dolayisiyla bir ara-

kesit vardir.

Mantik literatiiriinde “fakat” baglact bir “ve” baglaci olarak goriilmektedir. Do-
layisiyla “fakat” eklemi i¢in “ve” ekleminin kullanilmasi gerektigi bildirilmektedir.
“Fakat” eklemi yerine “ve” eklemi kullanildiginda, tiimel evetleme ortaya ¢ikmakta,
onbilesenden sapma ortadan kaybolmakta ve iki 6nerme arasinda es yonliiliik varmis
izlenimi uyandirilmaktadir. Dolayisiyla ardbilesen, onbilesene bir istisna ortaya koy-

maz ve onbileseni destekler hale gelir.
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Ornegin, “Ahmet, derslerini hi¢ aksatmaz, fakat bugiin okula gelmeyip, arkadas-
lar1 ile sinemaya gitmis” bilesik 6nermesi yerine “Ahmet, derslerini hi¢ aksatmaz ve
bugiin okula gelmeyip, arkadaslar1 ile sinemaya gitmis” bilesik Onermesini kullanacak
olursak, ardbilesen 6nbilesen i¢in bir istisna belirtmemis olur ve dnbileseni destekler
hale gelir. Ayrica, “fakat” baglaci yerine “ve” baglacini kullandigimizda, bilesik 6ner-

menin anlaminda da bir bozulma meydana gelmektedir.

“Kedilerin kuyrugu vardir” 6nermesi, “Manx tiiri kedilerin kuyrugu yoktur”
onermesi ile bilesik 6nerme olustursun. Olusan bilesik 6nerme “Kedilerin kuyrugu
vardir, fakat Manx tiirii kedilerin kuyrugu yoktur” seklinde olur. Onceki 6nermenin
istisnas1 “fakat” baglaciyla belirtilmektedir. Istisnas1 mevcut olan ve bu istisnasi “fa-
kat” baglaciyla belirtilen “Kedilerin kuyrugu vardir” onermesi, olumsal 6nermedir.
“Kedilerin kuyrugu vardir, fakat Manx tiiri kedilerin kuyrugu yoktur” 6nermesinde,
ardbilesen Onbilesenin istisnasini belirttiginde ardbilesen, onbilesene “fakat” bagla-

ctyla baglanmaktadir.

“p | q” ayrik onermeleri, p oldugunda ayn1 anda q’nun olmayacagini, q oldu-
gunda p’nin olmayacagini belirtmekte olup, ya p ya da q olacagi anlamidadir. Ayrik
onermeler farkli 6zneye sahip 6nermeler oldugu gibi, ayn1 6zneye sahip 6nermeler de
olabilirler. Ayni 6zneye sahip ayrik 6nermeler, ayni1 6zne birbirine zit yiiklemlere sahip
oldugunda s6z konusudur. Bir 6znenin ayni anda bir birbiri ile zit yliklemler almasi
olanaksizdir. Ancak, bir 6zne ayr1 zamanlarda zit yiiklemlere sahip olabilir. Ornegin,
ayni insanin ayni anda yapmasinin olanaksiz oldugu zit eylemleri, farkli zamanlarda
yapmast olanaklidir. Zaman bir baglam belirttiginden ve bir 6zneye birbirinin zidd1
yiiklemler yiiklenmesi ayni1 baglamda ¢eliskiye sebep olacagindan ve baglam belirtil-
mediginde de olumsallik s6z konusu olacagindan dolayi, bir 6zneye zit yiiklemler yiik-

lenecekken baglam belirtilmesi gereklidir.

Ornegin, “Hava aydinliktir” ile “Hava karanliktir” ve “Hava aydmliktir” ile
“Hava aydinlik degildir” onermeleri, baglam olarak zaman belirtilmediginde ¢eligkili
olmaktadir. Fakat “Hava aydinliktir” dnermesi i¢in zaman olarak “gilindiiz” baglama,

“Hava karanliktir” ve “Hava aydinlik degildir” 6nermeleri i¢in de “gece” baglami be-
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lirtildiginde bu dnermeler arasinda ¢eliski kalmaktadir. Bu 6nermelerin dogru olduk-
lar1 baglam onermeler ile birlikte kullanildiginda, 6nermelerin tiimel evetlemesi yapi-
labilecektir. Baglam belirtilmediginde ¢eliskili olan bu 6nermeler ancak ayrik 6nerme-

ler olarak kullanilabilirler.

“Hava aydinliktir” ve “Hava karanliktir” dnermeleri geligkili 6nermelerdir. Bu
onermeler arasindaki celigki bigimsel degil, igeriksel bir ¢eligkidir. Cilinkii bu z1t yiik-
lemlerin birer ¢eligki olusturdugu bicimsel degil, ek bir 6nerme kullanmadan, ancak
iceriksel ve anlamsal olarak ortaya konabilir. Celigkinin bi¢cimsel olarak ortaya kona-
bilmesi i¢in, bu zit yiiklemlerin aralarinda bir ¢eliski oldugu ek bir 6nermeyle belirtil-
mesi gereklidir. Bu ek dnerme zit yiiklemli ayni1 6zneli iki 6nerme ile birlikte kullani-
lirsa, ¢eliski bicimsel olarak gosterilebilmis olur. Zit yliklemlerin bigimsel olarak ¢e-
liski olusturmamas1 sebebiyle, bu onermeleri “Hava aydinliktir” ve “Hava aydmlik
degildir” seklinde ele alalim. Bu yeni 6nermeler arasinda ¢eliski artik bi¢cimsel olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Kosullu 6nermelerde 6nbilesenin ardbileseni olumsalliktan kurtardigini ve 6nbi-
lesen olmasa ardbilesenin olumsal oldugunu gormekteyiz. Bir kosullu 6nerme olan
“p—Q” bilesik 6nermesi yerine sadece q onermesi dile getirilirse, bagil olan q yerine
mutlak g’nun var oldugu anlasilir. Ornegin, “Yagmur yagar ise yerler 1slanir” yerine
sadece “Yerler 1slanir” denirse, bir kosula bagli olmadan “Yerler 1slanir” anlagilir. Bu
durumda kosul belirtilmemis 6nerme olumsal olur. Kosullu 6nermeyle ortadan kaldi-
rilan dogruluk degeri belirsizligi, kosulun belirtilmemesi durumunda ortaya ¢ikmakta-
dir. “Yagmur yagar ise yerler 1slanir” 6nermesindeki “Yagmur yagar ise” kosulu kul-
lanilmadiginda onerme “Yerler slanir” olumsal dnermesine doniismektedir. Bunun

nedeni, “1slanma” yiikleminin “yer” i¢in ilineksel bir nitelik olmasidir.

Bir yiiklemin, bir 6zne ile hangi kosullarda ve hangi nedenlerle iliskili oldugu-
nun tespiti zorunludur. Aslinda kosullu olan bir 6nermeyi ortaya koyarken, 6nermeyi
kosulu olmadan kullanmamak gereklidir. Ornegin, “Yagmur yagarsa, yerler 1slanir”
bilesik dnermesi yerine, sadece “Yerler 1slanir” 6nermesi kullanilmamalidir. Ozne ile

yiiklemin iligkisini kuran kosullarin, nedenlerin tespitinde aceleci, indirgemeci olun-
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mamalidir. Bir 6nermeye iliskin bilinen tiim kosul 6nermeleri 6nbilesende tikel evet-
lemeyle belirtilmelidir. Ornegin, “Yerler 1slanir” dnermesi i¢in kosul dnermesi olarak
“yagmur yagarsa” diginda baska dnermeler biliniyorsa bu 6nermeler de kosul 6nermesi
olarak kullanilmalidir. Bu 6nermeler kullanilirken “Veya” baglaciyla birlestirilirler.
“Yerler 1slanir” 6nermesi icin bilinen diger kosul dnermeleri olarak “yerler yikanirsa”,
“bir su borusu patlarsa” 6nermeleri biliniyorsa, bu 6nermeler birlikte “Yagmur yagarsa
veya yerler yikanirsa ya da bir su borusu patlarsa, yerler 1slanir” seklinde kullanilma-
lidirlar. Nedenler arasindaki benzerliklerden dolayi, benzer nedenleri ayni tiir neden
sanip, bir nedene indirgememek gereklidir. Ornegin, yerlerin 1slanmasmin nedeninin
bulunmasina iliskin geri¢cikarim yaparken, “Yagmur yagmiyorsa ve yagmur yagma-
migsa” yerde akan suyun nedeni olarak indirgemeci davranip, “yagmur yagmasi” di-
sinda sadece “yerlerin yikanmasi1” nedeni varmis gibi “Yerler yikanmistir” diyemeyiz.

Burada, “yerlerin yikanmasi1” ile “su borusu patlamasi” benzer nedenlerdir.

Bu benzer nedenlerin bagimli oldugu nedenlerden bazilar1 ortak olabilir. Bu ben-
zer nedenler arasinda, asil neden tespit edilmeye calisilmalidir. Ornegin, “Bir 6grenci-
nin bir derste basarisizliginin gériinen nedeni, 6grencinin derse ilgisizligi olabilir”, fa-
kat asil neden olarak “bu 6grencinin ilgisizliginin nedeni, 6gretmeninin yanlhs tutumu
ya da 6grencinin ders ile ilgili temelinin olmamasi1” olabilir. Dolayisiyla bu basarisiz-
ligin asil nedeninin, bunlardan hangisinin oldugu tespit edilmelidir. Bir yiikleme ilis-
kin birden fazla eszamanli ve degisik dereceli neden olabilir. Bu eszamanli ve degisik
dereceli nedenlerin her birinin ve derecelerinin miimkiinse tespit edilmesi, var oldugu-
nun sezilmesi ve bildirilmesi gereklidir. Ornegin, 6grencinin ilgisizliginin as1l nedeni,
“Ogretmeninin yanlis tutumu” ve “6grencinin ders ile ilgili temelinin olmamasi” du-

rumlarmin eszamanli olarak var olmasi da olabilir.

Bir yiiklemin, bir 6zneye hangi baglamlarda ytiklenebildiginin belirtilmesi zo-
runludur. Hangi baglamda yiiklenebildigi belirtilmezse 6nerme olumsal olur. Bu olum-
sal onerme tiimel ise bundan yapilan tiimdengelim ¢ikariminin sonucu da olumsal olur.
Bu 0nerme ile birlikte baglam belirtilirse, 6nerme s6z konusu baglamda ya dogru ya
da yanlis olacaktir. Baglami belirtilen dnerme tiimel ise tiimel 6nerme s6z konusu bag-

lamda ya dogru ya da yanlis olacagindan, bu tiimel 6nermeden yapilacak tiimdengelim
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¢ikarimimnin sonucu da ya dogru ya da yanlis olacaktir; dolayisiyla olumsal olmayacak-
tir. Ornegin “Yildizlar goriiniir” dnermesi “geceleyin” baglami olmadan olumsal bir
onermedir. “Y1ildizlar goriiniir” 6nermesinden yapilacak tiimdengelim ¢ikariminin so-
nucunun olumsal oldugu agiktir. Bu dnerme yerine “Yildizlar geceleyin goriiniir”
onermesini kullanirsak, 6nermeden yapilacak tiimdengelim ¢ikariminin sonucu i¢in

dogrudur ya da yanlistir diyebiliriz.

Tikel 6nermeler, 6znelerinin niceleyicisi “bazi” olan 6nermelerdir. “Baz1” nice-
leyicisiyle nicelenen 6znelerin yiiklemleri dzsel degil, ilinekseldirler. Ornegin, “Baz1
insanlar doktordur”, “Bazi kagitlar saridir” dnermelerinde oldugu gibi, bir onermede

“baz1” niceleyicisi bulundugunda yiiklem ilineksel olmaktadir.

Eger “baz1” niceleyicisi, bir 6nermenin zamanini “bazi zamanlarda” seklinde
veya onermenin dogru oldugu yeri “bazi yerlerde” seklinde niceliyorsa, bu 6nermeler
olumsal 6nermelerdir. Ornegin, “Insanlar yemek yerler” dnermesi, her yerde ve her
zaman yemek yenmeyeceginden dolayi, bazi yerler ve bazi zamanlar i¢in dogrudur.
Bu 6nerme, tiim zamanlar ve tiim yerler i¢in dogru olmadigmdan olumsaldir. Bir olum-
sal onerme ile birlikte bu 6nermenin dogru oldugu yer ve zaman (baglam) belirtildi-

ginde onerme dogru olmaktadir.

1.14 Olumsal Onermelerle Yapilan Akil Yiiriitmede Cikarim

Bu kisimda bir ¢ikarimin olumsal olma kosullarinmi belirledik ve ilineksel ¢ika-

rimy, tikel 6nermeden ¢ikarimmi, baglam bazinda ¢ikarimi inceledik.
Bir ¢cikarimi olumsal olma kosullar1 sunlardir:

Onciillerin olumsal olmasi (6rnegin diyalektik tasim, hipotetik-dediiktif yontem)
Sonug¢ 6nermesinin olumsal olmasi (6rnegin tiimevarim ¢ikarima)

Hipotetik 6nermede ardbilesenin evetlenmesi (6rnegin gerigikarim)

R

Tikel evetlemeli ardbilesenin oldugu hipotetik 6nermelerde, bu ardbilesenlerden

birinin evetlenmesi (6rnegin ileri yonlii ¢ikarim)

Diyalektik tasima ornek
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Ders calisanlar siniflarini geger.
Ali derslerini ¢alistyor.

Ali sinifin1 gegecek.

Geri¢ikarima ornek

Yagmur yagarsa yerler 1slanir.
Yerler 1slak.

Yagmur yagdi.

Ileri yénlii ¢ikarima érnek

Ali eve gelince ders caligir veya oyun oynar.
Ali eve geldi.

Ali oyun oynayacak.
Ali ders calisacak.

[lineksel ¢ikarim: ilineksel yiiklemli dnermelerin, 6zsel yiiklemli gibi alindig1
cikarimdir. Ilineksel yiiklemli dnermeler, kullanimlarinda ve yapilan ¢ikarimlarda,
onerme tiim baglamlarda dogruymus gibi almir. Ornegin “Su sividir” dnermesinde
“stv1” yiiklemi ilineksel yliklemdir. Bu 6nerme bazi durumlarda dogru oldugu halde,
su buharmi gérdiigiimiizde su buharini suyun gaz hali olarak diistinmeyip, suyu ancak
stv1 haldeyken su olarak diisiiniiriiz. Dolayisiyla “siv1” yiiklemini, 6zsel yiiklemmis
gibi kullaniriz. “Tiirkler Miisliimandir” 6nermesinde de Miisliimanlik ilineksel bir
yiklem olmasina ve bu Onerme tikel olmasmna ragmen, yiiklemi 6zselmis gibi ve

onerme de tiimel 6nermeymis gibi alinmaktadir.

Ornek:

Tiirkler Miisliimandir.
Bu gordiigiim insan, bir Tirk tiir
O halde, bu gordiiglim insan Miisliimandir.

Tikelden ¢ikarim: Tikel nermeden yapilan ve “cogu”, “bazi1” tikel niceleyicisini
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kullanip tiimel formunda yapilan ¢ikarimdir.

Ornekler:

Bazi insanlar Miisliimandir.
Bu gordiigiim bir insandir.
Bu gordiigiim insan, Miisliiman olabilir.

Tirkiye’deki insanlarin cogu Miisliimandir.

Tiirkiye’de bu gdrdiigiim bir insandir.

Bu gordiigiim Miisliimandir.

“Cogu Alman Hiristiyan’dir” dnermesinden yapilacak tiimdengelime soyle bir

ornek verebiliriz:

Cogu Alman Hiristiyan’dir.

Bu gordiigiim kisi Alman’dir.

O halde, bu gordiigiim kisi Hiristiyan’dir.

“Cogu Alman Hiristiyan’dir” 6nermesi yerine “Tiim Almanlar Hiristiyan’dir”
tiimel 6nermesini kullanmaya kalksak, tiimel 6nerme yanlis olacaktir. “Almanlar Hi-
ristiyan’dir” dnermesi ise niceleyicisi bulunmamasi sebebiyle, ancak tiimel hakkinda
olumsal 6nerme olacagindan bu 6nermeden yapilacak tiimdengelim, olumsal tiimden-

gelimdir.

Bu tiirden olumsal timdengelim i¢in su 6rnegi verebiliriz:

Almanlar Hristiyan’dir.
Bu gordiigiim kisi Alman’dir.
O halde, bu gordiigiim kisi Hristiyan’dir.

Yukaridaki “bazi” tikel niceleyicisi kullanilarak verilen Ornegin benzerini

“cogu” tikel niceleyicisini kullanarak soyle verebiliriz:

Cogu insan Hiristiyan’dir.
Bu gordiigiim bir insandir.
Bu gordiigiim insan Hiristiyan’dir.

Olumsal 6nermenin, bazi durumlarda dogru, diger durumlarda yanlis olan 6ner-

meler oldugunu daha dnce belirtmistik. Bir timdengelim ¢ikariminin Sonucunun dogru
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olabilmesi i¢in onciillerin dogru olmasi gerekmektedir. Dogru bir biiyiik 6nciilden ya-
pilan tiimdengelim ¢ikariminda, kiiclik onciiliin de dogru olmasi durumunda sonug
dogru olur. Biri ya da her ikisi de olumsal olan 6nciillerden yapilan timdengelim ¢i-
karimi ise olumsal tiimdengelimdir. Olumsal biiyiik 6nciiliin dogru olmasi durumunda
tiimdengelim ¢ikariminin sonug¢ dnermesi dogru, yanlis olmasi durumunda ise sonug

yanlis olmaktadir. Her iki durumda da ¢ikarim gegerlidir.

Ornek olarak “Tiim insanlar uyurlar” 6nermesi olumsal bilyiik 6nciil, “Ahmet
insandir” 6nermesi dogru kiiciik 6nciil olsun. Bu 6nermelerden yapilacak timdengelim
cikariminda sonu¢ dnermesi, biiylik dnciiliin dogru oldugu baglamlarda dogru, yanlis

oldugu baglamlarda yanlig olacaktir.

Biiyiik onciiliin dogru oldugu bir baglam “Geceleyin” olsun. Bu baglamda ¢ika-

rimin sonu¢ énermesi dogru olacaktir.

Tiim insanlar uyurlar. (D)
Ahmet bir insandir. (D)
.. Ahmet uyur. (D)

Biiyiik onciiliin yanhs oldugu bir baglam “Isyeri” olsun. Bu baglamda ¢ikarimin

sonug Onermesi yanlis olacaktir.

Tiim insanlar uyurlar. (Y)
Ahmet bir insandir. (D)
. Ahmet uyur. (Y)

Her iki 6rnek de 1. kaliptan Barbara tasim 6rnegi oldugundan gegerli ¢ikarim-
lardir. Ayrica 6nermelerin gergeklikle ortiismesinden dolayi, her iki 6rnek de kendi

9201

baglamlarinda “saglam”~"* ¢ikarimlardir.

1.15 Baglamin Onemi

Ludwig Wittgenstein’in Tractatus Logico - Philosophicus isimli eserinde 4.024

201 fng. Sound.
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madde numarali paragrafindaki “Bir 6nermeyi anlamak, bu 6nermenin hangi durumda
dogru olacagini bilmek demektir”?% tiimcesinde belirttigi gibi, nermelerin dogruluk-
lar1, dogru olduklar1 durumlara baghdir. Burada sozii edilen “dogruluklarinin duruma
bagli oldugu 6nermeler”, kosula bagl 6nermeler olup, tek basina dogru ya da yanlis
olmayan onermelerdir. Eger 6nermenin dogru oldugu durumlardan veya kosullardan
biri olusursa dnermenin dogrulugundan s6z edebiliriz. Bir ardbilesen 6nermenin dogru
oldugu olanakli tiim 6nbilesenleri géz Oniine alirsak, bu 6nbilesen ve ardbilesen iliskisi
bir ¢ift tarafli gerektirme iligskisine doniismektedir ve sembolik olarak “p1v p2v p3v
Pav Psv ... <> q” seklinde gosterilebilir. Bir 6nerme tek basina dogru veya yanlis
degil, ancak bir baska onermenin dogruluguna bagh olarak dogru veya yanligsa, bu
onerme dogrulugunun bagil oldugu durum veya kosul belirtilmediginde olumsal 6ner-
medir. “Yerler 1slanir” 6nermesi, olumsal 6nermeye 6rnektir. Bir 6nermenin dogrulu-
gunun bagil oldugu durum veya kosul belirtildiginde 6nerme bagil zorunlu dnerme
olmaktadir. Ornegin “Yagmur yagarsa yerler 1slanir” &nermesi, bagil zorunlu bir dner-
medir. Onermenin dogrulugunun bir durum veya kosulla bagli oldugu vurgulanmak
istendiginde 6nerme olanakli 6nermedir. “Yerler 1slanabilir” 6nermesini olanakli 6ner-

meye Ornek verebiliriz.

1.15.1 Modern Kipler Mantiginda Diinya ve Baglam

M. Fitting ve R. Mendelsohn First-Order Modal Logic?®® isimli eserlerinde mo-
dern kipler mantigin1 tiim ydnleriyle ele almaktadirlar. “Modern kipler mantig1”2% te-
rimini bu kitaplarinda kullanmaktadirlar. Modern kipler mantigi, dnermelerin zorun-
luluk ve olanakliliklar1 arasindaki iliskileri olanakli diinyalar iizerinden ortaya koy-
maktadir. Kipler mantiginda, bir diinyadan hangi diinyalara erisim mevcutsa bu diin-
yalar aras: erisilebilirlik bagintis1?® sz konusudur. Bir dnerme, bir diinyadan erisile-

bilen bazi diinyalarda dogru, diger baz1 diinyalarda yanlis olabilir. Erisilebilen bazi

diinyalarda dogru, diger bazi diinyalarda yanlig olan bu 6nerme, erisebilen bu diinyada

202 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2012, s. 68.

203 M. Fitting, R. Mendelsohn, First-Order Modal Logic, Dordrecht, Springer-Science+Busi-
ness Media, B.V., 1998.

W4 ae.,s. 9.

205 ng. Accessibility relation
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olanaklidir. Bir diinyadan erisilebilen tiim diinyalarda bir 6nerme dogru ise bu diinyada

bu dnerme zorunludur.

Fitting ve Mendelsohn “model” terimini, olanakli diinyalar arasinda erisilebilir-
lik iligkisi ve diinyalarda 6nermelerin dogruluk degerleri olarak tanimlamaktadirlar.
Ayrica, klasik onermeler mantigindaki dogruluk tablosunun her bir satirinin, aslinda
birer model oldugunu vurgulamaktadirlar.?? Modelde, hangi diinyadan hangi diinyaya
erigilebildigi ve bir 6nermenin modeldeki diinyalardan hangilerinde “dogru”, hangile-
rinde “yanlis” oldugu belirtilmektedir. Asagidaki sekil, bu konuda bir 6rnek olarak
verilmektedir. Bu sekilde, bir I' diinyas1 ve bu diinyadan erisilebilen X ve A diinyalar1
mevcuttur; bu X ve A diinyalarinda da dogru ya da yanlis olan 6nermeler sz konusu-
dur. Bu 6rnekteki diinyalar, diinyalar arasi iliskiler ve bu diinyalardaki dogru ya da

yanlis olan 6nermeler, birlikte bir model olusturmaktadir.

Sekil 3: Kipler Mantiginda Model

r|{ op
x| p Al ~p

Kipler mantiginda, 6nermelerin dogru veya yanls oldugu baglam diinya sem-
bolii ile birlikte gosterilmektedirler. Buradan kipler mantiginda, bir 6nermenin bir diin-
yada dogru veya yanlis olacagi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu mantikta 6nermeler,
bir diinya ile birlikte belirtilmektedirler. Asagidaki 6rneklerde I', A diinya; p, q ise
onerme sembolleri olup, T sembolii dogrudur anlaminda, | sembolii ise yanlistir an-
laminda kullanilmaktadir.

I' T p: p 6nermesi I" diinyasinda dogrudur.

AT (pvQ):(pvV q) bilesik 6nermesi A diinyasinda dogrudur.

I'L q: q 6nermesi I" diinyasinda yanlistir.

206 ge.,s. 12.
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Fitting ve Mendelsohn, “Informel Yorumlar” bashig: altinda ¢oklu-kipler man-
t1g1 taniminda “diinya” terimi yerine durum anlaminda “state”, “situation” terimlerini
kullanmaktadirlar.?” Olanakl bir diinya veya olanakl1 bir durum olarak s6z etmenin
daha alisilmis oldugunu vurgulamaktadirlar.?® “Kip” teriminin dnermedeki yiiklemi
niteledigini sdylemektedirler.?®® “Kipsel Nedir” bashig: altinda Arthur Prior’un Isaac
Watts’tan almtiladig “bir yiikklemin bir 6zneye baglandig: ¢esitli kiplerin oldugu” dii-
siincesine yer vermektedirler.?'® “Kip” teriminin geleneksel dilciler tarafindan za-
man?!, durum?'? ve bakis ac1s1?*® olarak, modern dilciler tarafindan zarf?'* olarak ka-
tegorize edildigini soylemektedirler.?'® “Kip” ve “diinya” terimleri ile ilgili, kipler
mantig1 dig1 alanlarda yapilmis bu incelemelerden aslinda “kip” ve “diinya” terimleri-
nin, 6zne ile yiiklemin birbirlerine baglanma Kipleri, yani birer durum, birer zarf olan
tiimle¢ olduklar1 anlasilmaktadir. Bir 6nerme i¢in zaman, durum ve bakis agis1 birer

baglamdir.

Asagidaki semada I', IT, Q2, £ ve A sembolleri diinyalari, p harfi ise 6nermeyi
belirtmektedir. Bu sema, p 6nermesinin IT ve Q diinyalarinda dogru ve A diinyasinda
yanlis oldugunu gostermektedir. p 6nermesi “X diinyasindan erisilebilen” I'T ve Q diin-
yalarinda dogru oldugundan X diinyasinda zorunlu olmaktadir. p 6nermesi “T" diinya-
sindan erisilebilen ¥ diinyasinda” zorunlu, “A diinyasinda” yanlis oldugundan, I" diin-
yasinda p 6nermesi olanaklidir. Bazi diinyalarda dogru, digerlerinde yanlis olan bir
onermenin “dogru ya da yanlis oldugu diinya belirtilmediginde” 6nerme olumsaldir.
S6z konusu modelde p dnermesi X diinyasinda zorunlu, I" diinyasinda ise olumsal
onerme olmaktadir. Burada p onermesini ¥ diinyasinda zorunlu olmasini, baglamda

zorunluluga bir 6rnek olarak gosterebiliriz.

27 3., s. 10.
208 g.e.,s.9.

29 3e.,s. 3.

20 3,8 2.

211 [ng. Tense.
212 fng. Mood.
213 ng. Aspect.
214 Ing. Adverb.
25 g, 8. 2.
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Sekil 4: Olanakli Diinyalar, Zorunluluk ve Olanaklilik

I' | oop

Diinyalar konusu, modiiler aritmetikte de karsimiza ¢ikmaktadir. Modiiler arit-
metikteki, yani taban aritmetigindeki mod (taban) da islem yapilan sayilarin hangi
modda (tabanda) oldugu anlamindadir. Buradaki taban, saymin ve islemin dogru ol-
dugu diinya anlammdadir. Ornegin (11)2 sayis1, iki tabaninda 3, (11)s bes tabaninda 6,
(11)100ntabanmnda 11 anlamindadir. (11, sayisi, “iki tabaninda bir-bir”” olarak okunur.)
2 ile 3’iin carpim bir diinyada (10 tabaninda) 6 ederken, diger bir diinyada (5 taba-
ninda) 11 etmektedir. Asagida 10 ve 5 tabaninda 2 ile 3 sayilarinin ¢arpimlarmin so-

nuglar1 gosterilmistir.

Sekil 5: Modiiler Aritmetik ve Olumsallik

10 tabani 5 tabani

2x3=6 2x3=11

“Diinyalar” konusunu yazilimda da gérmekteyiz. Bir bilgisayar yazilimi arayii-
ziindeki her mentii, birer “diinya” anlaminda olup, her bir meniide farkli fonksiyonlar,
yani yiliklemler s6z konusudur. Bir meniiden bir bagska meniiye gecildiginde, onceki
meniideki fonksiyonlar mevcut olmadiginda onceki islemler yapilamaz. Bir klavye-
deki fonksiyon tuslari, kullanilan yazilim baglaminda farkl islem 6zelliklerine, dola-
yistyla yiiklemlere sahiptirler. Bir TV kumanda aletindeki bir diigme, 6rnegin TV ayar

modunda bir ayardan bir bagka ayara gecis fonksiyonuna, TV ayar modu disinda ise
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ses artirma fonksiyonuna sahip olmaktadir. Burada, bir diigme bir modda ayar degis-
tirme yiiklemine, bir bagska modda ise ses artirma yiiklemine sahiptir. Bu 6rnegi kipler
mantig1 a¢isindan degerlendirdigimizde, s6z konusu diigmeye bir diinyada bir yiiklem
yiiklenebilirken, diger bir diinyada o yiiklem yiliklenememektedir. Dolayisiyla, s6z ko-
nusu diigmeye bir yliklemin ytliklenebilmesi bir diinyada dogruyken, bir baska diinyada

yanlis olmaktadir.

1.15.2 Olumsal Onermelerde Baglamsal Cikarim

Bir olumsal biiyiik 6nciilde tiimdengelim ¢ikarimi yapmak i¢in 6nce bu 6nerme-
nin dogru oldugu baglami belirtmek ve kiigiik onciiliin de ayn1 baglamda olup olmadi-
g belirlemek gereklidir. Olumsal 6nermenin dogru oldugu baglamda kiigiik onciil
de dogruysa, bu O6nciillerden yapilan tiimdengelim ¢ikariminin sonucu s6z konusu bag-
lamda dogru ve tiimdengelim ¢ikarimi da gegerli olur. David Kaplan bu konuda “De-
monstratives” isimli makalesinde “Bir belirtegler mantig1 (a logic of demonstratives)

gelistirmek i¢in, tiim Onciilleri ve sonucunu tiimiiyle ayn1 baglamda degerlendirmeli-

in”ZlG

olarak ve “Bu sudur” énermesi de kii¢iik dnciil olarak bulunsun. Eger s6z konusu su-

ifadesini kullanmaktadir. Ornegin, “Su kaynar” dnermesi elimizde biiyiik 6nciil

yun bulundugu hava basinci 1 atmosfer ve sicakligi 100 °C ise biiyiik 6nciil dogru

olacagindan ¢ikarimin sonucu dogru, ¢ikarim da gegerli olur.

Modern kipler mantiginda énermenin dogru oldugu diinya simgesinin énerme
simgesinin Oniinde belirtildigini yukarida sdylemistik. Baglamli 6nermelerden tiim-
dengelim ¢ikariminda her bir 6nermenin 6niinde 6nermenin dogru oldugu baglam be-
lirtilmelidir. Asagidaki gikarimlarda suyun kaynamasi konu edilmektedir. Once bag-
lam belirtilmeden, daha sonra baglam belirtilerek ¢ikarim yapilmaktadir. Bu gosterim-
leri hem terimler mantigindaki gésterimle, hem de yiliklemler mantigindaki gosterimle
inceleyelim. Asagidaki baglam belirtilmeyen 6rneklerde biiyiik onciil ve sonug olum-

saldir. “T" diinyasinda” olarak baglam belirtilmis olan 6rneklerde ise biiyilik onciil ve

216 David Kaplan, “Demonstratives, An Essay on Semantics, Logic, Metaphysics, and Episte-
mology of Demonstratives and Other Indexicals”, Themes from Kaplan, Haz. Joseph Almog, John
Perry, Howard Wettstein, NY, Oxford University Press, 1989, s. 522.
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sonug dogru olmaktadir. Ornegi terimler mantig1 gdsterimiyle ele alirsak asagidaki ya-

zilis1 elde ederiz:

Baglam belirtilmeden:

MaP Su kaynar.

SaM Bu madde bir sudur.
~.SaP  Bu madde kaynar.

Baglam belirtilerek:

r Hava basinci 1 atmosfer ve sicakligi 100 °C

I'MaP  Su 1 atmosfer hava basimcinda ve 100 °C sicaklikta kaynar.

I'SaM  Bu madde 1 atmosfer hava basincinda ve 100 °C sicaklikta bir sudur.

~.I'SaP Bu madde 1 atmosfer hava basincinda ve 100 °C sicaklikta kaynar.

S6z konusu ¢ikarimin yiiklemler mantigindaki gosterimi ise asagidaki gibidir:

F: Su,

G: Kaynar

Baglam belirtilmeden:

Fx X sudur.

VX(Fx—>GX) Su kaynar.

Fa a bir sudur.
~.Ga a kaynar.
Baglam belirtilerek:

Fx X sudur.

I'VX(FX—>Gx)  Su 1 atmosfer hava basincinda ve 100 °C sicaklikta kaynar.
T'Fa a 1 atmosfer hava basincinda ve 100 °C sicaklikta bir sudur.

~I'Ga a 1 atmosfer hava basincinda ve 100 °C sicaklikta kaynar.

1.15.3 Celisik Onerme Kiimeleri ve Olumsallik

Bir kiimenin baska bir kiimeyi kapsamasi gibi, bir baglamin bagka bir baglam1
kapsamasi s6z konusudur. Ornegin, insan viicudundaki kan dolasimi, akigkanlar me-
kanigi yasalar1 ile uyumludur. Diger bir deyisle, fizik biliminin baglamu, ilgili konu-

larda tip biliminin baglamini kapsar.
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Bir baglami baska bir baglami kapsamasi iligkisi, kapsayan baglamdan kapsa-
nan baglama gecis oldugunu belirtir. Bundan dolay1, bir baglamdan bagka bir baglama
gecis, kipler mantiginda diinyalar arasinda erisilebilirlik iliskisi ile gosterilebilir. Daha
once belirtildigi gibi, modern kipler mantiginda model, olanakli diinyalar kiimesini, bu
diinyalar arasi iligkileri ve hangi diinyada hangi 6nermelerin dogru oldugunu kapsayan
yapinm adidir.?!” Dogru olan dnermelerin tanimlandig1 baglamlar ve bu baglamlar

arasi iliskiler ortaya kondugu 6lciide, birer model belirtilmis olmaktadir.

Ornegin baglamlar arasi iliskilerin model olusturmasinda, asagidaki I" ve A
onerme kiimelerini birer baglam olarak, bu baglamlari kapsayan 3 kiimesini de “kap-

sayan baglam” olarak ele alirsak, “bu baglamlar ve aralarindaki kapsama iliskisi” bir

model sunmaktadir.

I'={p,q, p—a}
A={~p, q, pva}
3 ={T, A}

Bu modelde, 3 baglami, I" ve A baglamlarimi kapsamaktadir. Ayrica I" bagla-

minda “p—(Q” 6nermesi dogru, A baglaminda ise “pv(q” onermesi dogrudur.

Simdi birbiri ile ¢elisik 6nerme igeren iki kiimenin bir baska kiime tarafindan
kapsandig1 durumda ortaya ¢ikan olumsallig1 inceleyelim. Celisik 6nerme kiimelerinin
kapsayan kiimede olumsallik olusturdugunu ve baglam énemsenmediginde tutarsizlik
olustugunu gorecegiz. Biz burada, erisilebilirlik bagintisini, kapsayan 6nerme kiimesi

ile kapsadig1 6nerme kiimeleri arasindaki kapsama iligkisine uyarlayacagiz.

Bir 6nermeyi olumlayan bir 6nermeler kiimesi " ve ayn1 6nermeyi olumsuzlayan

bir baska dnermeler kiimesi ise A olsun. Bu iki kiimeyi birlikte kapsayan bir kiime de

3 olsun.
I'={p,qr}
A={~p,q,s,t}

217 Mendelsohn & Fitting, First-Order Modal Logic, s. 12.
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I=TuA={p,~p,q,rst}

I" ve A kiimeleri, bir kiimenin (3 kiimesinin) alt kiimesi olmalar1 ve birbirinin
celisigi Onermeleri kapsamalari sebebiyle ¢elisik dnerme kiimeleridir. Eger I" ve A kii-
meleri 3 kiimesinin alt kiimeleri olmasalardi, yani bu kiimelere bir kiimeden erisim
olmasaydi, bu kiimeler birbirinin ¢eligigi Onermeleri igermelerine ragmen, ¢elisik
onerme kiimeleri olmayacaklardi. Birbirinin ¢elisigi onermeleri kapsayan kiimeler, bu
kiimelere bir kiimeden erisim veya bu kiimeler arasinda erisim oldugu, yani erisile-
bilme bagintis1 var oldugu durumda, ¢elisik 6nerme kiimeleridir. Bu kiimelere bir kii-
meden erisim veya bu kiimeler arasinda bir erisim olmadig1 durumda, bu kiimelerin
celisik onerme kiimeleri oldugunu sdyleyemeyiz. Kapsanan ¢elisik dnermeleri kapsa-
yan bilesim kiimesi, bu kapsanan kiimedeki celisik dnermeler sebebiyle tutarsiz ol-
maktadir. Kapsanan ve kapsayan her bir dnerme kiimesini birer baglam olarak ele alir-
sak, kapsayan baglamda 6nermelerin kendi baglamlar1 g6z oniine alinmadiginda, kap-
sayan onerme kiimesindeki celisik dnermeler sebebiyle celisik dnermeler aralarinda
tutarsizlik olmaktadirlar. Kapsanan baglamlar arasinda ¢elisik 6nermeler yoksa kapsa-

yan baglamda 6nermeler tutarhdirlar.

Celisik 6nerme kiimelerini kapsayan kiimenin kendisi de kapsadigi celisik
onerme kiimelerinden dolayi, dolayli olarak ¢elisik 6nermeler icermektedir. Boylece,
bu ¢elisik 6nermeler sebebiyle, kapsayan 6nermeler kiimesi de ¢elismeler icermekte-
dir. Kiimelerimizin adlartyla sdylersek, aralaridaki iliskiler sonucunda I'" ve A kiime-
leri aralarinda gelisik onermeler i¢eren kiimelerdir. Bu I ve A kiimelerini kapsamasi
nedeniyle 3 kiimesi de gelismeler igermektedir. Bir 6zne ve yiiklemden olusan p oner-
mesi, ayni kapsayan kiime igerisinde I kiimesi baglaminda dogru, A kiimesi bagla-
minda yanlistir. Ayn1 p 6nermesi 3 kiimesi i¢inde hem dogru, hem de yanlis olarak
bulunmaktadirlar. Kapsayan kiimede dolayli olarak bulunan s6z konusu 6nermeler,

hem dogru hem de yanlis olduklarindan olumsal 6nermelerdir.

Fitting ve Mendelsohn tarafindan kullanimlarda goriildiigii gibi®!®, her dnerme-

nin oniinde dnermenin dogru ya da yanlis oldugu diinya belirtilmektedir. Bu konuda

218 Fitting, M. & Mendelsohn R., a.g.e., s. 12.
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asagida verilen I' ve A 6nerme kiimeleri ile icerdikleri p ve ~p Onermeleri i¢in I'p ve
A~p gosterimlerini 6rnek verebiliriz. I', A kiimeleri, dnermelerin dogru ya da yanlis

oldugu birer diinyadir. Bu kiimeleri kapsayan bir kiime de 3 kiimesi olsun.

I ={p, q, p—>a}
A={~p, q pvq}
3 ={T, A}

Dogru veya yanlis oldugu belirtilen 6nermelerin kiimesinin baglama karsilik gel-
digini sdylemistik. Yukaridaki I', A 6nerme kiimeleri de, igerdikleri 6nermeler igin
birer baglamdirlar. Bir 6nerme, bazi kiimelerde dogru, bazi kiimelerde yanligsa bu
onerme olumsal 6nermedir. Bu 6rnekte p 6nermesi, 3 kiimeSinin alt kiimesi olan I ve
A kiimelerinden I" kiimesinde dogru, A kiimesinde yanlis oldugundan olumsal bir 6ner-
medir. “3J kiimesi I ve A kiimelerini kapsamaktadir” ifadesinin modern kipler mantigi
terimleriyle s6ylenisi sdyledir: “J diinyasindan I" ve A diinyalarina erisilebilirlik ba-
gintis1t mevcuttur”’. I kiimesinin I" ve A kiimelerini kapsamasi sonucunda elde edilen

kiimeyi sO0yle gosterebiliriz:

3 ={{p, q, p—a}, {~p, q, pva}}

3 kiimesinde p ve ~p 6nermeleri birlikte bulunmaktadirlar. I" ve A baglamlarmnin
her birinde, 6nermeler arasinda bir tutarsizlik olmadigindan dogrudan islem yapilabil-
mektedir. Celisik p ve ~p dnermelerinin birlikte bulundugu J baglaminda ise 6nce bu
onermelerin bulundugu I" ve A baglamlarindan biri secilmeli ve secilen baglamda is-
lem yapilmalidir. Baglam segilmeden islem yapilmasi istendiginde, tutarsizlik olustu-
gundan islem yapilamaz. Modern kipler mantiginda da 6nermeler arasi islemler, her

zaman diinyalar bazinda yapilmaktadir.

Simdi de olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiritme agisindan tiimlecin ve iline-

gin dnemini inceleyelim.
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1.16 Tiimlecin Onemi

Olumsal 6nermelerle yapilan akil yiirtitmede tiimleglerin dnemini inceledigimiz
bu kisimda, tiimel 6znelerin ¢elisik yliklemleriyle olusan dogruluk degeri belirsizligi-

nin tiimlecle giderilmesini, tiimlece ihtiyaci olan ve olmayan 6nermeleri ele aldik.

1.16.1 Tiimel Hakkindaki Oznelerin Celisik Yiiklemleri

Varliklarm ayn1 konuda farkli kosullarda farkli 6zellikler gostermeleri, farkli
davranmalar1 sebebiyle; s6z konusu kosullar1 belirtmedigimiz durumlarda, bu varlik-
larin 6zellikleri, yani 6znelerin yiiklemleri ¢elisik goriiniirler. Ornegin “Su siv1 halin-
dedir” ve “Su siv1 halinde degildir” 6nermeleri ¢elisik 6nermelerdir. Bu 6nermelerin
celisik Onermeler olmamalar1 i¢in, onermelerin dogru oldugu tiimleclerin belirtilmesi
gereklidir. Su 6znesi i¢in “sivi haldedir” ve “sivi halde degildir” yiiklemleri, tiimleg
belirtilmediginde celigkili yliklem olmaktadirlar. “Su 100 derece sicakligin lizerinde
gaz halindedir” ve “Su 0-100 derece sicaklik araliginda siv1 halindedir” 6nermelerinin
yiiklemlerindeki gelisiklik tiimleg sayesinde ortadan kalkmaktadir. Sonug olarak, var-
liklarin ¢elisik 6zellikleri; dolayisiyla, 6znelerin ¢elisik yiiklemleri vardir. Ayn1 siif
Ozne igin, gelisik yiiklemlerle 6nermeler olusturuluyorsa; farkli tiimlegler veya kosul-
lar sebebiyledir. Bir 6zne i¢in ¢elisik yiiklemlere neden olan timlegler, zarf tiimleci
veya dolayli tiimle¢ olabilmektedirler. Ayni sinif 6zne, bazi tiimleglerde veya kosul-
larda X’dir; diger baz1 durumlarda ise X’in zidd1 olan Y’dir. Ornegin, “I ilac1 hayat
kurtaricidir” ve “1 ilac1 hayati acidan tehlikelidir” énermelerindeki yiiklemler, bir 6zne
icin celiskili yiiklemlerdir. Fakat bir I ilac1, A hastalig1 durumunda hayat kurtarici olup,
B hastaligi durumunda hayati agidan tehlikeli olmaktadir. Burada “hayat kurtaric1”
olma ile “hayati a¢idan tehlikeli” olma birer gelisik yiiklem olup, “A ve B hastaliklar1
durumu” birer tiimleg ve “ilag” bir 6znedir. Bir 6zneye karsit yiiklemler kazandiran,
tiimlecin tikel olmasidir. Bir tiimlecin tiimel olmasi, o tiimlecin tiim zamanlar ve yer-
leri iceriyor olmasidir; tikel olmasi ise baz1 zamanlari, yerleri ifade ediyor olmasidir.
Dolayisiyla bir 6znenin yiiklemine iliskin tiimle¢ bir zaman veya yer belirtiyorsa, o
0zne i¢in s6z konusu yiikleminin, bagka bir zaman veya yerde zitt1 s6z konusu olabilir.

Boyle bir yiikklemin bulundugu 6nermeler, tiimleg belirtilmedik¢e belirsiz ve olumsal
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olurlar. Ornegin, “Insanlar yemek yerler” belirsiz bir dnermedir. Buradaki belirsizlik,
Aristoteles’in belirttigi tiirden 6znenin niceliginin belirsiz olmasindan kaynaklanma-
makta ve baglamimnin belli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu 6nermenin belirli hale
gelmesi i¢in bir zaman tiimleci, yani baglam gerekir. Ornegin “Insanlar bazen yemek
yerler” gibi. Ancak “Tiim insanlar 6liimliidiir” 6énermesi, “Tiim insanlar her zaman
Olimliidiir” anlamidadir. Bu tiirden 6nermeler, tiimlecleri agikca belirtilmese bile, 6r-

tiikk olarak o tiimlegleri barindirirlar.

X, Y ve Z ayn1 kategoriden nitelikler olsun. Tiim A sinif1 varliklar, k durumunda
X olup, | durumunda Y ve m durumunda ise Z’dirler. Tiimel 6zne ile birlikte tiimleg
kullanarak, gelisik yiiklemli 6nermeler olusturulabilmektedir. Ciinkii X, Y, Z ayni1 ka-
tegoriden celisik nitelikler olmalar1 dolayisiyla gelisik yiiklemlerden, “tiim A’lar” da
timel 6zne oldugundan ayni smif i¢in ¢elisik niteliklerden s6z edilmis olmaktadir.

Boylece celisik yliklemlerin 6znelere yiiklenip yliklenmemeleri tiimlece baglidir.

Ornekler:

1. Tim A smifi varliklar, K yerinde X’dir; L yerinde ise Y dir.
Ornek: “Tiim bisturiler, operatér doktorun elinde hayat kurtarict; Katilin elinde
ise can alicidirlar.” Eger “doktorun elinde” ve “katilin elinde” tiimlegleri kulla-
nilmazsa, bu onerme ¢elisik bir 6nerme olur. Clinkii 6nerme su hale donisur:
“Ttm bisturiler, hayat kurtaricidirlar; can alicidirlar.”

2. M ve N birbirinin zidd1 iki yiiklem olsun. Tiim A sinifi varliklar, P sinifi nesnelere
gore M'dirler; R sinift nesnelere gore N'dirler.
Ornek: “Tiim sirtlanlar geyiklere gore giicliidiirler; kaplanlara gore ise giigsiiz-
diirler.” Bu 6rnekte “gii¢clii” teriminin mutlak bir terim olmay1p, géreceli bir terim
oldugu agikardir. Diger bir deyisle, bu terim “6liimlii” teriminin mutlakligina sa-
hip degildir.

3. Tim A smifi varliklar, G yerinde faydalidirlar; H yerinde zararhdirlar.
Ornek: Morfin agr1 kesmek igin doktor tavsiyesiyle kullanildiginda faydali, uyus-

turucu olarak kullanildiginda zararhdir.
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1.16.2 Tiimlecli Onermeler

[lineksel yiiklemli dnermede (8rnegin, “Su sividir” dnermesinde) dzneye yiikle-
min yiiklenebilme yerini, zamanmi, durumunu belirten “tiimlegler olmadan”, oner-
mede 6zne - Yyiiklem iligkisi tam olarak saglanamaz. Bu tiir 6nermelerdeki 6zne - yiik-
lem iligkisinin olustugu yeri, zamani, durumu belirten tiimlegler, 6zne - yiiklem iliskisi
icin birer zemin (taban) veya kosuldurlar. Tiimlecler, bagint1 bildiren dnermeler igin
de birer zemin veya kosuldurlar. Tiimlece ihtiyag duymayan kategorik dnermeler, 6z-
sel yiikklemli (“Tim insanlar 6limliidiir” veya “Tiim insanlar hayvandirlar” 6rnekle-
rindeki gibi) 6nermelerdir. Bu tiir 6nermeler, 6zne hakkinda 6zsel bilgi verdikleri igin,
cogunlukla tiimleclere gereksinimleri yoktur. ilineksel dnermelerin, ilineksel yiiklem-
lerindeki nitelikler belli baz1 durumlarda, yerlerde, zamanlarda, kosullarda, ihtiyag-
larda ortaya ¢iktig1 icin, tiimleglere ihtiyaglar1 vardir. Ornegin, suyun kaynama niteligi
belli kosullarda (1 atmosfer basincinda 100 °C’de) ortaya ¢ikmaktadir. “Ot bir bitki-
dir” 6rneginde oldugu gibi tiimlece ihtiyaci olmayan 6nermeler, 6znenin var oldugu
tiim zamanlarda, durumlarda dogrudurlar. Tiimlece gercekte ihtiyact olmayan 6nerme-
lerin varsayilan tiimlegleri, 6znenin var oldugu tiim zamanlar ve tiim durumlardir.
Tiimlece gergekte ihtiyaci olup da tiimleci bulunmayan onermeler (6rnegin, “Su kay-

nar”’) olumsal 6nermelerdir.

“Su kaynar”, “Su svidir” 6nermelerinde oldugu gibi, tiimlecin belirtilmesi gere-
ken ilineksel yiiklemli 6nermelerde tiimleg belirtilmediginde olumsallik ortaya ¢ik-
maktadir. Bu 6nermeler ancak olanaklilik belirtilerek “Su kaynayabilir” ve “Su sivi
halde olabilir” bigimine donistiiriiliirlerse, dogruluk degerindeki belirsizlik ortadan
kalkmaktadir. Dogruluk degerindeki belirsizligin ortadan kalktig1 bu durumda, zorun-
luluk veya olanaksizlik olugsmamakta, tersine olanaklilik ortaya ¢ikmaktadir. Dogruluk
degerindeki belirsizlik ortadan kalkmaktadir; ¢iinkii olabilirlik belirtildiginden ner-
menin dogru ya da yanlis olmas1 i¢in bir tiimlece ihtiya¢ kalmamaktadir. Zorunluluk

veya olanaksizlik olusmama sebebi ise olabilirligin agik¢a belirtilmis olmasidir.

Matematikteki sayilarm ve sayisal iglemlerin varsayilan tabani 10 oldugu i¢in,
taban yani tiimle¢ belirtilmemektedir. 10 harici bir taban s6z konusu ise taban, yani

timleg belirtilmektedir.
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Ayn1 zaman, mekan, durum vs. tiimleglere sahip tiimle¢li 6nermelerdeki ortak
olan bu tiimlegleri ayrip; tiimlegler haricindeki 6zne - yiikklem iliski dnermelerini bir
parantez igine alip, ortak tiimlegleri de parantez 6niine alirsak; ortak tiimlegler ile hangi
Ozne - yiiklem onermelerinin iligkili oldugunu belirlemis oluruz. Yani, hangi 6zne -
yiiklem iligkisi 6nermelerinin, hangi ortak tiimlecte, zeminde olustugunu ortaya koy-
mus oluruz. Bu ortak tiimleglerden kosul 6nermesi olusturabilenler varsa, kosul 6ner-
mesi olusturabilenlerden ortak kosul 6nermesi olusturarak, hangi kosulda hangi 6zne

- yiiklem iligkileri oldugunu belirlemis oluruz.
Ornek: “Yagmur yagarsa q, I, S, t olur.”

p: Yagmur yagar.

g: Yerler 1slanabilir.
r: Trafik tikanabilir.
s: Sel olabilir.

t: Insanlar 1slanabilir.
pP=>gvp—-onNvp—os)vipo>t)=p—>(Qvrvsvi)

Ayni1 6zne - yiiklem iligkisine sahip tiimle¢li onermelerdeki ortak olan 6zne -
yiiklem iligkisini ayirip; timlegleri bir parantez igine alip; ortak 6zne - yiiklem iliski-
sini parantezin Oniine alirsak; ortak 6zne - yiiklem iliskisi dnermesinin hangi farkli
tiimleglerde yani zamanlarda, mekanlarda, durumlarda olustugunu belirlemis oluruz.
Boylece ortak sonuca, sonu¢ dnermesine iliskin kosullar, tiimlecler, zeminler ortaya

konmus olur.

Ornek: "p, q, 1, s olursa yerler 1slanir."
p: Yagmur yagar.

q: Sulama yapilir.

r: Su kagagi olur.

s: Su tankeri devrilir.

t: Yerler islanir.

pot)v(@—-ot)virot)v(is—ot)=(pvagvrvs) >t
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1.16.3 Tiimle¢ ve Kip iliskisi

Tiimlegler, 6zne ile yiikklemden olusan 6nermeleri tiimleyen tiimcenin bir 6gesi-
dir. Ozne ile yiiklem arasindaki iliskiyi saglayan bir kip gérevi goriirler. Boylece 6z-

neye yiiklemin yiliklenebilmesi saglanir.

Necati Oner, kipsel dnermelerin taniminda, Ahmet Cevdet’ten aldig1 su kip ta-

nimini1 kullanmaktadir:

Bir 6nermede bazen konu [6zne] ile yliklem arasindaki nispet [iligki] bir kayitla
[niteleyiciyle] kayitlanir [belirlenir]; nermenin dogrulugu o kaydin dogruluguna
baghdir. Iste o kayda énermenin kipligi, “ciheti” [durumu (aspect)] denir.?'® Boyle
bir kayitlama Goblot’un belirttigi gibi® iki sekilde anlasilabilir: 1- Ya ¢ok sayida
kiplikten bahsedilir, kipliklerin sayis1 zarflari sayisinca olur. Mesela: “Sokrat iyi
miinakasa ediyor” 6nermesinde hiikiim [yargi], iyi ile bir kayda tabi tutulmustur. Bu
sekilde zarflarla (adverbs) degistirilen hiikiimlerin sayisi smirsizdir. Kiplik (moda-
lite), bu anlamda 6nermeye birlesen herhangi bir adverb [zarf] oluyor. 2- Ya da
Aristo’da oldugu gibi, 6nermelerde, konu ile yiiklem arasindaki bagi kayitlayan belli
sayidaki modaliteden bahsedilir. Mantikgilar bu ikinci yolu se¢mislerdir.??

Goblot’un sozii edilen birinci kip tanimindaki “zarf”, dnermedeki 6zne ile yiik-
lem arasinda bir biitiinleyici anlaminda tiimleg gorevi gérmektedir ve 6zne ile yiiklem
arasindaki iligkinin hangi durumda olustugunu ortaya koymaktadir. Bat1 dillerinde
tiimle¢ anlamindaki kelimeden daha ¢ok, yiiklemin niteleyicisi olan zarf, “tiimle¢” te-

rimi yerine kullanildigindan Goblot™un taniminda da “zarf” terimi kullanilmaktadir.

Bildirim tiimcelerinin tiimleglerine karsilik olarak, modern kipler mantiginda
Kip, yani diinya s6z konusudur. Tiimleg, bir tiimcedeki 6zne ile yiikklem iligkisini ta-
mamladig1 gibi; s6z konusu diinya da 6nermedeki 6zne ile yiiklem iligkisini tamamla-
maktadir. Kipler mantigindaki “diinya”; bildirim tiimcelerinde yer, durum, zaman,
tiimle¢ anlammndadir. Onermelerde ilgili diinya belirtildiginde, bildirim tiimcelerine
gore Onermelerde eksik olan tiimlece karsilik gerekli unsur kullanilmis olmaktadir.
Onerme ile birlikte tiimle¢ kullanilmasiyla, 6zne ve yiiklem iliskisinin hangi tiimleg
icin dogru oldugu belirtilmis olmaktadir. Onerme ile birlikte diinya belirtilmemesi du-

rumda varsayilan diinya s6z konusu olmalidir; varsayilan diinya olmadigi durumda

219 Ahmet Cevdet, Miyar-1 Sedad, Istanbul, H. 1293, s. 90.
220 Edmond Goblot, Traite de Logique, A. Colin, Paris, 1925, s. 1509.
221 Necati Oner, Klasik Mantik, s. 91-92.
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gereksiz tartigma, anlasamama, yanlis anlagilma ortaya ¢ikmaktadir.

Olumsal bir 6nermenin dogruluk degerine sahip olabilmesi i¢in gerekli olan
“timle¢” i¢in, Kripke “diinya”, David Kaplan “baglam”, Popper ve Priest ise “durum”
terimlerini kullanmaktadir. Kaplan’m bu “baglam” terimini tiimle¢ anlaminda kulla-

nimlart ile ilgili su ifadelerini 6rnek verebiliriz:

David Kaplan:

Bir belirtegler mantig1 (a logic of demonstratives) gelistirmek igin, ttim Onciilleri
ve sonucunu tiimilyle ayn1 baglamda degerlendirmeliyiz. (...) Gostergeseller (in-
dexical) igeren bir tiimce olusumunun igeriginin [6nermenin] baglama bagli olma-
sindan dolayi, dogruluk kavramu bir baglama gorecelestirilmelidir. (...) Eger ¢ bir
baglamsa, ¢’de ¢’ nin olusumu sadece ve sadece bu baglamda ¢ tarafindan ifade edi-
len igerik [Onerme], baglamin durumuna gore degerlendirildiginde dogrudur. (...)
Dogruluk kavramindan, baglamin diger boyutlar1 arasinda olanakli durumlarm ol-
masi gerektigini goriiyoruz. Her baglam belirli bir durumda olusur ve durumu gos-
teren ‘edimsel’ gibi belirtegler vardir.???

1.17 ilinegin Onemi

Bu kisimda yiiklemin ilineksel olup olmamasinin belirlenmesinin karsitlar kare-
sindeki belirsizlikleri gidermesi agisindan gerekli oldugunu, ilineksel yiiklemin 6zsel

olarak kullanilabilmesinin yarar1 agisindan bunun kosullarinin neler oldugunu incele-
dik.

1.17.1 Yiiklemi ilinek Olan Karsit ve Altik Onermeler

Sekil 6: Karsitlar Karesi

Karsit
SaP SeP

A

Altik Alnk

SiP SoP
Alt Kargit

Klasik mantikta Karsitlar karesindeki 6nermelerin dogruluk degerleri arasi ilis-

kilerde belirsiz dogruluk degerleri oldugunu gérmekteyiz. Karsitlar karesindeki karst,

222 Kaplan, a.g.m., s. 522.
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altkarsit ve altik 6nerme tanimlar1 soyledir:

Oznesi ve yiiklemi ayni olan iki tiimel &nerme nitelik bakimindan (olumlu - olum-
suz) farkli iseler, bu iki 5nermeye karsit Snerme denir. Oznesi ve yiiklemi ayn1 olan
iki tikel 6nerme nitelik bakimindan (olumlu - olumsuz) bakimindan farkl iseler, bu
iki 6nermeye altkarsit 5nerme denir. Oznesi ve yiiklemi ayni1 olan iki 6nerme, yal-
nizca nicelik bakimindan farkli (biri tiimel, digeri tikel) olup, nitelik bakimindan ayni
olursa bu iki 6nermeye altik 5nerme denir.?®
Klasik mantikta yiiklemin ilineksel olup olmadig: ele alinmadiginda bazi karsit

ve altik onermelerin dogru ya da yanlishigi belirsiz olmaktadir. Bu konuda Safak
Ural’in Temel Mantik isimli eserinde bazi 6nermelerin altig1 dnermelere iliskin su pa-
ragrafini inceleyelim:

Eger tlimel bir 6nerme yanligsa, bu 6nermenin altig1 dnerme belirsizdir; yani ba-
zen dogru, bazen yanlis olur. Mesela «biitiin balinalar gozlik kullanir» seklindeki
tiimel olumlu bir 6nerme ve onun altig1 «bazi balinalar gozlik kullaniry seklindeki
tikel olumlu 6nerme yanhistir. Fakat, «biitiin bardaklar camdan yapilmistir» tiimel
olumlu énermenin yanlis olmasina karsilik, bu 6nermenin altig1 olan «bazi bardaklar
camdan yapilmistir» dnermesi dogrudur. Bu sebeple, tiimel olumlu 6nermenin yanlis
olmasi halinde, altigi durumundaki 6nermenin dogruluk degeri hakkinda bir sey sdy-
lenemez.

Karsitlar karesindeki belirsiz oldugu s6ylenen dogruluk degerlerinin, aslinda be-
lirsiz olmadigini diisiinliyoruz. Mantik formel bir bilimdir. Ancak formellikten uzak-
lasip, 6nermelerin igerigini inceledigimizde yiiklemin 6zneye 6zsel ya da ilineksel ola-

rak yliklenmesine gore belirsizligin kaybolacagi kanisindayiz.

Tiimel olumlusu yanlis olan bir nermenin yiiklemi 6zsel ise tikel olumlusu yan-
lis, ilineksel ise tikel olumlusu dogrudur. Yukarida alintida gecen Ornekte, “gozliik
kullanmak™ balinalara 6zsel veya ilineksel olarak yiiklenemediginden hem tiimel hem
de tikel olumlu 6nermesi olarak yanlistir. Diger 6rnekte ise “camdan yapilma” bardak-
lara sadece ilineksel olarak yiiklenebildiginden tiimel olumlu 6nerme yanls, tikel
olumlu 6nerme dogrudur. Bir tikel olumlu 6nerme dogruyken tiimel olumlusunun yan-
lis olmasinin sebebi, ylikleminin ilineksel olmasidir. Bir tiimel olumlu dnermenin yiik-

lemi ancak 6zsel ise bu dnerme dogrudur. Ilineksel yiiklemler tikel olumlu nermeleri

223 Semiha Akinc1 & Hasan Ali Under, Klasik Mantik, Anadolu Un. Yay., 2013, Sf. 33
224 Ural, Temel Mantik, s. 56-57
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dogru yapabilirlerken, tiimel olumlu 6nermeyi yanlis yaparlar.

Karsitlar karesindeki 6nermelerin dogruluk degerlerini, Ural’in kitabindaki ilgili

tabloyu?? esas alarak olusturdugumuz asagidaki tabloda gorebiliriz:

Tablo 2: Karsitlar Karesindeki Belirsiz Dogruluk Degerleri

Tiimel Tiimel Tikel Tikel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
(SaP) (SeP) (S1P) (SoP)
Tiimel Olumlu Dogru X Yanlis Dogru Yanlis
(SaP) Yanhs X Belirsiz Belirsiz Dogru
Tiimel Olumsuz Dogru Yanlis X Yanlis Dogru
(SeP) Yanhs Belirsiz X Dogru Belirsiz
Tikel Olumlu Dogru Belirsiz Yanlis X Belirsiz
(S1P) Yanhs Yanlis Dogru X Dogru
Tikel Olumsuz Dogru Yanlis Belirsiz Belirsiz X
(SoP) Yanhs Dogru Yanlis Dogru X

Asagida hazirladigimiz tabloda ise yukaridaki tabloda geleneksel mantikta be-
lirsiz olan hiicrelerin, olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitmedeki karsiliklarini gos-
terdik. Bu tablodaki gerek¢elendirmede Akinci’nin Klasik Mantik kitabindaki 6rnek-
leri kullandik. Tabloda goriildiigii gibi, ilineksel yiikleme sahip olan tikel dnermeler
her zaman dogru, tiimel 6nermeler ise her zaman yanlis olmaktadir. Tiimel bir 6ner-
menin dogru olmasi i¢in yiikklemin 6zsel olmasi zorunludur. Bunun sebebi ilineksel
yiiklemlerin, 6znenin tiimiine degil, bazilarina yiiklenebilmesidir. Asagidaki drnekte

“doktor olmak”, “insan” dznesi i¢in ilineksel bir yiikklemdir.

225 Ural, a.g.e., s. 57.
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Tablo 3: Belirsizliklerin ilinekselligin Dikkate Alinmastyla Giderilmesi

Tiimel Olumlu | Tiimel Olumsuz | Tikel Olumlu Tikel Olumsuz
(SaP) (SeP) (S1P) (SoP)
Tiimel Olumlu
(SaP) “Hig bir insan “Bazi insanlar
"T{im insanlar X doktor degildir.” doktordur.” DOGRU
doktordur." (YANLIS) (DOGRU)
(Yanlig)
Tiimel Olumsuz
(SeP) “Tlim insanlar “Baz1 insanlar
"Higbir insan doktordur.” X DOGRU doktor degildir.”
doktor degildir." (YANLIS) (DOGRU)
(Yanlis)
Tikel Olumlu
(S1P) “Tlim insanlar “Baz1 insanlar
"Baz1 insanlar doktordur.” YANLIS X doktor degildir.”
doktordur." (YANLIS) (DOGRU)
(Dogru)
Tikel Olumsuz
(SoP) “Higbir insan “Bazi1 insanlar
“Baz1 insanlar YANLIS doktor degildir.” doktordur.” X
doktor degildir.” (YANLIS) (DOGRU)
(Dogru)

1.17.2 ilineksel Ozelligin Ozsel Ozellik Olarak Kullanilmasi

Bir ilineksel 6zellikten olusan yiiklem bir 6zneye hep ayni durumda yiiklenebi-
liyorsa, bu ilineksel yiiklemi bu durum igin 6zsel yiiklem olarak almak gereklidir. Or-
negin “Su 1 atmosfer basicinda 100 °C’de kaynar” tiimel 6nermesindeki yiiklem,
tiimlecin (1 atmosfer basincinda 100 °C’de) var olmasindan dolay1 6zsel yiiklemdir.
Bu 6nermeden elde edilen 6zne ve yiiklemden olusan “Su kaynar” tiimlegsiz 6nerme-
sinin yiiklemi ise ilineksel yiiklemdir. “Su kaynar” énermesi, tiimleg¢ belirtildiginde

onerme her zaman dogru ve yiiklem 6zsel olur.

Ikinci dnciilii tekil bir nerme olan ve tiimlegli nermelerden olusan tiimdenge-

lim ¢ikariminda, ilineksel yiiklem o tiimleg igin dzsel yiiklem olur. Ornegin “Su 1 at-
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mosfer basicinda 100 °C’de kaynar” tiimlecli tiimel 6nermesinden yapilacak tiimden-
gelimle, 1 atmosfer basincinda 100 °C’de elimizdeki suyun kaynayacagmin ¢ikaril-
masi zorunludur. “Su kaynar” tiimleg¢siz 6nermesinden yapilacak tiimdengelim ¢ikari-
minda ise elimizdeki suyun kaynayacagi ¢ikarimi olumsaldir; ¢linkdi bu tiimel oner-
mede yliklem ilineksel yiiklem durumundadir ve dolayisiyla bu 6nerme olumsal 6ner-

medir. Tiimel 6nermenin olumsal olmasi sebebiyle de ¢ikarim olumsaldir.

Tiimlecler birer baglam oldugundan, belirli tiimlegte dogru olan bir 6nerme, be-
lirli bir baglamda dogru olan 6nermedir. Baglami belirtilmediginde olumsal olan 6ner-
meden, baglami belirtilerek yapilan tiimdengelim ¢ikarimmin sonucu zorunlu olur. Or-
negin “Su kaynar” 6nermesinin yerine “Su 1 atmosfer basincinda ve 100 °C’de kay-
nar” dnermesinden tiimdengelim yapilirsa bu ¢ikarimin sonucu zorunlu ve dogru olur.
Onermenin dogru olmadig1 baglamlarda ise tiimdengelim sonucu yanlis olur. Ornegin,
“Su 1 atmosfer basmcinda ve 80 °C’de kaynar” dnermesi yanlis oldugundan bu oner-
meden yapilan tiimdengelim ¢ikarimmin sonucu da yanlis olur. Dolayisiyla ilineksel
yiiklemli 6nermelerden, ilineksel yiiklemin 6zsel yiiklem olarak kullanilip “zorunlu”

timdengelim yapilabilmesi i¢in, tiim Onciiller ile birlikte baglamin belirtilmesi gerek-
lidir.
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SONUC

Bu tezde geleneksel mantigin olumsal 6nermelere genisletilmesinden olusan akil
yuriitme tliriiniin olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitme oldugunu gostermeye ¢a-
listik. Olumsal 6nermeler kullanilarak yapilan ¢ikarimlarda 6nerme ile birlikte oner-
menin dogru oldugu baglamin verilmesinin, énermenin dogru olup olmadig1 belirsiz-

ligini ortadan kaldiracagini belirtmeye gayret ettik.

Geleneksel mantik “dogru” veya “yanlis” dogruluk degeri alan onermeleri ele
almaktadir. Bir 6nermenin ya “dogru” ya da “yanlis” degerini almasinm gerekliligi,
mantik ve matematik disindaki 6nermelerin kullanimina bir ¢esit siirlama getirmek-
tedir. Mantik ve matematigin onermeleri disindaki onermelerin, diger bir deyisle ol-
gusal 6nermelerin olumsal olduklarini gormekteyiz. Olgusal 6nermeler tiim miimkiin
diinyalarda dogru olmadiklarmndan zorunlu énermeler degillerdir. Bu 6nermeler ancak
belli baglamlarda dogru olduklari igin, bu 6nermeler kullanilarak yapilan ¢ikarimlarda

baglamlar g6z oniline alinmadigindan sorunlar ¢ikmaktadir.

Zorunlu olmayan 6nermeler ya olanakli ya olumsal 6nermelerdir. Olumsal 6ner-
melerin, dogruluk degeri agisindan bazen dogru, bazen yanlis olan 6nermeler oldugu
bilinmektedir. Olumsal bir 6nermenin dogru ya da yanlis olmas1 bir baglam veya ko-
sula baglidir. Bu tezde olumsal 6nermelerin dogru olduklar1 baglamlarin belli olduk-
larmni, olanakli 6nermelerin ise dogru olduklar1 baglamlarin belli olmadiklarini ortaya
koyduk. Kipsel agindan geleneksel mantigin zorunlu 6nermeleri, olasilik mantigmnin
olanakli 6nermeleri, olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitmenin ise olumsal 6nerme-
leri kullandigmi gostermeye calistik. Dogruluk degeri agisindan ise geleneksel mantik
kesin dogru ya da kesin yanlis olan 6nermeleri, olasilik mantig1 dogrulugun olasi ol-
dugu 6nermeleri, olumsal 6nermelerle yapilan akil yiiriitme ise dogrulugunun baglama
bagli oldugu 6nermeleri kullanmaktadir. Puslu mantik ise bir dnermenin dogrulugunun
derecesi ile ilgilenmektedir. Dolayisiyla her bir mantik tiirii kendisinin ilgilendigi

Onermeleri ele almaktadir.

Olumsal ¢ikarim tiirlerinin, ilineksel ¢ikarim, tikel dnermeden yapilan ¢ikarim

ve baglam bazinda yapilan ¢ikarim oldugu ortaya konmustur. Olumsal bir 6nermeden
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cikarim yapilirken olumsal 6nermelerin hangi baglamlarda dogru oldugunun belirli

olmasi ve Onciillerin ayn1 baglamda olmasi gerektigi tespit edilmistir.

Aristoteles’in Birinci Coziimlemeler eserindeki “olumsal” tanimindan “gogun-
lukla” veya “dogal olarak” olanin olumsal oldugunu anliyoruz. Aristoteles’in nicelen-
memis dnermelerinin “tiimel hakkinda énermeler” olduklarmi gérdiik. Ornegin, “In-
sanlar uyurlar” ve “Su sividir” 6nermeleri tiimel hakkinda 6nermelerdir. Bu tiirden
onermeler ile birlikte dnermelerin dogru olduklar1 baglamlar da tiimleg olarak belirti-
lirse, onermeler tiimel hakkinda dogru énermeler olurlar. Ornegin “Insanlar uyurlar”
onermesi, “uykular1 gelince” tiimleci ile kullanildiginda “dogru” degeri alir. Oysa
“Ttim insanlar uyurlar” 6nermesi, “her zaman uyurlar” anlaminda oldugu i¢in “yanlis”

degeri alir.

Calismamizda Leibniz’in hukukgularin kullandig1 bir mantik tiirii olarak “olum-
sal olanm mantig1” terimini kullandigini tespit ettik. Leibniz, zorunluluk sanati olan
mantik ile matematikgilerin ugrastigini, olumsal olanin mantig1 ile hukukgularm ug-
rastigini soylemektedir. Leibniz’in, olumsal olanin mantigini1 hukuk biliminin mabe-

dinden ¢ikartarak insanligin kullanimima sundugunu gormekteyiz.

Tezimizde bilesik bir dnermede 6nbilesen ile ardbilesen arasinda ‘fakat’ baglaci
varsa, ardbilesenin Onbilesendeki bir yanlisi, eksikligi veya istisnay1 dile getirdigini,
yani Onbilesenin olumsalligin1 vurguladigini ortaya koyduk. “Kedilerin kuyrugu var-
dir, fakat Manx kedisinin kuyrugu yoktur” énermesini bu konuya bir 6rnek olarak ver-

dik. Burada ardbilesenin 6nbilesene iliskin bir istisnay1 ortaya koydugunu gordiik.

Cottingham’m Akilcilik isimli kitabindan yaptigimiz incelemelerde, bir varligin
bir sinifa yeterli sayidaki 6zelliklerden dolay1 dahil olmasma iliskin 6rneginden ve
agiklamalarindan, boyle 6zelliklere sahip varliklarm bu siniflarn olumsal kaplami ol-
duklarini belirledik. Boylece olumsal kaplama sahip siniflar da olumsal sinif olmakta-
dirlar. Olumsal kaplam ve olumsal sinif kavramlarinin olumsal 6nermelerle yapilan

akil yiiritme ¢ercevesinde kullanilabilen kavramlar oldugunu ortaya koyduk.

Modern kipler mantiginda bir 6nermenin bir diinyada zorunlu olmast i¢in o diin-
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yadan erisilen tiim diinyalarda dogru olmas1 gerektigi bir kural olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Kripke de benzer sekilde fiziksel diinyada tiim baglamlarda dogru olan 6ner-
melerin, fiziksel diinyada zorunlu oldugunu sdylemektedir. Miimkiin diinyalarda
olumsal olsa bile, fiziksel diinyada zorunlu olan 6nermelerden tiimdengelim ¢ikarimi
yapilabilir. Kripke’nin 6zsel 6zellikler1 “kati belirleyici”, ilineksel 6zellikleri ise “kati-
olmayan belirleyici” olarak adlandirdigint géormekteyiz. Kripke nin doga yasalarmin
olumsal olmadigini, zorunlu olgular oldugunu ve hatta en yiiksek derecede zorunlu
oldugunu sdylemesi, fiziksel diinyada bu yasalardan tiimdengelim ¢ikarmmi yapilabi-
lecegini gosterir. Priest’in olanaklilik ve zorunluluk ile ilgili tanimlarinda “erisilebilir
olanakli diinyalar” deyimi yerine “baglantili olanakli durumlar” deyimini kullandigmni
gordiik. Priest ayrica, “olanakli diinyalarda dogruluk — yanlislik” deyimi yerine “belli
durumlarda dogruluk — yanlislik” deyimini kullanmaktadir. Priest’in “diinya” terimi
yerine “durum” terimini kullanmasi, Kipler mantigindaki soyut olan “diinya” terimini

somut hale getirmekte ve mantigin uygulanabilirligine imkan saglamaktadir.

Diyalektik tasimin ve hipotetik-dediiktif yontemin biiyiik onciillerinin olumsal
olmalar1 sebebiyle, bunlarin birer olumsal tasim olduklar1 goriilmiistiir. Hipotetik-de-
diiktif yontemde, bir olumsal 6nerme olan hipotezden tiimdengelim ¢ikarimi yapil-
makta ve olumsal sonug¢ elde edilmektedir. Olumsal sonucun dogru olup olmadigi,
daha sonra elde edilen deneysel bulgular ile test edilmektedir. Bu sonug¢ deneylerle
dogrulansa bile olumsal kalmaktadir. Cesitli filozoflarin yazilarindan yaptigimiz aras-
tirmalarda tiimdengelim ¢ikariminda kullanilan biiyiik 6nciiliin her zaman dogru ol-
masi1 gerekmedigini, olumsal olabildigini tespit ettik. Ayrica biiyiik 6nciil olarak kul-
lanilan aksiyomlarin da dogru olan degil, dogru olarak kabul edilen 6nermeler olduk-
larmi belirledik. Bu tiimel 6nermelerin tiimevarim ¢ikarimi kaynakli olmalari, dolayi-
styla da olumsal 6nermeler olmalar1 sebebiyle, bu 6nermelerden yapilan tiimdengelim
¢ikarimlarmm da olumsal sonuglar verdigini belirttik. Cemal Yildirim’dan yapilan
alintiya dayanarak, aksiyomlarin aslinda dogrulugu kesin olmayan, fakat dogru sayilan
ve hipotez niteliginde 6nermeler oldugunu tespit ettik. Yildirim’mn, aksiyomlardan elde
edilen teoremlerin dogru ya da yanlis olabilecekleri ifadesinden, aksiyomlarin da
dogru ya da yanlis olabilecekleri, dolayisiyla olumsal olduklarini gostermis olduk. Ak-

siyomlarin dogrulugu ispatlanmamis 6nermeler olmalari, bu 6nermeler i¢in tanimsal
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bir dnkosuldur. Ispatlanmamis ve dogru sayilan énermelerden, yani aksiyomlardan
timdengelim ¢ikarimi yapilmakta ve sonug dogru oldugu siirece aksiyomlar da dogru
kabul edilmektedir. Bu durum birer olumsal 6nerme olan olgu 6nermelerinde de s6z
konusudur. Bir olgu 6nermesinden yapilan timdengelim ¢ikarimimin sonucunun dogru

oldugu durumda, olumsal olan bu olgusal 6nciil dogru kabul edilir.

Karsitlar karesindeki karsit1 veya altigi olan 6nermelerde dogruluk degerinin ba-
zen “dogru” bazen “yanlis” olmasi belirsizlik olusturur. Bu belirsizligin dnermenin
yiikleminin ilineksel olup olmadigi agisindan ele alindiginda giderildigini ortaya koy-
duk. Ornegin, ilineksel yiiklemler tikel olumlu dnermeleri dogru yapabilirlerken, tii-
mel olumlu 6nermeyi yanlis yapmaktadirlar. Bu durum, ilineksel yiiklemlerin baglam
belirtilmediginde tiimel olumlu 6nermelerin 6znelerine yiikklenememelerinden kaynak-
lanmaktadir. Ozsel yiiklemler ise hem tikel olumlu énermeyi hem de tiimel olumlu
onermeyi dogru yapmaktadirlar. Boylece tiimel yanlis bir 6nermenin altiginin bazen
dogru bazen yanlis olmasmin sebebi belli olmaktadir. Ilineksel yiiklemin bir énerme-

nin karsit1 ve altigmin dogrulugu ic¢in belirleyici oldugunu gérmekteyiz.

Bir 6nermenin hem “dogru” hem de “yanlis” degeri almas1 mantik agisindan ¢e-
liskiye sebep olmaktadir. Onermenin hangi baglamlarda dogru, hangi baglamlarda
yanlis oldugunu ortaya koymadigimizda, bu 6nerme ¢eligkili gériinmektedir. Bu gorii-
niisteki ¢eliski bu tiirden 6nermeleri olumsal yapmaktadir. Bu ¢eliskili durumlarin or-
tadan kaldirilmasi i¢in bu 6nermelerin dogru olduklar1 baglamlarin da belirtilmesi ge-
rektigini gosterdik. Bazen “dogru” bazen “yanlis” dogruluk degeri alabilen bir 6ner-
menin “celigkili” oldugu sdylenip kenara atilmamas1 i¢in baglam 6nem kazanmakta-
dir. Bu tiirden 6nermeler baglam belirtilmediginde dogruluk degeri agisindan olumsal
olmaktadirlar. Bir 6nermenin bazen dogru bazen yanlis oldugu sdylendiginde, bu 6ner-
menin hangi baglamlarda dogru ve hangi baglamlarda yanlis oldugunun sorulmasi ge-

rekir.

Muhtelif filozoflar ‘baglam’ terimine karsilik ‘durum’, ‘diinya’ terimlerini kul-
lanirlar. Bu tezde, 6nermenin baglami i¢in ‘tiimle¢’ terimi Onerilmektedir. Bir oner-

menin zorunlu olabilmesi i¢in 6nermenin yiikleminin 6zsel olmas1 gerektigi, yliklem
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ilineksel ve tiimleg belirtilmemis ise 6nermenin olumsal oldugu gosterilmistir. Tim-
le¢, onermenin dogru oldugu baglami belirtmektedir. Bir 6nermede 6zne ve yiiklem
kullanildig1 gibi, yaninda baglami gdstermesi amaciyla tiimlecin de kullanilmasi ge-
rekmektedir. Tiimel hakkindaki dnermelerin celisik yiiklemleri olabilmektedir. Orne-
gin “Su s1v1 halindedir” ve “Su siv1 halinde degildir” tiimel hakkindaki 6nermelerinde
yiklemler birbirleri ile ¢elismektedir. Bu ¢eligkinin, tiimle¢ belirtildiginde ortadan

kalkmakta oldugunu gérmekteyiz.

Onerme sembolii ile birlikte kullanilacak baglam sembolii igin, kipler manti-
ginda diinya sembolii olarak kullanilan ", A, X gibi Yunan harflerinin kullanilmasinin
uygun olacagini ortaya koyduk. Baglam sembolii, dnerme semboliiniin 6niinde kulla-
nilir. Onerme bu baglamda yanlissa dnerme ile baglam sembolleri arasinda ‘yanlistir’
anlaminda ‘~’ isareti konur. Baglamsal ¢ikarimda da onciillerin dogru oldugu baglam
anlaminda Onciillerin ve sonucun 6niinde baglam sembolii bulunur. Boylece tiimden-
gelim ¢ikariminda onciiller ve sonug¢ ayni baglamda dogru olur. Zorunluluk i¢in [J
sembolii, olanaklilik i¢in A sembolii kullanilmaktadir. Olumsallik i¢in Fan ve Dit-
marsch tarafindan kullanilan V semboliinii kullanmay1 tercih ettik. Olumsallik manti-
ginin Fan ve Ditmarsch tarafindan bigimsel ve sembolik olarak gelistirildigini de tespit
ettik.
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