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. PROJE OZET BiLGILERI

Ozet:

Soleidae familyasinin bir {iyesi olan dil balig1 Solea solea (Linneaus, 1758) diinya denizlerinde
genis bir dagilim gosteren bir tiirdiir. Bu ¢alismada, Marmara Denizi’nde ticari olarak avciligi
yapilmakta olan ancak iizerinde yeterli diizeyde arastirma bulunmayan dil baliginin yas ve
bliyiime parametreleri, cinsiyet orani, gonadosomatik indeks degerleri (GSI), yumurtlama
periyodu ve gonad gelisim safhalarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismada, Marmara
Denizi kiyilarindan Ekim 2017 ve Eyliil 2018 arasindaki donemde 248’1 disi, 294’1 erkek ve 38’1
cinsiyeti belirsiz olmak iizere toplam 580 adet birey drneklenmistir. Orneklenen tiim bireylerin
boylari; 11,1 ile 29,5 cm (TL) arasinda degismektedir. Cinsiyeti belirlenen toplam 542 adet birey
igerisinde disi olanlarin boylar1 12,6 ile 29,5 ¢cm (TL), erkek bireylerin boylari ise 11,8 ile 27,8
cm arasinda degismektedir. Ayrica, yas ve biiylime analizlerinde kullanilmak {izere sagittal
otolitlerden yas tayinleri ger¢eklestirilmistir. Bireylerin yaslar1 1 ile 3 yas arasinda degismekte
olup her bir yas grubundaki ortalama total boy degerleri her iki cinsiyet i¢in ayri ayri
hesaplanmistir. Von Bertalanffy biiyiime denklemine gore hesaplanan biiylime parametreleri; disi
bireyler igin: L, = 35,8 cm, k = 0,37, to=-0,49 ve erkek bireyler igin: L, = 31,3 cm, k = 0.57,
to = —0,03 seklinde hesaplanmustir. Ayrica, tim bireyler i¢in hesaplanan boy—agirlik iligkisi W=
0,022 L?%88 olarak belirlenmistir. Cinsiyet oram (J/9) ise 1,18 olarak hesaplanmustir. Disi
bireyler igin hesaplanan GSI degerlerinden, yumurtlama faaliyetinin 6zellikle Nisan—Haziran ve
Ekim—Aralik aylarinda yogunlastigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira, disi bireylerin gonadlari ile
gerceklestirilen histolojik analizler sonucunda, oosit gelisim sathalar tespit edilmistir. Eseysel
olgunluga eristigi tespit edilen (I11, IV ve V sathasi) toplam 71 adet birey, iireme aktivitesinin en

yogun oldugu Ekim—Kasim ve Mayis—Haziran aylarinda elde edilmistir.




A Study on Growth Parameters and Gonadal Developments of Common Sole
Solea solea (Linneaus, 1758) in the Sea of Marmara

Abstract

Common sole Solea solea (Linneaus, 1758), which is a member of Soleidea, is a species
exhibiting wide distribution in the world’s oceans. This study aimed to identify the age and growth
parameters, sex ratio, gonadosomatic index (GSI) values, spawning season, and developmental
stages of oocytes of S. solea in the Sea of Marmara, an area where little information on this species
is available. In this study, a total of 580 specimens (248 females, 294 males, and 38 undetermined)
were caught during the fishing season between October 2017 and September 2018 from the Sea
of Marmara. The total lengths of all sampled individuals were between 11.1 and 29.5 cm. Among
the total 542 individuals whose sexes were identified, the lengths of female individuals were
between 12.6 and 29.5 cm, and that of male individuals were between 11.8 and 27.8 cm. Sagittal
otoliths were extracted for use in age and growth analyses, and the age determination was
conducted by using otolith readings. Ages of the fish ranged from 1 and 3 years and the mean
total lengths for each age group were separately calculated for both sexes. Growth parameters
calculated according to VVon Bertalanffy growth equation were estimated for females: L. = 35.8
cm, k =0.37, to = —0.49; for males: L., = 31.3 cm, k = 0.57, to =-0.03. Furthermore, the length—
weight relationship parameters for all individuals were calculated as W = 0.022 L%, Sex ratio
was found as 1.18 (M/F). Based on the GSI values calculated for female individuals, it is
understood that ovulation activities occur especially in April-June and October—December. On
account of the histologic analyses on female gonads, it was determined that a total of 71 females
which were sexually mature (in 111, IV and V oocyte stage) were observed in October—November

and May-June, when the spawning activities reached maximum levels.
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. LITERATURDEKI GELISMELER

Ug tarafi denizlerle ¢evrili olan iilkemiz, balik¢ilik kaynaklar1 bakimindan &nemli bir
potansiyele sahiptir. Teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla ilerledigi ¢agimizda, balikgilik
teknolojisi de bu gelismelerden nasibini almis ve balik¢1 tekneleri teknolojik bakimdan gelismis
pek ¢ok ekipman ile donatilmistir. Bunun sonucu olarak; denizlerden avlanan balik miktarlarinda
belirgin bir artis gdzlemlenmistir. Ote yandan, ekolojik cevrenin evsel ve endiistriyel kaynakli
Kirleticilerin olumsuz etkilerine maruz kalmasi sonucu, balik stoklar1 ve bu habitatlarda yasayan
diger sucul canlilar olumsuz yonde etkilenmistir. Tiim bunlara ek olarak, asir1 avcilik faaliyetleri
nedeniyle denizel canli kaynaklar iizerinde olusan av baskisi, dzellikle son 20 yillik siiregte, basta
baliklar olmak {izere kabuklu ve eklembacaklilar gibi diger tiirlerin av miktarlarinda onemli
azalmalara sebep olmustur. Dolayisiyla, mevcut stoklarimizi korumak ve bu stoklardan rasyonel
bir sekilde yararlanmak i¢in Oncelikle planli ve programli arastirmalarin yiiriitilmesi
gerekmektedir. Bu arastirmalardan elde edilecek sonuglara gore, ekonomik degeri olan tiirlerin
ne sekilde, ne zaman ve hangi av arag ve yontemlerle avlanmalar1 gerektigi konusunda bilgiler
elde edilecek ve boylelikle s6z konusu tiirlere yonelik balik¢ilik yOnetim stratejilerinin

gelistirilmesi miimkiin olabilecektir.

Halen yogun bir sekilde avlanmakta olan Soleidae familyasi iiyesi dil baligi, Solea solea
(Linneaus, 1758) ticari degeri olduk¢a yiiksek olan demersal bir tiir olup (Sekil 1), 6zellikle
Kuzeydogu Atlantik’te ve Akdeniz’de genis bir dagilim gostermektedir (Sekil 2).
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Sekil 1. Dil baligi, Solea solea (Linneaus, 1758)
(FAO, 2020)
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Sekil 2. S. solea tiiriiniin diinyadaki dagilim alanlar1 (Scarponi vd., 2018)

S. solea tiiriinlin yas, biiylime, popiilasyon dinamigi, stok tespiti, dagilim ve tiireme
biyolojisine yonelik olarak yurtdisinda ve iilkemizde yapilmis pek ¢ok arastirmaya rastlanmis
olup, bu ¢alismalar igerisinde en dikkat gekici olanlar; yurtdisinda, Zaki & Hamza (1986),
Witthames vd. (1995a,b), Amara vd. (1998), Bromley (2003), Bahri-Sfar vd. (2011), Mollet vd.
(2013), Gibson vd. (2015), Mehanna vd. (2015), Post vd. (2017), Van Helmond vd. (2017), Ende
vd. (2018) ve Khalifa vd. (2018); tilkemizde ise, Oral (1996), Tiirkmen (2003), Cerim & Ates
(2016), Cerim (2017), Ersénmez & Ozyurt (2018), Yedier vd. (2018), Cerim & Ates (2019a,b),
Cerim & Ates (2020) ve Deniz vd. (2020) tarafindan gergeklestirilmistir.

Bu tiiriin tilkemizdeki toplam aveiliginin %15°1 calisma sahamiz olan Marmara Denizi’nden
(Sekil 3; TUIK, 2020) elde edilmektedir. Ancak, bu tiire iliskin Oral (1996)’in ¢alismasindan

bagka bu denizimizde kapsamli herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.
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Sekil 3. S. solea ’ya ait karaya ¢ikarilma miktarlar1 (TUIK, 2020)

Ozellikle, uzun yillardir Avrupa Birligi ile devam etmekte olan tam iiyelik siirecinde, AB
Ortak Balik¢ilik Politikasinin temelini olusturan “dogal kaynaklarin korunmasi” prensibi
cergevesinde ililkemizden, s6z konusu tiirlere iliskin bilimsel ¢alismalarin ortaya konmast ve
alinacak kararlarin bilimsel verilere dayandirilmasi istenmektedir. Dolayisiyla, bu arastirma ile
s06z konusu tiirlin aveiliginin ¢agdas balikgilik yonetim ilkelerine uygun bir bi¢imde yeniden
diizenlenmesine ve var olan stoktan rasyonel bir sekilde yararlanilmasina yonelik bilimsel

sonuglarin elde edilmesi amaglanmistir.

Ote yandan, iilkemizde bu tiiriin histolojik doku analizi ile gonad gelisim safhalarmnin
belirlenmesine dayali yapilmis herhangi bir lireme biyolojisi ¢alismasi bulunmamaktadir.
Bilindigi iizere, balik¢ilik yonetiminde avlanabilir asgari boyun (MLS: Minimum Landing Size)
tespiti, stokun korunmasinda ve siirdiiriilebilir balik¢iligin tesis edilmesinde en Onemli
unsurlardan biridir. Dolayisiyla, bu projeden elde edilen ¢iktilarin 6ncelikle yukarida s6zii edilen
hususlardaki bilgi acigmin kapatilmasmmin yani sira, daha saglikli yonetim stratejilerinin

olusturulmasina ve uygulanmasina 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.




3. TEKNiK BOLUM
3.1. Gerec¢ ve Yontem

3.1.1. Is Paketleri

Bu proje calismasinda; Ekim 2017-Eyliil 2018 av sezonunda Marmara Denizi’nden aylik
olarak elde edilen dil baligi bireylerinin balik¢ilik yoOnetimine yonelik bazi popiilasyon
parametreleri ile tireme Ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmis olup, yapilan Ol¢iimler,

degerlendirmeler, analizler ve istatistiksel yontemler asagida ayrintili olarak agiklanmstir:

27°E 28°E 29°E 30°E

Sekil 4. S. solea bireylerinin 6rneklendigi Marmara Denizi

I. Toplam boy ve toplam agirhk él¢iimleri

Alnan balik 6rneklerinden total boy (TL) degerleri 1 mm hassasiyetli balik dl¢lim tahtasi
yardimiyla (Sekil 5), total agirliklari (TW) ise 0,01 g hassasiyetli dijital terazi ile 6l¢lilmiistiir
(Sekil 6).

Sekil 5. S. solea bireylerinde total boy (TL) 6l¢timii




Sekil 6. S. solea bireylerinde total agirlik (TW) dl¢timii

I1. Yas tayini

Baliklarin yas tayininde farkli metotlarin kullanildigir bilinmektedir. Yasin kemiksi
yapilardan belirlenmesi yaygin olarak kullanilan bir metot olmakla birlikte, yas tayini yapilacak
giivenilir yap1 tlirden tiire, ayni1 tiiriin bir stokundan digerine ve hatta ayni stok i¢erisinde bulunan
farkli yaslardaki bireylere gore de degisebilmektedir. Bunun nedeni, farkli habitat ve tiirlerde
biiyltime hizlarinin hem her bir tiiriin anatomik yapisina farkli yansimasi, hem de ekolojik sartlarin
birbirine benzememesidir. Boylece bir tiirde yas tayinine uygun olan bir kemiksi olusum, baska

bir tiirde problemli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Bostanci & Polat, 2007).

Proje ¢alisgmamizda diger kemikli baliklarin pek ¢ogunda oldugu gibi dil baligmnin yas
tayininde de sagittal otolitlerden yararlanilmistir (Carbonara & Follesa, 2019). Otolitten yas tayini
degisik teknikler kullanilarak yapilabilir. Stereoskobik mikroskop altinda direkt gozlem yaygin
olarak kullanilan yontemler arasinda gelmektedir (Metin & Kinacigil, 2001).

Y as tayini i¢in sag ve sol ¢iftler halinde ¢ikarilan otolitler eppendorf tiipler i¢inde kuru olarak
muhafaza edilmislerdir. Daha sonra % 4’liikk NaOH ile 30 dakika muameleye birakilan otolitler,
tizerlerindeki deri artiklariyla yabanci maddelerden temizlendikten sonra, 15’er dakika alkol
serilerinden gegirilerek siyah zeminde dijital kamera destekli Leica marka stereo mikroskop

altinda yas halkalar1 okunmak suretiyle yas tayinleri gerceklestirmistir (Sekil 7).




Sekil 7. S. solea otolitleriyle yapilan yas analizi

Yas halkalar1 kolay okunamayan otolitler su zimparasi ile zimparalanmak suretiyle
inceltilmis ve halkalar goriiniir hale getirilmistir. Yagslar1 belirlenen bireylerin olusturdugu her bir
yas grubuna ait ortalama boy ve agirlik degerleri hesaplanmis olup, bu bireyler i¢in yas—boy

iligkileri tablo ve grafikler halinde gosterilmistir.

I11. GSI (Gonadosomatik indeks) degerlerinin hesaplanmasi ve cinsiyet tayini

Bireylerin gonad agirliklar ile toplam viicut agirliklar: arasindaki iligkiyi ifade eden GSI
degerinin hesaplanmasinda, Le Cren (1951) tarafindan “GSI = Gonad agirlig1 (g) x 100 / Viicut
agirhigr (g)” seklinde tanimlanan esitlikten yararlanilmigtir. Eseylerin belirlenmesi i¢in her bir
bireyin karin bolgesi laboratuvar makasi ile kesilmek suretiyle acgilarak gonadlar ¢ikarilmistir
(Sekil 8). Esey tayini i¢in cinsiyet organlarindaki yapisal farkliliklar, ¢iplak gozle ve ayrica
gerektigi takdirde binokiiler mikroskop yardimiyla incelenmistir. Gonadlar1 taneli bir yapiya
sahip olan bireyler ‘disi’, digerleri ise ‘erkek’ bireyler olarak kaydedilmistir. Cinsiyetleri
belirlenen bu bireylerden elde edilen bu gonadlar, tizerlerindeki yabanci dokular temizlendikten

sonra 0,01 g hassasiyetli dijital bir terazi yardimi ile tartilmistir (Sekil 9).




Balike¢ilik biyolojisinde iireme ile ilgili analizler daha ¢ok disiler iizerine odaklanmustir.
Bunun sebebi, yavru iiretiminde sperm sayisindan ziyade yumurta sayisinin 6nemli olusudur
(Murua & Saborido—Rey, 2003). Histolojik kesit almak amaciyla, disi gonadlardan bisturi
yardimiyla yaklasik 1 cm lik parcalar alinmis ve bu pargalar %10’luk tamponlu formaldehit
cozeltisinde muhafaza edilmigtir. Daha sonra, bu ornekler 6zel bir patoloji laboratuvarina
gonderilmistir. S6z konusu laboratuvarda profesyonel uzman bir ekip tarafindan 6zel olarak
boyanmis preparatlar haline getirilen bu kesitler, dijital kamera destekli Leica marka stereo
mikroskop altinda tarafimizca ayrintili bir sekilde incelenmis olup goriintiileme dahil gerekli tiim
Olclim ve analizler yapilmistir. Gonad gelisim sathalari erkekler icin makroskopik ve disiler i¢in
histolojik olarak Brown—Peterson (2011) tarafindan gelistirilen 6 asamali skalaya gore
degerlendirilmistir: Evre I: olgunlasmamis, Evre II: gelismekte olan, Evre III: iireyen, Evre IV:
tireme sonrasi, Evre III, IV ve V “cinsel olarak olgun” kabul edilmistir. Bunun yani sira,

calismamizda anormal gonadlari ifade eden Evre VI ’ya ait herhangi bir oosite rastlanmamustir.

[k iireme boyunu (Lso) tahmin etmek icin baliklar 1 cm araliklarla boy siiflarma ayrilmis
ve her boy smifina karsilik gelen olgun balik oranina P= 1/1 + exp[-r (L — Lso)] seklindeki
dogrusal olmayan en kiiciik kareler regresyon teknigi uygulanmustir. Lojistik esitlikteki; P, her
boy sinifindaki olgun baliklarin oranini (%); r, olgunluk egrisinin egimini ve Lso, baliklarin %

50’sinin tiredigi boyu ifade etmektedir (King, 1995).




Sekil 9. S. solea bireylerinde gonad agirliklarinin 6lgiilmesi




V1. Bilyiime ve boy-agirhk iliskisi

Biiylime; boy ve agirlikca olmak iizere, eseylere gore ayr1 ayr1 ve her iki esey birlikte dikkate
alinarak hesaplanmistir. Boyca ve agirlikca biliylimenin matematiksel olarak hesaplanmasinda
asagidaki Von Bertalanffy biiylime esitliginden yararlanilmistir (Von Bertalanffy, 1938). Bu
esitlik ilk olarak 1934 yilinda Von Bertalanffy tarafindan gelistirilmis olup daha sonra Beverton
& Holt (1957) tarafindan {izerinde gesitli degisikler yapilmustir.
Yas-boy iliskisi Lt = Lo (1K (tto))
Yas-agirhik iliskisi Wi =W, (1-e—k (t-to))
Yukaridaki esitliklerde;

Lt : Baligin herhangi bir (t) anindaki boyu

Wi : Baligin herhangi bir (t) anindaki agirligi

k : Brody biiyiime katsayis1 (y11?)

t : Herhangi bir zaman dilimi (giin, ay veya yil)

to : Baligin boyunun 6l¢ililmeden 6nceki yasini

Lo : Canlinin sonsuz biiylime durumunda ulasilabilecegi maksimum boy degeri

Woo  : Canlinin sonsuz biiyiime durumunda ulasilabilecegi maksimum agirlik degeri
Bunun yani sira, bireylerin boy-agirlik iligkisinin belirlenmesinde Le Cren (1951) tarafindan ifade

edilen W = a L allometrik biiyiime esitliginden de yararlanilmistir.
Bu esitlikte;

\W : Ortalama agirlik degeri

a : Kondisyon katsayis1

L : Ortalama ¢atal boy degeri
b

: Baligin viicut formunu ifade eden matematiksel deger

Elde edilen tiim degerlerin hesaplanmasinda, regresyon ve korelasyon analizlerinde, tablo ve
grafiklerin olusturulmasinda Microsoft Windows 10 yazilim programinin Word ve Excel paket

programlari ile R istatistik programindan yararlanilmistir.




3.2. Bulgular

Calisma siiresi boyunca toplam 580 adet dil balig1 bireyi 6rneklenmistir. Orneklenen tiim
bireylerin total boy degerleri 11,1 ile 29,5 cm (ortalama: 20,91 + 3,62 cm), total agirlik degerleri ise
13,91 ile 225,08 g (ortalama: 94,08 + 39,66 Q) arasinda Ol¢iilmiistiir. Boy degerleri cinsiyete gore
ele alindiginda, 248 adet disi bireyin 12,6 ile 29,5 cm (ortalama: 23,5 + 2,08 cm), 294 adet erkek
bireyin ise 11,8 ile 27,8 cm (ortalama: 22,7 + 2,92 cm) arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Cinsiyeti
tespit edilemeyen 38 adet bireyin ise 11,1 ile 20,7 cm (ortalama: 14,3 + 2,27 cm) arasinda dagilim

gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 10).

Uygulanan istatistiksel analiz (independent samples t-test) sonucunda, disi ve erkek bireylerin
ortalama boylar1 arasinda 6nemli bir fark olmadigi (p>0.05) saptanmistir. Tiim bireylere ait total
boy (cm) ve total agirlik (g) degerleri arasindaki iliski Tablo 1 ve Sekil 11, Sekil 12 ve Sekil 13” de
gosterilmistir. Boy-agirlik iliskisi (W = a L) esitliginden elde edilen a- ve b- degerleri sirasiyla
0,022 ve 2,6838 olarak hesaplanmigtir. Bu iki degisken deger arasindaki iliski istatistiksel olarak
oldukga 6nemli (p<0,001) bulunmustur.

Bunun yani sira, uygulanan ANCOVA testi ile disi ve erkek bireyler igin hesaplanan b-
degerleri arasinda da 6nemli bir fark olmadig1 ve ayrica bireylerdeki biiylimenin negatif allometrik

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 1. S. solea bireyleri i¢in hesaplanan boy—agirlik iligkisi parametreleri

Boy-Agirlik Iliskisi Parametreleri
(W =aFL")
a b R? GT

Tiim bireyler 0,022 2,6838 0,9456  Negatif Allometri

Disi 0,0349 2,5536 0,90 Negatif Allometri
Erkek 0,0253 2,6235 0,934 Negatif Allometri
Tanimsiz 0,0201 2,7179 0,941 Negatif Allometri

N: birey sayisi; a: kesme noktasi, b: egim; R?, determinasyon katsayisi; GT: biiyiime tipi.

250
y = 0.0349x2-5536
200 R? = 0.9032
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Sekil 11. Disi bireyler i¢in hesaplanan boy—agirlik iligkisi
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Sekil 12. Erkek bireyler i¢in hesaplanan boy—agirlik iligkisi
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Sekil 13. Tiim bireyler i¢in hesaplanan boy—agirlik iligkisi

Sekil 14’de gortldigi gibi, bireylerin yas tayini, otolitlerdeki yas halkalarinin sayilmasi
yoluyla gergeklestirilmistir. Yaslara karsilik gelen boy degerleri ile her bir yas gurubundaki birey
sayis1 Tablo 2’de sunulmustur. Bireylerin yaslari 1 ile 3 arasinda oldugu tespit edilmis olup en fazla
bireyin % 52,3’lik bir oranla 2. yas grubunda yer aldig1 goriilmiistiir. Tiim bireyler i¢in elde edilen
VVon Bertalanffy biiyiime egrisi Sekil 14’te gosterilmistir. Bu biiyiime egrisinden anlasilacag tizere,
bireyler yasamlarinin ilk yili boyunca hizli bir biliylime gostermektedirler. Her iki cinsiyet ve tim
bireyler igin hesaplanan biiyiime parametreleri Tablo 3’te verilmistir. Tablodan da goriildiigi gibi,
disi bireyler i¢in 35,8 cm olarak hesaplanan L. degeri erkek bireyler i¢in 31,3 cm olarak elde
edilmistir. Bu degerler bize, disi bireylerin erkek bireylere oranla az da olsa daha biiyiik boylara

ulagtigini gostermektedir.
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Tablo 2. Her bir yas grubundaki S. solea bireyleri i¢in belirlenen boy degerleri

Boy simiflar1

(TL, cm) 1 yas 2 yas 3 yas Toplam
11 6 6
12 19 19
13 18 18
14 16 16
15 13 13
16 10 10
17 3 3
18 5 3 8
19 16 16
20 76 76
21 77 77
22 111 111
23 52 29 81
24 67 67
25 47 47
26 19 19
27 15 15
28 27 27
29 4 4

Toplam 90 335 208 633
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Sekil 14. 3. yas grubu bir bireyin otolit goriintiisii (29,5 cm, TL)

35

L,=33,7cm
30
25

20

TL (cm)

15

10

-1 0 1 2 3 4 5
Yas

Sekil 15. Tiim bireyler i¢in hesaplanan Von Bertalanffy biiytime egrisi
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Tablo 3. S. solea tiirii i¢in hesaplanan Von Bertalanffy biiylime parametreleri

Cinsiyet N Kk to Lo @'
Disi 248 037 049 358 308
Erkek 204 0,57 0,03 313 304
bigfer 580 048 018 337 3,00

Ayrica tiim bireyler igin biiytime parametreleri ELEFAN metoduna gére boy—frekans verileri
kullanilarak hesaplanmis ve L. = 36,08, k = 0,26, C = 0,42 olarak bulunmustur (Sekil 16).
Elde edilen L. degeri yas tabanli degere olduk¢a yakinken biiyiime katsayisi daha diisiik
bulunmugtur. Elde edilen C degeri ise dil baliginin Marmara Denizi’'ndeki biiyiime
karakteristiginin y1l igerisinde azimsanmayacak derecede dalgalanma gosterdigini ortaya

koymaktadir.
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Sekil 16. S. solea bireyleri i¢in hesaplanan mevsimsel biiylime egrileri

Oliim oranlan tiim bireyler icin Z=1,42 (Sekil 17), M=0,47, F=1,01, E=0,68 seklinde

hesaplanmistir. Elde edilen bu veriler dil baligi iizerinde asir1 av baskist oldugunu

gostermektedir.
~ = Z=142+/-0.11
o L 8
w - ¥
I 5088 8 8
’ °
R b4
; ; g ; ; ;

Relative age [yrs]

Sekil 17. S. solea bireyleri i¢in hesaplanan toplam 6liim orani (Z)
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Bu ¢alismada, 248 adet (% 45,75) bireyin disi ve 294 bireyin (% 54,25) erkek oldugu tespit
edilmis olup, bireylerin cinsiyet oram1 (3/9) 1,18 olarak hesaplanmustir. Erkek bireylerin disi
bireylere oranla sayica daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, cinsiyetler arasinda

istatistiksel agidan 6nemli bir fark (p<0,05) s6z konusudur.

Gonadosomatik indeks (GSI) degerleri her iki cinsiyet igin aylara gore hesaplanmistir. GSI
degerlerinin genel olarak ilkbaharin son donemleri ile sonbahar doneminde belirgin bir bigimde artis
gosterdigi anlagilmaktadir (Sekil 18). Bu degerlerin EKim—Aralik ve Nisan—Haziran aylar1 arasinda
arttig1 ve ozellikle disiler icin Mayis ve EKim aylarinda en yiiksek seviyelere ulastigi goriilmektedir.
Diger yandan, her iki cinsiyet i¢in aylik olarak hesaplanan kondisyon faktorii (CF) degerleri de Sekil
19°da gosterilmistir.

GSI
7 - - 0,3
6 - 0,25
5 -
L 0,2
4 -
L 0,15
3 -
L 0,1
2 -
14 - 0,05
0 0
R Q & - A & S \& ST e B
S & » ¢ & §F & & & @ L8
< el X O N N \ Ry
S < < \ \2\\?’.\/ &QQ \}6\) <

DIS|  emmmm ERKEK
Sekil 18. S. solea bireylerinin ortalama GSI degerlerindeki aylik degisimler
Gerek GSI ve gerekse CF degerlerini gosteren bu grafikler incelendiginde, GSI degerlerinin

artis gosterdigi Mayis ayinda CF degerlerinin de arttig1 tespit edilmistir. Ayrica, tireme aktivitesinin

sona erdigi aylarda CF degerlerinde bir azalma meydana geldigi anlasilmaktadir.
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Tim bu bilgilerden hareketle, CF degerleri ile GSI degerleri arasinda dogrusal bir korelasyon
oldugu goriilmektedir. Ayrica, bireylerin total boylari arttik¢a CF degerlerinin azaldigi ve bu azalma
trendinin ilk iireme boyu civarinda belirgin bir kirilma gosterdigi anlasilmaktadir. CF degerlerinin

50z konusu kirilmadan sonra dogrusal bir sekilde devam ettigi goriilmektedir (Sekil 20).
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Sekil 19. S. solea bireylerinin ortalama CF degerlerindeki aylik degisimler

Sekil 20. Total boylara gére CF degerlerindeki degisim
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Disi bireylerin ovaryumlarinda tespit edilen farkli oosit gelisim safhalar1 Sekil 21°de
gosterilmistir. Toplam 245 adet disi bireyden 72 adedinin safha I, 104’{iniin safha I, 42’sinin safha
[11, 19’unun safha IV ve 10’unun ise safha V’de bulundugu tespit edilmistir.

Eseysel olgunluga ulasmis ve cogunlukla Mayis—Haziran ile Ekim-Kasim aylarinda
orneklenmis olan toplam 71 adet disi bireyin 11, IV ve V gelisim safhasinda yer aldig1 ve biiyiik bir

kisminin 21 cm’nin {izerindeki boylarda oldugu saptanmistir (Tablo 4).

Sekil 21. Disi birey gonadlarinda tespit edilen oosit gelisim safhalari
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Tablo 4. Ergin ve ergin olmayan disi S. solea bireylerinde histolojik kesitler yoluyla
tespit edilen oosit gelisim safhalar1 ve her sathadaki total boy (cm) degerleri

Oosit gelisim safhalari ve her bir safhadaki
birey sayisi

Aylar N TL (cm)  Safhal Safha Il Safha lll  SafhalVvV  SafhaV
Ekim 9 23,1-25,0 3 3 3

Kasim 39 19,7-29,5 18 13 6 2
Aralik 16 21,3-28,0 12 4

Ocak 16 19,9-26,6 11 1 3 1

Subat 13 21,6-29,5 2 9 1 1

Mart 14 19,1-23,2 9 3 2

Nisan 23 21,2-27,7 17 5 1

Mayi1s 9 14,7-27,9 1 3 5

Haziran 23 21,8-28,8 10 1 9 1 4
Temmuz 44 22,6-28,8 6 32 2 4
Agustos 19 12,6 — 26,7 5 13 1

Eyliil 20 16,7 -29,1 11 7 2

Ote yandan, eseysel olgunluga heniiz ulasmamis safha | *deki bireylere neredeyse tiim aylarda sikca
rastlanmigtir. Buna karsilik, oositleri gelismeye baslayan bireylerin (safha 1) ise gogunlukla Kasim—
Aralik ve Temmuz—Agustos aylarinda drneklendigi goriilmiistiir. Bu bulgular bize S. solea tiiriiniin
Marmara Denizi’ndeki {ireme aktivitesini 6zellikle Sonbahar ve Ilkbahar sonunda gerceklestirdigini
gostermektedir. Yumurta dokmiis olan Safha V ’teki bireylere ise Kasim ve Haziran-Temmuz

aylarinda rastlanmigtir.
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Sekil 21°den anlasilacagi gibi, ovaryumlardan elde edilen histolojik kesitler bize, tiim gelisim
sathalarinin bir arada oldugu oosit goriintiilerini sunmaktadir. Dolayisiyla, her safhadan oositi bir
arada bulundurmasi bakimindan, bu balik tiirii i¢in tanimlanan oosit gelisim tipi “asynchronous”

olarak adlandirilmaktadir.
Bunun yani sira, dil baliginda ilk olgunlagsma boyu (Lm) disi bireyler i¢in 21,5 cm (Sekil 22),

erkek bireyler i¢in ise 18,6 cm olarak hesaplanmustir (Sekil 23). Disiler i¢in ilk tireme boyu
21,0-21,9 cm arasinda iken erkekler i¢in bu deger 17,7-19,4 cm arasinda hesaplanmustir.
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Sekil 22. Disi bireyler i¢in hesaplanan ilk lireme boyu ve degisim araligi
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Sekil 23. Erkek bireyler i¢in hesaplanan ilk ireme boyu ve degisim araligi
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3.3. Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma, Marmara Denizi’ndeki dil baliklarinin oosit gelisim sathalarinin histolojik olarak
incelendigi ilk arastirmadir. Buna ek olarak, s6z konusu tiiriin yas ve biiylime parametreleri ve iireme

biyolojisine iliskin diger 6zellikler de ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 5’te gortildigi gibi, bu ¢alismadaki bireylere ait boy degerlerinin (11,1-29,5 cm) daha 6nce
yapilmis arastirmalardan elde edilen degerlerle biiyiikk oranda benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, yaptigimiz ornekleme boy dagilimi bakimindan 6nceki ¢aligmalarin biiyiik bir kismiyla
uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, hesapladigimiz a- ve b- degerleri de diger ¢alismalarda

sunulan degerlerle biiylik oranda benzerlik gostermektedir.

S. solea tiirii tizerinde yapilmis olan diger arastirmalarda elde edilen yas ve biiyiime parametreleri
bu calismanin sonuglari ile birlikte Tablo 6’da verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi; bu tiir i¢in, Ghirardelli
(1959) Adriyatik Denizi’nde 1 ile 5, yine Adriyatik’te Piccinetti & Giovanardi (1984) 1 ve 2, Gonzalez
& Carrillo (1985) Atlantik kiyilarinda O ile 5, Gurbet (2000) ise Tiirkiye’nin Ege kiyilarinda 2 ile 4
arasindaki yas smiflarini tespit etmislerdir. Bu ¢aligmada ise, S. solea bireylerinin 1 ile 3 arasindaki yas
smiflarinda yer aldiklar1 belirlenmistir. Oral (1996) ise Marmara Denizi’nde 90’l1 yillarda yaptigi
calismada 1 ile 7 yas arasinda oldugunu tespit etmis olup aradan gegen 30 yillik siiregte Marmara
Denizi’ndeki stokun asirt somiiriilmesine bagli olarak dil baligi popiilasyonunun yas kompozisyonunda

negatif yonde bir degisim oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 5. S. solea tiiriiniin farkli bolgelerdeki boy-agirlik iliskisi

a b Sex L R? N Bolge Kaynak

0,049 2,35 Juvenil 11,2-24,4 0,980 13 Iskenderun Korf. Gokee vd., 2010
0,0109 2,94 Erkek - - - Lion Korfezi Campillo, 1992

0,01 2,96 Disi+Erkek 15,0-45,0 0,932 406 Fransiz Catalan Crec'hriou vd, 2013
00117 2,988 Erkek 88250 0922 550  iskenderunKorf.  Tiirkmen, 2003
0,00863 2,99 Disi - - - Lion Kérfezi Campillo, 1992
0,098 3002  Juvenil 11,0221 0988 21 Porto-Lagos T';iﬂtr;i‘fi;(f&
000622 304 Disi+Erkek 50450 0980 561 Lion Kérfezi Vianet vd., 1989
00106 3,062 Disi+Erkek 65250 0981 82 Acquitina, ftalya ~ Maci vd., 2009
0,0001 3,077 Disi 10,5282 00947 533  liskenderun Korf. Tiirkmen, 2003
000781 308 Disi+Erkek 10,5389 0969 - Portekiz Veiga vd., 2009
00071 3,092 Disi+Erkek 20,5460 00908 58 Portekiz Mendes vd., 2004
000712 3,095 Disi+Erkek 21,0-430 00954 325 Kl';‘f;rezzﬁgﬁya Duncker, 1923
0,0043 3,171 Juvenil 6,9-16,0 0,928 55 Marmara Denizi Bok vd., 2011
0,00482 3175 Disi+Erkek 2,0.59,0 0,998 5804 Biscay Korfezi Dorel, 1986
0,00497 3,2 Disi+Erkek 10,0-42,0 0,975 334 Kuzey Denizi Froese & Sampang,

2013
0,00457 3,21 Disi+Erkek - - 518 Fransa Deniel, 1984
North-eastern

0,004 3,251  DisitErkek  9,0-49,0 - 945 Atlantic Ocean Mahé vd., 2018

000391 3,264 Disi+Erkek 3,0490 1,000 3799 Ea?:tr?;ndn\e{YeSt Dorel, 1986
Moray Firth,

0,036 3313 DisitErkek 11,0290 - 13 Germé‘ry?eight & Coullvd, 1989
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0,0023 3,369  DisitErkek 18,6-33,7 0,920 171 Giiney Ege Bilge vd., 2014

0,0019 3,453 DisitErkek 19,8-325 0,946 2130 Kuzey Adriyatik Duléi¢ &

Glamuzina, 2006
0O YW Dn o ILT0 085 O Gaukkowd oo oo
oM g Dn o BOHC M v o
0,0349 2,536 Disi 12,6-29,5 0,934 248 Marmara Denizi Bu calisma

0,0253  2,6235 Erkek 11,8-27,8 0,9 294

Bu calismada elde edilen biliyiime parametreleri (Lo, K, to Ve @') diger aragtirmalarda bulunan
parametrelerle karsilastirilmistir (Tablo 6). Bu tablodan da anlasilacagi gibi, bizim buldugumuz (L)
degeri; Marmara Denizi’nde (Oral, 1996), Ege Denizi’nde (Cerim, 2017), Adriyatik Denizi’nde (Froglia
& Giannetti, 1986) ve Kuzey Denizi’nde (Nielsen, 1972) yapilmis ¢alismalarda elde edilen sonuglarla
biiyiik benzerlik gdstermektedir. Ote yandan, Tiirkiye'nin Ege kiyilarinda (Hossucu vd., 1999),
Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarinda (Tiirkmen, 2003) ve Misir’in Akdeniz sularinda (ElI-Gammal vd., 1994)
yiriitiilmiis arastirmalarda bulunan L. degerleri de bizim elde ettigimiz degerlerden daha diistiktiir.
Bunun yani sira, yukarida s6zii edilen arastirmalarda oldugu gibi, bu ¢alismada da disi bireyler igin
hesaplanan L. degeri (35,8 cm) erkek bireylerinkine (31,3 c¢m) nazaran nispeten daha biiyiik
bulunmustur. Bu da bize, disi bireylerin erkeklere oranla nispeten daha yavas biyiidiigiini
gostermektedir. Ayrica, bliylime performans indeksi ile ilgili olarak bu ¢alismada elde ettigimiz deger,
ozellikle Yunanistan’in Ege kiyilarinda (Stergiou vd., 1997), ve Marmara Denizi’nde (Oral, 1996)

yapilmis arastirma sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

Diger taraftan, Iskenderun Kérfezi’nde (Tiirkmen, 2003) elde edilen @' degerleri oldukga kiigiik iken
Adriyatik Denizinin Italya kiyilari (Piccinetti & Giovanardi, 1984) icin bu deger daha yiiksek
hesaplanmistir. Bunun yani sira, bu c¢aligmada elde ettigimiz @' degeri de dahil olmak iizere diger
arastirmalarda belirtilen biiyiime performans indeks degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir (t-test; p<0,05).
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Tablo 6. S. solea tiirii i¢in farkli bolgelerde hesaplanan Von Bertalanffy biiyiime parametreleri

L

K

cm)  (1y) to 74 Cinsiyet Bolge Kaynak

299 0221 131 217 Disi Iskenderun Korf, Tiirkmen, 2003

260 0181 -155 221 Erkek

3000 0,33 -151 247 DisitErkek Bardawil Lagiinii El-Gammal vd., 1994
31,1 0,33 -1,04 2,5 Erkek Ege Denizi Hossucu vd., 1999
356 038 05 262 Disi Dutch Limant De Veen, 1976

342 0359 -13 2,68 Erkek

35,8 0,406 - 2,72 Disit+Erkek Tiran Denizi Wurtz & Matricardi, 2020
36,9 0,282 -23 2,58 Disi Dutch Liman De Veen, 1976

374 0,31 — 2,64 Disit+Erkek Kuzey Denizi Nielsen, 1972

379 0504 -536 2,86 Disi Adriyatik Denizi Froglia & Giannetti, 1986
38,3 0,492 -357 2,86 DisitErkek Adriyatik Denizi Froglia & Giannetti, 1985
388 024 -109 256 Erkek Ispanya Ramos, 1982

390 04 - 2,78  Disi+Erkek Kuzey Denizi Beverton & Holt, 1959
396 0352 -0,8 2,74 Disi Dutch Liman De Veen, 1976

396 044 -046 2,84 DisitErkek Kuzey Adriyatik Colloca vd., 2013
40,1 0,68 - 3,04  Disit+Erkek Adriyatik Denizi Piccinetti & Giovanardi, 1984
424 0,397 0,09 2,85 Erkek Fransa Deniel, 1990

425 017 -196 2,49 Disi Ege Denizi Hossucu vd., 1999
46,4 022 0,75 2,68 Disi Ispanya Ramos, 1982

472 0,274 - 2,79 Disi Lion Korfezi Girardin vd., 1986
48,2 0,329 -0,08 2,88 Disi Douarnenez Korf. Deniel, 1990

488 0,24 0,77 2,76 Disi+Erkek Lion Korfezi Vianet vd., 1989
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498 0,13 - 2,51 Disit+Erkek Celtic Denizi Jennings vd., 1998

36,95 0,23 -0,03 2,50 Disi

Ege Denizi Cerim, 2017
30,21 0,19 0,26 224 Erkek
3,79 072 -106 296 Disi Marmara Denizi Oral, 1996
28,63 0,62 -091 271 Erkek
38 037 049 267 Disi Marmara Denizi Bu calisma

31,3 057 0,03 2,74 Erkek

Biscay Korfezi’nde yapilan ¢alismada, bu tiiriin yumurtlama faaliyetini Aralik ile Mayis aylari
arasinda, Akdeniz’de ise Ocak ile Nisan aylar1 arasinda gergeklestirdigi belirtilmistir (Quéro vd., 1986).
frlanda ve Birlesik Krallik’ta yapilan bir diger arastirmada ise, yumurtlama periyodunun Mayis ve
Haziran aylarinda meydana geldigi rapor edilmistir (Muus & Nielsen, 1999). Diger yandan, bu baligin
Kuzey Denizi’ndeki yumurtlama aktivitesinin Nisan ve Haziran aylarinda en yiiksek seviyeye ulastig
bildirilmistir (Quéro vd., 1986; Muus & Nielsen, 1999). Vallisneri vd., (2000) ise Adriyatik Denizi’ndeki
yumurtalama aktivitesinin Biscay Korfezi’ne benzer sekilde Aralik ile Mayis aylari arasinda maksimum

seviyelere ulastigini tespit etmislerdir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda ise; Tiirkmen (2003) iskenderun Kérfezi’nde Nisan ile Mayis
arasinda, Ersonmez (2015) Kasim ile Mart arasinda, Ege Denizi’nde Hossucu vd. (1999) Aralik ile Nisan
arasindaki periyodu iireme donemi olarak tespit etmislerdir. Cerim (2017) ise Eyliil-Ekim ile Subat ve
Nisan aylarindaki periyodu iireme donemi olarak belirlemistir. Marmara Denizi’nde ise Slastenenko
(1956) Nisan-Haziran, Oral (1996) ise Aralik ve Nisan arasindaki periyodu iireme donemi olarak
bildirmistir. Bizim ¢alismamizda ise, dil baliginin iireme periyodunun eseysel olgunluga erismis ve
ozelikle I, IV ve V sathalarindaki oositlerin yogun olarak gozlemlendigi Ekim-Aralik donemi ve
Nisan—Haziran arasindaki periyot oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada, hesaplanan GSI degerlerinin
s0z konusu aylarda artis i¢inde oldugu, Mayis ve Eyliil-Ekim aylarinda da en yiiksek seviyeye ulastigi
gorilmektedir. Ayrica, yumurtlama periyoduna iligskin elde ettigimiz bulgularin daha 6nce rapor edilen
bazi ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Sekil 24’den de anlasilacag lizere dil

baliklarda su sicakliginin maksimuma c¢iktig1 yaz aylarinda iireme aktivitesi olmadigi ve iireme
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doneminin bdlgelere gore farkliliklar gosterdigi anlagilmaktadir. Calisma sahamiz olan Marmara
Denizi’nde dil baligi i¢in daha once bildirilen iki ayr1 tireme periyodu ile bizim buldugumuz periyotlar

kismen de olsa uyusmaktadir. Slastenenko (1956)’nin bildirdigi iireme dénemi bizim tespit ettigimiz

“ilkbahar piki” ile Oral (1996)’nin bildirdigi Aralik ay1 ise “sonhabar piki” ile ortiismektedir.

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik Ulke Bolge Referans
ispanya Biscay Korfezi Quéro ve dig., 1986
Kuzey Denizi ICES, 2012
Almanya German Bight Rijnsdorp ve Vethaak, 1997
Akdeniz Quéro ve dig., 1986
Hollanda Kuzey Denizi Quéro ve dig., 1986
irlanda Muus ve Nielsen, 1999

Birlegik Krallik Off Trevose Head
Birlesik Krallik
Kuzey Denizi
Adriatik Denizi

Tiirkiye Marmara Denizi
Tiirkiye Marmara Denizi
Tarkiye Ege Denizi
Tirkiye iskenderun Korfezi
Tiirkiye iskenderun Kérfezi
Tiirkiye Ege Denizi
Tarkiye Marmara Denizi

ICES, 2012
Muus ve Nielsen, 1999
Muus ve Nielsen, 1999
Valisneri ve dig., 2000

Slastenenko, 1956
Oral, 1996
Hossucu, 1991
Tirkmen, 2003
Ersdnmez, 2015
Cerim, 2017
Bu calisma

Sekil 24. S. solea tiirii i¢in belirlenen tireme donemleri

Cerim (2017) ve Carbonara & Follesa (2019)’nin da ¢alismalarinda isaret ettikleri gibi, bu ¢alismada
gonadlardan alinan histolojik kesit goriintiileri incelendiginde, dil baliginin oosit gelisimi ve yumurta
dokme 6zellikleri bakimindan “asynchronous” 6zellikte bir tiir oldugu goriilmektedir. Bilindigi tizere;
boy-agirlik iliskisi, yas ve biiylime parametreleri, cinsiyet oranlari, iireme periyotlari, oosit ¢aplari, GSI,
CF ve Lm degerlerinde; sicaklik ve tuzluluk gibi ¢evresel kosullar, habitat ve enlem derecelerindeki
farklilik, ortamdaki besin mevcudiyeti, gonad olgunlagsma safhalari, balik¢ilik sezonu, 6rnekleme
metodu, av aracinin seciciligi ve genetik cesitlilik gibi cok sayida faktoriin etkisinden kaynaklanan cesitli
farkliliklar s6z konusu olabilmektedir (Ricker, 1969; Baganel & Tesch, 1978; Recasens vd., 1998;
Basilone vd., 2006; Froese, 2006). Bu ¢alismada, ilk olgunlagsma boyu (Lm) erkek bireyler i¢in 18,6 cm,
disi bireyler icin ise 21,5 cm olarak hesaplanmistir. Tablo 7°den de anlasilacagi gibi, bu calismada
hesapladigimiz Lm degerinin Tiirkiye’nin Ege Denizi kiyilarinda hesaplanan degerlere yakin oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, iilkemiz denizlerinde 2020-2024 av Sezonunda uygulanmak iizere ticari
avciligi diizenleyen 5/1 numarali tebligde ve 2008 yilinda beri yayinlanan diger tebliglerde, bu tiir i¢in
asgari avlanma boyu 20,0 cm olarak belirtilmektedir. Ancak, bu diizenlemenin tarafimizca bilimsel
dayanaktan yoksun oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismadan elde ettigimiz bulgular 1s1ginda bu tiir i¢in
asgari avlanma boyunun_22,0 cm (TL) olarak uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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Tablo 7. S. solea tiirii i¢in farkli arastirmalarda hesaplanan ilk olgunlagsma boy (L) degerleri

Lm (TL, cm) Cinsiyet Bolge Kaynak
18,8 Disi+Erkek Kuzey Denizi Froese & Sampang, 2013
22,0 Erkek Biscay Korfezi Dorel, 1986
24,8 Disi+Erkek Kuzey Denizi Jennings vd., 1998
26,0 Disi+Erkek Kuzey Denizi Rijnsdorp & Vethaak, 1997
27,0 Disi+Erkek Dutch Ports De Veen, 1976
28,0 Disi East & West Kan. Dorel, 1986
29,0 Disi+Erkek Celtic Denizi Anonymous, 2001
30,0 Disi+Erkek Dutch Ports De Veen, 1976
31,0 Disi Biscay Korfezi Dorel, 1986
32,0 Disi Douarnenez Korf. Deniel, 1990
gg:; E?iiseik Ege Denizi Kinacigil vd., 2008
15,4 Disi Gilliik Korfezi Cerim, 2017
i;:g E]?Iifeik Marmara Denizi Bu ¢alisma

Bu tiire, IUCN tarafindan yayinlanan Kirmiz Liste (Red List)’de “Data Deficient (DD)” yani risk
degerlendirmesi i¢in veri eksikligi kategorisinde yer verilmistir. Bununla birlikte, ¢esitli arastirmacilar
tarafindan hesaplanan somiirii oranlar1 (E) dikkate alindiginda (Tablo 8), tiiriin Akdeniz havzasindaki

stoklarinin yogun avcilik sebebiyle asir1 somiiriildiigii ve dolayisiyla stoklarin olumsuz yonde etkilendigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 8. S. solae tiirii i¢in farkli arastirmalarda hesaplanan 6liim oranlari

Avcilik

Z F M E Yontemi Bolge Kaynak
2,49 1,83 066 0,73 - Misir Mehanna & Salem, 2012
1,7 1,18 0,52 0,69 Uzatma Ag1 Misir Mehanna vd., 2015
1,32 0,82 0,5 0,62 Dip Trolii Iskenderun Korfezi Tiirkmen, 2003
0,97 0,66 0,31 0,68 Uzatma Ag1 Gulliik Korfezi Cerim, 2017
1,42 1,01 0,47 0,68 Algarna Marmara Denizi Bu c¢alisma

Ulkemiz sularindaki ve &zellikle Marmara Denizi'ndeki dil baligi stoklarinmn diger calismalarda
bildirildigi gibi tarafimizca da asir1 somiiriildiigii degerlendirilmektedir. Ayrica, bu tiir izerinde yillardir
stiregelen asir1 av baskisinin, popiilasyonun devamini saglayacak olan ‘yumurtlayan stok’ un azalmasina
neden oldugu diisiiniilmektedir. Dolaysiyla, stirdiiriilebilir balik¢iligin tesis edilmesi bakimdan, bu tiiriin
stokunun korunmasina yonelik etkin tedbirlerin alinmasi ve yapilacak diizenlemelerin bir an 6nce hayata
gecirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Netice itibariyle, proje ekibi olarak, bu arastirmadan elde ettigimiz
bulgularin dil balig: ile ilgili yonetimsel siireglere katki saglayacagina ve gelecekte yapilacak benzer

arastirmalara 151k tutacagina inaniyoruz.
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3.4. Yapilan Bilimsel Etkinlikler:

Proje slresince, gerek arazi ve gerekse laboratuvar ¢aligsmalari proje ekibiyle surekli diyalog halinde
gerceklestiriimis olup, projeyle ilgili bilimsel literatir, kitap vb. kaynak paylasimlari sikga yapilmigtir. Bunun
haricinde, herhangi bir bilimsel toplanti, tanitim ve egitim toplantilari dizenlemeye gereksinim
duyulmamistir.

3.5. Darbogazlar ve ¢6ziim Onerileri:

Proje suresince herhangi olumsuz bir durumla kargilagiimamistir.
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3.6. is-Zaman Gizelgesi:

iS-ZAMAN CiZELGESI

is Paketi Adi/Tanimi Projenin Dénem ve Aylari

1.6 ayhk donem | 2. 6 ayllk donem | 3. 6 aylik donem | 4. 6 aylik donem | 5. 6 aylik donem |6. 6 aylik donem

112 |3 |4 |5 (6 1|2 (3 (4|5 |6])1|2 |3 |4]|5|6])1 2|3 |45 |6]1|2|3 4|5 |6]1 2|3 |4]|5]6

is paketi 1:
Ornekleme ve arazi calismalar

is paketi 2:
Laboratuvar analizleri

is paketi 3:
Verilerin bilgisayar ortamina
aktariimasi ve degerlendiriimesi

is paketi 4:
Rapor yazimi

NOT: Tablodaki satirlar is paketi sayisina ve ihtiyaca gére azaltilip gogaltilabilir. is paketlerinin tamamlandigi aylari belirlemek igin aylarin karsiligina gelen
g6zleri koyu gri ile doldurunuz.
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3.7. Proje Tamamlanma Tablolari:

Is Paketleri Gergeklesme orani
is paketi 1: Ornekleme ve arazi galismalari % 100
is paketi 2: Laboratuvar analizleri % 100
is paketi 3: Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi ve degerlendirilmesi % 100
is paketi 4: Rapor yazimi % 100

3.8. Calisma Plani Degisiklikleri:

Projemiz 6 aylik ek sure talebimiz haricinde énceden planlanan galisma takvimine buyik 6lglide uygun
yuratilmas olup, iptal edilen veya degisiklige ugrayan planinda herhangi bir is paketimiz bulunmamaktadir.

4. IDARI BOLUM

4.1. Geligme D6nem igindeki Proje Yoénetimi ile ilgili Geligmeler, Risklerin Degerlendiriimesi ve
Cozim Onerileri:.

Proje kapsaminda yirutilen faaliyetler esnasinda idari olarak herhangi bir sorun ile karsilagiimamistir.
Ayrica, proje isleyisi ile ilgili veya malzeme temininde higbir problem yasanmamistir.

4.2. Personel Degisiklik Tablosu:

PROJE PERSONELI DEGISIKLIK TABLOSU

Projedeki Ayrilma/Katilma

T.C. Kimlik No. Adi, Soyadi Katilma Tarihi | Ayrihs Tarihi Gorevi Nedeni

4.3. Proje ek siire ihtiyacinin belirlenmesi:

Projenin laboratuvar ¢alismalari kapsaminda gonad 6rneklerinden alinan histolojik kesitler hizmet alimi
yoluyla gergeklestiriimis olup, bu hizmet alimi i¢in talepte bulundugumuz tarihte buitgenin kapali olmasi
nedeniyle galisma takvimimizde alti aylik bir sarkma meydana gelmistir. Dolayisiyla, proje raporunun
yazimi i¢in gerekli olan sire de dikkate alinarak, proje icin on iki aylik ek sure talep edilmistir. Bitce
acildiktan sonra projemizdeki is paketleri kaldigi yerden sorunsuz bir sekilde yuritiimustir.
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5. MALi BOLUM

5.1. Biitge:

Harcama Kalemi Ongoriilmiis Maliyet

Gergeklesen Harcama

Kalan Biitce

Demirbas

Bilgisayar ve Bilgisayar Parcasi alimlari

Tuketime Yonelik Malzeme 11.718,00

11.718,00

Kirtasiye Alimlari ve Fotokopi

Yolluk Yevmiye

Hizmet Alimi 8.260,00

8.094,80

165,20

Bakim Onarim

Canli Hayvan ve Yem Alimi

5.2. Harcan(a)mayan Kalemlere iligkin Agiklamalar:

Projede 6ngordigimiz halde gergeklestirmedigimiz herhangi bir harcama bulunmamaktadir.

5.4. Harcamalara iliskin Zorluklar:

Harcamalarda herhangi bir sorun veya zorlukla kargilagiimamistir.

6. PROJE CIKTILARI ve EKLER

6..1 Dénem iginde Yayimlanan ve Toplantilarda Sunulan Yayinlar/Bildiriler:
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