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Üretimin Parçalanması ve Uluslararası Ticaret: 

Türkiye İmalat Sanayi Üzerine Bir Uygulama 

Ferda Karagöz Özenç 

Öz 

 

Bu çalışma, üretimin uluslararası ölçekte parçalanması sürecinde, Türkiye 

imalat sanayi üretimi ve ticaretinin değişen yapısını incelemektedir. Küreselleşmenin 

ulaştığı bu yeni aşamada ülkeler bir nihai ürün ya da bir endüstride uzmanlaşmak 

yerine, belirli bir üretim aşamasına ait olan aksam ve parçalarda uzmanlaşmaktadır. 

Farklı ülkelerde üretilen aksam ve parçalar bir nihai ürünü üretmek için uluslararası 

sınırları birden fazla kere geçmekte ve böylelikle uluslararası ticaret akışlarında 

niteliksel bir değişim yaşanmaktadır. Üretimin uluslararası ölçekte parçalanmasını 

inceleyen modeller genellikle geleneksel ticareti açıklayan faktörleri yeni bir 

çerçevede ele almaktadır. Buna göre teknolojik farklılıklar ve faktör donanımları, 

bölgesel ticaret anlaşmaları, piyasa büyüklüğü, ulaşım ve iletişim teknolojilerindeki 

gelişmeler ve ürün çeşitliliği gibi etkenler, parçalanmaya dayalı ticaretin temel 

nedenleri olarak öne çıkmaktadır. Bu teorik modellerin ışığında, çalışmada, 1992-

2009 yılları arasında Türkiye’nin başlıca 46 ticaret ortağı ile giriştiği parça ve aksam 

ticaretinin nedenleri, gravite modeli kurularak analiz edilmekte ve üretim 

aşamalarındaki uzmanlaşmanın başlıca belirleyicileri panel veri tekniği kullanılarak 

tespit edilmeye çalışılmaktadır. Elde edilen sonuçlara göre, Türkiye’nin parça ve 

aksam ihracatı, ücret farklılıkları, Türkiye’nin GSYİH’si, ürün çeşitliliği ve gümrük 

birliği tarafından açıklanmaktadır. Parça ve aksam ithalatının başlıca belirleyicileri 

ise, Türkiye’nin GSYİH’si, Gümrük Birliği ve reel döviz kuru değişkenleridir.  

Anahtar Kelimeler: Üretimin Parçalanması, Uluslararası Ticaret Teorisi, 

Küresel Üretim Zincirleri, Türkiye İmalat Sanayi, Gravite Modeli, Panel Veri 

Tahmin Teknikleri. 
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Fragmentation of Production and International Trade: 

An Application on Turkish Manufacturing Industry 

Ferda Karagöz Özenç 

Abstract 

 

This study investigates the changing structure of Turkish manufacturing 

production and trade in the face of the growing predominance of international 

fragmentation of production processes. In this new stage of globalization, countries 

are specialized in parts and components of a specific product, rather than specializing 

in a final product or an industry. Parts and components produced in different 

countries cross international borders more than once throughout the production 

process of a final product and thereby creating a qualitative transformation in 

international trade flows. Models investigating international fragmentation of 

production deal with the explanatory factors of traditional trade in a novel 

framework. Hence factors such as technological differences and factor endowments, 

regional trade agreements, market size, developments in transportation and 

telecommunication technologies and product diversity come out as the main 

determinants of fragmentation trade. In the light of these theoretical models, this 

study analyses the reasons behind parts and components trade between Turkey and 

its 46 trade partners during the period covering 1992-2009 in a gravity model setting 

and tries to identify the main determinants of specialization in production stages by 

using panel data techniques. Empirical findings show that Turkey’s parts and 

components exports are mainly explained by Turkey’s GDP, wage differences, 

product diversification and customs union. The main determinants of Turkey’s parts 

and components imports are Turkey’s GDP, customs union and real exchange rate. 

 Key Words: Fragmentation of Production, International Trade Theory, 

Global Production Chains, Turkish Manufacturing Industry, Gravity Model, Panel 

Data Estimation Techniques. 
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Önsöz 

 

Bu çalışma günümüzde ülkelerin uluslararası ticaret ve uzmanlaşma 

kalıplarında yaşanan dönüşüme Türkiye ekonomisi açısından katkı sunmak 

çabasındadır. Ulaşım ve iletişim teknolojilerindeki gelişmeler ve uluslararası 

entegrasyon hareketleri ile birlikte, pek çok ülkenin bir nihai ürünün farklı üretim 

süreçlerinde uzmanlaştığı bir sürece girilmiştir. Üretim süreçleri parçalanırken, 

ülkeler bir nihai ürün üretebilmek için giderek artan ölçüde birbirleri ile 

bütünleşmektedir. Türkiye imalat sanayi üretim ve ticaret yapısı bu süreçten 

doğrudan etkilenmiştir. Bütünleşik bir üretim sürecinde elde edilen nihai ürünlerden, 

üretim sürecinin belirli bir aşamasında üretilen parça ve aksama kayan uzmanlaşma 

yapısı, Türkiye imalat sanayi açısından da yeni araştırmaların ortaya konulmasını 

zorunlu kılmıştır. Bu gereklilikten hareket eden tez çalışması, Türkiye imalat 

sanayinde parçalanmaya dayalı uzmanlaşmanın ve buna bağlı olarak ortaya çıkan 

parça ve aksam ticaretinin temel belirleyicilerini tespit etmek çabasındadır. 

Literatürde ülkeler arasındaki uluslararası ticaretin belirleyicileri ile ilgili pek 

çok çalışma yürütülmüştür. Bu çalışmaların büyük bir kısmı, yatay ve dikey endüstri 

içi ticaretin ölçülmesi ve nedenlerinin belirlenmesine yönelik olmuştur. Endüstri içi 

ticaret çalışmaları, gelişmiş ülkelerin birbirleri arasında gerçekleştirdiği yatay ticaret 

faaliyetlerini ya da ülkeler arasında aynı ürünün farklı kalitedeki çeşitlerinin eşanlı 

dikey ticaretini açıklaması bakımından önemlidir. Ancak üretim süreçlerinin 

parçalanması ile birlikte ortaya çıkan uzmanlaşma ve dış ticaret biçimi, endüstri içi 

ticaret literatüründen çok daha farklı ve yeni çalışmaların önünü açmıştır. Bu 

çalışmada da, spesifik olarak, parçalanmaya dayalı ticareti açıklamaya, ölçmeye ve 

test etmeye yönelik olarak ortaya konulmuş olan araştırmalar temel alınmaktadır. 

Bu teorik çatının oluşturulmasında öneri ve eleştirileriyle yol gösterici olan ve 

tez çalışmasının her bir aşamasında desteğini esirgemeyen değerli tez danışmanım 

Prof. Dr. Nihal Tuncer’e teşekkürü bir borç bilirim. Ayrıca tez izleme komitesindeki 

hocalarım Prof. Dr. Sahir Karakaya ve Yard. Doç. Dr. Cenk Gökçe Adaş’a 

teşekkürlerimi sunarım. 
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Giriş 

Üretimin uluslararası ölçekte parçalanması neticesinde dünya ekonomisi 

tarihte görülmemiş derin bir entegrasyon süreci içine girmiştir. Uluslararası 

şirketlerin üretim süreçlerini dikey olarak organize etme çabaları sonucunda, 

gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler, çeşitli endüstrilerdeki küresel üretim zincirleri 

üzerinde birbirlerine bağlanmaktadır. Böylelikle bir nihai ürünün tüm üretim 

aşamalarının tek bir ülkede tamamlandığı bütünleşik bir üretim yapısından, her bir 

üretim aşamasının farklı ülkelerde gerçekleştiği parçalanmış bir üretim yapısına 

geçilmiştir. Bu süreç, gelişmekte olan ülkelere daha önceden üretim faaliyetinde 

bulunmadıkları otomotiv, tekstil, makine, uçak, haberleşme gibi imalat sektörlerine 

katılma şansı tanırken, bir yandan da ihracatın ithalat bağımlılığını arttırmaktadır. 

Böylelikle bu ülkelerin küresel üretim zincirindeki katma değer payları sınırlı bir 

artış göstermektedir. Tez çalışması, bu durumun Türkiye imalat sanayinin üretim 

yapısına etkilerini incelemekte ve imalat sanayi dış ticaretinde uzmanlaşmanın 

belirleyicilerine odaklanmaktadır. 

Çalışmanın birinci bölümünde dünya ekonomisinde ortaya çıkan tüm bu 

gelişmeler, gerek ampirik gözlemlerden hareketle, gerekse küresel üretim 

zincirlerinin organizasyon yapısı ile ilgili sunulan bilgiler ışığında 

değerlendirilmektedir. Bu bölümde uluslararası şirketlerin parçalanmanın itici gücü 

olarak oynadıkları role dikkat çekilmektedir. Bu şirketlerin bir nihai ürünün 

üretimindeki her bir aşamayı farklı ülkelere kaydırmak yönündeki kararı, bu 

ülkelerin belirli bir üretim aşamasında uzmanlaşmalarının nedenlerine de ışık tutar. 

Bu dikey üretim faaliyetleri, üretim süreçlerinin yanı sıra ülkelerin ticaret akışlarına 

da doğrudan etki etmiştir. Yalnızca nihai malların üretim ve ticaretinde uzmanlaşılan 

geleneksel iş bölümünden, bir üretim aşamasında uzmanlaşılıp, bu aşama sonucunda 

üretilen ara girdilerin işlenmek üzere bir diğer ülkeye ihraç edildiği yeni bir iş 

bölümüne geçilmiştir. Bu konu, literatürde yer alan dikey uzmanlaşma, ara malı 

ticareti, dış kaynak kullanımı, dikey endüstri içi ticaret gibi kavramlarla da yakından 

ilgilidir. Bu bölümde, tez konusunun odağında yer alan üretimin parçalanmasına 
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bağlı ticaretin, bu kavramlarla benzerlik ve farklılıkları değerlendirilerek tez 

konusunun sınırları çizilmeye çalışılmıştır. 

Ülkelerin uzmanlaşma ve ticaret biçimlerinde yaşanan dönüşüm, uluslararası 

ticaret teorilerinin, üretimin parçalanmasını içerecek şekilde yeniden ele alınmasına 

yol açmıştır. Çalışmanın ikinci bölümünde, son yıllarda ortaya çıkan ve parçalanma 

teorisi olarak gruplandırılan bu modellere yer verilmiştir. Üretimin parçalanması 

neticesinde ortaya çıkan uluslararası uzmanlaşmanın nedenlerine açıklık getirme 

çabasında olan bu modeller ayrıntılı olarak incelenerek, son bölümde kurgulanan 

ampirik çalışmanın teorik çerçevesi oluşturulmuştur.  

Üretimin parçalanmasının uluslararası ticaret çalışmalarına etkisi, teorik 

modellerin güncellenmesi ile sınırlı kalmamıştır. Uluslararası ticarete konu olan 

ürünlerin içeriğinin niteliksel olarak değişmesi ile birlikte, parçalanmaya dayalı 

ticareti ölçmeye çalışan pek çok yöntem ortaya atılmıştır. Çalışmanın üçüncü 

bölümünde gümrük istatistikleri, girdi-çıktı tabloları ve ticaret istatistiklerinden 

hareketle oluşturulan ölçümler ayrıntılı olarak değerlendirilmekte ve Türkiye 

ekonomisinde parçalanmaya dayalı ticareti ölçebilmek için en doğru ve kapsayıcı 

yöntem tespit edilmeye çalışılmaktadır.  

Tez çalışmasının dördüncü bölümü ise, Türkiye imalat sanayinin dış ticaret 

yapısının, uluslararası üretim paylaşımındaki konumunu değerlendirmektedir. Bu 

bölümde ilk olarak, Türkiye imalat sanayinde 1980 sonrasında yaşanan gelişmelere 

kısaca değinilmekte, ardından hem girdi-çıktı tablolarından hareketle ölçülen dikey 

uzmanlaşma endeksi hem de ticaret verilerinin yardımıyla, parçalanmaya dayalı 

ticaretin gelişimi ele alınmaktadır. Standart Uluslararası Ticaret Sınıflandırması’na 

ait verilerden hareketle ölçülen parça ve aksam ticareti hacmi ve payı, alt sektörler 

itibariyle tarihsel olarak incelenmektedir. Ayrıca ticaret ortağı başlıca ülkelerin, 

Türkiye’nin parça ve aksam ihracatı ve ithalatındaki yeri ortaya konulmaktadır. Son 

olarak, uluslararası ticaretin ampirik olarak modellenmesinde kullanılan gravite 

modeli temel alınarak, Türkiye’nin 46 adet ticaret ortağı ile 1992-2009 yılları 

arasında gerçekleştirdiği parça ve aksam ihracatı ve ithalatının nedenleri panel veri 

analiz tekniğinin yardımıyla tespit edilmeye çalışılmaktadır. Elde edilen sonuçlar, 
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nihai ve toplam mal ticaretine ait sonuçlarla karşılaştırmalı olarak ele alınarak 

parçalanmaya dayalı ticaretin arkasındaki nedenler ortaya konulmaktır. 
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1. Küreselleşmenin Ulaştığı Yeni Bir Aşama: Üretimin 

Parçalanması 

 

Dünya ekonomisinin günümüzde ulaştığı iktisadi bütünleşmenin sonucunda 

üretim aşamaları uluslararası düzeyde parçalanmakta ve her bir aşama bir zincir/ağ 

yapısı üzerinde birbirine bağlanmış olan farklı ülkelerde gerçekleştirilmektedir. 

Böylelikle, her bir ara girdinin bir nihai malın üretiminde kullanılmak amacıyla 

ulusal sınırları birden fazla kez geçmesi neticesinde, dikey ara malı ticaretinde 

niceliksel bir artış yaşanmakta ve bu artış, uluslararası ticarette yapısal bir dönüşüme 

yol açmaktadır.  

Birçok araştırmacı bu gelişmelerin üretim süreçlerindeki yeni bir ayrışmanın, 

dünya ekonomisinin tarihsel sürecinde yeni bir küreselleşme dalgasının göstergeleri 

olduğunu kabul etmektedir. Richard Baldwin, bu süreçte, dikey üretim ağlarının bir 

yansıması olarak, artık hiçbir ülkenin uçak, araba, elektronik v.b. endüstriyel 

ürünlerin tüm parçalarının üretimini gerçekleştirmek zorunda olmadığını ifade 

etmiştir. Ülkelerin bir kısmı, şirket merkezlerinin yer aldığı ekonomilere sahipken, 

diğerleri fabrika ekonomilerine dönüşmüştür.
1
  

William I. Robinson, kapitalizmin içinden geçtiği bu sürecin, önceki 

devirlerden temel farkının, üretim süreç ve ilişkilerinin ulusötesi hale gelmesi 

olduğunu belirtmiştir.
2
 Sanayi devriminin ateşlediği önceki küreselleşme dalgası, 

üretim sürecinde teknolojik kapasite artışı ile başlamış ve endüstriyel kapitalizmin 

büyümesi, işletmeler arasında daha fazla iş bölümü ve uzmanlaşmaya yol açmıştı. 

Büyük ölçekli üretimin ihtiyacı olan hammaddelerin sağlanması ve buna karşılık, 

üretilen sanayi ürünlerine yeni pazarlar bulma ihtiyacı, kapitalist toplum ile 

geleneksel toplum arasında meta değişimine dayalı klasik uluslararası iş bölümünü 

                                                      
1
 Richard Baldwin, “Trade & Industrialisation After Globalization’s 2nd Unbundling: How Building 

and Joining a Supply Chain are Different and Why It Matters”, NBER Working Paper, No: 17716, 

2011, s. 4.  
2
 William I. Robinson, A Theory of Global Capitalism: Production, Class and State in a 

Transnational World, Baltimore, The John Hopkins University Press, 2004, s. 11.  
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ortaya çıkarmıştı.
3
 Demiryolları ve buharlı gemilerin ortaya çıkışının ulaşım 

maliyetlerini önemli ölçüde düşürmesi ile birlikte üretim ve tüketimin mekânsal 

olarak farklı yerlerde gerçekleşmesi olanaklı hale gelmişti. 1914’te Birinci Dünya 

Savaşı’nın ortaya çıkışına kadar süren bu küreselleşme sürecinde, nihai mal ve 

hizmetler ticaretinin bağımsız firmalar tarafından piyasa koşullarında gerçekleştiği 

ve portföy yatırımlarının ön planda olduğu “yüzeysel” bir bütünleşme geçerliydi.
4
 Bu 

birinci küreselleşme dönemi, Dünya Savaşları süresince, ülkelerin ticaret üzerinde 

uyguladıkları korumacı tedbirler nedeniyle kesintiye uğramıştı. 

1960’lı yıllar ise dünya ekonomisinde yeni bir dönüşümün başlangıcı oldu. 

İlk bakışta, günümüz bölgesel ekonomilerinde ihracatın Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 

(GSYİH) içindeki payının, 1960’tan itibaren yükselme eğiliminde olmasına karşın, 

1913’teki seviyesine halen ulaşamamış olması, iktisadi bir değişim sürecinin varlığı 

hakkında şüphe uyandırmıştır.
5
 Ancak ABD, İngiltere ve Almanya gibi başlıca ülke 

ekonomileri için, bu oranın, trendte bir kırılma yaratmamış olması, uluslararası 

ticaret açısından niteliksel bir farklılaşmanın olmadığı anlamına gelmez. Nitekim 

nihai bir ürünün üretimi için bir üretim zinciri üzerinde birbirine bağlanan ülkeler 

arasında gerçekleşen ara malları ticaretindeki artış, Dünya ticaretindeki niteliksel 

değişimin en önemli nedenlerinden biri olmuştur.
6
   

1980’lerin ortalarından itibaren, bilgi ve haberleşme teknolojilerindeki 

gelişmelere bağlı olarak firmaların merkez ofisleri ile üretim sürecinin gerçekleştiği 

fabrikalar mekânsal olarak ayrışmaya başlamıştır. Ayrıca üretim sürecinin 

parçalanması ile birlikte, bir üretim aşamasının yürütüldüğü her bir fabrika, ölçek 

ekonomileri ve karşılaştırmalı üstünlük avantajlarına bağlı olarak üretim 

maliyetlerinden tasarruf edilmesi amacıyla uluslararası ölçekte farklı bölgelere 

                                                      
3
 Özgür Öztürk, “Emperyalizm Kuramları ve Sermayenin Uluslararasılaşması”, Praksis, Sayı: 15, 

2006, s. 273. 
4
 Peter Dicken, Global Shift: Mapping The Changing Contours of The World Economy, 6. Bs., 

London, Sage Pub., 2011, s. 7. 
5
 John Weeks, “Globalize, Globa-lize, Global Lies: Myths of The World Economy in the 1990s”, 

Phases of Capitalist Development: Booms, Crises and Globalizations, Ed. Robert Albritton, v.d., 

London, Palgrave Pub., 2001, s. 267-269. 
6
 Paul Krugman, “Growing World Trade: Causes and Consequences”, Brooking Papers on 

Economic Activity, Vol: 1995, No: 1, Brookings Institution, 1995, s. 331-334. 
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dağılmıştır.
7
 Günümüze kadar ulaşan tüm bu gelişmeler neticesinde uluslararası iş 

bölümünde ikinci bir ayrışmanın yaşandığı niteliksel bir değişim ortaya çıkmıştır. 

Bu bakımdan, her iki dönem arasındaki bu niteliksel farklılığın en önemli 

göstergelerinden biri, ticaretin sadece artmakla kalmayıp, aynı zamanda içeriğinin de 

önemli değişiklikler geçirmesidir. Gerek endüstri içi ticarette, gerekse firma içi ara 

malı ticaretinde gözlemlenen artışlar, üretim süreçlerinin parçalandığı dikey üretim 

ağlarının göstergesidir. Bu nedenle, sanayi devrimi ile başlayan yüzeysel bütünleşme 

sürecinin yerini günümüzde coğrafi olarak yayılmış ve karmaşık küresel üretim 

ağları ile organize olmuş çok daha derin bir bütünleşme süreci almıştır.
8
  

Küresel ekonominin gelişim süreci ile ilgili bu değerlendirmelerin ışığında, 

dünya ekonomisinin bütünleşmesinde, üretim süreçlerinin parçalanmasına öncülük 

eden yeni bir atılım yaşanmakta olduğunu ve bu atılımın bazı güncel gelişmelerle de 

hız kazandığını söylemek mümkündür. İletişim ve ulaştırma teknolojilerindeki 

ilerlemeler, hem üretim süreçlerinin parçalanmasının önünü açmakta hem de 

parçalanma sonrasında ortaya çıkan üretim zincirlerinin koordinasyonunu 

sağlamaktadır. Ayrıca ülkeler arasındaki bütünleşme hareketleri de ticaret üzerindeki 

engellerin azalmasını sağlayarak farklı ülkelerde üretilen ara parçaların uluslararası 

sınırları birden fazla kez geçmesini teşvik etmektedir. Tüm bu gelişmeler neticesince, 

üretim açısından parçalanmanın hız kazandığı, uluslararası ticaret açısından ise, 

endüstri içi ticaret (EİT) ve dikey uzmanlaşma gibi yeni ticaret biçimlerinin ortaya 

çıktığı bir döneme geçilmiştir. Parçalanmaya dayalı bu ticaret biçimleri, üretim 

süreçlerinde Fordist birikim rejiminden Post-Fordist, diğer bir ifadeyle esnek üretim 

tekniklerine geçişin varlığına işaret ederken, işletme düzeyinde yeni örgütsel 

biçimler ortaya çıkmıştır. Küresel üretim zincirleri altında şekillenen dikey 

ayrışmalar, tam zamanında üretim, taşeronlaştırma ve dış kaynak kullanımı 

(outsourcing) gibi firma içi ve firma dışı uluslararası bağlantılar üretimde yeni 

yaşanmakta olan gelişmelerdir.
9
  

                                                      
7
 Baldwin, a.g.e., s. 7-8. 

8
 Dicken, a.g.e., s. 7. 

9
 Mehmet Gürsan Şenalp, Örsan Şenalp, “Ulusötesi Kapitalizm: Sermayenin ve Devletin 

Ulusötesileşmesi ve Türkiye’de Ulusötesi Blok Oluşumu”, Praksis, Sayı:19, 2009, s. 196. 
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Ancak küresel üretim zincirleri üzerinde birbirlerine bağlanan, lider firmanın 

yer aldığı gelişmiş ülkeler ile tedarikçi ya da iştirakçi firmaların yer aldığı GOÜ’ler 

arasında, nihai üründen elde edilen katma değerin paylaşımında eşitsiz bir ilişki 

ortaya çıkmaktadır. Gelişmiş ülkeler teknoloji yoğun sofistike ürünlerin imalatını 

gerçekleştirdikten sonra, bunları montajlanmak üzere GOÜ’lere göndermekte, 

GOÜ’lerde düşük vasıflı emek gücü ile montajlanan nihai ürünlerin diğer ülkelere 

ihraç edildiği bir dikey uzmanlaşma süreci yaşanmaktadır. Bu süreçte, küresel 

ölçekte ara malı ticareti artarken, GOÜ’lerin, ithal ara malı kullanımına 

bağımlılıkları artmakta, ancak katma değer ve dolayısıyla da dünya gelirindeki 

payında önemli bir gelişme gözlemlenmemektedir.  

Çalışmanın bu aşamasında, ilk olarak, parçalanma ile birlikte üretim ve 

ticarette yaşanan gelişmeler incelenecek, ardından, gelişmiş ülkelerin küresel üretim 

zincirini yöneten lider şirketlerinin üretim faaliyetlerini dünya ölçeğinde 

gerçekleştirmesinin arkasındaki nedenler ele alınacaktır. 

1.1. Üretimin Uluslararası Ölçekte Parçalanmasının 

Göstergeleri 

 

Üretimin uluslararası düzeyde parçalanmasının en önemli göstergeleri, dünya 

ekonomisinde Doğrudan Yabancı Yatırımın (DYY) ve ihracatın üretimden daha fazla 

artış göstermiş olmasıdır. Bir yandan uluslararası şirketlerin üretim aşamalarını 

küresel ölçekte yayma stratejileri dikey DYY faaliyetlerini arttırırken, diğer yandan 

küresel üretim zincirinde farklı ülkelerin uzmanlaşması sonrasında ara malları 

uluslararası sınırları birden fazla kez geçmekte, bu durum dikey ticaret akışlarında 

artışa neden olmaktadır. Şekil 1.1.’de görüldüğü üzere, 1980’den 2011’e kadar 

dünyadaki toplam GSYİH, toplam mal ihracatı ve toplam DYY stoğu sırasıyla, 6, 9 

ve 29 kat artmıştır. 1970’ler ve 1980’lerin ikinci yarısı boyunca, DYY ve ihracat 

trendleri yaklaşık olarak benzer düzeyde seyrederken, 1985’ten sonra DYY 

ihracattan çok daha fazla artış göstermeye başlamış ve bu ayrışma artan ölçüde 

devam etmiştir. 
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Şekil 1.1.: Dünya DYY, İhracat ve Üretiminin Gelişimi, 1980-2011* 

 

Kaynak: UNCTAD Statistics, (Çevrimiçi) http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/table 

View.aspx, 04.01.2012.  

* Her üç göstergeye ait veriler Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma Örgütü’nden (United 

Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD) temin edildikten sonra 1980 = 100 

olacak şekilde endekslenmiştir. 

 

DYY’lerin her iki göstergenin de üzerinde gerçekleşmiş olması küresel 

ekonominin itici gücü olarak uluslararası şirketleri, bir kez daha öne çıkarmaktadır. 

DYY stoğunda yıllar boyunca gözlemlenen artışa paralel olarak, son 40 yılda, dünya 

ekonomisindeki UAŞ’lerin sayısı da 14 kat artış göstermiştir. 1969’da sadece 7300 

UAŞ varken, 1988’de 18500 firma, UAŞ sıralamasına girmiştir
10

. Sonraki yıllarda 

ise, UAŞ sayısı 3 kattan fazla artış göstermiş ve sayıları 2000’lerin başında 64593’e 

ulaşmıştır. Bu ana şirketler (parent) ise, o dönemde, 851167 adet yabancı iştiraki 

kontrol etmekteydiler
11

. 2010 yılına gelindiğinde ise, 103788 ana şirket ve 892114 

iştirak küresel ekonomide faaliyet göstermektedir
12

.  

                                                      
10

 Thomas Oatley, International Political Economy: Interests and Institutions in the Global 

Economy, 3. Bs., U.S., Pearson Education, Inc., 2008., s.168. 
11

 UNCTAD, “Transnational Corporations and Export Competitiveness”, World Investment Report 

2002, Annex Table A.1.3., Switzerland, United Nations, 2002, s. 272. 
12

 UNCTAD, “Number of Parent Corporations and Foreign Affiliates by Region and Economy”, Web 

Table 34, (Çevrimiçi) http://www.unctad.org/sections/dite_dir/docs/WIR11_web%20tab%2034.pdf, 

14.12.2011. 
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Tüm bu ana şirketlerden finansal olmayan en büyük 100 tanesinin yerleşik 

oldukları ülkelere (home country) bakıldığında, 21 şirket ile ABD’nin ilk sırada yer 

aldığı, onun ardından ise 15 şirket ile Fransa, 13 şirket ve 2 adet Hollanda ortak 

girişimi ile İngiltere, 11 şirket ile Almanya ve 8 şirket ile Japonya’nın geldiği 

görülmektedir. Buna göre, ilk 100 şirketin 70’i bu 5 ülkede yerleşik olan şirketlerden 

oluşmaktadır. Geri kalan şirketler ise yoğunluklu olarak Batı Avrupa’daki 

ülkelerdendir.
*
 Bu durum küresel kaynaklar ve üretim araçlarının kontrol ve 

mülkiyetinin giderek ulusötesi şirketlerin hâkimiyetine girdiği ve bu şirketlerin de 

belirli ülkelerde toplulaştığı bir merkezileşme sürecine işaret etmektedir. Ancak 

üretim araçlarının kontrolü merkezileşirken, üretim süreçleri hızla dünyanın farklı 

yerlerine ayrışmaktadır. 

Şekil 1.1.’de DYY verileri ciddi ölçüde artarken, üretim verilerinde belirgin 

bir değişiklik olmamasının nedeni, DYY’nin dörte üçünden daha fazlasının, ana 

firmaların yabancı bir ülkede yeni tesisler inşa ettiği bir “yeni sanayi” (greenfield) 

yatırımı olmaktan ziyade, var olan şirketlerin birleşme ve satın alma faaliyetlerini 

içermesinden kaynaklanmaktadır. Bu türden bir yatay bütünleşme sonucunda, 

örneğin, A ülkesi menşeili bir UAŞ, B ülkesi menşeili bir firmayı satın aldığında, bu 

iki şirketin birleşme öncesi faaliyetleri, birleşme sonrasında da genişlemeksizin 

devam ederse, üretimde bir değişiklik olmaz.
13

 Finansal hizmetler sektöründeki 

birleşme ve satın almalar da benzer bir duruma sebep olur. Finansal genişleme 

dönemlerinde düşük faiz oranlarının finansman maliyetini düşürmesi sebebiyle, mali 

hizmetler sektöründeki finansal şirketler, küresel pazar paylarını arttırmak için sınır 

ötesindeki banka ve diğer finans şirketlerini satın alma yoluna gitmektedir. Bu türden 

yatay bütünleşme faaliyetlerinin yanında, bir firmanın üretim faaliyetlerini dikey 

olarak parçalayarak ara üretim aşamalarını kendi kurumsal çatısı altında bir başka 

ülkede sürdürmesi durumunda da DYY artarken, nihai ürünlerin miktarında bir 

değişiklik yaşanmamaktadır.  

                                                      
*
 UNCTAD, World Investment Report 2011 Table I.5. ve UNCTAD web table 29’dan hareketle 

yazarın kendi hesaplamalarıdır. UNCTAD, “Non-Equity Modes of International Production and 

Development”, World Investment Report 2011, Switzerland, United Nations, 2011; UNCTAD, 

“The World’s Top 100 Non-Financial TNCs, Ranked by Foreign Assets”, Web Table 29, 2010, 

(Çevrimiçi) http://www.unctad.org/sections/dite_dir/docs/WIR11_web%20tab%2029.pdf, 14.12.2011. 
13

 Bill Dunn, Global Political Economy, London, Pluto Press, 2009, s. 174. 

http://www.unctad.org/sections/dite_dir/docs/WIR11_web%20tab%2029.pdf
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Şekil 1.2.: DYY Girişlerinin Bölgesel Dağılımı, 1980-2012, milyar dolar
* 

 

Kaynak: UNCTAD Statistics, (Çevrimiçi) http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/ 

tableView.aspx?ReportId=88, 06.09.2013. 

* Cari fiyatlar ve cari döviz kuru cinsinden değerleri içerir. 

Tüm bu gelişmeler neticesinde, Şekil 1.2.’de görüldüğü üzere, dünyadaki 

toplam DYY girişleri 1980’de 54 milyar dolardan, 2010’a gelindiğinde 1,24 trilyon 

dolara ulaşmıştır. Küresel üretim paylaşımına bağlı dikey bütünleşme, DYY’deki bu 

artışta kısmen etkili olmakla birlikte, bu artışın esas kaynağı dünya ekonomisindeki 

finansallaşma eğilimleri olmuştur.
 
Nitekim DYY’nin yıllar içerisindeki büyüme 

trendinde gözlemlenen büyük zirve ve dipler, esasen, hisse senedi piyasalarında 

gözlemlenen seyir ile uyumludur.
**

 

                                                      
**

 Şekil 1.2.’de görüleceği üzere, 1995-2000 arası dönemde, “dot-com” olarak adlandırılan ABD 

menşeli şirketlerin internet tabanlı uygulamalara geçmelerine bağlı olarak hisse senedi fiyatları önemli 

ölçüde artmış ve bu spekülatif balon, 2000 yılında zirveye ulaşmasının ardından finansal bir çöküşe 

neden olmuştur. Bu durum, birleşme ve satın alma faaliyetlerinden kaynaklı DYY’nin ağırlıklı olduğu 

gelişmiş ülkelerde, DYY girişlerinin 2000’den sonra hızla gerilemesine neden olmuştur. Ayrıntılı bilgi 

için bkz.: Paul R. Krugman, Maurice Obstfeld, Marc J. Melitz, International Economics: Theory & 

Policy, 9. Bs., UK, Pearson Education, 2012, s. 210. 2003-2007 yıllarındaki finansal genişleme 

döneminde DYY girişlerinde yaşanan hızlı yükselişin arkasında ise, neredeyse yarıya yakın bir kısmı 
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DYY’nin zamana bağlı seyrinde gözlemlenen bu düzensizliklerde GOÜ’lerin 

etkisi ise oldukça sınırlı kalmıştır. GOÜ’lere ve geçiş ülkelerine yönlendirilen DYY 

akışları, gelişmiş ülkelere yönlendirilenlere göre çok daha durağan bir seyir 

izlemiştir. Küreselleşme sürecinin hız kazanmasına paralel olarak, 1990’lı yıllardan 

itibaren GOÜ’lerin toplam DYY stoğundan aldığı pay artmaya başlamıştır. Her ne 

kadar 1997 Doğu Asya, 1998 Rusya ve 1999 Brezilya krizlerinin etkisiyle bu artış 

kesintiye uğramış olsa da, 2003 yılından itibaren GOÜ’lere yönlendirilen DYY 

akışları belirgin bir şekilde artmaya başlamıştır. 2010’da küresel finansal krize bağlı 

olarak daralmış olan gelişmiş ülkelere yönlendirilen DYY akışları, 602 milyar dolar 

olarak gerçekleşirken, GOÜ’ler 573,5 milyar dolar ile tüm DYY akışlarının 

neredeyse yarısını elde etmişlerdir. GOÜ’lere yönlendirilen DYY artışının 

arkasındaki en önemli nedenlerden biri, standartlaşan emek-yoğun parçaların 

üretiminin ve çağrı merkezi ve benzeri temel hizmet süreçlerinin GOÜ’lere 

kaydırıldığı küresel üretim paylaşımıdır.  

Bu türden küresel ölçekte dikey olarak bütünleşmiş üretim zincirleri 1960’lı 

yıllar öncesine kadar bilinmezken, Doğu Asya ve Meksika’da kıyı ötesi (offshore) 

montaj faaliyetleri kuran ABD menşeli elektronik firmalarının ortaya çıkışı ile 

birlikte, dikey üretim ağları pek çok sektörde hızla yaygınlık kazanmaya başlamıştır. 

Batılı sanayileşmiş ülkelerdeki pek çok firma, hızlı bir şekilde, imalat ve düşük 

vasıflı -çağrı merkezleri veya temel bilgi süreçleri gibi- hizmet faaliyetlerini ucuz 

emek gücüne sahip GOÜ’lere kaydırmışlardır.
14

 1966’dan 1999’a kadar geçen 33 

yıllık zaman diliminde, ABD’deki uluslararası firmaların, montaj v.b. faaliyetlerden 

geçmek üzere GOÜ’lerdeki yabancı iştiraklere ihraç ettiği ara mallarının değeri 40 

kat artarak 2,5 milyar dolardan 102,5 milyar dolara yükselmiştir.
15

 Böylelikle bir 

uluslararası üretim zinciri üzerindeki farklı üretim aşamalarında farklı ülkelerin 

uzmanlaşmalarıyla ortaya çıkan uluslararası üretim artışı uluslararası ticarette de 
                                                                                                                                                      
finansal hizmetler sektöründe gerçekleşen birleşme ve satın alma faaliyetleri yer almaktadır. Erol 

Taymaz, Ebru Voyvoda, Kamil Yılmaz, “Uluslararası Üretim Zincirlerinde Dönüşüm ve Türkiye’nin 

Konumu”, EAF Çalışma Raporları Serisi, Vol: 1, İstanbul, TÜSİAD-Koç Üniversitesi, 2011, s. 26. 

Buna karşılık, 2007-2009 yılları arasındaki finansal krize bağlı daralma dönemi, DYY akışlarının 

2007’den sonra gerilemesinde etkili olmuştur.  
14

 Dicken, a.g.e., s. 142. 
15

 Maria Borga, William J. Zeile, “International Fragmentation of Production and the Intrafirm Trade 

of U.S. Multinational Companies”, BEA Working Papers, No: 13, Bureau of Economic Analysis, 

2004, s. 3. 
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paralel bir artışa yol açmaktadır. Çünkü bir ülke diğer bir ülkeden elde ettiği bir malı 

girdi olarak kullanmakta ve bunun sonucunda ürettiği malı üçüncü bir ülkeye ya da 

girdiyi ithal ettiği ülkeye ihraç etmektedir. İthal girdiler kullanılarak üretilen bir 

malın nihayetinde ihraç edildiği bu dikey uzmanlaşma süreci, nihai mal üretim 

sürecinde son halini alıncaya dek sürmektedir.
 16

 

Üretimin gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında paylaşıldığı yeni 

uluslararası iş bölümünün ortaya çıkışında, bilgi, iletişim ve ulaşım teknolojilerinde 

yaşanan ilerlemelerin önemli etkileri olmuştur. Bu gelişmelere bağlı olarak, bir dikey 

üretim ağı boyunca ara mallarının coğrafi olarak yer değiştirmesi ile ortaya çıkan 

iletişim ve ulaştırma maliyetleri azalmıştır.
*
 Ayrıca küresel ölçekte ayrışmış olan 

üretim zincirlerinin yönetim ve organizasyon maliyetleri de düşmüştür.
17

 Örneğin 

küresel konumlandırma sistemlerinin kullanımı, firmalara, malların sevkiyatını 

izleme ve zamanlama imkânı sunmaktadır.
18

 Teknolojik gelişmelerin bu gibi dışsal 

etkilerinin yanında, robotlaşma ve diğer otomasyon sistemlerinin gelişimi gibi içsel 

etkileri de oldukça önemlidir. Bu gelişmeler neticesinde bir malın tek bir yerde 

üretilmesini zorunlu kılan bütünleşik teknoloji, imalat sürecini farklı üretim 

bloklarına dağıtan parçalanmış teknoloji ile yer değiştirmiştir.
19

   

Teknolojik gelişmeler üretimin küresel ölçekte yayılmasını kolaylaştırsa da, 

uluslararası şirketlerin (UAŞ) üretimi parçalama kararlarında kısmen etkilidir. Diğer 

                                                      
16

 David Hummels, Dana Rapoport, Kei-Mu Yi, “Vertical Specialization and the Changing Nature of 

World Trade”, FRBNY Economic Policy Review, June 1998, s. 79-80. 
*
 Ulaşım maliyetleri 1970’lerde toplam ithalat maliyetinin %8’ini oluşturmaktayken, 2002’de %3’e 

gerilemiştir. Bu durumun en belirgin örneği Havayolu taşımacılığında gözlemlenmiştir. Her bir 

kilometrede ton başına taşımacılık maliyetleri 1950’de 3.87 dolardan 2004’te 0.30 dolara düşmüştür. 

2006’da 12 trilyon dolarlık toplam emtia ticaretinin %35’inin havayolu ile gerçekleştiği dikkate 

alındığında, bu durumun, tam zamanında üretim sistemlerinin işleyişinde sağladığı kolaylık daha 

anlaşılır hale gelmektedir. Bununla birlikte, günümüzde, dünyanın yörüngesinde yer alan 100’ün 

üzerinde uydu, bant genişliği katlanarak artan denizaltı fiber optik kablo sistemleri, internet ve 

kablosuz iletişim teknolojilerindeki gelişmeler, coğrafi mekânları birbirine yakınlaştıran nedenlerin 

başında gelmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz.: Dicken, a.g.e., s. 83-90. 
17

 Andrew Walter, Graham Sen, Analyzing The Global Political Economy, US, Princeton University 

Press, 2009, s. 183-184. 
18

 Russell H. Hillberry, “Causes of International Production Fragmentation: Some Evidence”, Global 

Value Chains: Impacts and Implications, Ed. Aaron Sydor, Canadian Department of Foreign 

Affairs and International Trade, 2011, s. 81. 
19

 Ronald W. Jones, Henryk Kierzkowski, “Globalization and the Consequences of International 

Fragmentation”, Money, Capital Mobility and Trade: Essays in Honor of Robert A. Mundell, Ed. 

Guillermo A. Calvo, Rudiger Dornbusch, Maurice Obstfeld, USA, MIT Press, 2001, s. 366. 
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bir ifadeyle, ulaşım ve bilişim teknolojilerindeki gelişmeler bu süreçte genel bir 

kolaylığa neden olmakla birlikte, belirli bir üretim aşamasının kaydırılacağı ülke 

tercihinde belirleyici değildir. Bu tercihlerde ülkelerin içsel teknolojik gelişmeleri ve 

kurumsal alt yapıları, faktör donanımları v.b. koşulları ile dış ticaret politikalarına 

bağlı olarak uyguladıkları korumacı tedbirler oldukça önemlidir. 

Ülkelerin uluslararası ticaret akışları üzerine uyguladığı gümrük v.b. 

kısıtlamalardaki düşüşler, dışarıda faaliyette bulunmanın maliyetlerini azaltan ve 

böylelikle üretimin uluslararasılaşmasını hızlandıran dış ticaret maliyetlerindeki 

düşüşün bir diğer kaynağıdır. Kei-Mu Yi, gümrük tarifelerinin üretimin 

parçalanmasına olanak tanıyacak kadar azalmasıyla birlikte ortaya çıkan büyütme 

etkisinin (magnification effect) ara malı ticaretinde lineer olmayan bir artışa neden 

olduğunu ifade etmiştir. Buna göre, 1962 ve 1999 yılları arasında ABD ticaretinde 

gözlemlenen artışların %50’den daha fazlasında üretimin parçalanmasına bağlı 

olarak ortaya çıkan dikey uzmanlaşma etkin bir rol oynamıştır.
20

 Gümrük v.b. 

korumacı tedbirlerin azalmasının en temel nedeni, ülkeler arasındaki iktisadi 

bütünleşme hareketleridir. 1980’li yıllarda başta ABD’de ve İngiltere’de uygulamaya 

konan ve literatürde sırasıyla Reaganizm ve Thatcherizm olarak kavramsallaştırılan 

neo-liberal ekonomi politikaları diğer tüm Batılı devletler tarafından uygulanmakla 

kalmayıp, IMF, Dünya Ticaret Örgütü gibi kurumlar aracılığıyla da dünyanın geri 

kalan ülkelerine yayılmıştır. Böylelikle, dünya ekonomisindeki korumacı önlemler 

kalkarken, ulusötesi şirketlerin faaliyetlerini dünya çapında örgütleyebilmesinin 

yolları açılmıştır.
21

 Ülkelerin birbirleri arasındaki bölgesel ticaret anlaşmaları ile 

somutlaşan ticaretin serbestleştirilmesine yönelik çabalar, 1990’ların başından 

itibaren hız kazanmıştır. 1957’de temelleri atılan Avrupa Birliği’nin 1990’lardaki 

genişleme sürecinin yanında, 1991’de Mercosur, serbest ticaret bölgesi ve 1994’te 

NAFTA, ortak pazar olarak kurulmuş ve son olarak Uzak Doğu ülkelerinin serbest 

ticaret bölgesi AFTA’ya 2010’da Çin dâhil olmuştur. Günümüzde dünya ticaretinin 

                                                      
20

 Kei-Mu Yi, “Can Vertical Specialisation Explain The Growth of World Trade?”, Journal of 

Political Economy, Vol: 11, No: 1, 2003, s. 91. 
21

 Sungur Savran, Kod Adı Küreselleşme: 21. Yüzyılda Emperyalizm, İstanbul, Yordam Kitap, 

2008, s. 108. 



14 

 

yaklaşık üçte biri bu anlaşmalara konu olan ülkeler arasında gerçekleşmektedir.
22

 

GOÜ’lerin tarafı olduğu bölgesel ticaret anlaşmalarının birçoğu, mülkiyet hakları, 

sermaye hareketleri ve rekabet politikalarına dair düzenlemeler içermektedir ve bu 

nitelikleri itibariyle, küresel üretim zincirlerinin yaygınlaşmasında kolaylaştırıcı 

vazifesi görmüştür.
23

 Bunun yanında, ülkelerin dâhilde ve hariçte işleme rejimleri de 

üretimin parçalanmasında doğrudan bir etkiye sahiptir. Gelişmekte olan ülkelerin 

yabancı sermaye yatırımlarını çekebilmek amacıyla kurumsal vergilendirmeden 

muafiyet gibi özel teşviklerle oluşturdukları ihracat işleme bölgelerinde ithal edilen 

ara malları işlendikten sonra geri ihraç edilmektedir. 1975’ten 2007’ye gelindiğinde, 

ihracat işleme bölgelerine sahip olan ülkelerin sayısı 25’ten 130’a, bu bölgelerin 

toplam sayısı ise 79’dan 3500’e yükselmiştir.
24

 Ülkelerin azalan ticaret korumaları, 

küresel ekonomiye entegrasyonun bir göstergesi olurken, dış ticaret maliyetindeki bu 

türden düşüşler, ülkelerin “görece özerk” politikalarına bağlı olduğundan, ülke ve 

bölgelere göre farklılaşabilmekte ve bu nedenle de UAŞ’lerin üretim faaliyetinin 

kaydırılacağı bölge kararı açısından etkili olabilmektedir. 

Şekil 1.3.’te gümrük tarifelerinde düşüşlere yol açan bölgesel ticaret 

anlaşmalarının 1948 yılından 2009’a kadarki gelişimi gösterilmektedir. Her bir 

yıldaki toplam anlaşma sayısına göre oluşturulan şekilde, bölgesel ticaret 

anlaşmalarının sayısı 1960’lardan itibaren artış eğilimindeyken, petrol krizinin ortaya 

çıktığı 1977’den 1980’lerin sonuna kadar ortalama 43 anlaşma ile sınırlı kaldığı 

gözlemlenmektedir. Liberal ekonomi politikalarının hız kazanması ile birlikte ise, 

1990’da sayısı 46 olan anlaşmalara yenileri eklenmiş ve 2009’da bu rakam 230’a 

yükselmiştir. 

Bölgesel ticaret anlaşmalarının yanı sıra, bu süreçte pek çok GOÜ, iki yanlı 

yatırım sözleşmeleri de imzalamıştır. Bu sözleşmeler, genellikle, yeni piyasalardan 

kar elde etmek amacındaki uluslararası firmalara tek taraflı imtiyazlar sunmuştur. 

1980’lerin sonlarından itibaren bu türden sözleşmelerin sayısı önemli ölçüde artış 

göstererek imzalanan yeni sözleşmelerin sayısı, 1994 yılı için 200’e ulaşmış ve 

                                                      
22

 Dicken, a.g.e., s. 202-207. 
23

 Richard Baldwin, Javier Lopez-Gonzales, “ Supply Chain Trade: A Portrait of Global Patterns and 

Several Testable Hypoteses”, NBER Working Paper, No: 18957, 2013, s. 3. 
24

Dicken, a.g.e., s. 193. 
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ilerleyen yıllarda 100’ün üzerinde seyrettikten sonra, 2000’li yıllarda yeni sözleşme 

sayısı 50’nin altına düşmüştür.
25

 

Şekil 1.3.: Bölgesel Ticaret Anlaşmalarının Gelişimi 

 

 

Kaynak: WTO, (Çevrimiçi) http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/summary_e.xls, 

02.01.2013. 

Tüm bu gelişmeler neticesinde, başta Asyalı yeni sanayileşen ülkeler olmak 

üzere, pek çok gelişmekte olan ülkenin ara malları ithalatına dayalı bir endüstriyel 

üretim kalıbı içerisine girmesine neden olan küresel üretim paylaşımı, Şekil 1.1.’de 

ihracatın üretimden daha fazla artmasının da nedenidir. Gelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkeler arasında 1960’ların sonlarında elektronik ve giyim sektörlerinde ortaya çıkan 

uluslararası üretim ağları, zamanla spor ayakkabı, otomobil, radyo alıcısı, dikiş 

makineleri, ofis ekipmanları, elektrikli makineler, güç aygıtları, kamera ve saat 

üretimine yayılmıştır
26

. Hummels, v.d., ülkelerin bir üretim zincirindeki farklı ara 

süreçlerde uzmanlaştığı bu durumu dikey uzmanlaşma olarak adlandırmış ve 1970 ve 

1990 arasında buna bağlı olarak yaşanan ihracat artışının dünyadaki toplam ihracat 

                                                      
25

 Baldwin, Lopez-Gonzales, a.g.e., s. 3. 
26

 Prema–Chandra Athukorala, Jayant Menon, “Global Production Sharing, Trade Patterns and 

Determinants of Trade Flows in East Asia”, ADB Working Paper Series, No: 41, January 2010, s. 3. 
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artışının 1/3’ünü oluşturduğunu hesaplamışlardır
27

. Ara mallarının birden çok kez 

sınır değiştirerek uluslararası ticaret verilerinde çifte sayılmasına neden olan bu 

durum, bir yandan da, ülkelerin emtia katma değeri içerisinde emtia ticaretinin 

payının katlanarak artmasına neden olmaktadır.
28

 Bu süreçte ithal ara girdilerle 

üretilen ürünler, merkezi gelişmiş ülkelerde yer alan bir UAŞ’nin kendi markası 

altında pazarlanmak üzere geri ihraç edilmektedir. Bu durum, GOÜ’lere yönlenen 

DYY akışlarında artışa neden olabildiği gibi, dış kaynak kullanımı ya da lisans 

anlaşması gibi özkaynakların satın alınmasına ve bir DYY akışına gerek olmayan 

bağlantılarla da ortaya çıkabilmektedir. Nitekim dış kaynak kullanımı biçiminde 

gerçekleşen orijinal ekipman imalatı, 1980’lerden itibaren hız kazanan bir dış kaynak 

kullanımı yöntemidir.
*
  

Sözleşme ve dış kaynak kullanımı gibi yöntemlerle uluslararası bir firmaya 

bağlanan tedarikçilerin ihracat değerlerinin 2010 yılında 2 trilyon dolar olarak 

gerçekleştiği tahmin edilmektedir. İmalat sektöründeki fason üretim genellikle, 

elektronik, otomotiv aksamı, ilaç ve giyim sektörlerinde yoğunlaşmıştır. Bununla 

birlikte, uluslararası firmaların resmi dış iştiraklerinin ihracat değerinin ise 2010 

yılında 6 trilyon dolar olduğu tespit edilmiştir.
29

 Buna göre, 2010 yılında uluslararası 

üretim ağlarına bağlı olarak gerçekleşen 8 trilyon dolarlık ihracat, 19 trilyon dolarlık 

toplam dünya ihracatının % 42’sini oluşturmaktadır. Bu durum satın alma ve 

birleşmeler dışındaki çeşitli organizasyonel formlar altında gerçekleşen ticaret 

akışları da ele alındığında, dünya ticaretinin büyük bir kısmının doğrudan ya da 

dolaylı olarak UAŞ’lerin kontrolünde olduğunu göstermektedir. Bu nedenle ülkelerin 

parçalanmaya dayalı dikey ticaret akışlarının dinamiklerini analiz ederken, 

UAŞ’lerin dikey bütünleşme hareketlerini ele alan teorik yaklaşımların incelenmesi 

oldukça önemlidir.  

                                                      
27

 David Hummels, Jun Ishii, and Kei-Mu Yi, “The Nature and Growth of Vertical Specialization in 

World Trade”, Journal of International Economics, Vol: 54, 2001, s. 75-96. 
28

 Robert C. Feenstra, “Integration of Trade & Disintegration of Production in the Global Economy, 

The Journal of Economic Perspectives, Vol: 12, No: 4, 1998, s. 34. 
*
 Bu nedenle dikey üretim ağlarını, yalnızca UAŞ’lerin DYY akışlarına bakarak değerlendirmek eksik 

olacaktır. Feenstra, a.g.e., s. 34-35. Üretimin parçalanması sürecinin tam olarak ölçülebilmesi için, 

kurumsal yatırım istatistiklerinin ticaret verileri ile eşanlı okunması ve verilerdeki olası değişikliklerin 

bu açılardan da değerlendirilmesi gerekmektedir. Dunn, a.g.e., s. 165. 
29

 UNCTAD, “Non-Equity Modes of International Production and Development”, World Investment 

Report 2011, Switzerland, United Nations, 2011, s. 133. 
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Öte yandan, GOÜ’lerin imalat sanayi üretiminde üstlendikleri küresel rol, 

dünya imalat sanayi katma değerinden aldıkları payda önemli artışlara yol açmıştır. 

2000 yılında düşük ve orta gelirli ülkelerin imalat sanayi katma değerindeki payı % 

21 iken, 2010 yılına gelindiğinde bu pay %39’a yükselmiştir. Her ne kadar bu pay 

ile, 2010 yılında 5,6 milyar dolarlık bir katma değere sahip olan gelişmiş ülkelerin 

halen gerisinde olsalar da, GOÜ’lerin imalat sanayi üretimindeki önemi giderek 

artmaktadır. Ayrıca GOÜ’ler içerisinde, katma değer payındaki artışa en çok katkısı 

olan bölge, Doğu Asya ve Pasifik’tir. Düşük ve orta gelirli ülkelerin 2010’da 

gerçekleşen katma değerinin yarısından fazlası bu bölgedeki üretim artışından 

kaynaklanmaktadır.
30

 Bu durum, “üretimin Asyalılaşması” olarak da ifade edilmekte 

ve Asya-Pasifik bölgesinin bir üretim üssü olarak önemini ortaya koymaktadır.
31

 

Ayrıca GOÜ’lerin imalat sanayi katma değer paylarındaki artış, yeni uluslararası iş 

bölümündeki konumlarının da bir göstergesidir. Sanayileşmiş ülkeler hizmet 

sektöründe faaliyetlerini genişletirken, imalat ürünleri üretiminin standartlaşan emek-

yoğun parçalarını GOÜ’lere kaydırmaktadır. 2008 yılında, Kuzey Amerika ve 

Avrupa ülkelerinin, hizmet sektörü içerisinde yer alan finansal aracılık ve iş 

hizmetleri ile toptan-perakende ticaret, restoran ve otelcilik hizmetlerinde ortaya 

çıkan katma değerdeki payları % 60’ın üzerinde, ulaşım, depolama ve iletişim 

hizmetleri katma değerindeki payları ise % 50’nin üzerinde gerçekleşmiştir. Bu 

bakımdan, GOÜ’ler için imalat sanayinde gözlemlenen katma değer artışları, hizmet 

sektöründe daha sınırlı bir seyir izlediğinden, GOÜ’lerin dünya toplam katma değeri 

içerisindeki payı 2000’den 2008’e gelindiğinde önemli bir artış göstermemiştir.
32

 

Neticede ulaşım ve iletişim teknolojilerindeki gelişmelerin imkân tanıdığı ve 

ülkelerin iktisadi bütünleşme hareketlerinin teşvik ettiği yeni uluslararası iş bölümü, 

bir nihai ürünün üretiminde gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin farklı aşamalarda 

uzmanlaşmasına yol açmaktadır. Böylelikle GOÜ’lere yönlenen DYY akışları 

artmakta ve dünya ticareti niteliksel bir dönüşüm geçirmektedir. İlerleyen kısım, 

UAŞ’lerin üretimlerini uluslararası ölçekte dikey olarak yayma kararlarının 

                                                      
30

 World Bank, World Development Indicators, Washington, DC., World Bank, April 2012, s. 224. 
31

 Zafer Yükseler, Ercan Türkan, “Türkiye’nin Üretim ve Dış Ticaret Yapısında Dönüşüm: Küresel 

Yönelimler ve Yansımalar”, EAF Çalışma Raporları Serisi, İstanbul, TÜSİAD, 2008, s. 15. 
32

 Olga Memedovic, Lelio Iapadre, “Structural Change in the World Economy: Main Features & 

Trends”, Research & Statistics Branch Working Paper, Vol: 24, Vienna, UNIDO, 2010, s. 9. 
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belirleyicilerine odaklanmaktadır. Böylelikle, ülkelerin uzmanlaşma kalıpları ve 

uluslararası ticaret akışlarında ortaya çıkan değişimlere firma teorisi açısından 

sunulan gerekçeleri, bu çalışmaya dâhil etmek mümkün olacaktır.  

1.2. Uluslararası Şirketlerin Üretimin Parçalanmasındaki 

Rolü 

 

UAŞ’lerin dikey faaliyetleri sonrasında üretim süreçlerini parçalayarak her 

bir parçanın üretimini farklı ülkelere taşıması uluslararası üretimin yapısında köklü 

değişimlere neden olmuştur. Bu üretim süreçleri boyunca, ülkeler, UAŞ’ler ve yerel 

firmaların, farklı yöntemlerle birbirine bağlandığı bir zincir/ağ yapısı ortaya 

çıkmıştır. Ekonomik faaliyetlerin sahipliği ve organizasyonuna ilişkin bu türden 

gelişmeler, geleneksel ticaret modellerinde ele alınmaz. Çünkü ölçeğe göre sabit 

getiri ve tam rekabet varsayımlarından hareket edilmekte ve bir ülke sınırları 

içerisinde gerçekleşen bütünleşik bir üretim süreci olduğu kabul edilmektedir. Bir 

ulus ötesi şirketin ortaya çıkışının teorik olarak mümkün olmadığı böyle bir 

durumda, sınırsız rasyonaliteye sahip olan tam rekabetçi firmaların nihai ürünlerin 

ticareti ile uğraştığı endüstri arası bir ticaret biçimi geçerlidir.  

Buna karşılık, yatay genişleme hareketlerinin uluslararası üretim ve ticarette 

1970’li yıllardan itibaren hız kazanması ile birlikte uluslararası ticaret ve genel denge 

modellerine firmaların ulusötesi faaliyetlerini dâhil eden çalışmaların sayısı artmaya 

başlamıştır. Bu çalışmaları, 1980’lerden sonra, dikey genişleme faaliyetlerini 

açıklamaya yönelik olanlar izlemiştir. Bu çalışmalar sayesinde, uluslararası bir 

firmanın bir üretim faaliyetini/aşamasını belirli bir ülkeye kaydırmasının nedenlerini 

ortaya koymak mümkün hale gelmiştir. Söz konusu nedenlerin tespiti, aynı zamanda, 

tez çalışmasının odağında yer alan “üretimin kaydırıldığı ülkede uluslararası 

parçalanmanın belirleyicilerine” dair de sonuçlar içerir. Bu noktadan hareketle, ilk 

olarak, bir UAŞ’nin ortaya çıkmasının arkasındaki nedenlere değinilecek, ardından 

küresel üretim paylaşımının kaynağını oluşturan dikey UAŞ faaliyetleri ve bunların 

yatay genişleme faaliyetlerinden farkı ortaya konulmaya çalışılacaktır. Ayrıca dikey 

genişleme ile ortaya çıkan üretimin parçalanması sürecinin işleyişi ve nedenleri, hem 
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dikey uluslararası şirket teorileri ile hem de küresel üretim zinciri literatürünün 

sunduğu katkılardan hareketle ayrıntılı olarak açıklanmaya çalışılacaktır.  

1.2.1. Uluslararası Şirketlerin Ortaya Çıkışının Nedenleri 
 

İktisat teorisinin rekabetçi firması, ürünlerini marjinal maliyet düzeyinde satıp 

sıfır artık kar elde ederken, bir UAŞ piyasa aksaklıkları neticesinde elde ettiği gücü 

kullanarak rant elde eder
33

. Bu rantın belirli bir bölümünü ise, dünyanın diğer 

bölgelerine doğrudan sermaye akışı yönlendirerek tüketir. Piyasa aksaklıklarının 

nedenleri, içsel ve dışsal ölçek ekonomileri, vergi ve ticaret engelleri gibi hükümet 

müdahaleleridir. Böylelikle ürün ve faktör piyasalarında tam rekabet koşullarından 

sapılır.  

Eksik ürün ve faktör piyasaları genellikle, firmaya mülkiyet avantajı sağlayan 

unsurlar sonucunda ortaya çıkar. Faktör piyasası açısından, patentli teknolojiye sahip 

olmak, emek, doğal kaynak, finansman ve bilgi gibi girdilere ayrıcalıklı ve kolay bir 

şekilde ulaşabilmek ve girdi tedariğini ucuza sağlayabilmek bu durumun 

örnekleridir. Ürün piyasası açısından ise, firmanın ürün farklılaştırmasına yönelmesi 

ya da perakende fiyatına yönelik koruma uygulaması diğer firmalar karşısında 

üstünlük sağlayarak rant elde etmesine yol açar.
34

 Firmanın bu türden faaliyetleri, 

ölçek ekonomilerinin de kaynağını oluşturur. 

Bir firma için, dışsal ve içsel ekonomiler, ölçeğe göre artan getirinin 

nedenlerini oluşturur. Chamberlinci monopolistik rekabet teorisinden hareketle, içsel 

ölçek ekonomileri, firmaya ve tesise özel olabilir. Firmaya özel ölçek ekonomileri, 

pazarlama, finans, üretim yönetimi gibi alanlardaki yönetim yeterlilikleri, know-how, 

ve patentlerden oluşan bilgi sermayesini içerir. Ayrıca ün ve marka gibi soyut 

varlıklar ile firmanın merkez ofisleri gibi somut varlıklar da firmaya özel ölçek 

ekonomilerinin kaynağıdır. Tesis düzeyindeki ölçek ekonomileri ise, üretim tesisinin 

büyüklüğü ile oluşan avantajlardan kaynaklanır. Bu sayede, firmanın makine ve 

benzeri sabit maliyetleri de azalır. Firmanın tek bir tesiste faaliyetini sürdürdüğü 

                                                      
33

 Walter, Sen, a.g.e., s. 179. 
34

 John H. Dunning, Sarianna M Lundan, Multinational Enterprises and The Global Economy, 2. 

Bs., UK, Edward Elgar Publishing, 2008, s. 101. 
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varsayıldığında, firma ve tesis düzeyindeki içsel ölçek ekonomileri birbiriyle örtüşür. 

Artan içsel ölçek ekonomileri ile birlikte, birim maliyetleri düşen firma, endüstride 

diğer firmalara göre avantajlı konuma ulaşır. Bu durum piyasa yapısının tam 

rekabetten monopolcü bir rekabete dönüşmesine neden olur. Diğer yandan, artan 

getirilerin yayılma etkilerinin endüstrideki diğer firmalara da ulaşması ile Marshallcı 

tipte dışsal ölçek ekonomileri oluşur. Bu türden ölçek ekonomileri ise, tam rekabet 

koşulları altında da geçerli olabilmektedir.
35

 

Yeni bir tesis kurarak, üretim faaliyetlerini uluslararası ölçekte sürdürmeye 

karar veren bir firmanın, firmaya özel ölçek ekonomileri sayesinde, sabit maliyetleri 

iki katından daha az olacaktır.
36

 Çünkü firma düzeyinde ölçek ekonomileri yaratan 

soyut ve somut varlıklara yeni üretim tesisinde de yeniden yatırım yapılması 

gereksizdir. Böylelikle tesis sayısı ikiye katlanmış olsa da, bu türden varlıkları 

arttırmaya gerek kalmadan her iki tesisin de bu varlıklardan yararlanması sağlanır. 

Bu nedenle, firma düzeyindeki ölçek ekonomilerinin büyük olduğu endüstrilerde, 

tesis sayısının artışına bağlı olarak oluşan maliyetler daha düşük olacağından, 

üretimde uluslararasılaşma ihtimali daha yüksektir
37

. Ayrıca bu süreçte yeni üretim 

tesisinin kurulacağı ülke oldukça kritik bir öneme sahiptir. UAŞ açısından birçok 

ülke arasından tesis düzeyindeki maliyetlerin minimize olacağı ülke tercih sebebidir. 

Öte yandan, bu koşullara bağlı olarak ortaya çıkan üretimin 

uluslararasılaşması süreci, UAŞ’lerin hem yatay hem de dikey genişleme 

faaliyetlerini içerir. Bu faaliyetler, birbirlerinin ikamesi değil, tamamlayıcısıdır. 

Yatay genişleme ile birlikte, bir firma, yerleşik olduğu ülkedeki üretim faaliyetlerini, 

DYY yönlendirilen ülkede de yeni bir tesis kurarak ya da birleşme ve satın alma 

yoluna giderek tekrar eder. Bu faaliyetlerle amaçlanan, ürünlerin satılacağı pazara 

yakın olmaktır. Böylelikle, ürünün, yerel piyasadaki tüketicilerin zevk ve tercihlerine 

                                                      
35

 Grazia Ietto-Gillies, Transnational Corporations and International Production: Concepts, 

Theories and Effects, Cheltenham, Edward Elgar Pub., 2005, s.141. 
36

 James R. Markusen, “Multinationals, Multiplant Economies and The Gains from Trade”, Journal 

of International Economics, Vol: 16, 1984, s. 205-226.  
37

 Giorgio Barba Navaretti, Anthony J. Venables, Multinational Firms in The World Economy, 

Woodstock, Princeton University Press, 2006, s. 26. 
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göre hızlıca farklılaştırılması sağlanabilir
38

. Ürün farklılaştırmasına yol açacak güçlü 

ve sofistike bir talep yapısı ise, kişi başına düşen gelir düzeyinin yüksek olduğu 

gelişmiş ülkelerde geçerlidir
39

. Bu nedenle, yatay UAŞ faaliyetlerinin gelişmiş 

ülkelerin arasında yoğun olarak gerçekleşmesi beklenir. Otomobil üreticisi 

Toyota’nın artan ölçek ekonomileri neticesinde ABD’de üretim tesisi kurarak, 

ABD’nin Japon otomobillerine getirdiği gümrük, kota ve gönüllü ihracat 

kısıtlamalarından kaçınması da buna benzerdir
40

. Sonuç olarak, ulaşım maliyetleri ve 

ticaret engellerinin yüksek ve yatırım engelleri ve tesis düzeyindeki ölçek 

ekonomilerinin düşük olduğu durumda, firmaların üretimlerini sınır ötesinde yatay 

olarak genişletme eğilimlerinin yüksek olacağı tahmin edilmektedir.
41

 

UAŞ’lerin gelişmiş ülkelerdeki faaliyetlerini kapsayan yatay genişlemeye 

karşılık, dikey genişleme, üretim süreçlerinin her bir parçasının farklı bir yerde 

gerçekleştirildiği ve düşük vasıflılık düzeyi gerektiren üretim süreçlerinin düşük 

vasıflı emek gücü açısından yoğun GOÜ’lere kaydırıldığı üretim faaliyetlerini 

içermektedir. Üretim aşamalarının küresel ölçekte yeniden organize olduğu bu dikey 

genişleme süreci, üretimin uluslararası ölçekte parçalanmasının itici gücüdür. Bu 

dikey faaliyetlerin, UAŞ’lerin yatay faaliyetlerinden en temel farkı, üretimin 

uluslararasılaşmasının yöntemi açısından ortaya çıkar. Yatay genişlemede üretim 

sürecinin tamamı bir diğer ülkede de yinelenirken, dikey modellerde üretim 

aşamalarının faktör niteliklerine bağlı olarak parçalanması (fragmentation) söz 

konusudur.  

1.2.2. Dikey Uluslararası Şirket Faaliyetleri 

 

Her bir üretim sürecinin parçalanarak farklı yerlerde gerçekleşmesinin 

mümkün hale gelmesi ile birlikte, bir dikey üretim ağı üzerinde, düşük vasıflı emek 

                                                      
38

 Richard E. Caves, “International Corporations: The Industrial Economics of Foreign Investment”, 

Economica, Vol: 38, No:149, 1971, s. 6; Robert O’brien, Marc Williams, Global Political Economy: 

Evolution & Dynamics, 3. Bs., New York, 2010, s. 202.  
39

 Lorena Škuflić, The Integration Process as a Determinant of the Intra-Industry Trade, s. 9, 

(Çevrimiçi) http://www.feweb.vu.nl/ersa2005/final_papers/715.pdf, 17.06.2011. 
40

 Nathan M. Jensen, Nation-States and The Multinational Corporation: A Political Economy of 

Foreign Direct Investment,Woodstock, Princeton University Press, 2008, s. 42-43. 
41

 S. Lael Brainard, “An Emprical Assesment of The Proximity Concentration Trade-off Between 

Multinational Sales and Trade, The American Economic Review, Vol: 87, No: 4, 1997, s. 539.  
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yoğun üretim süreçlerinin, bu faktör açısından zengin GOÜ’lerden temin edildiği bir 

küresel tedarik süreci ortaya çıkar. Bu süreçte, UAŞ, bir yandan faktör 

maliyetlerinden tasarruf ederken, diğer yandan da küresel üretim zincirlerinin 

koordinasyonu ve ara mallarının transferini içeren maliyetlerde artış yaşanır. İletişim 

ve ulaşım teknolojilerindeki gelişmelerin, küresel üretim zincirinin bu türden 

maliyetlerinde önemli düşüşlere yol açtığı belirtilmişti. Buna rağmen, üretilen bazı 

ürünlerin kendine has özelliklerinin yanı sıra, farklı yerlere ayrıştırılan dikey üretim 

sürecinde üretilen ara mallarının paketleme maliyetleri, gümrük vergileri gibi 

maliyetler de ortaya çıkmaktadır
*
. Üretimin dikey olarak parçalanması kararında, 

faktör maliyetlerinden sağlanacak faydanın, tüm bu parçalanma maliyetlerini aşması 

gerekir.   

Uluslararası şirketlerin üretimi farklı ülkelere yayma kararları ile ilgili 

çalışmaların en önde gelenlerinden biri, Vernon’un ürün yaşam döngüsü hipotezidir. 

Bir nihai ürünün yaşam döngüsünün ABD’deki UAŞ’lerin davranışlarından hareketle 

ele alındığı çalışmada, firmanın uluslararasılaşmasının ilk aşaması benzer zevk ve 

gelir düzeyine sahip olan ülkelere ihracat ile başlar. Bu tespit ile Vernon, yatay 

endüstri içi ticarete dair de dolaylı bir çıkarımda bulunmaktadır. Firma, sonrasında, 

pazara doğrudan ulaşmak çabasıyla DYY’ye yönelir ve üretimini bir diğer ülkeye 

kaydırır. Ancak üretimin kaydırılması, sadece gelişmiş ülke ile sınırlı kalmaz. Üretim 

süreci standartlaştıkça daha düşük vasıflı emek gücü ile üretimi gerçekleştirmek 

olanaklı hale gelir ve üretim bu defa ucuz ve düşük vasıflı emek yoğun olan 

gelişmekte olan ülkelere kaydırılır.
42

 UAŞ davranışları ile ilgili pek çok çalışmada, 

Vernon’un hipotezi farklı boyutları ile ele alınmış ve genellikle, bir nihai ürünün 

yaşam döngüsünde olgunlaştıkça, standartlaşmış üretim sürecinin farklı coğrafyalara 

kaydığı iddiası vurgulanmıştır. Bununla birlikte Vernon’un hipotezi, sadece 

                                                      
*
 Örneğin, çelik üretiminde, eritme fırınından hadde makinesine kadar geçen üretim süreci boyunca 

çeliğin sıcak olarak kalması gerekir. Çeliğin bu kendine has özelliğinden dolayı, üretim süreci 

ayrıştırıldığında, çeliğin yeniden ısıtılması gibi bir maliyet oluşur. Ayrıntılı bilgi için bkz.: Navaretti, 

Venables, a.g.e., s. 27. Ayrıca yükte hafif pahada ağır ürünler, görece daha kolay ticaret edilebilir 

olmaları nedeniyle, parçalanmaya daha elverişlidir. Nitekim dünya ticaretinde bu türden ürünlerin 

ağırlığı giderek artmaktadır. Fukunari Kimura v.d., “Fragmentation and Parts and Components Trade: 

Comparison between East Asia and Europe”, North American Journal of Economics and Finance, 

Vol: 18, 2007, s. 30. 
42

 Raymond Vernon, “International Investment and International Trade in the Product Cycle”, The 

Quarterly Journal of Economics, Vol: 80, No: 2, 1966, s. 190-207. 
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firmaların yatay genişleme faaliyetlerine ve nihai ürünlerin bütünleşik üretim 

sürecinin tamamının farklı bir ülkeye kaymasına bir açıklama getirmesi bakımından 

önemli değildir. Hipotez, aynı zamanda, firmaların üretimlerini uluslararası ölçekte 

parçalayarak belirli bir üretim aşamasını bir başka ülkeye kaydırması açısından da 

önemli tespitler sunar. Nitekim Vernon, sonraki bir çalışmasında, ürün yaşam 

döngüsünden bir sapma olarak değerlendirmekle birlikte, üretim zincirlerinin ve ara 

parça ticaretinin önemine şu şekilde değinmiştir:  

“Ölçek ekonomilerinden yarar sağlamak amacıyla, onlar [standartlaşmış 

ürünler üreten firmalar], hem gelişmiş sanayileşmiş ülkelerde hem de gelişmekte 

olan ülkelerde çeşitli ara parça tesisleri (component plants) kurmak ve nihai 

ürünlerin montajı için tesisler arasında eşanlı ticaret yapmak (crosshaul) 

eğilimindedirler”
43

 

Ürün yaşam döngüsü hipotezinin üretim zincirleri açısından önemi, üretim 

sürecinin tekniklerindeki standartlaşmayı ortaya koymasından kaynaklanır. Bir 

bütünleşik üretim sürecinin teknikleri standartlaştıkça, bu basit üretim tekniğinde 

karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olan yabancı bir ülkeye üretim kaydırılır. Gordon H. 

Hanson v.d., ABD’de yerleşik olan UAŞ’lerin firma verilerinden hareketle, 

uluslararası üretim faaliyetlerini bir başka ülkeye kaydırmalarının nedenlerini analiz 

etmişlerdir. Ana şirketler, otomobil, elektronik, bilgisayar gibi endüstrilerdeki üretim 

faaliyetlerini vasıflı ve vasıfsız emek gücüne göre parçalara ayırmaktadır. Çalışmada, 

üretim sürecinin girdi imalatı ve girdi işleme olarak iki aşaması olduğu varsayılır. 

Girdi imalatı, görece daha yüksek vasıflılık düzeyine sahip ve sermaye yoğunluğu 

gerektiren bir aşama iken, girdi işleme, montaj ile sınırlı olan ve emek yoğun bir 

süreci ifade eder. Bir dikey üretim ağında, Asya ve Latin Amerika’daki yabancı 

iştirakler, ABD’li ana firmadan ithal girdiyi alır ve işleyerek nihai ürün haline 

getirdikten sonra nihai piyasalara gönderir. Çalışmada, dış iştiraklerin, işlenmek 

üzere ithal girdi talebinin, bu ülkelerdeki ticaret engelleri, emek maliyetleri, 

kurumsal vergi oranları ile ters orantılı olduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte, 

ihracat işleme bölgelerine sahip olan ülkelerde dikey üretim ağlarının ve dolayısıyla 

                                                      
43

 Raymond Vernon, “The Product Cycle Hypothesis in a New International Environment”, Oxford 

Bulletin of Economics and Statistics, 1979, Vol: 41, No: 4, s. 263. 
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da ithal girdi talebinin daha fazla olması ihtimali yüksektir. Ayrıca büyük piyasa 

potansiyeline sahip olan bölgelerde, UAŞ’lerin, yerel tüketicilere yönelik olarak, 

hem girdi işleme hem de girdi imalatını içeren bütünleşik yatay üretim faaliyetlerine 

yöneleceklerini öne sürmüşlerdir.
44

 

John H. Dunning ise, bir firmanın üretim aşamasını kaydıracağı ülke 

tercihinde öne çıkan unsurları mekânsal avantajlar olarak ele almıştır. Bu avantajların 

bir kısmı, geleneksel uluslararası ticaret literatürüne paralel olarak, üretim 

aşamasının kaydırıldığı ülkedeki verimlilik, işgücü maliyetleri ile doğal ve yaratılmış 

kaynak donanımlarını içerir. Buna ek olarak, bu ülkedeki yatırım teşvikleri, eğitim, 

ulaşım ve haberleşme gibi alanlardaki altyapı tedariği de lider firma açısından 

oldukça önemlidir. Ayrıca ticarete açıklık, hukuki düzenlemelerin varlığı, güçlü bir 

kurumsal alt yapı, ortak bir kültüre, dile sahip olmak gibi unsurlar, bazı ülkelerin 

diğerlerine kıyasla üretim zincirlerine eklemlenmesine öncülük eder. Tedarikçilerin 

yer aldığı ülke ekonomisinde toplulaşma ve yayılma etkilerinin varlığı da diğer 

önemli mekânsal avantajlardır.
45

 

Tedarikçi firma coğrafi toplaşmanın (geographical agglomeration) yoğun 

olduğu endüstriyel bir kümelenme içerisinde yer alıyorsa, üretimin kaydırılması 

neticesinde elde edilen kazançlar, parçalanma ile ortaya çıkan işlem maliyetlerini
*
 

aşabilir.
46

 Nitekim UAŞ’lerin dış kaynak tedariği sürecinin ele alındığı bir başka 

çalışmada, Gene M. Grossman ve Elhanan Helpman, bu duruma dikkat çekmiştir. 

Potansiyel ortaklar arasından üretim gereksinimlerine en uygun olan tedarikçiyi 

bulma çabası, ana firma açısından bir maliyet getirir. Bu maliyet, daha fazla 

tüketiciye hizmet eden ve ürün farklılaştırması konusunda kendisini geliştirmiş girdi 
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 Gordon H. Hanson, Raymond J. Mataloni, Matthew J. Slaughter, “Vertical Production Networks in 
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 Dunning, Lundan, a.g.e., s. 101-105. 
*
 İşlem maliyetleri, firmanın üretim faaliyetlerini piyasa aracılığıyla yürütmek yerine firma içerisinde 

organize etmesine neden olan bir dizi masrafı içerir. Piyasa aracılığıyla gerçekleşen faaliyetlerde, 

bilgiye ulaşma maliyetleri, sözleşme sırasındaki ahlaki risk benzeri problemler, anlaşmazlıkların 

giderilmesinde kullanılan hukuki ve pazarlığa dayalı yöntemler ve fiyat farklılaştırması, gümrük 

vergisi v.b. piyasaya giriş engelleri ortaya çıkar. Ayrıntılı bilgi için bkz. Oliver E. Williamson, “The 

Vertical Integration of Production: Market Failure Considerations”, The American Economic 

Review, Vol: 61, No: 2, 1971, s. 113-119. 
46

 Fukunari Kimura, Mitsuyo Ando, “Two Dimensional Fragmentation in East Asia: Conceptual 

Framework and Empirics”, International Review of Economics & Finance, Vol:14, 2005, s. 318. 
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üreticilerinin olduğu büyük pazarlarda genellikle daha düşük olur. Çünkü çok sayıda 

firmanın yer aldığı ve piyasa yoğunluğunun (market thickness) fazla olduğu 

ülkelerde, UAŞ’lerin kendi tercihlerine uygun ürünü üreten firmaları bulma şansı 

daha yüksektir.
47

 

Öte yandan, üretim aşamasının firma dışındaki organizasyon biçimi, lider 

firmanın kontrol olanaklarına bağlı olarak farklı türlerde gerçekleşebilir. Yerel 

üreticiler, DYY yoluyla, kısmen ya da tamamen lider firmaya dâhil edilmiş bir iştirak 

olabilirken, ortak girişim, taşeronluk, ortak-üretim, lisans anlaşması, stratejik 

ortaklık, spot piyasasında ihale gibi lider firmanın yerel üreticilerin hisselerine sahip 

olmadığı ve bu bakımdan dış kaynak kullanımına yöneldiği farklı bağlantı biçimleri 

de geliştirilebilir
48

. Dolayısıyla DYY, tanımı gereği, bir UAŞ’nin ya da üretimini 

uluslararası alanda dağıtma kararı veren bir firmanın varlığını gerektirse de, UAŞ’ler 

açısından, DYY üretim faaliyetlerini diğer ülkelere yayarken kullanılan araçlar 

arasında oldukça etkin olanlardan biridir.  

Şekil 1.4.’te uzaklık ve firma kontrolündeki azalmaya bağlı olarak ortaya 

çıkan parçalanma ve bağlantı biçimleri ele alınmıştır. Buna göre, yatay eksene dik 

olan kesikli çizginin sağ tarafı üretimin uluslararası ölçekte parçalandığı durumları 

                                                      
47

 Gene M. Grossman, Elhanan Helpman, “Outsourcing in a Global Economy”, Review of Economic 

Studies, Vol: 72, 2005, s. 136. 
48

 Olga Memedovic, “Inserting Local Industries into Global Value Chains and Global Production 

Networks: Opportunities and Challenges for Upgrading with a Focus on Asia”, Working Paper, 

Vienna, UNIDO, 2004, s. 15. Lider firmanın üretim faaliyetlerini DYY yoluyla firma içinde ya da dış 

kaynak kullanımı yöntemleri ile firma dışında gerçekleştirmesine yönelik tercihi ile ilgili çeşitli 

açıklamalar geliştirilmiştir. UAŞ, satış noktalarının kontrolünü elinde bulundurmak, üretim 

sürecindeki girdilerin kontrolünü sağlamak gibi nedenlerle DYY yönlendirmeyi tercih edebilir. 

Ayrıca, sözleşme ilişkisi kurulacak olan yerel firma ile yaşanabilecek problemlerden kaçınmak 

isteyebilir. Yerel firma arayışı, pazarlık süreci, yerel firmaya istenilen kalitede ürün ürettirmekte 

yaşanabilecek problemler ya da patent kopyalama gibi fikri mülkiyet hakları ile ilgili oluşabilecek 

sıkıntılar bunun örnekleridir. Ayrıntılı bilgi için bkz.: Dunning, Lundan, a.g.e., s. 102. Özellikle de, 

firmaya özel olan fakat tesise özel olmayan yönetim, dağıtım ve ürün-spesifik AR&GE gibi 

unsurlardan oluşan ortak girdilerden sağlanan hizmetler, kalite kaybı ya da monopolistik rekabet kaybı 

olmaksızın ticaret edilemezler. Bu nedenle yurtdışına kaydırılan üretim faaliyetinin, lisans anlaşması 

ya da ticaret yoluyla değil, pek çok ülkede kurulan ya da satın alınan iştirakler yoluyla yürütülmesi 

gerekebilir. Bkz: Elhanan Helpman, “A Simple Theory of International Trade with Multinational 

Corporations”, Journal of Political Economy, 1984, Vol: 92, No: 31, s. 453-455. Firmanın doğrudan 

kontrolünün ön plana çıktığı böyle bir durumda, üretim sürecinin belirli bir parçasının kaydırıldığı 

ülkedeki yerel firmaların satın alınması ya da yeni bir tesis kurulması amacıyla dikey DYY 

yönlendirilmesi ağırlık kazanabilir. Buna karşılık dışsallaştırma, üretimin kaydırıldığı firmadan 

kaynaklı kazançlar sağlayabilir. Eğer tedarikçi firma, üretim aşaması ile ilgili daha iyi teknolojiye ya 

da yönetsel kapasiteye sahipse, her faaliyeti firma çatısı altında yürütmeye çalışmak daha maliyetli 

olabilir. Bkz: Kimura, Ando, a.g.e., s. 318-321. 
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gösterir. Yerel düzeyde firma içinde başlayan üretimin parçalanması sürecinde, 

belirli bir üretim aşamasının merkezi üretim yerinden uzaklaşarak coğrafi sınırları 

aşması ile birlikte uluslararası ölçekte parçalanma gerçekleşir. Firmanın parçalanan 

üretim süreçlerini yurtiçinde ya da yurtdışında gerçekleştirmesi yönündeki tercihi, 

üretimin sabit ve değişken maliyetlerine bağlıdır. Uluslararası parçalanma, bir 

firmanın faktör maliyeti farklılıklarından yarar sağlama şansını arttırararak değişken 

maliyetleri düşürürken, parçalanmış üretim sürecinin denetim, kalite kontrolü, 

muhasebe, pazarlama gibi sabit organizasyonel maliyetlerini arttırır.
49

 Bu türden 

organizasyonel maliyetler, firmanın üretim aşamasını kendi bünyesi dışındaki 

bağımsız bir tedarikçiden temin ettiği durumda daha da artar. Çünkü firmanın bu 

faaliyetler üzerindeki kontrolü azalır.  

Şekil 1.4.: Parçalanmanın İki Boyutu  

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Kimura, Ando, a.g.e., s. 319’daki şekilden hareketle hazırlanmıştır. 

Ayrıca parçalanmış üretim bloğunun coğrafi sınırları aşması ile birlikte farklı 

yerlerde üretim yapmaktan kaynaklanan ulaşım, haberleşme ve koordinasyon 

maliyetleri daha da artar. Tüm bu maliyetlerin üstesinden gelindiği takdirde, üretimin 

farklı yerlere kaydırılması ile ortaya çıkan ve bu yerlere özgü üstünlüklerden yarar 

sağlamak mümkün hale gelir.
50
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 Pol Antràs, Elhanan Helpman, “Global Sourcing”, Journal of Political Economy, Vol:112, No: 3, 

University of Chicago Press, June 2004, s. 557,558, 575. 
50

 Kimura, Ando, a.g.e., s. 318-321. 
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Öte yandan, UAŞ’lerin DYY ya da dış kaynak kullanımı gibi bağlantı 

biçimleri, sektörden sektöre farklılık göstermektedir. Sermaye yoğun ve üretim 

aşamalarındaki AR&GE içeriğinin yüksek olduğu endüstrilerde dikey bütünleşme 

eğiliminin daha yaygın olduğu ve buna bağlı olarak, ara mallarında firma içi ticaretin 

ortaya çıktığı tespit edilmiştir. Buna karşılık, emek yoğun endüstrilerde bağımsız 

firmalardan dış kaynak kullanımı yoluna gidilmesi daha yaygındır.
51

 

Küresel üretim zincirlerinin sektörel farklılıkları sadece bağlantı biçimleri ile 

sınırlı değildir. Küresel ölçekte bu zincir/ağ yapılarının farklı endüstri ve ülkelerde 

yaygınlık kazanması ile birlikte, farklı zincir yapılarını ele alan ve dünya sistemleri 

teorisi, organizasyonel sosyoloji ve uluslararası işletme gibi farklı literatürlerden ve 

teorik yaklaşımlardan beslenen “küresel meta/değer zincirleri”
*
 çalışmaları ortaya 

çıkmıştır. Bu çalışmaların ışığında, lider UAŞ’lerin, farklı zincirlerdeki üretim 

faaliyetlerini yayma stratejilerini, her bir endüstrinin kendisine özgü bağlantı 

yöntemlerinin birbirinden farklılıklarını, farklı endüstrilerdeki yerel üreticiler ve bu 

üreticilerin faaliyet gösterdiği ülkelerin bu zincirlere eklemlenme tarzını ve 

sonrasında oluşan ticaret biçimini anlamak mümkün hale gelir. Ayrıca yerel 

üreticilerin bu zincirlerdeki konumu, bu üreticinin yer aldığı ülkenin katma değer 

yaratma potansiyeli açısından da oldukça önemli sonuçlara yol açar.  

                                                      
51

 Pol Antràs, “Firms, Contracts and Trade Structure”, The Quarterly Journal of Economics, Vol: 

118, No: 4, 2003, s. 1375-1418. 
*
 Meta zinciri kavramı, ilk olarak, Immanuel Wallerstein ve Terrence Hopkins’in makalelerinde ortaya 

atılmıştır. Wallerstein, böylelikle, kalkınma çalışmalarının devlet merkezli yapısının ötesine geçerek, 

gelişmiş ülke firmalarının, uluslararası ölçekte kurdukları bu zincir bağlantılarının kapitalist dünya 

sisteminde merkez ve çevre ülkeler arasında var olan iş bölümünü yeniden üretmekte oynadığı rolü 

açıklamaya çalışmıştır. Gary Gereffi ve beraberindeki araştırmacılar ise, Wallerstein ve diğer Dünya 

Sistemleri teorisyenlerinin kurduğu bu bağımlılık perspektifinin ötesine geçerek, lider firmaların 

kurduğu farklı zincir yapılarını analiz etmeye ve GOÜ’lerdeki yerel üreticilere endüstriyel ilerlemeye 

yönelik kalkınmacı öneriler sunmaya çalışmışlardır. Yakın zamanda ise, bu çalışmalar, uluslararası 

işletme literatüründen hareketle lider firmaların uluslararası organizasyon ve yönetişim yapısına daha 

fazla odaklanmaya başlamışlardır. Ayrıca, üretim süreçlerinin “meta” üretimi ile sınırlı olmadığı ve 

zincirdeki tüm süreçleri (reklam, AR-GE, pazarlama v.b.) kapsaması bakımından “değer” kavramının 

daha uygun olduğu kabul edilmeye başlanmıştır. Bu türden yaklaşımların zincirlere bakışı ile ilgili 

karşılaştırmalı bir çalışma için Bknz. Jennifer Bair, “Global Capitalism and Commodity Chains: 

Looking Back, Going Forward”, Competition & Change, Vol: 9, No: 2, June 2005, s. 153-180. 
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Lider firmalar, ister DYY yoluyla ister dış kaynak kullanımı ile olsun, diğer 

firmalar üzerinde oluşturduğu güç ile tüm bir zinciri yönetmektedir
52

. Lider 

firmaların oluşturdukları piyasaya giriş engelleri altında, yerel üreticilerin üretim 

zincirinin üst halkalarına geçerek, endüstriyel olarak ilerleyebilme olasılıkları 

oldukça tartışmalıdır. Bazı çalışmalarda, yerel üreticilerin güncel deneyimlerinden 

hareketle, endüstriyel ilerleme
*
 için teorik bir yöntem oluşturulmaya çalışılmıştır. 

Buna göre, yerel üreticiler, gündelik faaliyetlerini daha etkin yöneterek (stokların 

maliyetini azaltmak, daha iyi zamanda teslimat v.b.) süreç açısından ilerleme 

kaydedebilirler. Ayrıca ürün geliştirmesinde rakiplerden daha etkin davranarak, 

fonksiyonel açıdan düşük katma değer yaratan faaliyetleri zincirin alt 

bağlantılarındaki firmalardan elde ederek ya da yüksek rantların elde edilebileceği 

yeni ve daha karlı bir değer zincirine yönelerek zincirler içinde/arasında ilerleme 

sağlanabileceği tespit edilmiştir.
53

 

Ancak meta/değer zincirleri üzerine yapılan çalışmalarda, bu yollardan birini 

izleyerek zincirler içinde/arasında ilerlemeye çalışan firmaların, yaşadıkları zorluklar 

da örneklendirilmektedir. Bu zorluklar, büyük oranda, zincirin üst aşamalarına doğru 

yükselen giriş engellerine bağlıdır. Örneğin giyim sektöründe yer alan bir zincirde, 

üretimin pazarlama, marka geliştirme, tasarım gibi soyut yanları, lider firmaların 

gücü ve karlılığı için giderek önemli hale gelirken, üretim ve imalat gibi somut olan 

birimler hızla metalaşmaktadır.
54

 Metalaşan bu üretim birimleri ise, hızla emek-

yoğun GOÜ’lerdeki yerel üreticilere kaydırılmaktadır. Böylelikle, üretimin birincil 

ürünler ve imalat ürünleri üretimi arasında ayrıştığı geleneksel iş bölümünden, üretim 

aşamalarının paylaşıldığı yeni bir iş bölümüne geçilmektedir.
55

 Küresel üretim 

zincirlerine yönelik dünya sistemleri yaklaşımı, merkez ve çevre ülkeler arasında 

                                                      
52

 Jeffrey Henderson, Peter Dicken, Martin Hess v.d., “Global Production Networks and The Analysis 

of Economic Development”, Review of International Political Economy, Vol: 9, No: 3, Routledge, 

August 2002, s. 436-464. 
*
 Endüstriyel ilerleme ile ilgili daha ayrıntılı bir çalışma için bkz: Raphael Kaplinsky, Mike Morris, A 

Handbook for Value Chain Research, prepared for IDRC, 2001, (Çevrimiçi) http://www.srp-

guinee.org/download/valuechain-handbook.pdf, 03.02.2012. 
53

 Memedovic, a.g.e., s. 9. 
54

 Gary Gereffi, v.d., “Introduction: Globalisation, Value Chains, and Development”, IDS Bulletin, 

Vol: 32, No: 3, 2001, s. 3. 
55

 Folker Fröbel, Jürgen Heinrichs, Otto Kreye, The New International Division of Labour, 

Cambridge, Cambridge University Press, 1980, s. 13-14. 
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dağılmış olan meta zincirindeki üretim aşamalarının sonucunda oluşan sermaye 

birikim sürecinde elde edilen artık değerin, meta zincirinin çeşitli bağlantıları ve 

dolayısıyla da her bir bağlantının gerçekleştiği ülkeler arasında eşitsiz bir şekilde 

dağıldığını vurgulamıştır.
56

  

Tablo 1.1.: Yönetim Yapısına Göre Küresel Üretim Zincirlerinin 

Sınıflandırılması 

 Üretici Şirket 

Yönetimindeki Meta 

Zincirleri 

Satın Alan Şirket 

Yönetimindeki Meta 

Zincirleri 

Küresel Meta Zincirlerinin 

İticileri 

Endüstriyel Sermaye Ticari Sermaye 

Esas Yetkinlik Alanları ve 

Kar Kaynağı  

AR&GE ve Üretim Tasarım ve Pazarlama 

Piyasaya Giriş Engelleri Ölçek ekonomileri Alan Ekonomileri 

Ekonomik Sektörler  Dayanıklı Tüketim Malları 

Sermaye Malları 

Ara Malları 

Dayanıksız Tüketim Malları 

Tipik Endüstriler Otomobil, Bilgisayar, Uçak Giyim, Ayakkabı, Oyuncak 

İmalat Firmalarının 

Sahipliği 

Ulusötesi Şirketler Yerel Firmalar, ağırlıklı olarak 

GOÜ’dekiler 

Ana Ağ Bağlantıları Yatırım Temelli Ticaret Temelli 

Hâkim Ağ Yapısı/Üretim 

Sistemi 

Merkezi ve Dikey olarak 

Bütünleşik 

Merkezi olmayan ve Yatay 

Kaynak: Gary Gereffi, “A Commodity Chains Framework for Analysing Global Industries”, 

Background Notes for Workshop on Spreading the Gains from Globalisation in Institute of 

Development Studies, 1999, s. 25. (Çevrimiçi) www.ids.ac.uk/ids/global/conf/wkscf.html, 

03.02.2012’den hareketle düzenlenmiştir. 

Öte yandan, farklı endüstrilerdeki küresel üretim zincirlerinin işleyişine dair 

vaka çalışmalarının giderek artması ile birlikte, çeşitli zincir yapılarında gözlemlenen 

benzer özelliklerden hareketle, teorik olarak, iki temel organizasyon biçimi olduğu 

                                                      
56

 Jennifer Bair, “Global Commodity Chains: Genealogy and Review”, Frontiers of Commodity 

Chain Research, Ed. Jennifer Bair, California, Stanford University Press, 2009, s. 8. 
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tespit edilmiştir: üretici şirket yönetimindeki meta zincirleri ve satın alan şirket 

yönetimindeki meta zincirleri

 

Bu farklı zincir yapıları, UAŞ’lerin farklı endüstrilerde üretimi farklı 

parçalara ayrıştırması ve sonrasında küresel ölçekte organize etmesine yönelik 

önemli tespitler sunmaktadır. Tablo 1.1.’de görüldüğü üzere, her iki zincir tipi de, 

ortaya çıktıkları sektörün yapısına bağlı olarak farklı ulusötesi sermaye biçimleri 

(endüstriyel ya da ticari) tarafından yönlendirilir. Firma düzeyindeki yeterlilikler ve 

sektörel düzeydeki piyasa giriş tipleri her iki zincir tipinde de farklı şekillerde oluşur. 

Nihai ürünler, üretici şirket yönetimindeki meta zincirlerinde merkez ülkedeki 

ulusötesi şirket tarafından üretilirken, diğer zincir tipinde, genellikle, GOÜ’lerdeki 

yerel firmalar tarafından üretilir. Endüstriyel sermayeye dayalı ve yatırım temelli 

dikey üretim ağları kuran üretici UAŞ’lere karşılık, satın alan şirket yönetimindeki 

zincirlerde, ticaret temelli yatay ağların koordinasyonu söz konusudur.  

1.2.2.1. Üretici Şirket Yönetimindeki Üretim Zincirleri 
 

Bu türden zincirler, otomobil, uçak, bilgisayar, yarı iletkenler ve ağır makine 

endüstrisi gibi büyük ölçekli ve ileri teknoloji gerektiren, yüksek miktarda yatırım ve 

ölçek ekonomilerinin hâkim olduğu endüstrilerde ortaya çıkmıştır. Pek çok firmanın 

birbirine bağlandığı bu üretim zincirinde, üretici firma pozisyonundaki lider firma 

genellikle, piyasaya giriş engellerine bağlı olarak ortaya çıkan küresel oligopollerin 

de bir üyesidir. Lider firmanın piyasa gücünün ve buna bağlı olarak diğer firmalar 

için ortaya çıkan piyasaya giriş engellerinin iki kaynağı vardır. İlk olarak, lider firma 

ürün geliştirme ve benzeri süreçlerde teknolojik üstünlüğe sahip olması nedeniyle 

asimetrik bir rant elde eder. İkinci olarak ise, üretim süreçlerinin organizasyonuna 

yönelik geliştirilen bazı firma içi faaliyetler, organizasyonel rantın kaynağını 

                                                      

 “Producer-Driven Commodity Chains” ve “Buyer-Driven Commodity Chains” olarak meta zincirleri 

literatürüne giren bu iki kavram, meta zincirini yönlendiren lider firmanın üretici ya da satın alıcı 

pozisyonunda olması durumuna göre tanımlanmıştır. Bununla birlikte bu bağlantıları tanımlarken, 

meta kavramı yerine, üretimin parçalanması sürecini ve böylelikle her bir aşamada ortaya çıkan katma 

değeri vurgulamak için üretim veya değer zincirleri kavramları kullanılabilmektedir. Ayrıca lider 

firmaların üretimi organize etme biçimi her ne kadar bir zincir yapısı ile ifade edilmiş olsa da, 

günümüz şirketlerinin çok daha karmaşık ağ yapıları ile birbirlerine bağlı olmaları nedeniyle, küresel 

üretim ağları ifadesi de literatürdeki farklı çalışmalarda kullanılmaktadır. 
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oluşturur. 1980’li yıllarda Japon otomobil üreticisi firmaların rekabetçi 

üstünlüğünün, ABD’li firmalar tarafından sanıldığının aksine, teknolojik rantlardan 

değil, geliştirdikleri post-fordist yalın üretim tekniklerinden kaynaklandığı 

anlaşılmıştır. Buna göre, tam zamanında üretim, toplam kalite kontrolü, sürekli 

ilerleme gibi yeni organizasyonel teknikleri etkin bir biçimde kullandıkları üretim 

süreçleri, piyasa güçlerinin ve rantın büyük bir kısmını oluşturmaktadır.
57

 Üretici 

firma, üretim zincirlerindeki gücünü, gerek hammadde ve parça tedarikçileri ile 

kurdukları geri bağlantıların, gerekse perakende ve dağıtım kanallarındaki ileri 

bağlantıların kontrolünde kullanarak, küresel oligopollerdeki lider konumunu 

sürdürmektedir. Firma, tedarikçilerini DYY yoluyla sahiplenebileceği gibi, 

taşeronluk (subcontracting) ilişkisine de girebilmektedir.
58

 

Üretici şirket yönetimindeki üretim zincirlerinin tipik bir örneği olan 

otomotiv üretim zinciri, her zaman kademelere ayrılmış bir organizasyon yapısına 

sahip olmuştur. Bu türden zincirlerde, lider firma, düşük kar getiren etkinliklerini, 

kurduğu bağlantılar yoluyla gelişmekte olan ülkelerdeki iştirak ve tedarikçilere 

kaydırır. 1980’lerde, ortalama bir Japon otomobil üretim sisteminde, zincirin birinci 

sırasında 170 adet, ikinci sırasında 4700 adet ve üçüncü sırasında 31600 adet 

tedarikçi olduğu tespit edilmiştir.
59

 Ancak üretim süreçlerinin organizasyonu 1990’lı 

yıllardan itibaren ciddi bir dönüşüm geçirmiştir. Otomobil üreticileri ürün tasarımı ve 

stok yönetimi ile ilgili sorumluluklarını tedarikçilerine kaydırmaya başlamışlardır. 

Tedarikçilerin üstlendiği üretim aşamaları, tekil parça ve aksam üretiminden parça ve 

aksamın montajlandığı bütünlüklü bir üretim aşamasına doğru ilerlemiştir. Hız, fren 

sistemi, direksiyon, oturma sistemleri gibi farklı modüler sistemlerin her biri, uzman 

bir tedarikçi tarafından temin edilmeye başlanmıştır. Böylelikle üreticiler, sistem 

tasarımı, aktarma organları, nihai montaj ve nihai ürünün pazarlanması gibi temel 

yeterliliklerine odaklanabilmişlerdir. Ayrıca bu türden bir üretim paylaşımı ile lider 

üretici firmanın tesis ölçeği küçülmekte, tesiste istihdam edilmesi gereken çalışan 
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sayısı azalmakta ve maliyet tasarrufu sağlanmaktadır. 1. kademedeki tedarikçilerin 

otomobil zincirinde giderek artan sorumlulukları neticesinde, bu tedarikçiler birleşme 

yoluna gitmektedir. Bu durum, bir diğer yandan da lider üretici firma ile doğrudan 

bağlantıda olan tedarikçilerin sayısının azalmasına yol açarak lider firmanın tüm 

üretim sisteminin yönetim ve koordinasyon maliyetlerini düşürmektedir. ABD’li 

otomobil üretici Chrysler, bu yolla iflastan kurtularak rakipleri karşısında maliyet 

avantajı elde etmiştir.
60

 Şekil 1.5.’te otomotiv üretim zincirinin yapısı şematik olarak 

gösterilmiştir.  

Şekil 1.5.: Üretici Şirket Yönetimindeki Üretim Zincirleri 

 

Kaynak: John Humphrey, Olga Memedovic, “The Global Automotive Industry Value Chain: 

What Prospects for Upgrading by Developing Countries”, Sectoral Studies Series, Vienna, UNIDO, 

2003, s. 27; S. Wadhwa, K.S. Bhoons, “Postponement Strategies Through Business Process Redesign 

in Automotive Manufacturing”, Industrial Management and Data Systems, Vol: 106, No: 3, 2006, 

s. 311; S. Gary Teng, S. Michael Ho, Debra Shumar, “Enhancing Supply Chain Operations Through 

Effective Classification of Warranty Returns”, International Journal of Quality & Reliability 

Management, Vol: 22 No: 2, 2005, s. 139 adlı çalışmalarda yer alan şekillerden hareketle yazar 

tarafından hazırlanmıştır. 

1. kademe tedarikçiler arasından birleşme yoluyla küresel tedarik güçlerini 

arttıranlara küresel mega tedarikçiler de denilmektedir. Bu kademedeki firmalar, 

önceden lider firmanın tasarladığı parçaları üretirken, artık kendi tasarım çözümlerini 
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sunmaktadır. Lider firma, otomobil ile ilgili tüm performans kriterlerini ve arayüz 

bilgilerini bildirmekte, mega tedarikçi ise kendi teknolojisini kullanarak çözüm 

getirmektedir. Kontrol paneli, ABS sistemi gibi yüksek katma değerli modüllerin 

tasarım ve üretiminden sorumludurlar. 2. kademedeki tedarikçiler ise, lider üretici 

firma ya da mega tedarikçiler tarafından sunulan tasarımları gerçekleştirmektedir. 

Maliyet ve esneklik ile ilgili kriterleri karşılayabilmek için iyi bir süreç mühendisliği 

alt yapısına sahip olmaları ve kalite sertifikalarına sahip olmaları beklenmektedir. Bu 

aşamadaki tedarikçiler, genellikle, 1. kademe tedarikçilerin ürettiği sistemlere uyan 

aksam ve parçalar üretirler. Daha aşağı kademelerdeki tedarikçiler ise, en temel 

ürünlere odaklanmaktadır. Pek çok durumda temel mühendislik yeterlilikleri bu 

aşamadaki üretim faaliyetlerinin sürdürülmesinde yeterli olmaktadır.
61

 

Çeşitli modüler sistemlerin bir araya gelmesi ile gerçekleşen motorlu taşıt 

üretiminde, her bir sistem alt aksam ve parçalara ayrışmakta ve her bir parça ve 

aksam teknolojik özelliklerine bağlı olarak dünyanın farklı yerlerinde üretilmektedir. 

Bu aksam parçaların alt montaj ve nihai montaj aşamalarına dahil olmak için birden 

fazla kere sınırları geçmeleri neticesinde ise parçalanmaya bağlı dikey ticarette artış 

yaşanmaktadır. Bu durum ülkelerin ihraç ettikleri ürünler ile uzmanlaştığı ürünlerin 

birbirinden farklılaşmasına neden olmaktadır.  

1.2.2.2. Satın Alan Şirket Yönetimindeki Üretim Zincirleri 
 

Küresel satın alıcı pozisyonundaki büyük perakendeci, market ya da marka 

değerine sahip ticari lider firmalar ile yerel tedarikçiler arasında ortaya çıkan bu 

türden zincirlerde, üretim, lider firma tarafından alt tedarikçi firmalara kaydırılır. Bu 

bağlantılar, genellikle, giyim, ayakkabı, oyuncak, mutfak eşyaları, tüketici 

elektroniği v.b. tüketici ürünleri üreten emek yoğun sektörlerde yaygınlık gösterir. 

Wal-Mart, Carrefour gibi büyük perakendeci firmalar, Nike ve Reebok gibi 

spor giyim firmaları ya da Mattel gibi oyuncak firmaları, kendi tasarımları olan 

ve/veya kendilerinin pazarladığı ürünleri, emek yoğun üretim tekniklerinin olduğu 

gelişmekte olan ülkelere kaydırırlar. Bunun sonucunda, üretim sürecinde, malların 
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fiziksel olarak üretildikleri yer ile tasarım ve pazarlama aşamaları birbirinden ayrılır. 

Bu türden bir üretim sürecinin en tipik örneği oyuncak endüstrisidir. Bir oyuncak 

bebeğin saç ve plastikten oluşan hammaddesi Tayvan ve Japonya’dan temin edilir. 

Montaj aşaması ise gün geçtikçe bu ülkelerden daha düşük maliyetli Endonezya, 

Malezya ve Çin gibi ülkelere kaymaktadır. Bu ülkeler montaj sürecindeki emeğe ek 

olarak, elbise için gerekli pamuklu kumaşı tedarik eder. Oyuncak kalıbı ve ek boya 

malzemeleri ABD’den gelir. Üretim süreci sonunda ABD’ye ihraç edilen nihai 

ürünün ihraç değeri 2 dolardır. Bu değerin, 0,35 dolarını Çin’deki emek maliyeti, 

0,65 dolarını malzeme maliyeti, geri kalanını ise ulaşım ve Hong Kong’un elde ettiği 

karı da içeren genel giderler oluşturur. Oyuncağın ABD’deki piyasa fiyatı 10 

dolardır. Mattel, bu sürecin sonunda en az 1 dolar kazanır. Geri kalan kazançlar ise 

ABD’deki ulaşım, pazarlama, toptan ve perakende satış faaliyetlerine gider. Sonuçta 

ABD katma değerin büyük bir kısmını elde eder.
62

  

Oyuncak üretim zincirine benzer şekilde, giyim-tekstil endüstrisinde de 

üretim zinciri doğrusal bir şekilde organize olmuştur. Bu türden zincirlerde, 

otomotivden farklı olarak nihai üretim aşamasının tamamlanması için farklı modüler 

sistemlerin bir araya gelmesi gerekmez. Bunun yerine, hammadde üreticilerinden 

pamuk, yün, ipek ve benzeri hammaddelerin tekstil üreticilerine gönderildiği, tekstil 

üreticilerin iplik eğirme, kumaş dokuma-örme gibi üretim süreçlerini üstlendiği ve 

ardından bir sonraki aşamadaki üreticiler tarafından lider firmanın tasarımına uygun 

olarak kesme, dikiş, düğme dikişi, ütüleme gibi kumaşın giysiye dönüştürüldüğü bir 

doğrusal üretim yapısı mevcuttur. Şekil 1.6.’da bu türden bir zincir yapısı 

gösterilmiştir. Buna göre her bir üretim aşaması kesikli çizgilerle ayrılmış olan farklı 

bir ülkede gerçekleşir. Bu aşamalarda üretilen ara girdiler bir ülkeden diğerine nihai 

ürün tamamlanıncaya kadar ihraç edilir. 
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Şekil 1.6.: Satın Alan Şirket Yönetimindeki Üretim Zincirleri 

  

  

Kaynak: Dicken, a.g.e., s. 140’tan hareketle oluşturulmuştur. 

Bu türden üretim zincirlerinde, üretim tarafında, üretici odaklı zincirlerden 

farklı olarak piyasaya girişte düşük engeller vardır. Çünkü birincil üretim aşaması, 

ileri teknoloji yatırımlarını gerektirmez.
63

 Ölçek, hacim ve teknolojik yeterliliklerden 

dolayı kar elde eden üretici pozisyonundaki lider firmalardan farklı olarak, satın alıcı 

pozisyonundaki lider firmalar, sahip oldukları tasarım, satış, pazarlama, finansal 

hizmetler gibi yeterlilikler sayesinde artan getirilere sahiptir. Böylelikle farklı 

ülkelerdeki fabrikaları ve tüccarları, kendi tüketici piyasaları ile birbirine bağlayan 

stratejik bir broker gibi davranırlar.
64

 Diğer bir ifadeyle, firmanın sahip olduğu 

tasarım, pazarlama gibi yeterlilikler ile ürün farklılaştırması sağlanarak bir marka 

ismi yaratılması mümkün hale gelir. Bu durum, firmaya marka isminden kaynaklı 

rantlar sağlarken, firmanın organizasyonel açıdan giriştiği tedarik zinciri yönetimi, 

dışsallaştırılmış olan üretim faaliyetlerinin işlem maliyetlerinin azalmasına olanak 

tanır. İşlem maliyetlerinden tasarrufun temelinde, öncelikle, stok yönetimi ve 

tedariğinde tam otomasyona geçişi mümkün kılan bilişim teknolojilerinin gelişimi 

neticesinde tüm faaliyetlerin elektronik ağlarla kontrol edilebilir hale gelmesi yer 

almaktadır. Buna ek olarak, zincirin diğer halkalarındaki firmalarla uzun dönemli 

güven ilişkisine dayalı bu yönetim biçimi aracılığıyla, lider firmalar, üretim 

süreçlerinin düşük emek yoğun parçalarını tedarikçilere kaydırarak, kendilerine 
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marka değeri sağlayan esas faaliyetlerinde uzmanlaşabilmektedir.
65

 Ayrıca bu türden 

tedarik zincirleri ile lider firmalar, oldukça düşük bir DYY miktarı ile üretim 

zincirlerindeki uzmanlaşmanın avantajlarını elde eder.
66

  

Sonuç olarak, UAŞ’lerin uluslararası faktör fiyatları farkından yarar sağlamak 

için üretim süreçlerinin her bir parçasını, endüstri ve ülke özelliklerine bağlı olarak 

farklı ülkelerde gerçekleştirdiği dikey üretim ağları, küresel ekonominin temel bir 

dinamiğini oluşturmaktadır. Bu üretim faaliyetleri, firmaları dış kaynak kullanımı, 

ticaret ya da DYY gibi farklı tedarik yöntemleri ile birbirine bağlarken, ülkeler 

açısından, dikey uzmanlaşmaya bağlı yeni ticaret biçimlerini ortaya çıkarmaktadır. 

1.3. Üretimin Uluslararası Ölçekte Parçalanmasının Ticarete 

Yansımaları  

 

UAŞ’lerin dikey faaliyetleri sonucunda üretim süreçlerinin coğrafi olarak 

dağılması ile birlikte, üretimin belirli bir aşamasında uzmanlaşmış olan ülkeler, dikey 

üretim zincirleri ile birbirine giderek artan ölçüde bağlanmakta ve bu durum, gerek 

ülkelerin üretim süreçlerinde gerekse ticaret faaliyetlerinin yapısında önemli 

değişikliklere neden olmaktadır. Geleneksel uluslararası ticaret teorilerinde, DYY 

akışları ile ortaya çıkan UAŞ faaliyetleri ve ihracatın birbirinin ikamesi olduğu kabul 

edilmiştir. Robert Mundell, ticaret engellerinin faktör hareketlerini teşvik ettiğini ve 

faktör hareketlerine getirilen kısıtlamaların da ticareti teşvik ettiğini belirtmiştir
67

. Bu 

nedenle de ticaret ile oluşan meta hareketlerinin, faktör hareketlerinin ikamesi 

olduğunu öne sürmüştür.
*
 Ancak UAŞ’lerin farklı üretim stratejileri dikkate 

alındığında, DYY ve ihracatın her zaman birbirinin ikamesi olmadığı ve UAŞ 

faaliyetlerinin ülkeler arasındaki ticaret akışlarını da teşvik ettiği görülmektedir. 

Örneğin bir gelişmiş ülkenin ihracat üssü olan bir diğer gelişmiş ülkeye yönlendirdiği 
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DYY akışıyla ortaya çıkan yatay UAŞ faaliyeti, yatay endüstri içi nihai mal 

ticaretinin de önünü açar.
*
 Bununla birlikte, DYY ve ticaret akışlarının birlikteliği, 

en açık olarak, dikey UAŞ faaliyetlerinde kendini gösterir. DYY ya da dış kaynak 

kullanımı ile üretim süreçlerinin parçalandığı dikey UAŞ faaliyetleri, gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkeler arasındaki dikey ticareti tetikler.  

Eğer uluslararası ölçekte parçalanan üretim süreçlerinin tamamı UAŞ 

tarafından içselleştirilmişse, diğer bir ifadeyle, bir dikey DYY söz konusuysa, firma 

içi ticaret oluşur. Bunun yerine, üretim zincirlerindeki diğer yerel firmalarla 

sözleşme ilişkisine dayalı dış kaynak kullanımı yoluna gidilirse, sonrasında oluşan 

ticaret biçimi, firma dışı ve dikey bir ticarettir. Ancak uluslararası ticaret açısından, 

UAŞ’lerin üretimi içselleştirerek DYY yönlendirmesi ya da dış kaynak kullanımı, 

lisans anlaşması gibi tedarik yöntemlerini tercih etmesinin bir önemi yoktur. Önemli 

olan, üretimin sahipliğinden ziyade, ülkelerin birbirlerine bir üretim zinciri halinde 

bağlanmalarıdır. Bu bağlantılar ise, hem ihracat hem de ithalatı içerir. 

Uluslararası ticaret literatüründe üretimin parçalanmasına bağlı olarak ortaya 

çıkan dikey endüstri içi ticaret, parçalanmaya ve/veya dikey uzmanlaşmaya dayalı 

ticaret gibi birbirleriyle temas eden ticaret biçimleri ile ilgili farklı çalışmalar 

yürütülmektedir. Söz konusu kavramların birbirleriyle olan ilişkisini ve ayrıştıkları 

durumları tespit etmek, bu çalışmanın odağındaki parçalanmaya dayalı dikey 

ticaretin sınırlarını belirlemek açısından oldukça önemlidir. Bu kısımda 

parçalanmaya dayalı dikey ticaretin farklı ticaret biçimleri arasındaki yeri 

belirlenmeye çalışılmaktadır. 

 

                                                      
*
 UAŞ’nin üretim faaliyetine başladığı yabancı ülke, bir uluslararası ekonomik entegrasyona üyeyse 

ya da diğer pazarlara daha yakınsa, ilgili ülke, diğer çevre ülkelerin pazarına girebilmek için bir 

basamak olarak kullanılabilir. Böylelikle, UAŞ, ticaret maliyetlerinden tasarruf ederken, UAŞ’nin 

yatay faaliyeti hem DYY’ye hem de sonrasında ihracata yol açar. Bu türden, yatırımlara, ihracat 

çekişli (export-driven) DYY adı verilmektedir. Ayrıca firmaların, ticaret engellerinden dolayı, 

DYY’ye yöneldiği bir durumda da, talep yönlü etkiler sonucunda, UAŞ’lerin yatay yatırımlarının, 

ihracata neden olabileceği iddia edilmiştir. Böyle bir durumda, DYY’nin yönlendiği ülkedeki 

tüketicilerin firmaya duyduğu güven, onların, UAŞ’nin o ülkede üretilmeyen başka ürünlerine de talep 

göstermelerine ve böylelikle merkez ülkenin de ihracatında bir artışa neden olur. Ayrıntılı bilgi için 

bkz.: René Belderbos, Leo Sleuwaegen, “Tariff Jumping DFI & Export Substitution: Japanese 

Electronic Firms in Europe”, International Journal of Industrial Organization, Vol: 16, No:5, 

1998, s. 601-638. 
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1.3.1. Dikey Uzmanlaşmaya Dayalı Ticaret 
 

Üretim zincirinin ticarete yansımaları ve dikey ticaret akışlarının kapsamı ile 

ilgili çeşitli teorik sınıflandırmalar yapılmıştır. Bunlar arasında en öne çıkanı, dikey 

uzmanlaşma yaklaşımıdır. Dikey uzmanlaşma kavramının bilinen ilk kullanımı Bela 

Balassa’ya aittir. Balassa’ya göre, dikey uzmanlaşmanın oluşabilmesi için, bir 

ürünün en az iki aşaması olması ve en az iki ülkenin üretim sürecine katma değer 

eklemesi yeterlidir
68

. Ancak bu kavram ile ilgili yakın zamanda geliştirilen 

tanımlamalar daha dar bir içerik sunmaktadır. Buna göre, her bir ülkenin bir üretim 

sürecinin belirli aşamalarına odaklandığı dikey uzmanlaşma sürecinin oluşabilmesi 

için üç koşulun gerçekleşmesi gerekir: 

1- Bir üretim zinciri olmalıdır. 

2- İki ya da daha fazla ülke, üretimin bir ya da birkaç aşamasında (tüm aşamada 

değil) uzmanlaşmış olmalıdır. 

3- Bir ülke ithal girdi kullanarak ürettiği bir malı üçüncü bir ülkeye ya da girdi 

olarak kullandığı ürünü ithal ettiği ülkeye ihraç etmelidir.
69

  

Bu koşullardan hareketle ele aldığımızda, dikey uzmanlaşmaya dayalı ticaret, 

ortaya koyulan bu üç kıstasa bağlı olarak, dış kaynak kullanımı ile oluşan ticaret 

akışlarından ya da ara malı ticaretinden ayrışır. Uluslararası dış kaynak kullanımı 

sürecinde lider firma, bir nihai ürünün üretimi için gerekli olan ara girdiyi bir başka 

ülkede ürettirip geri ithal eder ve nihai ürün için kullandıktan sonra oluşan nihai 

ürünü ihraç etmeyip iç pazara sürer.
 70

 Bu haliyle üretim zincirindeki lider firmanın 

dış kaynak kullanımı faaliyeti, dikey uzmanlaşmanın kapsamı dışında kalır. Çünkü 

dış kaynak kullanımı süreci, lider firmanın yerleşik olduğu ülke açısından ara malı 

ithalatı ile tamamlanır. Ancak süreç, üretim zincirinin son aşamasında olmayan ve 

montaj sürecini üstlenen bir ülke açısından ele alındığında durum farklılaşacaktır. Bu 

ülke açısından hem uluslararası dış kaynak kullanımı hem de dikey uzmanlaşma 
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ortaya çıkar. Çünkü bu ülke, ithal ara malı ile üretmiş olduğu ürünü, ana ülkeye ya da 

bir başka ülkeye ihraç eder.  

Belirtilmesi gereken önemli bir husus, bir dikey uzmanlaşma süreci 

sonucunda elde edilen nihai malların, her ne kadar küresel üretim zincirlerinin bir 

parçası olsalar da, ülkelerin katma değer üretiminin ve uzmanlaşma biçimlerinin 

eksik bir göstergesi olmalarıdır. Neticede dikey uzmanlaşmaya dayalı ticaret, tanımı 

gereği, üretimin parçalanması sonucu oluşan ticaret akışlarının belirli bir kısmını 

oluşturur. 

1.3.2. Ara Malı / Parça-Aksam Ticareti 
 

Küresel üretim paylaşımı sonrasında, ara malları bir sonraki aşamada 

kullanılmak üzere ülke sınırlarını geçmekte ve dünya ticaret hacmini doğrusal 

olmayan bir şekilde arttırmaktadır. Bu ara malları, enerji, petrol, hammadde gibi 

geleneksel üretim biçimlerinden farklı olarak, çeşitli üretim zincirlerindeki spesifik 

parça ve aksamı içerir. Buna göre niteliği itibariyle bir üretim zincirine dâhil olduğu 

belli olan ve uluslararası sınırları bir kez geçen tüm parça ve aksamın ülkeler 

arasındaki dikey ticarete konu oldukları kabul edilir.  

Ara malı ticareti, dikey uzmanlaşmaya dayalı ticaret ile de yakından 

ilişkilidir. Dikey uzmanlaşmanın oluşabilmesi için gerekli birinci ve ikinci koşullar 

ara malı ticaretinde de gerçekleşirken, üçüncü koşul, ara malı ticareti ile dikey 

uzmanlaşmayı birbirinden ayırmaktadır. Eğer ithal ara malı kullanılarak üretilen 

ürünlerin ihracatı yapılmıyorsa, dar anlamıyla dikey uzmanlaşmadan söz edilemez. 

Buna karşılık ithal girdiler, ihraç edilse de edilmese de ara malı ticaretinin 

konusudur. Ayrıca ara malı ticareti ölçümü, çok ayrıntılı alt ürün gruplarından 

hareketle hesaplandığında ülkelerin katma değerli ticaret akışlarını kısmen de olsa da 

doğru bir şekilde yansıtır. 

1.3.3. Dikey Endüstri İçi Ticaret 
 

Üretimin parçalanması süreci, ticaret açısından ara malı ticaretinin yanında, 

dikey endüstri içi ticarete (EİT) de neden olabilmektedir. Peter J. Lloyd ve Herbert 
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G. Grubel, bir ürünün işlenmesi sürecinde farklı aşamalardaki ürünlerin değişimini 

dikey endüstri içi ticaret olarak ifade etmiştirler.
71

 Ancak dikey EİT’yi ölçmeye ve 

açıklamaya yönelik çalışmalar, Lloyd ve Grubel’in vurguladığı parçalanmış üretim 

sürecinden çok farklı bir yöne evrilmiştir. Üretimin parçalanması sonrasında oluşan 

ticaret akışları, dikey EİT’ye neden olsa da, dikey EİT’yi açıklamaya yönelik bazı 

teorik yaklaşımlardan ve ölçüm yöntemlerinden belirgin bir biçimde ayrışmaktadır. 

Bu nedenle, dikey EİT’ye neden olan farklı durumları ve bunların parçalanmaya 

dayalı dikey EİT’den farkını ortaya koymak gereklidir. 

Dikey EİT akışlarının bir kısmını, teorik olarak uluslararası üretim paylaşımı 

ile açıklamak mümkün değildir. Bunun yerine, kalite merdiveni olarak 

gruplandırılabilecek bir diğer yaklaşımda, dikey EİT’nin ortaya çıkışı, ürün 

farklılaştırmasından hareketle ele alınmaktadır.
*
 Buna göre, üretimin kalite 

merdiveninde, yüksek gelirli ülkeler, yüksek fiyatlı ve yüksek kaliteli ürünleri ihraç 

ederken, düşük gelirli ülkeler düşük fiyatlı ve düşük kaliteli ürünleri ihraç eder. 

Tüketim tarafında ise her birey, toplam gelirin eşit olarak dağılmadığı kabulünden 

hareketle, kendi gelirine uygun kalite düzeyindeki bir farklılaşmış ürünü talep eder.
 

Dikey EİT’ye konu olan bu ürünler, nihai tüketim aşamasındaki ürünlerdir. Ancak bu 

türden bir ticaret biçiminin, parçalanmaya dayalı dikey ticaretin bir alt kümesi 

olduğunu söylemek doğru olmaz. Hâlbuki Lloyd ve Grubel’in ifade ettiği haliyle 

dikey EİT, nihai bir ürünün kalite açısından farklılaşmasından ziyade, tüm bir üretim 

sürecinin ve dolayısıyla da nihai ürünü oluşturan her bir ara parçanın ayrıştığı bir 

durumu içerir. Böyle bir durumda, dikey ürün farklılaşmasının kaynağı, her bir 

üretim aşaması için farklılık gösteren üretim faktörleri yoğunluğudur.  

Öte yandan, çalışmanın ikinci bölümde ayrıntılı olarak ele alınan ve yeni 

ticaret teorisinden hareketle üretimin uluslararası ölçekte parçalanmasını açıklamaya 

yönelik yaklaşımlar, ara mallarındaki farklılaşmayı bir başka açıdan analize dâhil 

etmiştir. Buna göre, ürün farklılaştırması, her bir üretim aşamasının faktör yoğunluğu 

açısından farklılaştığı durumdan farklı olarak, yatay EİT teorilerindeki ürün 

                                                      
71

 Peter J. Lloyd, Herbert G. Grubel, “Introduction”, Intra Industry Trade, Edward Elgar Publishing, 

2003, s. xiii-xxviii. 
*
 Bu yaklaşımdan hareket eden, çalışmaların başlıcaları arasında Falvey (1981), Shaked, Sutton 

(1984), Falvey, Kierzkowski (1987), Flam, Helpman (1987) yer almaktadır. 
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çeşitliliği/çeşitlilik sevgisi yaklaşımları ile benzeşir.
*
 Talep yönlü bir yaklaşımla, 

üreticilerin bir ürün üretebilmek için bir başka ara malına gereksinim duyduklarından 

hareket edilmekte ve üreticilerin ara malı taleplerinin nedenleri ele alınmaktadır. Bu 

durum tüketici gibi üreticinin de isteklerine en uygun ara malı arayışına girişmesine 

neden olarak, ürün farklılaştırmasına dayalı dikey endüstri içi parçalanmayı teşvik 

eder.  

Bir diğer kavramsal husus ise, ticari faaliyetin endüstriyel bağlantıları ile 

ilgilidir. Dikey uzmanlaşmanın dikey EİT akışlarını ifade edebilmesi için, Lloyd ve 

Grubel’den hareketle, bir ülkenin ithal ettiği ara malları ve bu mallarla üretilen ve 

sonrasında ihraç edilen ürünlerin, aynı endüstri grubunda olması gerekir. Ancak bu 

durum her üretim zinciri için geçerli değildir. Diğer bir ifadeyle, dikey 

uzmanlaşmaya konu olan ürünler farklı endüstrilerde de olabilir ve bu durumda dikey 

uzmanlaşmadaki bir artış, dikey EİT’de de bir artışa karşılık gelmez.  

 Her ne kadar dikey EİT ve dikey uzmanlaşmayı açıklamaya yönelik teorik 

yaklaşımların benzerlik ve farklılıkları dikey ticaretin kavramsal olarak 

değerlendirilmesine olanak tanısa da, uygulamalı çalışmalardaki dikey ticaret 

ölçümleri, genellikle ticaret verilerinden hareketle oluşturulan endekslerde 

tanımlandığı kadarıyla yapılabilmektedir. Bu endeksler açısından ele alındığında, 

bazen dikey EİT ve dikey uzmanlaşma birlikte ortaya çıkarken, bazen ticaretin tarafı 

ülkelerin her ikisi için böyle bir sonucu elde etmek zordur. Çünkü endüstri içi ticaret 

endeksi, yatay ya da dikey olması fark etmeksizin, malların iki ülke arasındaki eş anlı 

değişimini, bir diğer ifadeyle iki ülke arasındaki ticaret çakışmasını ölçer. Buna 

karşılık dikey uzmanlaşmaya dayalı ticaretin oluşabilmesi için karşılıklı bir ticaret 

akışı olmak zorunda değildir. Örneğin, A, B ve C gibi üç ülke arasında bir üretim 

zinciri söz konusuysa ve A ülkesinin, aynı endüstri grubuna ait ürünleri C’den ithal 

edip, işleyip ortaya çıkan aynı endüstri grubuna ait ürünleri B’ye ithal ettiği süreçte 

dikey uzmanlaşma gerçekleşmiş olacaktır. Ancak EİT, tanımı gereği, bir ülkenin bir 

diğer ülke ile giriştiği birebir ticaret ilişkisi ile ilgilidir ve iki yanlı ticaret 

                                                      
*
 Yatay EİT, benzer faktör donanımlarına sahip ülkelerin belirli ürünlerde çok daha derinlemesine 

uzmanlaşarak ölçek ekonomilerinden yarar sağlamalarına olanak tanır. Bu bakımdan, ülkeler 

arasındaki farklı faktör donanımlarının açıklayıcı bir değişken olduğu dikey EİT’den ayrışır.  
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verilerinden hareketle ölçülür. Bu nedenle, A ülkesi ile B ve C ülkeleri arasında tek 

yönlü ticaret akışları olduğundan, bir diğer ifadeyle, A’nın ne B ne de C ile karşılıklı 

ticareti olmadığından dolayı dikey EİT oluşmaz. Ayrıca lider firmanın, yerleşik 

olduğu ülkeden araba motoru ve benzeri parçaları, montaj faaliyetlerini 

gerçekleştirmek üzere bir diğer ülkeye ihraç edip, nihai ürünü tekrardan geri ithal 

ettiği bir dış kaynak kullanımı durumunda, her iki ülke arasında da dikey endüstri içi 

ticaret oluşurken, ana ülke açısından dar tanımıyla dikey uzmanlaşma gerçekleşmez. 

Çünkü ithal edilen ürünler işlendikten sonra ihraç edilmemiştir. Ancak montaj 

faaliyetini gerçekleştiren ülkede ise hem dikey uzmanlaşma hem de endüstri içi 

ticaret ortaya çıkar.  

Sonuç olarak, her ne kadar UAŞ’lerin üretimi uluslararası ölçekte organize 

etme yöntemleri çok çeşitli olsa da, günümüzde giriştikleri dikey üretim 

faaliyetlerine bağlı olarak gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin dikey DYY ve dış 

kaynak kullanımı gibi bağlantılarla bir üretim zinciri üzerinde birbirlerine 

bağlandıkları daha derin bir bütünleşme süreci yaşanmaktadır. Gelişmiş ülkelerin 

birbirleri arasındaki yatay DYY ve yatay endüstri içi ticaret akışlarından ayrışan bu 

sürecin niteliksel olarak en önemli farklılığı ise üretim süreçlerinin parçalanmasıdır. 

Bunun sonucunda ülkeler arasındaki ticaret akışları da niteliksel bir farklılık 

göstermekte ve ara malı ticareti, dikey endüstri içi ticaret ve dikey uzmanlaşmaya 

dayalı ticaret gibi yeni ticaret türleri ortaya çıkmaktadır.  

Bu çalışmada, küresel üretim paylaşımı sonrasında ortaya çıkan ticaret 

akışları ele alınırken, dar anlamıyla dikey uzmanlaşma ölçümüne yer verilmekle 

birlikte, esasen Balassa’nın ifade ettiği geniş dikey uzmanlaşma içeriğinden 

faydalanılacaktır. Üretimin parçalanmasının ölçüm ve hesaplama yöntemleri üçüncü 

bölümde ayrıntılı olarak tartışıldığından, bu kısımda yalnızca kavramsal bir çerçeve 

sunulmaya çalışılmıştır. Ayrıca Balassa’nın çizdiği çerçeve ile örtüşen ara parça ve 

aksam ticareti ölçümünün, çalışmanın dördüncü bölümünde yer alan tablo analizleri 

ve ekonometrik uygulamada kullanılması tercih edilmiştir. 
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2. Uluslararası Ticaret Teorisi Açısından Üretimin Parçalanmasının 

Belirleyicileri 

 

Üretimin uluslararası düzeyde parçalanmasını, uluslararası ticaret ve ülkelerin 

uzmanlaşma biçimleri açısından açıklamaya yönelik yakın zamanda geliştirdikleri 

modellerde, pek çok araştırmacı, bu süreci farklı kavramlarla ifade etmişlerdir. Buna 

göre, sürecin parçalanmış üretim yapısını ifade etmek için, parçalanma 

(fragmentation), uluslararası üretim paylaşımı (international production sharing), 

katma değer zincirini parçalara ayırmak (slicing up the value added chain), ürün içi 

uzmanlaşma (intra-product specialization) gibi kavramlar kullanılmaktadır.
72

 Bunun 

yanında dış kaynak kullanımı (outsourcing), dikey uzmanlaşma (vertical 

specialization), ara malları ticareti (intermediate goods trade) ve dikey olarak 

farklılaşmış ara malları ticareti (vertically differentiated intermediate goods) gibi 

kavramlar ise, parçalanma ile birlikte ülkeler arasında ortaya çıkan yeni ticaret 

biçimini tanımlama çabasındadır.
73

  

Her ne kadar üretimin parçalanması yeni bir fenomen olarak ortaya atılmış 

olsa da, kökenleri, Adam Smith’in Ulusların Zenginliği kitabında iş bölümü ve 

uzmanlaşmanın yararlarını örneklendirdiği toplu iğne fabrikasına kadar 

uzanmaktadır. Ona göre, verimlilik artışının tek kaynağı, makinelerin kullanımının 

yaygınlaşması değildir. Ayrıca bir işçinin üretim sürecinin belirli bir parçasında 

uzmanlaşması, hem işçinin el becerisini geliştirerek hem de tek bir işçinin üretim 

sürecinin tamamını gerçekleştirdiği duruma kıyasla bir işten diğerine geçişte oluşan 

zaman kaybından tasarruf sağlayarak üretimde verimliliğin artışına yol açacaktır. 

Böylelikle, toplu iğne üreticisi, verimlilik artışı ile birlikte ölçeğe göre artan getiri 

                                                      
72

 Parçalanma (fragmentation) için bkz. Jones, Kierzkowski, 1990; Deardorff, 2001. Uluslararası 

üretim paylaşımı (international production sharing) için bkz. Ng, Yeats, 2001, katma değer zincirini 

parçalara ayırmak (slicing up the value added chain) için bkz. Krugman, 1995, ürün içi uzmanlaşma 

(intra-product specialization) için bkz. Arndt, 1997. 
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 Dış kaynak kullanımı (outsourcing) için bkz. Feenstra, Hanson, 1995. Dikey uzmanlaşma (vertical 

specialization) için bkz. Hummels, Rapoport, Yi, 1998. Ara malları ticareti (intermediate goods trade) 

için bkz. Burda, Dluhosch, 2002. Dikey olarak farklılaşmış ara malları ticareti (vertically 

differentiated intermediate goods) için bkz. Lüthje, 2001. 
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sağlayarak rekabetçi bir avantaj elde edecektir.
74

 Günümüzde ise firmalar, işbölümü 

ve uzmanlaşmadan küresel ölçekte yarar sağlamaya çalışmakta ve bir ürünün üretim 

aşamalarını fabrika içinde ayrıştırmakla kalmayıp dünya ölçeğine yayarak, 

uluslararası ölçekte girişilen rekabette üstünlük elde etmeye çalışmaktadırlar. Bu 

uluslararası iş bölümü ve uzmanlaşma neticesinde uluslararası firmalar artan 

getiriden küresel ölçekte yarar sağlarken, ülkeler ise bir üretim zincirindeki üretim 

süreçlerine eklemlenmektedirler. 

Geleneksel uluslararası ticaret teorilerinde, ülkelerin nihai mallarda 

uzmanlaşmaları konu edilir. Bir malın üretim sürecindeki tüm dikey aşamaların tek 

bir ülkede gerçekleştiği kabul edilir. Ancak yeni uluslararası iş bölümünde her bir 

üretim aşaması farklı ülkelerde gerçekleşmekte ve ülkeler bir üretim zinciri üzerinde 

farklı ara mallarının üretiminde uzmanlaşarak, ürettikleri bu ara malları bir sonraki 

üretim aşamasında kullanılmak üzere ihraç etmektedirler. Üretim süreçlerinde 

yaşanan gelişmelerin ülkeler arasındaki ticaret akışları üzerinde yarattığı bu etkiler, 

geleneksel ticaret teorilerinin de yeniden ele alındığı çalışmaların sayısında artışa 

neden olmuştur. Çünkü ülkelerin karşılaştırmalı üstünlüklerinin ve dolayısıyla 

uluslararası ticaretin kaynağı olan üretim koşullarındaki farklılaşma, artık, her bir 

üretim aşamasında ortaya çıkmaktadır. Çalışmanın bu aşamasında, bu teorik 

modeller, türetildikleri geleneksel modellerden hareketle, Ricardocu modeller, 

Heckscher-Ohlin modelleri ve Yeni Ticaret Teorileri olmak üzere üç başlıkta 

gruplandırılarak ele alınmıştır. 

 2.1. Ricardocu Ticaret Teorileri Açısından Üretimin 

Parçalanmasını Etkileyen Faktörler 

 

Ricardocu ticaret modelinde, ülkelerin karşılaştırmalı üstünlüklerinin ve 

uzmanlaşmalarının belirleyicisinin, ülkeler arasındaki teknolojik farklılıklar olduğu 

kabul edilir. Üretimde sadece emek faktörünün kullanıldığı, iki mallı ve iki ülkeli bir 

ekonomide, ticaret öncesinde, her bir ülke, her iki malı da kendi tüketim 

                                                      
74

 Adam Smith, “Of the Division of Labour”, An Inquiry into The Nature & Causes of the Wealth 

of Nations, Book 1, Ch. 1, The University of Chicago Press, 1976, s. 8-9. 
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gereksinimleri için üretmek durumundadır. Üretim teknolojisi, her bir ülkenin her bir 

malın üretiminde harcaması gereken emek zamanı, diğer bir ifadeyle birim emek 

gereksinimidir. Aşağıda M ve N gibi iki ülke için, x ve y mallarının birim emek 

gereksinimleri, sırasıyla, “aLX” ve “aLY” olarak gösterilmiştir. 

a
m

LX/ a
m

LY  px/ py  a
n

LX/ a
n

LY 

M ülkesinde x malının y malına kıyasla göreli birim emek gereksinimi, a
m

LX/ a
m

LY, 

aynı zamanda x malı üretiminin y malı cinsinden fırsat maliyetini verir. Ayrıca, tam 

rekabetçi piyasa koşullarında, x malının göreli birim emek gereksinimi, x malının 

ticaret öncesi göreli fiyatını da gösterir. Buna göre, M ülkesinde, N ülkesine kıyasla 

x malının göreli fiyatı daha düşük olduğundan M ülkesi x malında karşılaştırmalı 

üstünlüğe sahiptir. Uluslararası ticaret ile birlikte, x malının göreli dünya fiyatı, her 

iki ülkenin x malı göreli fiyatlarının arasında yer aldığından, m ülkesi x malı 

üretiminde uzmanlaşır. Daha genel bir ifadeyle, bir ülke, bir diğer ülkeye kıyasla, 

göreli marjinal emek üretkenliğinin yüksek olduğu (göreli birim emek 

gereksiniminin düşük olduğu) ürünün üretiminde tamamen
*
 uzmanlaşır. 

75
 

Üretimin parçalanması sürecini açıklamaya çalışan Ricardocu modellerde de 

teknolojik farklılıklar, ülkelerin dikey uzmanlaşmasının arkasındaki en temel 

nedendir. Bu modellerde, üretim sürecindeki farklı aşamalar için ülkelerin birim 

emek gereksinimlerinin farklılaştığı ve her bir ülkenin bir nihai ürün üretiminin farklı 

aşamalarında karşılaştırmalı üstünlüğe sahip oldukları kabul edilir. Bu nedenle 

üretimin parçalanması ile birlikte, her bir ülke görece daha verimli olduğu üretim 

aşamasında uzmanlaşır. 

2.1.1. Teknolojik Farklılıkların Etkisi  
 

Parçalanmış bir üretim sürecinde bir ülkenin, içsel bir değişken olarak, 

uzmanlaşma aşaması nasıl belirlenir? Bunlara yanıt verebilmek için, Kalyan K. 

Sanyal’ın öncü çalışmasından hareketle, tek bir üretim faktörü olarak emeğin 

                                                      
*
 Sermaye ve toprak gibi üretim olanaklarını sınırlayan faktörlerin analize dâhil edilmediği bir 

durumda, azalan getiriler olmayacağından üretim olanakları eğrisi doğrusaldır ve bu türden bir üretim 

olanakları eğrisi tam uzmanlaşmayı mümkün kılar. 
75

 Paul R., Krugman, v.d., a.g.e., s. 28-29.  



46 

 

kullanıldığı parçalanmış üretim sürecinin sonunda bir nihai ürün elde edildiğini kabul 

edelim.
76

 Nihai ürünün üretiminde dikey bir spektrum boyunca yarı bitmiş aşamalar 

vardır. Bu aşamalar       aralığında sıralandığından, “üretim aşamalarının 

sürekliliği” olarak ifade edilebilir.
*
 Buna göre, üretim sürecinin 0. aşamasında hiç 

değer eklenmezken, 1. aşama ürünün tüketiciye ulaştırıldığı nihai aşamayı ifade eder. 

A ve B olarak ifade edilen iki ülke bu sürecin farklı aşamalarını yürütmektedir. 

Buna göre, ülkelerin, üretim aşamalarına göre teknolojileri şu şekilde ifade 

edilebilir; 

A ülkesi için: ax = f(x)    f 0,  f 0, f(0)=0, f(1)=u  

B ülkesi için: bx = g(x)    g 0,  g 0, g(0)=0, g(1)=u  

ax ve bx,       aralığındaki üretim sürecinde ilerlerken her bir üretim 

aşamasında gerekli olan emek miktarının seyrini gösterir.
**

 Her iki ülke için de 

üretim fonksiyonun 1. türevinin 0’dan büyük olması, üretim aşamalarında ilerlerken, 

ihtiyaç duyulan emek miktarlarının arttığını gösterir. Ancak B ülkesi için üretim 

fonksiyonunun 2. türevinin 0’dan küçük olması, üretim aşamalarında ilerlerken, 

gerekli emek miktarındaki artışın giderek azaldığını gösterirken, A ülkesi için tam 

tersi bir durum geçerlidir. Bu durum, üretim sürecindeki her bir “x” aşaması için 

gerekli emek miktarının her iki ülkede de farklı olduğunu gösterir. Buna karşılık, her 

iki ülkede de, bir malın dikey olarak bütünleşmiş üretim sürecinin tamamı için 

gerekli emek miktarı, diğer bir ifadeyle, üretim teknolojisi aynıdır. Bu nedenle 
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 Kalyan K. Sanyal, “Vertical Specialization in a Ricardian Model with a Continuum Stages of 

Production”, Economica, Vol: 50, No: 197, 1983, s. 72. 
*
 Bu türden bir süreklilik, ilk olarak, nihai mallar için geliştirilmiştir. Malların sürekliliği (continuum 

of goods) olarak adlandırılan bu kavram, Dornbusch-Fischer-Samuelson’un (DFS) geliştirdiği 

Ricardocu ticaret modelinde kullanılmıştır. Bu çalışmada, karşılaştırmalı üstünlüklere bağlı olarak 

belirli bir aralık üzerinde sıralanan nihai malların ticareti ele alınmıştır. N sayıda malın olduğu bir 

durumda, göreli ücret farklılıklarına bağlı olarak, iki ülkeden birinin 0-z aralığındaki, diğerinin ise z-N 

aralığındaki nihai malların üretiminde bulunduğu kabul edilmiştir. Ayrıca bkz.: R. Dornbusch, S. 

Fischer, P. A. Samuelson, “Comparative Advantage, Trade, and Payments in a Ricardian Model with 

a Continuum of Goods”, The American Economic Review, Vol: 67, No: 5, 1977, s. 823–839. 
**

Sanyal’ın çalışmasında, nihai mallardan hareket eden DFS modelinden farklı olarak, üretim 

sürecindeki malların birbirine ard arda eklemlenen bir dizi ara girdi olduğu kabul edilir. Bu nedenle, 

her bir üretim aşaması verilidir ve sırası değiştirilemez. Sanyal’ın kurguladığı parçalanmış üretim 

süreci, bu haliyle, satın alıcı şirket yönetimindeki üretim zincirlerine benzer. 
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üretim aşamalarının sonunda elde edilen bir nihai ürünün toplam emek gereksinimi 

her iki ülkede de aynıdır ve f(1)=g(1)=u olarak gösterilebilir.  

İki ülkenin üretim fonksiyonlarının birlikte yer aldığı Şekil 2.1.’de görüldüğü 

üzere, üretimin ilk aşamalarında, A ülkesi, yatay eksende görülen emek miktarını bir 

birim arttırdığında, B ülkesine kıyasla, üretim aşamalarında daha hızlı ilerlerken, B 

ülkesinde, üretim aşamalarının sonlarına doğru emek verimliliği daha fazladır. Bu 

durumda, A ülkesi, karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğu 0’dan x. aşamaya kadarki 

üretim sürecinde uzmanlaşırken, B ülkesi, x’ten 1’e kadarki aşamada uzmanlaşır. Bu 

noktada, dikey spektrumun kırıldığı x aşamasının belirlenmesi gerekir.
77

 

Şekil 2.1.: A ve B Ülkelerinin Üretim Fonksiyonları 

 

Kaynak: Sanyal, a.g.e., s. 72. 

Her iki ülke için en uygun üretim süreci aralığını belirlemek için, bir eş ürün 

eğrisi oluşturulmuştur. Şekil 2.2.’de gösterilen bu eğri üzerindeki her bir nokta, bir 

birim nihai ürün üretmek için gerekli A ve B ülkesi işgücü kombinasyonlarını, bir 

diğer ifadeyle, uzmanlaşmanın ortaya çıktığı farklı x aşamalarını temsil eder. Her iki 

ekseni de kesen eş ürün eğrisi, bir birim nihai ürünün sadece A ülkesi işgücü ya da 

sadece B ülkesi işgücü kullanılarak da üretilebileceğini göstermektedir. Eş ürün 

                                                      
77

 A.e., s. 72. 
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eğrisinin eğimi, nihai ürünün üretiminde gerekli B ülkesi emek gereksinimindeki bir 

değişim karşısında A ülkesindeki emek gereksiniminin ne oranda değiştiğini 

göstermektedir. Bu eğim, farklı uzmanlaşma kombinasyonlarına bağlı olarak, eş ürün 

eğrisi üzerinde farklılaşmaktadır. A ülkesi için birim emek gereksinimi 1’e 

ilerledikçe arttığından, B’nin kullandığı emek ve uzmanlaştığı aşamalar 0’a 

yaklaşırken, A’nın B yerine kullanması gereken emek miktarı giderek artar. A ve B 

ülkelerindeki işgücü donanımları, sırasıyla, LA ve LB olmak üzere, LA/LB doğrusu, A 

ülkesinin göreli işgücü donanımını gösterir.
78

 

Şekil 2.2.: Parçalanmış Üretim Sürecindeki Uzmanlaşma Tercihi 

 

Kaynak: A.e., s. 73. 

 Dikey spektrumun kırıldığı x aşaması, Şekil 2.2.’de, eş ürün eğrisi ile LA/LB 

doğrusunun kesiştiği H noktasında oluşur. Bu aşamada A ülkesi ax birim emek 

kullanarak ürettiği ara girdiyi B ülkesine ihraç eder ve B ülkesi, her bir ara girdi ile 

u-bx birim emek kullanarak bir nihai ürün elde eder. Bir birim nihai ürün üretiminde 

bir birim ara girdi gerektiği kabul edildiğinde, ara girdi piyasasının dengede 

olabilmesi için A ülkesinin ürettiği ara girdi miktarının (LA/ ax), B ülkesi tarafından 

üretilen nihai mal miktarına (LB/ u-bx), dolayısıyla da B ülkesinin ara girdi talebine 

eşit olması gerekir. Buna göre, ara girdi piyasasında denge şöyle ifade 
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edilebilir; 
  

  
 

  

    
 . Bu eşitliği, 

  

  
 

  

    
 olarak ifade edersek, Şekil 2.2.’de “x” 

denge uzmanlaşma noktasını belirlemek mümkün hale gelir. Bu denge noktasında, 

maliyet minimizasyonu, eş ürün eğrisinin eğiminin göreli faktör fiyatlarına eşit 

olmasını sağlar. A ülkesinin görece büyük olduğu ve buna bağlı olarak işgücü 

donanımının daha fazla olduğu bir durumda, LA / LB doğrusunun eğimi artar ve denge 

K’da oluşur. Bu noktada, A ülkesindeki göreli ücret düzeyi daha düşüktür ve ülke, 

üretim sürecinde daha fazla emek kullanır. Bu nedenle de, ürettiği ürün, nihai ürün 

aşaması, u’ya daha yakın olur.
79

 Dolayısıyla, ülkelerin uzmanlaşma aşamaları, her bir 

ülkenin göreli birim emek gereksinimine ve emek arzına bağlıdır.  

 Parçalanma yokken, (LA + LB)/u kadar nihai ürün üretilir. ax + (u-bx)  u 

olduğu sürece, dikey uzmanlaşmaya dayalı üretim sonucunda elde edilen nihai ürün 

için gerekli toplam emek miktarı bütünleşik üretime kıyasla daha az olduğundan, 

dünya ekonomisindeki toplam işgücü ile üretilen nihai ürün miktarı daha yüksek 

olur. Bu durumda, A ülkesinin dikey uzmanlaşmadan kazançlı çıkabilmesi için, 

otarşi durumunda ülkenin ürettiği nihai mal miktarının, uzmanlaşma sonrası ürettiği 

ara girdileri ticaret ederek elde ettiği nihai mal miktarından düşük olması gerekir.  

    
    

   
  

  
   

  
  

 

  Yukarıdaki eşitsizlik her iki ülkenin de dikey uzmanlaşmadan kazançlı 

çıkmasının koşulunu gösterir. wa ve wb, A ve B ülkelerinin, uzmanlaştıkları üretim 

aşamaları itibariyle, nihai mal değerinden ücret oranlarıdır. Buna göre, A ülkesinin x. 

aşamanın ötesinde üretim yapmayarak elde ettiği maliyet tasarrufu, B’ye nihai mal 

üretimi için ödenen masraftan daha fazla olduğu sürece A ülkesi dikey 

uzmanlaşmadan zarar görmez. A’nın göreli birim emek gereksinimi diğer ülkeden 

ithalat yapılması ile ödenecek fiyattan (ve dolayısıyla da diğer ülkedeki göreli emek 

ücretinden) daha düşük olduğu için, bu ülke üretimin ilk aşamasında karşılaştırmalı 

üstünlüğe sahipken, B ülkesi son aşamasında karşılaştırmalı üstünlüğe sahiptir. 
80
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 2.1.2. Ticaret Engellerindeki Düşüşün Etkisi 
 

 Sanyal’ın çalışması, parçalanma teorisi için bir temel oluşturmuştur. Bu 

çalışmayı, parçalanmaya dayalı uzmanlaşma süreçlerini etkileyen farklı değişkenler 

ile çeşitlendirmek mümkündür. Ticaret engellerinin analize dâhil edilmesi bunun bir 

örneğidir. Çünkü üretimin parçalanmasına yönelik eğilimler, ülkelerin uyguladıkları 

gümrük tarifeleri ve serbest ticaret anlaşmalarından önemli ölçüde etkilenmektedir. 

Bu durum ülkelerin uzmanlaştıkları üretim aşamalarında da farklılıklara yol açar. 

Kei-Mu Yi, ticaret engellerindeki düşüşün dikey uzmanlaşmanın varlığı altında 

ticarete olan etkisini büyütme etkisi (magnification effect) olarak adlandırmıştır.
81

 

Yi’nin modelinden hareketle, Sanyal’ın Ricardocu dikey uzmanlaşma modelini 

geliştirmek mümkündür.  

A ve B ülkelerinin, emeğin yanında sermayeyi
*
 de üretim faktörü olarak 

kullandığını ve her iki ülkenin de ticarete konu olmayan tek bir ürünün üretim ve 

tüketimini gerçekleştirdiğini kabul edelim. Ayrıca Sanyal’dan farklı olarak, [0,1] 

aralığında birbirine eklemlenen ara mallarından ziyade, karşılaştırmalı üstünlüklere 

göre sıralanan ayrı ara mallar üretildiğini, bunların her birinin ise iki aşamalı bir 

üretim süreci olduğunu varsayalım. Her iki ülke de bu aşamaları üretecek teknolojiye 

sahiptir. Birinci aşamada üretilen ürün, 2. aşamada girdi olarak kullanılır. Bu 

aşamalarda elde edilen ürünler ticaret edilebilmekteyken, üretimin üçüncü 

aşamasında, ikinci aşamada üretilen ara malları maliyetsiz bir şekilde bir araya 

getirilerek, ticaret edilmeyen bir nihai ürün ortaya çıkar.
82

 Bu türden bir uluslararası 

üretim paylaşımı, otomotiv gibi üretici odaklı üretim zincirlerine benzer. Her bir 2. 

aşama ürünün spesifik bir 1. aşama girdisi vardır. Üretim aşamalarının sonunda elde 

edilen tüm 2. aşama ürünleri montajlanarak otomobil gibi bir nihai ürün elde edilir. 

Bu durumda, piyasalar dengedeyken serbest ticaret koşulları altında, [0,1] 

aralığındaki mallar dizisi için, dört farklı üretim biçimi ortaya çıkabilir;  
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 Yi, a.g.e., s. 71 
*
 Yi’nin modeli, her bir üretim aşamasının sabit bir sermaye payına sahip olması bakımından 

Ricardocu bir modeldir. 
82

 Yi, a.g.e., s. 66-67. 
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AA: A ülkesi 1. ve 2. aşamayı üretir. 

BB: B ülkesi 1. ve 2. aşamayı üretir. 

AB: A ülkesi 1. aşamayı, B ülkesi 2. aşamayı üretir. 

BA: B ülkesi 1. aşamayı, A ülkesi 2. aşamayı üretir. 

Piyasa dengesinde, her iki ülkenin hangi üretim biçimlerinde uzmanlaşacağı, 

Ricardocu karşılaştırmalı üstünlüklere bağlıdır. Diğer bir ifadeyle, üretim sürecinin 

1. ve 2. aşaması için göreli toplam faktör verimlilikleri, bu dört farklı üretim 

biçiminden hangisinin gerçekleşeceğini belirler. AB ve BA üretim biçimleri, dikey 

uzmanlaşmaya dayalı üretim süreçlerini içerir. Belirli bir aşamanın üretimi, bir 

ülkede diğerinden daha ucuz ise, dikey uzmanlaşma ortaya çıkar.
83

 Serbest ticaret 

altında, bu üretim biçimlerinin oluşmasının koşulları şu şekilde ifade edilebilir;  

AB için:                     
  

  
 
 

 
  

   
   

       

BA için:                    
  

  
 
 

 
  

   
   

       

A1(x) ve A2(x), A ülkesinin, sırasıyla, 1. ve 2. aşamalardaki göreli toplam 

faktör verimliliğini gösterir. Buna göre, her iki durumda da, göreli faktör maliyetleri, 

üretim aşamalarındaki göreli üretkenliğin arasında yer aldığından, her iki ülke de bir 

üretim aşamasında maliyet avantajına sahiptir. Örneğin, AB durumunda A ülkesi 1. 

aşamanın B ülkesi ise 2. aşamanın üretiminde maliyet avantajına sahiptir.  

Şekil 2.3., serbest ticaret ve gümrük tarifelerinin olduğu durumlar için, A 

ülkesinin dikey uzmanlaşma biçimini göstermektedir. Y ekseni, 1. ve 2. aşamalardaki 

katma değer için, A ülkesinin göreli faktör maliyetini ve göreli faktör verimliliğini 

gösterir. Buna göre, A1(x) eğrisi,  A2(x)’in sağ yukarısında yer aldığından, A ülkesi, 

üretim sürecinin 1. aşamasındaki mallarda, 2. aşamasındaki mallara kıyasla daha 

fazla karşılaştırmalı üstünlüğe sahiptir. Bu nedenle parçalanma sonrasında AB ve BA 

üretim biçimlerinden, yalnızca AB dikey uzmanlaşma biçimi oluşur. 
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Şekil 2.3.: A Ülkesi İçin Dikey Uzmanlaşma 

 

Kaynak: A.e., s. 72. 

X ekseni ise, A’nın karşılaştırmalı üstünlüğüne bağlı olarak [0,1] aralığında 

sıralanan mallar dizisini gösterir. Diğer bir ifadeyle, x=0 iken, 1. ve 2. aşamaların her 

ikisinde de, A ülkesi için verimliliğin ve karşılaştırmalı üstünlüğün en yüksek 

olduğunu, 1’e doğru ilerlendiğinde ise giderek azaldığını göstermektedir. Bu nedenle 

A1(x) ve A2(x) eğrilerinin her ikisinin de eğimi       aralığında 1’e gidildikçe 

azalmaktadır. xl ve xh noktaları, ticaretin serbest olduğu bir durumda, farklı 

uzmanlaşma kalıplarının ortaya çıktığı dönüm noktalarıdır. A ülkesinde, 

       aralığındaki mallar dizisi için 1. ve 2. aşamanın her ikisinin de üretiminde 

göreli faktör verimliliği, B ülkesine kıyasla, göreli faktör maliyetlerinin üzerinde 

olduğundan AA üretim biçimi geçerlidir. Ancak xl’den sonra, 2. aşamanın üretim 

sürecinde oluşan göreli faktör maliyetleri, göreli toplam faktör verimliliğinin 

üzerinde yer aldığından, 2. aşamanın A ülkesi açısından üretimine devam edilmesi 

rasyonel değildir. Şekil 2.3. A ülkesindeki nihai tüketiciler için oluşturulmuştur. Bu 

nedenle nihai montaj aşaması olan 3. aşamanın A’da olduğu üretim ve ticaret 

biçiminden hareket edilmektedir. Göreli toplam faktör verimlilikleri ve nihai montaj 

aşaması ile ilgili bu bilgilerin ışığında, [xl, xh] aralığında A ülkesinin 1. aşamada 

uzmanlaşacağı ve ürettiği ürünleri B’ye ihraç edeceği görülecektir. B ülkesi ise, ithal 

A2(x) 

A1(x) 

x xh xhh xlh xl 
0 

Göreli Faktör 
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ettiği bu ara girdileri kullanarak 2. aşamanın üretiminde uzmanlaşır. B’de üretilen 2. 

aşama ürünlerin bir kısmı A’ya geri ihraç edilir. Buna göre, [xl, xh] aralığında, dikey 

uzmanlaşmanın ortaya çıktığı AB üretim biçimi geçerlidir.        aralığında ise A 

ülkesi açısından 1. aşamanın üretimini gerçekleştirmek de rasyonel olmadığından, bu 

aralıktaki ürünlerin üretiminin her iki aşamasında da B ülkesi uzmanlaşır.
84

 

Dolayısıyla ticarete konu olan ürünler, nihai tüketicilerin A’da olduğu bir durumda, 

A’dan B’ye ihraç edilen [xl, xh] aralığındaki 1. aşama ürünlerden ve B’den A’ya ihraç 

edilen        aralığındaki 2. aşama ürünlerden oluşur.  

Gümrük tarifelerinin ticaretteki serbestliği kısıtlaması ile birlikte, ülkelerin 

dikey uzmanlaşma tercihleri olumsuz yönde etkilenir. Çünkü bu türden ticaret 

engelleri, ithal girdilerin maliyetini arttırır. A ülkesinde ithal mallar üzerine 

uygulanan gümrük tarifelerinde gözlemlenen artışlar, A1(x) eğrisini sola, A2(x) 

eğrisini sağa kaydırarak AB dikey uzmanlaşma aralığının daralmasına neden olur. 

Dikey uzmanlaşma aralığının her iki taraftan da daralmasının sebebi, A ülkesinin, 1. 

aşamadaki ürünleri B’ye ihraç edip, ardından aynı ürünleri içeren 2. aşamadaki 

ürünleri ithal etmesi ile birlikte 1. aşamadaki ürünlerin iki kere gümrük vergisine tabi 

olmasından kaynaklanır. Sonuçta, oluşan yeni durumda,         aralığındaki mallar 

dizisinin 1. ve 2. aşamaları A’da üretilirken, dikey uzmanlaşmaya dayalı AB üretim 

biçimi daralarak           aralığına geriler.         aralığında ise her iki aşamanın 

da yabancı ülkede gerçekleştiği bir üretim teknolojisi geçerlidir.
85

 Ticaret 

engellerindeki artış ile birlikte, gerek 2. aşamadaki girdileri kullanan A ülkesindeki 

nihai montaj firmaları, gerekse 1. aşama girdileri kullanan B ülkesindeki 2. aşama 

firmalar, bu girdileri ithal etmek yerine yerli firmalardan tedarik etmeyi tercih 

ederler. 

Gümrük tarifesinin ticarete olan etkisi, ülkelerin üretim biçimlerine göre 

farklılaşır. Dikey uzmanlaşmanın ve dolayısıyla farklı üretim aşamalarının olmadığı 

bir durumda, her iki ülkede de ürünlerin 2. aşamanın sonuna kadar üretildiği AA ve 

BB üretim biçimleri geçerlidir. Böyle bir durumda, A ülkesinde yer alan bir montaj 

(3. aşama) firması,        aralığındaki ürünleri iç pazardan, xl’den sonraki ürünleri 
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 A.e., s. 70-71. 
85
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ise B’den ithalat yoluyla temin eder. Gümrük tarifelerindeki ilk düşüşler, A 

ülkesindeki montaj firmalarının ithal mal kullanımına daha fazla yönelmesine yol 

açarak, (1-xl) ithalat payı üzerinde etkili olur. Tarifelerin düşmeye devam etmesi ile 

birlikte, dikey uzmanlaşmanın ortaya çıktığı kritik tarife oranına ulaşılır. Bu 

noktadan sonra oluşan tarife düşüşleri ticaret üzerinde doğrusal olmayan bir etkiye 

yol açar. Çünkü dikey uzmanlaşma ile birlikte ortaya çıkan büyütme etkisi de 

ticaretteki artışta etkilidir. Buna göre, gümrük tarifesindeki bir birimlik bir düşüş, n 

aşamalı ve her bir aşamanın farklı bir ülkede gerçekleştiği bir üretim sürecinde, nihai 

ürünün maliyetini n birim düşürecektir. Sonuçta, dikey uzmanlaşma, hem daha çok 

sayıda ürünün üretim sürecinin dikey olarak parçalanmasına neden olarak, hem de 

parçalanmış üretim yapısına sahip olan ürünlerin maliyetini diğer ürünlerden daha 

fazla düşürerek, gümrük tarifelerinin ticaret artışı üzerinde doğrusal olmayan bir 

etkiye neden olmasına yol açar. Diğer bir ifadeyle, Yi’nin çalışması, gümrük 

tarifelerindeki değişikliklerin dikey uzmanlaşmaya konu olan ürünler üzerinde, diğer 

nihai ürünlerin ticaretine kıyasla daha fazla etkisi olduğunu gösterir.
 86

 Gümrük 

tarifelerine benzer şekilde, parçalanmanın maliyetini arttıran her türlü dışsal gelişme, 

ülkelerin eski bütünleşik teknoloji ile yürüttükleri üretim faaliyetlerinin artışına yol 

açarken, parçalanmayı olumsuz etkiler.  

2.1.3. Ara Malı Fiyatı ve Parçalanma Maliyetlerinin Etkisi 
 

Üretimin parçalanmasını açıklamaya çalışan pek çok teorik yaklaşımda, 

parçalanmış üretim aşamalarında kullanılan toplam emek gereksiniminin, bütünleşik 

üretim sürecindeki emek gereksiniminden daha az olduğu bir teknolojik ilerleme 

durumundan hareket edilir. Ancak parçalanmanın toplam emek gereksinimini 

azaltmayacağı durumlarda da ülkeler arasında üretim paylaşımı yaşanabilir.  

Bu durumu değerlendirmek için, ekonomide, X ve Y şeklindeki iki nihai 

malın yanı sıra, X ürününün parçalanmış teknoloji ile üretilmesinde kullanılan Z ara 

malı olduğunu kabul edelim. Buna göre, parçalanan X ürününün ilk aşamasında 

üretilen Z ara malı, ax1 birim emek gereksimine sahiptir. İkinci aşamada ise, ax2 birim 
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 A.e., s. 71-74. 
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emek ve Z ara malı kullanılarak X nihai malı üretilir. Parçalanmış teknolojinin 

kullanılmasıyla üretilen X malı miktarı, aynı zamanda, Z malına yönelik talebi temsil 

eder. Z malı ticaret edilebilir olduğundan, parçalanma ile birlikte dünya piyasasında, 

bu ara malı için Pz şeklinde bir fiyat oluşur. Ülkenin küçük bir ekonomiye sahip 

olduğu kabul edildiğinde, her üç malın fiyatı dünya piyasasında belirlenir. Ayrıca 

ülkenin ticaret ettiği dünyanın tamamen entegre bir ekonomi olduğu ve bu nedenle 

de dünyanın geri kalanında tek bir emek ücreti olduğu kabul edilmiştir. Buna ek 

olarak, parçalanma ile birlikte X malı üretimi için toplam emek gereksiniminin 

azalmadığı kabul edilirse, X’in fiyatı düşmez. Ayrıca X üretimi için parçalanma 

öncesinde kullanılan bütünleşik teknolojinin halen geçerli olması durumu da X’in 

fiyatının yükselmesini engeller. Y malı fiyatı da değişmeyeceğinden, küçük açık 

ekonomi sadece Z’nin fiyatındaki değişikliklerden etkilenir. Bu fiyat da, dünyanın 

geri kalanındaki parçalanmış teknolojinin özelliklerine bağlı olur. Bu özellikler, ele 

alınan küçük ülkede aynı değildir. Bu nedenle, ülke, veri olarak aldığı ürün fiyatları 

ile kendi arz fiyatlarını kıyaslayarak en karlı üretim sürecinde uzmanlaşır.
 87

 

 “w”, ücret ve ax, birim emek gereksinimi olmak üzere, X malının arz fiyatı, 

“wax”tir ve bu değer, X malının dünya fiyatının (px) altında ise kar elde edilir. 

Ayrıca, parçalanma ile birlikte, işgücünün, X ve Y malı üretimi haricinde iki 

istihdam seçeneği daha oluşur: pz/ax1 düzeyinde ücret elde ederek Z üretebilir ya da 

Z’yi ara malı olarak kullanmak yoluyla (px-pz)/ax2 düzeyinde bir ücret elde ederek X 

üretebilir. Bu faaliyetlerden hangisi ya da hangileri daha fazla kazandırırsa, işgücü, o 

faaliyetlerle uğraşacaktır. 

       
  
  

 
  

  
 
  
   

 
     
   

  

Buna göre, ülke, X malında karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğundan hiç Y 

malı üretmeyecektir. X malının hangi aşamalarını nasıl üreteceği ise, diğer fiyatlar 

sabitken, ara malının fiyatına ve parçalanmanın ek maliyet getirip getirmediğine 

bağlıdır.  
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Parçalanmış teknolojinin orijinal teknolojiye kıyasla daha fazla kaynak 

kullanımı gerektirdiği ve bu nedenle maliyetli olduğu bir durumda (ax1+ax2  ax), Z 

ara malı fiyatındaki değişiklikler, ülkenin üretim süreci ile ilgili olarak üç farklı 

sonuç doğurur. Şekil 2.4.’te bu üç farklı uzmanlaşma seçeneğini görmek 

mümkündür. Yatay eksen Z ara malının fiyatını gösterirken, dikey eksen her bir 

farklı Z fiyatı için bir ülkenin X ve Z üretimi miktarının ve buna bağlı olarak oluşan 

Z ara malı ticaretinin seyrini gösterir.  

    
        

   
 olduğu durumda

*
: Ülke, tüm emek faktörünü X malının 2. 

aşamasının üretimine kaydırıp L/ax2 kadar X malı üretir. Buna karşılık, Z ara malının 

fiyatı, bütünleşik teknoloji ile üretim yapılmasını gerektirmeyecek kadar düşük 

olduğundan, ülke, Z’yi ithal etmeyi tercih eder. Şekil 2.4.’teki Tz patikası, bu ülke 

için, Z ticaretinin seyrini gösterir.   
        

   
 e kadar olan kısımda, nihai malın ara 

girdi gereksinimi bire bir olduğundan, -X miktarında Z ara malı ithal edilir. 

   
        

   
     

    

   
  olduğu durumda: Bütünleşik üretim teknolojisinin 

getirisi, parçalanma sonunda ortaya çıkan 1. ve 2. aşamaların her birine ait getiriden 

daha yüksektir. Bu nedenle ülke, eski teknoloji ile X üretmeye devam eder. Z ara 

malı ise hiç ticaret edilmez. 

    
    

   
 olduğu durumda: Ülke, sadece Z ara malı üretiminde uzmanlaşır. 

Bu durumda, hiç X üretmediğinden, Z ara malı kullanımına da ihtiyaç olmaz ve tüm 

Z ara malı ihraç edilir.  

 

                                                      
*
 Bütünleşik üretim teknolojisinin getirisi, parçalanmış üretim yapısındaki 2. aşamanın getirisinden 

daha küçük ise, şu şekilde ifade edilebilir: 
  

  
 

     

   
 . Yukarıdaki maksimizasyon probleminde yer 

alan farklı üretim süreçlerine ait getirilerin karşılaştırmalarını basitleştirmek için X malının fiyatını 

değer ölçüsü olarak kabul edip, bu ifadeyi ara malının fiyatı ile birim emek gereksinimlerini 

karşılaştıracak şekilde düzenlediğimizde,     
        

   
 eşitsizliğini elde ederiz. Benzer şekilde, 

bütünleşik üretim teknolojisinin getirisi, 1. aşamadan daha küçük ise, 
  

  
 

  

   
 olarak ifade edilir. Bu 

ifade, X malı fiyatı değer ölçüsüyken,     
    

   
 şeklinde gösterilebilir. Ayrıca ax1+ax2  ax 

olduğundan, Şekil 2.4.’te  
        

   
  

    

   
 olur. 
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Şekil 2.4.: Z Ara Malı Fiyatına Bağlı Olarak Üretimde Uzmanlaşma ve Ticaret 

 

Kaynak: A.e., s. 124. 

Buna göre, parçalanmanın maliyetli olduğu durumda, Z ara malının M ve N 

noktaları arasındaki fiyat düzeylerinde eski bütünleşik teknoloji ile üretim 

sürdürülür. M ve N aralığının dışında ise, ara malı ticareti oluşur. Z ara malı, fiyat 

düzeyine bağlı olarak, ithal ya da ihraç edilir.  

Parçalanmanın maliyetsiz olduğu bir durumda ise, ax1 + ax2 = ax halini alır. 

Buna göre, 
        

   
  

    

   
 olacağından, M ve N noktaları arasındaki fark ortadan 

kalkar. Bu durumda tüm fiyat düzeylerinde parçalanmış üretim teknolojisi 

kullanılabilir. ax1/ax fiyat düzeyinde ise, ülke, sadece Z ara malı üretmek, Z ara 

malını kullanarak X üretmek ve eski teknoloji ile X üretmek arasında kayıtsız 

olacaktır.
88

 Dolayısıyla, parçalanmanın maliyetindeki düşüşler sayesinde, bütünleşik 

üretim teknolojisi yerine parçalanmış üretim teknolojisinin kullanımına daha fazla 

yönelinir. ax1/ax’ten küçük fiyat düzeylerinde Z ara malı ithalatı, ax1/ax’ten büyük 

fiyat düzeylerinde ise Z ara malı ihracatı yapılacaktır. 
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Sonuçta, parçalanmış bir üretim sürecinde diğer nihai mal ve parçaların 

fiyatları sabitken, belirli bir parçanın üretilip ihraç edilebilmesi için dünya fiyatının, 

küçük ülkenin arz fiyatının yeterince üzerinde olması gerekir. 

 

2.2. Heckscher-Ohlin Türü Ticaret Teorileri Açısından 

Üretimin Parçalanmasını Etkileyen Faktörler 

 

Standart Heckscher-Ohlin (H-O) modelinde, ülkelerin birbirleriyle olan 

ticaret faaliyetlerini açıklamak için, üretim kaynaklarının ülkeler üzerinde eşitsiz 

dağılmış olduğu kabul edilir. Bu eşitsiz kaynak dağılımına bağlı olarak farklılaşan 

göreli kaynak zenginliği, ülkelerin karşılaştırmalı üstünlüklerinin nedenlerinden 

ilkini oluşturur. İki ülke, iki ürün ve iki üretim faktörünün yer aldığı modelde, 

karşılaştırmalı üstünlüğün bir diğer belirleyicisi ise, iki üretim faktörünün iki malın 

üretimindeki görece yoğunluklarını ifade eden üretim teknolojisidir. H-O modelinde, 

Ricardocu ticaret modelinden farklı olarak teknolojinin tüm ülkelerde aynı olduğu 

kabul edilir. Buna karşılık, ülkeler uzmanlaşma kararını verirken, ürünün gerektirdiği 

üretim teknolojisi ve göreli kaynak zenginliğini karşılaştırırlar. Böylelikle görece 

zengin olarak sahip oldukları faktörü yoğun olarak kullanan sektörde uzmanlaşırlar. 

Ayrıca üretim faktörlerinin endüstriler arasında hareket edebildiği uzun dönemli bir 

analiz geçerli olduğundan, ülkeler, üretim teknolojisi değişmezken, üretim 

faktörlerinin birbirleri yerine ikame edilmesiyle üretim yöntemini değiştirebilirler. 

Üretimin parçalanması sürecini H-O modelinden hareketle açıklamaya çalışan 

yaklaşımlar da faktör oranlarını temel alırlar ve her bir üretim aşamasının, içerisinde 

yoğun olarak kullanılan üretim faktörü açısından zengin olan ülkeye 

kaydırılmasından hareket ederler. Ancak bu çalışmalarda analiz birimi nihai mallar 

değil, bir nihai malın üretiminde kullanılan üretim aşamalarıdır. Bu modellerde, 

dikey olarak bütünleşmiş üretim biçiminin her bir aşaması, verili teknoloji altında, 

farklı oranlarda üretim faktörü (sermaye ve emek) kullanımı gerektirir. Ayrıca 

ülkelerin faktör donanımının, serbest ticaret ile birlikte ülkeler arasındaki faktör 

fiyatlarının eşitlenmesine olanak tanımayacak kadar farklı olduğu kabul edilir. 
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Üretimin uluslararası ölçekte parçalanmasını teşvik eden böyle bir durumda, üretimin 

göreli emek yoğun parçaları ya da montaj aşaması, emek faktörü açısından zengin 

olan ülkelerde, sermaye yoğun olanlar ise sermaye faktörü açısından zengin olan 

ülkelerde gerçekleşir. Bu kavramsal çerçeveden hareketle çalışmalarda, öncelikle, 

üretimin uluslararası ölçekte paylaşımının hangi koşullarda ortaya çıktığı ele 

alınmakta, parçalanmış üretim yapısındaki uzmanlaşmanın ülkelerin göreli kaynak 

zenginliği ve sektörel faktör donanımı gereksinimlerinin etkileşiminden ne şekilde 

etkilendiği belirlenmeye çalışılmaktadır. Ayrıca hizmet bağlantısı maliyetleri gibi 

parçalanmayı maliyetli hale getiren dışsal faktörlerin etkileri de bu teorilerin analiz 

araçlarının yardımıyla ele alınmaktadır. 

 

2.2.1. Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ülkelerde Faktör 

Donanımı Farklılıklarının Etkisi 

 

Görece sermaye yoğun gelişmiş bir ülkedeki bir firmanın, faktör donanımı 

farklılıklarından yarar sağlamak amacıyla dış kaynak kullanımı yoluna gitmesi 

neticesinde bütünleşik bir üretim sürecinin farklı faktör yoğunluklarına sahip 

aşamalarından emek yoğun üretim aşamasının, bu faktör açısından zengin olan 

ülkeye kaydırılması, hem sermaye zengini gelişmiş ülke açısından hem de üretimin 

kaydırıldığı emek zengini gelişmekte olan ülke açısından farklı sonuçlara yol açar.  

Şekil 2.5.’te, sermaye yoğun bir ülkenin, parçalanma ile birlikte uzmanlaşma 

kalıplarının ve faktör refahının ne yönde değişeceği Lerner diagramı yardımıyla 

açıklanmaya çalışılmıştır. Sven W. Arndt’ın çalışmasından hareketle, ilk olarak, tam 

rekabetçi ürün ve faktör piyasalarının koşulları altında, fiyatı veri olarak alan 

sermaye açısından zengin küçük bir ülke ele alınmıştır.
 
Buna göre, emek yoğun “X” 

ve sermaye yoğun “Y” mallarının birim değer eş ürün eğrileri, sırasıyla, X0 ve Y0 

olarak gösterilmiştir.
89 

Bu eş ürün eğrileri, tek bir mekanda yoğunlaşmış ve 
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 Sven W. Arndt, “Globalization and The Open Economy”, North American Journal of Economics 

& Finance, Vol: 8, No:1, 1997, s. 72-73. 
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bütünleşik üretim teknolojilerine sahiptir.
90

 Eş ürün eğrileri üzerindeki her bir nokta, 

X ve Y mallarının üretimi için gerekli olan farklı faktör girdisi kombinasyonlarını 

gösterir. Bu iki malın üretiminde kullanılan faktörler, sermaye (K) ve emek (L), 

sektörler arasında hareketli, ancak ülkeler arasında hareketsizdir. X0 ve Y0 eş ürün 

eğrilerinin her ikisine de teğet olan eş maliyet doğrusu, X ve Y malları için dünya 

faktör fiyatlarının tek olduğunu gösterir. Her iki endüstride de maliyetleri minimize 

eden üretim teknikleri, birim eş ürün eğrileri ile eş maliyet doğrusunun teğet olduğu 

noktalardır. Diğer bir ifadeyle, bu noktalardaki faktör oranları, X ve Y malları 

üretimi için maliyet minimizasyonu sağlayan üretim tekniklerini gösterir. Eş maliyet 

doğrusunun eğimi, emeğin sermayeye kıyasla göreli faktör fiyatını (w/r) verir. Bu 

noktalardan geçen x ve y ışınlarının her biri, X ve Y malları için aynı faktör 

oranlarına sahip olan farklı eş maliyet-eş ürün dengelerini temsil eden doğrusal 

genişleme patikalarıdır. X ve Y’nin üretim fonksiyonları ölçeğe göre sabit getirili 

olduğundan, farklı üretim düzeylerinde K/L oranı değişmez. Bu nedenle de OX ve 

OY genişleme patikaları doğrusaldır. Eğer ülkenin faktör donanımı, OX ve OY 

arasında kalan ve çeşitlilik konisi olarak adlandırılan bölgede yer alıyorsa, tüm 

faktörlerin tam istihdamını sağlayarak her iki malı da üretmek mümkündür.
91

  

Arndt, X malının üretiminin sermaye yoğun (x1) ve emek yoğun (x2) olmak 

üzere iki ayrı parçadan oluştuğunu ve orijinal 0X genişleme patikasının her iki 

aşamanın ağırlıklı ortalaması olduğunu kabul eder.
*
 Buna göre, emek yoğun x2 

üretim aşamasının, ulaşım ve haberleşme maliyetlerindeki düşüşlere bağlı olarak, bu 

faktörün yoğun ve ücretlerin daha düşük olduğu bir diğer ülkeye kaydırıldığı bir 

durumda, ülke, x1 aşamasında uzmanlaşır. Bu üretim aşamasının, X malının nihai 

montajını içerdiği varsayılır. Bu durumda, X malının göreli fiyatı değişmezken, tüm 

üretim maliyetlerinde genel bir düşüş yaşanacağından, X0 eş ürün eğrisi, 0X1 

genişleme patikası üzerinde orijine doğru yaklaşır. X’ olarak gösterilen yeni eş ürün 
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*
 Şekilde sadelik olması amacıyla emek yoğun x2 aşaması gösterilmemiştir. 
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eğrisi, aynı faktör fiyatları oranına sahip olan eş maliyet doğrusuna teğettir.
92

 Emek 

tasarrufu sağlayan teknik ilerlemenin yaşandığı bir duruma benzer şekilde, faktör ve 

ürün fiyatları değişmezken, uzmanlaşmanın sağladığı yararlar neticesinde, aynı 

miktarda X malını daha düşük maliyetle üretmek olanaklı hale gelir. 

Şekil 2.5.: Bir Gelişmiş Ülke için Faktör Donanımlarına Bağlı 

Uzmanlaşma 

 

Kaynak: Arndt, “Globalization and The Open Economy”, s. 74. 

Bununla birlikte, göreli fiyat değişmezken üretim maliyetlerinde bir düşüş 

yaşanması, X malının üretimini cazip hale getirir ve X malı üretiminde artış 

gerçekleşir. Böylelikle, X malı Y malına kıyasla daha emek yoğun olduğundan, 

emek talebi artar ve emeğin göreli fiyatı yükselir. Ücretlerdeki bu göreli yükseliş 

neticesinde, X’ eş ürün eğrisinin teğet olduğu eş maliyet doğrusunun eğimi artar. Bu 

durum her iki endüstride de sermayenin emek yerine ikame edilmesine neden 

olduğundan, genişleme patikaları, OX1 ve OY, sermaye yönünde kayarak, OX1’ ve 

OY’ halini alır. Neticede dış kaynak kullanımının etkisiyle birlikte, OX genişleme 

patikası, ilk aşamada, OX1 halini alırken, ikinci aşamada faktör fiyatlarındaki 

değişikliklerin etkisiyle birlikte OX1’ ile sonuçlanır. Sermaye yoğun bir ülkede emek 
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yoğun endüstrinin görece daha emek yoğun aşamalarının bir diğer ülkeye 

kaydırılması ile birlikte işgücünün ücretlerinde artış yaşanır.
 93

   

Öte yandan, X malının nihai montajının her iki üretim aşamasına da 

eklenebilir olduğunu varsayarsak, bu durumda, emek yoğun x2 üretim aşamasının 

kaydırıldığı gelişmekte olan ülke açısından da bir dış kaynak kullanımı yaşanır. 

Sermaye yoğun üretim aşaması, gelişmiş ülkeye kaydırılmış olur. Her iki ülke de X 

nihai malının üretiminde uzmanlaşmak yerine, bir üretim aşamasında uzmanlaşır ve 

ürettikleri ara girdileri, nihai ürün haline getirilmek üzere birbirlerine ihraç ederler. 

Böyle bir durumda, Yi’nin çalışmasında ifade edilen dikey uzmanlaşmaya dayalı 

ticaret ortaya çıkar. 

Şekil 2.6.: Bir Gelişmekte Olan Ülke için Faktör Donanımlarına Bağlı 

Uzmanlaşma 

 

Kaynak: A.e., s. 76. 

Şekil 2.6.’da gelişmekte olan ülkenin parçalanmaya bağlı uzmanlaşma süreci 

ele alınmıştır. Dış kaynak kullanımından önce, OX genişleme patikası ile gösterilen 

bütünleşik bir üretim süreci geçerlidir. Ancak OX1 üretim aşamasının gelişmiş 

ülkeden tedarik edilmesi ile birlikte, X endüstrisindeki üretim, OX2 üretim aşaması 
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ile temsil edilir. Eş ürün eğrisi, Xo
* 

iken, X
*
’ halini alır. Bu durum, X’in fiyatı dünya 

piyasasında belirlenmişken, ülkeler arasındaki iş bölümünün sağladığı teknik 

ilerleme sayesinde X’in üretim maliyetinin ucuzladığını gösterir.
94

 

Üretimin karlı hale gelmesiyle birlikte, üreticiler daha fazla X üretmeye 

başlar. Bu durum, emek yoğun X endüstrisinde emek talebinin artmasına ve emeğin 

göreli ücretinin yükselmesine yol açar. Bu nedenle eş maliyet doğrusunun eğimi 

daha dik hale gelir ve sermaye, emeği ikame eder.  

Emek yoğun bir endüstride ortaya çıkan üretim paylaşımı ile birlikte, gelişmiş 

ülkenin bu endüstrinin sermaye yoğun aşamasında, gelişmekte olan ülkenin ise emek 

yoğun üretim aşamasında uzmanlaşması, her iki ülkede de emek faktörünü olumlu 

yönde etkiler. Buna karşılık, sermaye yoğun bir endüstrideki bir üretim paylaşımı, 

her iki ülkede de ücretlerde gerilemeye yol açar. Bu bakımdan, üretimin 

parçalanması ile birlikte faktör refahının ne yönde etkileneceği, ülkelerin dâhil 

oldukları üretim zincirinin sektörel faktör yoğunluğuna bağlıdır. Diğer bir ifadeyle, 

ülke, parçalanma sonrasında, her ne kadar faktör donanımlarına uygun üretim 

aşamalarında uzmanlaşıyor olsa da nihai mal endüstrisinin göreli faktör donanımı 

faktör refahında belirleyicidir. 

2.2.2. Sermaye Donanımındaki Artışın Etkisi 
 

Ricardocu dikey uzmanlaşma teorilerinde sermaye akışlarına izin 

verilmemiştir. Ne var ki, birinci bölümde ele alındığı üzere, doğrudan yabancı 

yatırımlar, uluslararası şirketlerin üretimlerini dikey olarak farklı bölgelere 

ayrıştırmak için kullandığı piyasa giriş tiplerinden biridir. Elbette ki üretimin 

uluslararası ölçekte parçalanması için her zaman bir yabancı yatırım akışının olması 

gerekmez. Ancak parçalanmış bir üretim yapısı üzerinde birbirine bağlanan ülkelerin 

birinden diğerine yönlenen bir sermaye akışı, ülkelerin üretim zincirindeki 

uzmanlaşma aşamalarını etkiler. Feenstra ve Hanson’ın DFS modelindeki malların 

sürekliliği kavramını kullanan çalışması, sermaye akışlarının tek bir endüstrideki 

uluslararası üretim paylaşımına etkilerini ele almıştır. Bu endüstrideki bir imalat 
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malının üretimi için orijinal DFS modeline benzer şekilde       aralığındaki “ara 

mallarının sürekliliği” gerekir. Bu üretim aşamaları A ve B ülkeleri arasında 

paylaşılmıştır.
95

 Ancak Sanyal’dan farklı olarak,       aralığındaki üretim 

aşamalarının her birinde bir önceki aşamaya bir değer eklenmesiyle bir nihai ürün 

elde edilmez. Bunun yerine Yi’nin çalışmasına benzer şekilde, niteliklerine bağlı 

olarak       aralığında endekslenen ara girdilerin maliyetsiz bir şekilde bir araya 

getirilmesiyle bir Y nihai malı ortaya çıkar. Ancak ara girdilerin nitelikleri, Yi’deki 

gibi Ricardocu birim emek gereksinimlerine göre değil, göreli vasıflılık 

donanımlarına göre belirlenir. Üretim sürecinde üç üretim faktörü kullanılmaktadır. 

Her bir birim z ara malı girdisi için Cobb-Douglas üretim fonksiyonu şu şekildedir: 

             
    

     
 
    

     
  
 

          

Buna göre, her bir Z girdisi için üretimde       birim vasıfsız işgücü ve 

      birim vasıflı işgücü kullanılması gerekir.     ,      ve     , sırasıyla, Z 

girdisi üretiminde kullanılan vasıfsız işgücü, vasıflı işgücü ve sermaye miktarını 

gösterir.    sabittir ve iki ülke arasındaki nötral teknoloji farklılığını gösterir. Ayrıca 

A ve B ülkesi, üç üretim faktörü arzı bakımından da birbirinden farklılaşır. Bu 

nedenlerle, modelde, ülkelerin teknolojileri ve faktör donanımları faktör fiyatlarının 

eşitlenmesine izin vermeyecek kadar farklıdır. A’da sermayenin elde ettiği kazanç, 

B’ye kıyasla daha düşüktür. Ayrıca A’da vasıflı işgücü ücretinin vasıfsız işgücü 

ücretine oranı, B’dekinden daha düşüktür. “wi”, “qi” ve “ri”, sırasıyla, vasıfsız 

işgücü, vasıflı işgücü ve sermayenin fiyatlarını temsil etmek üzere, bir birim x ara 

malı üretimi için en düşük maliyet şu şekilde gösterilmiştir: 

                                 
   

     

Ülkelerde, tüm x ara malları için sermayenin maliyet payı, (1-), aynı 

olduğundan, her iki ülkenin maliyetleri tek bir x
*
 noktasında eşitlenir. Üretimde 

      aralığında ilerledikçe vasıflı işgücü kullanımı (           ) arttığından, vasıflı 

                                                      
95

 Robert C. Feenstra, Gordon H. Hanson, “Foreign Direct Investment and Relative Wages: Evidence 

from Mexico's Maquiladoras”, Journal of International Economics, Vol: 42, No: 3-4, 1997, s. 374. 

http://ideas.repec.org/a/eee/inecon/v42y1997i3-4p371-393.html
http://ideas.repec.org/a/eee/inecon/v42y1997i3-4p371-393.html


65 

 

işgücünün göreli ücretinin daha düşük olduğu A ülkesi, üretim sürecinin son 

aşamalarında uzmanlaşacaktır.
 96

  

Şekil 2.7.’de X ekseni, [0,1] aralığındaki üretim aşamalarını, Y ekseni ise A 

ve B ülkelerinin bu üretim aşamalarına denk düşen göreli maliyetlerini 

göstermektedir. A’da vasıflı işgücünün göreli ücreti daha düşük olduğundan, daha 

çok vasıflı işgücü kullanımı gerektiren ve 1’e daha yakın olan aşamalarda, B’nin 

göreli maliyet doğrusu CBCB, A’nın göreli maliyet doğrusu CACA’nın üzerinde yer 

alır. Ülkelerdeki üretim fonksiyonları ve tam istihdam koşullarına bağlı olarak 

belirlenen x
*
 noktasında, her iki ülkenin maliyetleri eşitlenir. Buna göre, B ülkesi 

       aralığındaki faaliyetlerde uzmanlaşırken, A ülkesi        aralığındaki 

faaliyetlerde uzmanlaşır.
97

 Uzmanlaşma noktası x
*
, ara girdilerin iki ülke arasındaki 

ticaret biçimini de belirler.  

Şekil 2.7.: İki Ülke Maliyet Doğrusu ve Uzmanlaşılan Üretim Aşaması 

 

Kaynak: Feenstra, Hanson, “Foreign Direct Investment and Relative Wages: 

Evidence from Mexico's Maquiladoras”, s. 375. 
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Öte yandan bir ülkeden diğerine sermaye akışına izin verildiği bir durumda 

ülkelerin [0,1] aralığında uzmanlaştıkları üretim aşamaları farklılaşacaktır. Buna 

göre, her iki işgücü için ücretlerin sabit olduğu bir durumda, A’dan B’ye daha fazla 

kazanç elde etmek amacıyla yönlenen bir sermaye akışı, B’de sermayenin kazancını 

düşürerek Şekil 2.7.’de CBCB’nin aşağı kaymasına, A’da ise sermayenin kazancını 

yükselterek CACA’nın yukarı kaymasına neden olur. Çünkü sermaye yönünden kıt 

olan B’de, sermayenin kazancı A’ya kıyasla daha yüksektir. Her iki ülkenin maliyet 

doğruları x noktasında kesişir ve         aralığındaki faaliyetler, artık, A yerine 

B’de gerçekleşmeye başlar. Bu faaliyetler, B’nin üstlendiği önceki faaliyetlere 

kıyasla daha vasıflı işgücü yoğun, A’nın hâlihazırdaki faaliyetleri açısından ise daha 

vasıfsız işgücü yoğun olduğundan, ücretlerin değişmediği varsayımı altında, her iki 

ülkede de vasıflı işgücüne olan göreli talep artar. Bu durum, vasıflı işgücünün göreli 

ücretinin de her iki ülkede yükselmesine neden olur. Her bir ülkede üretimde 

kullanılan göreli vasıflı işgücü arzındaki artış ise, bu faktörün arzının göreli ücrete 

olan tepkisine bağlıdır.
98

 

Bir diğer önemli husus ise, sermayenin transferi ile birlikte, B’deki üretim 

faaliyetleri içerisinde göreli vasıflı işgücü oranının varyansındaki değişim ile 

ilgilidir.         aralığındaki faaliyetler, B’nin önceki faaliyetlerine göre daha vasıflı 

işgücü gerektirdiğinden, vasıflı ve vasıfsız işgücü arzı sabitken, tüm üretim 

faktörlerinin tam istihdamını sağlayacak şekilde bu faaliyetlere kaynak 

aktarılabilmesi, ancak ve ancak, en düşük vasıflı faaliyetlerde istihdamın artması ve 

B’nin yeni uzmanlaşma aşaması        aralığının ortasındaki faaliyetlerde istihdamın 

azalması ile mümkündür. Bu durum ise, göreli vasıflı işgücü oranının en düşük ve en 

yüksek olduğu üretim faaliyetlerinin artmasına ve endüstri içinde bu oranın 

varyansının yükselmesine neden olur.
99

  

Sonuç olarak, nihai ürünün üretiminin belirli aşamalarının farklı iki ülkede 

paylaşıldığı bir durumda, B’ye yönelen bir sermaye ihracı, içsel bir teknik değişime 

benzer şekilde, her iki ülkedeki gelir dağılımını vasıflı işgücü lehine bozmaktadır. 

Bununla birlikte, Ai katsayısı ile gösterilen teknolojik ilerlemenin B ülkesinde A’ya 
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oranla göreli olarak artışı ya da B’deki sermaye stokunda yaşanan her türlü göreli 

artış,         aralığındaki faaliyetlerin B’ye kaymasına ve benzer istihdam ve ücret 

sonuçlarına yol açar. Buna karşılık, vasıfsız işgücü mutlak olarak refah kaybına 

uğramayabilir. Üretimdeki maliyet avantajı ile birlikte nihai ürünün fiyatında 

gerçekleşen düşüşün, vasıflı ve vasıfsız işgücünün reel getirisini arttıracak kadar 

yüksek olduğu bir durumda, toplam işgücünün refahında genel bir iyileşme 

olabilmektedir.
100

 

Dixit ve Grossman ise emek yoğun bir ülkenin sermaye donanımındaki artışın 

etkisini spesifik faktör modelinden hareketle ele alır. Bir ülkede tarım ve imalat 

olmak üzere iki endüstrinin yer aldığı kabul edilir. Tarım sektöründe toprak, imalat 

sanayinde ise sermaye sektörlere özel faktörler iken, emeğin her iki sektör arasında 

hareketli olduğunu kabul edilir. H-O modelinin ölçeğe göre sabit getiri ve iki 

homojen nihai ürün varsayımları geçerlidir. İmalat endüstrisinde, DFS modelinin 

“mallarının sürekliliği” yaklaşımından hareket eden Ricardocu modellere benzer 

şekilde birbirini izleyen aşamalar neticesinde tek bir nihai ürün üretilir. Ancak 

Ricardocu modellerden farklı olarak bir nihai ürünün oluşması için, her bir aşamada, 

sabit oranlardaki bir girdinin belirli bir sermaye/emek oranı ile bir araya gelmesi 

gerekir. Sermaye ve emek, üretim aşamalarında birbirleri yerine ikame edilebilir. 

Ayrıca nihai ürün aşamasına yaklaşıldıkça, üretilen ara mallarının faktör yoğunluğu 

emek lehine artar. Faktör donanım oranları faktör fiyatlarının eşitlenmesine izin 

vermeyecek kadar farklı olan iki ülkeden, sermaye açısından görece zengin olan 

ülke, imalat üretiminin         aralığındaki sermaye yoğun aşamalarında 

uzmanlaşarak, x
*
 aşamasında elde edilen ara malını, emek açısından görece zengin 

olan ülkeye gönderir. Üretimin        aralığındaki emek yoğun aşamalarında 

uzmanlaşan diğer ülke ise nihai malı üretir.
101

 

Bu koşullar altında, emek zengini bir ülkede sermaye stoğunda yaşanan artış, 

sermayenin ucuzlamasına yol açarken, ülkenin daha sermaye yoğun faaliyetlerde 

rekabet etmesine olanak tanır. Bu durumda x* marjinal kayıtsızlık noktası, 0’a doğru 
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genişler. Ülkenin uzmanlaştığı aşamalara, yeni ve daha sermaye yoğun aşamalar 

eklenir. Ancak bu durumun oluşabilmesi için, imalat ürünlerine yönelik dünya 

talebinin fiyat esnekliği büyük olmalıdır. Böylelikle, ülkenin üretim süreci sonunda 

elde ettiği nihai ürünün fiyatında yaşanan düşüş (yeni sermaye yoğun aşamaları daha 

ucuza üretmesinden kaynaklanan maliyet düşüşüne bağlı olarak) talepte artışa yol 

açar. Ayrıca her bir aşamadaki faktör ikame esnekliğinin küçük olması gerekir. 

Böylelikle ucuzlayan sermaye hâlihazırda devam eden aşamalarda emek yerine 

ikame edilmez ve önceki faaliyetlere kıyasla sermaye yoğun üretim aşamalarının da 

ülkenin uzmanlaşma aşamalarına dâhil olmasını sağlar. Dolayısıyla, emek zengini 

olan bir ülkede sermaye donanımındaki bir artışın ülkenin uzmanlaşma biçimlerine 

olan etkisi, her iki sektörde kullanılan faktörlerin ikame esnekliğine ve imalat 

sanayindeki ürünlere yönelik dünya talebinin fiyat esnekliğine bağlı olarak 

farklılaşacaktır.
102

 

2.2.3. Hizmet Bağlantılarının Etkisi 
 

Parçalanmayı açıklamaya yönelik teorik çalışmaların pek çoğunda, ulaşım ve 

iletişim teknolojilerindeki gelişmelerin uluslararası parçalanmaya öncülük 

etmesinden söz edilmektedir. Bu öncülük mekanizmasının nasıl işlediği ise farklı 

üretim bloklarını birbirine bağlayan hizmet bağlantılarından hareketle açıklanmaya 

çalışılmıştır.  

Üretim sürecinin tek bir üretim bloğu içerisinde gerçekleştiği bütünleşik 

üretim yapısında, girdiler bir nihai ürün oluşturmak üzere bir araya getirilirler. 

Bütünleşik bir üretim yapısında da koordine edilmesi gereken pek çok farklı faaliyet 

olabilir. En yalın haliyle, dağıtım ve pazarlama kanallarına ilişkin hizmet faaliyetleri 

söz konusudur. Ancak üretim faaliyetleri birbirine yakın olduğu için koordinasyon 

maliyetleri düşük kalır. Buna karşılık, parçalanmış üretim sürecinde amaçlanan, her 

bir üretim parçasının en uygun yerde üretimini sürdürmek olduğundan, yakınlıktan 
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feragat edilir. Böyle bir durumda, üretimin koordinasyonu çok daha karmaşık bir hal 

alır.
103

  

Şekil 2.8.’de bütünleşik ve parçalanmış üretim yapılarının nasıl koordine 

edildiği örneklendirilmiştir. Parçalanmış üretim yapısının tasvir edildiği alttaki 

şekilde görüldüğü üzere, üretim sürecinin farklı üretim bloklarına ayrışması ile 

birlikte, bu üretim bloklarının uyumlu bir şekilde çalışarak neticesinde bir nihai ürün 

elde edilmesine olanak tanıyan hizmet bağlantıları devreye girer. 

Şekil 2.8. Uluslararası Parçalanma ve Hizmet Bağlantıları 

 

Kaynak: Sven W. Arndt, Henryk Kierzkowski, “Introduction”, Fragmentation: New 

Production Patterns in the World Economy, Ed. Sven W. Arndt, Henryk Kierzkowski, Oxford, 

Oxford University Press, 2001, s. 3. 

Bir hizmet bağlantısı, ulaştırma, sigorta, haberleşme, kalite kontrolü ve 

tedarik yönetimi gibi faaliyetlerin birleşimidir
104

. Bu bağlantılar sayesinde, tam 

zamanında stok yönetim stratejisinin etkin bir şekilde işlemesi mümkün hale gelir. 

Böylelikle, ürünlerin stokta bekletilmesinden kaynaklanan maliyetlerde düşüş 

yaşanır. Ayrıca faks ve internet kullanımına geçiş gibi iletişim teknolojilerindeki 

gelişmeler, bu teknolojilerden yararlanmanın maliyetini ve dolayısıyla da hizmet 

bağlantılarının maliyetlerini düşürerek üretimin parçalanmasının önünü açar.
105
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Dolayısıyla üretimin parçalanması ve hizmet bağlantıları bir firmanın toplam 

maliyetlerine doğrudan etki eder. Bu durum Şekil 2.9.’da toplam maliyet 

doğrularından hareketle açıklanmaya çalışılmıştır. 

Şekil 2.9. Parçalanma, Hizmet Bağlantıları ve Toplam Maliyet İlişkisi 

 

Kaynak: A.e., s. 25. 

Başlangıçta sabit marjinal maliyetler ile tek bir tesiste üretimini sürdüren bir 

firma, TC(1) toplam maliyet doğrusuna sahiptir. Üretim bloğu içerisinde ölçeğe göre 

artan getiriler geçerlidir. Nihai mal talebindeki artışa bağlı olarak üretimin 

genişlemesi ile birlikte, firma her bir üretim aşamasında daha fazla uzmanlaşma ve iş 

bölümüne yönelir.
106

 Bu uzmanlaşma süreci, üretimin parçalanmasına olanak tanır ve 

üretim ölçeği E noktasına ulaştığında, üretim bloğunun yerel olarak parçalanması 

mümkün hale gelir. Böylelikle, firmanın marjinal maliyetlerinde düşüş yaşanır. 

Ancak tesis sayısının artması, hem ulaşım maliyetlerini hem de üretimin planlanması 

ve senkronizasyonu ile ilgili hizmet bağlantılarını içeren sabit maliyetlerin artmasına 

neden olur. Bu nedenle, üretimin yerel olarak parçalanması ile toplam maliyetler, 

dikey ekseni S(2) noktasında kesen ve marjinal maliyetlerin düşmesi nedeniyle 

TC(1)’den daha az eğime sahip olan TC(2) doğrusu ile temsil edilir. Buna göre, 

OS(2), iki üretim bloğunun bütünleşmesini sağlayan hizmet maliyetleridir. Bu 
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maliyetlerin üretim arttıkça değişmediği, sabit olduğu kabul edilmiştir. Bununla 

birlikte yerel olarak parçalanmış üretim ölçeği F noktasına ulaştığında, üretimin 

yabancı bir üretim bloğunda yürütülmesi mümkün hale gelir. Bu durumda, üretim 

blokları arasındaki uzaklıktaki artışa bağlı olarak hizmet bağlantılarının maliyeti 

daha da artarak OS(2)’den OS*(2)’ye yükselir.
 107

 Bu durum, hem coğrafi uzaklıktaki 

artış nedeniyle var olan hizmet bağlantılarının maliyetlerindeki artıştan hem de bir 

başka ülkeye üretimin kaydırılmasına bağlı olarak yeni koordinasyon maliyetlerinin 

ortaya çıkmasından kaynaklanır.  

Hizmet bağlantılarının maliyeti daha da yükselmiş olmasına rağmen, 

karşılaştırmalı üstünlüklere bağlı olarak yabancı bir ülkeye kaydırılan üretim 

bloğunun göreli faktör maliyeti avantajından yarar sağlamak mümkün hale 

geldiğinden üretimin marjinal maliyetlerinde düşüş yaşanır. Böylelikle üretimin 

uluslararası ölçekte parçalanması neticesinde sabit maliyetlerdeki artış ve marjinal 

maliyetlerdeki düşüşe bağlı olarak, dikey ekseni S*(2) noktasında kesen ve TC(2)’ye 

kıyasla daha az eğime sahip TC*(2) toplam maliyet doğrusunu elde ederiz.
108

 

Neticede, üretim ölçeğindeki artışa bağlı olarak olanaklı hale gelen uzmanlaşma ve 

parçalanma, üretimin toplam maliyetlerinde düşüşe yol açar ve bu optimal 

parçalanma süreci ile birlikte, Şekil 2.9.’daki koyu siyah ve C ile D noktalarında 

kırıklı toplam maliyet eğrisi ortaya çıkar.
109

 

Uluslararası ölçekte üretim, Ricardocu faktör verimlilikleri ve H-O tipi faktör 

yoğunluğu farklılıkları neticesinde oluşan karşılaştırmalı üstünlüklere bağlı olarak 

daha etkin kaynak dağılımı sağlar. Böylelikle üretim ölçeğindeki genişlemeye bağlı 

olarak ortaya çıkan ölçeğe göre artan getiri ve parçalanmadan kaynaklı kazançlara, 

karşılaştırmalı üstünlüklere bağlı uluslararası uzmanlaşmadan elde edilen kazançlar 

da eklenir. Ancak üretim süreçlerinde bu türden bir uluslararası iş bölümüne 

geçilebilmesi için, değişken maliyetlerin, uluslararası hizmet bağlantılarının getirdiği 
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ek maliyetleri telafi edecek kadar düşük düzeyde olması ve üretim ölçeğinin de 

düşük değişken maliyetleri sağlamaya yetecek kadar büyük olması gerekir.
110

 

Öte yandan, ulaşım ve haberleşme maliyetlerinde yaşanan gelişmelerin 

hizmet bağlantılarının maliyetlerini düşürmesi ile birlikte, sabit maliyetlerde yaşanan 

düşüş, diğer koşullar sabitken, üretim ölçeğinin daha düşük düzeylerinde de 

parçalanmanın ortaya çıkmasına yol açabilir. Bu durumda, Şekil 2.9.’da gösterilen 

TC(2) ve TC*(2) toplam maliyet doğruları aşağı kayarken, C ve D noktaları üretim 

ölçeğinin daha düşük düzeylerinde oluşur. Diğer bir ifadeyle, bütünleşik üretim 

sürecindeki uzmanlaşmanın sağladığı getiriler, parçalanma maliyetlerini daha düşük 

üretim düzeylerinde aşar ve parçalanma olanaklı hale gelir.  

Neticede üretim ölçeğindeki artışa bağlı olarak elde edilen artan getiriler 

parçalanmanın içsel belirleyicileridir. Hizmet bağlantılarının dışsal etkileri ise, 

üretim bloklarının koordinasyonunu sağlayarak uluslararası üretim paylaşımının 

önünü açar. Böylelikle bir nihai ürünün bütünleşik bir üretim sürecini üstlenme 

şansına sahip olmayan gelişmekte olan ülkeler, uluslararası parçalanma ile birlikte, 

bu ürünün belirli bir aşamasında uzmanlaşma şansı elde ederler. Ayrıca hizmet 

bağlantılarının maliyetlerindeki düşüşler ise, bir endüstride daha fazla ürünün 

bütünleşik üretim teknolojisinden parçalanmış üretime geçişine yol açar. Bununla 

birlikte, hizmet bağlantısı maliyetlerindeki her düşüş, ana üretim bloğundan coğrafi 

olarak çok daha uzakta olan ülkelerin de üretim paylaşımına dâhil olmasına yol açar. 

Hatta coğrafi yakınlık açısından üstünlüğe sahip olan ülkeler, uçak ve haberleşme 

gibi hizmet bağlantısı maliyetlerindeki düşüş ile birlikte, bu üstünlüklerini coğrafi 

olarak uzak ve fakat faktör verimliliği görece yüksek ve/veya faktör maliyeti görece 

düşük olan ülkelere kaptırabilirler.
111
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2.2.4. Üretim Aşamasına Özgü Maliyet Farklılaştırıcı Etkiler 
 

Buraya kadar ele alınan modellerin her birinde, belirli bir ülke içerisinde 

gerçekleştirilen her bir üretim aşamasının farklı faktör gereksinimleri ile üretildiği 

veya faktör yoğunluklarının farklı olduğu kabul edilmiştir. Buna karşılık, Grossman 

ve Rossi-Hansberg ise, her bir üretim aşamasının/görevin, aynı miktarda faktör 

gereksinimine (aLj) sahip olduğunu kabul eder. Öyle ki, bir görev diğerinden iki kat 

daha fazla emek kullanımı gerektirmekteyse, bu görevin iki ayrı görev olduğu 

varsayılır. Bu görevler, içerlerinde kullanılan üretim faktörüne bağlı olarak, düşük 

vasıflı L-görevler ve yüksek vasıflı H-görevler olarak gruplandırılır. Her bir görev 

grubu,       aralığında süreklilik arz eder. X ve Y mallarının her birinden bir birim 

üretmek için L-görevlerin sürekliliği ve H-görevlerin sürekliliği gerekir. X malının 

üretimi, Y’ye kıyasla, görece yüksek vasıflı emek yoğundur ve her iki endüstride de, 

sadece, L-görevlerin dış kaynak kullanımına konu olduğu kabul edilmektedir. Ölçeğe 

göre sabit getiri ve tam rekabet koşulları altında, L-görevlerin       aralığında 

sıralanmasındaki kriter ise, her bir görevin yurt içinde ve yurtdışında farklı emek 

gereksinimlerine sahip olması değil, her bir görevin dış kaynak kullanımı ile temin 

edilmesindeki yönetsel maliyetlerin birbirinden farklı olmasıdır.
112

 Bu maliyetler, 

birim emek gereksinimi cinsinden şu şekilde ifade edilebilir: 

aLj tj(i), i        

aLj: j endüstrisindeki L-görevlerin içerisinde yer alan birim emek 

gereksinimini gösterir. Her bir L-görevi aynı miktarda emek gereksinimine sahiptir. 

Bu gereksinim ülkeden ülkeye değişmez. Ayrıca Feenstra’nın çalışmasından farklı 

olarak, bir görevin gerektirdiği işgücünün niteliği ülkeden ülkeye değişmez.  

tj(i): i, [0,1] aralığında sıralanan her bir L-görevi temsil eder. Her bir L-

görevin kendine has özelliklerine bağlı olarak oluşan yönetsel giderler, 0’dan 1’e 

gidildikçe artar. Bu yönetsel giderler, belirli bir görevi gerçekleştirmek için kurallara 

dayalı bir sistematiğin olup olmamasına bağlı olarak farklılaşabilir. Örneğin, 
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standartlaşmış üretim aşamalarının dış kaynak kullanımı ile tedariğinin görece daha 

kolay olması beklenir. Ayrıca bu görev sonucunda elde edilen çıktının bir ülkeden 

diğerine transferi, çıktının nitelikleri itibariyle zor olabilir. Tüm bu nedenlerle, aynı 

faktör girdisinin aynı miktarlarda kullanılmasıyla gerçekleştirilen L-görevlerinden 

bazıları, diğerlerine kıyasla daha yüksek uluslararası tedarik maliyetlerine sahiptir.  

 : Dış kaynak kullanımını kolaylaştıran ulaşım ve iletişim teknolojilerindeki 

gelişmeleri temsil eder ve tüm L-görevlerinin tedarik maliyetinde genel bir düşüşe 

yol açar.  

Bu durumda, her iki sektörde de, belirli bir L-görevinin bir başka ülkeye 

kaydırılabilmesi için, yurt dışındaki görece düşük ücretli işgücünün ulaşım ve 

iletişim teknolojilerindeki gelişmelerle birlikte sağlayacağı maliyet tasarrufunun, bu 

görevin yönetsel giderlerini aşması gerekir. Bu türden bir kısıt altında, X ve Y 

endüstrileri için ülkelerin uzmanlaşma aşamalarının belirleyicisi, her iki ülkede de 

üretim maliyetlerinin eşit olduğu bir x marjinal görevidir. Bu durum, her iki ülkenin 

birim emek gereksinimleri eşitken
*
, şu şekilde ifade edilebilir:  

w =  t(x)w* 

w ve w*, sırasıyla, yurtiçindeki ve yurtdışındaki ücretleri temsil etmek üzere, 

dış kaynak kullanımına giden firmalar,       aralığındaki L-görevlerini yurt dışından 

tedarik ederken,       aralığındaki görevleri yurt içinde yürütürler.
113

 Yurt dışındaki 

düşük vasıflı işgücü gereksinimi tüm L-görevleri için aynı olmakla birlikte, ücret 

düzeylerindeki farklılık dış kaynak kullanımının önünü açar. Ayrıca teknolojik 

gelişmeler, tüm L-görevlerin maliyetinde düşüşe neden olarak dış kaynak 

kullanımına konu olan L-görev sayısını arttırır. Son olarak, ücret düzeyi ve 

teknolojik gelişmeler gibi görevin niteliğinden bağımsız olan etmenlerin yanında, her 

bir görevin doğasından kaynaklı yönetsel maliyetler de dış kaynak kullanımına hangi 

L-görevlerin dâhil olacağında belirleyicidir.  

                                                      
*
 x. görevin gerçekleştirilmesi için ülkelerin üretim maliyetlerinin eşit olduğu nokta waLj =  t(x)w*aLj 

olarak da ifade edilebilir. Ancak anlaşıldığı kadarıyla, her iki ülkede de L-görevlerinin emek 

gereksinimi aLj olduğundan, aLj terimine eşitlikte yer verilmemiştir. 
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Yurt dışına kaydırılan belirli görevler sonunda ithal edilen parça ve aksamın 

tedarik maliyeti, göreve özgü yönetsel maliyetlerin yanında, spesifik bir gümrük 

vergisinden dolayı da farklılaşabilir. Venables, nispi gümrük vergisindeki düşüşlerin, 

yalnızca belirli bir ara malında ortaya çıktığı bir durumda, iki ülke arasındaki ticaret 

akışlarının ne yönde etkileneceğini ele alır. Deardorff’un modeline benzer şekilde, X 

ve Y şeklindeki iki endüstrili modelde, Y, her iki ekonomide de üretilen sermaye 

yoğun bir maldır. Buna karşılık aşamalı bir üretim sürecine sahip olan ZX 

endüstrisinde üretim zincirinin alt aşamalarında üretilen Z ara malı ile X nihai malı 

üretilmektedir. Bu bütünleşik üretim süreci ise Y’ye kıyasla emek yoğundur. Her iki 

endüstri de sabit getiriler ve tam rekabet koşullarında faaliyet gösterir. A ve B 

ülkelerinin faktör donanımları arasındaki sıralama şu şekildedir: (K/L)Y > (K/L)
A
 > 

(K/L)ZX > (K/L)
B
. Buna göre A ülkesi hem Y hem ZX üretimini sürdürmekteyken, B 

ülkesi görece emek yoğun faktör donanımının tamamını Y üretimine seferber 

etmektedir. A ülkesinde ZX endüstrisinde faaliyet gösteren bir firma için, Z ara malı, 

üzerindeki nispi gümrük vergisinin azalması ile birlikte, ticaret edilebilir hale gelir. 

Ancak iki ülke arasında Z ara malı ticaretinin yönü, Z’nin faktör donanımına 

bağlıdır. Eğer Z, X nihai malına kıyasla emek yoğun ise, A ülkesindeki bir firma 

için, Z üretim aşamasını emek faktörü açısından zengin B ülkesine kaydırmak 

avantajlı hale gelir. Böylelikle, B ülkesinde üretilen Z ara mallarının nihai X malı 

haline getirilmek üzere A’ya geri ihraç edildiği bir dış kaynak kullanımı ortaya çıkar. 

Bu dikey üretim faaliyeti sonucunda, A’da tamamlanan montaj aşamasıyla elde 

edilen X nihai malı B’ye geri ihraç edilir. Ayrıca B ülkesinin üretimini tamamen Y 

nihai malından Z ara malına kaydırması ile birlikte, A ülkesinin B’ye Y malı ihracatı 

da artar.
114

 Sonuçta bu türden bir dikey bütünleşme süreci sonunda, dünya ticaret 

akışlarında çifte bir artış yaşanır.  

Öte yandan, bir önceki durumun tam tersi olarak, nisbi gümrük vergisinde 

düşüş yaşanan Z ara malı, X montaj aşamasına kıyasla görece sermaye yoğun ise, A 

ülkesindeki bir firma, Z’yi ülke sınırları içerisinde üretmeye devam ederken, faktör 

maliyeti farklılıklarından yarar sağlamak için emek yoğun X montaj aşamasını B’ye 
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kaydırmayı tercih edecektir. Bu durumda Z ara mallarının bir kısmı, X montaj 

aşamasında kullanılmak üzere, B’ye ihraç edilir. Ayrıca X nihai malı üzerindeki 

gümrük vergilerinde bir değişiklik olmadığından dolayı, iç pazardaki tüketim talebini 

karşılamak için, X malı üretimine A ülkesinde de devam edilir. Dolayısıyla X montaj 

aşamasının her iki ülkede de tekrar edildiği yatay bir uluslararası şirket faaliyeti 

ortaya çıkar. Böyle bir durumda, Z ara malının A’dan B’ye bir kez sınır geçmesi ile 

tamamlanan tek yönlü bir dikey ticaret oluşur. Bu nedenle, önceki duruma kıyasla 

ticaret akışlarındaki artış daha sınırlı olur.
115

  

Bu iki farklı durum, bir diğer açıdan, üretim süreçlerinin organizasyonu ile 

ilgili iki farklı sonuç doğurur. Üretimini uluslararası ölçekte ayrıştırmaya karar veren 

bir UAŞ için, üretim zincirindeki alt üretim aşamasının görece emek yoğun olduğu 

durumda, dikey bir üretim faaliyeti oluşurken, nihai montaj aşamasının görece emek 

yoğun olduğu bir durumda, X nihai malı üretiminin her iki ülkede de tekrar edildiği 

yatay bir faaliyet ortaya çıkar. Sonuç olarak, Venables’a göre, üretimin parçalanması 

sonrasında ticaret hacminde oluşması muhtemel artışların düzeyi, hem Z ara malı 

üzerindeki nispi gümrük vergisindeki düşüşe, hem de bütünleşik üretim 

teknolojisinden ayrışan farklı üretim aşamalarının göreli faktör yoğunluklarına ve 

bunların ülkelerin faktör donanımları karşısındaki göreli konumuna bağlı olarak 

belirlenir. 
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2.3. Yeni Ticaret Teorileri Açısından Üretimin Parçalanmasını 

Etkileyen Faktörler 

 

Yeni ticaret teorileri, uluslararası ticareti açıklamaya çalışırken, firmaya ve 

tesise özel ölçek ekonomileri ve ürün farklılaştırmasından hareket ederler. Ölçek 

ekonomileri dikey uluslararası şirket faaliyetlerinin ele alındığı 1. bölümde ifade 

edildiği üzere, eksik rekabetin kaynağını oluşturmaktadır. Böylelikle, geleneksel 

ticaret modellerinde yer alan tam rekabet varsayımının esnetilerek, UAŞ’lerin ticaret 

modellerine dâhil edilmesi mümkün olur. Ürün farklılaştırması ise, uluslararası 

ticarete tüketici açısından bir açıklama getirir. Firmalar, Lancaster’in ortaya attığı 

şekilde bir ideal çeşit isteği ya da Dixit ve Stiglitz’in çalışmasında ilk olarak 

tanımlandığı gibi bir çeşitlilik sevgisi ile hareket eden tüketicilerin beklentilerini 

karşılamak için ürün farklılaştırmasına giderler.
116

  

İdeal çeşit yaklaşımına göre, ürünler sahip oldukları özelliklere göre 

gruplandırılmıştır. Bu ürün grupları içerisinde yer alan malların hepsi aynı özelliklere 

sahip olmakla birlikte, her bir malda tek bir özellik ön plandadır. Tüketicinin ise, 

tercih ettiği bir özellikler “paketi” mevcuttur. Buna göre, her bir tüketici, tercih ettiği 

niteliklere en uygun çeşidi seçer. Diğer bir ifadeyle, tüketiciler için önemli olan 

tercih ettikleri “ideal pakete” en yakın olan malı piyasada bulabilmektir.
117

 Buna 

karşılık, çeşitlilik sevgisi yaklaşımında ise, tüm çeşitler, bireyin fayda fonksiyonuna 

aynı simetrik biçimde girer. Başka bir deyişle, bireyler, tercih ettikleri bir çeşidi 

tüketebiliyor olmaktansa, daha fazla çeşit tüketebiliyor olmaktan dolayı fayda elde 

ederler.
118
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 İdeal çeşit yaklaşımı için bkz. K. Lancaster, “Intra-Industry Trade Under Perfect Monopolistic 

Competition”, Journal of International Economics, Vol: 10, 1980, s. 155-156; Çeşitlilik sevgisi 

yaklaşımı için bkz. Avinash K. Dixit, Joseph E. Stiglitz: “Monopolistic Competition and Optimum 

Product Diversity” American Economic Review, Vol: 67, Issue: 3, 1977, s. 297-308. 
117

 Lancaster, a.g.e., s. 155-156. 
118

 J. Williamson, C. Milner, The World Economy: A Textbook in International Economics, 

London, Harvester WheatSheaf, 1991, s. 87. 



78 

 

Her iki yaklaşım da yatay endüstri içi ticareti açıklamaya yönelik teorik 

çalışmalarda geniş ölçüde kullanılmıştır.
119

 Yatay endüstri içi ticaret açısından ürün 

farklılaştırması ile kastedilen, tüketici tercihlerine bağlı olarak aynı kaliteye sahip 

olan malların değişik özelliklerine göre farklılaşmasıdır. Bu yaklaşım benzer gelir 

düzeylerine sahip gelişmiş ülkeler arasındaki endüstri içi ticareti açıklamak için 

geliştirilmiştir. Buna karşılık, dikey endüstri içi ticarette ise benzer malların farklı 

kaliteleri arasında tercih yapan tüketiciler ele alınmaktadır. Yüksek kalitedeki 

ürünler, daha sermaye yoğun üretim tekniklerinin kullanımını gerektirdiğinden, daha 

yüksek fiyatlıdır. Bu ürünler, sermaye yoğun endüstride gerçekleştirilir. Diğer bir 

ifadeyle ticaret ortakları, faktör donanımı farklılıklarına bağlı olarak, farklı 

kalitelerdeki ürünlerde uzmanlaşır. Talep tarafında ise her bir tüketici, tek bir 

farklılaşmış ürün tercih eder. Bu tercihi ise, elde ettiği gelire bağlıdır. Gelirin eşit 

olarak dağılmadığından hareketle, toplam talebin dikey olarak farklılaşmış ürün 

çeşitliliğine gereksinim duyduğu kabul edilir.
120

  

Ancak nihai ürünlerin endüstri içi ticaretinde ürün farklılaştırmasına 

gidilmesini açıklamak için geliştirilmiş olan bu modeller, ara malları ticaretine 

yönelik bir açıklama sunmaz. İdeal çeşit ve çeşitlilik sevgisi yaklaşımları üretimin 

parçalanması süreci ile birlikte ortaya çıkan ara malı ticaretine uyarlandığında ise, 

farklı sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Tüketici tercihlerine benzer şekilde, bir üretim 

zincirinde faaliyet gösteren nihai ürün üreticisi firmaların ara malı arayışı süreçleri 

talep yönlü bir yaklaşımla ele alınmaktadır.   
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mesafedir. Ayrıntılı bilgi için bkz.: Şiir Erkök Yılmaz, Dış Ticaret Kuramlarının Evrimi, 2. Basım, 

Ankara, Efil Yayınevi, Eylül 2010, s. 250. Çeşitlilik sevgisi yaklaşımı ise, Neo-Chamberlinci endüstri 

içi ticaret modellerinde (Dixit, Stiglitz, 1977; Krugman, 1979) kullanılmıştır. Eksik rekabet 

koşullarında ürün farklılaştırmasına bağlı olarak ortaya çıkan endüstri içi ticaret ile ilgili ayrıntılı 

literatür çalışması için bkz.: David Greenway, Christopher Milner, The Economics of Intra-Industry 

Trade, London, Blackwell, 1986. 
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2.3.1. Ürün Çeşitlendirmesinin Etkisi 
 

Wilfred Ethier çeşitlilik sevgisine bağlı ürün farklılaştırması kavramını ara 

mallarına uyarladığı öncü çalışmasında, ölçek ekonomilerinden hareketle bir 

uluslararası ticaret modeli oluşturarak, ikinci dünya savaşından beri sanayileşmiş 

ülkeler arasında giderek artmakta olan imalat ürünlerinin endüstri içi ticaretini 

açıklamaya çalışmıştır. Ethier, farklı donanımlara sahip ekonomileri temel alan H-O 

modelini, bu gelişmeleri de dâhil ederek geliştirmek çabasındadır. Buğday ve imalat 

olmak üzere iki endüstrinin olduğu ve bu iki endüstride sermaye ve emek 

faktörlerinin kullanıldığı iki ülkeli modelde, tek bir homojen ürünün üretildiği 

buğday endüstrisinde ölçeğe göre sabit getiri koşulları geçerliyken, çok parçalı bir 

ürün üretilen imalat endüstrisinde ölçeğe göre artan getiri vardır.
121

 Her ne kadar 

nihai imalat malı üretiminde ölçeğe göre sabit getiriler olsa da, ara imalat 

parçalarının üretimindeki artan getiriler imalat sanayi genelinde ortaya çıkan ölçeğe 

göre artan getirinin kaynağıdır. 

Ara mallarının tamamının sermaye ve emek tarafından üretilip maliyetsiz bir 

şekilde montajlanarak bitmiş imalat ürünleri haline getirildiğinin varsayıldığı ara 

imalat ürünleri piyasasında, monopolistik rekabet koşulları geçerlidir. Her bir ara 

parça tek bir firma tarafından üretilir ve toplam ara parça sayısı, firmanın piyasaya 

müdahale etmesine izin vermeyecek kadar büyüktür. Ayrıca bu parçalar, sermaye ve 

emek faktörlerinin bir araya getirildiği özdeş üretim fonksiyonlarına sahiptir ve nihai 

ürüne tamamen simetrik şekilde katkı sunar. Bu nedenle, her bir parça eşit miktarda 

üretilir. Ara imalat ürünü piyasasında, ölçeğe göre artan getirinin ulusal ve 

uluslararası olmak üzere iki kaynağı vardır. Ulusal getiriler, ara malının coğrafi 

olarak belirli bir yerde yoğunlaşmış olmasına bağlı olarak tesis ölçeğinin 

artmasından kaynaklanır. Uluslararası ölçek ekonomileri ise, dünya ölçeğinde 

girişilen uluslararası iş bölümüne bağlı olarak ara parça çeşidinin artmasından 

kaynaklanır. Böylelikle nihai ürün üreticisi firmalar daha fazla ara ürün çeşidine 
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erişebilir.
122

 Bu durumda her iki ülkede yer alan nihai ürün üreticisi firmaların yerli 

ara mallarının yanı sıra yabancı ara malları kullanımına da yönelmesiyle birlikte, iki 

ülke arasındaki ara malı ticaretinde artış yaşanır.  

Ethier’e göre, her ne kadar ulusal ölçek ekonomileri ve ürün 

farklılaştırmasına bağlı uluslararası ölçek ekonomilerinin varlığı ara mallarında 

endüstri içi ticaretin oluşması için gerekli olsa da, endüstri içi ticaret düzeyinin 

belirleyicisi, büyük ölçüde faktör donanımlarıdır.  

 H-O modellerinde ele aldığımız Jones ve Kierzkowski’nin parçalanma 

modelinde de, Ethier’e benzer şekilde, üretim sürecinde ölçeğe göre artan getiri 

durumu geçerlidir. Ancak Ethier’in çalışmasında, var olan parçalanmış ara malı 

üretimi ölçeğe göre artan getirinin kaynağını oluştururken, Jones ve Kierzkowski, 

ölçeğe göre artan getirinin parçalanmaya olanak tanıdığını kabul eder. Diğer bir 

ifadeyle, Jones ve Kierzkowski’nin modelinde, artan getirinin kaynağı, parçalanma 

değil, nihai mal talebinin artışına bağlı olarak üretim ölçeğinin genişlemesidir. 

Böylelikle ortaya çıkan artan getiriler, üretim sürecindeki parçalanmaya öncülük 

eder. Sonuç olarak belirli üretim parçalarının, değişken maliyetlerden tasarruf etme 

imkânı sunan yerlere kaydırılması mümkün hale gelir. Ethier ise parçalanmış üretim 

yapısında ara mallarının etkin kullanımı sayesinde ölçeğe göre artan getiri 

sağlandığını kabul eder. 

Teit Lüthje ise, Ethier’den farklı olarak, ara mallarının çeşitlilik sevgisine 

göre değil, ideal çeşit yaklaşımına göre farklılaştığı bir modelden hareket eder. 

Belirli bir nihai mal çeşidinin üretiminin, o nihai mal için ideal olan belirli bir ara 

malı çeşidinin üretimini gerektirdiğini kabul eder. Bu nedenle, üretim sürecinde bir 

ara malının farklı çeşitlerinden çok fazla kullanmak bir anlam ifade etmez. Böyle bir 

durumda, ara mallarının her bir çeşidinin teknik özellikleri, diğer çeşitlere kıyasla 

farklı oranlarda bir araya gelmiş karakteristiklere bağlıdır. Dolayısıyla, nihai bir 

malın üreticisi, istediği ideal özellikteki ara malına ulaşabilmek için farklı ara malı 

çeşitlerinin bir kombinasyonunu oluşturamaz.
123

 Örneğin çelik ara girdisinin, nihai 
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kullanım amacına bağlı olarak, belirli bir özelliği karşılaması gerekir. Çelik, sonraki 

üretim aşamalarına uyum sağlayabilmek için belirli bir ölçüye ve ağırlığa sahip olan 

çelik kablo, çelik tüp ya da çelik levha olarak farklılaşarak, spesifik aksam ve 

parçaların üretiminde kullanılır ve makine, bina, ulaşım ekipmanları gibi nihai 

ürünlere dahil olur.
124

 

Şekil 2.10.: Nihai Mallar için İdeal Ara Malı Çeşidi Tercihi 

 

Kaynak: A.e., s. 395. 

Ancak ara mallarının üretiminde ölçeğe göre artan getiri olduğundan tüm 

ideal ara malı çeşitlerini üretmek ekonomik değildir. Bu nedenle üretilen ara malı 

çeşidinin sayısı üretilen nihai mal çeşidi sayısından ve bu çeşit sayısına denk düşen 

ideal ara malı çeşidi sayısından küçüktür. Şekil 2.10.’da dış çemberden iç çembere 

yönelmiş her bir ok, iç çemberde yer alan her bir nihai ürün çeşidi ile dış çemberde 

yer alan ve bu ürün için ideal olan ara malı çeşidini eşleştirmektedir. Dış çember 

üzerindeki 4 adet kare nokta, üretilen ara malı çeşitlerinin sayısını göstermektedir. 

Bu üretilen ara malları, toplam nihai mal çeşitleri sayısı arasında eşit olarak 

dağıtılmıştır. Eğer en yakın ara malı çeşidi ideal teknik özellikleri karşılamıyorsa, bu 

ara malının üretiminin ideal olana göre uyarlanması için emek faktörü gerekir. 

Böylelikle nihai mal üretimindeki etkinlik azalır. Bu durum, Lancaster’ın tüketici 

malları için geliştirdiği ideal çeşit yaklaşımından farklılaşır. Lancaster’in modelinde, 

var olan ürün ile tüketicinin ideal ürün tercihi arasındaki farkın telafi edilebilmesi 
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için nihai mal çeşidinin miktarının arttırılması gereklidir. Ancak süreç ara malları 

için ele alındığında, ideal teknik özellik gereksinimlerini tam olarak karşılamayan bir 

ara malı çeşidinden büyük miktarda kullanmak gereksiz olacaktır.
125

 

Lüthje, tam bilgi ve serbest giriş koşulları altında, yatay olarak farklılaşmış 

ara mallarında monopolistik rekabetçi bir ticaret yapısından hareket eder. Her bir ara 

malı çeşidi ticaretin tarafı olan iki ülkeden sadece birindeki tek bir üretici tarafından 

üretilir. Ancak her iki ülkedeki nihai üretimde de kullanılır. Dış ticaret ile birlikte ara 

malı çeşitlerindeki artış, Ethier’in modelinde olduğu gibi burada da, ölçeğe göre 

artan getirilerin kaynağı olarak önemli bir rol oynamaktadır. Ancak Lüthje’nin 

modelinde, ara malı çeşitlerindeki artış, nihai mal üreticilerinin ideal ara malı 

gereksinimlerine en yakın olanı elde etme şanslarını arttırmak suretiyle, dolaylı bir 

biçimde artan getiriler sağlar. Böylelikle ara malının ideal olana uyarlanması için 

gerekli emekten tasarruf edileceğinden, verimlilik artar, nihai mal üretimindeki 

maliyetler düşer. Diğer yandan, her bir ara malı çeşidi üreticisi uluslararası iş 

bölümüne bağlı olarak üretimde ölçeğe göre artan getiriden yarar sağlayarak, otarşi 

durumundakinden daha fazla miktarda üretirler. Buna bağlı olarak ara mallarının 

fiyatlarının düşmesi ile nihai mal üretimindeki maliyetler düşer. Sonuç olarak, ara 

malı çeşitlerinin sayısındaki artış, hem ideal çeşide ulaşmak için gerekli uyarlama 

maliyetlerini düşürerek, hem de uluslararası iş bölümüne bağlı ölçek ekonomileri ile 

ara mallarının fiyatını düşürerek, birim maliyetleri azaltır ve nihai mal üretiminde 

artışa yol açar.
126

 

Ethier ve Lüthje’nin çalışmaları, hangi ara malının hangi ülkede üretileceğine 

dair bir çıkarsamada bulunmaz. Yalnızca üretimin parçalanmasına bağlı olarak nihai 

ürün üreticisi firmaların uluslararası ölçekte ara girdi tedariki arayışına yönelmesi ile 

birlikte ülkeler arasındaki ara malı ticaretinin arttığını vurgularlar. Bununla birlikte, 

Lüthje’nin üretici mallarına ideal çeşit yaklaşımı, Grossman ve Helpman’ın dikey 

UAŞ faaliyetleri ile ilgili çalışması ile birlikte değerlendirildiğinde, ara malı çeşidi 

sayısının fazla olduğu ülkelerde, lider firmaların ideal çeşide ulaşma maliyetlerinin 

düşük olacağını söylemek mümkündür. Bu durumda parçalanmış üretim 

                                                      
125

 Lüthje, “Intraindustry Trade in Intermediate Goods”, s. 394-396. 
126

 Lüthje, “Intraindustry Trade in Intermediate Goods”, s. 397-401. 



83 

 

aşamalarının bu ülkelere daha fazla kaydırılması ve bu ülkelerdeki parçalanmaya 

dayalı ticaret akışlarının daha yüksek olması beklenir. 

2.3.2. Monopolcü Rekabetçi Nihai Ürün Piyasasında Maliyet 

Rekabetinin Etkisi 

 

Michael C. Burda ve Barbara Dluhosch ise, arz yönlü bir yaklaşımla, imalat 

ürünleri üretiminin parçalanması sürecinin temelinde, ticaretin serbestleşmesi ile 

birlikte piyasanın genişlemesinin yer aldığını belirtmişlerdir. Ticaret engellerindeki 

düşüşe bağlı olarak bütünleşik ticaret alanının genişlemesiyle birlikte uluslararası 

ölçekte faaliyet gösteren nihai imalat ürünü üreticisi firmaların sayısı artar. Her bir 

nihai imalat malı, monopolistik rekabet koşulları altında faaliyet gösteren tek bir 

firma tarafından üretilmektedir. Bu türden bir farklılaşmış imalat malları piyasasında, 

artan rekabete bağlı olarak firmaların maliyetlerini düşürmek yönündeki çabaları 

parçalanmanın arkasındaki itici güçtür. Nihai mal üreticisi firmanın üretim sürecinin 

uzunluğunu belirleyerek maliyetlerini etkileyebildiği kabul edilmiştir. Bu uzunluk ile 

kastedilen, katma değer zincirinin aşamalarındaki parçalanma ya da uzmanlaşmadır 

ve firmanın üretim teknolojisini yansıtır. Firma, rekabetçi avantaj elde edebilmek 

için değişken maliyetleri azaltmaya çabalar ve dış kaynak kullanımı yoluyla üretim 

süreçlerini parçalamaya yönelir. Dolayısıyla genişleyen piyasaya eşlik eden yatay 

endüstri içi nihai mal ticareti, rekabeti tetikleyerek, üretim teknolojisine içsel olarak 

etki eder ve uluslararası iş bölümünün önünü açar. Değişken maliyetlerdeki düşüşün 

kaynağı ise, faktör oranları ve Ricardocu teknoloji farklılıklarından kaynaklanan bir 

maliyet tasarrufu değil, piyasa büyüklüğüdür. Adam Smith’in iş bölümü ve 

uzmanlaşmaya bağlı artan getiriler yaklaşımına benzer şekilde, piyasa ne kadar 

büyükse, parçalanma sonrasındaki uzmanlaşmanın verimlilik arttırıcı ve değişken 

maliyetleri düşürücü etkisi o kadar büyük olur.
127

  

Öte yandan, üretimin parçalanmasına yönelik diğer çalışmalarda olduğu gibi, 

parçalanmadaki küçük bir artış (üretim sürecindeki ek bir uzunluk), nihai ürün 
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imalatçısı firmaların, ara girdiler için yaptığı ödemeleri ifade eden doğrudan üretim 

maliyetlerini azaltmakla birlikte, yeni bir üretim aşamasının eklenmesine ve bu 

aşamanın yönetimine bağlı ek sabit maliyetlere yol açar.
 
Bu maliyetler, katma değer 

zincirinin koordinasyonu ve yönetimi için gerekli ek koordinasyon ve haberleşme 

hizmetleri ile orta kademe yönetici, satış personeli ve hukuki personel istihdamı v.b. 

iş hizmetlerinin kullanımından kaynaklanır. Üretim süreci uzadıkça, iş hizmetleri 

talebindeki artışa bağlı olarak ek sabit maliyetler de artar. Burda ve Dluhosch’a göre, 

ticaret engellerindeki düşüş ile birlikte parçalanmanın ne ölçüde artacağı, 

parçalanmanın maliyetine bağlıdır. Bu maliyet ise, iş hizmetlerinin teknolojisine 

bağlı olduğu kadar imalat sektöründeki vasıflı işgücünün fırsat maliyetinden de 

etkilenmektedir. Parçalanma ile birlikte vasıflı işgücü kullanan iş hizmetlerine olan 

talep artacağından, denge parçalanma düzeyi, iş hizmetleri için mevcut olan vasıflı 

işgücü miktarına bağlıdır. Diğer bir ifadeyle, parçalanma düzeyi, işgücünün tüm 

sektörlerdeki alternatif kullanımına ve yüksek vasıflı işgücünün ne kadarının iş 

hizmetlerinde istihdam edildiğine bağlı olarak farklılaşacaktır.
128

 

Ethier’in modelinde verili bir parçalanmış üretim yapısında, ticaret ile birlikte 

artan ara malı çeşidi ölçek ekonomisine yol açar. Buna karşılık, Burda ve 

Dluhosch’un oluşturdukları modelde parçalanma verili değildir ve maliyet açısından 

rekabete girişen firmalar tarafından içsel olarak belirlenir. Nihai imalat malı 

endüstrisindeki genişleme ile ortaya çıkan yatay küreselleşme, imalat üretiminde 

derinlemesine bir parçalanma sürecine, diğer bir ifadeyle dikey küreselleşmeye yol 

açar.  

Sonuçta ticaret ve parçalanmanın arkasındaki temel yönlendirici güç olan 

piyasa büyüklüğünün ticaret engellerindeki düşüş ve benzeri gelişmelerle artmasına 

bağlı olarak, nihai ürün imalatçısı firmalar, üretim maliyetlerini azaltma yönünde 

baskılara maruz kalırlar. Bu firmalar tarafından yürütülen maliyet rekabeti 

sonucunda Smithçi iş bölümü ve üretim süreçlerinde parçalanma ortaya çıkar.  
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2.4. Değerlendirme 
 

Gerek uluslararası ticaretin geleneksel modelleri, gerekse yeni ticaret 

teorileri, üretim sürecindeki uluslararası parçalanmaya ülkeler açısından bir açıklama 

sunma çabasındadır. Bu doğrultuda, geliştirilen her bir model Lerner-Pierce 

diagramı, malların sürekliliği, Hiksçi bileşik eş ürün eğrisi gibi farklı teknik analiz 

araçları/kavramları kullanmaktadır. Ancak daha önemlisi, modellerin, ilk olarak 

parçalanma sürecinin tetikleyicilerine ve ardından parçalanma sonrasında ülkelerin 

uzmanlaşma kalıplarının belirleyicilerine ve ortaya çıkan uluslararası ticaret 

biçiminin ülkelerdeki faktör refahı ve toplam refaha etkilerine yönelik ileri sürdükleri 

görüşlerin genellikle birbirinden farklı olmasıdır. Bu görüşler ışığında elde edilen 

bilgiler, ülkelerin birbirleri arasındaki üretim paylaşımında hangi faktörlerin etkili 

olduğunun belirlenmesinde oldukça önemlidir. 

Ulaşım ve iletişim teknolojilerindeki gelişmelerin, üretim sürecinin 

parçalanmasına öncülük ettiği iddiası pek çok çalışmada yer almıştır. Birinci 

bölümde ele alınan dikey UAŞ teorileri firmaların üretim süreçlerini parçalama 

kararının ardında faktör fiyatları farklılıklarından yarar sağlama çabası ile üretimin 

parçalanması ile ortaya çıkan maliyetler arasındaki değiş tokuşun yer aldığını 

vurgular. Bu noktada, teknolojik gelişmelere bağlı olarak ulaşım ve iletişim 

maliyetlerinde yaşanan düşüşler, parçalanma ile oluşan maliyetlerde azalmaya neden 

olur. Böylelikle standartlaşmış üretim aşamalarının düşük ücretli ülkelere 

kaydırılması cazip hale gelir. Bu durum pek çok çalışmada vurgulanmış olsa da, 

teorik çerçeve, Jones ve Kierzkowski’nin çalışmalarında ortaya konulmuştur. Buna 

göre, ulaşım ve iletişim maliyetlerindeki düşüşler, üretimin parçalanması ile ortaya 

çıkan ve üretim süreçlerinin uyumlu bir şekilde birbirlerine bağlanarak bir nihai 

ürünün elde edilmesine olanak tanıyan hizmet bağlantılarının maliyetlerini düşürerek 

parçalanmanın önünü açmaktadır. 

Parçalanma sürecinin bir diğer tetikleyicisi ise gümrük tarifelerindeki 

düşüşlerdir. Yi tarafından büyütme etkisi olarak modellenen bu durumun arkasında 

ise iktisadi bütünleşme hareketleri gelmektedir. Buna göre, gümrük tarifelerinde 

ortaya çıkan ilk düşüşler, ticaret üzerinde görece düşük bir etkiye sahiptir. Ancak 
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tarifelerin, dikey uzmanlaşmaya olanak tanıyacak kadar azalmasıyla birlikte, ticarette 

çok daha fazla artış yaşanır. Gümrük tarifelerindeki düşüşler ülkeden ülkeye farklılık 

gösterdiğinden firmaların üretim sürecini yaymaya karar verdikleri ülke tercihinde 

belirleyicidir. Bu husus, ülkelerin küresel üretim ağlarına eklemlenme sürecindeki 

ülkeye özgü belirleyicilerden biri olarak çalışmanın ilerleyen aşamalarında test 

edilecektir. 

Her ne kadar ulaşım ve iletişim maliyetlerindeki düşüşler ve gümrük 

tarifelerindeki genel düşüşlerin üretimin parçalanması sürecinde genel bir etkisi olsa 

da, bu durumun her üretim süreci için eşit bir etkiye sahip olduğunu söylemek doğru 

olmaz. Çünkü Grossman ve Rossi-Hansberg’in ifade ettiği gibi, bazı üretim 

süreçlerinin (görevlerin) yurt dışından temin edilmesi, diğer parçalara göre çok daha 

zordur. Buna göre, üretim sürecinde elde edilen ara malının yükte hafif pahada ağır 

olması gibi niceliksel özelliklerin yanında, yurt dışına kaydırılan üretim sürecinin 

belirli bir mantık temelinde tanımlanabilir olması gibi niteliksel özellikler de 

önemlidir. Ayrıca Venables’ın çalışmasında belirtildiği üzere, yalnızca belirli bir 

üretim aşamasına uygulanan bir vergi de bu aşama sonrasında elde edilen ara 

girdinin ticaretine etki eder. Bu nedenle, parçalanma sonrasında bir ülkenin belirli bir 

endüstrinin belirli bir üretim aşamasını üstlenmesinde bu üretim aşamasının yönetsel 

maliyetleri ve ürün-spesifik vergiler de belirleyicidir. 

Üretim sürecindeki parçalanma ile birlikte, ülkelerin yeni uluslararası iş 

bölümündeki pozisyonlarının içsel belirleyicileri ile ilgili olarak ise, teorik modeller, 

ortaya koydukları açıklamalar bakımından, üç grupta toplanmıştır: Ricardocu 

modeller, Heckscher-Ohlin modelleri ve Yeni Ticaret Teorileri. Her ne kadar, pek 

çok çalışmada, bu yaklaşımların birden fazlası bir arada ele alınmakta olsa da, her bir 

modelin özgün varsayımları korunmaktadır. 

Ricardocu modellere göre, uzmanlaşmanın belirleyicisi, göreli toplam faktör 

verimliliği, diğer bir deyişle üretim teknolojilerindeki farklılık olduğundan, üretimin 

parçalanması sonrasında bir ülkenin belirli bir üretim zincirinde üstleneceği rol de bu 

farklılığa bağlı olacaktır. Ülkenin ticaretten elde edeceği kazanç ise ticarete konu 

olan malların göreli fiyatları ile ilgilidir. Uluslararası iş bölümünde uzmanlaşılan ara 
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girdinin nihai mala kıyasla göreli fiyatı, diğer bir deyişle dış ticaret haddi yeteri 

kadar yüksekse, ülkenin ürettiği ara girdiler karşısında yabancı ülkeden satın aldığı 

nihai mallar, kapalı ekonomi durumunda üretilen nihai mallardan daha fazla 

olacaktır. Bu durumda uluslararası ticaret toplam refahta artışa neden olur. Bununla 

birlikte, dış ticaret dengesi, aynı zamanda, dünyadaki bu mallara yönelik toplam 

talebe de bağlıdır.  

Ayrıca birinci bölümde UAŞ’lerin dikey üretim faaliyetlerini yayma 

kararında faktör fiyatları farkından uluslararası ölçekte yarar sağlama çabasının 

belirleyici nedenlerden biri olduğu ifade edilmiştir. Parçalanma teorisinin Heckscher-

Ohlin tipi modellerinde ise bu durum faktör tasarrufu sağlayan bir teknik ilerlemeye 

benzer şekilde ele alınmıştır. Buna göre, ülkelerin uluslararası üretim paylaşımındaki 

konumlarının belirleyicisi faktör donanımı farklılıklarıdır. Dikey uluslararası şirket 

teorilerine paralel olarak, gelişmiş ülkelerdeki düşük vasıf gerektiren standartlaşmış 

üretim süreçlerinin görece düşük vasıflı ve ucuz emek gücünün olduğu GOÜ’lere 

kaydırılması parçalanmanın ülkeye özgü belirleyicilerinden biri olarak 

modellenmektedir. Bunun sonucunda, her ülke görece zengin olduğu üretim 

faktörünün kullanımına daha fazla gereksinim gösteren üretim süreçlerinde 

uzmanlaşır. Böylelikle, bu modellere göre, ülke içerisinde hem daha etkin bir faktör 

donanımının sağlanması hem de ülkede kıt olarak bulunan üretim faktörünü kullanan 

üretim sürecinin dışarıdan temin edilmesi ile ortaya çıkan maliyet tasarrufu 

sayesinde, ülkenin üretim olanakları eğrisi genişler ve toplam refah artabilir.  

Bununla birlikte, Jones ve Kierzkowski, çalışmalarında, daha önce bütünleşik 

bir nihai ürünü üretmek şansını bulamayan emek faktörü açısından zengin bir 

gelişmekte olan ülkenin, parçalanma ile ortaya çıkan emek yoğun parçayı üretebilir 

hale gelebileceğini ve bu durumun ülkenin refahına olumlu bir katkısı olabileceğini 

belirtmiştir. Ancak gelişmekte olan ülkelerin emek yoğun üretim parçalarında 

uzmanlaşma şansı elde etmeleri, bu ülkelerin toplam refahı ve faktör kazançlarının 

artacağı anlamına gelmeyebilir. Öncelikle Ricardocu modellerde vurgulandığı üzere, 

ticaretten elde edilen kazançlar, ülkelerin dış ticaret hadlerinin yeteri kadar yüksek 

olmasına bağlıdır. Bu koşul, gelişmekte olan ülkeler özelinde geleneksel ticaret 

teorilerine karşı yürütülen tartışmaların başında yer almaktadır. Hans W. Singer ve 
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Raul Prebisch, gelişmiş ve GOÜ’ler arasındaki geleneksel uluslararası iş bölümü 

neticesinde, dış ticaret hadlerinin GOÜ’lerin aleyhine işleyeceğini belirtmişlerdir. Bu 

durum, bir diğer yandan, GOÜ’lerde sanayinin gelişiminin önüne geçerek daha fazla 

katma değer içeren imalat faaliyetlerinin gelişmiş ülkelerde toplanmasına neden 

olur.
129

 Ancak Singer ve Prebisch’in 60 yıl önce ileri sürdükleri tezin ardından, 

imalat sanayi üretiminin sadece gelişmiş ülkelerle sınırlı kalmadığı ve gelişmiş 

ülkelerin emek-yoğun ve standartlaşmış üretime dayalı imalat parçalarını GOÜ’lere 

kaydırdığı yeni uluslararası iş bölümünün ortaya çıktığı gözlemlenmiştir. Buna 

karşılık, GOÜ’lerin küresel üretim zincirinde üstlendikleri emek yoğun birincil 

imalat ürünleri üretiminin, bu ülkelerin katma değer yaratma kapasitelerini ne oranda 

değiştirdiği önemli bir tartışma konusu olarak varlığını sürdürmektedir. 

Öte yandan, yeni ticaret teorileri ise, üretimin parçalanması sürecinde ara 

malları piyasasındaki monopolistik rekabetin önemine dikkat çekerler. Ethier ve 

Lüthje’nin çalışmalarında, diğer teorik yaklaşımlardan farklı olarak parçalanmış bir 

üretim yapısı olduğu, a priori kabul edilerek, bu yapı neticesinde ortaya çıkan ölçek 

ekonomileri ele alınır. Sonuçta ara mallarındaki monopolistik rekabet, Ethier’deki 

gibi çeşitlilik sevgisine bağlı olarak ara malı çeşidindeki artış neticesinde ya da 

Lüthje’deki gibi ideal ara malı çeşidine en yakın olanı elde etmek suretiyle 

maliyetlerde düşüşe neden olur. Ethier ve Lüthje’nin ara mallarındaki monopolistik 

rekabetten hareket eden modelleri, nihai mal piyasasının yapısındaki aksaklıkları ya 

da farklı piyasa tiplerini de ele almayı gerektirir. Ancak her iki yaklaşımda da bu 

duruma yer verilmemiştir. Oysa ki birinci bölümde satın alan şirket yönetimindeki 

üretim zincirlerinde görüldüğü gibi, üretimin parçalanması sürecinde, her bir 

aşamaya eklemlenen ara mal üreticisi firmalar, tek bir lider firma tarafından 

yönlendirilmektedir. Bu lider firma, elinde bulundurduğu satın alıcı, diğer bir 

ifadeyle monopson gücüyle tüm bir zincirin kontrolünü elinde tutmaktadır. Ne var ki 
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 Prebisch ve Singer, birbirinden bağımsız geliştirdikleri çalışmalarında, gelişmiş ülkelerin 

uzmanlaştığı imalat mallarına yönelik GOÜ’lerdeki ithalat talebinin gelir esnekliğinin, GOÜ’lerin 
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talebini daha fazla arttırır. Bkz. Rameshwar Tandon, Prebisch-Singer Hypothesis and Terms of 

Trade: Peripheral Capitalism in the 1980s, Sheetal Printing Press, New Delhi, 1985, s. ix. 
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üretimin parçalanmasını eksik piyasalardan hareketle ele alan yeni ticaret 

modellerinde nihai mal piyasasındaki monopson gücüne yer verilmemiştir. 

Diğer yandan Jones ve Kierzkowski ile Ethier’in ölçeğe göre artan getirinin 

kaynağı ile ilgili yaklaşım farklılıkları birbirini tamamlar niteliktedir. Öncelikle firma 

bir üretim tesisinin çatısı altında iş bölümü ve uzmanlaşma sayesinde artan getiriler 

elde eder. Her bir üretim aşamasının farklı bir üretim tesisinde gerçekleşmesini 

mümkün kılan hizmet bağlantıları bir kez kurulduktan sonra, bu bağlantıların sabit 

maliyetlerinde teknolojik ilerlemelere bağlı olarak ortaya çıkan her bir birim düşüş, 

parçalanma sürecini destekler. Parçalanma ile ortaya çıkan farklı çeşitlerdeki ara 

malları ise, Ethier’in ileri sürdüğü gibi, nihai mal üretiminde ölçeğe göre artan getiri 

sağlar. Her iki süreç de nihayetinde, aynı endüstri grubundaki parça ve aksamın 

endüstri içi ticaretini teşvik eder. 

Çalışmanın ilerleyen aşamalarında Türkiye imalat sanayinin üretim 

parçalanması ile birlikte üstlendiği üretim aşamalarının belirleyicileri tespit edilmeye 

çalışılacaktır. Bu nedenle üretim sürecinin standartlaşmış parçalarının GOÜ’lere 

kaydırılmasındaki en önemli etkenlerden biri olan düşük emek maliyetleri ile birlikte 

üretimin kaydırıldığı ülkenin piyasa büyüklüğü, ticaret korumaları, uzaklık gibi 

ülkeye özgü etkenler ve ürün çeşitliliği gibi endüstriye özgü etkenler de dikey 

uzmanlaşmaya bağlı ara malı ticaretini açıklayıcı değişkenler olarak test edilecektir. 
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3. Üretimin Parçalanmasını Ölçmeye Yönelik Yöntemler 

 

 Üretim süreçlerinde yaşanan parçalanmayı deneysel olarak test etmeye 

yönelik çalışmaların sayısı giderek çoğalmaktadır. Bu türden çalışmalar, üretim 

sürecinin parçalanmasını niceliksel olarak ölçmeye yönelik oluşturdukları yöntemler 

açısından birbirlerinden önemli ölçüde farklılaşmaktadır. Her ne kadar uluslararası 

ticaret literatüründe üretimin parçalanması ve dikey uzmanlaşmaya yönelik olarak 

ortaya konulan öncü çalışmalar, parçalanmanın nedenleri ve parçalanma sonrasında 

oluşan yeni uluslararası iş bölümünün faktör refahına etkilerine yönelik önemli 

çıkarımlarda bulunmuş olsa da, bu teorik modellerin ışığında üretimin parçalanması 

sürecinin ölçülmesi ve nedenlerinin tespit edilmesine yönelik deneysel çalışmalar, 

küresel üretim paylaşımının yaygınlığı ve güncelliği göz önüne alındığında yakın 

zamana kadar oldukça sınırlı sayıda kalmıştır. Bu durumun en temel nedeni, verilerin 

kolaylıkla belirli bir kaynaktan temin edilememesidir. Bu durumun üstesinden 

gelmek için geliştirilen ölçüm yöntemlerin her birinin ise, kendine özgü olumlu ve 

olumsuz yönleri bulunmaktadır.  

Üretimin parçalanması sonrasında ortaya çıkan ülkeler arası mal akışlarını 

deneysel olarak ölçebilmek için en sağlıklı yöntem, uluslararası firmaların firma içi 

ticaret ya da dış kaynak kullanımına yönelik olarak giriştikleri sınır ötesi 

faaliyetlerini tanımlayan istatistiklerden hareket etmektir. Böylelikle her bir ürünün 

dâhil olduğu üretim aşamasına, bu aşamanın niteliğine ve ticaretin yönüne dair 

bilgilerin elde edilmesi mümkün olur. Ancak bu bilgiler ABD ve Japonya haricinde 

kamuya açık olarak yayımlanmamaktadır.
130

 Bu nedenle, üretimin parçalanmasında 

UAŞ’lerin etkilerini ve dikey faaliyetlerinin büyüklüğünü doğrudan ölçen 

çalışmaların sayısı oldukça sınırlıdır
*
. Buna rağmen ülkelerin ticaret verileri, gümrük 

istatistikleri ve girdi-çıktı tabloları kullanılarak oluşturulan endeks ve ölçümler 
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 Hummels, Ishii, Yi, a.g.e., s. 80. 
*
 Firma verilerinden hareket eden az sayıdaki çalışmada, ABD ve Japonya’daki uluslararası şirketlerin 

giderek artan dikey üretim faaliyetlerinin büyüklüğü ve bu faaliyetlerin nedenleri ele alınmıştır. Bu 

çalışmalar için bkz.: Hanson, Mataloni, Slaughter, a.g.e., s. 664-678; Borga, Zeile, a.g.e.; Mitsuyo 
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ülkelerin üretim zincirlerindeki uzmanlaşmalarına dair açıklama getirme 

çabasındadır. 

 Çalışmanın bu aşamasında, üretimin parçalanması ile birlikte ülkelerin dikey 

uzmanlaşma kalıplarındaki değişimi ölçmeye yönelik yöntemler tartışılmaktadır. 

Böylelikle elde edilecek bilgilerin, çalışmanın ilerleyen aşamalarındaki uygulamalı 

analizler için ön açıcı bir katkı sunması beklenmektedir. 

3.1. Gümrük İstatistiklerine Dayalı Ölçümler 

 

Üretim faaliyetlerini uluslararası ölçekte yayan firmalar, ana ülkede ürettikleri 

aksam ve parçaları montajlanmak üzere ucuz emek açısından zengin ülkelere ihraç 

etmekte ve sonrasında bir dizi işleme ve montaj faaliyeti sonunda elde edilen nihai 

ürünü ana ülkeye geri ihraç etmektedir. ABD, Japonya ve Avrupa Birliği ülkeleri, 

uluslararası alanda bu türden orijinal ekipman imalatı faaliyetleri yürüten firmalarına, 

dışarıda montajlanan ürünlerin tekrardan yurda girişlerinde vergiden muafiyet 

sağlamaktadır. Bu nedenle, firmaların yürüttükleri bu faaliyetler, dahilde işleme ve 

hariçte işleme rejimleri adı altında kayda alınmaktadır. Böylelikle ithal edilen bir 

malın içeriğindeki yerli girdinin vergi muafiyeti gibi düzenlemelere tabi olması 

sonucu oluşturulan kayıtlar, uluslararası üretim paylaşımı ile ilgili de bilgiler 

sunmaktadır. 

Örneğin Alexander Yeats, ABD’nin kıyı ötesi montaj faaliyetleri ile ilgili 

kıyıötesi montaj tedariki (offshore assembly provisions – OAP) adı altında kaydı 

tutulan bu türden istatistiklerden hareketle, 1993’te ABD’nin 64 milyon dolar’lık 

otomobil, kamyon ve otobüs ithalatının %40’ının gümrük vergisinden muaf olan yurt 

dışında montajlanmış ABD menşeli parçalardan oluştuğunu bildirmiştir. Giyim 

sektöründe ise bu oran %14’tür. ABD’nin montajlanmış ürün ithal ettiği ülkelerin 

başında Haiti, Dominik Cumhuriyeti, El Salvador, Jamaika ve Meksika gibi 

gelişmekte olan ülkeler yer almaktadır. Bu ülkelerin ABD’ye olan toplam ihracatı 

içerisinde montajlanmış ürünlerin payı, her bir ülke için, %45’in üzerindedir. Bu 
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ülkelerin montajlanan ürünlerinin içerisinde ABD’nin katma değeri ise %50’nin 

üzerindeyken, Jamaika’nın ürünlerinde, bu oran, %80’i geçmiştir.
131

  

Öte yandan, gelişmiş ülkelerin kıyıötesi montaj tedariği faaliyetleri yalnızca 

gelişmekte olan ülkelere standartlaşmış parçaların üretiminin ve montaj aşamasının 

kaydırılması ile sınırlı değildir. Bazı durumlarda, diğer gelişmiş ülkelerdeki yüksek 

teknolojiden faydalanmak amacıyla da firmalar üretimlerini merkez ülke dışındaki 

gelişmiş ülkelere kaydırabilmektedir. Holger Görg, ABD’nin dahilde işleme rejimi 

altında ara mallarını, işlenmek üzere, 12 AB ülkesine ihraç etmesinin 

belirleyicilerini, her bir AB ülkesi ve bu ülkelerdeki 13 farklı sektör açısından tespit 

etmeye yönelik bir çalışma yapmıştır. 1988-1994 yılları arasında gerçekleşen 

parçalanmaya dayalı ticaret akışlarını ölçebilmek için, AB resmi kayıtlarındaki 

dahilde ve hariçte işleme ticareti verilerinden hareket etmiştir. Dahilde işlemeye 

dayalı ticaret, her bir AB ülkesine bir sonraki üretim aşamasında işlenmek üzere 

ABD’den ihraç edilen ara mallarını içerir. Bu ürünler montajlandıktan sonra AB 

dışındaki yerlere yeniden ihraç edilir. Yürütülen ekonometrik panel veri 

çalışmasında, ABD UAŞ’lerinin üretimin parçalanması sürecindeki etkisini 

görebilmek için, her bir AB ülkesine yönlenen DYY akışlarının bu ülkelerin 

GSYİH’sına oranı modele dahil edilmiştir. Ayrıca her bir AB ülkesinin saatlik işgücü 

bedelinin (labour compensation) ABD’dekine oranı ile elde edilen göreli emek 

maliyeti endeksi ve yansıtılmış karşılaştırmalı üstünlük endeksi de modele dahil 

edilen bağımsız değişkenlerdir. Sonuçta DYY oranındaki %1’lik bir artışın, dahilde 

işlemeye dayalı ticareti %7,3 arttırdığı tespit edilmiştir. Bu durum, AB ülkelerinde 

faaliyet gösteren ABD menşeli UAŞ’lerin firma içi ticaret ile uğraştığını ve ara 

mallarını montajlanmak üzere AB’deki iştiraklerine ihraç ettiklerini göstermektedir. 

AB ülkelerinin göreli emek maliyetinin etkisi ise istatistiksel olarak anlamlı ve 

pozitif çıkmıştır. Her ne kadar uluslararası parçalanma süreci düşük vasıflı üretim 

süreçlerinin düşük ücretli gelişmekte olan ülkelere kayması ile örneklense de, bu 

çalışmada, AB’nin göreli yüksek emek maliyetinin bu ülkeye ABD’den yönlenen 

dahilde işlemeye dayalı ticareti arttırdığı tespit edilmiştir. Çünkü AB ülkelerine 
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montajlanmak üzere ABD’li firmalar tarafından gönderilen aksam ve parçalar görece 

yüksek vasıflı işgücü gerektirmektedir. Son olarak ülkelerin karşılaştırmalı 

üstünlüklerinin, dahilde işlemeye dayalı ticaret akışlarını çekmekte pozitif etkisi 

olduğu tespit edilmiştir.
132

 

Don Clark ise, ABD’nin kıyıötesi montaj tedariği istatistiklerinden hareketle 

dikey uzmanlaşmaya dayalı ticaretin ülkeye ve endüstriye özgü belirleyicilerini tespit 

etmeye çalışmıştır. Probit yöntemi kullanılarak modellenen çalışmada, bağımlı 

değişken olarak, bir endüstrinin dikey uzmanlaşmaya dayalı ticaret ile uğraşıp 

uğraşmadığını gösteren ikili (binary) bir kodlama yapılmıştır. Buna göre, Standart 

Endüstriyel Sınıflandırma’daki 4 basamaklı ürün grupları 1992 yılındaki kıyıötesi 

ithalat kayıtları ile karşılaştırılmış ve kıyıötesi montaj faaliyetine dâhil olan gruplar 

için bağımlı değişken “1”, dâhil olmayanlar için ise “0” değerini almıştır. Diğer tüm 

bağımsız değişkenler ortalama değerlerinde sabitken, bir bağımsız değişkendeki bir 

birimlik bir artışın dikey uzmanlaşmaya dayalı ticaret üzerindeki marjinal etkisi 

ölçülmeye çalışılmıştır. Buna göre, ABD endüstrilerinin, basit montaj faaliyetlerini 

vasıfsız işgücü yoğun ülkelere kaydırarak karşılaştırmalı üstünlük açısından avantaj 

sağlama amacı, dikey uzmanlaşmaya dayalı ticaretin arkasındaki temel bir güdüdür. 

Bunun yanında, AR&GE yoğun üretim faaliyetleri ile daha fazla uğraşma isteği, 

yabancı piyasalara giriş şansı elde etmek, gümrük tarifelerinden tasarruf etmek ve 

ABD iç pazarında faaliyet gösteren yabancı firmalar karşısında üstünlük elde etmek 

gibi amaçlar da söz konusu endüstrilerin dikey uzmanlaşmaya yönelmesinde önem 

taşıyan etkenlerdir.
133

 

Deborah Swenson ise, Yeats ve Clark ile aynı veri kaynağından hareketle, 

ABD imalat sanayi için, 1980-2000 yılları arasında montaj ticaretinin belirleyicilerini 

ele almıştır. Çalışmada ABD’nin kıyı ötesi montaj tedarikinin, bu faaliyetlerin 

yürütüldüğü ülkelerin üretim tekniği, ulaşım masrafları ve vergi düzeyi gibi 

maliyetlerinden ne ölçüde etkilendiğine odaklanılmıştır. ABD’nin tedarikçisi olan bir 

A ülkesinin maliyetleri yükseldiğinde, o ülkenin ABD’nin tüm dış kaynak kullanımı 
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 Holger Görg, “Fragmentation and Trade: US Inward Processing Trade in the EU”, 

Weltwirtschaftliches Archiv, Vol: 136, No: 3, 2000, s. 408-418. 
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 Don P. Clark, “Country and Industry Level Determinants of Vertical Specialization-Based Trade”, 

International Economic Journal, Vol: 20, No: 2, June 2006, s. 217-222. 
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içerisindeki payının azaldığı, buna karşılık, bir diğer tedarikçi ülkenin maliyetleri 

yükseldiğinde, A ülkesinin payının arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Bunun yanında, 

maliyet artışlarına bağlı bu türden mekânsal değişikliklerin, ABD’nin ticaret ortağı 

olan GOÜ’ler için gelişmiş ülkelere kıyasla çok daha belirgin olduğu tespit 

edilmiştir. Gelişmiş ülkelerde ürün farklılaştırması ve çeşitliliği daha fazla 

olduğundan, maliyet artışlarına bağlı üretim yeri değişikliklerinin sınırlandığı 

düşünülmektedir. Benzer şekilde, görece sermaye yoğun olan sektörlerde, maliyet 

artışları karşısındaki tepkiler görece daha düşüktür. Bu endüstrilerdeki yoğun ürün 

geliştirme ve araştırmaya bağlı olarak sabit maliyetlerin yüksek olmasının, söz 

konusu endüstrilerin diğer maliyetlerdeki oynamalardan daha az etkilenmelerine yol 

açtığı düşünülmektedir.
134

 

Her ne kadar bu ampirik çalışmalarda elde edilen sonuçlar ülkeler arasındaki 

üretim paylaşımının nedenlerine dair önemli çıkarımlarda bulunsa da, ülkelerin 

gümrük kayıtlarından hareketle yapılan ölçümlerde önemli eksiklikler vardır. İlk 

olarak, bir ürünün bu istatistiklere dâhil olabilmesi için, montajlandıktan sonra ana 

ülkeye geri dönmesi, diğer bir ifadeyle dış kaynak kullanımı şeklinde gerçekleşmesi 

gereklidir. Ne var ki bu geri ithalat işlemi her zaman gerçekleşmez. Örneğin, bir 

üretim zincirinin her bir aşamasında farklı ülkelerin yer aldığı dikey uzmanlaşma 

sürecinde, bir aksam ya da parçanın montajı yabancı bir ülkede tamamlandıktan 

sonra elde edilen nihai ürün, ana ülkeye geri ihraç edilmek yerine, üçüncü bir ülkeye 

ihraç edilir. Ancak dâhilde ya da hariçte işleme rejimi bilgilerine dayalı veriler, 

üçüncü ülkeye gönderilen bu ürünlerle ilgili bir bilgi sunmaz.
135

 Benzer şekilde, 

montajı yabancı bir ülkede tamamlandıktan sonra bu yabancı ülkenin iç pazarına 

sürülen bir ürünün de, ana ülke açısından kaydını tutmak mümkün olmaz. Alexander 

Yeats, ABD’nin İsveç, Almanya ve Belçika’dan montajlanmış ürün ithalatının diğer 

ticaret ortağı ülkelere kıyasla oldukça düşük olduğunu tespit etmiştir. Bu durum, 

ABD’li firmaların, söz konusu ülkelerde montajladıkları ürünleri geri ithal etmeyip, 

                                                      
134

 Deborah L. Swenson, “Overseas Assembly and Country Sourcing Choices”, Journal of 

International Economics, Vol: 66, 2005, s. 108-109, 126. 
135

 Joseph Grunwald, Kenneth Flamm, The Global Factory: Foreign Assembly in International 

Trade, Washington D.C., The Brookings Institution, 1985, s. 14. 



95 

 

bu ülkelerdeki iç talebi karşılamaya yöneldikleri ihtimalini güçlendirmektedir.
136

 

Neticede, kıyı ötesi montaj tedariği ile uğraşan firmalar açısından, vergiden tasarruf 

etme amacı ticaret faaliyetlerinin arkasındaki tek güdü olmayıp, farklı ülkelerin 

pazarlarına hizmet etme amacı da oldukça önemli olduğundan, gümrük 

istatistiklerinden hareketle elde edilen veriler, parçalanmaya dayalı ticareti 

olduğundan düşük gösterir.  

Öte yandan, bölgesel ticaret anlaşmalarının ve bu anlaşmalara taraf olan 

ülkelerin sayısının artması ile birlikte, kıyıötesi montaj faaliyetlerine bağlı gümrük 

muafiyetlerinin ülkelere sunduğu avantajlar ortadan kalkmaktadır. Bu durumda, 

firmalar gümrük vergisi muafiyetinden yararlanmak için bildirimde 

bulunmayacaklarından, gümrük kayıtlarında yer alan ürünler, sadece, bölgesel ticaret 

anlaşmalarına dahil olmayan ülkelerle girişilen üretim paylaşımı faaliyetlerini 

içerecektir. Örneğin ABD’li ithalatçılar, Meksika’dan ithal ettikleri ve tamamen 

ABD’de üretilmiş ve kesilmiş olan kumaş ile üretilen giyim ürünlerini beyan ederek 

gümrük vergisi imtiyazı sağlamaktayken, 1 Ocak 1999 tarihinde Meksika’dan ithal 

edilen pek çok giyim ürünündeki gümrük vergileri kaldırılmıştır
137

. Yeats, ABD’nin 

ithalatının önemli bir kısmının, Genelleştirilmiş Tercihler Sistemi (Generalized 

System of Preferences) ya da Karayip Havzası Girişimi (Caribbean Basin Initiative) 

gibi özel programlar kapsamında ve Meksika ve Kanada ile girişilen bölgesel ticaret 

anlaşması nedeniyle gümrük vergilerinden zaten muaf olduğunu ifade etmiştir
138

.
 
 

Son olarak, kıyı ötesi üretim paylaşımı ile ilgili gümrük bilgilerinden 

hareketle oluşturulan istatistikler, uluslararası şirketlerin merkezlerinin yer aldığı 

bazı gelişmiş ülkelerde yer almaktadır. Bu nedenle, ülkeler arasında karşılaştırma 

yapma olanağı sınırlıdır. Bu türden veriler, bir ülkenin üretim paylaşımında 

üstlendiği görev ve bu görevin belirleyicileri ile ilgili zaman serisi çalışması yapma 

imkânı tanıyor olsa da, bu çalışma, gümrük kayıtlarına sahip sınırlı sayıdaki gelişmiş 

ülke için yapılabilmektedir.  
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 Yeats, a.g.e., s. 122. 
137

 Ronald W. Jones, Henryk Kierzkowski, Gregory Leonard, “Fragmentation and Intra-Industry 

Trade”, Frontiers of Research in Intra-Industry Trade, Ed. P. J. Lloyd, H. H. Lee, Palgrave 

Macmillan Ltd., 2002, s. 77. 
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3.2. Girdi-Çıktı Tabloları ile Yapılan Ölçümler 
 

Üretimin parçalanması sürecini ölçmeye yönelik oluşturulan ampirik 

çalışmalarda kullanılan yöntemlerden biri olan girdi-çıktı tablolarının en önemli 

özelliği, endüstriler arasındaki girdi-çıktı ilişkilerinden elde edilen üretim bağlantıları 

ile ilgili bilgileri ortaya koyabilmeleridir
*
. Girdi-çıktı tabloları, yabancı ve yerli 

kaynaklarına göre ayrılan girdiler, katma değer, brüt çıktı ve ithalat ile ilgili verileri 

içermektedir. Böylelikle bir ulusal girdi-çıktı tablosundan hareketle, belirli bir 

endüstri için ulusal üretimde kullanılan ara girdiler hesap edilebilmekte ve ara 

mallarının endüstri arası akışları ortaya konabilmektedir. Ayrıca yurtiçinde ithal girdi 

kullanan endüstrilerin bu girdileri yurtdışındaki hangi endüstrilerden elde ettiğini de 

tespit etmek mümkündür. Böylelikle küresel üretim zincirinin endüstriyel bağlantıları 

ortaya konulabilmektedir. 

Bu türden olumlu yanlarına karşılık, bu tablolar, endüstrilerdeki ithal 

girdilerin menşei olan ülkeler ve/veya ihraç edilen girdilerin yönlendiği ülkelerle 

ilgili bilgi sunmaz. Diğer bir ifadeyle, bir ülkenin ticaret ortağı olan ülkelerle 

arasındaki üretim paylaşımı ve uzmanlaşma kalıpları ile ilgili bilgiler elde edilemez. 

Bunun yanında, bu tablolarının sadece belirli ülkelerde mevcut olması ve her ülke 

için tabloların güncellendiği yılların birbirinden farklı olması, sınırlı bir karşılaştırma 

imkânı sunar.  

Girdi-çıktı tablolarının ticaret istatistiklerine kıyasla sahip olduğu bir avantaj 

ise, ürünlerin nihai kullanım amaçlarına bağlı olarak yaşanabilecek sınıflandırma 

hatalarının önüne geçmesidir. Çünkü her bir sektördeki çıktının kullanımını, diğer 

sektörün üretimi için ya da nihai talep için sınıflandırır. Buna karşılık girdi-çıktı 

tabloları yapısı itibariyle, ithal girdi kullanımında hammaddelerle aksam ve parçalar 

arasında bir ayrıma gitmez. Hâlbuki hammaddeler üretim sürecindeki bir girdi 

olmakla birlikte, hammadde ticareti üretimin parçalanması sürecine bağlı olarak 

                                                      
*
 Girdi-çıktı tablolarında sabit katsayılı doğrusal bir üretim fonksiyonunun olduğu varsayılır. Bu 

nedenle her bir endüstrinin bir birim çıktısı için sabit miktarda girdi gerektiği kabul edilmekte, artan 

çıktı miktarlarında ise bu girdi gereksinimi oranının değişmediği kabul edilmektedir. Ayrıntılı bilgi 

için bkz. United Nations, “Handbook of Input-Output Table Compilation and Analysis,” Handbook 

of National Accounting, Series F, No. 74, Chap. X, New York, 1999, s. 3. 
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ortaya çıkmış bir olgu değildir.
139

 Üretimin parçalanması ile birlikte ticaret hacminin 

içeriğindeki niteliksel değişimin kaynağı ülkeler arasındaki aksam ve parça 

ticaretindeki artıştır. Bu nedenle, üretimin parçalanmasının uluslararası ticaret ve 

uzmanlaşma kalıplarındaki etkisini farklı endüstriler açısından tam olarak 

değerlendirebilmek için ticarete konu olan aksam ve parçaların tespit edilmesi 

önemlidir. 

Her ne kadar malların endüstriyel ve kullanım amaçlarına göre 

gruplandırması açısından ticaret istatistiklerine göre daha avantajlı olsalar da, girdi 

çıktı tabloları, alt ürün gruplarına ayrıştırılamamaktadır. Bu tablolar, genellikle, 

Uluslararası Standart Endüstriyel Sınıflandırma (International Standard Industrial 

Classification – ISIC) altında kaydı tutulan 2 basamaklı verilerden hareketle 

oluşturulmaktadır. Bu durum endüstri içi eğilimlerin tespit edilmesine engel 

olmaktadır.
140

  

Bu ölçüm yöntemi ile ilgili bir diğer kısıt ise, ithal girdi kullanımına dair 

tahmini bir ölçüm içermesidir. Girdi-çıktı tablosunda yer alan girdilerin ithal ve yerli 

olarak ayrıştırılmadığı ya da bağımsız bir ithal girdi matrisinin var olmadığı pek çok 

durumda belirli bir endüstrideki ithal girdi kullanımı ile ilgili tahminde bulunulması 

gerekir.  Sabit oran yaklaşımı ile bir ülke tarafından belirli bir ürünün ne oranda ithal 

edildiğinin hesaplanarak, bu ürünün tüm kullanıcı endüstrilerde de aynı oranda talep 

edildiğinin varsayılması bu tahmin yöntemine örnektir.
*
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*
 Girdi-çıktı tablolarından hareketle farklı endüstrilerin ithal ara girdi kullanımlarının tespit 

edilebilmesi için ara girdilerin ithal ve yerli kaynaklarının ayrıştırılmış olması gerekir. Bu noktada iki 

farklı ithalat biçiminden söz etmekte fayda vardır. Bir ülkede üretilebilir olmayan ürünlerin ithalatı, 

rekabetçi olmayan tiptedir ve bu nedenle girdi-çıktı tablolarında yerli ve ithal girdi olarak ayrışmasına 

gerek yoktur. Buna karşılık rekabetçi tipteki ithal ürünler ise yerel ekonomi tarafından da 

üretilmektedir. Bu nedenle belirli bir girdinin ithal kaynağının yerli olandan ayrışması gerekir. Bir 

girdi-çıktı tablosu içerisinde bu ayrışmanın yapılmadığı bir durumda ise anket v.b. kaynakların 
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Öte yandan, girdi çıktı tablolarından hareketle oluşturulan tek bir endeks 

olmadığı gibi, yakın zamanda birbirinden farklı bir dizi yeni endeks geliştirilmiştir. 

Girdi-çıktı tablolarının diğer ölçme yöntemlerine kıyasla genel olarak belirtilen 

üstünlük ve kısıtlarının yanına, her bir endeks için yenileri eklenmektedir. Çünkü her 

ne kadar temel amaç genel olarak üretimin parçalanmasının derecesini, daha spesifik 

olarak ise ithal ara malına olan bağımlılık derecesini ölçmek olsa da, ithal girdi 

miktarının toplam ithalat, toplam girdi, brüt çıktı, ihracat gibi iktisadi büyüklüklerin 

hangisine oranla hesaplanacağı, her bir ölçümde farklılaşmaktadır. Bu farklılıklar 

dikkate alındığında girdi-çıktı tabloları iki başlık altında toplanabilir: toplam girdi ve 

yerel üretimin bir payı olarak ithal girdi miktarı ya da ihracatın bir payı olarak ithal 

girdi miktarı.
141

 

3.2.1. Toplam Girdi ve Yerel Üretim İçerisindeki İthal Girdi 

Payı 

 

Bu yöntemde, ithal girdilerin, toplam girdi ya da üretim içerisinde pay olarak 

hesaplanması yoluyla uluslararası dış kaynak kullanımı tahmin edilmeye çalışılır. İlk 

olarak, toplam girdi içerisinde ithal girdi payının ölçüm yöntemine bakacak olursak, 

Feenstra ve Hanson’ın çalışmalarından hareketle geniş ve dar dış kaynak kullanımı 

olmak üzere iki farklı ölçüm yönteminden söz etmek mümkündür. 

Geniş manasıyla dış kaynak kullanımı, satın alınan enerji harici 

malzemelerin toplamı içinde ithal ara girdilerin payı olarak kabul edilmekte ve 

ölçülmektedir. Buna göre, ithal ara girdi kullanımı ölçümü şu şekilde ifade 

edilmiştir
142

: 

                                                                                                                                                      
yardımıyla ayrı bir ithal girdi matrisi oluşturulması gerekir. Anket verileri yetersiz ise sabit oran 

varsayımından hareket edilerek ithal girdi kullanımına dair tahminde bulunulur. United Nations, 

a.g.e., s. 159-160. 
141

 João Amador, Sónia Cabral, “Vertical Specialization Across The World: A Relative Measure”, 

Working Papers, Banco de Portugal, July 2008, s. 6-7. 
142

 Robert C. Feenstra, Gordon H. Hanson, “The Impact of Outsourcing and High Technology Capital 

on Wages: Estimates for The United States, 1979-1990”, The Quarterly Journal of Economics, Vol: 

114, No: 3, 1999, s. 924. 



99 

 

(İthal ara girdiler)i =                                                  

          ℎ                     

Belirli bir i endüstrisi için ithal edilmiş ara girdiler, her bir j tedarikçi 

endüstrisinden satın alınan girdilerin değerinin, ülkedeki toplam j malı ithalatı payı 

ile çarpılması neticesinde elde edilir. Bu değer, belirli bir endüstrinin ara girdi temin 

ettiği tüm tedarikçi endüstriler için hesaplandıktan sonra toplulaştırılır.
143

  

Buna karşılık dar dış kaynak kullanımında ise, üretilen nihai malın dâhil 

olduğu iki basamaklı endüstrinin kendi içinden kullandığı ara girdiler 

hesaplanmaktadır. Böylelikle daha önceden firma tarafından gerçekleştirilmiş olması 

muhtemel olan üretim süreçlerinin ve bu süreçler sonucunda elde edilen ürünlerin 

dışarıdan ne ölçüde elde edildiği tespit edilmeye çalışılır. Diğer bir ifadeyle, belirli 

bir endüstrideki bir üretim zincirine dâhil olan ürünlerin miktarı hesaplanmaktadır. 

Geniş dış kaynak kullanımındakine benzer şekilde, bu hesaplamada da, ithal ara 

girdiler, her bir endüstride enerji harici ara mallarına yapılan toplam harcamanın 

oranı olarak ölçülür.
144

  

Ancak Feenstra ve Hanson’ın geliştirdikleri bu hesaplama yöntemi, ithal girdi 

kullanımı ile ilgili tahmini bir ölçüm içerir. Çünkü istatistiki veriler, j endüstrisinden 

i endüstrisine yönlendirilen girdilerin ne kadarının ithal girdi olduğu hakkında bilgi 

sunmaz. Bu nedenle ithal girdileri ölçebilmek için, j malı ithalatının ülkedeki toplam 

j malı tüketimi içerisindeki payı bir ağırlıklandırma ölçütü olarak kullanılmaktadır. 

Diğer bir ifadeyle, ülkedeki toplam j malı ithalatı payı hesaplanarak, j malının i 

endüstrisinde de aynı oranda ithal edildiği varsayılır. Böylelikle ithal girdiler, her bir 

endüstri için satın alınan girdilerin tespit edilmesi ve bu girdilerin tüm ekonomideki 

ithalat payı ile çarpılması sonucu tahmin edilebilmektedir
145

. 

                                                      
143

 Robert C. Feenstra, Gordon H. Hanson, “Globalization, Outsourcing and Wage Inequality”, 

American Economic Review, Vol: 86, No: 2, 1996, s. 240-241. 
144

 Feenstra, Hanson, “The Impact of Outsourcing and High Technology Capital on Wages: Estimates 

for The United States, 1979-1990”, s. 924-925. 
145

 Feenstra, a.g.e., s. 38. 



100 

 

Öte yandan, belirli bir dönemde bir endüstriye yönlenen ithal girdilerin, 

kullanıldıkları endüstrinin brüt çıktısı içerisindeki payı da bir uluslararası dış kaynak 

kullanımı ölçümü olarak kullanılmıştır. José Campa ve Linda S. Goldberg, ABD, 

İngiltere, Japonya ve Kanada için imalat sanayinde ara malı girdisinin ithalat payının 

yıllara göre gösterdiği seyri incelemişlerdir. Feenstra ve Hanson’ın geniş dış kaynak 

kullanımı ölçümüne benzer şekilde, Campa ve Goldberg’in ölçümünde, j 

endüstrisinden i endüstrisine yönlenen ara girdilerin değeri, bu ara girdi 

endüstrisindeki ithalat payı ile çarpılarak i endüstrisindeki ithal edilmiş girdinin payı 

elde edilir.
 

Ancak elde edilen değer, toplam girdinin bir payı olarak değil, i 

endüstrisindeki toplam üretimin bir payı olarak ifade edilir. Buna göre, belirli bir i 

endüstrisinde t zamanında gerçekleşen dış kaynak kullanımı oranı şu şekilde formüle 

edilmiştir;  

  
  

   
 
  
 
  
    

   

   
 

 

m
j
t: t döneminde j endüstrisindeki tüketimde ithalatın payı 

p
j
tq

i
j,t: t döneminde i endüstrisinin üretiminde kullanılan j endüstrisine ait girdilerin 

değeri 

VP
i
t: t döneminde i endüstrisindeki toplam üretimin değeri 

 Ancak Campa ve Goldberg, bu şekilde hesapladıkları üretimdeki ithal girdi 

payı serilerinin, ülkeler arasında karşılaştırma yapmaya elverişli olmadığını 

belirtmiştir. Çünkü İngiltere ve ABD için sadece imalat sanayi girdileri ele alınırken, 

Japonya ve Kanada’da tarım ve hammaddeler de ölçüme dâhil edilmektedir. Ayrıca 

paydanın hesaplanması, verilerin mevcudiyetine bağlı olarak ülkeden ülkeye 

farklılaşmaktadır.
146

 

Hartmut Egger ve Peter Egger de bu yöntemi kullanarak, Avusturya’nın 

Merkez ve Doğu Avrupa ülkelerinden dış kaynak kullanımının 1990-1998 arasında 

belirgin bir şekilde arttığını, düşen ticaret engelleri ve dış kaynak sağlanan 

                                                      
146
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ülkelerdeki düşük ücretlerin bu gelişmelerde önemli bir rol oynadıklarını tespit 

etmişlerdir. Burada da, Feenstra ve Hanson’ın dar dış kaynak kullanımı ölçümüne 

benzer şekilde, dış kaynak kullanımının endüstri içi yönü üzerinde durulmaktadır. 

Diğer bir ifadeyle, yurt dışında i endüstrisinde üretilen ve Avusturya’da aynı i 

endüstrisindeki firmalar tarafından kullanılan ara malları hesaplamaya dâhil 

edilmiştir.
147

 Ayrıca dış kaynağın sağlandığı ülkeler, Doğu Avrupa ile 

sınırlandırılmıştır. Buna göre dış kaynak kullanımı (     şu şekilde ifade edilir; 

                     
  ℎ      

     

             
  

  ℎ      
           

  ℎ      
       

Eşitlikteki ilk terim, i endüstrisinin t zamanında aynı endüstri grubundan yerli 

ve ithal olmak üzere elde ettiği toplam ara malı girdisini ifade eder. İkinci terim ise i 

endüstrisinin brüt üretime oranla aynı dönemde tüm endüstrilerden elde ettiği ara ve 

nihai ithal malı girdisini, diğer bir ifadeyle, i endüstrisinin ithalat açıklığını gösterir. 

Birinci ve ikinci terimin çarpımı sonucunda, elde edilen ara malının ne kadarının 

ithal olduğuna dair bir tahmin elde edilir. Son terim ise, bu ithal girdinin Doğu 

Avrupa’dan elde edilen kısmını hesaplamak için bir ağırlıklandırma ölçütüdür. 

Çalışmada, dış kaynak kullanımının hesaplanması için gerekli bu üç terimden ilki 

girdi-çıktı tablolarının mevcut olduğu 1990, 1995 ve 2000 yılları için 

hesaplanabilmiştir. Diğer iki terim için eksik bilgiler ticaret istatistiklerinden 

hareketle tamamlanırken, ilk terimin eksik kalan yılları için bilinen değerlerden 

hareketle interpolasyon yapılmıştır. Bu şekilde oluşturulan dış kaynak kullanımı 

değeri, hem Feenstra ve Hanson’ın çalışmasına benzer şekilde toplam girdilerin bir 

payı olarak hem de i endüstrisinin brüt üretimine kıyasla ölçülmüştür.
148

 

 

 

                                                      
147

 Hartmut Egger, Peter Egger, “Outsourcing and Skill Specific Employment in a Small Economy: 

Austria After The Fall of The Iron Curtain”, Oxford Economic Papers, Vol: 55, No: 4, 2003, s. 642. 
148

 A.e.,s. 642. 
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 3.2.2. İhracat İçerisindeki İthal Girdi Payı: Dikey 

Uzmanlaşma 

 

Bu yaklaşım, ilk olarak, David Hummels, Dana Rapoport ve Kei-Mu Yi’nin 

1998 tarihli makaleleri ile ortaya atılmış ve sonrasında farklı çalışmalarla 

geliştirilmiştir.
 149

 Dikey uzmanlaşma ile ifade edilen, ihraç ürünlerinin ithal içeriği 

ya da ihracata dahil edilmiş yabancı katma değerdir. Dikey uzmanlaşmanın 

oluşabilmesi için bir küresel üretim zincirinin olması gerektiğinden hareketle, 

yazarlar, zincire üç ülkenin dahil olduğu bir durumu ele almıştırlar. Buna göre, 

birinci ülke ara malları ihraç edip bu malları ikinci ülkeye ihraç etmektedir. İkinci 

ülke, ithal edilen ara mallarını sermaye ve emek ile işleyip bir katma değer 

yaratmakta ve yerel olarak üretilmiş ara girdilerle birleştirerek bir nihai ürün 

oluşturmaktadır. Bu nihai ürünün bir kısmını ise, üçüncü ülkeye ihraç etmektedir. 

Dikey uzmanlaşma ölçümü ikinci ülkenin bu sürece katılımını ölçmektedir.
150

 Tüm 

çıktılar içerisindeki ithal girdi payını ölçen endekslere kıyasla, bu ölçümde, yalnızca 

bazı çıktıların ihraç edildiği düşüncesinden hareketle, ihracatların ithal içeriği 

ölçülmektedir. Bu nedenle söz konusu ölçüm çok daha dar bir yaklaşım sunar. 

Şekil 3.1.’de görüleceği üzere, birinci ve ikinci ülke arasındaki ara malları 

ticaretinin tamamı dikey uzmanlaşmaya konu olurken, bu ara malları ile üretilen 

nihai ürünlerin sadece belirli bir kısmı ihraç edilmektedir. Dolayısıyla, ithal edilen 

ara mallarının da belirli bir kısmı üçüncü ülkeye ihraç edilir. Buna göre, dikey 

uzmanlaşma (vertical specialization-VS), k ülkesi ve i sektörü için şu şekilde ifade 

edilebilir
151

: 

VSki =  
                ı

  ü  çı  ı
  . ihracat =  

       

  ü  çı  ı
  . ithal ara malları 

Eşitlikteki ilk terim, diğer girdi-çıktı ölçümlerine benzer şekilde, bir 

endüstrinin brüt çıktısı içerisindeki ithal girdi payını göstermektedir. İhraç mallarının 

ithal içeriğini, diğer bir ifadeyle dikey uzmanlaşmayı ölçebilmek için, elde edilen 

                                                      
149

 Hummels, Rapoport, Yi, a.g.e., s. 79-99. 
150

 Hummels, Ishii, Yi, a.g.e., s. 78-79. 
151

 A.e., s. 77-79. 
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değer, her bir endüstri için, bu endüstrideki ihracat miktarı ile çarpılmaktadır. Bir 

ülkedeki toplam dikey uzmanlaşma ise tüm endüstrilerdeki dikey uzmanlaşmanın 

toplamıdır. Bu eşitlikten hareketle ortaya çıkan önemli bir sonuç, dikey 

uzmanlaşmaya dayalı ticaretin
*
 sadece bir ülkenin ara malları ticareti ile sınırlı 

olmakla kalmayıp bunun yanında nihai mal ticaretinin de belirli bir kısmını 

içermesidir. Ancak bu nihai mallar, üretim süreçlerinde ithal ara malları kullanıldığı 

takdirde dikey uzmanlaşmanın konusu olabilirler. 
152

 

Şekil 3.1.: Dikey Uzmanlaşma Zinciri 

 

Birinci Ülke                                     

 

İkinci Ülke 

 

 

 

 

Üçüncü Ülke 

 

Kaynak: Hummels, Ishii, Yii, a.g.e., s. 78. 

                                                      
*
 İthal edilen ara malları hem ikinci ülke tarafından ithal edildiğinde hem de kullanıldıkları nihai 

ürünlerin içerisinde üçüncü bir ülkeye ihraç edilirken ticarete konu olduklarından dolayı ticaret 

istatistiklerine iki kere dâhil edilirler. Bu nedenle dikey uzmanlaşmaya dayalı ticaret,  
                ı

  ü  çı  ı
  

x (ihracat) x (2) olarak ifade edilmiştir. Dikey uzmanlaşma hesap edilmek istendiğinde ise dikey 

uzmanlaşmaya dayalı ticaret ikiye bölünür. Çünkü dikey uzmanlaşma ile ölçülmek istenen, toplam 

ticaretin değil, toplam ihracatın ithal ara malı içeriğidir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Hummels, Rapoport, 

Yi, a.g.e., s. 81, 96. 
152

 Hummels, Rapoport, Yi, a.g.e., s. 82. 

A 

D 

E 

Ara 

Malları 

Sermaye  

ve  

Emek 

Yerel 

Ara Malları 

C 

B 
Nihai 

Ürün 

Yerel 

Satışlar 

İhracat 
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Şekil 3.1.’de malların hareketini gösteren ok işaretlerinden hareketle, ikinci 

ülkenin i endüstrisi için dikey uzmanlaşma, VS2i = A / (D+E) x E olarak da 

gösterilebilir. Buna göre, tekil bir endüstrinin ihracatı arttıkça dikey uzmanlaşma 

miktarı nicel olarak artacaktır. Ancak ihracatın içindeki dikey uzmanlaşma payı, 

diğer değerler sabitken, ihracat arttıkça azalır. Bu durumu aşağıdaki eşitlikten 

hareketle daha net olarak görmek mümkündür. İkinci ülke için i endüstrisi ihracatı 

(X) içindeki dikey uzmanlaşma payı ise şu şekilde gösterilebilir: 

VS2i / X2i = A / (D+E) * E / E = A / (D + E) 

Görüldüğü gibi, bu türden bir dikey uzmanlaşma ölçümüne göre bir 

endüstrinin ihracatındaki ithal ara malı içeriğinin artmasının koşulları, diğer değerler 

sabitken, ithal ara girdi kullanımının artması ya da yerel satışlar ve ihracatın 

toplamından oluşan brüt çıktının azalmasıdır. Ayrıca dikey uzmanlaşmayı toplam 

ihracatın bir payı olarak ifade ettiğimizde, ithal ara girdilerin brüt çıktıya oranı ile 

aynı sonucu verdiği görülecektir.   

Öte yandan bu türden bir sonuç dikey uzmanlaşma payı hesap edilen her bir 

sektörün ülkenin toplam ihracatındaki payını, diğer bir ifadeyle ülkenin toplam 

ihracatına katkısını dikkate almaz. Oysaki dikey uzmanlaşmayı her bir sektör için, 

ihracat ağırlıklı ortalamaya göre ölçtüğümüzde sonucun farklılaşacağını görürüz. 

Çünkü bu türden bir hesaplama ile bir ülkenin dikey uzmanlaşma payındaki artışın 

dikey uzmanlaşma payı yüksek olan sektörlerin ihracatındaki artıştan mı 

kaynaklandığını yoksa giderek daha fazla endüstrinin dikey uzmanlaşmaya 

yönelmesinden mi kaynaklandığını ayrıştırmak mümkün hale gelir. İhracat ağırlıklı 

ortalamaya göre bir ülkenin ihracatındaki dikey uzmanlaşma payı şu şekilde formüle 

edilmiştir: 
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Buna göre k ülkesinin toplam ihracatı (Xk) içerisinde, i endüstrisinin 

ihracatının payını ifade eden  
   

  
  terimi “ihracata göre ağırlıklandırma” ölçüsüdür. 

Bu ölçüt, i endüstrisi ihracatında dikey uzmanlaşmanın payı ile çarpıldığında, 

ağırlıklandırılmış VS payı elde edilir. Bu durum, brüt çıktıdaki sektörel ithal girdi 

payı ile ihracata göre ağırlıklandırılmış VS payının aynı olmadığını gösterir. Çünkü 

yüksek VS payına sahip sektörler, aynı zamanda yüksek ihracat düzeylerine sahip 

sektörler ise, ihracata göre ağırlıklandırılmış VS payı, “toplam ithal girdi/brüt çıktı” 

payından daha büyük olur.
153

 Ağırlıklandırılmış VS payı matris notasyonunda 

gösterilmek istenirse şu şekilde yazılabilir:  

Toplam ihracatta VS payı = 
   

  
 = uA

m
X/Xk 

u: n boyutlu birim vektör 

A
m

: (nxn) ithal ara girdi katsayı matrisi 

X: sektörel ihracatların (nx1) vektörü 

Xk: n sektör boyunca ihracatların toplamı 

A
m

 matrisinin elemanı olan teknik katsayı “aij”, i sektöründeki ithal girdileri ifade 

eder. Bu girdiler, j sektöründeki bir birim çıktıyı üretmek için kullanılır. Bu matris 

notasyonu ile elde edilen dikey uzmanlaşma payı ölçümü, bir ülkenin ihracatı 

içerisine doğrudan dâhil olan ithal girdileri içerir. Ancak bir endüstrideki ithal 

girdiler, yalnızca üretim sürecine doğrudan dâhil olanlarla sınırlı değildir. Buna ek 

olarak bir endüstride kullanılan yerli girdilerin içerisinde de ithal girdiler yer 

almaktadır.
154

 K ülkesindeki toplam ihracat içinde VS payı, bu türden dolaylı 

girdileri de içerecek şekilde hesaplanmak istendiğinde şu hali alır; 

   
  

            
 

  
 

I: birim matris 

                                                      
153

 Hummels, Ishii, Yi, a.g.e., s. 79. 
154

 A.e., s. 80. 
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A
D
: (nxn) yerli girdi katsayı matrisi 

         ifadesi, bir ithal girdinin, ihraç edilecek ürüne dahil edilmeden 

önce, üretimin herhangi bir aşamasındaki bir yerli çıktıya dahil olduğu süreci içerir.
*
 

Neticede dikey uzmanlaşma payının hesaplanması ile amaçlanan, firma 

düzeyindeki veri eksikliğinin girdi-çıktı tablolarının kullanımıyla telafi edilmesidir. 

Yukarıda görüldüğü üzere, dikey uzmanlaşma ölçümü dolaylı olarak ithal edilen 

girdilerin de değerinin hesaplanmasına olanak tanır. İthal girdiler, nihai ürüne 

eklemlenmeden evvel, ülke içerisinde pek çok üretim aşamasında kullanılabilir ve 

VS formülünde kullanılan ithal girdi, içeriği itibariyle, hem direk hem dolaylı ithal 

girdileri ifade eder.
155 

Böylelikle bir ülkenin, herhangi bir endüstriyel üretim 

zincirindeki geri bağlantılarına dair bilgi elde edilir. 

3.3. Ticaret İstatistiklerinden Hareketle Oluşturulan Ölçümler 
 

 Üretimin parçalanması süreci sadece bir ülkenin endüstriyel girdi-çıktı 

yapısında değişikliklere neden olmaz. Farklı üretim aşamalarının farklı ülkelerde 

gerçekleşmesi, aynı zamanda, belirli bir üretim zinciri üzerinde ticaretin tarafı olan 

ülkeler arasındaki parça ve aksam (parts and components) ticareti hacminin 

yükselmesine yol açar. Bu durum girdi-çıktı tablolarının yanı sıra ticaret 

istatistiklerinden hareketle geliştirilen çalışmaların da sayısında artışa neden 

olmuştur. Bu istatistikler, girdi-çıktı tablolarına kıyasla ülke ve yıl bazında çok daha 

geniş veri sunduklarından, çok ülkeli ve zamana göre analiz yapmayı kolaylaştırır. 

 Ticaret istatistiklerinden hareketle üretimin uluslararası ölçekte 

parçalanmasını ölçmeye yönelik yöntemler, öncelikle kullandıkları sınıflandırma 

kategorileri açısından farklılaşmaktadır. OECD’nin Geniş Ekonomik Kategorilerine 

(Broad Economic Categories-BEC) göre yatırım malları, tüketim malları ve ara 

malları olarak sınıflandırılmış olan mallardan hareketle, ara malı ticareti verileri 

parçalanmanın bir göstergesi olarak kullanılabilmektedir. Ancak BEC 

                                                      
*
          ifadesi aynı zamanda Leontief ters matrisidir. Bu ifade, k ülkesinde massedilen nihai 

malları üretmek için doğrudan ya da dolaylı olarak kullanılan girdilerin vektörüdür.  
155

 Hummels, Ishii, Yi, a.g.e., s. 80. 
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sınıflandırmasındaki ara malları, üretim sürecinde kullanılan petrol gibi 

hammaddeler ile üretim süreçlerinin parçalanması ile ortaya çıkan aksam ve parçalar 

arasında net bir ayrıma gitmemektedir. Bu bakımdan BEC içerisindeki ara malı 

kategorisi, parça ve aksam ticaretinin de içinde yer aldığı çok daha geniş bir ürün 

sınıfını ifade eder. Buna karşılık, Uluslararası Standart Ticaret Sınıflandırmasından 

(Standard International Trade Classification – SITC) hareketle parça ve aksam 

ticareti verileri tespit edilebilmektedir. Ayrıca her iki sınıflandırma kategorisinin 

eşleştirilmesi ile elde edilen ürünlerden hareket eden çalışmalar da yer almaktadır. 

Bu yöntem ile ticaret ortağı ülkeler arasında bir üretim zinciri üzerindeki mal 

akışlarına dair yaklaşık bir tahmin sunulmaya çalışılmaktadır. 

 Öte yandan parçalanmış bir üretim sürecinin aşamalarını oluşturan ara aksam 

ve parçaların aynı endüstriyel gruba dahil olmaları da yüksek bir ihtimaldir. Bu 

parçaların ticaret ortağı ülkeler arasındaki akışı ile dikey endüstri içi ticaret oluşur. 

Bu nedenle dikey endüstri içi ticaret, bazı araştırmacılar tarafından, ülkeler 

arasındaki dikey üretim faaliyetlerinin bir göstergesi olarak değerlendirilmektedir. 

Buna göre, dikey EİT’nin yatay olandan ayrıştırılarak ölçülmesi v.b. yöntemler 

parçalanmaya dayalı ticaret için de kullanılmaktadır. 

 Çalışmanın bu aşamasında uluslararası üretim sürecini ölçmek için geliştirilen 

ticaret verilerine dayalı yöntemler, ara parça ve aksam ticareti verileri ve dikey 

endüstri içi ticaret olmak üzere iki başlık altında incelenecektir.  

3.3.1. Ara Parça ve Aksam Ticareti Ölçümleri 
 

 Uluslararası ticaret akışlarındaki aksam ve parçaların tespit edilmesi yoluyla 

parçalanmaya dayalı ticareti ölçen çalışmalar, ampirik literatürde giderek daha fazla 

önem kazanmaktadır. Bu çalışmaların birçoğunda gravite modeli aracılığıyla Doğu 

Asya başta olmak üzere pek çok ülkenin parçalanma sonrası uzmanlaşma kalıpları ve 

ticaret akışlarının arkasındaki nedenler araştırılmaktadır. Aşağıda yer alan Tablo 

3.1.’de bu çalışmalar, karşılaştırmalı olarak sıralanmıştır. Buna göre, uluslararası 

üretim paylaşımını ölçmeye yönelik ilk çalışmalardan birinde, Alexander Yeats, 
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Uluslararası Standart Ticaret Sınıflandırmasından hareket etmiştir.
*
 SITC Revizyon 

2’ye göre gruplandırılmış mallardan, parça ve aksamı içeren 7. ürün kategorisi 

içerisindeki makine ve ulaştırma araçları grubuna ait verileri kullanmıştır.
156

 Yeats’in 

bu gruplandırmadan hareketle oluşturduğu analizin önemli bir avantajı, ara imalat 

ürünleri ile ara hammaddeler arasında ayrım yapılabilmesidir. Böylelikle, yeni bir 

ticaret biçimi olmayan hammadde ithalatı dışarıda bırakılarak, esasen üretimin 

uluslararası parçalanması nedeniyle ortaya çıkan aksam ve parçaların ticaret 

düzeyinin ölçülmesi mümkün olur. Ancak SITC 7 ürün grubunun da tüm aksam ve 

parçaları tam olarak içerdiğini söylemek mümkün değildir. Örneğin, yarı iletkenler, 

transistörler, iletişim araçları ve tüketici elektroniği ürünleri gibi kimi parçalar bu 

ürün grubunda yer almamaktadır. Ayrıca 1990’lardan beri gelişen bilişim 

teknolojileri endüstrisi de SITC Revizyon 2 sınıflandırmasına dâhil olmayan pek çok 

alt kategori ortaya çıkarmıştır.157 Tüm bu eksikliklere ek olarak, bu sınıflandırmada 

yer alan bazı sektörlerde ise nihai mallar ile bu malların ileri montaj aşamasına dâhil 

olan ara parçalar birbirlerinden ayrışmamıştır. Bu nedenle bazı montajlanmış ara 

parçalar, bir sonraki aşamada nihai ürün haline gelmek üzere ihraç edilse de, ticaret 

istatistiklerinde nihai ürün kategorisinde yer alabilmektedir.
158

 Bu türden eksiklikler, 

küresel üretim paylaşımının olduğundan daha küçük yansıtılmasına neden olsa da, 

çalışmada, gerek OECD geneli için gerekse yüksek gelirli ve gelişmekte olan 

                                                      
*
 Uluslararası Standart Ticaret Sınıflandırması, kısa adıyla SITC, ilk olarak, 1960 yılında çıkartılmış 

ve zaman içerisinde ticarete konu olan ürün içeriğinin, -özellikle de parça ve aksamın ticarete konu 

olmasıyla birlikte-, genişlemesine bağlı olarak, revize edilmiştir. Bu nedenle, farklı dönemleri ele alan 

çalışmalarda, SITC’nin farklı revizyonları kullanılmaktadır. SITC Revizyon 4, 2006 yılında yenilenen 

en güncel versiyondur. SITC içerisindeki ürün grupları ise, bir başka önemli husustur. Ticarete konu 

olan ürünler, özelliklerine göre 0-9 arasında gruplandırılmış olan farklı ürün kategorilerine ayrılmıştır. 

Bu kategorilerin içerikleri, her bir revizyon için farklılaşmaktadır. Son olarak, her bir kategori, kendi 

içerisinde alt bölümlere ayrılmaktadır. Örneğin “makine ve ulaşım ekipmanları” başlığına sahip olan 

7. ürün kategorisi, 71’den 79’a kadar sıralanan 9 adet alt bölüme ayrılmaktadır. 78 kodlu “yol 

araçları” kategorisi ise, 781’den 786’ya kadar ayrışmakta, son olarak bu alt gruplardan örneğin 784 

kodlu “motorlu araçların parça ve aksamı” ayrıştırıldığında ise, 784.34 kodlu “vites kutusu” gibi farklı 

ara girdileri içerdiği görülecektir. SITC’den hareket eden çalışmalarda, 784.34 gibi 5 basamaklı ürün 

verilerinden hareket edildiği ifade edildiğinde, en alt gruplarda ayrışmış olan verilerin kullanıldığı 

anlaşılmalıdır. 
156

 Yeats, a.g.e., s. 109-112. 
157

 Yamashita, International Fragmentation of Production: The Impact of The Outsourcing on 

The Japanese Economy, s. 21-22. 
158

 Francis Ng, Alexander Yeats, “Production Sharing in East Asia: Who Does What for Whom and 

Why?”, Global Production and Trade in East Asia, Ed. Leonard K. Cheng, Henryk Kierzkowski, 

Boston, Kluwer Academic Pub., 2001, s. 64. 
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ülkelerden seçilen ülke örneklerinin her biri için parça ve aksam ithalatının belirli 

yıllardaki göreli önemi ortaya konulmuştur. 

Tablo 3.1.: Üretimin Parçalanmasını Ticaret Verilerinden Hareketle Ölçen 

Çalışmalar 

Çalışmanın 

adı 
Ülke Dönem 

Ürün 

Sınıflandırması 

Ürün 

Sayısı 

Yeats, 2001 OECD ülkeleri 1995 SITC Revizyon 2 44 

Kimura v.d., 

2007 

Doğu Asya ve Avrupa 

ülkeleri 

1987, 1995, 

2003 
SITC Revizyon 2 60 

Athukorala, 

2003, 2005 

Doğu Asya, Kuzey 

Amerika, Avrupa, diğer 

bölgeler ve dünya geneli 

1992, 1996, 

2000 
SITC Revizyon 3 225 

Athukorala ve  

Yamashita, 

2006 

AFTA, NAFTA, 

MERCOSUR 
1992-2003 SITC Revizyon 3 225 

Zeddies, 2011 AB ülkeleri 
1999, 2002, 

2005, 2008 
SITC Revizyon 3 225 

Athukorala ve 

Menon, 2010 

Doğu Asya, Nafta, AB, 

Dünya 
1992-2006 SITC Revizyon 3 225 

Athukorala, 

2010, 2011 

Doğu Asya, ASEAN, 

NAFTA, AB 
1992-2007 HS-SITC Rev. 3 323 

Yamashita, 

2010, 2011 
ABD ve Japonya 1988-2005 BEC - SITC Rev. 3 264 

Ramasamy ve 

Yeung, 2012 

17030 adet iki yanlı 

ticaret ilişkisi 

2008-2009 

ortalaması 
SITC Revizyon 3 291 

 

Yeats’in ortaya koyduğu tablo analizlerine göre, OECD genelinde 1995 

yılında gerçekleşen parça ve aksam ithalatı, 44 alt gruptan 4’ünde yoğunlaşmıştır. 

Bunlar, motorlu araç ve aksesuar parçaları, ofis ve ilave makine parçaları, 

telekomünikasyon ekipmanları parçaları ile şalt cihazı parçalarından oluşmaktadır. 

OECD’nin 1995 yılındaki ulaşım ve makine aksam ve parçaları ihracatı ise 441,5 

milyon dolar ile ticarete konu olan tüm SITC 7 ürünlerinin %30’unu oluşturmuştur. 

Bu aksam ve parçaların ise, karayolları taşıt araçları ile ilgili olanları %25’ini, 

telekomünikasyon ekipmanları %18’ini, ofis ekipmanları ise %13’ünü 
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oluşturmaktadır.
159

 OECD ülkelerinde bu sektörlerde gözlemlenen yoğun ihracat ve 

ithalat akışları, uluslararası üretim faaliyetlerinde ülkeler arası bağımlılığın önemli 

bir göstergesidir.  

Yeats’in çalışmasında kullanılan SITC Revizyon 2 sınıflandırmasının 

eksiklikleri nedeniyle, bazı çalışmalarda 1988’de 3. kez yenilenen SITC verilerinden 

hareket edilmeye başlanmıştır. SITC Revizyon 3 ile birlikte ürün 

sınıflandırmasındaki ara aksam ve parçalar yeniden düzenlenmiş ve SITC 7 makine 

ve ulaştırma araçları ürün grubu çok daha ayrıntılı tanımlanarak, aksam ve parçalar 

için daha kapsamlı bir içerik oluşturulmuştur. Ayrıca SITC 7 ürün grubunun yanında, 

SITC 8 içerisinde yer alan muhtelif imalat ürünleri grubu da parçalanmaya dayalı 

ticaret ölçümüne dâhil edilmiştir.
 160

 Ancak yine de SITC Revizyon 3’teki 7. ve 8. 

ürün grupları, üretimin parçalanması ile birlikte ortaya çıkan ara aksam ve parçaların 

tamamını içermemektedir. Bazı ecza ürünleri ve kimyasallar SITC 5 ürün grubunda, 

bazı makine araçları ve muhtelif metal ürünleri ise SITC 6’da yer almaktadır. Ayrıca 

SITC 9 “özel işlemler” grubu içerisinde yer alan yazılım programları ticareti de 

yakın zamanda ortaya çıkan üretim aşamalarına aittir. Buna rağmen, SITC 7 ve 8 

ürün grupları altında ticarete konu olan aksam ve parçalar, toplam imalat sanayi 

ticaretinin %70’ini oluşturmakta ve diğer gruplardaki dış kaynak kullanımı 

faaliyetlerinin çok yaygın olmadığı tahmin edilmektedir. Bu nedenle, yalnızca SITC 

7 ve 8 ürün gruplarının ele alınması sebebiyle aksam ve parça ticaretinde 

oluşabilecek aşağı yönlü sapmanın üretimin parçalanması ölçümü açısından çok 

ciddi bir eksikliğe yol açmayacağı düşünülmektedir.
161

 

 Prema-Chandra Athukorala, SITC Revizyon 3’te “parça ve aksam” olarak 

adlandırılan 5 basamaklı ürünleri seçerek, SITC 7 ürün grubunda 167 adet ve SITC 8 

ürün grubunda 55 adet olmak üzere toplam 225 ürün için Doğu Asya’daki parça ve 
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aksam ticaretini analiz etmiştir.
162

 Üretimdeki uluslararası bağımlılığın bölgesel ve 

bölge dışı/küresel gelişimlerini ele aldığı ve SITC Revizyon 3’ten hareketle 

oluşturulan bir diğer çalışmasında ise, Athukorala, Doğu Asya bölgesindeki küresel 

üretim paylaşımını, Kuzey Amerika ve Avrupa bölgeleri ile karşılaştırmalı olarak 

incelemiştir. Buna göre, 2003 yılında dünya parça ve aksam ticareti 1 trilyon dolara 

ulaşmıştır. Gelişmiş ülkeler aksam ve parça ticaretinin büyük bir bölümünü üstlenmiş 

olsalar da, gelişmekte olan ülkelerin bu ticaret biçimi içerisindeki payı, 1992-2003 

yılları arasında ciddi bir artış göstererek ihracat açısından % 31,3’e ithalat açısından 

ise % 40,8’e yükselmiştir. Dünya parça ve aksam ticareti içerisinde Doğu Asya 

ülkelerinin toplam payı ise 1992-2003 arasında önemli bir artış göstererek, Avrupa 

ülkelerinin önünde, birinci sıraya yükselmiştir. 
163

 

 Parçalanmaya dayalı ticaretin ülke ve bölgeye göre farklılık göstermesinin 

arkasındaki nedenleri sınamak için, söz konusu çalışmada, gravite modelinden 

hareket edilmiş ve 36 ülke için 1992-2001 arasındaki yıllık veriler kullanılmıştır. 

SITC 7 dışındaki ürün gruplarında ara parçalar ile nihai malların ayrımı eksik 

olduğundan dolayı, model tahmininde herhangi bir sapmaya neden olmaması 

amacıyla, sadece SITC 7’ye dâhil olan 5 basamaklı alt ürün gruplarından hareket 

edilerek iki ülke arasındaki iki yanlı parça ve aksam ticaretini hesaplamışlardır. 

Uluslararası üretim paylaşımı teorisinden hareketle modele bir dizi açıklayıcı 

değişken eklenmiştir. Buna göre, piyasa derinliğinin bir göstergesi olarak GSYİH, 

karşılaştırmalı üstünlük farklılıklarını temsilen ise, kişi başına GSYİH ve göreli 

imalat sanayi ücreti açıklayıcı değişkenler olarak seçilmiştir. Bunun yanı sıra, iki 

ülke arasındaki iki yanlı aksam ve parça ticareti hacmini etkileyebileceği düşünülen 

ortak dil, sınır komşusu olma, aynı bölgesel ticaret anlaşmasına dahil olma, aynı 

coğrafi bölgede yer alma gibi etkenler ise kukla değişkenler olarak modele dahil 
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edilmiş ve bu değişkenlerin parça ve aksam ticaretine etkileri en küçük kareler 

yöntemiyle tahmin edilmiştir.
164

 

 Athukorala’nın çalışması, üretimin parçalanmasının ülkeler ve bölgesel 

ekonomiler açısından belirleyicilerine dair önemli sonuçlar ortaya koymuştur. Buna 

göre Doğu Asya’nın dikey uzmanlaşmaya dayalı ticaretindeki büyüme bölge 

içerisinde daha fazla olmakla birlikte, bunun arkasındaki itici gücün, büyük oranda 

bölge dışındaki ülkelerle gerçekleşen nihai mal ticaretindeki artış olduğu tahmin 

edilmiştir. Çünkü parçalanmaya dayalı ticaretteki genişleme önemli ölçüde nihai mal 

talebine bağlıdır. Böylelikle bölge dışından gelen nihai mal talepleri bölge içindeki 

parçalanmaya dayalı ticaretin de tetikleyicisi olmaktadır. Bu bakımdan bölgesel 

ticaret, Doğu Asya ülkelerinin dikey uzmanlaşmaya küresel düzeyde dâhil olmasında 

tamamlayıcıdır. Diğer bölgelerde ise, dikey uzmanlaşma 1960’lardan itibaren kıyı 

ötesi montaj tedariki ile sürdürülmekte olduğundan, bölgesel ticaret anlaşmalarının 

ortaya çıkışı parçalanma için yeni bir teşvik oluşturmamıştır.
 165

   

 Götz Zeddies ise, çalışmasında, üretimin uluslararası ölçekte parçalanmasının 

belirleyicilerini AB ülkeleri çerçevesinde tespit etmeye çalışmıştır. Buna göre, 

Athukorala’nın 2003 yılındaki çalışmasında oluşturduğu ürün sınıflandırmasından 

hareket edilen çalışmada, modele, SITC 7 ürün grubunun yanında SITC 8 de dahil 

edilmiştir. Bağımlı değişken olarak ise yalnızca iki ülke arasındaki iki yanlı aksam ve 

parça ticareti hacmi değil, aynı zamanda da aksam ve parça ticaretinin toplam 

ticaretin payı olarak oransal değeri de test edilmiştir. Böylelikle hizmet 

bağlantılarındaki olumlu gelişmelerin, aksam ve parça ticaretinde toplam ticarete 

kıyasla daha çok artışa neden olup olmadığının tespit edilebileceği düşünülmüştür.
166

 

Düzenli sıklıkta bir panel oluşturabilmek için, en fazla gözleme sahip olan 1999, 

2002, 2005 ve 2008 yıllarına ait veriler kullanılmıştır. En küçük kareler regresyon 

tekniğinin uygulandığı model, sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinin her ikisi ile 

de test edilmiştir. Çalışmada, ticaretin tarafı olan iki ülkenin toplam firma sayısı 

piyasa yoğunluğunun bir göstergesi olarak ele alınmıştır. Benzer şekilde iki ülkenin 
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başkenti arasındaki yolların toplam uzaklığa oranı da farklı bir uzaklık ölçümü olarak 

modele dâhil edilmiştir. Ayrıca hizmet bağlantılarını temsilen ticaret ortağı olan iki 

ülke için “her on bin kişi başına düşen internet alan adı sayısı” kullanılan bir diğer 

bağımsız değişkendir. Buna göre, bu değişken için düşük değere sahip olan ticaret 

ortağının verisi alt sınır olarak tercih edilmektedir. Faktör donanımı ve üretkenlik 

farklılıkları ise Avrupa Birliği’ndeki ekonomik faaliyetlerin endüstriyel 

sınıflandırmasını ifade eden NACE kategorilerinden hareketle ölçülmeye 

çalışılmıştır. Buna göre SITC 7 ve 8 ürün gruplarına denk düşen NACE kategorileri 

aracılığıyla ülkelerdeki çalışan başına düşen brüt katma değer hesaplanarak ülkeler 

arasındaki emek üretkenliği farklılıkları ortaya konmaya çalışılmıştır. Ayrıca 

çalışmada ilgili NACE kategorilerindeki ücret, maaş ve sosyal güvenlik harcamaları 

toplamının toplam çalışan sayısına bölünmesi ile her bir ülkedeki emek maliyeti elde 

edilerek, iki ülke arasındaki emek maliyeti farklılıkları hesaplanmıştır. Son olarak iki 

ülke arasındaki AR-GE harcamaları farklılıkları da faktör donanımı farklılıklarının 

bir göstergesi olarak çalışmaya dâhil edilmiştir.
 167

 

 Zeddies’in çalışmasında ortaya çıkan en önemli sonuç, faktör maliyeti 

farklılıkları ile ilgilidir. İki yanlı parça ve aksam ticareti, hacim olarak ölçüldüğünde, 

emek maliyeti farklılıklarından çok düşük bir düzeyde etkilendiği, buna karşılık, iki 

yanlı ticaretin bir payı olarak ölçüldüğünde ise emek maliyeti farklılıklarının parça 

ve aksam ticareti payını arttırdığı tespit edilmiştir. Bunun yanında ticaret 

ortaklarındaki firma sayısı, telekomünikasyon teknolojilerinin yaygınlığı, ulaşım 

ağlarının kalitesi, parça ve aksam ticaretini arttıran diğer etmenlerdir.
168

 

 SITC revizyon 3’ten hareketle yapılan ölçümler her ne kadar SITC Revizyon 

2’ye kıyasla daha ayrıntılı bir içerik sunsa da, parça ve aksam ticaretinin gelişimi 

1980’lerden itibaren değerlendirilmek istendiğinde yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle, 

Fukunari Kimura v.d., Doğu Asya ve Avrupa’daki parçalanmaya dayalı ticareti 

karşılaştırmalı olarak ele aldıkları çalışmalarında SITC Revizyon 2’deki 60 adet 

üründen hareketle parça ve aksam ticaretini ölçmüşlerdir.
169

 Sınır ötesi parçalanmayı 
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teşvik ettiği düşünülen hizmet bağlantısı maliyetleri ve bölgesel avantajların 

etkilerini test etmek amacıyla, 56 ülkeyi içeren ve 1987, 1995 ve 2003 yıllarının her 

biri için üç ayrı gravite modeli oluşturulmuştur. Avrupa ve Doğu Asya için parça ve 

aksam ticareti ile nihai mal ticaretinin ayrı ele alındığı çalışmada, bölgesel avantajlar 

için bir tahminci olarak kullanılan gelir farklılıkları ile parçalanmaya dayalı ticaret 

arasında, Doğu Asya için pozitif bir korelasyon varken, Avrupa için negatif bir 

korelasyon vardır. Bu durum Doğu Asya için parçalanma ile bağlantılı dikey iş 

bölümünün bir göstergesiyken, Avrupa için yatay olarak farklılaşmış aksam ve 

parçaların ticaretinin geçerli olduğunu ortaya koymaktadır. Hizmet bağlantısı 

maliyetlerinin bir göstergesi olarak modele dâhil edilen uzaklığın, parça ve aksam 

ticareti üzerindeki negatif etkisi, Avrupa için Doğu Asya’dan çok daha belirgindir. 

Doğu Asya’da uzaklığın etkisinin daha düşük olmasının, parçalanmaya elverişli 

iktisadi koşulların varlığına ve hizmet bağlantısı maliyetlerinin uzaklık ile çok fazla 

artış göstermeyecek kadar düşük olmasına bağlı olabileceği düşünülmüştür.
170

 

 SITC ürün sınıflandırması, hammaddeler ile aksam ve parçalar arasında 

ayrım yapılmasına olanak tanımasının yanında, uluslararası parçalanmanın hem 

ithalat hem de ihracat tarafını gösterir. Böylelikle her iki yönünün de ele alınmasına 

olanak tanır. Çünkü parçalanmaya dayalı ticaret, gelişmiş bir ülke açısından, bir 

yandan düşük ücretli ülkelerden emek yoğun parçaların ithalatını, diğer yandan 

yüksek teknolojili ve sermaye yoğun parçaların montajlanmak üzere düşük ücretli 

ülkelere ihracatını içermektedir. Gelişmekte olan ülkeler için ise, tam tersi ihracat ve 

ithalat akışları geçerlidir.
171

 Bu türden olumlu yönlerinin yanında, ticaret verilerinden 

hareketle yapılan ölçümler, ara parça ve aksamın iki kere sayılması ve ticaret 

akışlarının olduğundan daha fazla ölçülmesi problemine sahiptir. Çünkü ara ya da 

nihai mallar sınır geçerken, yalnızca katma değer değil, aynı zamanda o ürüne bir 

önceki aşamada eklenmiş olan ara mallar da ticarete konu olmaktadır.
172

 Ayrıca 

SITC verilerinden hareketle bir ürünün ara parça ve aksam ya da nihai bir mal olup 
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olmadığına yönelik karar, bazı mallar için, araştırmacının öznel seçimine bağlıdır.
173

 

Bu durumun önüne geçebilmek için farklı çalışmalarda BEC sınıflandırmasına göre 

belirlenmiş olan ara mal ve nihai mal ayrımından yararlanılmaktadır.  

 Yamashita’nın çalışması, BEC-SITC eşleştirmesinden elde edilen verilerin 

bir örneğini sunar. BEC sınıflandırmasındaki 22, 42 ve 53 kodlu alt ürün kategorileri 

ile SITC Revizyon 3 içerisindeki 7. ve 8. ürün gruplarını eşleştirilmiştir. Böylelikle 

hem SITC sınıflandırmasına göre ara parça ve aksam kabul edilmekle birlikte 

BEC’ten hareketle kendi başına bir nihai mal olarak tüketildiği tespit edilen otomobil 

tekerleği gibi ticari ürünler hem de BEC sınıflandırmasına göre ara malı olsa da, 

üretimin parçalanması ile ortaya çıkmış bir aksam olmayan çeşitli hammaddeler 

çalışmanın dışında tutulmuş ve elde edilen 264 adet ara parça ve aksam için analiz 

yapılmıştır.
174

 Ramasamy ve Yeung’un 2012 yılındaki çalışmaları ise, çok daha geniş 

bir BEC sınıflandırmasından hareket eder. İlk olarak, BEC’teki 2, 4 ve 5 ürün 

kategorilerinde yer alan ve parça ve aksam olarak adlandırılan 1558 adet ürünü tespit 

ederler. Sonrasında ise, bu ürünlerden yalnızca SITC 7. ve 8. ürün kategorileri ile 

eşleşen 291 adet SITC 5 basamaklı ürünü ele alırlar. Neticede parçalanmaya dayalı 

ticareti, bu 291 üründen hareketle, 17030 adet ticaret ortağı çifti için hesaplarlar. 

Ticaret ortakları arasındaki parça ve aksam ticaretinin, bir ülkedeki tedarikçilerin iş 

yeterlilikleri ve iş ahlakından ne ölçüde etkilendiğini ele aldıkları çalışmada, üretim 

zinciri üzerine eklemlenen bir ülkedeki tedarikçilerin ürün geliştirme gibi içsel 

yeterlilikleri ile, tedarik zincirinin işleyişine yönelik davranış kalıplarını öğrenmeleri 

gibi tedarik zincirinin uyumlu bir şekilde işlemesini kolaylaştıran dışsal 

yeterliliklerinin ticaret ortakları arasındaki parça ve aksam ticaretini teşvik ettiği 

sonucuna ulaşırlar.
175
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 Athukorala, 2011’de Doğu Asya’daki üretim ağları ile ilgili ortaya koyduğu 

çalışmasında ise Harmonize Sistem’e (Harmonized System-HS) göre sınıflandırılmış 

olan 6-basamaklı ürünleri, SITC Revizyon 3’te yer alanlarla eşleştirmiştir. Küresel 

üretim paylaşımının 7. ve 8. ürün kategorilerinin de ötesine ulaştığı tespitinden 

hareketle, SITC 6 (kaynak temelli ürünler) grubunda yer alan “makine araçları ve 

diğer metal ürünler” ya da SITC 5 (kimyasallar) grubunda yer alan “hücresel 

poliüretanlar” gibi ürünleri de parça ve aksam ticareti verilerine dahil etmiştir. 

Ayrıca bir önceki çalışmasında SITC 7 ve 8 ürün gruplarından seçtiği parça ve aksam 

sayısı, HS 6 basamaklı ürünlerle yapılan eşleştirme sonucunda 225’ten 323’e 

yükselmiştir.
*
 Bu ürünlerden hareketle elde edilen parça ve aksam ticareti değerleri, 

Athukorala’nın 2003 yılındaki çalışmasında tespit ettiği ürünlerle elde edilen ticaret 

değerlerinden ortalama % 52 daha yüksektir.
176

 

 Farklı çalışmalarda uygulanan yöntemlerden anlaşıldığı üzere, aksam ve 

parçaları, montajlanmış nihai ürünlerden ayrıştırmak için kesin ve kati kurallar 

bulunmamaktadır. Çalışmalarda çoğunlukla SITC 7. ve 8. ürün kategorilerinin ele 

alınmasının nedeni, uluslararası üretim ağlarının ağırlıklı olarak bu ürünlerin yer 

aldığı endüstrilerde yoğunlaşmış olmasıdır. Küresel üretimin giderek daha fazla 

parçaya ayrışması ile birlikte yeni aksam ve parçalar ortaya çıkmakta, bu yeni 

ürünler de uluslararası ticaret sınıflandırmalarının içeriğini genişletmektedir. Yakın 

zamanda ortaya çıkan çalışmalarda ele alınan ürün sayısındaki farklılıklar da, parça 

ve aksam ticaretini ölçerken mümkün olan en ayrıntılı ve kapsamlı verilerden hareket 

etme çabasından kaynaklanmaktadır. 

 

 

 

                                                      
*
 HS 6-basamaklı ürünler SITC 5 basamaklı ürünlere göre çok daha ayrıntılı alt ürün gruplarını 

içerdiğinden, bazı ürünler için, HS 6 basamaklı birden fazla ürün SITC 5 basamaklı tek bir ürün ile 

eşleşmektedir. Bu nedenle, çalışmada, HS 6 basamaklı 525 adet ürün ile SITC 5 basamaklı ticaret 

verileri içerisindeki 360 adet ürün eşleştirilmiştir. 
176

 Prema-Chandra Athukorala, “Production Networks & Trade Patterns in East Asia: Regionalization 

or Globalization?”, Asian Economic Papers, Vol: 10, No: 1, 2011, s. 68. 
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3.3.2. Dikey Endüstri İçi Ticaret Ölçümü 
 

 Tez çalışmasının birinci bölümünde  üretimin parçalanmasına bağlı dikey 

ticaret ile dikey EİT arasındaki kavramsal bağlantılara ayrıntılı olarak değinilmişti. 

Ülkeler arasındaki faktör donanımı farklılıklarının fazla olduğu bir durumda dikey 

EİT’nin ortaya çıkması muhtemeldir. Ancak dikey EİT’nin, parçalanmaya dayalı 

dikey ticareti de temsil edebilmesi için küresel üretim paylaşımı sonrasında farklı 

aşamalardaki ara ürünlerin değişimini içermesi gerekir. 

Bu bakış açısından hareketle, üretimin parçalanmasını endüstri içi ticaret ve 

dikey endüstri içi ticaret ile bağlantılı olarak ölçmeye çalışan yöntemler ortaya 

konulmuştur. Jones, Kierzkowski ve Leonard, bir endüstrideki malların eşanlı olarak 

ihracatı ve ithalatının derecesini ölçen Grubel-Lloyd endüstri içi ticaret endeksinden 

hareketle, ABD’nin ticaret ortakları ile üretim paylaşımına gittiği renkli televizyon, 

otomobil ve uçak endüstrilerinde endüstri içi ticaretin seyrini ele almışlardır. Grubel-

Lloyd endeksi “i” endüstrisi için ihracat (Xi) ve ithalat (Mi) değerlerinden hareketle 

şu şekilde ifade edilmiştir
177

: 

       
        

        
 

Renkli televizyon endüstrisinde, ABD Meksika’ya katot ışın tüplerini ihraç 

etmekte, bu tüpler televizyon imalatında kullanıldıktan sonra nihai bir ürün olarak 

Meksika’dan ABD’ye geri ihraç edilmektedir. 1999’da ABD’den ihraç edilen 1,8 

milyar dolarlık tüp karşılığında, Meksika ABD’ye 4,2 milyar dolarlık televizyon 

ihraç etmiştir. Aynı yıl, ABD’nin Meksika’dan tüp ithalatı sadece 283 milyon dolar 

ve Meksika’ya televizyon ihracatı 326 milyon dolar olarak gerçekleşmiştir. Böyle bir 

durumda endüstri içi ticaret endeksi, televizyon endüstrisindeki tüm nihai ve ara malı 

ürünlerinin toplam ticareti açısından hesaplandığında 65’e ulaşmıştır. Ancak 

televizyon ve tüp ticareti ayrıştırılıp, her birinin kendi içerisindeki endüstri içi ticaret 

endeksi hesaplandığında, sırasıyla, 14 ve 26 endeks değerlerine ulaşılmıştır.
178

 Bu 

                                                      
177

 H.G. Grubel, P.J. Lloyd, Intra-Industry Trade: the Theory and Measurement of International 

Trade in Differentiated Products, London, MacMillan, 1975. 
178

 Jones, Kierzkowski, Leonard, a.g.e., s. 75-76. 
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endeks değerlerinden hareketle iki sonuca ulaşılabilir. İlk olarak, televizyon 

endüstrisindeki EİT’nin büyük bir kısmı parçalanmış üretim yapısından kaynaklanır. 

İkinci olarak ise, televizyon üretim zincirinin işleyişine bağlı olarak, alt ürün 

gruplarına gittikçe, endüstri içi ticaret ölçümü de azalır. Çünkü montaj aşamasının 

dış kaynak kullanımı ile temin edildiği renkli televizyon endüstrisinde, katot ışın 

tüpleri tek yönlü olarak Meksika’ya gönderilir ve televizyon haline getirildikten 

sonra da ABD’de tüketilmek üzere geri ihraç edilir. Bu durum, ABD ve Meksika 

arasında televizyonun ya da tüpün eşanlı değişimini içeren EİT’nin daha düşük 

olmasına yol açar. Buna karşılık ABD ve Kanada’nın uçak endüstrisindeki üretim 

paylaşımı, her iki ülkeye de yayılmış olan üretim aşamalarından oluştuğundan, ara 

parçalar ve gaz türbini motorlarındaki endüstri içi ticaret oldukça yüksektir. Bu iki 

farklı endüstri örneği göstermektedir ki küresel üretim paylaşımı, endüstri içi 

ticarette genel bir artışa neden olsa da, ara mallarındaki endüstri içi ticarete etkileri 

ilgili endüstrideki üretim ağlarının yapısına bağlıdır. Uçak endüstrisinde olduğu gibi 

ara aksam ve parçaların iki ülke arasında yoğun bir şekilde eşanlı değişiminin 

gerekmediği üretim zincirlerinde, parça ve aksamdaki endüstri içi ticaret, 

parçalanmaya dayalı ticareti olduğundan düşük gösterebilir.  

Mitsuyo Ando ise, Doğu Asya ülkeleri ile ilgili çalışmasında, dikey EİT’deki 

hızlı artışın arkasındaki en büyük nedenin kaliteye dayalı ürün farklılaştırması değil, 

dikey olarak parçalanmış uluslararası üretim süreçlerinin ileri ve geri 

bağlantılarındaki artış olduğunu tespit etmiştir.
 
Ando, dikey EİT’nin parçalanmadan 

mı kalite farklılığından mı kaynaklandığını tespit edebilmek için, bir ülkenin ihraç ve 

ithal ettiği ürünlerin birim fiyatlarına odaklanır. Eğer bir GOÜ, küresel üretim 

paylaşımına dâhil olduğu için ithal malları işleyip ihraç ediyorsa, parçalanmış üretim 

sürecinin her bir aşamasında ürüne bir katma değer eklendiğinden, ihracat 

fiyatlarının, ithalat fiyatlarından daha yüksek olması beklenir. Buna karşılık kalite 

farklılıkları nedeniyle oluşan dikey EİT’de, düşük gelirli ülkeler, düşük fiyatlı ve 

düşük kaliteli ürünleri ihraç edip karşılığında yüksek fiyatlı ve yüksek kaliteli 

ürünleri ithal ederler.
179

  

                                                      
179

 Mitsuyo Ando, “Fragmentation and Vertical Intra-Industry Trade in East Asia”, The North 

American Journal of Economics and Finance, Vol: 17, 2006, s. 258-269. 
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Bu noktada, yatay ve dikey EİT’yi birbirinden ayırmak için geliştirilen ve bir 

ülkenin ihraç ve ithal ettiği ürünler arasındaki birim fiyat farklılıklarından hareketle 

elde edilen ölçümler, parçalanmaya dayalı dikey EİT’nin de bir göstergesi olarak 

kullanılır. Çünkü her bir üretim aşamasında faktör yoğunlukları farklı olduğundan, 

ülkelerin ihraç ürünleri ile ithal ürünlerinin birim değerleri de farklılaşacaktır. Ancak 

bundan önce, tek yönlü ticaret ve iki yönlü endüstri içi ticaret akışlarını birbirinden 

ayırmak gerekir. Bunun için, çalışmada Fontagné ve Freudenberg’in geliştirdiği 

endeksin kullanımı tercih edilmiştir:  

            

            
      

 Xkj ve Mkj, sırasıyla k ülkesinin j malı ihracat ve ithalat akışlarını 

göstermekteyken, sol taraftaki oran, küçük değere sahip olan ticaret akışının büyük 

değere sahip olan ticaret akışı içerisindeki payını gösterir. j malı için ihracat ve 

ithalat akışlarının birbirine eşit olduğu bir durumda, bu oran, 1’e eşit olacaktır. Bu 

durumda tamamen iki yönlü bir endüstri içi ticaret geçerlidir. Buna karşılık, %10 

kritik değerinden küçük bir oran, küçük değerli ticaret akışının, yapısal bir 

karakteristiği temsil edemeyecek kadar küçük olduğunu gösterir. Bu durum, j malı 

için tek yönlü bir ticaret akışının göstergesidir.
180

 Bir sonraki aşamada ise iki yönlü 

ticaret akışları arasında yatay ve dikey EİT ayrımı yapılır. Stiglitz’in öncü 

çalışmasından hareketle, ihracat ve ithalat birim değerleri, ihracat ve ithalat 

ürünlerindeki kalite farklılığının bir göstergesi olarak kullanılmaya başlanmıştır.
181

 

Buna göre, yatay endüstri içi ticaretin oluşması için gerekli koşul şöyledir: 

 

    
 
    

 

    
       

Bu ifadelerle anlatılmak istenen şudur; ihracat birim değerlerinin (    
 ) 

ithalat birim değerlerine (    
 ) oranı kritik değerlere eşit ya da kritik değerlerin 

oluşturduğu aralık içerisinde ise, yatay EİT’nin varlığından söz edilebilir. Buna 

                                                      
180

 Lionel Fontagné, Michael Freudenberg, “Intra-Industry Trade: Methodological Issues 

Reconsidered”, CEPII Working Paper, No: 97-01, 1997, s. 30. 
181

 Joseph H. Stiglitz, “The Causes and Consequences of the Dependence of Quality on Price”, 

Journal of Economic Literature, Vol: 25, 1987, s. 1-48. 
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karşılık, göreli birim değerler bu aralığın dışında kalıyorsa, bu durumda, dikey EİT 

geçerlidir. Bu koşuldan hareketle, bir ülke için, 1.25’in üzerindeki ticaret değerleri 

ihracat fiyatının ithalat fiyatından yüksek olduğu dikey EİT’yi, 1/1.25’in altındaki 

ticaret değerleri ise ihracat fiyatının ithalat fiyatından düşük olduğu dikey EİT’yi 

temsil eder.
182

 Bu ölçümlerin tamamı, literatürdeki çeşitli ülke çalışmalarında, kalite 

farklılıklarına dayanan nihai ürünlerdeki dikey EİT’yi tespit edebilmek için 

kullanılmıştır. Ando ise, Harmonize Sistem’e göre sınıflandırılmış olan 6 basamaklı 

makine ürünleri ticareti verilerinden hareketle tek yönlü, yatay ve dikey endüstri içi 

ticareti ölçer. Ancak bu ölçümlerden hareketle literatürdeki çalışmalardan çok daha 

farklı sonuçlara ulaşır.  

Ando’ya göre, GOÜ’lerde dikey EİT’ye konu olan ürünlerin kalite 

farklılaştırmasının bir sonucu olması için, ihracat fiyatlarının ithalat fiyatlarından 

daha düşük olması gerekir. Hâlbuki düşük gelirli ülkeler arasında yer alan 

Endonezya için, tüm dikey EİT akışları içerisinde ihracat fiyatı yüksek olan EİT’nin 

payı %61 olarak hesaplanmıştır. Bununla birlikte, ülkenin toplam makine ticaretinin 

%27’si tek yönlü ithalattan oluşmaktadır. Bu durum, Endonezya’nın, belirli ürün 

kategorilerindeki karmaşık aksam ve parçalar ile sermaye mallarını ithal ederken, 

ithal parçaları ilerleyen üretim aşamalarında kullanarak, ortaya çıkan ürünü ihraç 

ettiğine işaret etmektedir.
183
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 Ando, a.g.e., s. 270. 
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4. Üretimin Parçalanması Sürecinde Türkiye İmalat Sanayinin Dış 

Ticaret Yapısı Üzerine Bir Değerlendirme 

 

Çalışmanın bu bölümünde, yeni uluslararası iş bölümüne bağlı olarak Türkiye 

imalat sanayinin dış ticaret yapısındaki değişimler ele alınacaktır. İlk olarak, Türkiye 

ekonomisinin dış ticaret yapısının tarihsel olarak geçirdiği önemli dönüşümler ve 

imalat sanayinin küresel ekonomideki konumu değerlendirilecektir. İkinci olarak, 

Türkiye imalat sanayinde küresel üretim zincirlerinin yoğunlaştığı sektörler ve bu 

sektörlerin dikey uzmanlaşma düzeyi, parça ve aksam ticaretinin gelişimi ve başlıca 

ticaret ortakları değerlendirilecektir. Son olarak ise, panel veri regresyon analizinden 

hareketle, Türkiye’nin parçalanmaya dayalı ticaret yapısının belirleyicileri tespit 

edilmeye çalışılacaktır.  

4.1. Türkiye Ekonomisinin Dış Ticaret Yapısı 

Türkiye ekonomisi açısından, 1980 ve sonrasındaki dönem, diğer GOÜ’lere 

paralel olarak küresel ekonomi ile bütünleşme hareketlerinin hız kazanmasına 

tanıklık etmiştir. İthal ikameci dış ticaret rejiminden ihracata yönelik büyümeye 

öncelik veren politikalara geçiş ve buna bağlı olarak korumacı tedbirlerdeki 

gerilemeler neticesinde, imalat sanayi küresel ekonomiye eklemlenme sürecindeki 

başat sektör haline gelmiştir.  

 Miktar kısıtlamaları ve gümrük vergilerinin aşamalı olarak kaldırılması 

şeklindeki ticaretin serbestleştirilmesine yönelik uygulamalara bağlı olarak, imalat 

sanayi ürünlerine uygulanan ortalama ağırlıklandırılmış koruma oranı 1983’te %75,8 

iken 1994’te %20,7 olarak gerçekleşmiştir. 1996’da AB ile Gümrük Birliği 

anlaşmasının imzalanmasının ardından ise %10’a gerilemiştir.
184

 Ticaret 

engellerindeki bu düşüşler, Türkiye’nin AB ile daha derin bir ekonomik entegrasyon 

sürecine dahil olmasının da önünü açmıştır. Böylelikle, başta AB üyesi ülkeler olmak 

üzere, Türkiye’nin ticaret ortakları ile olan gerek nihai ürünlerdeki gerekse aksam ve 

parçalardaki ticaret hacmi olumlu yönde etkilenmiştir. 

                                                      
184
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Küresel imalat sanayi ticareti, birinci bölümde anlatıldığı üzere, üretimden 

daha fazla büyümektedir. Bu durum Türkiye imalat sanayi için de geçerlidir. 1963 

yılında Türkiye’nin GSYİH’si içindeki imalat sanayi katma değeri % 13,3 iken, 2011 

yılında %18,6’ya yükselmiştir
185

. Buna karşılık, imalat sanayi ihracatının toplam 

ihracat içindeki payı çok daha büyük bir artış göstermiştir. Şekil 4.1.’de Türkiye’nin 

ihracat yapısının 1963-2011 yılları arasındaki sektörel seyri gösterilmiştir. Buna 

göre, imalat sanayinin payı 1963’te % 20’den 1980’e kadar geçen 18 yıl içerisinde, 

sadece, %37’ye yükselmiştir. 1980 ve ardından gelen beş yıllık kısa zaman dilimi 

içerisinde ise, tarımın toplam ihracat içindeki payı hızla gerilerken, imalat sanayinin 

payı %37’den %76’ya yükselmiştir. Bu durum imalat sanayinin Türkiye’nin dış 

dünyayla bağını kuran bir lokomotif sektör haline gelmesine neden olan iktisat 

politikası değişikliklerinin göstergesidir. 2011 yılında ise imalat sanayinin payı 

%93’e ulaşmıştır. 

Şekil 4.1.: Türkiye’de Toplam İhracatın Sektörel Dağılımının Uzun Dönemli 

Seyri 

 

 Kaynak: TÜİK, İstatistik Göstergeler: 1923-2011, Yayın No: 3890, Ankara, Aralık 2012, 

s. 487.  
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 World Development Indicators, (Çevrimiçi) http://databank.worldbank.org/data/views/ 

variableselection/selectvariables.aspx?source=world-development-indicators#s_m, 28.04.2013. 
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1996 yılında imzalanan Gümrük Birliği anlaşması sonrasında Türkiye’nin 

toplam ihracat hacmi 23,2 milyar dolardan, 2011’de 134,9 milyar dolara 

yükselmiştir. Ticaret engellerindeki düşüş tüm sektörlerdeki ihracat hacmini olumlu 

yönde etkilemekle birlikte, imalat sanayi ihracatı 1996’da 20,5 milyar dolardan 

2011’de 125,9 milyar dolara yükselerek toplam ihracattaki artışın arkasındaki itici 

güç olmuştur.  

Şekil 4.2.’de Türkiye’nin toplam ihracatının bölgelere göre dağılımına yer 

verilmiştir. Buna göre, AB ülkeleri gerek Gümrük Birliği öncesinde, gerekse 

sonrasında Türkiye’nin ihracatının ortalama olarak %50’sinin yönlendiği başlıca 

bölgedir. Her ne kadar Gümrük Birliği üyeliği bu oranın yıllara göre seyrinde 

belirgin bir değişiklik yaratmamış olsa da, AB ile olan dış ticaretin hem alt sektörler 

bazında yapısal dönüşümüne, hem de ürün sayısının daha da çeşitlenmesine yol 

açmıştır
186

. Ayrıca bu süreçte Türkiye’nin AB ile sektörel üretim zinciri bağlantıları 

daha da yoğunlaşmıştır. 1990 yılında giyim, sebze-meyve, demir-çelik, tekstil 

hammaddeleri ve tütün mamulleri, Türkiye’nin ihraç sepetinin büyük bir kısmını 

oluşturmaktaydı. Gümrük Birliği’nin ardından ise, Türk firmaları elektrikli makineler 

ile taşıt ve aksamında AB üretim zincirlerine daha fazla entegre olmaya başlamıştır. 

2010 yılına gelindiğinde Türkiye’nin ihraç ürünleri içeriği, AB’ye üye olan son 12 

ülkenin ihracat sepetine yakınsamıştır.
187

 Bu durum, gelişmiş ülkelerin yeni 

uluslararası iş bölümünde imalat sanayindeki standartlaşmış üretim aşamalarını 

gelişmekte olan ülkelere kaydırmasının doğrudan bir sonucudur. Nitekim sanayi 

üretimindeki kaymanın en tipik örneği olan dünya taşıt üretimindeki gelişmeler, bu 

sonucu doğrular niteliktedir. Taşıt üretimi, 2000’lerden itibaren AB-15 ve Amerika 

ülkelerinden, Çin, Hindistan, Tayland başta olmak üzere Asya ülkelerine, Polonya, 

Romanya, Çek Cumhuriyeti gibi Doğu Avrupa ülkelerine ve Türkiye’ye doğru 

kaymaktadır
188

. Böylelikle Türkiye ve Doğu Avrupa ülkeleri, giderek benzer 

sektörlerdeki ara ve nihai ürünlerin ihracatçısı haline gelmiştir. 
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Şekil 4.2. Türkiye’de Toplam İhracatın Coğrafi Bölgelere Göre Dağılımı, 

1992-2011 

 

Kaynak: TÜİK, (Çevrimiçi) http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1  

=5&param2=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5809, 06/05/2013. 

* AB-15 ülkeleri, aralarında kurucu ülkelerin de yer aldığı Almanya, Avusturya, Belçika, Danimarka, 

Finlandiya, Fransa, Hollanda, İngiltere, İrlanda, İspanya, İsveç, İtalya, Lüksemburg, Portekiz ve 

Yunanistan’dan oluşurken, AB-12 ülkeleri, genişleme süreci ile birlikte AB’ye dâhil olmuş olan 

Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Kıbrıs, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, 

Romanya, Slovakya ve Slovenya’dan oluşmaktadır. 

Gümrük Birliği sonrasında Türkiye’nin küresel üretim zinciri 

bağlantılarındaki artışın bir göstergesi ise, endüstri içi ticaretin giderek yükselmiş 

olmasıdır.
189

 Özellikle de otomotiv endüstrisinde, EİT, 1992’de ortalama %21 
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düzeyindeyken, 2001’e gelindiğinde %70’e yaklaşmış ve çok büyük bir kısmı AB 

ülkeleri ile gerçekleşmiştir. Bunun önemli bir kısmı ise, dikey EİT niteliğindedir.
190

 

Dikey EİT sadece otomotiv ile sınırlı değildir. 1989-2002 yıllarını kapsayan bir 

çalışmada, Türkiye’nin başlıca ticaret ortakları ile arasındaki endüstri içi ticaretin 

ortalama olarak %82,9’luk bölümünü dikey EİT’nin oluşturduğu tespit edilmiştir.
191

 

Bir diğer çalışmada ise, 1985-2000 yılları arasında Türkiye’de EİT’nin artışının nihai 

ürünlerden ziyade ara mallarından kaynaklandığı tespit edilmiştir.
192

 

Dikey endüstri içi ticaret akışlarının bir bölümü, Kısım 1.1.3. ve 3.3.2.’de ele 

alındığı üzere, üretim zincirindeki parça ve aksamın ülkeler arasında değişimi 

neticesinde ortaya çıkar ve bu bakımdan ampirik olarak değerlendirildiğinde, 

üretimin parçalanması ile birlikte ortaya çıkan parça ve aksam ticaretinin de dolaylı 

bir göstergesi olabilir. Üretim zinciri üzerinde faktör yoğunluğu farklı olan her bir 

aşamada bir önceki aşamaya bir katma değer eklendiğinden, ülkenin ihraç ve ithal 

ettiği parça ve aksam arasında birim fiyat farklılıkları oluşur. Bu nedenle, birim fiyat 

farklılıklarında hareketle elde edilen dikey EİT ölçümleri, parçalanmaya dayalı dikey 

EİT’nin de kısmen bir göstergesi olabilir. Bu yaklaşımdan hareketle, 1990’lı 

yıllardan sonra gerek ara malları EİT’sinde ve gerekse dikey EİT’de gözlemlenen 

göreli artışların, Türkiye’nin küresel üretim zincirlerine eklemlenmesinin sonucu 

olduğu ihtimali güçlenmektedir.  

 Diğer yandan, Şekil 4.2.’de görüldüğü üzere, 2007 yılında 60,3 milyar 

dolarla tüm ülkelere yönlenen toplam ihracat içerisinde %56 paya sahip olan AB-27
*
 

ülkelerine ihracat, 2011 yılında 62,3 milyar dolarla yüzde %46’ya düşmüştür. Bu 

düşüşün esas kaynağı, AB-15 ülkeleridir. Bu ülkelerin payı 2007’de %46’dan 

                                                                                                                                                      
Sayı: 90, 2002, s. 34-50; Nursen V. Deviren, “Türkiye AB Ülkeleri Arasındaki Sınaî Ürünleri 

Endüstri-içi Ticareti”, İktisat, İşletme ve Finans, Yıl: 19, Sayı: 222, 2004, s. 107-127; Ali Şen, Ali 

Koçyiğit, “The Extent of Intra-Industry Trade between Turkey and the European Union: The Impact 

of Customs Union”, Journal of Economic and Social Research, Vol: 9, No: 2, Fatih University, 

İstanbul, 2007, s. 72-81. 
190

 Erol İyibozkurt, Ozan Başkol, “Sanayi-içi Ticaret (Endüstri-içi Ticaret) ve Otomotiv Sektörü”, 

Otomotiv Sanayi Sempozyumu, TMMOB Makine Mühendisleri Odası, Bursa, Mayıs 2005, s.7. 
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 Pınar Narin Emirhan, “Determinants of Vertical Intra-Industry Trade of Turkey: Panel Data 

Approach”, Discussion Paper Series, No: 05/05, Dokuz Eylül University, 2005, s. 5. 
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 Kemal Türkcan, “Determinants of Intra-Industry Trade in Final Goods and Intermediate Goods 
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 Şekil 4.2.’de AB-27 gösterilmemekle birlikte, AB-15 ve AB-12 toplamını ifade etmektedir. 
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2011’de %38’e gerilemiştir. Buna karşılık AB-12 ülkelerinin payında zaman 

içerisinde yaşanan artış, AB-27 ülkelerine yönelik ihracat düşüşünü hafifletmiştir. 

AB-12 ülkelerine yönlenen ihracat payındaki bu göreli artış, Türkiye ve Doğu 

Avrupa ülkelerine sanayi üretiminin kayması ile birlikte bu ülkeler arasında ortaya 

çıkan küresel üretim zinciri bağlantılarının bir göstergesidir. 

Türkiye, AB’deki talep daralmasının olumsuz etkilerini hafifletebilmek için 

2007 sonrasındaki dönemde ihracat bağlantılarını coğrafi bakımdan birçok ülkeye ve 

bölgeye yayma çabasına girişmiştir. Bu doğrultuda, Yakın ve Orta Doğu ülkelerine 

yönlenen ihracatın payı 2007’de %14’ten 2011’de %21’e yükselmiştir. Ayrıca 

Kazakistan ve Azerbaycan gibi diğer Asya ülkelerinin payı da 2007 sonrasında 

%4’ten %7’ye yükselmiştir. 

Her ne kadar ihracattaki coğrafi çeşitlilik, farklı bölgelerdeki talep 

daralmalarını kısmen telafi etme potansiyeline sahip olsa da, üretimin Asyalılaşması 

ile birlikte emtia fiyatlarında yaşanan hızlı değişim dikkate alındığında, yeterli 

değildir. Bu türden değişimlerin beraberinde getireceği kırılganlığı aşabilmek için 

Türkiye’nin katma değer payı hızlı büyüyen sektörlerde ya da belirli sektörlerin 

yüksek katma değerli aşamalarında uzmanlaşması gerekir. 

Türkiye’nin toplam ihracatında yaşanan yapısal dönüşüm, küresel üretim 

zincirlerinin yaygın olduğu otomotiv, makine, haberleşme sektörlerinin ihracat 

payında kayda değer artış ile kendini göstermiştir. Buna karşılık, Çin ve 

Hindistan’daki üreticilerden kaynaklanan uluslararası rekabet baskıları sonucunda, 

1980’lerdeki ihracat artışının büyük ölçüde kaynağını oluşturan tekstil ürünleri, 

giyim eşyası, gıda ürünleri gibi geleneksel emek yoğun faaliyetlerin, ihracat içindeki 

payı azalmaya başlamıştır
193

. Bu nedenle Türkiye’nin bu sektörlerde de pazar payını 

koruyabilmesi için, satın alan şirket yönetimindeki bu türden üretim zincirleri 

üzerinde daha yüksek katma değerli üretim aşamalarına geçmesi gerekir.  

Şekil 4.3.’te Türkiye imalat sanayi ihracat yapısında ortaya çıkan bu sektörel 

dönüşüm gösterilmeye çalışılmıştır. Buna göre, Türkiye’nin toplam ihracatında, 

tekstil ve giyim ürünlerinin payı 1990’ların başından itibaren azalmaya başlamıştır. 
                                                      
193
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Türkiye’nin dış ticaret yapısının 8 adet geçiş ülkesi ile (Çek Cumhuriyeti, Letonya, 

Litvanya, Macaristan, Estonya, Polonya, Slovakya, Slovenya) karşılaştırmalı olarak 

ele alındığı bir çalışmada, bu geçiş ülkelerinin tamamında Türkiye ile benzer bir 

durumun gözlemlendiği ve tekstil ve giyim üretim zincirinin, ihracat artışının motoru 

olarak işlevini yitirmeye başladığı tespit edilmiştir. Bu ülkelerde benzer yıllarda, ilk 

olarak, satın alan şirket yönetimindeki üretim zincirleri içerisinde giyim ürünlerinden 

ayakkabı ve mobilya zincirlerine geçilmiş, ikinci aşamada ise, bu ülkeler üretici 

şirket yönetimindeki elektronik ve otomotiv endüstrilerindeki küresel ağlara entegre 

olmaya başlamışlardır.
194

 Şekil 4.3.’te gösterilen ihracatın sektörler itibariyle gelişimi 

de, Türkiye açısından bu tespiti destekler niteliktedir. Buna göre, 1990’ların 

ortalarından itibaren, orta-teknolojili olarak tanımlanabilecek makine ve otomotiv 

gibi sektörlerde ihracata yönelinmiştir. Sektörlerin teknoloji yoğunluğu ele 

alındığında, Türkiye’nin toplam ihracatı içinde teknoloji yoğun sektörlerin payının 

çok sınırlı olduğu görülmektedir. 2008 yılında toplam üretimde yüksek, ortanın üstü, 

ortanın altı ve düşük teknolojili sektörlerin payı, sırasıyla, %4,1, %24,8, %32,1 ve 

%39’dur
195

. 

Öte yandan, küresel üretim zincirleri analize dahil edildiğinde, bir ülkenin 

üretim faaliyetlerinin teknolojik içeriği ve katma değer yaratma potansiyeli 

değerlendirilirken, üretimini sürdürdüğü sektörlerin teknoloji yoğunluğunun yanı 

sıra, her bir sektörde uzmanlaşılan spesifik üretim aşamasının da teknoloji 

yoğunluğunu dikkate almak gerekir. Diğer bir ifadeyle, bir ülkenin düşük teknolojili 

tekstil ve giyim gibi sektörlerden orta ve üst teknolojili otomotiv endüstrisine geçişi, 

endüstriyel ilerleme açısından önemli olmakla birlikte, yeterli değildir. Bununla 

birlikte, bu ülkenin uluslararası iş bölümünde eklemlendiği otomotiv üretim 

zincirinde hangi teknoloji düzeyindeki aşamada uzmanlaştığını göz önünde 

bulundurmak gerekir. Bu durum, bir sektördeki ithalat bağımlılığı ile de doğrudan 

ilişkilidir. Sektördeki teknoloji yoğun üretim aşamalarını üretmekteki yetersizlik, 

ithalat bağımlılığının da artmasına yol açmaktadır. Şekil 4.3.’te ele alınan sektörler 
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itibariyle bu durum değerlendirildiğinde, sektörden sektöre önemli farklılıklar olduğu 

göze çarpmaktadır. 

Şekil 4.3. İmalat Sanayinde Başlıca Alt Sektörlerin İhracat Payının 

Gelişimi 

 

Kaynak: TÜİK, (Çevrimiçi) http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1= 

2&param2=0&sitcrev=0&isicrev=3&sayac=5804, 07/05/2013. 

*TÜİK’te yer alan ISIC Rev. 3 2 basamaklı verilerden hareketle oluşturulmuştur. 

 

Makina, Elektrikli Makina ve Teçhizat sektörlerinin ihracat payı, 1990’ların 

başından itibaren istikrarlı bir artış seyri izlemektedir. Bu sektör; üretim makineleri, 

tarım makineleri, beyaz eşya gibi ürünlerden oluşan ISIC 29 kodlu ürünler ve 

elektrik motoru, kablo, pil, akümülator gibi ISIC 31 altında yer alan elektrik teçhizatı 

ihracatını içerir. Beyaz eşya dışındaki tüm sektörler ağırlıklı olarak net ithalatçıdır.
196

 

Üretim aşamaları açısından ele alındığında ise, makina üretim zincirinde, metal 

hammadde dışındaki, metal levha/boru, motor, türbin ve nihai makine üretimi gibi 

tüm üretim aşamalarında Türkiye’nin pazar payı artmaktadır. Her ne kadar Türkiye 
                                                      
196

 A. Suut Doğruel ve Fatma Doğruel, “Türkiye Sanayiine Sektörel Bakış”, TÜSİAD Raporu, Yayın 

No: 466, İstanbul, Mayıs 2008, s. 27-28. 
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en yüksek pazar payına, metal boru, levha gibi görece basit üretim teknolojili üretim 

aşamalarında sahip olsa da, üretim teknolojisi daha karmaşık olan makine ve motor 

türbini gibi makine ana girdilerinde de pazar payını hızla arttırmaktadır.
197

 

Türkiye’nin motorlu taşıt üretiminde son yıllarda öne çıkan ülkeler arasında 

olduğu belirtilmişti. Şekil 4.3.’te de benzer şekilde, motorlu taşıtlar ve diğer ulaşım 

araçları ihracatının, 1990’lardan itibaren hızlı bir artış gösterdiği görülmektedir. 

Türkiye, kara taşıtları üretim zincirine parça ve aksam üretimi ile başlamış, parça ve 

aksam pazar payı 1990’lardan itibaren sürekli olarak artış göstermiştir. Otomotivdeki 

bir diğer ara girdi olan takım tezgâhlarında ise, Türkiye’nin pazar payı, parça ve 

aksam payı ile paralel ve sürekli bir artış göstermiştir. Nihai üründeki pazar payı ise, 

diğer gelişmekte olan ülkelere paralel olarak, 1998’den sonra hızla artmıştır.
198

 Son 

dönemde bu sektörde gözlemlenen ihracat artışının büyük bir kısmı nihai ürün 

ihracatından kaynaklanmaktadır. Ford Otosan, 2004 yılında Belçika’daki Transit 

üretimini Kocaeli’ye kaydırmış, ardından Toyota, Fiat, Hyundai ve Honda da belirli 

araç modellerini Türkiye’de üretmeye başlamıştır.
199

 Her ne kadar firmaların 

kapasite artırımlarını tamamlaması ve ihracata yönelik yeni modellerin üretilmeye 

başlanması ile son dönemde sektör ihracatında hareketlilik beklenmiş olsa da, 2008-

2009 krizi bu sektörde hızlı bir daralmaya yol açmıştır. Motor ihracatı ise 

1990’lardan itibaren sınırlı düzeyde kaldıktan sonra, 2005 yılından sonra artmaya 

başlamıştır.
200

 Ancak teknoloji yoğun bir üretim aşamasına sahip olan motor 

girdisinde ithalata bağımlılık halen oldukça yüksek düzeydedir. 

Radyo, Televizyon ve Haberleşme Cihazları endüstrisi ise, ürün içeriğindeki 

elektronik bileşenlere bağlı olarak ileri teknoloji grubunda yer almaktadır. Ancak 

Türkiye’de AR & GE yatırımlarındaki yetersizliklerden dolayı dijital teknoloji 

üretilemediğinden bu sektörde ara girdi ithalatı oldukça yüksektir.
201

 Neticede 

iletişim cihazları üretim zincirinde sadece nihai ürün aşamasında uzmanlaşılmıştır ve 

teknoloji yoğun ithal girdi bağımlılığı yüksektir. Ayrıca Türkiye’nin üretim 
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zincirinin üst aşamalarında yer almamasına bağlı olarak, yerli firmalar, ara girdi 

ithalatında yeni gelişen girdilere zamanında yönelememiştir. Bu nedenlerden dolayı, 

tüplü televizyon üretiminden LCD ve plazma ekran teknolojisine zamanında 

geçilemediğinden bu sektörün ihracat payı 2000’lerin ortalarından itibaren düşüş 

eğilimine girmiştir.
202

  

İmalat sanayi alt sektörleri itibariyle yaşanan bu yapısal dönüşümün, 

Türkiye’nin uluslararası ekonomideki göreli konumunun değişmesine olanak 

tanımadığı çeşitli çalışmalarda dile getirilmiştir.
203

 Küresel üretim zincirlerine 

entegrasyon, bir yandan Türkiye’nin ihraç ürünleri çeşitliliğini arttırırken, diğer 

yandan ithalata bağımlılığını şiddetlendirmekte ve cari açık sorununa yapısal bir 

zemin oluşturmaktadır.
204

 Vernon’un ürün yaşam döngüsü hipotezi başta olmak 

üzere dikey uluslararası şirket teorilerinde, merkezi gelişmiş ülkelerde yer alan lider 

firmalar açısından teknolojisi standartlaşmış ürünlerin üretimini gelişmekte olan 

ülkelere kaydırmanın rekabet avantajı sağladığı vurgulanmıştı. Gelişmiş ülkelerin 

katma değeri yüksek yeni ürünler ya da üretim aşamalarında uzmanlaştığı bu süreçte, 

Türkiye’nin, makine ve kara taşıtları sektörlerindeki üretim zincirlerinde, çoğunlukla 

standart teknoloji kullanan ve görece düşük katma değerli üretim aşamalarında 

uzmanlaşması, ithal girdi açısından dışa bağımlı bir üretim yapısı ortaya 

çıkarmaktadır.  

T.C. Ekonomi Bakanlığı’nın yaptığı bir araştırmada, 2011 yılında imalat 

sanayi üretiminin %43’ünün ithal ara-yatırım malını gerektirdiği, bu ithalatın ise 

%27’sinin ihraç ürünleri için kullanıldığı hesaplanmıştır.
205

 İmalat sanayinde 2000-

2006 yılları arasındaki ortalama birim ihracat başına ara malı ithalatı oranlarının 

karşılaştırıldığı bir çalışmada, Çin, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovenya 

ve Meksika’ya kıyasla Türkiye en yüksek ara malı ithalatı oranına sahiptir. Bu 
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durumun oluşmasındaki en önemli pay ise ulaştırma araçları ve makina teçhizat 

sektörlerine aittir.
206

 Motorlu kara taşıtları üretimi için sektörel ithalat bağımlılığı 

%51, ürünün ithalat bağımlılığı ise %56 olarak tespit edilmiştir. Diğer bir ifadeyle, 

vergiler hariç 100 dolara satılan bir kara taşıtı için 56 dolarlık ithalat yapılmaktadır. 

İhracat payı giderek yükselmekte olan elektrikli makineler ve cihazlar için ise 

üretimin ithalat bağımlılığı %37 düzeyindedir. Bilgisayar ve veri işleme makineleri 

için ise, bu oran, %67’ye ulaşmıştır.
207

 

Motorlu kara taşıtları üretimindeki ithalat bağımlılığı, otomotiv yan 

sanayindeki yerel üreticiler tarafından da ifade edilmiştir. Bu durumun temel 

nedenlerinden birinin, yan sanayinin AR-GE çalışmaları ile desteklenmemesi olduğu 

öne sürülmüştür. Bunun yanında, küresel araç üreticilerinin yatırım kararları da 

ithalat bağımlılığını şiddetlendiren bir diğer etmendir. Lider firmaların, Türkiye’ye 

proje getirirken, yan sanayi konusunda kendi koşullarını sunmaları ve parçaların 

tedarik edildiği ülkelere önceden karar vermeleri nedeniyle, yerel yan sanayicilerin 

yalnızca arta kalan üretim süreçlerini sürdürebildikleri ve bu nedenle yerli parça 

kullanım oranının yıllar itibariyle giderek azaldığı ortaya konulmuştur.
208

   

Türkiye’nin ithalat bağımlılığının artmasına dolaylı bir şekilde neden olan bir 

diğer önemli husus ise, AB’nin son on yıldır küresel pazarlara erişimini 

güçlendirmek amacıyla dünyanın farklı yerlerindeki ülkelerle imzaladığı serbest 

ticaret anlaşmalarıdır. Gümrük Birliği anlaşması gereğince, AB’nin diğer ülkelerle 

olan bu türden anlaşmaları Türkiye açısından bağlayıcıdır ve Türkiye üçüncü 

ülkelerden ithalatında gümrük vergilerini indirmek zorundadır. Ne var ki, üçüncü 

ülkelerin Türkiye’den ithalatta böyle bir zorunluluğu yoktur. Bu durumda, Türkiye 

bir bakıma bu anlaşmaların tarafı olan ülkelere tek taraflı imtiyazlar sunmak zorunda 

                                                      
206

 Faruk Aydın v.d., Dış Ticarette Küresel Eğilimler ve Türkiye Ekonomisi, TCMB Çalışma Tebliği, 

No: 10/01, Ankara, 2010, s. 80. 
207

 T.C. Ekonomi Bakanlığı, a.g.e., slayt no. 31, 33. 
208

 Yükseler, Türkan, a.g.e., s. 126. 



132 

 

kalmaktadır. Neticede ortaya çıkan gümrüksüz ithalat ortamında, Türkiye’nin bu 

ülkelerle olan ikili ticaretinde ithalat bağımlılığı artmaktadır.
209

  

4.2. Türkiye İmalat Sanayinde Parçalanma ve Dış Ticaret 
 

Türkiye ekonomisinde üretimin uluslararası ölçekte parçalanması sürecinde 

gelinen durumu daha ayrıntılı olarak ortaya koyabilmek için, gerek girdi-çıktı 

tablolarından hareketle oluşturulan dikey uzmanlaşma endeksinde gerekse ticaret 

verilerinden hareketle elde edilen parça ve aksam ticaretinde yaşanan gelişmeleri 

tespit etmek önemlidir.  

Ölçüm yöntemlerinde ayrıntılı olarak ele alındığı üzere, dikey uzmanlaşma 

ölçümü ülkelerin girdi-çıktı tablolarından hareketle, sektörel ihracat içerisindeki ithal 

girdi payını ölçmektedir. Türkiye imalat sanayi için, OECD’nin yapısal analiz 

veritabanında bu ölçüme ulaşmak mümkündür. Buna göre, ihracatın ithal içeriği, üç 

ana sektör; birincil ürünler sektörü, imalat sektörü ve hizmet sektörü ihracatı için 

hesaplanmaktadır. Bununla birlikte, ithal içerik ile ilgili olarak dört seçenek 

sunulmuştur: birincil ürünler ithalatı, imalat ürünleri ithalatı, hizmetler ithalatı, 

toplam ithalat. Örneğin ithalat tipi olarak sadece imalat ürünleri tercih edilirse, 

sadece bu ürünlerin, ilgili sektörlerin ihracatındaki ithalat payına bakılmaktadır. 

Buna karşılık toplam ürünlerin ithalatı tercih edilirse, birincil, imalat ve hizmet 

sektörlerinin tamamındaki ithal girdilerin, sıralanan sektörlerdeki ihracat içerisindeki 

payına bakılır.
210

 Tablo 4.1.’de, imalat ürünleri ithalatı ve diğer ithalat tiplerinin her 

birinin Türkiye ve Avrupa Birliği ülkeleri’nde her üç ihracatçı endüstri ve toplam 

ihracat üretimindeki payı ayrı ayrı hesaplanmıştır. Buna göre Türkiye’deki dikey 

uzmanlaşma derecesi, tüm ihracatçı endüstrilerde AB ortalamasının oldukça 

üzerindedir. Bu durum imalat sanayindeki ihraç ürünlerinin üretiminde ithal imalat 

girdisi katkısının Türkiye açısından oldukça yüksek olduğunu göstermektedir.  

                                                      
209

 Gülten Kazgan, “Türkiye’nin Cari İşlem Açıkları: Büyümesi, Getirisi ve Götürüsü”, Türkel 

Minibaş’a Armağan: Kriz, Kalkınma ve Türkiye Ekonomisi Seçme Yazılar, Derleyen Emine 

Tahsin, Derin Yayınları, İstanbul, 2012, s. 167. 
 
210

 Bkz. OECD STAN Database, (Çevrimiçi) http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=4414#, 

09/12/2012.  

 



133 

 

Tablo 4.1.: İhracatçı Endüstrilere göre ve İthalat Tipleri Açısından 

Türkiye ve AB’de Dikey Uzmanlaşma (2000 ortaları)* 

  Türkiye Avrupa Birliği 

  

Birincil 

Ürünler 

Endüstrisi 

İmalat 

Sanayi 

Hizmet 

Endüstrisi 

Toplam 

İhracat 

Birincil 

Ürünler 

Endüstrisi 

İmalat 

Sanayi 

Hizmet 

Endüstrisi 

Toplam 

İhracat 

Birincil Ürünler 

İthalatı 2,7% 4,7% 2,2% 3,9% 3,2% 4,2% 1,2% 3,3% 

İmalat Ürünleri 

İthalatı 5,7% 23,4% 5,1% 17,0% 3,0% 10,5% 2,2% 7,70% 

Hizmet İthalatı 0,7% 1,0% 2,3% 1,4% 1,1% 2,0% 2,4% 2,1% 

Toplam İthalat 9,1% 29,2% 9,6% 22,3% 7,3% 16,7% 5,9% 13,10% 

Kaynak: OECD STAN Database, (Çevrimiçi) http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=4414#, 

09/12/2012. 
* Dikey uzmanlaşma ölçümü, her bir AB ülkesi için farklı yıllardaki girdi-çıktı tablolarından 

elde edildiğinden, zaman sınıflandırması, OECD’de 1990 ortaları, 2000 başları ve 2000 ortaları olarak 

düzenlenmiştir. OECD'de Türkiye için bu tarihler, 1996, 1998 ve 2002 olarak bildirilmiştir. Bkz: 

OECD STAN Database, (Çevrimiçi) http://www.oecd.org/industry/industryandglobalisation/ 

44484093.pdf, 09/12/2012. 

 

Öte yandan, imalat sanayi ihracatındaki dikey uzmanlaşma payı, gerek 

Türkiye gerekse AB’de birincil ürünler endüstrisi ve hizmet endüstrisine kıyasla 

oldukça yüksektir. Tablo 4.1.’de imalat sanayi ihracatındaki toplam ithalat payı 

Türkiye için %29,2 iken, AB için %16,7’dir. Ayrıca imalat sanayi ithalatının her üç 

endüstriye katkısı, gerek Türkiye gerekse AB için, birincil ürünler ve hizmetler 

ithalatına kıyasla oldukça yüksektir. Örneğin, Türkiye’nin toplam ihracatındaki 

imalat ürünleri ithalatının payı %17 iken, birincil ürünler ve hizmetler ithalatının 

toplam payı %5,3 ile sınırlı kalmıştır. Her ne kadar petrol gibi hammaddeler ile çağrı 

merkezi gibi hizmetler, üretim sürecinde ithal edilse de, bu ithal ürünlerin her üç 

ihracatçı endüstrideki kullanım payı imalat ürünleri ithalatına kıyasla oldukça 

düşüktür. Bu iki sonuç, üretimin küresel ölçekte parçalanması sürecinde imalat 

sanayinin göreli önemini ortaya koymaktadır.  

Bir diğer yandan, parçalanmaya dayalı ticaret, bir üretim zinciri üzerindeki 

bir sonraki üretim aşamasında kullanılmak üzere ihraç ve ithal edilen ara aksam ve 

parçaları ele almaktadır. Temelinde üretim süreçlerinin parçalanmasının yer aldığı bu 

süreci, farklı dikey uzmanlaşma ölçümleri arasından en doğru temsil eden ölçüm, 

imalat sanayi ihraç ürünlerinin üretiminde kullanılan ithal imalat girdisi payı 
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olacaktır. Buna göre, “parçalanmaya dayalı dikey uzmanlaşma payı” olarak da 

adlandırılabilecek olan bu değer Türkiye için %23,4 iken, AB’de %10,5’tir. 

Tablo 4.2.’de ise, imalat sanayi ihracatındaki ithal imalat girdisi payı, alt 

sektörler itibariyle ele alınmıştır. Türkiye imalat sanayi için 2002 yılında hesaplanan 

dikey uzmanlaşma ölçümüne göre öne çıkan ilk üç sektör sırasıyla, “Radyo, TV ve 

Haberleşme Teçhizatı”, “Tıbbi, Hassas ve Optik Aletler; Saatler” ve “Motorlu 

Taşıtlar ve Treyler” sektörleridir. Ayrıca aynı dönem için Türkiye’nin dikey 

uzmanlaşma düzeyi “Ofis Makineleri ve Bilgisayarlar” sektörü haricinde, diğer tüm 

sektörler için AB ortalamasının oldukça üzerindedir. Motorlu Taşıtlar, Haberleşme 

ve Optik Cihazlar sektörleri, aynı zamanda, birinci bölümde ele alınan üretici odaklı 

üretim zincirlerinde öne çıkan sektörler arasındadır. 

Tablo 4.2.: İmalat Sanayi Alt Sektörlerinde Dikey Uzmanlaşma 

İmalat Sanayi Alt 

Sektörleri* 

Yıllar 

1990 

ortaları 

2000 

başları 2000 ortaları 

      TR AB 

Gıda Ürünleri 0,060 0,070 0,076 0,045 

Tekstil ve Giyim Ürünleri 0,150 0,197 0,206 0,119 

Ağaç ve Kağıt Ürünleri, 

Matbaacılık  0,107 0,131 0,204 0,054 

Petrol ve Kömür Ürünleri 0,006 0,010 0,065 0,042 

Kimyasal Ürünler 0,223 0,267 0,229 0,093 

Kauçuk ve Plastik Ürünler 0,314 0,281 0,292 0,098 

Metal Ürünler 0,182 0,249 0,276 0,094 

Makine ve Teçhizatı 0,167 0,212 0,246 0,094 

Ofis Makineleri ve 

Bilgisayarlar 0,155 0,224 0,265 0,269 

Radyo, TV ve Haberleşme 

Teçhizatı 0,210 0,297 0,450 0,223 

Tıbbi, Hassas ve Optik 

Aletler; Saatler 0,172 0,272 0,336 0,112 

Motorlu Taşıtlar ve Treyler 0,193 0,226 0,300 0,115 

Diğer Ulaşım Ekipmanları 0,135 0,161 0,181 0,171 

Diğer İmalat Ürünleri 0,148 0,210 0,253 0,085 

Elektrik, Gaz ve Su Tedariği 0,017 0,027 0,053 0,028 

İmalat Sanayi Toplamı 0,148 0,195 0,234 0,105 

Kaynak: OECD STAN Database, (Çevrimiçi) 

http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=4414#, 09/12/2012. 

* İmalat Sanayi Alt Sektörlerinin toplulaştırılması için temel alınan kaynak: Sébastien 

Miroudot, Alexandros Ragoussis, “Vertical Trade, Trade Costs and FDI”, OECD Trade Policy 

Working Papers, No: 89, OECD, 2009, s. 37. 
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Motorlu Taşıtlar ve Haberleşme endüstrileri, Türkiye’nin toplam ihracatında 

yüksek paya sahip olduklarından, bu endüstrilerin dikey uzmanlaşma payındaki 

yükseklik, Türkiye’nin ihracatında da dikey uzmanlaşma payının yüksek olmasına ve 

katma değer payının düşük olmasına yol açmaktadır. Yüksek teknolojili optik 

cihazlar sektörü ise, esasen, üretim ve istihdamın sınırlı olduğu ithalatçı bir 

endüstridir. Bu sektördeki ihracatta sınırlı bir artış olmakla birlikte, ithalat 

bağımlılığı yüksektir
211

. Ayrıca kauçuk ve plastik ürünler sektöründeki dikey 

uzmanlaşma payı da oldukça yüksektir. Bu sektör, otomotiv sanayine temel girdiler 

sağlamaktadır. Otomotiv sanayinde mühendislik plastiklerindeki üretim eksikliği ve 

ithalat bağımlılığı ile tabii kauçuk üretimindeki %100 ithalat bağımlılığı ve sentetik 

kauçuk üretimindeki azalmaya bağlı olarak artan ithalat bağımlılığı, kauçuk ve 

plastik ürünler sektörü ihracatındaki ithalat payının da ortalamanın üzerinde 

seyretmesine neden olmaktadır.
212

 

Öte yandan, OECD yapısal analiz veri tabanındaki girdi-çıktı tablolarına ve 

dolayısıyla ISIC sınıflandırmasına dayanan bu alt endüstri grupları, SITC ürün 

grupları ile eşleştirildiğinde, büyük ölçüde, SITC 7 makineler ve ulaştırma araçları ve 

SITC 8 muhtelif imalat ürünleri kategorilerine denk düştüğü tespit edilmiştir.
*
 Bu 

durum, dikey uzmanlaşma düzeyi endüstriyel sınıflandırmaya göre diğer sektörlerden 

daha yüksek olan imalat sanayinde, aynı zamanda parça ve aksam ticaretinin yoğun 

olarak gözlemlendiği SITC 7. ve 8. kategorilere ait ürünlerin üretildiğini 

göstermektedir. Böylelikle Türkiye için bu ticari ürün kategorilerine ait verilerden 

hareketle imalat sanayindeki parçalanmaya dayalı ticaretin tarihsel gelişimini ve 

başlıca ticaret ortaklarını tespit ederek, küresel üretim zincirlerinin yoğun olduğu 

endüstrilere dair bir çıkarım yapmak da mümkün hale gelir.  

                                                      
211

 Doğruel, Doğruel, a.g.e., s. 29. 
212

 T.C. Ekonomi Bakanlığı, “İhracata Dönük Üretim Stratejisi ve GİTES”, Sunum, Slayt No: 18-19, 

İstanbul, 20/10/2011 (Çevrimiçi) http://www.ekonomi.gov.tr/upload/B294AC88-D8D3-8566-

45202AF6BBF47BA9/gitessunumu.pdf, 17/05/2013. 
*
 ISIC ve SITC uyumluluk tabloları için bkz.: United Nations Statistics Division, (Çevrimiçi) 

http://unstats.un.org/unsd/trade/BEC%20Classification.htm, 10/12/2012. 
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Şekil 4.4.: 1992-2011 arasında Türkiye’nin toplam parça ve aksam 

ihracat ve ithalatının seyri* 

 

Kaynak: TÜİK, (Çevrimiçi), http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1= 

3&param2=0&sitcrev=3&isicrev=0&sayac=5806, 21.12.2013. 

* Milyar dolar cinsinden cari değerleri içerir. 

 

Şekil 4.4’te parça ve aksam ticaretinin 1992’den 2011’e kadar izlediği seyir 

görülmektedir.
**

 Buna göre, parça ve aksam ticareti sürekli bir artış trendi içinde 

olmakla birlikte, 2001 yılı sonrasında çok daha hızlı artış göstermiştir. 1992 yılında 

Türkiye’nin toplam parça ve aksam ihracatı ve ithalatı, sırasıyla, 305 milyon dolar ve 

3,1 milyar dolar olarak gerçekleşirken, 2011’e gelindiğinde 11,06 milyar dolar ve 

21,73 milyar dolara ulaşmıştır. Ayrıca tüm yıllar boyunca parça ve aksam ithalatı, 

ihracatın üzerinde seyretmektedir. Bu durum parça ve aksam ticaretinde sürekli açık 

veren bir yapıya yol açmaktadır. Şekil 4.4.’te görüldüğü üzere, parça ve aksam 

ticareti açığı, 2001’den sonra hızla artmıştır. 

                                                      
**

 Çalışmanın bu aşamasındaki tablo ve şekiller ile ekonometrik kısımda kullanılan ticarete konu olan 

parça ve aksam, TÜİK verilerinden hareketle yazar tarafından oluşturulmuştur. Parça ve aksamın 

belirlenmesi için, Yamashita’nın (2010, 2011) çalışmaları temel alınmıştır. Bu doğrultuda, BEC 

sınıflandırmasındaki 22, 42 ve 53 kodlu alt ürün kategorileri ile SITC Revizyon 3 içerisindeki 7. ve 8. 

ürün gruplarına ait 5 basamaklı ürünlerin eşleştirilmesi ile elde edilen 264 adet ürün kullanılmıştır. 

Söz konusu 264 adet parça ve aksamın listesi Ek-3’te sunulmuştur. 
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Öte yandan, parça ve aksamın ticaret hacmindeki artış, bu ürünlerin toplam 

ticaret içindeki payının da artış gösterdiği anlamına gelmez. Çünkü Türkiye’nin 

SITC 7. ve 8. ürün kategorilerindeki toplam ticareti de 1992-2011 arasında artış 

göstermiştir. Şekil 4.5.’te parça ve aksam ticaretinin SITC 7. ve 8. ürün 

kategorilerindeki nihai mal ticaretinden daha fazla artış göstererek, bu ürün 

kategorilerindeki toplam ticaret içerisindeki payını artırıp artırmadığı tespit edilmeye 

çalışılmıştır.  

Şekil 4.5.: 1992-2011 arasında Türkiye’nin toplam parça ve aksam 

ihracat ve ithalatının payı  

 

Kaynak: TÜİK, (Çevrimiçi), http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1= 

3&param2=0&sitcrev=3&isicrev=0&sayac=5806, 21.12.2012. 

 

İlk olarak, parça ve aksam ithalatının SITC 7 ve 8 toplam ithalatı içindeki 

payı, SITC 7 ve 8 toplam ihracatı içinde parça ve aksam ihracatının payına kıyasla 

tüm yıllar boyunca çok daha yüksek bir seyir izlemektedir. 1992-2011 arasında parça 

ve aksam ithalatının ortalama payı %30 düzeyinde gerçekleşmiştir. Diğer bir 

ifadeyle, SITC 7 ve 8 toplamında ithal edilen her 10 ürünün 3’ü parça ve aksamdan 
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oluşmaktadır. Buna karşılık, parça ve aksam ihracatının payı ise aynı dönem için 

ortalama %12 düzeyindedir. Bunun yanında ithalat açısından, parça ve aksam 

payında yıllar içinde bir artış trendi gözlemlenmemektedir. Tam tersine, 1992-2011 

arasında parça ve aksam ithalatı payı %25-%35 aralığında inişli çıkışlı bir seyir 

izlemektedir. 

Parça ve aksam ithalatı oranının 1994 ve 2001’deki iki krizde de 

yükselmesinin nedeni, bu dönemlerde Türkiye’nin SITC 7 ve 8’deki toplam mal 

ithalatının parça ve aksam ithalatına kıyasla çok daha fazla gerilemesidir. Diğer bir 

ifadeyle, parça ve aksam ithalatı oranında paydayı oluşturan toplam ithalat azalırken, 

pay görece daha az değişim göstermiştir. Türkiye ekonomisinin kriz dönemlerinde 

ortaya çıkan bu ilginç sonuçta küresel üretim zincirleri büyük ölçüde belirleyicidir. 

Çünkü iç talepteki daralma, TL’deki değer kaybı v.b. nedenlerle ithal nihai ürün 

talebi büyük ölçüde azalsa bile, uzun vadeli sözleşmelerle ve yüksek maliyetli hizmet 

bağlantıları ile kurulan küresel üretim zinciri üzerindeki uluslararası tedarikçilerden 

üretim sürecinin gerektirdiği ithal ara girdiyi bir anda azaltmak kolay olmamaktadır. 

Türkiye’nin parça ve aksam ihracatı payı ise 1992-2011 arasında belirgin bir 

artış trendi içerisindedir. 1992 yılında %5 düzeyinde gerçekleşen parça ve aksam 

ihracatı payı 2011 yılına gelindiğinde, %18’e yükselmiştir. 1994 ve 2001 krizi 

dönemlerinde ise, ne parça ve aksam ihracatının ne de toplam ihracatın yıllık artış 

seyrinde TL’nin değer kaybına bağlı bir değişim gözlenmektedir.  

Şekil 4.6.’da ise, Türkiye’nin 1992-2011 yılları arasında SITC 7 ve 8 ürün 

kategorilerinde yer alan toplam parça ve aksam ihracatının alt ürün gruplarına 

dağılımı gösterilmektedir. SITC Rev. 3 5 basamaklı ayrıntı düzeyinde elde edilen 

parça ve aksam ihracatı verileri, 2 basamaklı düzeyde toplulaştırılmıştır. Şekil 4.6.’da 

ilk göze çarpan durum, parça ve aksam ihracatının 14 adet 2 basamaklı alt ürün 

grubundan yalnızca 4’ünde yoğunlaşmış olduğudur. Buna göre, 78 kodlu “Motorlu 

kara taşıtları, bisiklet ve motosikletler, bunların aksam ve parçası” ürün grubu 

içerisindeki parça ve aksam ihracatı payının tüm yıllar boyunca diğer alt ürün 

gruplarının payından daha fazla olduğu görülmektedir. 
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Şekil 4.6.: Türkiye’nin 1992-2011 arasında Alt Ürün Gruplarına göre
*
 

Parça ve Aksam İhracatının Toplam Parça ve Aksam İhracatı içindeki Payı 

 

 

Kaynak: TÜİK, (Çevrimiçi) 

http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=3&param2=0&sitcrev=3&isicrev=0&say

ac=5806, 21/12/2012. 

* İki basamaklı olarak toplulaştırılan alt ürün gruplarının adları şu şekildedir: 71-Güç üreten 

makineler ve araçlar, 72- Özelliği olan belirli sanayiler için makinalar ve aksamı, 73-Metal işleme 

makineleri, 74- Diğer genel endüstri makina/cihazların aksamı, 75- Büro makineleri ve otomatik veri 

işleme makineleri, 76- Haberleşme, ses kaydetme ve sesi tekrar vermeye yarayan cihaz ve araçlar, 77- 
Elektrik makinaları, cihazları ve aletleri, vb. aksam, parçaları, 78- Motorlu kara taşıtları, bisiklet ve 

motosikletler, bunların aksam ve parçası, 79- Demir, deniz, havayolu taşıtları ile bunların aksam, 

parçaları, 81- Prefabrik yapılar; sıhhi su tesisatı, ısıtma ve sabit aydınlatma cihazları, 82- Mobilya; 

yatak takımı, yatak payandaları ve yastıklar, 84- Giyim eşyası ve bunların aksesuarları, 87- Başka 

yerde belirtilmeyen mesleki, ilmi, kontrol alet ve cihazlar, 88- Fotoğraf, sinemacılıkta kullanılan alet 

ve cihazlar ile optik eşya ve saatler, 89-Başka yerde belirtilmeyen çeşitli mamül eşyalar. 

Bu ürün grubunun içerisinde, motorlu taşıtlar, motorsikletler, bisikletler, 

römorklar, demiryolu taşıtları, hava taşıtları, uzay araçları, deniz taşıtları ve tüm bu 

ulaşım araçlarının parça ve aksamı yer almaktadır. İhracatta öne çıkan başlıca aksam 

ve parçalar ise, 78434 kodlu vites kutuları, 78433 kodlu frenler, 78432 içerisinde yer 
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alan emniyet kemerleri ve motorlu taşıtların karoserleri ve 78439 kodlu motorlu 

taşıtların şase ve rotları olarak sıralanabilir. 

Motorlu taşıtlar ürün grubunu 77 kodlu “Elektrik makinaları, cihazları ve 

aletleri, vb. aksam, parçaları” ile 71 kodlu “Güç üreten makineler ve araçlar” alt ürün 

grupları izlemektedir. 77 kodlu ürün grubunda, transformatörler ve konvertörler gibi 

elektrikli güç makineleri, elektrik devreleri ve rezistanslar, elektrik dağıtım 

donanımları, elektro teşhis cihazları, evlerde kullanılan elektrikli ya da elektriksiz 

makineler ve tüm bu makine ve donanımlara ait aksam ve parçalar yer almaktadır. 71 

kodlu “Güç üreten makineler ve araçlar” ürün grubunda ise, kara, hava ve deniz 

ulaşım araçlarında kullanılan çeşitli özellikte motorlar, buhar türbinleri, turbojetler, 

jeneratörler, nükleer reaktörler ve tüm bu güç ünitelerine ait aksam ve parçalar yer 

almaktadır. Güç üreten makine ve araçlar ürün grubu 2001 yılında % 27,05 ile tüm 

yıllar içinde elde ettiği en yüksek paya ulaşmış ve aynı yıl % 28,9’luk paya sahip 

olan motorlu taşıtlar ürün grubuna oldukça yaklaşmıştır. Ancak sonraki yıllarda 

motorlu kara taşıtları ürün grubundaki parça ve aksam ihracatı önemli ölçüde artış 

göstermiş ve toplam parça ve aksam ihracatı içinde sahip olduğu pay 2011 yılında % 

31,46’ya ulaşmıştır. Buna karşılık, güç üreten makine ve araçlar ürün grubundaki 

parça ve aksam ihracatı artış gösterse de, toplam parça ve aksam ihracatı içindeki 

payı 2001’deki seviyesine ulaşamamıştır. Bu ürün grubunun payı 2009 yılına kadar, 

77 kodlu elektrik makineleri ve cihazları payının üzerinde yer almıştır. Ancak 2011 

yılına gelindiğinde %18,41’lik bir pay elde ederek, %19,3’lük paya sahip olan 

elektrik makinaları ve cihazları ürün grubunun da gerisinde yer almıştır.  

2011 yılında toplam parça ve aksam ihracatı payı ortalamasının üzerinde yer 

alan son iki ürün grubunu ise % 13,3’lük paya sahip olan 74 kodlu “diğer genel 

endüstri makine cihazlarının aksamı” ile % 8,8’lik paya sahip olan 72 kodlu “özelliği 

olan belirli sanayiler için makinalar ve aksamı” oluşturmaktadır. 74 ürün grubunda 

endüstriyel fırınlar ve soğutucular, klimalar, asansör ve yürüyen merdivenler ve 

rulmanlar ile bu ürünlerin parça ve aksamı yer almaktadır. 72 kodlu “özelliği olan 

belirli sanayiler” ise tarım, tekstil, matbaacılık, ağaç işçiliği gibi sektörleri içerir ve 

bu sektörlere özel olarak geliştirilmiş makineler ve bunların parça ve aksamı bu ürün 

grubuna dâhil olur. 
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Türkiye’nin parça ve aksam ithalatının alt ürün gruplarına göre dağılımının 

zamana göre değişiminin ele alındığı Şekil 4.7.’de ise, en çok parça ve aksam ithalatı 

yapılan alt ürün gruplarının, başlıca parça ve aksam ihracatçısı olan alt ürün grupları 

ile benzerlik gösterdiği görülmektedir 

Şekil 4.7.: Türkiye’nin 1992-2011 arasında Alt Ürün Gruplarına göre 

Parça ve Aksam İthalatının Toplam Parça ve Aksam İthalatı içindeki Payı 

 

 

Kaynak: TÜİK, (Çevrimiçi) http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1 
=3&param2=0&sitcrev=3&isicrev=0&sayac=5806, 21/12/2012. 

 

Buna göre, 78 kodlu “Motorlu kara taşıtları, bisiklet ve motosikletler, 

bunların aksam ve parçası” ürün grubu 2011 yılında ulaştığı % 25,5’lik pay ile 

sadece ihracatta değil, ithalatta da en fazla ticarete konu olan ürün grubudur. Bu ürün 

grubunu, ihraç ürünlerine benzer şekilde, 77 ve 71 kodlu ürün grupları takip 
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etmektedir. Buna karşılık, alt ürün grupları ithalatının 1992-2011 dönemi içerisinde 

izlediği seyir, parça ve aksam ihracatına göre çok daha değişkendir. 2005 yılına 

kadar, 77 kodlu “Elektrik makinaları, cihazları ve aletleri, vb. aksam, parçaları” ürün 

grubunun parça ve aksam ithalatındaki payı diğer tüm alt ürün gruplarının üzerinde 

seyrederken, 2005 ve sonrasında 78 kodlu ürün grubu çok büyük bir artış göstererek 

5,3 milyar dolar seviyesine ulaşmış ve parça ve aksam ithalatı içindeki payı % 

27,6’ya yükselmiştir. Son olarak, 74 kodlu “diğer genel endüstri makine cihazlarının 

aksamı” ürün grubu da 2011’de %14,4 ile ortalamanın üzerinde parça ve aksam 

ithalatı payına ulaşmıştır. 

Parça ve aksam ihracatı ve ithalatının aynı ürün grupları içerisinde 

yoğunlaşmış olması, bu ürünlerin üretildiği endüstrilerdeki küresel üretim ağlarının 

bir göstergesidir. Üretimin uluslararası ölçekte parçalandığı bu ağ yapısında ortaya 

çıkan aksam ve parçaların ticaret ortakları arasındaki değişimi, bu ürünlerin ticaret 

hacmini giderek arttırmaktadır. 

Öte yandan, Tablo 4.3.’te 2011 yılı için her bir alt ürün grubu içerisinde parça 

ve aksam ihracat ve ithalatının payı gösterilmiştir. 78 kodlu ürün grubundaki toplam 

ihracat içerisinde parça ve aksam ihracatı ve ithalatı payları, sırasıyla %22,55 ve 

%33,10’dur. Kara taşıtları parça ve aksamı ticareti hacmi çok yüksek olmakla 

birlikte, Türkiye’nin bu ürün grubunda nihai ürün ihracatında daha fazla paya sahip 

olduğu görülmektedir. Bu durumun arkasında iki önemli nedenin yer aldığı 

düşünülmüştür. İlk olarak, Türkiye kara taşıtları üretimini son on yılda önemli ölçüde 

arttırmıştır. Bu durum nihai ürün ihracatı hacminde artışa neden olmuştur. Bunun 

yanında, motor v.b. katma değeri yüksek ürünler, nihai ürün ihracatı içerisinde yer 

almakla birlikte Türkiye’nin yoğunluklu olarak ithal ettiği ara girdilerdir. 

Türkiye’nin nihai ürün ihracatı verilerine dâhil olan bu türden ara parçalar, ihracat 

hacminin olduğundan daha yüksek gözükmesine neden olmaktadır. Dolayısıyla gerek 

nihai ürün üretimi ve ihracatındaki artış, gerekse nihai ürün ihracatına dâhil olan ithal 

girdiler neticesinde, nihai ürün ihracatının payı çok daha yüksektir. İthalat akışları 

açısından da benzer bir durum geçerlidir. Nihai mal ithalatı payı, toplam ithalat 

içerisinde daha fazla paya sahiptir.  Avrupalı ihracatçılar açısından önemli bir talep 
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kaynağı sunan Türkiye’nin büyüyen pazar yapısının buna sebep olabileceğini akla 

getirmektedir. Böylelikle nihai ürün ithalatı hacmi de görece büyük olur. 

Tablo 4.3.: 2011 yılı için Parça ve Aksam Ticaretinin İlgili Ürün Grubu 

Ticareti İçindeki Payı 

SITC 

Kodu SITC adı 

Parça & aksam 

ihracatının ilgili 

koddaki toplam 

ihracat içindeki 

payı 

Parça & aksam 

ihracatının 

toplam parça & 

aksam ihracatı 

içindeki payı 

 Parça & aksam 

ithalatının ilgili 

koddaki toplam 

ithalat içindeki 

payı 

 Parça & aksam 

ithalatının 

toplam parça & 

aksam ithalatı 

içindeki payı 

71 Güç üreten makineler ve araçlar 81,19 18,42 66,26 21,02 

72 Özelliği olan belirli sanayiler için 

makinalar ve aksamı 38,31 8,84 12,65 4,53 

73 Metal işleme makineleri 25,97 1,57 17,75 1,51 

74 Diğer genel endüstri 

makina/cihazların aksamı 40,35 13,39 34,92 14,44 

75 Büro makinaları ve otomatik veri 

işleme makinaları 28,39 0,36 15,02 2,27 

76 

 

Haberleşme, ses kaydetme ve sesi 

tekrar vermeye yarayan cihaz ve 

araçlar 3,96 0,74 13,37 3,23 

77 Elektrik makinaları, cihazları ve 

aletleri, vb. aksam, parçaları 24,65 19,30 46,97 21,75 

78 

 

Motorlu kara taşıtları, bisiklet ve 

motosikletler, bunların aksam ve 

parçası 22,55 31,46 33,10 25,56 

79 Demir, deniz, havayolu taşıtları ile 

bunların aksam, parçaları 18,31 2,85 10,49 2,98 

81 
Prefabrik yapılar; sıhhi su tesisatı, 

ısıtma ve sabit aydınlatma 

cihazları 2,83 0,37 11,94 0,42 

82 Mobilya; yatak takımı, yatak 

payandaları ve yastıklar 14,11 2,08 20,26 0,85 

84 Giyim eşyası ve bunların 

aksesuarları 0,00 0,00 0,01 0,00 

87 
Başka yerde belirtilmeyen 

mesleki, ilmi, kontrol alet ve 

cihazlar 11,20 0,40 6,23 0,85 

88 
Fotograf, sinemacılıkta kullanılan 

alet ve cihazlar ile optik eşya ve 

saatler 3,24 0,02 6,00 0,25 

89 Başka yerde belirtilmeyen çeşitli 

mamül eşyalar 0,52 0,21 1,86 0,35 

7+8  Toplam 18,48 100,00 26,76 100,00 

Kaynak: TÜİK, (Çevrimiçi) http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1= 

3&param2=0&sitcrev=3&isicrev=0&sayac=5806, 21/12/2012. 

 



144 

 

Tablo 4.3.’teki bir diğer önemli husus, 71 kodlu güç üreten makineler ve 

araçlar ürün grubunda parça ve aksam ticaretinin toplam sektörel ticaret içindeki 

payının nihai ürünlere kıyasla çok daha yüksek olmasıdır. Sektörel ihracat ve ithalat 

payları, sırasıyla, %81,19 ve %66,26 seviyelerindedir. Parça ve aksam ihracat ve 

ithalatının her ikisinin de oldukça yüksek olması, daha önce de ifade edildiği üzere, 

ara üretim aşamalarındaki dikey uzmanlaşmanın önemli bir göstergesidir. Nitekim 71 

ürün grubu detaylandırıldığında, 71391 ve 71392 kodlu “Benzinli ve dizel motorlar 

için parça ve aksam” ihracatının 2 milyar dolarlık 71 ürün grubu parça ve aksam 

ihracatının %69’unu görülmektedir. Buna karşılık 71321, 71322 ve 71323 kodlu 

“kara taşıtları için motorlar, yarı dizel ve dizel motorlar” ise bu gruptaki parça ve 

aksam ithalatının %58’ini oluşturmaktadır. Diğer bir ifadeyle, Türkiye, motorlar için 

parça ve aksam ihraç etmekte, motor parça ve aksamı ise, motor haline getirildikten 

sonra Türkiye’ye geri ihraç edilmektedir. Bu noktada, 71323 kodlu kara taşıtları için 

yarı dizel ve dizel motorların 2,2 milyar dolarlık ithalat hacmi ile 2011’de hem 

otomotiv sanayinde hem de tüm diğer parça ve aksam ithalatı içerisinde başı 

çektiğini vurgulamak önemlidir
213

.  

Parça ve aksam ticaretinin ilgili ürün grubunda toplam ticaret içindeki payının 

yüksek olduğu diğer alt ürün grupları ise 77 kodlu “Elektrik makinaları, cihazları ve 

aletleri, vb. aksam, parçaları” ve 74 kodlu “Diğer genel endüstri makina/cihazların 

aksamı”dır. 77 ürün grubu içerisinde %13’lük bir pay ile en çok ihraç edilen 5 

basamaklı parça ve aksam, 77313 kodlu “taşıtlarda kullanılan kablo bağlantı 

takımları”dır. Her ne kadar ticaret sınıflandırmasına göre farklı ürün grupları olarak 

ayrıştırılmış olsa da, bu ürün grubunda da otomotiv sektöründeki üretim zinciri 

bağlantılarının ağırlığı hissedilmektedir. 

Öte yandan, Tablo 4.4.’te ise 2011 yılında Türkiye’nin parça ve aksam 

ticaretinde öne çıkan ilk on ülkeye yer verilmiştir. Buna göre, Almanya, Fransa, 

İngiltere, ABD, İtalya ve İspanya’nın Türkiye ile olan parça ve aksam ticaretinin 

hem ithalatçısı hem de ihracatçısı olarak öne çıktıkları görülmektedir. Bu durum, söz 

                                                      
213

 Otomotiv yan sanayindeki ürün ithalatları ile ilgili ayıntılı bir değerlendirme için bkz: Ayper 

Eğdirici Sönmez, “Otomotiv Ana ve Yan Sanayi”, T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı 

İhracatı Geliştirme Etüd Merkezi, 2010 (Çevrimiçi) http://www.ceidam.com/FileUpload/bs238314 

/File/otomotiv_ana_ve_yan_sanayi.pdf. 25/06/2013. 

ferichita
Vurgu
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konusu ülkelerin Türkiye’deki montaj sanayi faaliyetlerinin bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. Böylelikle Türkiye’ye ihraç edilen ara aksam ve parçalar, 

montajlandıktan sonra nihai aşaması tamamlanmak üzere geri ithal edilirler. Böyle 

bir durumda, bu ülkelerle yürütülen ticaretin bir endüstri grubuna ait olan ve farklı 

üretim aşamalarındaki ürünler olması beklenir. 

Tablo 4.4.: 2011 yılı için Türkiye’nin Parça ve Aksam Ticaretindeki 

Başlıca Ticaret Ortakları 

Ülkeler 

Parça & 

Aksam 

İhracatı 

Toplam İki 

Yanlı İhracat 

Parça & Aksam 

İhracatı/Toplam 

İki Yanlı İhracat 

Parça & Aksam 

İhracatı / Toplam 

Parça & Aksam 

İhracatı 

Almanya 2260045722 13950825467 0,16 0,20 

Fransa 768318701 6805821456 0,11 0,07 

İngiltere 676994770 8151430057 0,08 0,06 

ABD 650551931 4584028933 0,14 0,06 

İtalya 629505224 7851479976 0,08 0,06 

Romanya 619443649 2878760461 0,22 0,06 

İran 503615892 3589634590 0,14 0,05 

Rusya 

Federasyonu 376169614 5992633393 0,06 0,03 

Belçika-

Luxemburg 259982250 2504787120 0,10 0,02 

İspanya 242881835 3917558857 0,06 0,02 

Ülkeler 

Parça & 

Aksam 

İthalatı 

Toplam İki 

Yanlı İthalat 

Parça & Aksam 

İthalatı/Toplam 

İki Yanlı İthalat 

Parça & Aksam 

İthalatı / Toplam 

Parça & Aksam 

İthalatı 

Almanya 4410631865 22985566776 0,19 0,20 

Çin 2640904978 21693335513 0,12 0,12 

Fransa 2201222223 9229557650 0,24 0,10 

İtalya 2002155935 13449860657 0,15 0,09 

İngiltere 1337001404 5840379780 0,23 0,06 

ABD 1319145204 16034120617 0,08 0,06 

Japonya 917526315 4263730434 0,22 0,04 

Polonya 896247307 3496188822 0,26 0,04 

İspanya 862295698 6196451716 0,14 0,04 

G. Kore 757921170 6298482762 0,12 0,03 

Kaynak: TÜİK, (Çevrimiçi) http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1= 

3&param2=0&sitcrev=3&isicrev=0&sayac=5806, 21/12/2012. 
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Ticaret ortağı olan ülkelere ayrıntılı olarak bakıldığında, Almanya’nın gerek 

ihracat gerekse ithalat açısından Türkiye’nin dünya ile olan toplam parça ve aksam 

ticaretinde % 20’lik bir paya sahip olduğu görülmektedir. Bunun yanında, Almanya 

ile girişilen toplam iki yanlı ihracatın %16’sını, ithalatın ise %19’unu aksam ve 

parçalar oluşturmaktadır. Fransa, İngiltere ve Polonya’dan temin edilen aksam ve 

parçalar için bu oran yaklaşık %25’e ulaşmaktadır. Diğer bir ifadeyle, bu ülkelerden 

yapılan her 4 ithalat ürününden (tarım, hizmet ve enerji v.b. ürünler de dâhil olmak 

üzere) 1’i ara parçadan oluşmaktadır. 

Türkiye’nin parça ve aksam ihraç ettiği ilk 10 ülke arasında yer almamalarına 

rağmen Çin, Japonya ve Güney Kore, Türkiye’nin tedarikçisi olan ülkelerin başında 

gelmektedir. Bu durum, üretimde dünya ölçeğinde yaşanan Asyalılaşma eğiliminin 

bir yansıması olarak değerlendirilebilir. Türkiye’nin toplam parça ve aksam 

ithalatının %12’sini temin eden Çin, bu oran ile Almanya’nın hemen ardından ikinci 

en büyük ara girdi tedarikçisidir. 

Ayrıca Türkiye’nin tüm parça ve aksam ihracatının ve ithalatının, sırasıyla, 

%45’ini ve %57’sini ilk 5 ülkenin oluşturduğu göz önüne alındığında, Türkiye’nin 

parça ve aksam ticaretinin belirli ülkelerde yoğunlaştığı sonucuna ulaşılmaktadır.  
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 4.3. Türkiye İmalat Sanayi Ticaretinde Parçalanmanın 

Belirleyicileri Üzerine Bir Uygulama 

 

Türkiye’nin uluslararası ticaret akışlarının belirleyicileri ile ilgili son 

dönemde sektörel ve ülke gruplarına yönelik olmak üzere çeşitli ampirik çalışmalar 

yürütülmüştür. Bu çalışmalarda, yoğunluklu olarak ele alınan ticaret biçimi, endüstri 

içi ticaret ve türleri olmuştur. Her ne kadar dikey endüstri içi ticaretin nedenlerinden 

biri küresel üretim paylaşımı olsa da, çalışmalarda dikey endüstri içi ticaret 

akışlarının analizinde, genellikle, teorik olarak kalite merdiveni yaklaşımının 

varsayımları test edilmektedir. Nitekim Türkiye ile ilgili ele alınan sınırlı sayıdaki 

çalışma da bu teorik arka plana dayanmaktadır.  

Bu tez çalışmasında ise, teorik arka plan, parçalanmaya dayalı uluslararası 

ticaret modelleri üzerine kurulmuştur. Tez çalışması, dikey EİT çalışmalarından 

farklı olarak, Türkiye’nin yeni uluslararası iş bölümündeki uzmanlaşma biçimlerinin 

belirleyicilerine odaklanmaktadır. Bu nedenle tez çalışmasının bu bölümünde 1992-

2009 arasındaki yıllarda Türkiye’nin 46 adet ticaret ortağı
*
 ile yürüttüğü parça ve 

aksam ticaretinin belirleyicileri tespit edilmeye çalışılmaktadır. Panel veri 

ekonometrik tahmin tekniklerinin kullanıldığı çalışmada, uluslararası ticaretin 

ampirik olarak analizinde sıklıkla kullanılan gravite modelinden hareket 

edilmektedir. 

4.3.1. Gravite Modeli 
 

Jan Tinbergen, Newton’un gravite kanununun mantığından hareketle 

kurguladığı ilk gravite modeli çalışmasında, iki ülke arasındaki ticaret hacmini 

ülkelerin milli gelirleri ve aralarındaki uzaklık ile ilişkilendirmiştir.
214

 Buna göre, 

model şu şekilde ifade edilebilir; 

                                                      
*
 Ekonometrik çalışmaya dâhil edilen 46 adet ülkenin listesine EK-1’de yer verilmiştir. 

214
 Jan Tinbergen, Shaping the World Economy, Ed. Jan Tinbergen, New York, Twentieth Century 

Fund, 1962. Buna paralel olarak, aynı dönemde ortaya konmuş bir diğer çalışma için bkz.: Pentti 

Pöyhönen, “A Tentative Model For The Volume Of Trade Between Countries”, Weltwirtschaftliches 

Archiv, Vol: 90, 1963, 23-40. 



148 

 

    
    

   
  

Fij, i ve j ülkeleri arasındaki ticareti ifade eder ve bu iki ülke arasındaki 

gravite gücüdür. Bu güç, her iki ülkenin iktisadi büyüklüklerini temsil eden M1 ve M2 

ile doğru orantılı, iki ülke arasındaki uzaklığın karesiyle ise ters orantılıdır. Bununla 

birlikte, model, tahmin amaçlarına uygun olarak şu şekilde yazılabilir: 

          
      

     
      

Xij, i ülkesinden j ülkesine toplam ihracat akışını gösterir. Buna göre, bir 

ülkeden diğerine yönlenen bir ihracat akışı, i ülkesinin j’ye ihraç edebileceği arz 

miktarı, j ithalatçı ülkesinin pazar büyüklüğü ve ulaşım maliyetlerinin bir göstergesi 

olan uzaklık tarafından stokastik olarak belirlenir. 0, 1, 2 ve 3 tahmin edilmek 

istenen parametre katsayılarıdır. Ancak çarpımsal bir biçimde oluşturulmuş olan bu 

model, standart tahmin tekniklerinin kullanımına izin vermez. Bu nedenle modelin, 

logaritmik olarak şu şekilde yeniden düzenlenmesi gerekir; 

ln (Xij) = ln (0)+ 1ln (GNPi)+ 2ln (GNPj)+ 3ln (Dij)+ln (eij) 

Log-log biçiminde düzenlenen modelde, ticaret akışının her üç açıklayıcı 

değişkene bağlı elastikiyetinin sabit olduğu kabul edilir. Tinbergen, her iki ülkenin 

iktisadi büyüklüklerinin göstergesi olarak, dolar cinsinden hesaplanmış Gayrisafi 

Milli Hasıla değerlerini (Gross National Product- GNP) kullanmıştır.
215

 

Tinbergen’in Newton’dan hareketle oluşturduğu bu amprik modelin açıklayıcılığının 

oldukça yüksek çıkması neticesinde, pek çok ekonometrik çalışmada, ülkelerin 

iktisadi büyüklükleri, uzaklık ve çeşitli politika değişkenlerinin ticaret akışları 

üzerindeki etkisini incelemek için, bu model temel alınmıştır. Böylelikle, 

Tinbergen’in geliştirdiği modelin üzerinden geçen 50 yıl boyunca, gravite modeli, 

uluslararası ticaret akışlarının modellendiği farklı çalışmalarda kullanılagelmiştir.  

Her ne kadar Tinbergen ticaret akışlarını graviteye uyarlarken, ihracatçı ve 

ithalatçı ülkenin iktisadi büyüklüklerinin, sırasıyla, üretim kapasitesi ve talebi temsil 

                                                      
215

 Tinbergen, a.g.e., s. 266. 
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ettiği düşüncesinden hareket etmiş olsa da, 1980’lere kadar bu ampirik modelin 

teorik temelleri geliştirilmemiştir. 1980’den günümüze kadar geçen süreçte ise, farklı 

ticaret modellerinden hareketle gravite modelini teorik olarak açıklamaya yönelen 

çeşitli çalışmalar ortaya atılmıştır.
216

  

Gravite modelleri, genellikle, çok ülkeli bir yaklaşıma sahiptir. Buna göre, 

modeldeki her bir ülkenin birbirleriyle olan karşılıklı ticaret akışları ele alınır. N adet 

ülke ve T adet zaman biriminin yer aldığı bir modelde Nx(N-1) adet iki yanlı ticaret 

ilişkisi ve Nx(N-1)xT adet gözlem elde edilir. Modeldeki her ülkenin diğer ülkelere 

olan ihracat akışları, ithalat akışlarının da dolaylı olarak modele dâhil edilmesine yol 

açar. Bu bakımdan çok ülkeli modeller, simetrik bir yapıya sahiptir. Buna karşılık, 

çeşitli çalışmalarda, tek ülkeli modeller de uygulanmıştır. Bu türden modellerde, 

ülkelerin ticaret akışlarının çoklu kombinasyonu yerine, tek bir ülke ile bu ülkenin 

ticaret ortakları arasındaki ticaret akışları ele alınır.  

Tek ülkeli gravite modeli, ilk olarak, Rebecca M. Summary tarafından 

uygulanmıştır. 1978 ve 1982 yılları için ABD’nin 66 ülke ile ticaretini kesit-veri 

yöntemi ile incelemiş ve katsayıları karşılaştırmıştır.
217

 Howard J. Wall ise, 

korumacılığın ABD’nin 85 ticaret ortağı ile arasındaki ticaret hacmi üzerindeki 

etkisini test edebilmek için 1994-1996 yılları arası için panel veri çalışması 

yürütmüştür.
218

 Bunlara ek olarak, yakın zamanda parça ve aksam ticaretinin tek bir 

ülke için belirleyicilerinin test edildiği çalışmalar da ortaya konulmuştur. Türkcan, 

ABD’nin ticaret ortağı ülkelere ara malı ihracatı ve bu ülkelere yönlendirdiği DYY 

stoğu arasındaki ilişkiyi incelemiştir.
219

 Yamashita ise, 1988-2005 yılları arasında 

makine endüstrilerindeki küresel üretim paylaşımına bağlı olarak ortaya çıkan parça 

ve aksam ticaretinin belirleyicilerini ABD ve Japonya için ayrı ayrı ele almıştır.
220

 

                                                      
216

 Bu çalışmaların başlıcaları için bkz.: Anderson, 1979; Krugman, 1980; Bergstrand, 1985, 1989; 

Deardorff, 1998, Anderson, Wincoop, 2003. 
217

 Rebecca M. Summary, “A Political Economic Model of US Bilateral Trade”, The Review of 

Economics and Statistics, 1989, s. 179-182. 
218

 Howard J. Wall, “Using The Gravity Model to Estimate the Costs of Protection”, Review, Federal 

Reserve Bank of St. Louis, January/February 1999, s. 1-40. 
219

 Kemal Türkcan, “Outward Foreign Direct Investment and Intermediate Goods Exports”, 

Economie Internationale, No: 112, 2007, s. 51-71. 
220

 Yamashita, “Production Sharing & Trade Flows: A Comparative Analysis of Japan & the US”, s. 

383-397. 
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Bu çalışmada da, tek bir ülkenin, Türkiye’nin, 46 adet ülke ile yürüttüğü parça ve 

aksam ihracatı ve ithalatına odaklanılmaktadır.  

Tek ülkeli gravite modellerinde, çok ülkeli modellerden farklı olarak, (N-

1)xT gözlem sayısı yer alır. Ayrıca çok ülkeli modellerdeki gibi, ihracat ve ithalat 

akışları tek bir modelde bir arada yer almadığı için ihracat ve ithalatın ayrı ayrı 

modellenmesi gerekir. Bu türden bir zorunluluk, diğer bir açıdan, bir ülkenin ihracat 

ve ithalat akışlarını etkileyen faktörlerin ayrı ayrı ele alınmasına da olanak tanır. 

Ayrıca belirli bir ülke için oluşturulan modellerde, ülkeye özgü değişkenlere de yer 

verilerek söz konusu ülke ile ilgili daha ayrıntılı bilgiler elde etme şansı doğar.
 221

 

Öte yandan, parça ve aksam ticaretinin bağımlı değişken olarak ele alındığı 

çalışmalarda gravite modelinin kullanımı ile ilgili olarak önemli bir eleştiri ortaya 

konulmuştur. İlk ortaya konulduğu haliyle, gravite modeli, nihai mal ticaretinin bir 

bağımlı değişken olarak test edilmesini amaçlamıştır. Buradan hareketle, nihai 

malların ihracatının bağımlı değişken olarak modellendiği çalışmalarda, bu ürünlerin 

ithalatçısı olan ülkedeki nihai mal talebini temsilen, bu ülkenin GSYİH’si 

kullanılmaktadır. İhracatçı ülkenin GSYİH’si ise toplam arz için bir ölçüttür. Ancak 

ara malları ticaretini ele alırken, ülkelerin yurt içi hâsılalarının, arz ve talebi temsil 

gücü azalmaktadır. Talep açısından değerlendirildiğinde, ara aksam ve parçaların 

talebi nihai mallarda olduğu gibi tüketicilerden değil, üreticilerden kaynaklanır. 

Örneğin A ülkesinin B ülkesinden otomobil parçası ithalatının belirleyicileri ele 

alınmak istendiğinde, bu ithalatın arkasındaki talep, A’nın tüketim harcamaları ve 

bunun bir göstergesi olarak kullanılan GSYİH’si değil, A’nın brüt otomobil 

üretimidir. A’nın brüt otomobil üretiminin tetikleyicisi ise, küresel üretim ağlarına 

eklemlenen bir ülkede, C gibi üçüncü bir ülkedeki otomobil talebidir. Bu nedenle, 

A’nın otomobildeki katma değeri, ithalat talebinin zayıf bir ölçüsüdür. Böyle bir 

durumda, A’nın parça ve aksam ithalatı, A’nın GSYİH’sinin değil, A’nın otomobil 

ihracatının ve bu ihracatın yönlendiği C ülkesinin GSYİH’sinin bir fonksiyonudur. A 

ülkesinde montajlanmış olan arabalara yönelik C ülkesindeki harcamalar azaldığında, 

                                                      
221

 Péter Földvári, “The Economic Impact of The European Integration on the Netherlands: A 

Quantitative Analysis of Foreign Trade and Foreign Direct Investment”, Yayınlanmamış Doktora 

Tezi, University of Utrecht, 2006, s. 54-55. 
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bu durum sadece A ülkesinin C’ye ihracatını azaltmakla kalmaz, aynı zamanda A 

ülkesinin otomobil üretiminde kullandığı parça ve aksamı üreten B ülkesi ile olan 

parça ve aksam ticareti de bundan etkilenir.
222

 Bu nedenle oluşturulan gravite 

modelinin sonuçları değerlendirilirken, bir ülkenin parça ve aksam ithalatında, 

ülkenin kendi GSYİH’sının açıklayıcılığının zayıfladığı göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

Arz açısından değerlendirildiğinde de GSYİH’nin temsiliyeti ile ilgili benzer 

bir sorun ortaya çıkmaktadır. Bir ülkenin GSYİH’si yalnızca imalat sanayi üretimini 

değil, aynı zamanda birincil ürünler ve hizmetler sektörünü de içermektedir. Toplam 

ticaretin modellenmesinde bu durum nispeten bir sorun teşkil etmeyebilir. Ancak 

parça ve aksam gibi çok daha spesifik ürünlerin ihracatı modellendiğinde, GSYİH, 

bu ihracatın arkasındaki arz yapısının zayıf bir göstergesidir. 

4.3.2. Ampirik Model   
 

Parça ve aksam ticaretinin modellenmesine dair bu bilgiler ışığında ve 

üretimin uluslararası ölçekte parçalanmasının ardındaki teorik yaklaşımlardan 

hareketle gravite modeli şu şekilde oluşturulmuştur: 

lnXMtr,i,t = 0i + 1lnGDPtr,t + 2lnGDPi,t + 3lnDisti + 4lnNUi,t + 5lnWRi,t + 

6lnRERi,t + 7lnPDi,t + 8CUi,t + t + εi,t 

Modelde tr, i ve t sırasıyla Türkiye’yi, Türkiye’nin ticaret ortaklarını ve 

zamanı temsil etmektedir. XM, Türkiye ile ticaret ortağı arasındaki iki yanlı ihracat 

ya da ithalat akışlarını temsil etmektedir. Bir değişkenin önündeki ln işareti, doğal 

logaritmasının alındığını gösterir
*
. Modeldeki değişkenlerin açıklamaları aşağıda 

sıralanmıştır
**

:  

                                                      
222

 Richard Baldwin, Daria Taglioni, “Gravity chains: Estimating Bilateral Trade Flows When Parts 

and Components Trade is Important”, NBER Working Paper, No: 16672, 2011, s. 1-7. 
*
 Doğal logaritma e tabanında logaritmayı ifade eder. Uygulamalı çalışmalarda 10 tabanındaki genel 

logaritma da kullanılmaktadır. Damodar N. Gujarati, Basic Econometrics, 4. Bs., New York, The 

McGraw-Hill Co., 2004,  s. 175. Bu çalışmada da değişkenlerin genel logaritması üzerinden hareket 

edilmiştir. 
** 

Değişkenlere ait verilerin temin edildiği veri tabanları ile ilgili ayrıntılı bilgiye Ek-2’de yer 

verilmiştir. 
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Bağımlı değişkenler; 

 PCX ya da PCM: Türkiye’nin SITC 7. ve 8. kategorilerde yer alan 

parça ve aksam ihracatı ya da ithalatı, sabit dolar cinsinden (2005=100 

şeklindeki ihracat ve ithalat birim değer endeksleri ile deflate 

edilmiştir). 

 Final X ya da Final M: Türkiye’nin SITC 7. ve 8. kategorilerde yer 

alan nihai mal ihracatı ya da ithalatı, sabit dolar cinsinden (2005=100 

şeklindeki ihracat ve ithalat birim değer endeksleri ile deflate 

edilmiştir).  

 Total X ya da Total M: Türkiye’nin SITC 7. ve 8. kategorilerde yer 

alan toplam mal ihracatı ya da ithalatı, sabit dolar cinsinden 

(2005=100 şeklindeki ihracat ve ithalat birim değer endeksleri ile 

deflate edilmiştir). 

Görüldüğü üzere, çalışmada altı adet bağımlı değişkene ait altı bağımsız 

model tahmin edilmiştir. Çalışmanın öznesi parça ve aksam ihracat ve ithalatı 

olmakla birlikte, nihai ve toplam mal ihracat ve ithalat akışları için de tahminlerde 

bulunulmuştur. Böylelikle her bir bağımsız değişkenin her üç ticaret biçimine olan 

etkilerini karşılaştırmalı olarak değerlendirmek mümkün olacaktır. Çalışmaya dâhil 

edilen bağımsız değişkenler ise şu şekildedir; 

 GDP: Türkiye ve ticaret ortağının Gayri Safi Yurt İçi Hasılası, sabit 

dolar cinsinden (temel yıl = 2005). 

 Dist: Türkiye ve ticaret ortağının başkentleri arasındaki kilometre 

cinsinden uzaklık. 

 NU: İnternet kullanıcısı yüzdesi 

 WR: İmalat sanayi göreli ücret oranı 

 CU: Türkiye ve ticaret ortağının gümrük birliğine dâhil olup 

olmadığını temsil eden kukla değişken. 

 PD: Türkiye’nin ihracat ettiği parça ve aksam çeşidi sayısının toplam 

parça ve aksam çeşidi sayısına oranı 

 RER: Türkiye’nin her bir ticaret ortağı ile arasındaki reel döviz kuru 
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 0i: Birimlere özgü sabit etkiler 

 t: Zamana özgü sabit etkiler 

 εi,t: Stokastik hata terimi 

Ticaret verilerinin başlangıç yılı olarak 1992 tarihinin seçilmesinin nedeni, bu 

tarihten itibaren pek çok ülkenin ürün ticareti verilerini SITC Rev. 3 

sınıflandırmasına göre kayıt altına almaya başlamasıdır.
223

 Ayrıca, birinci bölümde 

ele alındığı üzere, küresel üretim zincirleri ile birlikte üretimin uluslararası ölçekte 

parçalanmasının, teknolojik gelişmelere ve ticaret engellerindeki düşüşlere paralel 

olarak 1990’lardan itibaren hız kazandığı düşünülmektedir. Diğer yandan, parça ve 

aksam ticareti verilerinin zaman aralığı 2009 yılında sonlandırılmıştır. Bu kısıtın 

sebebi, bağımlı değişken olarak modele dâhil edilen en güncel ücret verilerinin 2009 

yılına ait olmasıdır.  

Ticaret ortağı olan ülkeler belirlenirken, öncelikle, Türkiye’nin toplam 

ticaretinde en fazla paya sahip olan ülkelerden hareket edilmiştir. Ancak bazı 

ülkelerdeki veri eksiklikleri modeldeki ülke sayısının 46 ile sınırlı tutulmasına neden 

olmuştur.
*
 Buna rağmen, bu ülkelerle olan parça ve aksam ihracatı, 2011 yılında 

Türkiye’nin toplam parça ve aksam ihracatının % 83,8’ini, parça ve aksam ithalatı 

ise, Türkiye’nin toplam parça ve aksam ithalatının % 95,4’ünü oluşturmaktadır. Bu 

nedenle çalışma her ne kadar 46 ticaret ortağı ile girişilen parça ve aksam ticaretinin 

belirleyicileri ile sınırlı olsa da, Türkiye’nin toplam parça ve aksam ticaretine yönelik 

olarak çıkarım yapmak mümkün olabilir. 

Gayri Safi Yurt İçi Hasıla değişkeni, yeni ticaret teorilerinden hareketle, daha 

fazla ürün çeşidine ulaşılmasının bir göstergesi olarak önemlidir. 2. bölümde ayrıntılı 

olarak ele alınan Ethier ve Lüthje’nin çalışmalarında ayrı ayrı vurgulandığı üzere, 

belirli bir nihai ürün üreticisi için, parça ve aksam ithalatına yöneldiği ülkenin büyük 

bir ülke olması, üretim sürecine en uygun ara parçanın bulunması açısından 

önemlidir. Benzer şekilde, Grossman ve Helpman ise, çalışmalarında, piyasa 
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 Athukorola, Yamashita, a.g.e., s. 235. 
*
 Örneğin, Irak ile gerçekleşen ticaret akışları çeşitli yıllarda kesintiye uğramaktadır. Ayrıca Irak, 

İsviçre, Suudi Arabistan, Birleşik Arap Emirlikleri, Kazakistan, Türkmenistan gibi ülkelerin 1992-

2009 yılları için imalat sanayi ücreti verisine ulaşılamamıştır.  
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yoğunluğunun, en uygun ara parça üreticisini bulma şansını arttırdığını ifade 

etmişlerdir. Bu nedenle ticaret ortaklarının iktisadi derinliği, dış kaynak 

kullanımındaki yer tercihini olumlu yönde etkiler. Ülkelerin GSYİH’si, piyasa 

yoğunluğunu temsilen kullanılabilmektedir. Bunun yanında üretim ölçeği 

büyüdükçe, uzmanlaşmaya ve üretim ölçeğine bağlı olarak, birim maliyetlerin 

azalması beklenir. Jones ve Kierzkowski ise 1990 ve 2001 yıllarında 

gerçekleştirdikleri her iki çalışmada da, nihai mal talebindeki artış ile birlikte 

genişleyen üretim ölçeğinin artan getirilere neden olduğunu, böylelikle 

parçalanmanın ortaya çıktığını ileri sürmüşlerdir. Ayrıca üretim ölçeğindeki artış ile 

birlikte, üretim blokları arasındaki bağlantıyı sağlayan sabit hizmet bağlantısı birim 

maliyetleri de azalır. Bu bakımlardan parçalanmanın optimal derecesi piyasa 

büyüklüğüne bağlıdır. Tüm bu teorik yaklaşımların ışığında, Türkiye’nin 

GSYİH’sindeki bir artışın parça ve aksam ihracatını da olumlu yönde etkilemesi 

beklenir. Ancak Baldwin ve Taglioni’nin eleştirilerinden hareketle, Türkiye’nin 

parça ve aksam ithalatı açısından, bu değişkenin bir tüketim talebinin göstergesi 

olarak açıklayıcılığı azalmaktadır. Gravite modelinin parça ve aksam ticareti 

açısından değerlendirildiği önceki kısımdaki eleştirilerden hareketle, Türkiye’nin 

ithal ettiği aksam ve parçalarla ürettiği ürünler, iç pazara sürülmek yerine, 

montajlandıktan sonra 3. bir ülkeye ihraç ediliyorsa, Türkiye’nin GSYİH’sinin, bu 

ithal parça ve aksam talebinin zayıf bir ölçüsü olması muhtemeldir. Ayrıca 

Türkiye’nin iktisadi büyüklüğü sadece başka ülkelerden tüketim talebini değil, aynı 

zamanda kendi ihraç ürünleri için arz yapısını da temsil eder. Fakat parça ve aksam 

ticareti söz konusu olduğunda, GSYİH’nin açıklayıcılığı bu anlamda da 

zayıflamaktadır. Çünkü GSYİH, pek çok ülke açısından imalat sanayi üretimini tam 

olarak temsil etmemektedir. 

İki ülkenin başkentleri arasındaki uzaklık, genellikle, ulaşım maliyetlerinin 

etkisini ölçmek için ticaret modellerine dâhil edilmektedir. Uzaklıktaki artışla birlikte 

ulaşım maliyetleri de artacağından, uzaklık ile parçalanmaya dayalı ticaret arasında 

ters yönlü bir ilişkinin olması beklenir. Diğer yandan, uzaklık sadece ulaşım 

maliyetlerini arttırmaz. Buna ek olarak, tam zamanında üretim sürecindeki stok 

yönetimi, ana firma ve tedarikçiler arasındaki iletişim hizmetleri gibi farklı üretim 



155 

 

bloklarının koordinasyonunu sağlayan hizmet bağlantılarının maliyetlerini de 

arttırır.
224

 Ülkeler arasındaki uzaklığın yanı sıra, iletişim teknolojilerindeki 

gelişmelerin de hizmet bağlantılarının maliyetleri üzerinde etkiye sahip olması 

beklenir. Bu etki, uzaklıktan farklı olarak pozitif yönlü olacaktır. Çalışmada bu 

türden gelişmeleri temsilen, internet kullanıcısı yüzdesi modele dâhil edilmiştir. 

Buna göre Türkiye’nin ticaret ortaklarının internet kullanımı yaygınlığının Türkiye 

ile giriştikleri iki yanlı ticaret akışlarına olumlu yönde katkı sunması beklenir.  

Teorik modellerden hareketle, parçalanmaya dayalı ticaret üzerindeki en 

önemli etkenlerden birinin, ülkeler arasındaki göreli ücret farklılıkları olması 

beklenir. Yalnızca geleneksel uluslararası iş bölümünden hareket eden klasik ticaret 

modellerinde değil, aynı zamanda çalışmanın ikinci bölümünde ayrıntılı olarak ele 

alınan ve yeni uluslararası iş bölümünü analize dâhil eden parçalanma teorisi 

açısından da, göreli ücret farklılıklarının uluslararası dış kaynak kullanımını pozitif 

yönde etkilemesi beklenir. Ricardocu ticaret teorisi açısından, ülkelerin görece daha 

düşük birim emek gereksinimine sahip oldukları ürünlerde uzmanlaşmaları beklenir. 

Buna göre, hem ülkelerin göreli ücret düzeyleri hem de emek üretkenliği 

uzmanlaşma kalıplarında belirleyicidir. Heckscher-Ohlin’ci donanım farklılıkları 

açısından ise, emek yoğun üretim aşamalarının emek zengini ve düşük ücret 

düzeylerine sahip GOÜ’lerde gerçekleşmesi beklenir. Ayrıca dikey uluslararası 

şirketlerle ilgili çalışmalarda da firmaların üretim süreçlerinin standartlaşmış montaj 

v.b. üretim aşamalarını gelişmekte olan ülkelere kaydırarak ücret farklılıklarından 

yarar sağlamak çabasında oldukları ileri sürülmüştür. Tüm bu teorik yaklaşımlarda, 

ülkeler arasındaki ücret farklılıkları, ülkelerin uzmanlaşma kalıplarındaki farklılığın 

bir göstergesi olarak öne çıkmaktadır.
*
 Türkiye ve ticaret ortakları arasındaki ücret 

farklılıklarını tespit edebilmek için Birleşmiş Milletler Endütriyel Kalkınma 

                                                      
224

 Clark, a.g.e., s. 216. 
*
 Parça ve aksam ticaretinin belirleyicilerinin ampirik olarak sınandığı çalışmalarda da ülkeler 

arasındaki ücret farklılıkları bir bağımsız değişken olarak test edilmiştir. İşgücü başına brüt katma 

değer ve işgücü başına mutlak emek maliyeti farkı (Zeddies, a.g.e., s. 523-524), göreli emek maliyeti 

oranı (Athukorala, Yamashita, a.g.e., s. 254) ve birim emek maliyeti (Yamashita, a.g.e., s. 385), 

ülkeler arasındaki üretkenlik ve/veya donanım farklılıklarının bir göstergesi olarak kullanılmıştır. Bu 

çalışmada ise, göreli emek maliyeti oranı, ülke ve yıl sayısının genişliğine en uygun ölçüm olması 

bakımından tercih edilmiş ve işgücü üretkenliğinin göstergesi olan işgücü başına katma değere ait 

gözlemlerin tüm ülke ve yıllar için oldukça sınırlı olması sebebiyle, bu faktör çalışmanın dışında 

bırakılmıştır. 
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Örgütü’nde (United Nations Industrial Development Organization-UNIDO) yer alan 

yıllık imalat sanayi toplam ücret ve maaş verileri kullanılmıştır. Bu verilerin ilgili 

yıldaki çalışan sayısına bölünmesiyle, her ülke için yıllık kişi başına düşen ücret elde 

edilmiştir. Türkiye’nin ticaret ortağı olan ülkelerdeki kişi başına düşen ücret, 

Türkiye’de elde edilen değere oranlanarak göreli ücret farklılıkları hesaplanmıştır. 

Buna göre, ücret oranı arttıkça Türkiye’nin emek maliyetleri açısından görece 

avantajlı konuma ulaşması ve buna bağlı olarak parça ve aksam üretiminin ve 

ihracatının artması beklenir. 

Gümrük tarifelerindeki düşüş, küresel üretim ağlarının parçalanmasına hız 

kazandıran ve dünya parça ve aksam ticaretini arttıran önemli bir etkendir. Yi’nin 

gümrük tarifelerinin, dikey uzmanlaşmaya olanak tanıyacak kadar azalmasıyla 

birlikte, ticarette çok daha fazla artış yaşandığını öne sürdüğü çalışmasına ikinci 

bölümde yer verilmişti. Bu nedenle, bölgesel ticaret anlaşmalarına dâhil olan ülkeler 

arasında parça ve aksam ticaretinin daha fazla olması beklenir. Türkiye ve ticaret 

ortakları açısından ise, Türkiye’nin Gümrük Birliği’ne üye olmasının iki yanlı parça 

ve aksam ticareti üzerinde pozitif bir etkisi olup olmadığı modele dâhil edilen kukla 

değişken ile test edilecektir. Ayrıca Yi’nin çalışmasından hareketle, Gümrük Birliği 

üyeliğinin parça ve aksam ticareti üzerinde nihai mal ticaretinden daha fazla etkisi 

olması beklenir. Çünkü aksam ve parçalar birden fazla kere sınır geçtikleri için 

birden fazla kere gümrük tarifelerine maruz kalmaktadırlar. Bu nedenle, tarifelerdeki 

bir düşüşün, parça ve aksam ticaretini nihai mal ticaretine kıyasla daha fazla 

arttırması beklenmektedir. 

Ürün çeşitliliğinin önemli bir göstergesi olarak modele dâhil edilmesi uygun 

görülen bir diğer değişken ise Türkiye’nin ihraç ettiği parça ve aksam çeşidi 

sayısıdır. Parça ve aksam olarak kabul edilen 264 adet üründen kaç tanesinin yıllara 

ve ülkelere göre ihraç edildiğinin hesaplanması ile elde edilen bu değişkendeki bir 

artış, parça ve aksam ihracatında da bir artışla karşılanıyorsa, Türkiye’nin parça ve 

aksam ihracatını ürün sayısını çeşitlendirmek suretiyle arttırdığı düşünülebilir.  

Reel döviz kurundaki değişiklikler ise, gerek üretim sürecindeki ara girdi 

fiyatını gerekse bu girdilerle üretilen ihraç ürünlerinin fiyatını etkileyerek, ülkeler 
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arasındaki parça ve aksam ticaretinde değişikliklere neden olabilir. Türkiye ve ticaret 

ortağı olduğu ülkeler arasındaki reel döviz kuru değişimleri de bağımsız bir değişken 

olarak modele dâhil edilmiştir
*
. Ancak ülkelerin döviz kuru politikalarının parça ve 

aksam ticareti üzerindeki etkileri ile ilgili olarak literatürde iki farklı görüş yer 

almaktadır. Bir görüşe göre, üretim süreçlerinin parçalanması ile birlikte, döviz kuru 

politikalarının etkinliği artmıştır. Çünkü lider firmalar, küresel üretim zincirleri 

üzerinde oluşturdukları bilgi akışları sayesinde tedarikçi firmaların yer aldığı 

ülkelerdeki döviz kuru politikası değişikliklerinden hızlıca haberdar olur ve girdi 

tedariği tercihlerini değiştirmek suretiyle bu duruma tepki verirler. Örneğin bir 

tedarikçinin yer aldığı ülkedeki para biriminin değer kazanması ile birlikte, lider 

firma, ithal girdi talebini bu tedarikçinin yer aldığı ülkeden göreli fiyat farkı 

açısından kazanç sağlayacağı bir başka ülkeye kaydırabilirler.
225

 Buna karşılık, Jones 

ve Kierzkowski’nin çalışmalarında önemle vurguladıkları yüksek kurulum ve hizmet 

bağlantısı maliyetleri göz önüne alındığında döviz kuru politikalarının etkinliği, tam 

tersine, azalmaktadır. Çünkü üretim tesisi bu yüksek maliyetlerle bir kere 

kurulduktan sonra, göreli fiyat farklılıklarındaki değişime göre üretim yerinin bir 

başka ülkeye kaydırılması kolay olmayacaktır. Ayrıca otomotiv gibi üretici odaklı ve 

tedarikçilerle lider firma arasında uzun süreli sözleşmelerin geçerli olduğu 

sektörlerde, lider firmanın yerel döviz kuru politikalarına hızlıca tepki vermeleri 

beklenemez. Daha da önemlisi, teorik kısımda yer verildiği üzere, parçalanmış 

üretim yapısı, sabit katsayılı Leontif üretim tekniklerine sahiptir. Diğer bir ifadeyle, 

otomotiv gibi sektörlerde bir nihai ürün için gerekli ara parça, genellikle ürüne özel 

olarak üretilmektedir ve bir başka yerden ve bir başka parça ile ikame edilmesi 

oldukça zordur. Tüm bu unsurlar göz önüne alındığında, döviz kuru politikalarındaki 

değişikliklerinin parça ve aksam ticareti üzerindeki etkisi oldukça tartışmalı bir hale 

gelmektedir. Bu çalışmada reel döviz kuru bağımsız değişkeni, Türkiye ve ticaret 

ortağı olan 46 ülke arasındaki ikili nominal çapraz kurların ülkelerin göreli fiyat 

                                                      
*
 Türkiye ve ticaret ortakları arasındaki reel döviz kuru, UNCTAD’dan elde edilen nominal döviz 

kuru verileri ile fiyat düzeylerini temsilen Dünya Bankası'ndan elde edilen Tüketici Fiyat Endeksleri 

kullanılarak hesaplanmıştır. 
225

 Maurice Obstfeld, “Exchange Rates and Adjustment: Perspectives from the New Openeconomy 

Macroeconomics”, Monetary and Economic Studies, Institute for Monetary and Economic Studies, 

Bank of Japan, Vol: 20, 2002, s. 34-36. 
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endeksleri ile çarpılması ile elde edilmiştir. Reel döviz kurundaki bir artış Türk 

Lirasındaki değer kaybını göstermek üzere, reel döviz kuru şu şekilde hesaplanmıştır; 

RER =        
  

   
 

Son olarak 0i ve t, panel veri analizinin model belirleme sürecinde modele 

eklenmesi muhtemel olan birim ve zaman etkilerini içeren değişkenlerdir. Model 

tercihine bağlı olarak nitelikleri farklılaşan bu değişkenler, bir sonraki kısımda 

ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Ekonometrik modelin oluşturulmasına yönelik tüm bu 

değerlendirmelerin ışığında bağımsız değişkenlerin parça ve aksam ticareti 

üzerindeki etkilerinin yönü ile ilgili teorik beklentilerin Türkiye açısından geçerliliği 

de bir sonraki aşamadaki panel veri analizi teknikleri ile test edilecektir. 

4.3.3. Panel Veri Analizi ve Bulguları 
 

Tek ülkeli gravite modeli olarak kurgulanan ekonometrik çalışmada, birim 

boyutu 46 ülke ve zaman boyutu 18 yıldan oluşan ve bu bakımdan kesit veri ve 

zaman serisi gözlemlerinin bir arada yer aldığı panel veri yönteminden hareket 

edilmektedir. Gözlem sayısının her bir değişken için 828 (46x18) olması beklenir. 

Ancak ağırlıklı olarak ücret verilerinde ve kısmen de diğer değişkenlere ait 

gözlemlerde var olan veri kayıpları nedeniyle dengesiz bir panel yapısı söz 

konusudur. Buna rağmen dengeli panel veri için geliştirilmiş tahmin teknikleri ve 

testlerin büyük bir çoğunluğu, dengesiz panel veri modellerine de 

uyarlanabilmektedir
226

. Nitekim bu çalışmada da gerekli testlerin uygulanmasında 

standart panel teknikleri kullanılmıştır. Ekonometrik testler ise STATA 12 ve E-

views 7 paket programlarında yürütülmüştür.
*
  

 Panel veri analizi hem kesit verilerde yer alan birimler arası farklılıkları, hem 

de zaman serilerindeki birim özelliklerini bir arada bulundurmaktadır. Bu durum 

panel veri çalışmalarında, gözlem sayısı ve serbestlik derecesinin diğerlerine kıyasla 

daha yüksek olmasını sağlamaktadır. Böylelikle açıklayıcı değişkenler arasında çoklu 

                                                      
226

 Ferda Yerdelen Tatoğlu, İleri Panel Veri Analizi, 1. Baskı, İstanbul, Beta Yay., 2012, s. 16.  
*
 Çalışmada kurgulanan altı modele ait test ve sonuçları STATA 12 paket programında yürütülmüş, 

yalnızca Honda testi için, E-views 7 programından faydalanılmıştır.  
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doğrusal bağlantı problemi azalmaktadır.
*
 Ayrıca modelden dışlanan değişkenler 

nedeniyle, hata terimi ve açıklayıcı değişkenler arasında oluşabilecek bir korelasyon, 

panel veri teknikleri ile kontrol altına alınabilmektedir. Panel veri yönteminin bu 

avantajları sayesinde daha etkin ve güvenilir ekonometrik tahminler yapmak 

mümkündür. Buna karşılık hata terimi, hem kesit veri hem de zaman serisine özgü 

sapmayı içerdiğinden çoğu zaman sapmalıdır. 
227

 

 Öte yandan, zaman serisi analizinde geniş yer bulan durağanlık konusu ve 

birim kök testleri, büyük N ve küçük T boyutlarına sahip olan mikro panel 

çalışmalarında olmasa bile, N ve T’nin her ikisinin de yeterince büyük olduğu makro 

panel çalışmaları için dikkate alınması gereken bir husustur. Nitekim yakın zamanda, 

panel veri analizinde durağanlığın sınanmasına yönelik pek çok farklı birim kök testi 

geliştirilmiştir.
228

 Ancak birim kök testlerinin anlamlılığı açısından önemli olan 

nokta, her iki boyutun da yeterince büyük olmasıdır. Bu çalışmada ise, zaman boyutu 

yeterince büyük olmadığından, uygulanacak birim kök testlerinin gücü 

zayıflamaktadır. Bu nedenle, 18 yıllık bir zaman dilimini kapsayan çalışmada, 

değişkenlere ait serilerin durağanlığını kontrol etmek için birim kök testi 

uygulanmamıştır. 

Tablo 4.5. ve Tablo 4.6.’da sırasıyla, Türkiye’nin ihracat ve ithalat akışları 

için oluşturulan doğrusal panel veri modelinin sonuçları gösterilmektedir. Her bir 

bağımlı değişken için kurulan modelin, model spesifikasyon testleri ve standart 

hatalara yönelik varsayımların testlerine tablolarda yer verilmiştir. 

 Panel veri analizinde öncelikle üzerinde durulması gereken husus, regresyon 

denkleminde yer alan sabit parametrenin birime ve/veya zamana göre değişip 

değişmediğinin tespitidir.
*
 Eğer modelden çeşitli sebeplerle dışlanan birim ve/veya 

                                                      
*
 Bu çalışmada oluşturulan ekonometrik modele dahil edilen bağımsız değişkenlere ait korelasyon 

matrisi tablosuna EK-4’te yer verilmiştir. Buna göre bağımsız değişkenler arasında belirgin bir çoklu 

doğrusal bağlantı problemi tespit edilmemiştir. 
227

 Ferda Yerdelen Tatoğlu, Panel Veri Ekonometrisi, 1. Baskı, İstanbul, Beta Yay., 2012, s. 9-15. 
228

 Badi H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, 3. Bs., England, John Wiley & Sons Ltd., 

2005, s. 237-252. 
*
 Regresyon denklemine ait eğim parametresi de birimlere ve zamana göre değişebilir. Böyle bir 

durumda, model, tesadüfî katsayılar modeli olarak adlandırılır. Ancak zaman boyutunun birimlere 

kıyasla az olduğu “kısa ve geniş” gözlemler içeren panellerde eğim parametrelerini tahmin etmek için 

gerekli yıllar az olduğundan, bu parametrelerin tüm birimler için sabit olduğu kabul edilebilir. Bkz. R. 
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zaman değişkenleri var ise, bu değişkenlerin etkilerinin sabit parametre yardımı ile 

modele dâhil edilmesi gerekir. Gözlemlenemeyen birim ve/veya zaman etkisinin var 

olduğu durumda, bu etkileri dikkate almayan ve bütün gözlemlerin homojen 

olduğunu varsayan havuzlanmış en küçük kareler tahmin yönteminin kullanımı 

uygun olmaz. Bu çalışmada, gözlemlenemeyen heterojenliğin varlığı, Honda testi ile 

sınanmıştır. Honda testi, normal dağılımın olmadığı durumda da dirençli sonuçlar 

vermektedir
229

. Buna göre tüm modellerde, “birimlere özgü heterojenlik yoktur” 

(ui=0) şeklindeki sıfır hipotezi reddedilmektedir. Bununla birlikte, “gözlenemeyen 

zaman etkisi yoktur” (t=0) şeklindeki sıfır hipotezi, FinalX, TotalX, FinalM ve 

TotalM denklemleri için reddedilirken, PCX ve PCM için reddedilememiştir. 

Neticede, PCX ve PCM için tek yönlü birim etkisinin, diğer denklemler için ise iki 

yönlü etkinin varlığından söz edilebilir.  

 Diğer yandan, birime ve/veya zamana göre oluşan farklılıkların niteliği ise 

panel veri tahmin süreci açısından bir başka önemli kıstastır. Bu farklılıklar sabit ya 

da rassal olmak üzere ikiye ayrışır. Eğer örneklemde yer alan birimler, rassal bir 

örnekleme sürecinin sonucu ise rassal etkiler genelleştirilmiş en küçük kareler 

tahmin yönteminin kullanımı uygunken, birimlerin ülke gibi coğrafi bölgeleri ifade 

ettiği ve tüm ülkelere ait gözlemlerin modele dâhil edildiği bir durumda sabit etkiler 

tahmin yöntemi genellikle tercih edilir.
230

 Buna bağlı olarak, gözlenemeyen etkileri 

temsil eden 0 parametresi sabit ya da rassal bir etki olarak kabul edilebilir. 

 Bu çalışmada, birimler ülkelerden oluştuğundan sabit etkiler tahmincisinin 

kullanımı uygun gözükmektedir. Bununla birlikte, Tablo 4.5. ve Tablo 4.6.’da her bir 

model için rassal etkiler tahmininin uygunluğunu sabit etkilere karşı sınayan 

Hausman testinin sonuçlarına yer verilmiştir.
*
 Sonuçlara göre rassal etkiler 

                                                                                                                                                      
Carter Hill, William E. Griffiths, Guay C. Lim, Principles of Econometrics, 4. Bs., USA, John Wiley 

& Sons, Inc., 2011, s. 543. Nitekim her bir model için tesadüfi katsayılar modelinin varlığı STATA 

programında test edilmeye çalışılmışsa da, halihazırdaki panel verinin yapısına bağlı olarak ilgili 

testlerin sonuçlarını elde etmek mümkün olmamıştır. 
229

 Baltagi, a.g.e., s. 61. 
230

 Hill, Griffiths, Lim, a.g.e., s. 544, 551; Jeffrey M. Wooldridge, Econometric Analysis of Cross 

Section and Panel Data, England, The MIT Press, 2002, 251-252. 
*
 Sabit etkiler tahmincisi, açıklayıcı değişkenlerin bağımlı değişken üzerindeki etkisini test etmek için 

birim içerisindeki farklılıkları kullanır. Buna karşılık rassal etkiler tahmincisi hem birim içi 

farklılıkları hem de birimler arası farklılıkları kullanır. Hill, Griffiths, Lim, a.g.e., s. 555-557. Bunlara 
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tahmininin etkin olduğunu söyleyen sıfır hipotezi tüm modeller için reddedilmekte 

ve sabit etkiler tahmincisinin geçerli olduğu kabul edilmektedir.  

 Tahmin sonuçlarına geçmeden önce belirtilmesi gereken son husus, panel veri 

modellerinde öne sürülen temel varsayımların testleri ile ilgilidir. Sabit etkiler 

modeli, hata terimi ile bağımsız değişkenler arasındaki korelasyonsuzluğun ihlali 

durumunda da uygun bir tahmincidir. Ancak modelde, hata terimlerinin sıfır 

ortalama ve sabit varyansa sahip olduğu homoskedastik bir yapı sergilemesi beklenir. 

Ayrıca hata terimlerinin zaman ve birimlerden bağımsız olması, diğer bir ifadeyle 

otokorelasyonsuz ve birimler arası korelasyonsuz olması beklenir. Tablo 4.5. ve 

Tablo 4.6.’da, değişen varyansın varlığını test etmek için değiştirilmiş Wald testi, 

otokorelasyon için Bhargava v.d.’nin Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu’nun yerel 

en iyi değişmez testi ve son olarak, birimler arası korelasyon için Breusch-Pagan LM 

testi uygulanmıştır.
231

 Testlerin sonuçlarına göre, tüm modeller için sabit varyans ve 

birimler arası korelasyonsuzluk hipotezleri reddedilmektedir. Bunun yanında, tüm 

modeller için otokorelasyon testlerinin değerleri 2’den küçük olduğundan, 

otokorelasyon probleminin varlığı kabul edilmiştir. Bu nedenle, sabit etkiler 

modelinde bu üç hata yapısının bir arada yer aldığı durumlarda dirençli standart 

hatalar veren Driscoll ve Kraay tahmincisi kullanılmıştır.
*
  

                                                                                                                                                      
ek olarak, rassal etkiler modelinin, bir genelleştirilmiş en küçük kareler tahmincisi olarak, sabit etkiler 

modelinden daha etkin olması beklense de, hata terimi ile açıklayıcı değişkenlerin korelasyonsuz 

olması varsayımının ihlali durumunda, rassal etkiler modeli etkinliğini yitirmektedir. Dimitrios 

Asteriou, Stephan G. Hall, Applied Econometrics: A Modern Approach, USA, Palgrave 

MacMillan, 2007, s. 348. Gözlemlenemeyen ve hata terimi içerisine dâhil edilen etkilerin bağımsız 

değişkenle korelasyonlu olduğu durumda, grup içi dönüşüm ile elde edilen sabit etkiler tahminleri, 

tüm zaman sabiti değişkenlerin yanında hata teriminin de modelden düşmesine neden olduğundan 

rassal etkiler tahmincisine kıyasla daha uygun ve güvenilirdir. Korelasyonsuzluk durumunda, sabit 

etkiler ve rassal etkiler tahmincilerinin parametre tahminlerinin birbirine benzer olacağı ve büyük 

örneklem sayısı için gerçek değerlerine yakınsayacağı kabul edilir. Hausman testi ise, her iki 

tahminciden elde edilen parametre tahminlerini karşılaştırır. Tahmin sonuçlarındaki olası farklılıklar, 

hata teriminin açıklayıcı değişken(ler)le korelasyonlu olduğunu ve rassal etkiler tahmincisinin etkin 

olmadığını gösterir. Hill, Griffiths, Lim, a.g.e., s. 558-560. 
231

 Yerdelen Tatoğlu, Panel Veri Ekonometrisi, s. 197, 208-220. 
*
 Bu testlerin, aynı işlevi gören farklı testler arasından tercih edilmelerinin nedenleri şu şekilde 

sıralanabilir: Değiştirilmiş Wald testi, normal dağılım varsayımının ihlalinde de kullanılabilmektedir. 

Yatay-kesit bağımlılığın testi için geliştirilen Breusch-Pagan LM testinin etkinliği, N>T iken 

azalmaktadır. Bunun yerine Pesaran testi geliştirilmiş olsa da, bu çalışmadaki dengesiz panel yapısı 

nedeniyle Pesaran testi uygulanamamış ve Breusch-Pagan LM testi sonuçları ile yetinilmiştir. Diğer 

yandan, Driscoll-Kraay tahmincisi, Beck-Katz ve Parks Kmenta metodlarına kıyasla, N>T olduğu 
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 Tablo 4.5. ve Tablo 4.6.’da yer alan sonuçlarda, bağımsız değişkenler 

arasında uzaklık değişkeninin yer almadığı görülmektedir. Sabit etkiler tahmin 

yönteminde, zamana göre değişmeyen ve yalnızca birimden birime farklılaşan 

değişkenler modelden dışlanmaktadır. Çünkü sabit etkiler tahmincisi, her bir 

değişken için ortalamadan sapmaların hesaplanması yoluyla elde edilen grup içi 

farklılıklara dayanmaktadır. Bu türden bir grup içi dönüşümde, zamana göre sabit 

değişkenlerin ortalamaları kendilerine eşit olduğundan, gözlemlerin ortalamadan 

farkı sıfıra eşit olur.
232

 Bu nedenle zamana göre sabit bir değişken olan uzaklığın 

bağımlı değişkenler üzerindeki etkilerini tahmin etmek mümkün değildir. Buna 

rağmen modelde birime özgü gözlenemeyen etkileri temsil eden sabit parametre, bu 

türden zamana göre sabit değişkenlerin de etkilerini içerir.  

 Diğer bir belirleme problemi ise, GDPtr değişkeni ile ilgilidir. Birim ve zaman 

etkilerinin bir arada yer aldığı FinalX, FinalM, TotalX ve TotalM regresyonları için 

GDPtr değişkeni sabit etkiler modelinden düşmüştür. GDPtr, çalışmanın tek ülkeli 

gravite olması sebebiyle, sadece zamana göre değişmekte, birimlere göre ise sabit 

kalmaktadır. Bu nedenle, zamana göre değişen ve gözlemlenemeyen etkileri içeren 

zaman kukla değişkeninin dâhil edildiği tek ülkeli çalışmalarda, GDPtr gibi zaman 

değişkenlerinin etkilerini belirlemek mümkün olmaz.
233

 Nitekim STATA 12 

programı, zaman kukla değişkeninin varlığı altında, bu türden bağımsız değişkenleri 

modelden düşürmektedir. 

 Panel veri analizine yönelik tüm bu testlerin sonucunda elde edilen bilgilerin 

ışığında, Türkiye’nin parça ve aksam ihracatının belirleyicileri Tablo 4.5.’te 

sıralanmıştır. Buna göre, GDPtr, WR, PD ve CU değişkenleri için parametre 

tahminleri istatistiksel olarak anlamlıdır ve işaretleri teorik beklentiyle uyumludur.
234

 

Türkiye’nin pazar büyüklüğünün bir göstergesi olan GDPtr’de ortaya çıkan %1’lik 

                                                                                                                                                      
durumlarda daha güvenilir sonuçlar verdiği için tercih edilmiştir. Yerdelen Tatoğlu, Panel Veri 

Ekonometrisi, s. 209, 216, 240, 268-277.  
232

 Hill, Griffiths, Lim, a.g.e., s. 547-548. 
233

 Földvári, a.g.e., s. 55. 
234

 Sabit parametre ise, sabit etkiler modelinde her bir birime ait sabit etkinin ortalamasıdır. Log-log 

modelde, sabit parametre, tüm bağımsız değişkenlerin değerleri 0 iken, log(PCX)’in aldığı değeri 

gösterir. Parça ve aksam ihracatı için yorumlanmak istendiğinde ise, antilog(PCX) = antilog(-47.9152) 

= 1.2156 x 10
-48

 olarak ifade edilir. Bkz. Gujarati, a.g.e., s. 177. Diğer ihracat ve ithalat denklemleri 

için de benzer şekilde hesaplanabilir. 
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bir artış karşısında, Türkiye’nin parça ve aksam ihracatı %2,28 artış göstermektedir. 

Ayrıca PD değişkenin parametre tahmininden hareketle, Türkiye’nin belirli ve sınırlı 

sayıda üründe uzmanlaşmak yerine, ürün çeşitlemesine giderek parça ve aksam 

ihracatını arttırdığı söylenebilir.   

Türkiye ile ticaret ortağı arasındaki göreli ücret oranı farklılığındaki bir artış, 

üretkenlik ve/veya donanım farklılıklarının bir göstergesi olarak PCX üzerinde 

anlamlı ve pozitif bir etkiye sahiptir. Ticaret ortağının göreli ücretindeki %1’lik bir 

artış, Türkiye’nin parça ve aksam ticaretinde ortalama olarak % 0.32’lik bir artışa 

sebep olmaktadır. Bu durum, Türkiye’nin küresel üretim zincirinde faktör donanımı 

açısından ticaret ortaklarına kıyasla daha emek yoğun ve daha düşük ücretli 

aşamalarda uzmanlaşmış olmasının bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Buna 

karşılık, ücret oranı farklılıklarının gerek FinalX gerekse TotalX üzerindeki etkisinin 

anlamsız olduğu tespit edilmiştir. Türkiye’nin nihai mallar ihracatı, küresel üretim 

zincirlerinin varlığı altında, uzmanlaşma kalıplarının zayıf bir göstergesidir. Çünkü 

nihai mallar ihracatı içerisinde Türkiye’nin üretmeyip ithal ettiği ara malları vardır. 

Bu nedenle, nihai mallar, ulusal karşılaştırmalı üstünlüğün zayıf bir göstergesidir. Bu 

durum, ücret farklılıklarının faktör donanımının bir göstergesi olarak açıklayıcılığını 

da yitirmesine yol açmaktadır. Nihai malların ihracat hacmi olarak daha fazla paya 

sahip olduğu TotalX için de aynı durum geçerlidir. 

İstatistiksel olarak anlamlı olan diğer bir değişken ise, Türkiye’nin Gümrük 

Birliği’ne üyeliğidir. Bu kukla değişken ile PCX arasındaki ilişkinin yönü teorik 

beklentiye uygun olarak pozitiftir. Bununla birlikte, Gümrük Birliği’ne üyelik 

neticesinde tarifelerde yaşanan düşüşün parça ve aksam ticaretini nihai mal 

ticaretinden daha fazla arttırması beklenir. Tablo 4.5.’te gösterilen karşılaştırmalı 

sonuçlar, Gümrük Birliği’ne üyelik ile birlikte, PCX ve FinalX’teki artışların, 

sırasıyla %0.30 ve %0.24 olarak gerçekleştiğini göstermektedir. Dolayısıyla 

Türkiye’nin Gümrük Birliği’ne üyeliği ile ilgili sonuçlar bu yönüyle de teorik 

beklentiyle tutarlıdır. 

Öte yandan, RER, GDPi ve NU için sonuçlar istatistiksel olarak anlamsızdır. 

Parça ve aksam ihracatına yönelik yurtdışı talebinin bir göstergesi olarak, ticaret 
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ortağı’nın iktisadi büyüklüğünün tam bir ölçüt olamayacağı belirtilmişti. PCX, 

FinalX ve TotalX ile ilgili sonuçlara karşılaştırmalı olarak bakıldığında da, GDPi’nin 

PCX için istatistiksel olarak anlamsızken, FinalX ve TotalX için anlamlı olması bu 

durumun bir göstergesi olabilir. 

Tablo 4.5.: Türkiye’de Parça ve Aksam İhracatının Belirleyicileri 
 

Değişkenler                       Log(PCX)                            Log(FinalX)                 Log(TotalX) 

                                    Tek Yönlü Sabit Etkiler      İki Yönlü Sabit Etkiler     İki Yönlü Sabit Etkiler  

 

sabit                                  -47.9152 ***                           3.5978                      -0.5716 

   [8.1345]                     [5.9957]        [5.6595] 

log(GDPi)     0.1471                        0.8626 ***          0.7079 ***  

                            [0.2904]                     [0.2302]                              [0.2154] 

log(GDPtr)    2.2876 ***                                 -                                       - 

                [0.3392] 

log(NU)      0.0487                                    0.0531              0.0447    

                [0.0297]                   [0.0371]        [0.0346] 

log(WR)       0.3215 ***                            0.0577                                  0.0692  

   [0.0761]                   [0.0742]                    [0.0846]   

log(RER)     -0.0286         0.0830                                 0.0397 

   [0.0613]                   [0.0876]                               [0.0524] 

log(PD)      0.9622 ***                  0.5306 ***                           0.5436 *** 

   [0.0947]                                [0.1233]       [0.1041] 

CU                         0.3037 ***                  0.2408 **                             0.2638 *** 

   [0.0745]                   [0.0859]                    [0.0759] 

Within R
2 
                   0.8514                                0.1573                                  0.1894 

Gözlem sayısı                     707        707                                       707 

Honda test(ui=0):          28.2171 (0.0000)                32.7181 (0.0000)                33.3942 (0.0000)    

                  (t=0):             1.4950 (0.0674)                 6.0204  (0.0000)                   5.9973 (0.0000) 

Hausman:                          141.92 (0.0000)                 203.85  (0.0000)                   623.71 (0.0000) 

M. Wald:                              1804 (0.0000)                4560.20 (0.0000)                2910.18 (0.0000) 

Durbin-Watson:                0.9049                                 0.7254                                    0.6868 

Baltagi-Wu LBI:                1.1370                                0.9679                                    0.9107 

BP-LM:                         1756.033 (0.0000)              1833.134 (0.0000)             1878.708 (0.0000) 

Not: Driscoll ve Kraay tahmincisine ait standart hatalar, köşeli parantez içinde verilmiştir. Anlamlılık 

düzeyleri, P < 0.01 ise, “***”; P < 0.05 ise, “**”; P < 0.10 ise “*” olarak gösterilmiştir.  
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Reel döviz kurundaki bir azalış (TL’nin değer kazancı) neticesinde PCX’te 

bir azalma olması beklenmekle birlikte, her üç ihracat denklemi için de, RER, 

istatistiksel olarak anlamsızdır. Bu durum, daha önce ifade edildiği üzere, küresel 

üretim zincirlerinin var olduğu endüstrilerde döviz kuru politikalarının etkinliğinin 

azalacağı iddiasını destekler niteliktedir. Türkiye açısından bakıldığında, ihracata 

konu olan parça ve aksam, ağırlıklı olarak, üretim odaklı otomotiv ve makine üretim 

zincirlerinde yer alan ve bu nedenle de, hem yoğun sermaye yatırımlarını gerektiren 

hem de üretim sürecindeki parçaların tam zamanında üretim teknikleriyle birbirlerine 

eklemlendiği niteliklere sahiptir. Büyük yatırımların ve sabit üretim teknolojilerinin 

işlediği böyle bir durumda, döviz kuruna bağlı olarak oluşan uluslararası fiyat 

değişiklikleri ile parça ve aksam ihracatı arasındaki ilişki zayıflamaktadır. Nihai mal 

ihracatı açısından ise, yoğun ithal girdi kullanımına sahip olan bu türden 

endüstrilerde, döviz kurundaki bir azalma, ithal girdi maliyetlerinde düşüşe neden 

olmakla birlikte, nihai malların ihraç fiyatında artışa neden olur. Ters yönlü çalışan 

bu iki mekanizmanın nihai mal ihracatı üzerindeki net etkisi, tüm üretim 

aşamalarının ülke içerisinde tamamlandığı bir ürüne kıyasla daha zayıf olacaktır. 

Nitekim Türkiye’nin SITC 7 ve 8 endüstri grubundaki nihai mal ihracatı açısından 

da, reel döviz kuru değişkeni istatiksel olarak anlamsız çıkmıştır.  

Her 100 kişi başına düşen internet kullanıcısı sayısı ise iletişim 

teknolojilerindeki göstergeleri temsilen modele dâhil edilmiş olsa da, Türkiye’nin her 

üç ihracat denklemi açısından da istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

 Türkiye’nin parça ve aksam ithalatının nihai mallara kıyasla ele alındığı 

Tablo 4.6.’daki sonuçlara bakıldığında ise, GDPtr ve CU değişkenlerinin, ihracat 

sonuçlarına benzer şekilde, istatistiksel olarak anlamlı ve a priori beklentilere uygun 

olduğu görülecektir. Küresel üretim zincirlerine eklemlenmiş bir ülkenin iktisadi 

büyüklüğünün, ithalat talebinin göstergesi olarak açıklayıcılığının azalacağından söz 

edilmişti. Ancak Tablo 4.6.’da yer alan sonuçlara bakıldığında, Türkiye açısından bu 

durumun geçerli olmadığı ve Türkiye’nin iktisadi büyüklüğünde ortaya çıkan %1’lik 

bir artış karşısında, parça ve aksam ithalatının %1.14 arttığı görülmektedir. Bu 

durum, küresel üretim zincirinde Türkiye’nin sadece bir geçiş ülkesi olmakla 
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kalmayıp, aynı zamanda ithal edilen parça ve aksamla üretilen nihai ürünlerin iç 

pazara da sürüldüğü büyük bir pazar olmasının göstergesi de olabilir. 

Gümrük Birliği kukla değişkeninin (CU) ise, PCM ile anlamlı ve pozitif bir 

ilişkisi vardır. Ortaya çıkan ilginç bir sonuç, parçalanma teorisinde iddia edilenin 

tersine, CU’nun nihai mal ithalatı üzerinde PCM’e kıyasla daha büyük bir etkiye 

sahip olmasıdır.
235

 Bu farklılığın arkasında da Türkiye’nin büyüyen pazar yapısının 

yer alması kuvvetle muhtemeldir. Buna göre Gümrük Birliği ile birlikte sanayi 

mallarına uygulanan vergilerdeki düşüşe pazar büyüklüğünün olumlu tepki verdiği 

ve böylelikle nihai ithal mallara yönelik tüketim talebinin canlandığı düşünülmüştür. 

Nitekim Türkiye’nin iktisadi büyüklüğünün ithalat için istatistiksel olarak anlamlı 

olması da bu iddiayı destekler niteliktedir. Böylelikle Gümrük Birliği’nin nihai mal 

tüketimini teşvik edici etkisinin üretim süreçlerindeki ithal girdi kullanımına yönelik 

etkisine kıyasla daha fazla olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Reel döviz kuru değişkeni ise, ihracat akışları ile olan ilişkinin aksine, tüm 

ithalat akışları için istatistiksel olarak anlamlı ve teorik beklentiyle tutarlıdır. Reel 

döviz kurundaki bir artış (TL’nin değer kaybı) neticesinde, ithal ara girdi kullanımı 

daha maliyetli hale gelmekte ve buna bağlı olarak PCM azalmaktadır. Benzer bir 

durum, nihai mallar ve toplam mallar için de geçerlidir. Reel döviz kuru ve ihracat 

ilişkisi değerlendirilirken, küresel üretim zincirlerinin varlığı altında, ihracatın fiyat 

elastikiyetinin azalacağından söz edilmişti. Ancak ithalat akışları açısından, böyle bir 

durumun geçerli olmadığı ve RER’deki %1’lik bir değişim karşısında PCM, FinalM 

ve TotalM’in, sırasıyla, %0,67, %0,70 ve %73 azaldığı tespit edilmiştir. Küresel 

                                                      
235

 Bu sonuç, ilk bakışta, Gümrük Birliği’nin AB ülkeleri lehine ticaret saptırıcı (trade diversion) 

etkisinin FinalM’de daha fazla olabileceğini akla getirmiştir. Ancak PCM ve FinalM’e konu olan 

başlıca ülkelere bakıldığında, her iki ithalat türü için de 1996’dan 2011’e Türkiye’nin ithalatında 

giderek artan bir paya sahip olan ülkelerin çok benzer olduğu tespit edilmiştir. 1996’dan 2011’e 

gelindiğinde hem PCM hem FinalM içerisinde Doğu Avrupa ülkelerinden Polonya, Çek Cumhuriyeti, 

Romanya ve Slovakya’nın payı belirgin bir biçimde artmıştır. Ayrıca ticaret sapması olabilmesi için 

ithalat içerisinde Gümrük Birliği’ne üye olmayan ülkelerin payının azalması beklenir. Ancak en çok 

ticaret yapılan ilk on ülke arasında yer alan AB dışı ülkelerden Çin, Japonya, Güney Kore ve ABD’nin 

payı 1996’dan 2011’e her iki ithalat türü için de bir düşüş göstermemiştir. Hatta Çin’in ithalat 

payındaki ciddi artış ile birlikte 2011’de ilk on ithalatçı ülke arasında AB dışı ülkelerin ithalat payı, 

PCM için %25, FinalM için %34’tür. Buna göre, FinalM’de bir ticaret sapması olmadığı gibi, AB dışı 

ülkelerin ithalat payı PCM’den çok daha yüksektir. Neticede Gümrük Birliği’nin PCM’e kıyasla 

FinalM’de AB ülkeleri lehine bir ticaret saptırıcı etkide bulunduğunu ve bu nedenle CU’nun FinalM 

üzerindeki etkisinin daha fazla olduğunu söylemek mümkün değildir. 



167 

 

üretim zincirlerinin varlığı reel döviz kurunun etkinliği açısından önemli bir dışsal 

etken olmakla birlikte, bağımlı değişken ithalat olduğunda, ikame ve gelir etkilerinin 

işlemeye devam ettiği görülmektedir. Buna göre, TL’deki düşüş ile birlikte, gelirdeki  

Tablo 4.6.: Türkiye’de Parça ve Aksam İthalatının Belirleyicileri 

 

Değişkenler                        Log(PCM)                          Log(FinalM)                         Log(TotalM)  

                                   Tek Yönlü Sabit Etkiler      İki Yönlü Sabit Etkiler          İki Yönlü Sabit Etkiler 

 

sabit                 -17.4854 **     13.2011                               10.4792 

                 [7.2258]    [12.0594]       [8.7489] 

 

log(GDPi)    0.1004                       1.1421 **        1.0578 ***  

                            [0.4673]                  [0.4690]                                [0.3374] 

 

log(GDPtr)    1.1479  ***                           -                   -                        

                             [0.3475]                 

 

log(NU)      0.1078 ***                        0.1952 ***                           0.0957 *** 

   [0.0203]                  [0.0224]         [0.0284] 

 

log(WR)       0.1275                         0.1262                                0.2316  

   [0.1079]                  [0.0988]                     [0.1680] 

 

log(RER)    -0.6744 ***                        -0.7048 ***                        -0.7315 *** 

   [0.0978]                  [0.1074]                               [0.0395] 

 

log(PD)          -                                     -                                             - 

 

 

CU            0.3952 **                   0.5552 **                             0.2975 * 

                [0.1555]                  [0.2064]                      [0.1679] 

Within R
2 
                          0.4213                                  0.1907                                 0.1674 

Gözlem sayısı                  705        705                                       707 

Honda test(ui=0):         42.3348 (0.0000)               42.8488(0.0000)                  45.7169 (0.0000)    

                  (t=0):         0.4898 (0.3121)                 2.7823 (0.0027)                      1.8228 (0.0342) 

Hausman:                       33.01  (0.0000)                   42.56 (0.0000)                        58.12  (0.0000) 

M. Wald:                      8865.87 (0.0000)            57094.16 (0.0000)                   7231.56 (0.0000) 

Durbin-Watson:           1.0139                                 0.7791                                    0.7906 

Baltagi-Wu LBI:           1.223                                   0.9770                                   1.0087 

BP-LM:                      1654.936 (0.0000)             1409.714(0.0000)                1415.879 (0.0000) 

Not: Driscoll ve Kraay tahmincisine ait standart hatalar, köşeli parantez içinde verilmiştir. Anlamlılık 

düzeyleri, P < 0.01 ise, “***”; P < 0.05 ise, “**”; P < 0.10 ise “*” olarak gösterilmiştir.  
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azalmaya bağlı olarak talep daralmakta ve iç talep kısmen yerli mallarla telafi 

edilmektedir. 

 “Her 100 kişi başına düşen internet kullanıcısı sayısı değişkeni” (NU) ise, 

oluşturulan her üç ithalat denklemi için de istatistiksel olarak anlamlı ve teorik 

beklentiyle uyumlu olarak pozitif işaretlidir. Bununla birlikte, PCM üzerindeki etkisi 

diğer anlamlı değişkenlere kıyasla düşüktür. NU’daki %1’lik bir artışa karşılık, 

PCM’de % 0,1’lik, FinalM’de % 0,19’luk, TotalM’de ise % 0,09’luk bir artış 

gerçekleşmektedir. Diğer bağımsız değişkenlerin yüksek açıklayıcılık düzeyinin, bu 

değişkenin PCM üzerindeki etkisini sınırladığı düşünülmektedir. 

Öte yandan, GDPi ve WR ise, PCM için istatistiksel olarak anlamsız olan 

değişkenlerdir. GDPi, ihracat denklemlerine benzer şekilde, PCM için anlamsız, 

FinalM ve TotalM için ise anlamlıdır. GDPi, Türkiye açısından, ithal girdi temin 

edilen ülkelerdeki arz koşullarının bir göstergesidir. İthalatçı ülkelerin piyasa 

büyüklüğü ve ürün çeşitliliğinin yanında, kurumsal olarak gelişmiş ve hizmet 

bağlantılarının işlemesine olanak tanıyacak bir altyapıyı da temsil eder. Ancak 

Türkiye’nin parça ve aksam ithalatı ile ticaret ortaklarının iktisadi büyüklüğü 

arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Hâlbuki nihai ve toplam mal ticareti 

açısından GDPi istatistiksel olarak anlamlı ve teorik beklentiyle tutarlıdır. Bu durum 

dikkate alındığında, ülkelerin iktisadi büyüklüklerinin parça ve aksam arzının doğru 

bir göstergesi olmadığı ihtimali güçlenmektedir. 

Ticaret ortağı olan ülkelerin göreli imalat sanayi ücretleri, her üç ithalat akışı 

için de istatistiksel olarak anlamsızdır. Bu duruma, Türkiye’nin uluslararası üretim 

paylaşımındaki pozisyonunu ihracat akışları ile birlikte ele alarak bir açıklama 

getirmek mümkündür. Karşılaştırmalı üstünlük teorileri açısından, ücret 

farklılıklarında meydana gelen bir artış, Türkiye’ye, görece standartlaşmış üretim 

aşamalarında uluslararası maliyet avantajı sağlayarak, Batılı firmaların parça ve 

aksam tedariki faaliyetlerini genişletmelerine neden olur. Bu bakımdan, üretim 

süreçlerinin kaydırıldığı bir ülke olarak, Türkiye’nin parça ve aksam ihracatı ile ücret 

oranları arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki geçerlidir. Ancak ithalat akışları 

açısından, ücret farklılıkları ile PCM arasında anlamlı bir ilişkinin olabilmesi için, 



169 

 

Türkiye’nin ithalat talebinin imalat sanayi ücret farklılıklarına tepki göstermesi 

gerekir. Diğer bir ifadeyle, bu defa, Türkiye’nin standartlaşmış emek-yoğun üretim 

süreçlerini bir gelişmekte olan ülkeye kaydırarak uluslararası maliyet 

farklılıklarından yarar sağlama çabasında olması beklenir. Böyle bir durumda, 

PCM’e konu olan ürünler, katma değeri düşük ve emek-yoğun ara girdileri 

içerecektir. Ancak Türkiye’nin parça ve aksam ticaretinin ürün bazında 

değerlendirildiği alt bölüm 4.2.’de ifade edildiği üzere, SITC 7. ve 8. ürün 

kategorilerinde ithalat payı en yüksek olan ara girdiler, otomotiv endüstrisine ait 

katma değeri yüksek ve sermaye yoğun ürünlerdir. Her ne kadar tekstil v.b. emek-

yoğun üretim süreçlerinde, üretimin Asyalılaşmasına paralel olarak, ara girdi 

ithalatında bir artış gözlemlense de, imalat sanayi için bir genelleme yapmak oldukça 

güçtür. Neticede ücret oranları ile parça ve aksam ithalatı arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişkinin oluşmaması, teorik beklentiyle uyumlu olmasa bile, katma-

değeri yüksek ara parça ve aksamın ithal edilip montajlanarak nihai ürün haline 

getirildiği üretim biçiminin yaygın olduğu Türkiye imalat sanayinin yapısı ile 

tutarlıdır. 
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Sonuç 
 

1990’lardan sonra uluslararası ticaret ve doğrudan yabancı yatırımın, 

ülkelerin gayri safi yurtiçi hâsıla düzeylerinin belirgin ölçüde üzerinde seyrettiği 

derinlemesine bir bütünleşme sürecine girilmiştir. Ulaşım ve iletişim 

teknolojilerindeki gelişmeler ile ticaret engellerindeki düşüşün teşvik ettiği bu 

durum, önceki dönemlerde yaşanan yüzeysel bütünleşme süreçlerinden niteliksel 

olarak farklılaşmaktadır. Bu niteliksel farklılığın oluşmasına neden olan en önemli 

sebeplerden biri, üretimin uluslararası ölçekte parçalanmasıdır.  

Küresel üretim zincirlerindeki her bir aşamada farklı ülkelerin uzmanlaşması 

ve bu aşamalarda üretilen her bir parça ve aksamın bir nihai ürünün üretiminde 

kullanılmak üzere uluslararası sınırları birden fazla kez geçmesi ile birlikte, 

uluslararası ticarette üretimden daha fazla artış yaşanmaktadır. 2010 yılına 

gelindiğinde parçalanmaya dayalı ticaret 8 trilyon dolara ulaşmıştır ve dünya 

ticaretinin % 42’sini oluşturmaktadır. Bu ticaret hacminin 6 trilyon dolarlık bir kısmı 

uluslararası şirketlerin resmi iştiraklerine aitken, 2 trilyon dolarlık kısmının dış 

kaynak kullanımı faaliyetlerini içerdiği tespit edilmiştir.  

Dünya ekonomisinde gözlemlenen bu durum, küresel meta zincirleri, dikey 

uzmanlaşma, endüstri içi ticaret, katma değer ticareti, çok uluslu şirket teorileri, 

endüstriyel organizasyon gibi farklı çalışma alanlarının kesişiminde yer almaktadır. 

Bu durum, kaynak zenginliği açısından bir avantaj olmakla birlikte, konunun teorik 

sınırlarının belirli bir çalışma alanı üzerinde daraltılması gerekmiştir. Bu doğrultuda, 

uluslararası ticarette parçalanma teorisi olarak gruplandırılan ve geleneksel ticaret 

teorilerinin varsayımlarını üretimin parçalanması ile ortaya çıkan uzmanlaşma 

kalıplarını incelemek için kullanan bir dizi çalışmadan hareket edilmiştir.  

Bu teorik çalışmalardan hareketle üretimin uluslararası ölçekte 

parçalanmasının temel dinamiklerini tespit etmek mümkündür. Üretimin belirli bir 

aşamasının bir başka ülkeye kaydırılmasının ardındaki temel motivasyon, 

uluslararası faktör maliyeti farklılıklarından yarar sağlamaktır. Parçalanmanın ortaya 

çıkabilmesinin ön koşulu ise, firmanın üretim ölçeğinin belirli bir büyüklüğe 
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ulaşmasıdır. Nihai mal talebindeki artışa bağlı olarak üretimin genişlemesi ile 

birlikte, firma her bir üretim aşamasında daha fazla uzmanlaşma ve iş bölümüne 

yönelir. Bu uzmanlaşma süreci ile birlikte ortaya çıkan artan getiriler, üretimin 

parçalanmasına olanak tanır. Artan getiriler yalnızca Smith’çi uzmanlaşmaya bağlı 

verimlilik artışından kaynaklanmaz. Bunun yanında AR & GE, tasarım, marka, ün 

gibi varlıklar da firma düzeyindeki ölçek ekonomilerinin ve artan getirilerin 

kaynağını oluşturur.  

Üretimin parçalara ayrışmasını içsel olarak mümkün hale getiren bu 

gelişmelerin yanında, iletişim ve ulaşım teknolojilerindeki gelişmeler de 

parçalanmanın önünü açan dışsal etkenlerdir. Bu durum, küresel üretim zinciri 

üzerindeki üretim bloklarının uyumlu bir biçimde işlemesini sağlayan hizmet 

bağlantılarının maliyetlerinde genel bir düşüşe yol açar. Ayrıca gümrük vergilerinin 

azaltılması ya da bu vergilerin kaldırılmasına yol açan iktisadi bütünleşme 

hareketleri de üretimin parçalanması sürecine hız kazandıran etkenlerdir. Aksam ve 

parçalar uluslararası sınırları birden fazla kez geçtiğinden, gümrük tarifelerindeki 

düşüşlerin, parçalanmaya dayalı ticareti nihai mal ticaretinden daha fazla arttırması 

beklenmektedir. 

Parçalanma sonrasında bir üretim aşamasının bir başka ülkeye kaydırılması 

neticesinde ise uluslararası ölçekte ortaya çıkan uzmanlaşmadan ve göreli faktör 

maliyeti farklılıklarından yarar sağlanır. Böylelikle her ne kadar hizmet bağlantısı 

maliyetleri artsa da, değişken maliyetlerde düşüş yaşanmasına bağlı olarak toplam 

maliyetler azalır. Ayrıca çok sayıda tedarikçiye sahip olan ve coğrafi toplaşmanın 

oluştuğu ülkelerde, dışsal ekonomilere bağlı olarak hizmet bağlantısı maliyetleri 

daha da azalacaktır. Bunun yanında, bu türden ekonomilerde ürün farklılaştırması ve 

çeşitliliği de fazla olacağından lider UAŞ’lerin kendi üretim gereksinimlerine en 

uygun ara girdiyi bulma şansları çok daha yüksektir. Neticede hizmet bağlantısı ve 

ticaret engelleri gibi parçalanma maliyetlerindeki olası düşüşler ya da üretimin 

kaydığı ülkeye özgü olan düşük faktör maliyeti, yüksek üretkenlik, piyasa 

büyüklüğü, bölgesel ticaret anlaşmasına üyelik, güçlü iletişim ve ulaşım altyapısı, 

yakınlık gibi mekânsal avantajlardaki olası artışlar, bir üretim aşamasının bir başka 

ülkeye kaydırılmasına neden olan etkenlerdir. 
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Öte yandan ülkelerin döviz kuru politikalarının ticaret üzerindeki etkisi, 

parçalanmanın varlığı karşısında oldukça tartışmalı bir hale gelmiştir. Üretimin 

parçalanması ile birlikte uluslararası firmalar, belirli bir ara girdiyi, benzer üretim 

aşamalarında uzmanlaşmış olan birçok ülkeden tedarik edebilir hale gelmiştir. 

Böylelikle tedarikçi ülkelerin döviz kuru politikalarındaki değişim karşısında, 

firmanın üretim yerini hızlıca bir başka ülkeye kaydırabileceği düşünülebilir. Ancak 

belirli bir üretim aşamasının bir başka ülkeye kaydırılması firmaların sabit 

maliyetlerinde önemli artışlara neden olur. Ayrıca otomotiv, uçak, makine gibi 

teknoloji yoğun üretim zincirleri üzerinde birbirlerine eklemlenen ara parçalar ve 

nihai mallar genellikle ürüne özel üretim tekniklerine sahiptir ve bir başka ülkedeki 

bir ara girdi ile ikamesi oldukça güçtür. Tüm bu sebepler nedeniyle, parçalanmaya 

dayalı ticaret akışlarının uluslararası fiyat farklılıklarına tepkisinin sınırlı olacağı 

düşünülmektedir. 

Her ne kadar parçalanma teorisi, bir ülkenin üretim zincirleri üzerindeki 

uzmanlaşma kalıplarının belirleyicilerini ayrıntılı olarak ele almış olsa da, ülkelerin 

üretim zincirlerinde birbirlerine eklemlenmeleri sonucu ortaya çıkan ticaret akışlarını 

bir bağımlı değişken olarak ölçmek kolay değildir. Ampirik ölçümlerde yakın 

zamanda ortaya konulan çalışmalardan hareketle incelenen ölçüm yöntemlerinin her 

biri avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Firma düzeyinde elde edilen veriler, en 

sağlıklı ve doğru ölçümü sunsa da, bu verilere ulaşmak oldukça zordur. Çünkü 

firmaların büyük bir çoğunluğu bilgilerini gizlemektedir. Buna paralel olarak, bu 

türden firma verileri ile yapılan çalışmaların sayısı da oldukça sınırlı kalmıştır. 

Gümrük istatistikleri ve girdi-çıktı tablolarından hareketle elde edilen ölçümler ise 

ülke karşılaştırması yapmak açısından sınırlıdır. Ayrıca her bir yıl için ayrı ayrı 

hesaplama yapmak istendiğinde, gümrük istatistiklerine dayalı olarak tutulan kayıtlar 

bölgesel ticaret anlaşmalarının yapıldığı yıl itibariyle geçersiz hale gelmekte, bir 

ülkeye ait girdi-çıktı tablosu ise en iyi ihtimalle dört yılda bir hesaplanmaktadır. 

Ticaret istatistiklerinin ise, çok ülkeli ve zamana bağlı verilerden hareketle 

ekonometrik analiz araçları kullanılmak istendiğinde en iyi ölçüm yöntemi olduğu 

kabul edilebilir. Çünkü tüm ülkelerin yıllık verileri mevcuttur. Ancak ticaret 

istatistiklerinin sınıflandırılması ile ilgili sorunlar oluşabilir. Özellikle de bir üretim 
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zincirine dâhil olmayan ürünlerin de ölçümlere dâhil edilmesi, parçalanmaya dayalı 

ticaretin, olduğundan yüksek gözükmesine yol açacaktır. Bu nedenle SITC 5 

basamaklı düzeyde ayrışmış verilerin kullanılması ve ürünlerin nihai kullanım 

amacının tespit edilmesi gerekir. Yakın tarihli bir dizi araştırmada, üretimin 

parçalanması neticesinde ortaya çıktığı düşünülen parça ve aksamın listeleri 

oluşturulmuştur. Bu tez çalışmasında ise, Yamashita’nın 2010 yılındaki 

araştırmasında oluşturduğu ve SITC-BEC karşılaştırması yoluyla nihai kullanım 

amacı ara malı olan SITC 5 basamaklı düzeydeki 264 adet parça ve aksamdan 

hareket edilmektedir.   

Üretimin uluslararası ölçekte ele alındığı tüm bu teorik çalışmalar ve ölçüm 

yöntemleri ışığında, Türkiye imalat sanayi üretim ve dış ticaret yapısında 

parçalanmanın boyutları ile ilgili olarak şu tespitlerde bulunulabilir. İlk olarak, 1980 

ve sonrasındaki ihracata yönelik büyümeye öncelik veren politikalar neticesinde, 

Türkiye imalat sanayi küresel ekonomiye eklemlenme sürecindeki başat sektör haline 

gelmiştir. 1996 yılındaki Gümrük Birliği üyeliği ise, Türkiye’nin AB ile sektörel 

üretim zinciri bağlantılarının daha da yoğunlaşmasına neden olmuştur. 1990’ların 

başında giyim, sebze-meyve, demir-çelik, tekstil hammaddeleri ve tütün mamulleri 

Türkiye’nin ihraç sepetinin büyük bir kısmını oluştururken, Gümrük Birliği 

sonrasında, Türk firmaları elektrikli makineler ile taşıt ve aksamlarda AB üretim 

zincirlerine daha fazla entegre olmaya başlamıştır. Ancak Türkiye’nin bu 

sektörlerdeki uluslararası pazar payı, ağırlıklı olarak, basit üretim teknolojili üretim 

aşamalarında artış gösterirken, üretimde teknoloji yoğun ithal ara girdi bağımlılığı 

yüksektir.  

Küresel üretim zincirlerine eklemlenme neticesinde, Türkiye’de 

parçalanmaya dayalı dikey ticaret 1990’ların başından itibaren yükselmektedir. 

Ancak ihracat hacmi, ithalat kadar hızlı bir artış göstermemiş ve parça ve aksam 

ticareti açığı hızla yükselmiştir. Her ne kadar uluslararası üretim paylaşımı 

Türkiye’nin ihracata konu olan ürün çeşitliliğini arttırmış olsa da, ithalat bağımlılığı 

da giderek yükselmekte ve böylelikle ticaret dengesi olumsuz yönde etkilenmektedir. 

İmalat sanayi ile ilgili olarak hazırlanan pek çok raporda da sıklıkla vurgulandığı 

üzere, ticaret ortağı ülkelerden teknoloji yoğun girdi tedarikine dayanan bir imalat 
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faaliyeti yürütülmektedir. Bu durumun doğal bir sonucu olarak, ülkenin ihracat 

hacmindeki artış ithalat bağımlılığı ile birlikte seyretmekte ve ticaret dengesi 

bozulmaktadır. 

Türkiye’nin 2011 yılı parça ve aksam ihracat ve ithalatında öne çıkan ürün 

grupları ise, sırasıyla, 78 kodlu “Motorlu kara taşıtları, bisiklet ve motosikletler, 

bunların aksam ve parçası”,  77 kodlu “Elektrik makinaları, cihazları ve aletleri, vb. 

aksam, parçaları” ve 71 kodlu “Güç üreten makineler ve araçlar” olarak sıralanabilir. 

Bu ürün gruplarının parça ve aksamın hem ihracatında hem de ithalatında öne 

çıkması, bu ürünlerin üretildiği endüstrilerdeki küresel üretim ağlarının bir 

göstergesidir. Her ne kadar 77 ve 71 alt ürün grupları, 78 kodlu motorlu taşıtlar ürün 

grubundan ayrı bir ticari sınıflandırmaya sahip olsalar da, bu gruplarda en çok ticaret 

edilen ürünlere bakıldığında, sektörel olarak motorlu taşıtlar ürün grubu ile oldukça 

yakından ilgili olduğu görülmektedir. Örneğin 71 ürün grubundaki parça ve aksam 

ihracatının %69’u 71391 ve 71392 kodlu “benzinli ve dizel motorlar için parça ve 

aksam” ihracatından oluşmaktadır. Bu gruptaki parça ve aksam ithalatının ise 

%57’sini ise 71322 ve 71323 kodlu kara taşıtları için “motorlar, yarı dizel ve dizel 

motorlar” oluşturur. Buna göre Türkiye, motorlar için parça ve aksam ihraç etmekte, 

yurtdışında motor haline getirilen bu parça ve aksam ise Türkiye’ye geri ihraç 

edilmektedir. Benzer şekilde 77 ürün grubundaki en çok ihraç edilen parça ve aksam, 

“taşıtlarda kullanılan kablo bağlantı takımları”dır. Dolayısıyla bu ürün gruplarının 

Türkiye’nin toplam parça ve aksam ticareti içerisindeki payından hareketle, otomotiv 

endüstrisinin, parçalanmaya dayalı ticaretin yaklaşık olarak % 60’ın da üzerinde bir 

kısmını oluşturduğu tahmin edilmektedir. 

Öte yandan, Türkiye’nin parça ve aksam ihracat ve ithalatında öne çıkan 

ülkeler arasında, Almanya, Fransa, İngiltere, ABD, İtalya ve İspanya yer almaktadır. 

Bu ülkelerin hem ihracatçı hem ithalatçı olarak Türkiye’nin ticaret akışlarında 

önemli paya sahip olması, küresel üretim zincirleri üzerinde Türkiye ile aralarındaki 

yoğun ticaret akışının bir göstergesidir. Her ne kadar AB ülkeleri ticaret ortakları 

arasında ağırlıklarını korusa da, Türkiye’nin parça ve aksam ithalatındaki ilk on ülke 

arasında, Çin, Japonya ve Güney Kore de yer almaktadır. Bu durum küresel ölçekte 

yaşanan üretimin Asyalılaşması sürecinin Türkiye’ye de etki ettiğini göstermektedir. 
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Bununla birlikte Türkiye’nin toplam parça ve aksam ihracat ve ithalatında ilk on 

ticaret ortağının payı, sırasıyla, %62 ve %78’dir. Hatta ilk iki ticaret ortağının payı 

toplam parça ve aksam ihracat ve ithalatının üçte birine denk düşmektedir. Bu 

durum, Türkiye’nin parçalanmaya dayalı ticaret akışlarının belirli ülkelerde 

yoğunlaşmış olduğunu gösterir. 

Türkiye’nin, eklemlendiği bu küresel üretim zincirlerinde uzmanlaştığı üretim 

aşamalarının belirleyicilerinin tespiti, bu çalışmanın odağındaki bir diğer sorunsaldır. 

Bu amaç doğrultusunda oluşturulan iki ayrı tek ülkeli panel-gravite modeli ile 1992-

2009 yıllarını kapsayan dönemde Türkiye’nin 46 adet ticaret ortağı ile arasındaki 

parça ve aksam ihracat ve ithalatının arkasındaki nedenler belirlenmeye çalışılmıştır. 

Ayrıca nihai mal ihracatı ve ithalatı ile toplam mal ihracatı ve ithalatı için de dört 

ayrı model oluşturularak, bağımsız değişkenlerin parça ve aksam ticaretini diğer 

ticaret türlerinden ne ölçüde farklı etkilediği tespit edilmeye çalışılmıştır. Teorik 

modellerin ışığında, ticaret ortaklarının Türkiye’ye kıyasla göreli ücret oranı, 

Türkiye’nin ve ticaret ortaklarının GSYİH’leri, internet kullanımı, gümrük birliği ve 

reel döviz kuru değişkenlerinin ihracat ve ithalat akışları üzerindeki açıklayıcılıkları 

test edilmektedir. Ayrıca Türkiye’nin belirli aksam ve parçalarda uzmanlaşarak mı, 

yoksa parça ve aksam sayısını çoğaltarak mı ihracat hacmini arttırdığını test 

edebilmek için, her bir ülkeye ihraç edilen parça ve aksam sayısı, toplam parça ve 

aksam sayısının bir oranı olarak hesaplanmış ve her üç ihracat denklemine de dâhil 

edilmiştir. 

Elde edilen sonuçlara göre, parça ve aksam ihracatı ile ücret oranı, 

Türkiye’nin GSYİH’si, ürün çeşitliliği ve gümrük birliği değişkenleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ve teorik beklentiyle tutarlı bir ilişki geçerlidir. Buna göre 

Türkiye’nin GSYİH’si çok sayıda tedarikçinin yer aldığı ve hizmet bağlantısı 

maliyetlerinde düşüşe neden olan piyasa yoğunluğunun bir göstergesi olarak 

anlamlıdır. Ürün çeşitliliği de parça ve aksam ihracatı hacmini olumlu yönde 

etkilemektedir. Ticaret ortaklarının göreli ücret düzeyindeki bir artış ise, Türkiye’ye 

maliyet avantajı sağlayarak parça ve aksam ihracatı hacmini arttırmaktadır. Buradan 

hareketle, üretimin parçalanmasının en temel nedeni olan uluslararası faktör maliyeti 

farklılıklarından yarar sağlama çabası neticesinde, UAŞ’lerin belirli üretim 
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aşamalarını Türkiye’ye kaydırdığı düşünülebilir. Ne var ki nihai mal ihracatı 

açısından göreli ücret düzeyi anlamsız çıkmıştır. SITC 7. ve 8. ürün kategorilerindeki 

nihai mal ihracatı içerisinde Türkiye’nin üretmeyip ithal ettiği ara malları da vardır. 

Bu nedenle, nihai mallar, ulusal karşılaştırmalı üstünlüğün zayıf bir göstergesi 

olduğundan, ücret farklılıkları açıklayıcılığını yitirmektedir. 

Ayrıca Gümrük Birliği üyeliği ile birlikte düşen gümrük tarifeleri, teorik 

beklentiye uygun olarak, parça ve aksam ihracatını nihai mal ihracatından daha fazla 

arttırmaktadır. Buna karşılık, ticaret ortaklarının GSYİH’si, internet kullanımı ve reel 

döviz kuru değişkenlerine yönelik sonuçlar istatistiksel olarak anlamsızdır. Baldwin 

ve Taglioni’nin 2011 yılındaki çalışmalarından hareketle, Türkiye’nin ticaret 

ortaklarının GSYİH’leri, bu ülkelerin nihai mal talebini temsil ettiğinden, 

Türkiye’nin parça ve aksam ihracatının arkasındaki talebin zayıf bir göstergesidir. 

Nitekim nihai mal ihracatı ve toplam mal ihracatı denklemlerinden elde edilen 

sonuçlar istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif çıkmıştır. Bu durum, Baldwin ve 

Taglioni’nin eleştirilerini destekler niteliktedir. İnternet kullanımı değişkeni hizmet 

bağlantısı maliyetlerindeki düşüşün dolaylı bir göstergesi olarak modele dâhil 

edilmiş olsa da, parça ve aksam ihracatı açısından anlamlı bir etkiye sahip değildir. 

Reel döviz kurundaki bir artış (TL’nin değer kaybı) ile ihracat akışları arasında 

pozitif yönlü bir ilişki olması beklense de, her üç ihracat denklemi için de sonuçlar 

istatistiksel olarak anlamsızdır. Türkiye’nin parça ve aksam üretim ve ihracatı, 

ağırlıklı olarak, otomotiv ve makine üretim zincirlerinde gerçekleştiğinden, hem 

yoğun sermaye yatırımlarını hem de üretim sürecindeki parçaların tam zamanında 

üretim teknikleriyle birbirlerine eklemlenmesini gerektirir. Böyle bir durumda, döviz 

kuruna bağlı olarak oluşan uluslararası fiyat değişiklikleri ile parça ve aksam ihracatı 

arasındaki ilişki zayıflamaktadır. Nihai mal ihracatı açısından ise, yoğun ithal girdi 

kullanımına sahip olan bu türden endüstrilerde, döviz kurundaki bir azalma, ithal 

girdi maliyetlerinde düşüşe neden olmakla birlikte, nihai malların ihraç fiyatında 

artışa neden olur. Ters yönlü çalışan bu iki mekanizmanın nihai mal ihracatı 

üzerindeki net etkisi, tüm üretim aşamalarının ülke içerisinde tamamlandığı bir ürüne 

kıyasla daha zayıf olacaktır. 
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Türkiye’nin parça ve aksam ithalatı açısından ise, Gümrük Birliği, 

Türkiye’nin GSYİH’si, reel döviz kuru ve internet kullanımı değişkenleri istatistiksel 

olarak anlamlı ve teorik beklentiyle tutarlı sonuçlar vermiştir. Buna karşılık ticaret 

ortaklarının GSYİH’leri ve Türkiye’ye kıyasla ücret oranlarına ait sonuçlar anlamsız 

çıkmıştır. Türkiye’nin GSYİH’sinin hem ihracat hem de ithalat denklemlerinde güçlü 

ve anlamlı bir parametre katsayısına sahip olması, büyüyen pazar yapısının, küresel 

üretim zincirlerine eklemlenmesinde önemli bir faktör olduğunu ortaya koymaktadır. 

Gümrük Birliği üyeliği ile ilgili ortaya çıkan ilginç bir sonuç, nihai mal ithalatında 

parça ve aksam ithalatına kıyasla daha fazla artış yaşanmasıdır. Bu sonuç 

Türkiye’nin büyüyen pazar yapısı ile birlikte değerlendirildiğinde, Gümrük 

Birliği’nin nihai mal tüketimini teşvik edici etkisinin, üretim süreçlerindeki ithal 

girdi kullanımına yönelik etkisine kıyasla daha fazla olduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Küresel üretim zincirlerinin varlığı altında, reel döviz kuru ve ihracat 

arasındaki ilişkinin bozulduğu tespit edilmiştir. Ancak ithalat akışları açısından, 

böyle bir durum geçerli değildir. Her üç ithalat denklemi açısından da, reel döviz 

kurundaki değişiklikler karşısında ikame ve gelir etkilerinin işlemeye devam ettiği 

görülmektedir. Buna göre, TL’deki düşüş neticesinde gelirdeki azalmaya bağlı olarak 

talep daralmaktadır. İnternet kullanımı ise istatistiksel olarak anlamlı olmakla 

birlikte, ithalat akışları ile diğer değişkenlere kıyasla daha zayıf bir ilişkiye sahiptir. 

Diğer bağımsız değişkenler için elde edilen güçlü ve anlamlı ilişkilerin, bu 

değişkenin etkisinin daha sınırlı kalmasına neden olduğu düşünülmektedir.  

Öte yandan, ticaret ortağı olan ülkelerin göreli imalat sanayi ücretleri ile 

parça ve aksam ithalatı arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Türkiye’nin ithal 

ettiği parça ve aksam, ağırlıklı olarak AB ülkelerinde üretilen ve katma-değeri 

yüksek ara ürünlerden oluşmaktadır. Bu nedenle emek yoğun ürünlerdeki gibi işgücü 

maliyeti farklılıklarından etkilenmesi beklenemez. Ticaret ortaklarının GSYİH’leri 

ile parça ve aksam ithalatı arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

bulunamamıştır. Ticaret ortaklarının iktisadi büyüklüğü ticarete konu olan ürünlerin 

arz yapısının göstergesidir. Ne var ki bir ülkenin GSYİH’si bu ülkedeki imalat sanayi 

üretiminin zayıf bir göstergesidir. Özellikle üretimde hizmet sektörünün payının 
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giderek artmakta olduğu gelişmiş ülkelerde imalat sanayi üretimi ve GSYİH 

arasındaki ilişki daha da zayıflamaktadır. 

Sonuç olarak Türkiye’de üretimin parçalanmasına bağlı uzmanlaşma ve dış 

ticaretin belirleyicileri, ayrı ayrı modellenen ihracat ve ithalat denklemleri için 

önemli ölçüde farklılaşmaktadır. Yalnızca Gümrük Birliği ve Türkiye’nin GSYİH’si,  

hem ihracat hem de ithalat akışlarını açıklamakta yeterli değişkenlerdir. Buna 

karşılık, parça ve aksam ihracatı açısından ücret oranı ve ürün çeşitliliği değişkenleri 

istatistiksel olarak anlamlıyken, ithalat denkleminde reel döviz kuru ve parametre 

katsayısı düşük de olsa, internet kullanıcısı değişkenleri açıklayıcıdır. Türkiye’nin 

ticaret ortaklarının GSYİH’leri ise ne Türkiye’nin parça ve aksam ihracatına yönelik 

talebin ne de Türkiye’nin parça ve aksam ithal etmesini teşvik eden yurtdışındaki 

üretim ölçeğinin anlamlı bir göstergesidir. 
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faaliyetleri yürüten 46 adet ülkenin listesi  

 

Ülke 

Kodu Ülke Adı 

Ülke 

Kodu Ülke Adı 

AUT Avusturya ISR İsrail 

AZE Azerbeycan ITA İtalya 

BGR Bulgaristan JOR Ürdün 

BLX Belçika-Luxemburg JPN Japonya 

BRA Brezilya KOR G. Kore 

CAN Kanada LTU Litvanya 

CHN Çin LVA Letonya 

CZE Çek Cum MAR Fas 

DNK Danimarka MYS Malezya 

EGY Mısır NLD Hollanda 

ESP İspanya NOR Norveç 

EST Estonya POL Polonya 

FIN Finlandiya PRT Portekiz 

FRA Fransa ROM Romanya 

GBR İngiltere RUS Rusya Federasyonu 

GER Almanya SVK Slovakya 

GRC Yunanistan SVN Slovenya 

HRV Hırvatistan SWE İsveç 

HUN Macaristan SYR Suriye 

IDN Endonezya TUN Tunus 

IND Hindistan UKR Ukrayna 

IRL İrlanda USA ABD 

IRN İran ZAF Güney Afrika 
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EK-2: Veri Kaynakları 
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 PCX 

 

SITC 7 & 8 ürün 

kategorilerindeki parça ve aksam 

ticaret akışları, dolar cinsinden 

(2005 baz yılı itibariyle 

oluşturulan İhracat ve İthalat 

Birim Değer Endeksleri ile 

Deflate edilmiştir.) 

 

TUIK, http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul 

İhracat ve 

İthalat Birim 

Değer 

Endeksleri 

 

İhracat ve İthalat Deflatörleri 

International Monetary Fund, International Financial Statistics, 

December 2012, ESDS International, University of Manchester, 

(Çevrimiçi) http://dx.doi.org/10.5257/imf/ifs/2012-12, 

10/01/2013. 

 

 GDP 

 

GSYİH 2005 yılı için sabit dolar 

fiyatlarıyla 

World Bank, World Development Indicators, Washington DC, 

April 2012, ESDS International, University of Manchester, 

(Çevrimiçi), http://dx.doi.org/10.5257/wb/wdi/2012-04, 

10/01/2013. 

 

 RER 

Reel Döviz Kuru (baz yıl=2005) 

Türkiye’nin her bir ticaret ortağı 

ile arasındaki nominal döviz kuru 

verileri UNCTAD’tan elde 

edilmiştir. AB üyesi ülkelerin 

ortak para birimine geçiş öncesi 

yıllardaki ulusal paraları 

UNCTAD tarafından Euro’ya 

çevrilmiştir. Türkiye ve ticaret 

ortağının 2005 baz yıllı Tüketici 

Fiyat Endeksi ile reelleştirilmiştir. 

 

 

Nominal Döviz Kuru Verisi: UNCTAD Statistiscs, (Çevrimiçi), 

http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx, 

04.01.2012. 

Tüketici Fiyat Endeksi Verisi: World Bank, World Development 

Indicators, Washington DC, April 2012, ESDS International, 

University of Manchester, (Çevrimiçi), 

http://dx.doi.org/10.5257/wb/wdi/2012-04, 10/01/2013. 

 CU Türkiye ve AB ülkeleri arasındaki 

Gümrük Birliği Anlaşması için 

kukla değişken 

World Trade Organization, (Çevrimiçi) 

http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/summary_e.xls, 

02/01/2013. 

 

 DIST 

 

Türkiye ve ticaret ortağının 

başkentleri arasındaki km 

cinsinden uzaklık 

World Bank Trade and Production Database, (Çevrimiçi), 

http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EX

TRESEARCH/0,,contentMDK:21085384~pagePK:64214825~pi

PK:64214943~theSitePK:469382,00.html, 12/01/2013. 

 

 WR 

 

 NU 

Göreli ücret oranı (Wi/Wtr) W 

imalat sanayi toplam ücret ve 

gelirlerinin imalat sanayi toplam 

çalışan sayısına bölünmesi ile 

elde edilmiş kişi başına imalat 

sanayi ücretini ifade eder.  

Her 100 kişi başına internet 

kullanıcısı sayısı 

 

United Nations Industrial Development Organization, 

INDSTAT2, Industrial Statistics Database, Ed. 2012, ESDS 

International, University of Manchester, (Çevrimiçi) 

http://dx.doi.org/10.5257/unido/indstat2/2012, 11/01/2013. 

 

International Telecommunication Union, (Çevrimiçi) 

http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx, 

14/01/2013. 

 PD Ürün Çeşitlemesi TUIK ticaret verilerinden hareketle yazarın kendi 

hesaplamalarıdır. 
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Ek-3: Parça ve Aksam Listesi 

SITC Kodu Ürün İçeriği 

BEC 

Kodu 

71191 Buhar kazanı aksam-parçaları 42 

71192 Buhar kazanlarının aksam-parçaları 42 

71280 Buhar türbinlerinin aksam-parçaları 42 

71311 Hava taşıtlarının motorları 53 

71319 Hava taşıtlarının motor aksam-parçaları 53 

71321 Kara taşıtları için motorlar silindir hacmi=<1000cm3 53 

71322 Kara taşıtları için motorlar-silindir hacmı>1000cm3 53 

71323 Kara taşıtları için dizel, yarı dizel motorlar 53 

71332 Deniz taşıtlarının motorları-diğer 53 

71333 Deniz taşıtları için motorlar-dizel, yarı dizel 53 

71391 Benzinli motorlar için aksam-parçalar 53 

71392 Dizel motorlar için aksam-parçalar 53 

71441 Turbojetler 53 

71449 Tepkili motorlar (türbojetler hariç) 53 

71481 Turbopropeller 53 

71489 Diğer gaz türbinleri 53 

71491 Turbojetler/turbopropellerin aksam-parçaları 53 

71499 Diğer gaz türbinlerinin aksam-parçaları 53 

71690 Elektrik motor, jeneratör, elektrojen grupları aksam, parçaları 42 

71819 Su türbünleri ve su çarkları için aksam-parçalar 42 

71878 Nükleer reaktörlerin aksam-parçaları 42 

71899 Diğer motor-makinalara ait aksam-parçalar 42 

72119 Tarla, bahçe-ormancılık makina-cihazlarının aksam-parçaları 42 

72129 Hasat makinalarına ait aksam-parçalar 42 

72139 Sütçülükte kullanılan makina ve cihazların aksam-parçaları 42 

72198 Şarap, meyva suları vb.makinalara ait aksam-parçalar 42 

72199 Tarla, orman, arı ve kümes hayvancılığına mahsus makinaların aksamı 42 

72392 Buldozer ve angledozer bıçakları 42 

72393 Delme/sondaj makinalarının aksam-parçaları 42 

72399 Ağır iş makinalarının aksam-parçaları 42 

72439 Dikiş makinalarının aksam-parçaları 42 

72449 (724)'de ki makinaların-yardımcı cihazların aksam-parçaları 42 

72461 Tekstil yardımcı cihazları 42 

72467 Dokuma tezgahlarının-yardımcı cihazlarının aksam-parçaları 42 

72468 Örgü makinalarına ait diğer aksam-parçalar 42 

72488 Post, deri, kösele makinalarının aksam-parçaları 42 

72491 Çamaşır makinalarına ait aksam-parçalar 42 

72492 Ütü, temizleme, kurutma, apreleme vb makinaların aksam-parçaları 42 

72591 Kağıt hamuru, kağıt/karton finisaj makina/cihazlar vb. aksam/parçaları  42 

72599 Kağıt hamuru, kağıt, karton işleyen makina, cihaz aksamı/parçası 42 

72635 Matbaa harfleri, klişe vb tabedici unsurlar 42 

72689 Forma, kağıt dikme, cilt makina ve cihazlarının aksam-parçaları 42 

72691 Dizgi makinaları, matrisler, klişecilik vb.için aksam-parçalar 42 
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72699 Matbacılığa mahsus makinaları-cihazların aksam, parçaları 42 

72719 Tohum ve tane işleme makinalarının aksam-parçaları 42 

72729 Yiyecek, içecek sanayi makina ve cihazlarının aksam-parçaları 42 

72819 Taş, seramik, beton ağaç, mantar vb işleyen makinaların aksam-parçaları 42 

72839 Toprak, taş, cevher vb ayıran, yıkayan vb makinaların parçaları 42 

72851 Elektrik/Elektronik ampul, tüp, valf montaj makinaları aksam/parça 42 

72852 Kauçuk/plastik eşya imal makinalarının aksam-parçaları 42 

72853 Tütünü hazırlayan ve işleyen makinaların aksam-parçaları 42 

72855 Kendine özgü fonksiyonlu diğer makinaların aksam-parçaları 42 

73511 Alet tutucuları-otomatik açılan pafta kafaları 42 

73513 İşlenecek parçaları tutucular 42 

73515 Makinalara ait taksim edici tertibat ve diğer özel tertibat 42 

73591 (731)'de ki makinaların aksam/parçaları 42 

73595 (733)'deki makinaların aksam/parçaları 42 

73719 Tav ocakları, döküm potaları, külçe kalıpları aksam-parçaları 42 

73729 Hadde silindirleri ve metalleri haddeleme makinalarının aksam-parçaları 42 

73739 Elektrik, lazer, ultrasonik vb kaynak cihazı aksam-parçaları 42 

73749 Diğer kaynak makina ve cihazlarının aksam-parçaları 42 

74128 Brülörlerin-mekanik kömür taşıyıcılarının aksam/parçaları 42 

74135 Sanayi-laboratuvar termik cihazlarının aksam-parçaları 42 

74139 Elektriksiz sanayi, laboratuar fırınlarının aksam/parçaları 42 

74149 soğutucu/dondurucu-ısı pompalarına ait aksam-parçalar ve mobilyalar 42 

74159 Klima cihazlarının aksam-parçaları 42 

74172 Gazojenlerin-su gazı jeneratörlerinin aksam-parçaları 42 

74190 Isı değişikliği yöntemi ile iş yapan cihazların aksam, parçası 42 

74291 Pompaların aksam-parçaları 42 

74295 Sıvı elevatörlerine ait aksam-parçalar 42 

74380 Hava-gaz pompası, kompresörü, vantilatör vb aksamı, parçaları 42 

74391 Santrifüjlü cihazların aksam-parçaları 42 

74395 Filtre, arıtma cihazlarının aksam-parçaları 42 

74419 Kısa mesafe eşya taşıtlarının aksam-parçaları 42 

74491 Palanga, bucurgat, ırgat, kriko, vinç vb.aksam-parçaları 42 

74492 Diğer yük arabalarının aksam-parçaları 42 

74493 Asansör, skipli asansör/yürüyen merdiven aksam-parçaları 42 

74494 Elevatör, konveyör, teleferik, hadde makinaları vb. aksam/parçaları 42 

74519 (74511) ve (74512) deki aletlerin aksam/parçaları 42 

74529 Bulaşık yıkama makinalarına ait aksam-parçalar 42 

74539 Tartı alet ve cihazlarına ait aksam-parçalar 42 

74568 Püskürtücü, dağıtıcı, yangın söndürücülerin aksam-parçaları 42 

74593 Hadde makinalarının aksam-parçaları 42 

74597 Otomatik satış makinalarının aksam-parçaları 42 

74610 Bilyalı rulmanlar 42 

74620 Konik makaralı rulmanlar (konik bilezik ve makara grupları dahil) 42 

74630 Fıçı makaralı rulmanlar 42 

74640 İğneli rulmanlar 42 

74650 Silindirik makaralı rulmanlar 42 

74680 Kombine haldeki bilyalı ve konik makaralı diğer rulmanlar 42 
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74691 Konik makaralar 42 

74699 Rulmanların diğer aksam-parçaları 42 

74710 Basınç düşürücü valfler 42 

74720 Yağlı hidrolik/pnömatik transmisyon valfleri 42 

74730 Çek valfler (klapeler, subaplar) 42 

74740 Emniyet/bırakma valfleri 42 

74780 Diğer muslukçu eşyası 42 

74790 Musluklar, valfler vb.cihazların aksam-parçaları 42 

74810 Transmisyon milleri(kam mil-krank şaft dahil), kranklar 42 

74821 Yatak kovanları-rulmanlı olanlar 42 

74822 Yatak kovanları, mil yatakları-rulmansız olanlar 42 

74839 Demir/çelikten zincir aksamı 22 

74840 Dişliler, dişli sistemleri, bilyalı vidalar, dişli kutuları 42 

74850 Volanlar-kasnaklar (kasnak blokları dahil) 42 

74860 Kavramalar-kaplinler (birleştirme, irtibat cihazları) 42 

74890 Transmisyon mili, krank, kovan, dişli kutuları vb parçaları 42 

74920 Metal tabakalı contalar(Metaloplastik), conta takım ve gruplar 42 

74991 Gemi pervaneleri, bunların kanatları 42 

74999 Mekanik salmastralar ve başka yerde bulunmayan makina-cihaz aksam-parçaları 42 

75910 Optik sistemli/kontaklı fotokopi, termokopi cihazlarının aksam, parçası 42 

75991 Yazı ve kelime işlem makinalara ait aksam, parça-aksesuarlar 42 

75993 Büro için diğer makina ve cihazlar 42 

75995 Hesap, muhasebe makinaları, kaydedici kasa, damga basan makina. 42 

75997 Otomatik bilgi işlem makinalari vb. ait birimler 42 

76211 Motorlu taşıtlarda kullanılan kombine alıcı radyolar 53 

76212 Harici güç kaynağı ile beslenen diğer oto radyolar 53 

76491 (7641)'de ki telefon-telgraf cihazlarına ait aksam/parçalar 42 

76492 (7642)'de ki mikrofon,hoparlör,amplifikatör,kulaklık aksam-parçaları 42 

76493 

(761, 762 ve 7643,7648)'de ki antenler,anten yansıtıcıları,televizyon,radyo 

aksam-parçaları 
42 

76499 

(763)'de ki pick-up okuyucu kafaları ve pikaplar,dikte makinaları, üretim 

cihazları aksamı 
42 

77129 Transformatör, konvertör, bobin, selflerin aksam-parçaları 42 

77220 Çok katlı devreler 42 

77231 Karbonlu sabit rezistanslar (terkip/film tipleri) 42 

77232 Diğer sabit rezistanslar 42 

77233 Değişken tel sarımlı rezistanslar 42 

77235 Değişken diğer rezistanslar(reosta, potansiyometre dahil) 42 

77238 Elektrik rezistanslarının aksam-parçaları 42 

77241 Eriyen iletkenli sigortalar gerilim>1000 v. 42 

77242 Otomatik devre kesiciler gerilim <72, 5 kv. 42 

77243 Otomatik devre kesiciler gerilim=>72, 5 kv. 42 

77244 Devre ayırıcılar, yük ayırıcılar(açma-kapama şalterleri) 42 

77245 Yıldırım önleyiciler, gerilim sınırlayıcılar ve dalga bastırıcılar 42 

77249 Diğer voltaj teçhizatı 42 

77251 Eriyen iletkenli sigortalar:gerilim<1000v 42 

77252 Otomatik devre kesiciler (disjonktörler) 42 

77253 Elektrik devrelerinin korunmasına mahsus diğer techizat 42 
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77254 Röleler 42 

77255 Diğer anahtarlar(komütatörler, enterüptörler, starterler vb) 42 

77257 Ampul duyları 42 

77258 Soketler, fişler, prizer 42 

77259 Diğer elektrik devresi techizatı 42 

77261 Kontrol-dağıtım tabloları:gerilim=<1000volt 42 

77262 Sayısal kumanda panoları  42 

77281 Kumanda panolarına tablo , konsol, kabin vb. techiz edilmiş 42 

77282 Elektrik devresi teçhizatı aksam-parçaları 42 

77312 Koaksiyel kablolar ve diğer koaksiyel elektrik iletkenler 22 

77313 Taşıtlarda kullanılan kablo bağlantı takımları 53 

77322 Camdan izolatörler 42 

77323 Seramikten elektrik izolatörleri 42 

77324 Diğer maddelerden elektrik izolatörleri 42 

77423 X -ışın tüpleri 42 

77429 Diğer ışınlı alet ve cihazların aksam-parçaları 42 

77549 Elektrikli saç kesme, traş/hayvan kırkma makinalarının aksam/parçaları 22 

77579 Evlerde kullanılan elektrik motorlu cihazların aksam/parçalar 22 

77589 Elektrikli ev aletlerinin aksam-parçaları 22 

77611 Televizyon alıcısının katod ışınlı renkli resim tüpleri 42 

77612 Tv alıcısının katod ışınlı siyah beyaz/tek renkli resim tüpü 42 

77621 Televizyon kamera tüpleri, görüntü çevirici, yoğunlaştırıcı vb 42 

77623 Diğer katod ışınlı tüpler 42 

77625 Mikrodalga tüpleri  42 

77627 Valflar-tüpler 42 

77629 Elektronik valf, tüp-lambaların aksam-parçaları 42 

77631 Diotlar (ışığa duyarlı, ışık yayanlar hariç) 42 

77632 Transistörler:gücü<1w (ışığa duyarlılar hariç) 42 

77633 Transistörler:diğer 42 

77635 Tristörler, diak, triaklar (ışığa duyarlı tertibat hariç) 42 

77637 Işığa duyarlı yarı iletken devre elemanları, (led) 42 

77639 Yarı iletken devre elemanları:diğer 42 

77641 Monolitik entegre sayısal devreler 42 

77643 Diğer monolitik entegre devreler 42 

77645 Karma entegre devreler (hibrit) 42 

77649 Elektronik mikro montajlar 42 

77681 Monte edilmiş piezoelektrik kristaller 42 

77688 Diyod, transistör, yarı iletken tertibat aksam-parçaları 42 

77689 Elektronik devre aksam/parçaları 42 

77812 Akümülatörler 53 

77817 Primer elektrik pilleri/bataryaları aksam-parçaları 22 

77819 Akümülatör aksam-parçaları, separatörler 22 

77822 Deşarj ampul-tüpleri 42 

77823 Monoblok far üniteleri (atom farları) 53 

77824 Mor ötesi/kızıl ötesi ışınlı ampuller, ark lambaları 42 

77829 Kızma, deşarj esaslı elektrik ampul vb aksam-parçaları 22 

77831 İçten yanmalı motorlarda kullanılan tertibat, cihazlar 53 
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77833 İçten yanmalı motorların elektrikli hareket tertibat aksamı 53 

77834 Kara ulaşım araçlarının aydınlatma, sinyal cihazları 53 

77835 Motorlu araçların işaret cihazlarının aksam ve parça 22 

77848 Elle kullanılan elektro mekanik aletlerin aksam; parçaları 42 

77869 Kondansatörlerin aksam-parçaları 42 

77879 Kendine has fonksiyonlu elektrikli cihazların aksam/parçası 42 

77883 Sınyalizasyon, trafik kontrol, kumanda cihazlarının aksam, parçaları 42 

77885 Elektrikli ses/görüntülü işaret cihazlarının aksam/parçaları 42 

77886 Kömür elektrodlar; kömür fırçaları; lamba, pil kömürleri vb 42 

77889 Makina ve cihazların diğer elektrikli aksam-parçaları 42 

78421 (781)'de ki binek otomobillerinin karoseri(şoför mahalli dahil) 53 

78425 (722,782,783)de ki diğer kara taşıtlarının karoserileri(şoför mahalli dahil) 53 

78431 Tamponlar ve bunların aksam-parçaları 53 

78432 Kara taşıtları için diğer aksam ve parçalar 53 

78433 Frenler, servo frenler-bunların aksamı 53 

78434 Vites kutuları 53 

78435 Diferansiyelli hareket ettirici akslar 53 

78436 Taşıyıcı akslar-bunların aksam-parçaları 53 

78439 Kara taşıtlarının diğer aksam-parçaları 53 

78535 Motosiklet, mopet seleleri ve diğer aksam, parçaları 53 

78536 Sakat ve hasta arabaları için aksam-parçalar 53 

78537 Motosiklet, bisiklet, hasta arabalarının aksam-parçaları 53 

78689 Römork-yarı römork vb taşıtların aksam-parçaları 53 

79199 Demiryolu taşıtlarının, tranvayların aksam-parçaları 53 

79291 Pervaneler, rotorlar;bunların aksam-parçaları 53 

79293 İniş takımları-bunların aksam-parçaları 53 

79295 Uçak ve helikopterlerin diğer aksam-parçaları 53 

79297 Hava-uzay araçlarının diğer aksam-parçaları 53 

81219 Merkezi ısıtma kazanlarının aksam-parçaları 42 

81380 Kendi elektrik kaynağı ile çalışan elektrik lambalarının aksam-parçası 22 

81391 camdan aydınlatma cihazlarının aksam-parçaları 22 

81392 Plastikten aydınlatma cihazlarının aksam-parçaları 22 

81399 Aydınlatma cihazlarının diğer aksam-parçaları 22 

82111 Hava taşıtlarında kullanılan türde oturmaya mahsus mobilyalar 53 

82112 Motorlu taşıtlarda kullanılan türden oturmaya mahsus mobilyalar 53 

82119 Oturmaya mahsus mobilyaların aksam-parçaları 22 

84848 Başlıklara mahsus iç şerit, astar, kılıf, siperlik ve çenealtı kayışları 22 

87119 Diğer dürbün, teleskop, astronomi alet ve mesnetlerinin aksam-parçaları 42 

87139 Stereoskopik mikroskoplar 42 

87149 Silahlar için teleskopik dürbün, periskop, teleskop vb. aksamı 42 

87199 Dişci tornaları  42 

87319 Devir, üretim sayaçları, taksimetre, mesafe sayaçları, pedometre 42 

87329 Pusulalar, diğer seyrüsefer alet ve cihazlar 42 

87412 Arazi, hidrografi, oşinografi, hidroloji, meteoroloji veya jeofizik alet ve cihazları 42 

87414 Çizim masaları, makinaları hesap aletleri vs. 42 

87424 Başka yerlerde yer almayan ölçme, muayene alet, cihaz ve makinaları 42 

87426 Sıvıların akışını, seviyesini ölçen, kontrol eden aletler 42 
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87439 Gaz/duman tahlil cihazları 42 

87454 Hidrometre, termometre, pirometre, barometre, higrometre, psikrometre vs. 42 

87456 Termostatlar 42 

87469 İyonlaşma ışınlarını ölçen alet-cihazlar 42 

87479 (90. fasıl)'da ki makina ve cihazların diğer parçaları 42 

87490 Fotoğraf makinaları 42 

88112 Flaş ışığı meydana getiren tertibat 42 

88113 Fotoğrafi için flaşlar vb. 42 

88114 Diğer fotoğraf cihazları- tertibatın aksam, parçaları 22 

88115 Kameralar 22 

88123 Projektörlere ait aksam-parçalar 42 

88124 Mikrofilm, mikrofiş/diğer mikroform okuyucular 42 

88134 

Sinema ve fotoğraf filmi-kağıtlarını otomatik tab eden cihaz-projeksiyon 

perdeleri 
42 

88136 Fotoğrafçılıkta kullanılan kimyasal ürünler 42 

88422 Gözlükler, güneş Gözlükleri(numaralı, koruyucu, vb) 22 

88431 Diğer optik cihazların objektif mercekleri 22 

88432 Optik cihazların filtreleri 22 

88433 Optik alet-cihazlar için diğer prizma vb Optik elemanlar 22 

88439 Pilli veya akümlatörlü kol saatleri 22 

88571 Araç, uçak, vb. İçin panel saatler 53 

88591 Metalden saat bilezikleri vb. aksam, parçaları 22 

88597 Komple saat makinaları(monte edilmemiş, kısmen monte edilmiş) 22 

88598 Komple saat makinaları (monte edilmemiş, kısmen monte edilmiş) 22 

88599 

Tanklar ve diğer zırhlı savaş taşıtları (motorlu) (silahla donatılmış 

olsun/olmasın) 
22 

89121 Av tüfeği için fişekler 42 

89195 Silahlara ait diğer aksam-parçalar 22 

89423 Yapma bebekler için aksam, parça ve aksesuar 22 

89890 Müzik aletlerine ait aksam, parça, aksesuar ve mekanizmalar 22 

89935 Pipolar, puro ve sigara ağızlıkları, bunların aksamı/parçaları 22 

89949 İşitme cihazları 22 

89984 Düğme formları ve Düğmelerin diğer aksamı; Düğme taslakları 22 

89986 Fermuarların aksamı 22 

89992 Kuşların tüylü kısımları, kalın/ince tüyler ve bunlardan mamul eşya 22 

89994 Kök uçları bir araya getirilerek birbirine paralel insan saçları ve diğer insan saçı 22 
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EK-4: Korelasyon Matrisi Tablosu 

  log(GDPtr)                  log(GDPi)       

Log 

(Distance)   log(NU)   log(WR)  log(PD)  CU    log(RER) 

log(GDPtr)                  1 

       log(GDPi)       0.0362 1 

      log(Distance)   -0.0323 0.5385 1 

     log(NU)   0.6999 0.2123 0.0612 1 

    log(WR)   0.0373 0.5454 0.2130 0.4792 1 

   log(PD)  0.5103 0.2001 -0.3308  0.3777 0.1226 1 

  CU    0.3719  0.2018 -0.1300  0.4953 0.4664 0.3570 1 

 log(RER) -0.0896   -0.0661   -0.2622 0.1472 0.2881 0.1303 0.3173 1 
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